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RAHVUSE PARATAMATUS

Lauri Vahtre

Inimene on bioloogiline olend. V&ib-olla on see lause tautoloogi-
line ja piisaks, kui delda, et inimene on olend — jdrelikult ka bio-
loogiline. Igatahes allub inimese siind, kasvamine, areng ja surm
iildistele bioloogiaseadustele.

Kuid inimene on iihtlasi sotsiaalne olend. Seda tiheldas juba
Aristoteles. Tdsi, leidub ka selliseid sotsiaalseid loomi, kes pole
inimesed. Inimese teeb nende hulgas eriliseks tema kolblusvoi-
me — vOime opereerida mdistetega “hea” ja “kuri” ning “dige”
ja “vale”. Kdlblusvoime tdhendab iihtlasi, et inimest iseloomustab
kultuurivdoime. Kultuur, mis vdib tdnapédeval tunduda lihtsalt ilu-
tegemisena vOi aina paremate meetodite viljamotlemisena, kui-
das ennast toita ja katta, juurdub lahutamatult eetikas. Kultuur on
eeskitt keeldude ja kdskude siisteem, mille eesmérk on tagada, et
inimene kiituks “nagu inimene”’; kdik muu ja kogu ilu tuleb pi-
rast. Liihidalt — inimene on esiteks loom, teiseks on ta karjaloom
Jja lopuks on ta kultuurne karjaloom.

Koik need tdsiasjad on vastastikku seotud. Kultuurinormid on
sageli, sotsiaalsus aga alati programmeeritud tditma voi vihemalt
toetama bioloogilisi eesmirke; samas vdivad nii sotsiaalsus iild-
se kui ka kindlad kultuurinormid bioloogiale mingil mééral vastu
hakata, seda ohjeldades ja tsiviliseerides. Esimese aspekti néiteks
vOib tuua vanemate eneseohverduseni kiitindiva hoolitsuse oma
laste eest, mida me kipume kultuurinormiks pidama, kuid mis
on selge bioloogilise aluspdhjaga ja mille eesmirgiks on taga-
da geenidele maksimaalne edasikandumisvéimalus. Tdsi, inime-

Ettekanne konverentsil ‘“Eesti rahvuse kestmisest’ 19. novemb-
ril 2016 Eesti Teaduste Akadeemia saalis Tallinnas.
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ne on vdimeline end ohverdama ka vOhivddra eest, ja selles aval-
dub tdsiasi, et tema bioloogiline programmeeritus on tunduvalt
keerulisem kui vditlus vaid iseenda ja oma laste elu eest. Teisest
kiiljest avaldub vastuhakk bioloogiale k&igis neis reeglites, mis
takistavad oma ihu ja himude hoolimatut ning metsikut rahulda-
mist, kuni lauakommeteni vélja.

Voib seega delda, et kultuur on inimese sotsiaalsuse eripira-
ne vorm ehk teisisonu, kultuur tidhendab sotsiaalsust, mis on or-
ganiseeritud tdhusamini, paremini ja tulemuslikumalt kui néiteks
mesilaste voi huntide oma. Seetottu ongi inimesed olnud mirksa
edukamad kui tikski teine liik. Mitte arvulises mottes, aga néiteks
kohanemisvdime poolest. Inimene vdib elada niisugustes tingi-
mustes, kus rotidki vastu ei peaks, nditeks tiirelda maakera orbii-
dil. Aga koike seda suudab inimene vaid kollektiivselt. Mis tahes
vajaduse, eesmirgi voi idee elluviimine sdltub kokkuvdttes sel-
lest, kui palju on inimesi, kes oma jou selle nimel iihendavad,
ja kui nutikad nad on. Kollektiivis peitub joud, nagu kolab leier-
datud ja moneti mitmemdtteline loosung, kuid nii see tdesti on.
Inimese sotsiaalsusel on oma varjukiiljed: me teame histi, mis on
massipsiihhoos, kambakas v6i iihiskonnast véljatdukamine, kuid
samas ei ole meil vdimalik oma sotsiaalsusest vabaneda.

Liihidalt — mdiste “inimene” on tdiesti lahutamatu moistest
“meie”. Inimene ei saa eksisteerida, moelda, tunda ega iilepea
“olla inimene” ilma “meie”-mdisteta. Aristoteles iitles, et olend,
kes ei vaja iihiskonda, on inimesest kaugel all voi kaugel iilal —
ehk siis kas loom vdi jumal. Ja nii see tdesti on. Eraklik munk
korbes tunneb vaimset osadust usukaaslastega; iiksik merehéda-
line joonistab jalgpallile oma verega inimese ndo ja paneb talle
nimeks Wilson. Peaasi, et mitte olla iiksi. Uksiolek on nii mottetu
olemisvorm, et see peaaegu ei olegi “olemine”.

Kui kultuur juurdub kélbluses, siis tdhendab see iihtlasi, et
kultuur juurdub mdoistes “meie”. Kultuur pole “meie”-mdisteta
voimalik — selleta poleks hidid kombeid, poleks moodi, po-
leks kunstigi. Ka kdige méssumeelsem kunstivuendus — seni-
sele “meiele” vastandumine — taotleb teadlikult voi alateadli-
kult mottekaaslust ja tunnustust, seega uue “meie” teket. Imp-
ressionistid hoidsid kokku, Jeesuse jiingrid hoidsid kokku. Jah,
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seda voib nimetada ka karjamentaliteediks. Karjamentaliteedil
on ebameeldivaid kiilgi, kuid iildiselt on tegu nidhtusega, mis on
inimesest lahutamatu ja sageli on ta hoopiski kaunis. Nditeks
siis, kui iildlaulupeo 16pus lauldakse “Ta lendab mesipuu poo-
le”. Monikord on koomiline vaadata, kuidas sotsiaalmeedias puh-
keb karjamentaliteedi kirumine — ning kirujad teevad seda kar-
jas, klassikalise kambaka kujul. See muidugi osutab ebameel-
divale tOsiasjale, et “meiest” on omakorda lahutamatu kas voi
véikegi annus sallimatust, sest kui meie oleme meie, siis iilejdd-
nud on tahes-tahtmata nemad, ja “nemad” kolab alati nigelamalt
kui “meie”. Kdige paremini tdestavad seda tdika praegu muidugi
need, kes tdis sallimatust, nduavad kooris sallivust. Mdnes mot-
tes on see skisofreeniline, samas paratamatu. Sest nagu eespool
oeldud: “meie”-tunne ja koik sellega kaasnev, kaasa arvatud sal-
limatus, on inimesest lahutamatu. Seda ei saa vélja juurida, vaid
iiksnes ohjeldada.

“Meiesid” on loomulikult palju. Kdige esmasem on pere-
kond — abikaasade omavaheline suhe ja suhe lastega. Edasi tule-
vad muud tihendused (sdpruskond, klass, laulukoor, matkaselts-
kond, hiidlane, saarlane, taimetoitlane jt). Tavaelus saab inimene
osa “meiesid” ise valida, niiteks liitudes voi liitumata jéttes lau-
lukooriga vdi seebikeetjate huviringiga. “Meiesid” tekib aga ka
stithiliselt. Laevatiiest juhuslikest reisijatest on pérast pikka me-
rereisi saanud uus “meie”, mille lilkkmete vahel on hakanud kuju-
nema solidaarsussidemed. Niiteks minnakse vdoras linnas “oma-
dele” appi. Edukalt peetud kolmepédevane pulm 16peb sellega, et
pruudi ja peigmehe sugulased on sulanud kokku pulmapereks, see
tdhendab — hoimlasteks.

Rahvus on iiks “meiedest”. Enamik rahvaid on kujunenud sar-
nastes tingimustes elanud ja sarnast keelt konelnud hoimude lii-
tumisel mingi {ihise vaenlase vdi probleemi ees. Ajaloos nime-
tatakse seda tavaliselt iihendamiseks. Uks ithendas Leedu, teine
Prantsusmaa, kolmas Rootsi. Kahtlemata oli sel pragmaatiline ta-
gamote: koos oldi tugevamad, suurema iiksuse liikmena oli iga-
tihel rohkem lootust kauem elada ja jarglased iiles kasvatada. Siit
lehvitab meile bioloogiline lirgpdhjus. “Meie” on subjektiivselt
vottes alati loodud kaitseks; kdik “meied” motestavad enda ole-
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masolu kaitsefunktsiooni kaudu: kui mitte teiste rahvaste, siis kas
voi loodusnihtuste eest, nagu hollandlastele on olnud meri.

Uhinemine toob kaasa iihise kultuurivilja; iihinemine ti-
hendabki suuresti just kultuurivéljade, mitte niiteks eluaseme-
te lthendamist. Tahes-tahtmata iihtlustub keel kui peamine info-
kandja; vidhemalt peavad murded olema vastastikku mdistetavad.
Uhisesse olukorda ja inforuumi sattumine hakkab kohe tekitama
iihist identiteeti. Liihidalt: ithinemine loob uue “meie”.

Niisiis tsementeerib rahvuse tihine kultuurivili. Rahvus tekib
suhtlemisest ja piisib vaid suhtlemise abil, nagu teisedki “meied”.
Rahvus on kultuuripdhine mdiste: rahvuse liikmeks ei siinnita,
vaid kasvatakse. Seetdttu voib eestlane olla ka mustanahaline ja
selliseid eestlasi ongi. See, et rahvuse kui inimeste {ihenduse alg-
med on iihtlasi bioloogilised, ei tdhenda, et rahvust paritaks vere
kaudu. Selles ei ole mingit vastuolu, ehkki mdni ei suuda seda
mdista, arvates, et iga osutus bioloogiale tihendab nn vereprintsii-
bi kummardamist. Tegelikult, nagu eespool ndgime, avaldub bio-
loogiline aspekt lihtsalt selles, et kdik “meied” suurendavad taht-
likult vo&i tahtmatult oma litkmete turvalisust ja geenide edasiand-
mise vOoimalusi. VOib-olla tundub see vulgariseeriv, kuid nii on.

*

Niitid hakkame joudma selleni, miks rahvus on paratamatu. Ini-
mene otsib eneseteostusvdoimalusi. Selleks on vaja neid voimalusi
pakkuvat keskkonda. See keskkond tuleb luua ja t66s hoida. Sel-
list keskkonda ei saa aga luua erinevatest ja kokkusobimatutest
vOi halvasti sobivatest ainelistest ja vaimsetest detailidest. Ei saa
lihtsalt igast maailma otsast kokku tulla ning asuda rajama teid
ja tehaseid, looma kirjandust ja kunsti. Selleks on kdigepealt va-
ja mingeid iildisi iihiseid aluseid ehk fundamentaalseid kdlbelisi
arusaamu ja — proosaline kiill — iihist keelt. Paabeli torni ehi-
tades nende nduete vastu eksiti ja kdik 10ppes Paabeli segaduse
ning fiaskoga. Ka Silicon Valley tiiiipi paljukultuurilistes kateldes
on need nduded tdidetud: hiinlane ja poolakas vestlevad inglise
keeles, kasutavad samu siimbolisiisteeme ning on vaikimisi kok-
ku leppinud isegi selles, et iihise laua taga nad koeraliha ei s60.
Niisiis: kui inimesed soovivad luua enda iimber eneseteostust ja

198



Lauri Vahtre

turvalisust tagava keskkonna, peavad nad looma tihise kultuuri-
vilja, s.t rahvuse.

Rahvuse piires, ilma teisele kultuurivéljale minemata, saab
inimene piirgida &drimeheks, kirjanikuks, poliitikuks, kindra-
liks jne, kuid eeldusel, et see rahvus pole liiga viike ja on ise-
seisev. Siit tuleneb ka pdhjus, miks k&igi rahvuste loomulik soov
on omariiklus. Jah, siin on teatud erisused: kosmonaudiks Eestis
ei saa, tuumapommi ehitajaks ka mitte. Uldiselt on rahvus aga
kultuuriline mikrokosmos. On viga rikastav sellest aeg-ajalt vil-
jas kdia, kuid on voimalik ka dra elada ja olla tdiesti “kultuurne”
inimene, oppimata dra iihtki voorkeelt.

Rahvusi ei rajata muidugi nagu maanteid voi klubisid: nad ku-
junevad. Kui rahvus on kujunenud, siinnivad inimesed selle kes-
kele ja kui neid sealt dra ei viida, kasvavad nad selle rahvuse liik-
meks. Rahvus tdhendab kultuurivilja, tdpsemalt aga sellist kul-
tuurivilja, mille tdhusus ja mitmekesisus on optimaalses vahekor-
ras. Rahvuse kultuurivili on piisavalt mitmekesine, et tagada voi-
maluste paljusus, aga mitte nii mitmekesine, et muutuda Paabeli
segaduseks. See oht kummitab Euroopat, mis pakub kiill palju
voimalusi, kuid kui midagi on vaja ette votta, siis seda ei suudeta,
jarelikult ei suuda Euroopa ennast ka kuigi tdhusalt kaitsta. Seda
on viimased aastad ka tdestanud.

Need, kes kuulutavad rahvuste kadu, nidevad vaid iileilmastu-
mise iihte poolt: kultuurindhtuste iilevotmist, kommete, toitude,
roivaste kandumist iihest kultuurist teise. See ei tdhenda aga veel
kultuuride segunemist virvidena potis. Iga kultuur on siisteem voi
oieti kiill arenev siisteem ehk organism, mis votab teatud detailid
ja lihvib need kdigepealt endale sobivaks, enne kui endasse liili-
tab.

Rahvuse kriitikud ei mérka, et inimlik vajadus “meiede” jire-
le on ka 21. sajandil sama suur kui siis, mil inimesed veel koopas
elasid. Jarelikult: kus iiks “meie”-tunne laguneb, seal teine tugev-
neb, ja kokkuvdttes ei kao eri tasandite identiteedid kuskile.

Ja kui kuskil kaob mdni rahvus, nagu seda ikka juhtub, ei
asendu see mitte rahvusetusega ega multinatsionalismiga, vaid
lihtsalt iihe teise rahvusega. Kes ei konele enam eesti keelt, rdégib
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mingit muud keelt, aga mitte inimkeelt “iildse”. Olla lihtsalt ini-
mene, olemata mone kultuuri liige, on sama véimatu kui kdnelda
inimkeelt “lildse”, mis pole mingi kindel keel. Ja kui meil dnnes-
tuks koigist keeltest kokku segada iiks tildinimlik keelesupp, siis
voib piris kindel olla, et peagi jaguneb see murrakuteks, murre-
teks ja seejirel iseseisvateks keelteks. Ulemaailmne rahvus oleks
moeldav vaid juhul, kui meie koérvale purjetaks paar tulnukpla-
neeti oma elanikega. Siis vOiks alata iilemaailmse “meie” teke,
aga kas ta ka kujuneks, seda ei tea keegi.

Minu kujuteldav oponent vdiks niiiid 6elda: hea kiill, rahvuse
kadudes asendab teda teine rahvus, aga mis selles siis halba on?
Vdib-olla on sulamine teise rahvusse loomulik? V&ib-olla on see
n-0 bioloogiline vastus viletsaks jadnud sotsiaalsele iihendusele,
nagu rottide lahkumine uppuvalt laevalt: sulagem teiste sekka ja
meie geenid on paremini kaitstud? Jah, seda on ajaloos kordu-
valt juhtunud. Kummatigi on siin iiks “aga” — iileminekuaeg ti-
hendab perioodi, mil vanad normid enam ei maksa ja uued veel
ei maksa, s.t kultuurilist vaheaega, mis tekitab paratamatult se-
gadust, turvatunde kadumist, végivalda, koguni tapatalguid. See
omakorda seaks ohtu nii keskkonna kui ka meie endi geneetilise
edasikestmise kas vdi mone teise kultuuri liikmetena. Seetdttu tu-
leb sellist stsenaariumi iga hinna eest viltida. Ka emotsionaalset
aspekti ei saa alahinnata.

Niisiis on iihe rahvuse viljasuremine ohtlik néhtus. Rahvus-
te kui selliste viljasuremine on aga isegi teoreetiliselt vdoimatu,
ja rahvuste vastu sddimine on seetdttu silmatorkavalt mottetu te-
gevus. Sama mottetu kui sdda mis tahes inimliku nihtuse vastu,
olgu selleks siis armastus, kurbus, kadedus voi altruism. Rahvus-
tunne on tdiesti ja tdielikult loomulik tunne. Ko6iki neid tundeid
tuleb talitseda, kuid iihtki neist ei saa vilja juurida.

*

Inimene ei saa olla kultuurita, jarelikult ka mitte keeleta ega rah-
vuseta. VOib-olla aeg toob meieni mingeid uusi “meie”’-vorme,
aga voib-olla ka vanade taasleidmist, kuid igal juhul peab ole-
ma miski, mis tdidaks neid funktsioone, mida praegu tdidab rah-
vus: bioloogilisi, sotsiaalseid, emotsionaalseid. Luues kultuuri-
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vilja, mis tagab meile eneseteostusvdimalused. Mis kokkuvdttes
annab meile voimaluse olla inimene. Sellepirast Iopetagem vdite-
ga, millest siinne jutt algas: rahvusel ei ole alternatiivi, rahvus on
paratamatus. Ometi ei tdhenda see, et eesti rahvas/rahvus oleks
paratamatus. Et see kestaks, tuleb teda pidevalt taasluua, nii bio-
loogilises kui kultuurilises mottes.

LAURI VAHTRE (siind. 1960) on 16petanud Tartu Ulikooli ajaloo eri-
alal 1984, ajalookandidaat 1988. Eesti Vabadhumuuseumi vanemteadur
1983-1985, Eesti Teaduste Akadeemia ajaloo instituudi nooremteadur
1988-1992, TU vanemdpetaja 1989-1992, Riigikogu liige 1992-2003,
2007-2011 ja 2014, Kaitseministeeriumi avalike suhete osakonna ndu-
nik 2011-2015, Eesti Séjamuuseumi — Kindral Laidoneri Muuseu-
mi teadur a-st 2016. Akadeemias avaldanud artiklid “Karskusseltside
osast Eesti riikluse siinniprotsessis” (1997, nr 5, Ik 957-971), “Kas tin-
dipotiloom on olemas” (2000, nr 12, 1k 2630-2646), “Rahvuslik kas-
vatus: Kas uus sisu vanas kuues vGi vana sisu uues kuues?” (2004,
nr 1, Ik 33-42) ning “Kalevipoja sing ja Jakobsoni dng” (2013, nr 12,
Ik 2139-2156) ja luulet (2011, nr 6, 1k 1124—-1126), arvustuse Eesti
ajaloo 11 koite kohta (2013, nr 4, 1k 720-729), lisaks védidelnud Rein
Ruutsooga (2001, nr 6, 1k 1310-1311; 2002, nr 2, 1k 398-407).
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RAHVUSULIKOOLL. ..

Toomas Kiho

Kondides Tallinnas rahvarohkel tinaval, helises mu taskus tele-
fon — haridus- ja teadusminister Jaak Aaviksoo kiisis, kas asuk-
sin Tartu Ulikooli ndukogu liikmeks, et aidata esindada iihiskon-
na vajadusi iilikooli arendamisel.

Aga millised siis on iihiskonna ootused — mida ootab eesti
rahvas oma rahvusiilikoolilt? Ei, neid ei kajasta tdiel maaral Rii-
gikogus vastu voetud seadused, ka mitte Tartu Ulikooli seadus ega
ammugi mitte muud lepingulised aktid, ootused pole taandatavad
ega moddetavad ministeeriumi ja iilikooli vaheliste tulemus- vOi
tellimuslepingutega ega tegelikult ka mitte riigieelarveeraldiste-
ga. Need kdik on tehnilised detailid. Hoopis tdhtsam on see —
ja ma ei karda teha suuri sonu —, et Tartu Ulikool on iiks kesk-
semaid institutsioone, mis iildse meie rahvust, kultuuri ja keelt
peaks hoidma ja edendama — ja just nende hoidmine ja eden-
damine on Eesti mote. Voi mida muud Eesti iihiskond iilikoolilt
tahab, on ju iseseisva riigi pShiseadus iilim ithiskondlik kokku-
lepe.

Samast Lihtub ka iilikooli arengukava: “Tartu Ulikool kannab
Eesti rahvusiilikoolina vastutust ithiskonna ees seisvate iilesanne-
te lahendamise eest, tagades eesti haritlaskonna ning keele ja kul-
tuuri jarjekestvuse”. Need on kehtiva arengukava esimesed sonad.

Tartu Ulikool on midagi enamat kui lihtsalt iiks kuuest avalik-
oiguslikust korgkoolist Eestis — ta on suurim, vdédrikaim, vanim,

Artikli aluseks on Tartu Ulikooli ndukogu ettekandekoosolekul
28. novembril 2016 aulas peetud kone. Kéarbitud versioon sellest il-

mus ajakirja Universitas Tartuensis TU noukogu erinumbris (2017,
1k 26-28).

202



Toomas Kiho

tidhtsaim, siin tehakse parimat teadust ja antakse parimat haridust.
Eesti rahvale pole ta ka mitte lihtsalt iiks PShja-Euroopa teadus-
iilikool teiste seas. Tartu Ulikool on rohkem kui iilikool. Ja seda
on eesti rahvas teadnud alati, eriti eredalt on see juurdunud mui-
dugi pirast suurkoolis eestikeelsele dppetdole iileminekut, niitid
juba sajandi jagu.

Tartu Ulikoolile ollakse harjunud olema kindel, iisna laialt on
levinud motteviis, et kui miski on juba iilikooli kées, iilikooli ot-
sustada (olgu see siis aineline vara voi moni vaimline ithiskonda
erutav probleem), siis on sellega asjad korras. Rahva usalduskre-
diit oma akadeemilisele esindusasutusele on tohutu. See tunne,
peaagu miiiitiline usk on iihiskonnas, nii kodu- kui véliseestlaste
seas tunduvalt valdavam, kui iilikooli igapdevatoos seda tunneta-
da voib. Tartu Ulikool on meie rahvuslik uhkus, midagi sellist,
mis on n-6 alati olemas olnud ja mis piisib vankumatult ka tule-
vikus. Nagu Kalevipoeg voi laulupeod voi pankrannik. Astud ja-
laga paesele aluspohjale voi toetad oma pea Tamme-Lauri tiivele,
niisama tugev paistab eesti rahva teadvuses ka Tartu Ulikool.

ES

Nii métlesin, ja ndustusin ettepanekuga. Sest mis muu kui selle
tunde tugevdamine vdis olla minu t60ks iilikooli ndukogus. Seda
enam, et olin hakanud tajuma, et miski selles pildis on joudmas
murdumise veerele. Uleilmsed protsessid, massiiilikoolistumine,
Bologna kolmeaastase Opiaja siisteem jms olid paratamatult ha-
kanud murendama ka Tartu Ulikooli renomeed, eesti suurkooli
viljavalitust — elitaarsust parimas mottes. Palju madalamaks oli
kulunud kunagi nii dilis lausung “saatsin oma lapse Tartusse {ili-
kooli”, mida eesti peredes on drkamisajast peale uhkusega lausu-
tud. Kiduramaks oli vajumas klassikalise universitas’e fluidum.

Uue juhtimismudeliga — uute volitustega strateegiline nou-
kogu, mille liikmete enamik tuleb véljastpoolt iilikooli, ja akadee-
milise pidevuspiiriga senat — avanes vdoimalus iihiskonna ootusi
ka otse iilikooli juhtimisse siirata.

Kuidas ndukogu esimene koosseis selle iilesandega toime on
tulnud, on isekiisimus.
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Ulikooli sees — iikskdik millisel juhtimis- vi todtasandil —
kipub suurem pilt meelest minema. Tuleb maadelda igapdevase
teadus- ja haridusbiirokraatiaga: panna kokku eelarveid ja tegelda
aruandlusega, tdita igasugu formulare, tuleb anda oma “sisend”
koiksugu visioonidokumentidesse, prioriteedipaberitesse jne. Lo-
puks ka rutiinses Oppetoos, grante taotledes ning eksameil {ili-
Opilasi ldbi venitades muutub suurem pilt higusaks ja vdib moni-
kord sootuks silmist kaduda. Sest konkreetsed iilesanded, mille-
ga maadeldakse, on alati utilitaarsed ja seega paratamatult kitsad.
Aga siisteemi t60 10pptulemus — kuidas iilikool vélja paistab ja
millisena teda viljaspool voetakse — sdltub 16puks ikkagi koi-
gi otsuste summast. Pilt ei sdltu kuigivord istutud koosoleku- voi
ndupidamistundidest, vaid teadusest, mida tehakse, ja haridusest,
mida antakse, ning kolmandana — sellega kaasnevast tihiskond-
likust kuvandist.

*

Viimastel aastatel 14bi viidud suurim muudatus iilikooli sees (aga
selle sidemed lendasid ka iihiskonda laiemalt) on kahtlemata
struktuurireform, mis on iilikooli 1diganud neljaks hoomatavalt
vordseks tiikiks. See on kindlasti muutnud mondagi, eriti juh-
timises. Usna eriilmeliste ja erineva teaduslik-pedagoogilise ja
ka rahandusliku vdimekusega teaduskondade asemele on siin-
dinud neli temaatilist valdkonda, nii et esimest korda iilikooli
mitmesaja-aastases loos sattus ajaloo priigikasti kogemata ka ars-
titeaduskonna vidrikas nimi. Teise suurarenguna tuleb nimetada
hulka uusi dppehooneid, mis viimastel aastatel on kerkinud pea-
miselt Maarjamdisa viljale; meeldivaks erandiks on iilikooli ruu-
mikomisjoni otsus ehitada uus infotehnoloogiamaja Ulejdele, mis
tilikooli valgumist linna taha rddmustavalt pidurdab. Muide, iili-
kooli hoonestu paiknemine, otsused hoonete rajamise voi iksuste
iimberpaigutamise kohta ei ole kuulunud mitte iilikooli “stratee-
gilisima kogu” péadevusse, kes ei hakka ju otsustama, “kes kus
tilikoolis istuma hakkab”.

Tublisti on energiat kulutatud ka iiha suuremale rahvusvahe-
listumisele, mis dieti ei tdhenda muud kui ingliskeelestamist: iili-
koolidppe ingliskeelseks muutmist ja ka iilikoolielu ingliskeeles-
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tamist senisest suuremal mééral (ilmekas nédide: tdlge ndukogus
osalenud Soome professorile oli korraldatud just inglise, mitte
soome keelde). Kui ma kdesoleva sGnavotu esimest mustandit vi-
sandasin, oli magistritasemel ingliskeelseid dppekavasid pohidp-
pes 16. Niiiid on neid palju rohkem. Uksnes viimase kahe senati
koosolekuga on lisandunud seitse sellist.

Kuidas siis pdhjendatakse ingliskeelsete dppekavade avamise
soovi, millega sagedasti kaasneb ka vastavate eestikeelsete kava-
de sulgemine? (Jargnevad tsitaadid on kahel viimasel senati koos-
olekul esitatud pdjendustest.)

Esiteks tunnistatakse vilissoovitusi ja -survet:

+ [Olppekava vilishindajate soovitus: “minna iile ingliskeelsele op-
pekavale”.

* 2016. aastal toimunud dppekavade rahvusvahelise hindamise iiks

keskne soovitus oli inglisekeelse MSc-kava loomine.

Teiseks tunnistatakse soovi saada lisaraha:

 Vilistudengite lisandumine lisab ressurssi ja muudab teadustoo
rahvusvahelisemaks ja tugevamaks.

Kolmandaks saab aimu saab ka geograafilisest haardest:

* Plaanis on inglisekeelsete kavade koosttd arendamine Hiina suu-
nas.

e [O]n oppijaid oodata mh Indiast ja Hiinast, kus [---] osakonnal
on mitme institutsiooniga tihedad koostoosidemed ning kus [---]
temaatika on véga aktuaalne ja omab laia kandepinda.

» Tudengite geograafiline paritolu on olnud viga lai, alates Ladina-
Ameerika riikidest (nt Honduras, Mehhiko) Kagu-Aasia riikide-
ni (nt Indoneesia, Vietnam). Suurim huvi dppekava vastu on aga
Euroopa, PGhja-Ameerika ja Hiina tudengite hulgas.

Neljandaks torkavad silma juhud, kus eesti keele asemele liht-
salt asub inglise keel, ja mOnelgi puhul rohutatakse, et vahet pole:

¢ [I]ngliskeelne dppekava hakkab asendama eestikeelset [---] Gppe-
kava.
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» Uue dppekava avamisel suletakse pracgune eestikeelne [---] Sppe-
kava.

+ Oppekava keele muutmine eesti keelest inglise keeleks voimaldab
praegusest laiemat rahvusvahelist koostood [---] ja avab uksed ka
vilistudengitele.

* Vajadust viimase jdrele nditab meie viimase kahe aasta vastuvo-
tukogemus: dppekava vastu on huvi tundnud rida vilistudengeid,
kes eesti dppekeele tdttu on otsustanud Tartus Sppimisest loobuda.

* Sisuliselt ei ole tegemist uue dppekava avamisega, vaid kahe ole-
masoleva dppekava iihendamisega ning samal ajal rahvusvahelis-
tumise mddtme kasvatamisega: hetkel toimivad paralleelselt eesti-
keelne 2-aastane magistridppekava [---] ja ingliskeelne 1-aastane
magistridppekava [---]. Uus 2-aastane ingliskeelne dppekava voi-
maldab sisse astuda ka rahvusvahelistel tudengitel.

¢ Uue kava avamine ei too kaasa suuri muutusi [sic/]. [---] Oppeka-
va keele muutmine toetab iilikooli rahvusvahelistumisega seotud
eesmirke, aitab laiendada rahvusvahelist dpikeskkonda Tartus ja
mitmekesistada dppijaskonda mitte ainult konkreetsel dppekaval,
vaid [---] kogu valdkonnas.

Viiendaks selgub, et inglise keeles hariduse saanuid valmista-
takse ette Eesti todjouturu tarvis:

* Ingliskeelne Sppekava véimaldab rahvusvahelist suhtlust ja mo-
biilsust varasemast paremini dppekavasse 16imida ning pakkuda
paremat toSturuvéljundit nii Eestis kui Euroopas.

* [R]ahvusvahelisele sihtrithmale suunatud ingliskeelse magistridp-
pekava eesmirgiks [---]. Eelkdige nihakse sihtpiirkonnana Ees-
tit ning Ida-Euroopat [---]. Pédrast dppekava ldbimist on 10peta-
ja valmis to6tama: — Oppejouna kdrgkoolis vdi dpetajana koo-
lis [---]; — HTM ja KOV haridusvaldkonna spetsialistina.

 [V]aldkond soovib avada 2017/2018. dppeaastal ingliskeelse ma-
gistridppekava [---] isedranis Eesti arengut [---]. Eesti to6jouva-
jaduse uuring sedastab [---]. Prognoositav on [---] osatdhtsuse
kasv Eesti majanduses. [---] Seega on d0ppekava 16petajad ooda-
tud: 1. Erasektoris: [---] 2. Avalikus sektoris: [---] 3. Ulikooli-
des: [---].

Ja kuuendaks tuleb esile, et teatud erialadel eestikeelne dpetus
lakkabki:
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* Antud dppekava on ainus dppekava Eestis, kus valmistatakse et-
te [selle eriala] spetsialiste.

Mis jadb suures rahvusvahelistumise (loe: ingliskeelestamise)
tuhinas iile rahvusiilikoolist? Ja jutt ei ole rahvusiilikooli puhul ju
mitte ainult keelest — jutt on meie suurkoolist, mis peaks peale
keele ka eesti rahvust ja kultuuri hoidma. Ka kultuuri ja rahvuse
kestmise véljavaadet tasub isjaste tsitaatide valguses meeles pi-
dada.

Mida siis arvata? Ulikooli seest on kuulda, kuidas niiiid delda,
pragmaatilisemaid seisukohti, nt: “Ei tasu iilikoolis n-0 iile moel-
da kiisimuses, mida saab rahvusiilikoolist. Kui tahame olla viga
hea, kvaliteetset teadust ja dpet pakkuv klassikaline iilikool, siis
tuleb paraku valitsevate hoovustega kaasa liikuda [s.o ingliskee-
lestuda].”

Voi nagu iitleb TU 6ppejoud ja ettevdtja Margus Niitsoo:
“Minu jaoks ei ole eestikeelne haridus voi eesti teaduskeel oma-
ette véirtus, mida peaks a priori kaitsma. Minu jaoks on oluli-
ne inimkonna kui terviku hiive. Pracgu ma ei nide, kuidas Ees-
ti killustamine ja oma keele ajamine kuidagi seda tervikut edasi
aitab. [---] mida kiiremini eesti teaduskeel sureb, seda parem.”

Ja mitte unes, vaid — uskumatu kiill — péris ilmsi olen kuul-
nud tdemeeles ridgitavat kogu (loodusteaduste) magistridppe lile-
viimisest inglise keelele. Sellele osutab ka kuulsa Gunnar Oki ra-
porti punkt 2.19: “Minna koigi iilikoolide tehnika- ja tehnoloo-
giavaldkondade magistridppes iile ingliskeelsetele Gppekavadele
ja opetusele.”

Ometi iitleb pohiseaduse § 37: “Igaiihel on 6igus saada eesti-
keelset dpetust”. ..

*

Rahvusvahelistumist soodustavad rahalised preemiad, mida {ili-
kool ise on kehtestanud — nt tilgub iga ingliskeelse ainepunk-
ti eest instituudile lisaraha, maakeelsed iilidpilased sellist hiive
ei voimalda. Ja see on praecguse ndukogu ajal tdusnud 10 eurolt
13 eurole, 30%, mis iiletab elukalliduse tdusu ja inflatsiooni.

207



Rahvusiilikooli. . .

Pingutame iilikoolina rahvusvahelistumise nimel palju ning
paljut salates, kuid ingliskeelse maailma tippiilikoolide sekka jou-
da pole voimalik mis tahes trikiga, ka tikskdik kui korgete kulla-
koormatega mitte: Oxforde-Cambridge’e ning Stanforde-MIT’sid
peame jaama ikka 14bi klaaslae pornitsema. Saatus.

Kas meie laeks ongi see, mida Peeter Saari on kirjeldanud,
tundes muret “eesti keele tuleviku pérast. [---] Mis saab nii
meie iilikoolidest? Rahvuskultuuri jéarjepidevuse tagajaist muu-
tuvad nad kusagil d4remaal Euroopa provintsis asuvateks kah-
ingliskeelset kdrgharidust ja enamasti kolmandatest riikidest tu-
dengeile ust Euroopasse pakkuvaiks asutusteks?”

*

Ja nii ongi, et hoolimata koigest — edukatest evalueerimistest,
tulemuslikest 1dbirddkimisest ministeeriumiga, aastate 1dikes iis-
na kopsakast eurorahast, korralikust eelarvepoliitikast, rahulda-
vast vastuvotustatistikast, hoolimata sellestki, et rahvusvahelistes
edetabelites hdivab iilikool iiha kérgemaid kohti (kiill neljandas
sajas, aga ikkagi) — tundub iiha enam, et ithiskonna ootused ja
iilikooli arengusuunad on kasvamas lahku.

Lihtsalt 6eldes: iilikool tegeleb endaga, kuna ta peaks tegele-
ma iihiskonnaga. Ulikoolil on peale tavapirase dpetamis- ja tea-
dusfunktsiooni ka muid kohustusi: osa neist on ta votnud endale
vabatahtsi — néiteks professionaalse korvpallimeeskonna iilalpi-
damine; osa iilesandeid on talle pannud aga riik — néiteks sii-
litada rahvuslikku kultuuripirandit. Kui teadus- ja dpetusiilesan-
ded alluvad koige iildisemalt 6eldes rahvusvahelise haridus- ja
teadusturu reeglitele ning nende jargi on maistlik — nagu turul
ikka — olemasolevate vahendite abil voimalikult rentaablilt kva-
liteetset haridustoodet pakkuda ehk siis voimalikult odavalt “os-
ta” ja kallilt “miitia”, hoida all piisikulud, teha kaalutletud reklaa-
mi jne, siis muud riigi seatud iilesanded on selle loogikaga teravas
vastuolus. Paraku on just need muud iilesanded see iva, see tuum,
mis eristab rahvusiilikooli muudest “haridusvabrikutest”. See on
Tartu Ulikooli conditio, sine qua non.

Ja siin on ka pohiline vastuolu ja kitsaskoht, mis Tartu Uli-
kooli kammitseb. Moned asjad, mis kaugelt vaadates tunduvad
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ilikooli juures iillad ja loomulikud, paistavad iilikooli sees tegut-
sedes liigsed ja koormavad. Niiteks on péris selge, et iilikooli
ladusa juhtimise ja toimimise huvides pole ajalooline hoonestu
muuks kui tiilinaks kaelas, selle tilalpidamine on kallim kui ti-
napdevaste hoonete oma, keeruline ja kulukas on tiita igasugu
kaasaja tehnilisi ndudeid — invapddsud, pddsteameti ettekirju-
tused, muinsuskaitsepiirangud jne. Kaine pilguga, pelgalt eelarve
kaudu iilikooli arengut suunates tulekski kolida uutesse “kaasaja
nduetele vastavatesse”, aga anoniiiimsetesse hoonetesse darelin-
nas. Samasuguseks tiilinaks on kaelas muuseumid, nende vanad
kollektsioonid, samuti raamatukogu tiilika séilituseksemplarisea-
dusega jms, mis votavad tohutu ressursi — puhas raiskamine.

Ja ega nn rahvusprofessuuridki pole muuks kui hadaks. Kui
seadus nende olemasolu ei kohustaks ja sellega iilikooli autonoo-
miat ei piiraks, siis oleks loomulik, et need liberaalsele majan-
dusruumile kohaselt lastaks n-0 turule, kus loevad rahvusvahe-
lised teadusliku publitseerimise nduded jne. Poleks pohjust neid
erialasid ja professuure kohelda eraldi, vaid allutada need ausale
konkurentsile muude dppekavadega. Ja tegelikult polekski, sest
kultuurrahva rahvusiilikoolis tulekski kdiki erialasid kisitada rah-
vusprofessuuridena! See viimane tddemus on ithiskonna kui ter-
viku jaoks keskse tdhendusega — rahvusprofessuurideks on loo-
muldasa koikide erialade professorid. Seevastu on {iisna ohtlik
suundumus, mille jirgi seaduses ette ndhtud rahvusprofessuure
vaadeldakse kui kiillaldast tagatist rahvuskultuuri piisimiseks —
no need teil ju on, muud polegi vaja teha. .. Nii on ka rahvuspro-
fessuurid kahe teraga moodk.

Niiteks on selle kohta 6eldud: “Monikord arvatakse ka, et iili-
koolil peaks kehtima teatud kvoodisiisteem selle kohta, kui palju
ingliskeelset Opet tohiks magistritasandil olla selleks, et rahvus-
iilikool sdiliks. See on [---] véiriti arusaam, sest meil on kaitse-
meetmeid “rahvusteaduste” miiratlemiseks ja erikohtlemise néiol
nii voi teisiti sédtestatud.”

Mook 16ikab. Tunnete?

Aga niihiisti hoonestu, kogud kui ka rahvusprofessuurid
ses laias moistes moodustavadki rahvusiilikooli selgroo.
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Lopuks tuleb parafraseerida Lennart Merd: “Tartu Ulikool on
eestlase siidamele kallis, ja kulukas tema rahataskule.” Aga mitte
ainult rahataskule, vaid ka ajudele — neidki tuleb viikeses kul-
tuuris pingutada topelt rohkem.

Seda tehkemgi ja jiatkakem oma koielkdndi, sammudes kor-
raga kahe kukkumise vahel — iiha dhemaks-rahvusvahelisemaks
vOi kulukamaks-rahvuslikumaks? Taset kummalgi juhul alanda-
mata. — Vai polegi see kdielkdnd, vaid hoopis kdievedu?

Ténan kolleege ndukogust: Toomas Asserit, Kersti Kaljulaidu, Vahur
Krafti, Toivo Maimetsa, Kari Olavi Raiviot, Peeter Saarit, Jiiri Seppa,
Aku Soraineni, Kaja Taela ja Paul Varulit.

TOOMAS KIHO (siind. 1963) on Akadeemia peatoimetaja, Tartu Uli-
kooli ndukogu liige 2012-2016.

210



<if{H

IMAT SUUMANN. Tuhandeaastane suletud linn,
mida on kiitnud punased Shtud (2013)

| '-'_'_fi';f'i_'



TEOREETILISEST
KEELETEADUSEST EESTIS,
SEMIOOTIKAGA SEOSES

Kénelus Haldur Oimuga

Ekaterina Velmezova, Kalevi Kull

Teoreetilisel keeleteadusel on semiootikaga nii ajalooliselt kui si-
suliselt iiksjagu iihist. Tartu-Moskva semiootikakoolkonna puhul
on see eriti mirgatav, sest koolkonna litkmete hulgas oli hulk pro-
fessionaalseid keeleteadlasi: liks selle koolkonna rajajaid VjatSes-
lav Ivanov (siind. 1929), samuti Tatjana Nikolajeva (1933-2015),
Andrei Zaliznjak (stind. 1935), Jelena PadutsSeva (siind. 1935) jt.
Piitides moista nende valdkondade — semiootika ja teoreetili-
se keeleteaduse osatihtsust ja seoseid meie kultuuris laiemalt nii
praegu kui ka tulevikus ning tundes selles kontekstis huvi Tartu-
Moskva semiootikakoolkonna ajaloo vastu, on mottekas poor-
duda Eesti keeleteoreetikute iihe juhi Haldur Oimu poole, kelle
uurimistoo peasuundadeks on keeleteooria, semantika, loomuli-
ku keele arvutimudelid, tekstide arvutitootlus ja keeleteaduse me-
todoloogia' ning kelle huvi keeleteooria vastu pirineb ajast, mil
Tartu-Moskva semiootikakoolkond alguse sai.

Autoriseeritud iileskirjutus intervjuust Haldur Oimuga
13. mail 2016 Tartu Ulikooli semiootikaosakonnas. Kommentaarid
ja viited on pohiliselt lisanud Kiisitlejad.

Ulevaadet Haldur Oimu toodest ja elukiigust vt Pajusalu, Hennos-
te 2002; Pajusalu 2012; Tragel 2012.
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1. 1. STRUKTURALISM JOUAB TARTUSSE

Teoreetilise keeleteaduse ajaloost Eestis on iisna vdhe iilevaa-
teid: Haldur Oimu artiklid ajakirjas Keel ja Kirjandus (Qim 2000;
Oim, Tragel 2007) ning kogumikus Teoreetiline keeleteadus Ees-
tis (Oim 2002a). Keeleteadus ja semiootika olid 1960. aastail
omavahel seotud paljuski strukturalismi kaudu, isedranis Nouko-
gude Liidus.

H. O.: Juri Lotmani? ajal oli meie lingvistide juhiks Huno Riit-
sep’ — see on vorreldav Lotmani liidripositsiooniga oma rin-
gis. Esmalt just Ritsepa kaudu joudis meieni strukturaallingvis-
tika alane kirjandus. Tollase arusaama jérgi ei saanud kaasaeg-
ne, “moodne” lingvistika olla iildine (ega teoreetiline) muidu kui
olles strukturaalne. Hiljem tuli generatiivne lingvistika, seejérel
Noam Chomsky* kritiseerimine ja kognitivistika. Me siin kisi-
me ldbi kdik need etapid, iihest paradigmast teise.

Oppisin strukturaalset ja matemaatilist lingvistikat eripro-
grammi jédrgi. See kiis nii, et eesti filoloogide iildisest dppekavast
jéid alles keeleained, muude ainete asemel (kirjandus, pedagoo-
gika) olid eriprogrammi ained, mida dppisime Kirjanduse pdh-
jal voi koos teiste erialade iilidpilastega, nt matemaatikutega.’
Kirjanduse pdhjal dppimine tihendas seda, et Rétsep andis kir-
janduse, mida lugeda, me lugesime ning vastasime talle semi-
nari vormis. Niiteks Harrise® raamatu strukturaalsest lingvisti-
kast (Harris 1951). Niisamuti lugesin esimest Chomsky raamatut

2Juri Lotman (1922-1993), Tartu kirjandusteadlane ja semiootik,
iiks Tartu-Moskva semiootikakoolkonna rajajaid.

3Huno Rétsep (siind. 1927), Eesti keeleteadlane, kauaaegne Tartu
Ulikooli eesti keele kateedri juhataja.

4Noam Chomsky (siind. 1928), Ameerika keeleteadlane, filosoof,
loogik ja poliitikakommentaator.

’Leo Véhandu miilestustest: “HR [Huno Ritsep] saatis H. Oimu,
M]Jati] Erelti ja Pl[riit] Jarve LV [Leo V&handu] informatsiooniteooria
loengutele” (Vohandu 2015: 23). (Tdpsustavalt — see oli tdendosus-
teooria kursus. H. O.)

6Zellig S. Harris (1909-1992), Ameerika iild-, strukturaalne ja ma-
temaatiline lingvist.
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generatiivsest grammatikast (Chomsky 1957). Ja kui tuli Choms-
ky Siintaksiteooria aspekte (Aspects of the Theory of Syntax;
Chomsky 1965), hakkasime koik generativistideks ning nii tekkis
meie Generatiivse Grammatika Grupp (GGG)’. Kognitivism tuli
keeleteadusse juba seitsmekiimnendate keskel, kui Chomsky en-
da dpilased hakkasid temaga vaidlema ja rddkima, et semantika ja
pragmaatika on ka olulised, inimese keelevdime ei ole arenenud
selleks, et voimaldada genereerida grammatiliselt ja semantiliselt
korrektseid lauseid, vaid esmane otstarve on motestatud suhtlemi-
ne. Seepirast ei peaks keele formaalne kirjeldus piirduma sellega,
et genereeritakse lausete grammatiliselt Gigeid siintaktilisi struk-
tuure (mida tdlgendatakse semantiliselt), vaid alustatakse seman-
tikast, lause tdhendust esitava struktuuri genereerimisest (gene-
ratiivne semantika). See osutus aga lootusetult keeruliseks ning
teoreetilises keeleteaduses jouti pdhiliselt seisukohale, et seman-
tikas (suhtluse sisu esitamisel, kus ei ole liigendatust lausetekski)
pole generatiivne kirjeldus sobiv ega tarvilik; nagunii aeti kogu
aeg segi keelestruktuuride genereerimine kui nende puhtalt ma-
temaatiline esitusprotseduur, nagu seda mdtles Chomsky, ja nen-
de struktuuride tegelik produtseerimine inimajus suhtluse kdigus.
Siit arenesid loomulikul viisil hilisemad tehisintellektiga seotud
ideed keele kui struktuuri ja keele kasutamise-mdistmise kui prot-
sessi esitusviiside kohta.

Kui kénelda Ritsepast, siis hingelt ta ilmselt ei olnud struk-
turalist,® kuid valis strukturalismi teadlikult kui keeleteadusliku
suuna laias mottes (siinkroonia ja diakroonia lahushoidmine, siin-
kroonses késituses keel kui reeglistatud mitmetasandiline siis-
teem, ka strukturaallingvistika koolkondade erinev ldhenemine
neile probleemidele), mille toomine eesti keeleteadusse sai te-
ma eesmirgiks. Ta hankis raamatuid ja muid materjale struktu-
raallingvistika kohta, organiseeris loenguid ja arutelusid, siis ka

7Vt Valge 2015; GGG kohta samuti Oim 2000: 475.

8Siiski miirgib Huno Ritsep oma raamatu sissejuhatuses: “Hilisem
stivenemine strukturaallingvistika printsiipidesse ja meetoditesse, eriti
ldhem tutvus generatiivse grammatika mitmesuguste suundadega andis
kindlama aluse oma analiiiisimetoodika véljatootamiseks” (1978: 5).
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eriprogrammid ja GGG®. Vaib kindlasti 6elda, et ta saavutas ses
osas oma eesmargi. Ent kui ta sai emeriitprofessoriks (1994), pii-
hendus ise (taas) eesti keele etiimoloogia probleemidele ja tegeleb
nendega tdnapdevani (vt nt Rétsep 2007). Ilmamaa kirjastuselt il-
mus ta raamat sonadest (Rétsep 2002).

Ritsepa doktoriviitekiri oli verbikesksetest lausemallides
s.t verbidest (kui lauset organiseerivatest predikaatidest) ja nende
voimalikest laienditest (nt nimisdnafraasidest, kus peasdna kéén-
devorm on fikseeritud) eesti keeles.!! Need on fraasistruktuurid
ilma funktsionaalse infota (lauseliikmed). Lausemallid on esita-
tud aga véga siisteemselt, iga malli juures on lausendited ja verbi-
de loend, mida selle malli jirgi saab kasutada (kokku iile 400 mal-
li). Seda materjali kasutati hiljem edukalt nt eesti keele siintaksi-
analiisaatori koostamisel.

Pohimaotteline poore siintaksi ja semantika seostamises sai
teoks Fillmore’i!? kiindegrammatika kaudu. Meieni joudis see
kontseptsioon kiiresti Fillmore’i algse pShjapaneva artikliga “The
case for case” (1968). Fillmore to6tas tollal Ohio Ulikooli hu-
manitaarteaduskonnas; selle dekaaniks oli Ilse Lehiste,!? kelle-
ga Riitsepal olid head suhted, ja sealtkaudu saime kiiresti muidki
materjale (ka Fillmore’i artiklit lugesime algul preprindina). Fill-
more ldhtus kiill lause tdhenduse kirjeldamisel Chomsky siiva-
struktuurist, kuid leidis, et juba selles, s.t siintaksikomponendis,
tuleb peale lause fraasistruktuuri — liigendatuse predikaadiks ja
seda laiendavateks fraasideks — esitamise osutada eksplitsiit-
selt ka viimaste rollile predikaadi tihistatavas tegevuses, siindmu-
ses, situatsioonis: nt agent kui tegevuse tahtlik sooritaja, patient
kui passiivne osaleja, instrument kui siindmuse-muutuse vahetu

t’10

*Vt allpool p 2 ja 5 vastavalt eriprogrammide ja GGG kohta, samuti
Oim 2002b, 1989.

10Muide, séna “mall” ingliskeelse pattern’i vastena vottis mdistena
eesti keeles kasutusele GGG (Rétsep 1978: 4).

""Huno Ritsep kaitses doktoriviitekirja “Eesti keele lihtlausete
struktuur: verbikesksed lausemallid” 1974. aastal; laiendatult ilmus see
raamatuna (Rétsep 1978).

12Charles J. Fillmore (1929-2014), Ameerika keeleteadlane.

B31lse Lehiste (1922-2010), eesti piritolu Ameerika keeleteadlane.
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ja tahtmatu pohjustaja jne. Predikaadi semantika miéras, missu-
gustes semantilistes rollides laiendid lauses esineda saavad. Neid
rolle nimetaski Fillmore (siiva)kddneteks (hiljem muutus iildiseks
termin “(semantiline) roll”, kuid mdiste “kdidndegrammatika” on
seniajani kasutusel).

Sellisest lause siintaktilisest esitusest ldhtudes oli véimalik te-
ha semantilist analiiiisi, lausemallidest iiksi ei saa. Arvutis kiill
lausemalle kasutasin, aga semantika jaoks ei piisa neis leiduvast
infost. Fillmore ise arendas oma teooriat hiljem (1970ndail) edasi
juba semantikas iildise “kognitiivse poorde” piires ja vottis kasu-
tusele freimi maiste; eriti tuntuks on saanud tema freimisemanti-
ka kontseptsioon (muide, freimi mdiste périneb tegelikult tehisin-
tellekti spetsialistilt Marvin Minskylt!4).13

2. SEMIOOTIKA KEELETEADLASELE

Kuigi Haldur Oim otseselt semiootikaga ei tegelnud'®, selgub, et
osalemine Eestis korraldatud semiootikaiiritustel andis talle tip-
ris palju. Esimesi eestikeelseid lithidaid semiootikakdsitlusi sisal-
dub GGG poolt kollektiivselt tolgitud Milka Ivici raamatus Kee-
leteaduse pohisuunad (kus semiootika osa oli Oimu tolgitud)."’
See ndib kinnitavat motet, et Eesti intellektuaalses ajaloos on se-
miootika mdrkimisvdcdrselt seotud keeleteadusega.

H. O.: Semiootika kui iildisem naaberteadus oli lingvistidele-
strukturalistidele muidugi viga vajalik. Ma ei pidanud seal detaile

“Marvin Lee Minsky (1927-2016), Ameerika tunnetusteadlane ja
tehisintellekti uurija.

15vt Oim 2008, 2011; selles artiklis on muu hulgas juttu ka semioo-
tika osast poorde toimepanemises.

16] aias mottes on semantika ja pragmaatika muidugi semiootika
osad. Vt H. Oimu bibliograafia (Pajusalu, Hennoste 2002: 370-388).

7Tvi¢ 1969. Haldur Oim on t5lkinud peatiikid “Loogiline siimbo-
lism keeleteaduses” (osadega “Logistika”, “Semiootika (semioloogia)”,
“Keeleteaduslik semantika”) ning “Keeleteaduslik siintaks ja genera-
tiivne vaatlusviis” (kokku 1k 209-242).
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tundma, kuid iildise raamiga pidin sobima. Semiootikaga tutvu-
singi tdnu Tartu-Moskva koolkonnale ja nende suvekoolidele. Just
nende kaudu sain ma semiootika arusaama keelest kui mérgisiis-
teemist viga vahetult kitte.

Lingvistile oli see oluline kui mérgisiisteemide uurimine. Mis
on mark, mérgi tdhendus, siintaks jne — iihesdnaga méargiteoo-
ria. Mina hakkasin semantikuks ja pragmaatikuks.'® Mati Erelt'’
tegeles siintaksiga®. See oli korraga ka esimene kokkupuude se-
miootikaga.

Noukogude Liidus hakati kiiberneetikaga ja strukturaalling-
vistikaga tegelema iihel ja samal ajal. 1950. aastate 16pul ilmus
haridusministri kiskkiri, millega need ja veel mitmed seni kaht-
laseks peetud distsipliinid kuulutati dkki eriti oluliseks. Struk-
turaallingvistika tarvis avati omaette kateeder (osakond) ainult
Moskva Riiklikus Ulikoolis, mujal kateedreid kiill ei avatud, aga
vois kasutada eriprogramme. Huno Rétsep hankiski diguse Tartu
Ulikoolis eriprogrammi alusel strukturaallingvistikat dpetada.’!
Aastal 1963, kui ma kolmandale kursusele ldksin, oligi esimene
kord seda eriprogrammi rakendada. Olime neljakesi — peale mi-
nu veel Mati Erelt, Priit Jirve?? ja Jaan Kaplinski>*. Hiljem lisan-
dus neid veel mone kaupa, kes sellele ldhedase eriprogrammi jirgi

8Haldur Oimu viitekirjad olid semantikast (Oim 1970, 1983).

19Mati Erelt (siind. 1941), Eesti keeleteadlane, siintaksi uurija.

20Nt Erelt 1986.

21Eraldi strukturaallingvistika loengutega alustas Huno Riitsep juba
1960. aastal. “1960. a. arvatakse strukturaalne ja matemaatiline lingvis-
tika, automaattdlkimise ja informatsioonikeelte teooria ndukogude kee-
leteaduse tidhtsamate probleemide hulka. Samal, 1960. a. hakkab Huno
Rétsep lugema fakultatiivkursust strukturaallingvistikast, iihtlasi alus-
tab t60d dppejoudude ja aspirantide iihisseminar, milles osaleb ka ma-
temaatikuid. 1961. a. ilmub tema sulest programmiline artikkel “Pidada
sammu keeleteaduse arenguga” [Ritsep 1961]” (Uuspdld 1987: 746).
Toenzoliselt puudutabki Huno Rétsep semiootikat (Réitsep 1961: 641)
veidi varem kui Juri Lotman.

22Priit Jérve (siind. 1941), Eesti politoloog.

23Jaan Kaplinski (siind. 1941), Eesti kirjanik ja tlkija.
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Oppisid, néditeks Mart Remmel,2* Reet Kasik,2> Helle Metslang,26
Ulle Viks.?” Juba enne dppisid samalaadseid lisaaineid Tiit-Rein
Viitso®® ja Mati Hint,” kuid nemad pidid iihtlasi libi tegema ko-
gu tavalise eesti filoloogi dppekava, mistdttu Oppisid minu teada
ithtekokku kuus aastat.

Huno Riitsep oli seega minu individuaalne juhendaja.’® Se-
miootikat nagu ka mitmeid teisi kursusi meile otseselt ei loetud,
kuid Oppisime seda iseseisvalt ja vastasime kui kirjanduse luge-
mise ainet. Sisuks oli iilevaate saamine semiootikast kui mérgi-
teooriast ja selle tolleaegsetest seostest strukturaallingvistikaga.
Lugesin, nagu miletan, nt Sebeok’i?! ja Morrise™ toid, Toid mdir-
gisiisteemide alalt,> ja palju muud. Vastasime Riitsepale.

Kui keegi Tartu-Moskva semiootikutest on mind mdjutanud,
siis ehk Boriss Uspenski** ja tema riithm. Uspenskit ma lugesin,
aga mida konkreetselt, ei mileta. Ivanovit tiritasin ka lugeda. Teisi
vihem. Eespool nimetatutest lugesin kdige rohkem aga Padutse-
vat ja Nikolajevat — nemad polnud minu jaoks esmajérjekorras
mitte semiootikud, vaid samasugused lingvistid-semantikud nagu
ma ise. PadutSevaga olin isegi kirjavahetuses ja vahetasin publi-
katsioone.

2Mart Remmel (1944-2000), Eesti keeleteadlane, arvutuslingvist.

Reet Kasik (siind. 1946), Eesti keeleteadlane.

26Helle Metslang (siind. 1950), Eesti keeleteadlane, Tartu Ulikooli
eesti ja iildkeeleteaduse instituudi juhataja.

2701le Viks (siind. 1948), Eesti keeleteadlane.

28Tiit-Rein Viitso (siind. 1938), Eesti keeleteadlane, fennougrist.

29Mati Hint (siind. 1937), Eesti keeleteadlane, poliitik ja publitsist.

30Vt ka Haldur Oimu artiklit pithendusteoses Huno Ritsepale (Oim
1997).

31Thomas A. Sebeok (1920-2001), ungari piritolu Ameerika keele-
teadlane ja semiootik, maailma semiootika kauaaegseid juhtkujusid.

32Charles W. Morris (1901-1979), Ameerika semiootik ja filosoof.

3Juri Lotmani asutatud viljaanne Tpydvo. no snaxoevm cucme-
mam, ingliskeelse ametliku nimega Sign Systems Studies on 1964. aas-
tast ilmuv ning tdnapéevani iiks juhtivaid semiootikaajakirju maailmas.

34Boriss Uspenski (siind. 1937), Vene keele- ja kultuuriajaloolane,
semiootik, Tartu-Moskva semiootikakoolkonna pd&hiliikmeid.
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Teoreetilised arusaamad rakendati kohe eesti keelega seotud
probleemide lahendamiseks. Olgu nditeks seisukohavott keele-
korralduse iile kdinud vaidluses, kus eesti suulise keele ja kirja-
keele vahekordi pohjendati kui erinevust primaarse ja sekundaar-
se mdirgisiisteemi vahel (Erelt jt 1969),% toetudes Josef Vacheki®
kdisitlusele (Vachek 1967).

Strukturalismist sai tasapisi keele modelleerimine, edasine
teadustoo on H. Oimul olnud suuresti seotud sellega.

H. O.: Téepoolest, kui rizkida puhtast strukturalismist, siis Saus-
sure’il’’ pdhinev lihenemine on ilma pragmaatikata. Ent ma hak-
kasin tegelema inimese ja arvuti suhtluse modelleerimisega, ja
siin osutus pragmaatika dkki viga tihtsaks. Inimese ja arvuti suht-
lussiisteemides peab arvuti suhtlema inimese suhtlusreeglite jér-
gi. Mida see tihendab, seda voib illustreerida jargmise néite varal.
Teksti (dialoogi puhul nt partneri repliigi) semantilist ja pragmaa-
tilist analiiiisi tehes peab arvuti suutma vahetult sisestatud teks-
tist jareldusi tuletada, pohimatteliselt koiki voimalikke ja tdeseid,
kuid igas suhtlussituatsioonis kasutama vaid neid, mis parajas-
ti olulised — nagu teevad seda inimesed. Kui seda ei arvestata,
jookseb suhtlus ummikusse. Jarelduste puhul voib tekkida nii-
teks olukord, mida hakati nimetama jirelduste-plahvatuseks (in-
ference explosion): igast lausest (vditest) vOib teoreetiliselt tuleta-
da arvutu hulga jireldusi, igast jireldatud viitest omakorda uued
jareldused jne, millest antud olukorras on aga oluline vaid viike,
kuid kindlal viisil piiritletav osa. Reaalse niditena voib tuua eks-
perimentaalse programmi, mis raudteejaamas pidi vastama rei-
sijate kiisimustele rongide véljumise kohta. See programm ni-
gi ette tdpsustavate kiisimuste esitamise kasutajale, mis tugine-
sid nn valdkonnapdhistele teadmistele iihe tiilipilise raudteejaa-
ma kohta ja nende pdhjal jareldatud-genereeritud tdiendava info

33See kollektiivne artikkel oli kirjutatud Mati Hindi ettepanekute
toetuseks voorparisnimede kirjutamise reeglite kohta.

36Josef Vachek (1909-1996), tsehhi keeleteadlane, Praha lingvistili-
se ringi liige.

3TFerdinand de Saussure (1857-1913), Sveitsi keeleteadlane, se-
miootika ja strukturalismi rajajaid.
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hankimisele lisakiisimuste abil; siisteem ei suutnud aga otsustada,
mis sellest jareldatavast infost on igal konkreetsel juhul kiisijale
oluline, ning tdpsustusi vdis kuhjuda nii palju, et reisija ei pruuki-
nudki 16puks saada asjalikku vastust oma kiisimusele. Tdnapdeval
oeldaks, et siisteemil oli kiill valdkonna mudel, kuid puudus kasu-
taja (partneri) mudel, mis oleks aidanud tal kiisimuse taga olevast
soovist aru saada ja jireldusi ning tipsustavaid kiisimusi piirata.
Kasutaja/partneri mudel ongi iiks pdhimdisteid-vahendeid, mille
kaudu pragmaatika on tulnud tehisintellekti suhtlussiisteemides-
se.

Huvi pragmaatika vastu seostus suuresti ka kdneaktide teoo-
riaga. Sellega puutusin kokku 1960. aastatel Searle’i*® kaudu.
Searle oli vdga populaarne lingvistide hulgas, esimene, kelle ling-
vistid omaks votsid. (Austin®® oli kiill enne, aga tema lihene-
misviisi vois pidada liiga iildiseks.) Ning hiljem eriti Levinsoni*
kaudu. Tema Pragmatics (Levinson 1983) oli nagu Piibel. Sealt
tuli pragmaatika tegelikult meile Tartusse.*!

Semiootikast ma otseselt kirjutanud ei ole, kui, siis ehk mo-
nes populaarses kirjutises. Ajakirja Noorus toimetus tellis meilt
1970. aastate algul artikleid semantikast ja pragmaatikast, ja kiil-
lap ka semiootika kéis sealt kuidagi l&bi.

Mart Miger*? organiseeris (osalt Nooruses ilmunud artiklite
pohjal) kaks kogumikku — Keel, mida me uurime ja Keel, mida
me harime (Méger 1976a, 1976b). Neis riigiti keeleteaduse prob-
leemidest laiemas kontekstis, niiteks, kuidas inimkeel on ehitatud

38John Searle (siind. 1932), Ameerika analiiiitiline filosoof. Vt Searle
1969.

3John L. Austin (1911-1960), Ameerika keelefilosoof.

40Stephen Levinson (siind. 1947), Inglise sotsiaalteadlane.

4IStephen Levinsoni (kiill hilisem) keelemisratlus: “Keel on loo-
made suhtlussiisteemide seas ainus, mille vorm ja tdhendus erinevad
radikaalselt iihe ja sama liigi sotsiaalsete riihmade vahel — fakt, mi-
da tunnetusteadused pole arvestanud.” Vt www.mpi.nl/people/levinson-
stephen (14.11.2016).

“2Mart Mger (1935-1993), Eesti keele- ja kirjandusteadlane ning
folklorist.
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ajus ja kuidas mirkidega opereerimine kédib muudel liikidel peale
inimese.

Niisiis, semiootika seostus Haldur Oimul ennekéike lingvistikaga.
Selles seoses piitidsime tuua paralleeli teise Tartu keeleteadlase,
Tiit-Rein Viitsoga, kel samuti teatud seos Tartu-Moskva koolkon-
naga, voi keda ses seoses vahel nimetatakse.*> Oimu puhul see-
sugust seost pole esile toodud, ometi osutub, et ta suhtles Moskva
kolleegide-semiootikutega palju enam kui Viitso.

H. O.: Viitso kiekiik on ka olnud natuke teine. Strukturaalling-
vistika koolkondadest spetsialiseerus ta Kopenhaageni koolkon-
nale ja glossemaatikale, mis oli kahtlemata kdige ‘“‘semiootili-
sem” ja formaalsem kontseptsioon, seetdttu tundsid selle vas-
tu huvi ka semiootikud. Praktilistes keelekirjeldustes rakendati
glossemaatikat aga véga vihe. Viitso ise kasutas selle madistes-
tikku oma kandidaadiviitekirjas ddnisvepsa murde viljendusta-
sandi (fonoloogia) kirjeldamiseks. Hiljem ei tegelnud ta enam
teoreetilise keeleteadusega iildisemas plaanis. T66tas mone aas-
ta TU arvutuskeskuses ja seejirel Eesti Keele Instituudis, kuni
maandus TU soome-ugri keelte kateedrisse. Ka iilidpilasena dp-
pis ta soome-ugri erialal Ariste** juhendatavana. Ning pohiliselt
ongi ta ennast teostanud fennougristikas, ja edukalt.

Mulle dpetas Ariste ainult sissejuhatust keeleteadusse esime-
sel kursusel.

3. SEMIOOTIKAST JA BIOSEMIOOTIKAST

Olles semiootikaga seotud erialase tee kaudu, osutus iihtlasi, et
Haldur Oim pooldab ka mitmeid biosemiootika pohimétteid, ndii-
teks peab voimalikuks rddkida eelkeelelisest (inimkeele maottes)
tahendusloomest. Muide, juba oma raamatus Semantika (1974)
on ta kirjutanud peatiiki zoosemiootikast.*

4Vt Velmezova, Kull 2016.
4Paul Ariste (1905-1990), Eesti keeleteadlane, fennougrist.
4 Peatiikk “Keel ja “keeled””, Oim 1974: 13-32.
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H. O.: Jah, inimkeele teke ja areng on sel sajandil (taas) muutunud
aktuaalseks probleemiks, kuid tdiesti uuel tasandil. Selle kisitlusi
voib niiteks jilgida konverentside sarja “Evolang™*® najal. Sel-
lega tegelevad koos geneetikud, arheoloogid, psiihholoogid, kee-
leteadlased ja ka semiootikud. Asja refereerisin ajakirjale Keel
ja Kirjandus Vyvyan Evansi raamatut Keeletiigel (The Crucible
of Language; 2015) (vt Oim, Koit 2017). Tema peamine tees on
antichomskylik. Ta viidab, et inimmdistus, maailma mdisteline
liigendamine ja motestamine pidi kujunema enne, kui tekkis arti-
kuleeritud inimkeel praegusel kujul. Olen tdielikult selle poolt.

Kui oled tdsine semantik, siis jouad kindlasti jireldusele, et
tdhendused peavad olema olemas enne kui neid tdhistavad sonad
voi siintaktilised konstruktsioonid. Naiteks metafoorid, mille ki-
sitlus on kognitiivses lingvistikas viga populaarne, on maailma-
taju ja motestamise, mitte keele vahendid, nendega opereeriti en-
ne, kui kujunes vilja artikuleeritud keel oma grammatilise struk-
tuuriga, mida saab tdesti kirjeldada formaalse siisteemina ja mis
on selle poolest universaalne. Niisamuti pole aga tihtki keelt, kus
ei tuntaks metafoore. Voi néiteks hiitidsonad. Pole iihtki keeleko-
gukonda, kus hiitidsénu poleks; need on suhtluse mdodapiadsma-
tult vajalik osa. See on niide piirialast meelevaldsete ja mittemee-
levaldsete keeleviljendite vahel. Keelt tervikuna kirjeldades ei to-
hi loomulikult unustada selle meelevaldsust, arbitraarsust. Just té-
nu sellele on maailmas nii palju vormiliselt erinevaid keeli: keele
viljenduspool on arbitraarne (muidugi teatud piirides, mille mii-
ravad niiteks inimese hiidldusorganid). Emotsioonide viljenda-
mine aga ei ole samas mottes meelevaldne. Uleminek arbitraarse
ja mittearbitraarse vahel on pidev. Lithidalt, praeguses inimkee-
les, eelkdige selle semantikas ja pragmaatikas voib leida rohkesti
jélgi tirgsemast maailmataju- ja suhtlussiisteemist.

4. SUHTLEMINE KUI TEADUSMOTTE ALLIKAS

Peale ettekannete ja diskussioonide on teaduslike teadmiste iile-
kandel kahtlemata suur roll intellektuaalide omavahelisel suht-

46Vt www.evolang.org.
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lusel. Seepiirast kiisisime eraldi, kellega Haldur Oim suhtles ja
kuidas see ta teadusvaadete arengule mojuda vois. Lahtudes oma
huvist Tartu-Moskva koolkonna vastu, kiisisime Juri Lotmani koh-
ta, ent kuulsime ka palju muud.

H. O.: Juri Lotmaniga ma otseselt ei suhelnud — voi igatahes
suhtlesin vidhem kui moned teised, niiteks Mart Remmel, kes kiis
tihti Lotmani juures kodus. Kunagi ta kirjeldas, kuidas nad seal
teed joid, aga Lotmani pojad samal ajal toas jalgratastega ringi
lasid... Mart oli suur erudiit, jagas peale keele ka matemaatikat,
muusikat ja muud. Lotman ja semiootika vdimaldasid tal neid hu-
visid kuidagi kokku viia. Ulikoolis Lotman meile — eesti filoloo-
gidele — midagi ei lugenud, ta ju ka ei riddkinud piisavalt eesti
keelt.

Muidugi suhtlesin Igor Cernoviga,*’ samuti Ann Maltsaga.*3
Cernoviga elasime kunagi iihes intris. Ta oli viga intensiivne
suhtleja, iga asja kohta oli tal oma arvamus, mille ta ka vilja
iitles. Need olid aga ikka heatahtlikud. Vahel kondisime Pilsoni
ihiselamust peahoonesse, ja ta vdis kogu tee ridkida. (Inimeste-
le on ikka omane soov klatSida. Pooltdsimeeli ongi vdidetud, et
see suhtlusvorm oli keele arengu iiks esmaseid tdukejoude. Na-
gu ahvid istuvad ringis ja siigavad {iiksteist, istusid meie esiva-
nemad lokke timber ja muljetasid, klatSisid.) Aga tema teemad
puudutasid tihti ka semiootikuid, nende seisukohti, omavahelisi
suhteid jne. Need moodustasid meie “teaduslike” teemade kesk-
me.

Suhtlesime ka pérast aspirantuuri, kuid siis hakkasin palju
Eestist dra olema ja puutusime harva kokku. Aastail 1975-1976
olin Sveitsis (staZeerimas Ziirichis), 1981-1984 Soomes (lekto-
riks Helsingi Ulikoolis), 1991-1992 Saksamaal (Koblenzis arvu-
tuslingvistika kiilalisprofessorina).

Suhted semiootikutega tildisemalt siiski siilisid. Ehk iiks mér-
kimisviadrsemaid fakte sellest: iiks mu viimaseid doktorante Erkki

47Ig,.0r Cernov (stind. 1943), Eesti kirjandusteadlane ja semiootik,
Tartu Ulikooli semiootika osakonna esimene juhataja.
48 Ann Malts (siind. 1941), Eesti kirjandusteadlane.
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Luuk (stind. 1971) oppis semiootikaosakonnas, 2001. a kaitses ta
magistritsd semiootika ja kulturoloogia alal, mida juhendas Cer-
nov ja mina olin oponent. Hiljem astus Erkki doktorantuuri iild-
keeleteaduse alal ja kaitses 2009. a viga edukalt viitekirja “Ni-
misona/verb ja predikaat/argument struktuurid” (oponendiks oli
Frederick J. Newmeyer*’), milles kiisitletakse loomuliku keele
pohisonaliikide staatust nii loogilis-tiipoloogilisest aspektist kui
ka keele evolutsiooni aspektist. Praegu to6tab ta TU arvutiteadu-
se instituudis sama teemaga kui mina.

5. TARTU JA MOSKVA LINGVISTIKA. .. LAHUS JA UHES
SEMIOOTIKAGA

Uks meid huvitavaid kiisimusi on seotud Eesti teadlaste osalu-
sega Tartu-Moskva semiootikakoolkonnas. See véis toimuda ja
toimuski osalemise kaudu semiootika suvekoolides, aga samuti
vastupidi — semiootikute osalemise kaudu lingvistide korralda-
tud iiritustel. Nditeks vottis rida semiootikuid 1967. aastal osa
GGG korraldatud “iilikoolidevahelisest”, s.t tegelikult iileliidu-
lisest konverentsist.”® Ses seoses uurisime Haldur Oimult, kas ja
kui palju ta semiootikaiiritustele sattus. Nagu selgus, ei piirdunud
eesti lingvistide suhtlemine semiootikutega (sealhulgas Moskva
omadega) iiksnes semiootikakoolidega. Muud vormid véisid olu-
lisemadki olla.

H. O.: Muidugi, iihe otsaga oli Tartu-Moskva koolkond kdvasti
Tartus. Esimene Lotmani suvekool oli 1964, teine 1966.71 Esi-
meses ma olin. 1965 16petasin iilikooli, 1966 olin sdjavies, siis ei
osalenud. 1968 ilmselt jélle olin suvekoolis.

“9Frederick J. (Fritz) Newmeyer (siind. 1944), Ameerika keeletead-
lane.

GGG korraldatud konverentsil Kadrikul 1967. aastal osalesid
Tartu-Moskva semiootikakoolkonna liikmeist nt VjatSeslav Ivanov, Bo-
riss Uspenski, Andrei Zaliznjak, Issaak Revzin (1923-1974), ent mitte
Juri Lotman (Ritsep 1967a, 1967b). Generatiivse grammatika temaati-
ka ulatus ka ajakirja Toid mdrgisiisteemide alalt, nt Revzin 1971.

S1Semiootika suvekoolidest Kiirikul vt Salupere 2011.
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Jargneva selgitamiseks on ilmselt oluline ka mu téokarjiiri
kulgemine. See algas niimoodi, et TRU juristid, konkreetselt Ilo
Sildmie,>? olid hankinud eriraha projektile, mille eesmérgiks oli
vilja todtada juriidiliste tekstide info(otsi)siisteem, I0S. Otsing
ei olnud mitte sdnade-, vaid mdiste- ehk tdhenduspdhine, ja Sild-
mie otsis Rétsepa kaudu inimest, kes selleks vajalikku semanti-
kat tunneks. Minu teema GGG raames oli semantika, ja nii ma
sattusin 1969. a sellesse 10Si toorithma. See oli tdiesti omaette
toorithm, tegutses nn diguskiiberneetika valdkonnas, mille juht-
kujud olid Moskvas ja millega GGG-1 polnud mingit otsest seost.
Seda on oluline mérkida, sest hilisem areng, nagu tehisintellek-
tiga tegelema hakkamine, toimus just selle rithma kaudu (seal
osalesid ka mitmed matemaatikud-arvutispetsialistid, sh nt Ivar
Kull,>® kogu see siisteem oli ju arvutis; Ivar Kull kiis aga ka
GGG koosolekutel). Tehisintellekti alla kuuluv uurimissuund —
sidustekstide tootlemine, nende “moistmise” modelleerimine —
otsustati valida lausa ametlikult tihel rithma koosolekul pirast se-
da, kui IOS planeeritud kujul valmis oli saanud ja iile antud (1974,
projekt kestis viis aastat) ning pidime uue teema-iilesande so-
nastama, milleks raha anti. Muutus ka to6rithma nimetus iilikoo-
li paberites, ja kui laboreid moodustama hakati, saimegi nimeks
tehisintellekti labor. Mina ise muidugi olin kogu selle aja ikka
GGG-lane edasi kuni GGG tegevuse 1oppemiseni ja kirjutasin
doktorit6dd iildkeeleteaduse alal, ehkki juba kallakuga tehisintel-
lekti poole (keele mdistmise teooria ja modelleerimine). Ajaloo-
keeleteaduskonda (eesti keele kateedrisse) tulin ametlikult to6le
1977. aastal, aga samas jdin tehisintellekti labori iiheks teadus-
likuks juhendajaks, teine oli Sildmée. Saan aru, et need iiksik-
asjad pole teile iseenesest tidhtsad, aga ses mdttes on nad siiski
olulised, et me suhtlesime Moskva teadlastega kaht liini pidi: iiks
oli tavaline keeleteadus, teine oli keele arvutitootlus, sh tehisin-
tellekt, ja nt Moskva semiootikud kéisid kindlasti mdlemaga labi.

?21lo Sildmie (1937-1991), Eesti digusteadlane.
331var Kull (1928-1989), Eesti matemaatik ja loogik; osales semioo-
tika suvekoolides.
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Aga niiiid ikkagi neist suve- ja talvekoolidest. Sellised koolid olid
1960. aastail vilja kujunenud ja viga populaarne teadusarutelu-
de vorm. Sestpeale kui Tartu Ulikooli Kdciriku spordibaasi op-
pehoone 1962. aastal valmis, kasutasid seda iileliiduliste koolide
pidamiseks mitme eriala teadlased.

H. O.: Talvekoolid toimusid algul autoremonditehase suvilas Ote-
pail, seejarel Kédriku spordibaasis. Nendega tegi tegelikult algust
Enn Tougu,>* siis “pirandas” meile. Téugu tegeles tollal tehisin-
tellektiga toostuslike protsesside juhtimise tarvis; keel kui selline
teda eriti ei huvitanud. Ta oli dppinud mingi aja Novosibirskis, te-
geles programmeerimisega, arendas siisteemi PRIZ. Ténu temale
kujunesid meil olulised tutvused, nditeks hilisema Venemaa te-
hisintellekti instituudi direktori Aleksandr Narinjaniga,> kes sel
ajal todtas Novosibisrskis NSVL TA Siberi osakonna arvutuskes-
kuses.

Tehisintellekti talvekoolis Tougu juures kédisime esimest kor-
da vist 1976. aastal; millal tema nendega alustas, ei tea. Ise hak-
kasime korraldama ilmselt 1978. a. 1979. aastal oli iiks selline
Kédrikul, ja mitte esimene. See oli aasta, kui Noukogude Liit
laks Afganistani, méletan, et sellest oli mone osalisega juttu. Ku-
na Lotmani koole sellal enam aktiivselt ei organiseeritud, kiis
neis koolides ka Tartu-Moskva koolkonna inimesi. Populaarseks
teemaks tehisintellektis oli teksti, “jutukeste” (story) mdistmise
modelleerimine, arutasime seda ka semiootikutega. Moskvalas-
test miletan esmajoones lingviste — osalesid nt Nikolajeva, Pa-
dutSeva, molemad Uspenskid,56 Toporov,57 samuti vahemalt kor-

54Enn Tdugu (siind. 1935), Eesti arvutiteadlane.

35 Aleksandr Narinjani (1937-2010), Vene tehisintellektiuurija.

36Boriss Uspenski ja tema vend, matemaatik Vladimir Uspens-
ki (stind. 1930).

37Vladimir Toporov (1928-2005), Vene keele- ja kultuuriajaloolane,
Tartu-Moskva semiootikakoolkonna pdhiliikmeid.
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rant ZvegintseV5 8 (ta tundis ka Juri Lotmanit isiklikult), Kibrik,>?
Revzin. Eesti poolt oli ka matemaatikuid, nditeks Mare Koit,%
Tiit Roosmaa.®! Juri Lotman ega ka Igor Cernov neis tehisintel-
lekti koolides aga ei osalenud.

Samasuguse temaatikaga konverentsid ning nn suve- ja talve-
koolid toimusid muidugi ka mujal, nditeks Kiievis (seal oli iiks
Noukogude Liidu tuntumaid kiiberneetikainstituute), moskvala-
sed korraldasid neid aga mitmel pool Moskva ldhedal.

Moskvalastega piisisid head suhted kuni 1980. aastate 10-
puni. Toimusid iileliidulised suve- ja talvekoolid itihisnimetuse
all “Dialoog” ning meie talvekoolid ithendati nendega. See oli
1980. aastate algul. “Dialoogi”-iiritused (nende ametlik nimetus
oli “mHTEepMCIUTITMHAPHBIN ITKoJIa-ceMrHap” toimusid meil
vihemalt 1983 ja 1985, Sangastes ja Jinedal; Roosmaa viitel toi-
mus viimane 1987. aastal Pdrnu lihedal APNi®? suvilas).

Ega need tipsed aastad olegi vist olulised, téhtis oli nende si-
su, peateema: inimsuhtluse modelleerimine arvutil. Urituste idee
sonastas ametlikult Narinjani (tema oli tegelik peakorraldaja, ilm-
selt ka idee autor) niimoodi: kui me ka suhtlust tervikuna praegu
arvutil modelleerida ei suuda, siis on oluline vihemalt uurida, mis
see tervik on. Ja osalisi oli tdesti kdikvoimalikelt (teadus)aladelt,
kus suhtlusega kokku puututakse — keeleteadlastest ja tehisintel-
lekti esindajatest psithholoogide, psiihhiaatrite, politoloogide ja
neuroloogideni. Kindlasti oli seal ka semiootikuid, eeltoodu vot-
sin osalejate ametlike erialade-ametite loetelust. Aga osalejate ni-
mekirju mul kahjuks pole.

Ent “Dialoogi”-iirituste kommentaari 16puks tuleks kindlasti
markida, et Venemaal toimuvad konverentsid selle nime all seni-

B Vladimir Zvegintsev (1910-1988), Vene keeleteadlane, lingvistika
ajaloolane, semasioloog.

3 Aleksandr Kibrik (1939-2012), Vene keeleteadlane, strukturalismi
propageerija.

%0Mare Koit (siind. 1945), Eesti matemaatik ja keeletehnoloog.

61Tiit Roosmaa (siind. 1975), Eesti infotehnoloog.

62 Arenterio euarn “Hosoctu” (ATIH) oli Ndukogude infoagen-
tuur.
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ajani edasi, seejuures végagi tunnustatud rahvusvaheliste konve-
rentsidena (ning on ametlikult kinnitatud, et need on Noukogude
Liidu ajal alanud “Dialoogide” jédrglased). Mina ise pole seal kah-
juks kdinud, aga nt Mare Koit on osalenud.

Toéepoolest, on huvitav, et Tartu-Moskva koolkonna enesekirjel-
dustes tehisintellekti teema peaaegu puudub.®

H. O.: Tartu semiootikas oli alul lingvistikat rohkem, kuid vord-
lemisi kiiresti orienteeruti peamiselt kirjandusteadusele.®*

Hiljem, 1980. aastate teisel poolel hakkas iilikool ridamisi la-
boratooriume looma, teiste seas siis rajati ka semiootika labora-
toorium. Pooled olid seal orientalistid, teine pool aga semiooti-
ka spetsialistid. Linnart Mil1% haaras sinna paljusid viljastpoolt
Tartut. Selle loomise dokumendid on kahtlemata huvitavad, kas
vOi juba see, kui pohjalikult tuli pdhjendada semiootika raken-
duslikku téhtsust ja vajadust.

Samuti moodustati 1987. aastal eesti keele labor, mille ju-
hendajaks ma olin koos Huno Ritsepaga (esimeseks juhata-
jaks oli Tiit Hennoste®®). Labori keskseks teemaks sai ees-
ti keele arvutitootlus, selleks vajalike andmekogude (nagu kor-
pused) ja arvutiprogrammide loomine. Tehisintellekti labor ot-

63Vt nt kolme mahukat kogumikku Tartu-Moskva koolkonna koh-
ta, kus tehisintellekti teemat ei leidu: KoSelev 1994; Nekljudov 1998;
Nikolajeva 2011; samuti osaliste tagasivaadet esimesele veerandsaja-
le (Ivanov jt 1987).

®Haldur Oim (2000: 476) on kirjutanud semiootika mojust
1960. aastail GGG-le jargmist: “Lopuks ei saa kindlasti mainimata jétta
mdju, mis tuli Juri Lotmani semiootikariihmalt, mis hiljem sai maail-
makuulsaks Tartu-Moskva semiootikakoolkonna nime all. Alguses olid
kontaktid vordlemisi tihedad. Kuid iildiselt, nagu tundub, seisnes Lot-
mani rithma mdju GGG-le peamiselt eeskujus. Otsest koostood, kui k-
sikud GGG liikmed (nt Mart Remmel) vilja arvata, ei kujunenud. Raske
oelda, miks, aga ilmselt olid kahe riihma uurimistemaatika ja -meetodid
liiga erinevad.”

%5 Linnart Mill (1938-2010), Eesti orientalist; osales regulaarselt se-
miootikakoolides.

6Tiit Hennoste (siind. 1953), Eesti keele- ja kirjandusteadlane.
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sustati sellega ithendada. Eesti iseseisvuse taastamise jérel tea-
tavasti Tartu Ulikooli struktuur reorganiseeriti pohjalikult, sel-
lised laborid omaette iiksustena pohiliselt likvideeriti ja uuri-
misrithmad hakkasid projektipdhise rahastusega tegutsema uute
oppetoolide juures. Meie tooriihm kuulus iildkeeleteaduse &p-
petooli juurde (mille juhatajaks ma iildkeeleteaduse professori-
na olin). Hiljem “kolis” t60rithm oma temaatikaga matemaatika-
informaatikateaduskonda keeletehnoloogia dppetooli juurde, mi-
da juhtis Mare Koit keeletehnoloogia professorina, ja raha tuli
tema sihtfinantseeringuprojektist.

6. PRAEGUSTEST TEADUSPROBLEEMIDEST... JA
UUESTI SEMIOOTIKAST

Haldur Oimu praegune t6é on ikka lingvistika vallas, kuigi tema
tooruum asub matemaatikute juures J. Liivi tdnaval.

H. O.: Olen jah arvutilingvistika vanemteadur. T66koht on en-
diselt eesti ja iildkeeleteaduse instituudis, kuid t6dtan arvutitea-
duste instituudis eesti keele arvutimudelite projektiga, sealt saan
palka (projekti juhib Heiki-Jaan Kaalep,%” kes alustas arvutiling-
vistina juba tehisintellekti laboris). Minu vahetu teema on seman-
tika, sOna, lause ja ka teksti, sh dialoogtekstide tdhenduse analiiiis
ja esitusviisid. Aga konkreetsete tekstide kisitluses jdbuame para-
tamatult ka pragmaatikasse. Tekst on vormistuse osas tavaliselt
ju véga pealiskaudne. Eriti nditeks suhtlemises, dialoogis kasuta-
tavad repliigid on ‘“auklikud”, elliptilised (nt ilma Geldiseta jne).
Arvuti peab ka neist aru saama, rekonstrueerima nii teksti- kui
teadmuskonteksti pdhjal teksti tdieliku sisu ja iihtlasi selle auto-
ri suhtlustaotlused. Tal peavad olema nii tekstis késitletava tee-
ma (“maailmafragmendi”) kui ka teksti autori ja vastuvotja mu-
delid. Sellega praegu tegelengi.

67Heiki-Jaan Kaalep (siind. 1962), Eesti informaatik ja keeleteadla-
ne.

229



Teoreetilisest keeleteadusest Eestis, semiootikaga seoses

Mis on teile praegu koige olulisem teaduslik probleem?

H. O.: See, missugused motteprotsessid toimuvad suhtluse kiigus
suhtlejates, mille najal nad valivad ja sdnastavad oma poSrdumisi
ja tolgendavad partneri omi. Kuidas inimene dialoogi kdigus ot-
sustab, mida jirgmisena 6elda — nt kas vastata esitatud kiisimu-
sele, esitada tdpsustav kiisimus voi reageerida hoopis muul viisil?
Voi kui keegi tahab partnerit veenda midagi tegema, siis mille
pohjal ta valib argumendid?

Meie ldhenemise votmesdna on reasoning-based interaction,
s.t arutluspdhine suhtlusmudel. Kirjeldame seda freimide abil,
mis on seotud suhtlusstrateegiatega (niiteks kui tahan, et kee-
gi midagi teeks, kas siis opereerin ratsionaalsete argumentidega,
meelitan voi dhvardan voi. .. ). Need tuginevad omakorda motle-
misstrateegiatele. Niisugune ldhenemine ei ole tingimata arvuti-
mudelitega seotud, kdik inimsuhtluse aspektid on teatud vaateko-
hast ka kognitiivse keeleteaduse teemad.

Kas keele ajaline aspekt pole teile olulisena tundunud? Nditeks
mis mahub 1/10 sekundisse, mis 3 sekundisse jne.

H. O.: Miks inimkeel on just selline, nagu ta on — ajalistest
piirangutest tulenevalt —, sellega tegelevad eelkdige koneteh-
noloogid, konetuvastajad ja konesiinteesijad (Tallinnas néiteks
Einar Meister, Tanel Alumie, Meelis Mihkla®®). Pean seda olu-
liseks ja tean, et seda uuritakse, ent mina olen tegelnud kirjutatud
tekstiga.

Puutusin selle ajaprobleemiga aga ootamatult kokku ka ndi-
teks viimasel konverentsil Maltal.®” Seal oli ettekanne joonis-
filmide tegemisest ja mindi peaaegu kaklema selle iile, mitu milli-
sekundit kestab jaapanlase tinamist viljendava kummarduse min-
gi element. .. See on samuti kognitiivlingvistika, aga mitte ainult.

%8Einar Meister (siind. 1957) ja Tanel Alumie (siind. 1976), kes t66-
tavad Tallinna Tehnikaiilikoolis, ning Meelis Mihkla (stind. 1955), kes
tootab Eesti Keele Instituudis, on Eesti kdnetehnoloogid.

®9INTELLI-2015 (4th International Conference on Intelligent Sys-
tems and Applications), oktoober 2015, St. Julians, Malta.
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Nii et praeguses tegevuses palju mahti otseselt semiootika jaoks
eiole?

H. O.: Semiootika mdttes — ma lihtsalt ei oska delda. Jah, tead-
likult, siistemaatiliselt ma semiootikakirjandust ei jélgi. Kui aga
midagi huvipakkuvat ette satub, ei jita ldhemalt uurimata. N&i-
teks ilmus 2015. aasta aprillis ajakirja Akadeemia kultuuriteooria
erinumber. Loomulikult uurisin seda huviga.

7. KEEL SEMIOOTILISEST VAATEPUNKTIST

Ent keele maistet ennast sobib Haldur Oimule kéisitleda niisugu-
sel viisil ja neis kategooriates, mis on ldhedased Tartu-Moskva
koolkonna semiootilisele vaatele. Kiisime: kas keel on esmalt mo-
delleeriv siisteem voi esmalt kommunikatsioonivahend?

H. O.: Chomsky jaoks oli keel struktuur (moodul ajus), mis ge-
nereerib lauseid, keelel pole otseseost ei maailmateadmuse ega
suhtlemisega. Kognitivistid omakorda iitlesid, et suhtlemine on
primaarne, sellest 1dhtunud vajadused kiivitasid inimese evolut-
sioonis ka “keelemooduli” tekkimise ja kinnistumise ajus.

Tartu-Moskva koolkonna jaoks on keel ju modelleeriv siisteem.

H. O.: Jah, modelleeriv peab keel muidugi olema, ilma selleta
pole temaga suhtluses midagi peale hakata. Ent modelleerivana
on keel kui suur “komakas”, s.t pigem ruumilise struktuurina ku-
jutatav vork, kus sdlmed (mdisted ja muud iiksused) on omava-
hel ithendatud kindlate tihenduslike seostega (nagu WordNet’is’°

TOWordNet on leksikaalsemantiline andmebaas, mille pohitiksuseks
on sama mdistet viljendavate sdnade hulk (siinoniiiimihulk, siinohulk).
Stinohulgad on omavahel seotud semantiliste suhetega, millest oluli-
semad on nt hiipo-hiiperoniiiimia, holo-meroniiiimia (osa-tervik), anto-
niitimia, aga ka mitmesugused funktsionaalsed seosed, kokku mitukiim-
mend. WordNet’1 idee esitasid 1980. aastail kognitiivpsiihholoogid, 14h-
teks arusaam keele (leksikaal)semantilise siisteemi ehitusest inimmalus.
Praeguseks on sellised (iihtse formaadi jirgi koostatud) andmebaasid
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voi FrameNet’is)’'. See modelleerib nii maailma, suhtlejaid kui
suhtlusprotsessi ennast, nii nagu inimene neid tunnetab, ja on ses
mdottes suhtluses primaarne (sisaldades faktilist infot, emotsioo-
ne, suhtumisi, taotlusi). Modelleerimist jah nii kognitivistid kui
ka tehisintellekti esindajad rohutavad, aga iga suhtlusakti jaoks —
lausete, tekstidena edastamiseks, samuti oluliste jarelduste tuleta-
miseks — tuleb see tervikstruktuur alati “titkeldada”, s.t tosta sel-
lest vilja kindlad hetkel fookuses olevad osad ja teha neist lineaar-
ne struktuur nii motteoperatsioonide teostamiseks kui ka nende
kone- voi tekstivéljundina esitamiseks. Ja vastuvoetud sonumi-
teksti moistmisel tuleb muidugi 14bi teha vastupidine protseduur.
Keel on “kahepalgeline” vdi kahe otsaga (iiks ots psiiiihikas, tei-
ne fiiiisikas), ehk nagu ametlikult 6eldakse, kahetasandiline struk-
tuur. Selles ta eriline védrtus inimliigile ongi.

Kas keelt modelleerides tunnete, et formaliseerimisel on kusagil
ees piir, millele matemaatika vahenditega ligi ei saa? Kui ldhtu-
da vaimu arvutusteooriast (computational theory of mind), siis ei
pruugi justkui piiri ollagi?

H. O.: Praegu kiill on piir (métlen mingi teoreetilise mudeli teh-
nilist realiseeritavust arvutis), aga kui niiteks nirvivorke hakata
kasutama, siis... Algul, kui need tulid, 16id paljud kdega, et mil-
leks need head on. Aga praegu niiteks tdlgivad need juba vaata et
paremini kui klassikalised programmid.

olemas rohkem kui 60 keele (ka eesti keele) jaoks. T66d koordineerib
Global WordNet Association, GWA (koduleht: www.globalwordnet.org;
sealt leiab ka pohimdtete kirjelduse, samuti nt andmeid erinevate keelte
WordNet’ide kohta). Haldur Oimu mdirkus.

"I FrameNet on freimisemantika ideede jirgi arendatud semantiline
andmebaas. Pohiliksusteks pole siin konkreetsed sdnad, vaid kontsep-
tuaalsed tiksused nagu siindmused, olukorrad, protsessid jne, mis on
esitatud freimidena. Freimi moodustab vastav mdiste (nt Ost-Miiiik) ja
freimielemendid, mis siindmuses tdidavad teatud rolle (nt Ostja, Miiiija,
Kaup, Raha). Ka freimid moodustavad hierarhiaid ning vdivad sisalda-
da osafreime: nt Ostu-Miitigi freimi osaks voib olla Tingimise freim.
Vt framenet.icsi.edu. Haldur Oimu mdirkus.
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Arvuti peab tegelema samade probleemidega millega inime-
ne (s.t nendega, mida inimestel on vaja lahendada), ja joudma
samadele (s.t taotletud) tulemustele. Aga mis vahenditega? Selle
jaoks on projektis td66l programmeerijad, kel aga niiteks alailma
on erinevaid arvamusi, mismoodi puhttehnilises méttes, millisel
platvormil jne midagi teha.

Ma ei arva, et selline tdestatav piir on olemas. (Kiiremini kui
valgus ei saa muidugi.)

8. EESTI INSTITUTSIONAALSE SEMIOOTIKA
PROBLEEMIDEST

Kuigi rahvusvaheliselt on meie uuringud viiga korgelt hinnatud,
on Eesti semiootikuil vahel mure voi hirm, kas seda suunda ikka
hoitakse alles voi kaotatakse ta dira kui vdidetavalt ebavajalik. Se-
da suunda tolgendatakse kui jarelmdangu Lotmanile, mdrkamata,
et ka kultuuris on sel siiski oluline koht.

H. O.: Jirelming Lotmanile ei ole see kiill ammu enam. Se-
miootika on omandamas seda staatust, millena teda algul néh-
ti: katusvaldkond koigi nende valdkondade jaoks, kus tegeldakse
mirgisiisteemidega ja nende kasutamisega suhtluses,’? seega siis
sotsiaal- ja humanitaarteaduste jaoks, ja lisandunud on bioloogi-
line modde (kodik suhtlevad olendid on ju seni olnud bioloogilised
olendid). Kuigi ehk kdneldakse, et raha on vaja ennekoike néiteks
rakendusteadustele, et sotsiaal- ning humanitaarteadused kesta-
vad ka ilma erilise lisafinantseerimiseta, siis iildse ilma semiooti-
kata, mis seob humanitaar- ja sotsiaalteadusi omavahel ning neid
omakorda loodusteadustega (biosemiootika), on maailma saja pa-
rima iilikooli hulka raske jouda.

Olgu lopetuseks lisatud, et esitatud kiisimuste tagamaa on laiem
Haldur Oimu seoste selgitamisest Tartu-Moskva koolkonnaga.
Kui semiootika on olemuselt iildteooriat véimaldavaks alustea-
duseks kogu elussiisteemide tdhendusloomega tegelevale teadu-

2Vrd Oim 1986: 258.
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sele, siis voib eeldada semiootikaseoste olemasolu ka vastavate
teadusharude teoreetilistes osades: teoreetilises bioloogias, teo-
reetilises kultuuriteaduses, teoreetilises keeleteaduses. Neist on
Haldur Oim viimase juht Eestis.
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MILLELE NAD LOQOTSID?

Eesti Rahvaerakonna ja Eesti
Maarahva Liidu maapoliitika ning
selle kujunemine 1919. aasta
maaseaduse eel

Eli Pilve

Eesti Vabariigi 1919. aasta maaseaduse rakendamist ja tulemu-
si on uuritud maareformi teostamisest alates. Esimesel Eesti ise-
seisvusajal esitati nii pdhjendusi maaseaduse vajalikkuse kohta
kui ka kritiseeriti seda (balti)sakslaste poolt; muidugi ilmus mdle-
ma poole esindajailt tasakaalukamaidki késitlusi. Eesti NSV auto-
rite iseseisev panus selle teema uurimisse on ideoloogiliste raami-
de tottu olnud viike, kuid nendegi t6ddes leidub tdhelepanekuid,
mis pakuvad alust siigavamaks analiiiisiks. Iseseisvuse taastanud
Eesti Vabariigis avaldatud t66d on vabad ettekirjutatud ideoloo-
giast, kuid keskenduvad peamiselt maaseaduse ldbiviimisele ja
tulemustele, mitte selle teoreetilistele alustele.

Vihem on uuritud Eesti maareformi ideede ajalugu ning po-
liitilist voitlust seaduse vastuvotmisel. Kdesolevas artiklis kes-
kendutakse Eesti Maarahva Liidu (edaspidi “maaliit”) ja Ees-
ti Rahvaerakonna (1905-1917 Eesti Rahvameelne Eduerakond,
1917. aastal reorganiseeriti Eesti Demokraatlikuks Erakonnaks,
kes 1918. aastal iihines Eesti Radikaaldemokraatliku Erakonna-
ga Eesti Rahvaerakonnaks; edaspidi “eduerakond” voi “rahva-
erakond”) maareformikavadele, piiiides leida, mis vdis ajendada
neid erakondi Asutavas Kogus sisuliselt maaseaduse eelndu vastu
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seisma. Kisitluse allikaks on pohiliselt Asutava Kogu protokollid
ning erakondade hidlekandjad. Vaatluse alla on véetud just need
kaks parempoolset erakonda, sest kuigi 1919. aasta siigisel loo-
dud Saksa-Balti Erakonna (Deutsch-Baltische Partei in Estland)
ja vasakpoolsete parteide seisukohad maakiisimuses on mdisteta-
vad, pole Eesti Rahvaerakonna ning Eesti Maarahva Liidu kéitu-
mine sel puhul péris selge. Kristlikku Rahvaerakonda ei huvita-
nud maakiisimus sisuliselt kuigi palju, nende ainus mure oli ki-
rikumdisate sdilitamine. Selle ndudmisega nagu ka maakiisimu-
ses tervikuna ei ldinud nad 1917. aastast peale vastuollu ei rahva-
erakonna ega maaliiduga, ning iildiselt Kristliku Rahvaerakonna
esindajad Asutavas Kogus maakiisimuse teemal sdna ei votnud.

Millele lootsid siis vastavalt eduerakonna (rahvaerakonna) ja
maaliidu juhtidena Jaan Tonisson ja Konstantin Péts? Maakiisi-
mus oli Asutava Kogu valimiste eel ja ajal niivord terav, et sellega
pidi arvestama iga erakond, kes vihegi valitsusse tahtis pésdseda.
Asutava Kogu avaistungil 23. aprillil 1919 fiitles ka selle juhata-
ja August Rei, et Asutava Kogu kdige suuremaks iilesandeks on
just maakiisimuse lahendamine: “See on kdige valusam kiisimus,
see on meie rahva, meie riiklise olemise elukiisimus.”! Seda vii-
det saatis saalis iileiildine aplaus, kuid Rei jargmise véite peale,
et vabariigivastane kihutustoo kaob ainult siis, kui suurmaaoman-
dus likvideeritakse, maa riigi kitte voetakse ja rahvale jagatakse,
vastati2 aplausiga kiill vasakult ja keskelt, aga mitte enam paremalt
poolt.

MAAKUSIMUS RAHVAERAKONNA JA MAALIIDU
IDEOLOOGIAS 1905. AASTA REVOLUTSIOONI AEGU

1905. aasta revolutsioonisiindmuste ajaks olid eestlased end po-
liitiliselt ja rahvuslikult piisavalt teadvustanud. Aadli seisuslikud
privileegid, rahvuslik réhumine ning tdsine maapuudus suunasid
siinsed streigid, rahvakoosolekud ja meeleavaldused nii isevalit-

IRiigiarhiiv (= ERA) 15.2.2, 1 10, Asutava Kogu protokoll nr 1,
23.4.19109.
2ERA 15.2.2,1 11, Asutava Kogu protokoll nr 1, 23.4.1919.
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suse kui ka kohaliku baltisaksa iilemkihi vastu. Pérast keiser Ni-
kolai II kodanikudigusi lubava manifesti avaldamist 17/30. ok-
toobril 1905 asutati eestlaste asualal ka esimesed erakonnad: Ees-
ti Rahvameelne Eduerakond, Eesti Sotsiaaldemokraatlik Toolis-
te Uhisus ja Eestimaa Konstitutsiooniline Partei®. Loodi esime-
sed ametiiihingud ja valiti Tallinna Too6liste Saadikute Noukogu.
Ulevenemaalised vastuhakud ja streigid sundisid Nikolai II jire-
leandmistele ning ta lubas asutada parlamendi ehk riigiduuma,
mille valimistel said héddlediguse kdik elanikekihid, nende hulgas
toolised ja talupojad.

Duumasse kandideerides ldhtus eduerakonna iildpoliitiline
eeskava Venemaa Konstitutsiooniliste Demokraatide Partei ehk
kadettide programmist. Kadettide maaprogramm négi ette riigi-,
keisrikoja, keisri kabineti ja kloostrimaade jagamist vihese maa-
ga talupoegadele ning maatameestele, et nad neid isikliku t66jou-
ga hariksid. Riigi kulul lubati vajalikul mééral osta diglase hinna
eest juurde ka eramaid. Ostetud maa arvati riigimaa hulka ning
selle tarvitada andmine pidi siindima Venemaa eri paigus valit-
sevaid maapidamise isedrasusi arvestades (Eesti... 1905). Eri-
nevus kadettidest seisnes selles, et kadetid eelistasid maa jaga-
mist pdlisrendi alusel, eduerakondlased aga ndudsid eraoman-
dit (Laaman 1934: 18-19). Eduerakond pidas elujouliseks ainult
eraomandil pohinevaid talusid, tuues niditeks Prantsusmaa ja Taa-
ni eduka pollumajanduse, mitte nn karjakaupa maapidamisi voi
Marxi teooriaid. Ennustati, et kui kadetid nduavad hingemaa* al-
lesjdtmist, siis ei saa nad ei vihemusrahvuste toetust ega enamust
riigiduumas (W. 1907).

Postimehes toodi eeskujuks Inglise valitsuse 1903. aasta maa-
reform lirimaal, mille jirgi ostis rilk maa mdisnikelt ning ta-
lupojad selle omakorda “kdige paremate tingimustega” riigilt;

3Hiljem vastasid sellele Saksa okupatsiooni ajal 1918. aastal asuta-
tud Saksa Erakond Eestimaal (Deutsche Partei in Estland) ja 1919. aas-
tal rajatud Saksa-Balti Erakond Eestis (Deutsch-Baltische Partei in Est-
land).

419. sajandi 16pul esitas maakehvistu Vene keisririigis ndude jagada
kogukondlikud maad nende vahel hingemaadeks.
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seaduse puuduseks pidas eduerakond maa miiiimise vabatahtlik-
kust (Tiri... 1905). Viikemaapidamiste miinimummé&éraks nigi
eduerakond ette 10 taalrit,’ millest iile jdéivat osa vois talu kiiljest
lahutada ja edasi kinkida v&i miiiia, ent lahutatav maatiikk pidi
vdimaldama iilalpidamist tervele perekonnale juhul, kui omanda-
jal ei olnud perekonna toitmiseks mond muud sissetulekuallikat.
Seni miilimata talu- ja kvoodimaa tuli sunduslikult pdlluharijate-
le viikemaapidamiseks périseks miitia. Samuti tuli vdikemaapi-
damisteks miiiia kroonu- ja kirikumdisate maad nii, et pastorite-
le jadks tarvitamiseks 10-taalriline koht. Pariseks ostetud vaku-,
kvoodi- ja mdisamaa talude seni véljamaksmata osa tasumisele
pidi riik kaasa aitama, s.t tasuma mdisnikule maa eest veel vdlgu
oleva osa ning talunik omakorda tasuma selle riigile (Karjahdrm
2013: 339-340). Samad ndudmised kirjutati ka eduerakonna esi-
messe programmi 1905. aastal (samas: 280-281).

1906. aastal kuulutas Postimees, et eraomanduse sundvooran-
damine peaks olema lubatud, kui see on vajalik iileiildiste eesmaér-
kide saavutamiseks: “Meie juures on sarnane eksproprieerimine
tingimata tarvilik, kuna kroonu-, kiriku- ja asutuste maad mitte
selleks ei ulata, et maapuudust vihegi katta, meil aga iiksikute
inimeste kies dige laiad ja suured eramaad on” (Missuguste...
1906). Hiljem Asutavas Kogus maaseaduse eelndu kritiseerides
leidis Tonisson aga, et maatahtjaid ei olnud sugugi nii palju, et

>1690. aastal otsustas Rootsi riigivdim votta Liivimaa kuberman-
gus talupoegade koormiste arvestamisel aluseks pdllumaa voimalikku
tulu. Médrati kindlaks naturaalandamite ja teokoormise suurus ning ar-
vutati need ametlike takside jdrgi timber Rootsi krossidesse ja taalri-
tesse. 1804. aasta Liivimaa talurahvaseaduses lisati taalriarvestusse ka
heinamaade vdimalik tulu. Nii ei vOimalda taalrite arv otsustada talu-
maa pindala iile. Teoreetiliselt vdis iihe taalri pindala Liivimaal jdida
maa headusest séltudes u 1,5-6 ha vahele; praktikas arvestatakse aga
19. sajandi 16puosas Louna-Eestis talu keskmiseks suuruseks 20 taalrit,
s.tu 50 ha. Vt Tarvel 1972: 145, 200-202.
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kuni 300-tiinuseid® méisasiidameid v&i kirikum@isaid iildse puu-
tuda tuleks.” Rohuasetus oli ilmselgelt muutunud.

Konstantin Pits, tulevane maaliidu juht, keskendus 1905. aas-
tal autonoomse omavalitsuse kiisimusele ja maakiisimus teda eriti
ei huvitanud. Oma maaprogrammi avaldas ta 1907. aastal vilja-
andes Maa-kiisimus (Pits 1907b). Kadettide kavast erines see
vaid selle poolest, et Pits ndudis maatagavara haldamist auto-
noomse omavalitsuse kaudu, mitte keskvalitsuse poolt, ning maa
suuruse aluseks vottis ta tihe perekonna, mitte iiksikisiku vajadu-
sed (Roasto 2014: 314, 318). Ajaloolane Toomas Karjahdrm ise-
loomustab revolutsiooniaegset Pitsi kui mittesotsialisti, kes aga
sotsialistidega taktikalistel pohjustel koos tootas, leides ideelise
kompromissi sotsiaalliberalismis ja solidarismis (2002: 75-76).
Need ideed taotlesid vabaduse ja digluse ithendamist ning neid
vois leida noore Pitsi agraarprogrammist, milles ta eelistas pdlis-
renti ning isiklikul t661 pdhinevat tootmist monopolistlikule era-
omandile ja kapitali orjamisele (samas). Ka Pits ise ei lubanud
ennast sotsialistiks nimetada, sest kogu rahva péralt oleva maa-
tagavara loomine ei olevat veel sugugi sotsialismiaadete teosta-
mine. Sotsialism ndudvat kiill maa iithisomandit, kuid ka iihist
toovilja. Kdaremeelsete programm — kédremeelseteks nimetas Pits
ennast ja oma toetajaid — jagas aga ithismaa individuaalseks ha-
rimiseks polisrendi vdi eraomanduse alusel. See ei olnud mitte
sotsialism, vaid aluse panemine iihistegevusele maaharijate hul-
gas (Pits 1907a: 55-56). Uhistegevust Kiitis ta samuti, kui tdlkis
eesti keelde muu hulgas ka sotsiaalsetest probleemidest huvitu-
nud inseneri Rudolf Dieseli (1859-1913) teose Solidarismus: Ini-
mesesoo loomulik pddsetee. Selle eessonas rohutab Pits, et vil-
jaande tdhtsus seisneb peaasjalikult selles, “et ta iihistunnet &ra-
tab ja iihistegevuse imevoimu nihtavaks teeb. [---] Uhistegevus
nduab uut ilmavaadet ja uut tuleviku aatekuju, ja koik see on
siis voimalik, kui pdhjusméte: “Uks kdikide eest, koik iihe eest!”
seltskonna luusse ja lihasse kasvab” (Diesel 1910: 5). Tuli pidada

®Omaaegne pindalaiihik tiin ehk tessatin, vastab 1,0925 hektarile.
7ERA 15.2.42,15-15, Asutava Kogu protokoll nr 41, 1.8.1919; Asu-
tava Kogu. .. 1920: protokoll nr 48, 21.8.1919, 1k 886-889; H. P. 1919.
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suureks edusammuks, kui suured rahvahulgad omandavad tead-
mise, et kogu rikkus, haridus ja edu nende endi iihendatud 6lul
lasub (samas).

Pits kirjutas, et rahva majanduslikku olukorda tuleb paranda-
da Uus-Meremaa eeskujul.® See tiihendab, et Eestis tuleb alusta-
da kroonumaa, kirikute, maandunike kolleegiumide maade ning
linnamdisate riigistamisest. Maandunike kolleegiumide maa tuli
iile votta tasuta, kroonumaa osta riigile alandatud ning kirikumaa
oOiglase hinna eest. Kirikumaa hind vdis olla osaliselt obligatsioo-
nides ja pidi panema aluse kassale, mida valitsenuks iilemaaline
koguduste asemike kogu ning millest oleks makstud pastoritele
palka. Nii pandaks alus rahva maaomandile, mida edaspidi pik-
kamooda suurendada. Maa sunniviisiline ostmine pidi jddma koi-
ge viimaseks abinduks, mida rakendada ainult “suurte ja kodige

8Piits oli tutvunud Uus-Meremaa maapoliitikaga sealse maaminis-
teeriumi alalise sekretdri ja maamddduinspektori Percy Smithi teose
The Land System of New Zealand (Wellington, 1903) kaudu (vt Péts
1907c: 13). 1892. aasta maaseadusega sooviti Uus-Meremaal Smithi
sonul iihtlustada eri klasside vdimalusi maad omandada ning selleks
tiikkeldati riigimaid (crown land). Miirati kindlaks iilempiir, kui palju
maad voib keegi koos seni omandatud maaga saada. Maa jagati bonitee-
ti arvestades kahte klassi: esimesse klassi kuuluvat maad vois iihe asu-
niku kées olla kuni 640 aakrit, teise klassi oma 2000 aakrit (1 aaker =
0,4047 ha). Maa anti pdlisrendile 999 aastaks. Vt Smith, P. The Land
System of New Zealand, nzetc.victoria.ac.nz/tm/scholarly/tei-Stout75-
t12-body-d1.html (26.7.2016). Pdlisrendi 999 aastat mainis oma kdnes
ka maaliitlane August Jiirman (Jiirima), tuues jillegi eeskujuks sellesa-
ma Uus-Meremaa seaduse (ERA 15.2.42,1 54, Asutava Kogu protokoll
nr 41, 1.8.1919). Korvutades Smithi kokkuvdtet 1892. aasta maaseadu-
sest Uus-Meremaal ning maaliitlaste moningaid véljaiitlemisi Asutavas
Kogus, niib, et Uus-Meremaa eeskuju ja analoogia oli suuresti palja-
sonaline. Kuna viikemaapidamise ja polisrendi propageerimine ei ol-
nud maaliidu tegelik pdhimote, vaid tiksnes valimiseelne propaganda, ei
peetud oluliseks isegi asjaolu, et Uus-Meremaal on tegemist peamiselt
lamba- ja veisekarjatusmaaga; teravilja kasvatatakse seal peamiselt vaid
Canterbury piirkonnas (vt Lands. .. 1995: 512-513; Kant 1931: 9-13).
Et tegemist oli vaid valimiseelse hailteptiidmisega, tdestas ka edaspi-
dine, sest mida aeg edasi, seda tugevamalt toetas maaliit suurmaaoman-
duse siilitamist.
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suuremate maaomanduste puhul” ja ainult juhul, kui iildsus seda
toesti vajalikuks peab, ning ka siis tohib osta vastu omaniku taht-
mist ainult nende maade metsi, rabasid, suuremaid veekogusid,
kaldaid jms; samuti vdis sunniviisiliselt osta linnade ja kirikute
maid kuni méératud piirini, mida ta tdpsemalt ei esitanud (Pits
1907a: 40, 4546, 53-54, 70-74).

Kui juba 1907. aastal leidis Pits, et maakiisimus tuleb la-
hendada jark-jirgult ja pikema aja jooksul (samas: 43), ning jii
sellele seisukohale ka hiljem, siis omandivormi kiisimuses pool-
das ta esialgu polisrenti, hiljem eraomandust. Pdlisrendi heade
kiilgede kaitsmisel tdi ta taas kord nditeks Uus-Meremaa maare-
formi (samas: 40, 45). Pits kinnitas, et just vaesematele inimes-
tele oleks suureks abiks, kui nad saaksid maa pdlise rendi tin-
gimustes ilma sissemaksuta, mis vdimaldaks maasaajal paiguta-
da oma niigi vihest kapitali kohe majapidamise iilesehitamisse.
Riigimaade périseks ostmisel oleks maa parandamine ja vajali-
ke hoonete ehitamine iihiskonna vaesematele kihtidele tiiesti iile
jou kdiv iilesanne (Pits 1907c: 21-22, 1907a: 67). Viidates Sak-
sa majandusteadlasele Max Seringile (1857-1939) ja sotsiaalpo-
liitikule Adolf Damaschkele (1865-1935), pidas Pits maa era-
omanduseks ostmise ndrkadeks kiilgedeks volgade tegemise va-
jadust, sest eraomand oli maa hinna nii korgeks ajanud, et suur
osa tooviljast tuli maksta pankadele ja volausaldajatele, ning sa-
geli oma laste kurnamise hinnaga (Pits 1907a: 62-63, 66). “Need
on kaks eraomanduse ndrka kiilge, mida ka k&ige tulisemad era-
Oiguse kaitsjad ei suuda &dra varjata” (samas: 66). Pdlisrenti kaits-
tes toetus Pits ka omandidigusele: “Missuguse digusega tahavad
need, kes praegust Roomast péritud maa-omandus-diguse poole
hoiavad, ithe omaniku kdest maad &dra ja seda teise kétte niisa-
masuguse digusega périseks anda? Miks on ithe omandus-digus
siis parem, kui teise oma?”’ (Samas: 80.) Samuti leidis Pits, et
kuna Uus-Meremaal olid suurte mdisate tiikkeldamisel nii sood-
sad tagajirjed,’ digustaks see omandidiguse kitsendamist (samas:

9Uus-Meremaa 1892. aasta maaseaduse tulemusi on peetud po-
sititvseks. Aastail 1892-1911 andis valitsus maanilja leevenda-
miseks Uus-Meremaal asunduste tarvis 8,5 miljonit aakrit, mis jaga-
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38). Maa omandidigust nimetas ta tollal iildse Rooma linnakoda-
nike vaimusiinnituseks, mis aga pdllumajanduses sugugi kohane
ei oleks (samas: 77-78). Hiljem Asutava Kogu maakomisjonis
ja maaseaduse eelndu vaidlustes leidis Pits seevastu, et digus-
teaduses on maksev vana Rooma norm, mis oli ka Balti erasea-
dusesse voetud, ja ka maafondi jagamisel on kdige tdhtsam just
selle diguslik alus: “Maakorralduse juriidilist kiilge tuleb esime-
ses joones lahendada.”!” 1931. aastal viitis ta end koguni olevat
“{iks neist inimestest, kes Rooma diguse peal kasvatatud, ja iga-
iiks teab, et omandidiguse mdiste on selles iiks piithamatest mois-
tetest. Nii siis minu kodanlik maailmavaade ei ole mitte moo-
diasi”.!! Omandidiguse rikkumine oli iiks peamisi parempoolse-
te viiteid vasakpoolsete siilidistamisel enamluses. Sellesarnaseid
avaldusi tuli ka vélispoliitiliselt tasandilt. Ajaloolane Aleksander
Loit on kirjutanud, et Eesti poliitikutel ja diplomaatidel tuli parast
maareformi vastuvotmist end pidevalt kaitsta siilidistuste eest, na-
gu oleksid Eesti riik, valitsus ja rahvas kommunistlikult meeles-
tatud, sest maareform oli vastuolus iihe ldine demokraatia nur-
gakiviga, s.0 eraomandi puutumatuse pohimottega. Loit lisab, et
voiks ju ka irooniliselt kiisida, millises ulatuses austasid baltisak-
sa mdisnikud eraomandi puutumatuse pohimdtet sajandite jook-
sul oma périsoriste talupoegade suhtes (2006: 73). Tdpselt sama
argumentatsiooni kasutasid Asutavas Kogus mdnikord ka radi-
kaalse maareformi pooldajad, kuigi pirast maaseaduse esimese

ti 33 000 maavalduse vahel. Sellest 1,2 miljonit aakrit ostis valitsus
6 miljoni naela eest moisatelt. Maa sunniviisilist kokkuostmise digust
kasutati 13 juhul. 1907. aastal anti rentnikele digus maad ka péri-
seks osta, kuid paljud eelistasid jitkata maa kasutamist pdlisrendi alu-
sel. Veel 1963. aastal oli 13 miljonit aakrit maad pdlisrendil. Vt An
Encyclopedia of New Zealand, 1966, www.teara.govt.nz/en/1966/land-
settlement/page-6 (26.7.2016).

I0ERA 15.2.369, Protokoll nr 1, Asutava Kogu maaseaduse komisjo-
ni koosolek 29. aprillil 1919, “Estonias”, 1 4-5 p; ERA 15.2.48,116-22,
Asutava Kogu protokoll nr 49, 22.8.1919.

I'ERA 1278.1.230, 1 23, Konstantin Pitsi kdne Riigikogus pérast
valitsuse deklaratsiooni arutamist, 17.2.1931.
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lugemise avaistungi ilukOnesid piiiiti ildiselt véltida kéttemaksu-
retoorikat 700-aastasest orjadost.

RAHVAERAKONNA JA MAALIIDU MOTTED
MAAKUSIMUSES 1917. AASTA REVOLUTSIOONIDE
KEERISES

1917. aasta revolutsiooni kdigus kuulutati Venemaa koos keisri-
voimu kukutamisega vabariigiks, kus hakkas aga valitsema kak-
sikvéim — ajutine valitsus ning tooliste ja soldatite saadikute
ndukogud. Viimaste valimised korraldati ka Tallinnas, mis ei jda-
nud iildistest streikidest ega missudest puutumata. Umberkorral-
duste kéigus asutati uute erakondadena Eesti Maarahva Liit, Eesti
Tooerakond, Eesti Sotsiaaldemokraatlik Tooliste Partei ja Ees-
ti Sotsialistide-Revolutsiondiride Partei. 30. miértsil / 12. aprillil
1917 kinnitas Venemaa Ajutine Valitsus médruse “Eestimaa ku-
bermangu administratiivse valitsemise ja kohaliku omavalitsuse
ajutise korra kohta”, millega Eesti sai autonoomia sugemetega
omavalitsuse ning Eestimaa kubermang ja Liivimaa kuberman-
gu pohjaosa liideti iiheks haldusiiksuseks, mille kubermanguko-
missari juurde asutati Ajutine Maandukogu. See Eesti esimene
iilemaaline rahvaesinduskogu taotles Eesti saamist Venemaa de-
mokraatliku foderatiivse vabariigi autonoomseks osariigiks. Mo-
ned poliitikud, niiteks Jaan Tonisson ja Karl Ast, hakkasid silmas
pidama juba ka omariiklust ja tdielikku eraldumist Venemaast.
Uleiildises segaduses ja eestlaste maandukogu valimiskam-
paanias avaldas rahvaerakond enamlaste meelikditva lubaduse
“Rahu, leiba ja maad” taustal 1/14. mail 1917 Postimehes oma
pohimdtted, mis olid Eduard Laamani hinnangul varasemaga vor-
reldes tunduvalt vasakpoolsemad (1934: 28). Tdepoolest, vihe
sellest, et maakiisimuses noustuti erakonna programmis juba po-
lisrendigagi, vodrandatud maa eraomandiks ostmist ei mainita
iildse. Seejuures rddgitakse programmis iiksnes eramdisate vO0-
randamisest. Plaani jirgi oli riigil digus vodrandada diglase tasu
eest eramdisate maa lile seaduslikult kehtestatud alammééra vas-
tavalt sellele, kui suur oli maasoov nende seas, kes seda ise oma
perekonna jouga harivad, eluaseme aluseks vajavad vOi majan-
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duslikult tihtsate ettevotete rajamiseks kasutavad. Maad oli digus
saada seadusliku hinnaga “perekonna to6normi”!'? piirides sea-
dusliku tasu eest polisrendi alusel. Seejuures vdis riik rakendada
viikemaapidamiste voorandamist, kui kogukonnal véi riigil seda
vaja oli. Mida aga tidhendas viikemaapidamine, seda ei seleta-
tud. Uute majapidamiste rajamiseks lubas autonoomne Eesti riik
anda toetust, sest maad ei lubatud tasuta ega eelistatud suurmaa-
pidamise iihist harimist (Eesti... 1917). “Praegusel ajal leidub
Oige palju ise oma arust vdga tarku mehi, kes seletavad, et maad
ilma hinnata peab saama” (Kas... 1917). Et see vdimalik ei ol-
nud, selgitati Postimehes mdisatele tehtud vdlgadega, mistSttu sai
maad anda ainult vdimalikult odava hinnaga, aga mitte péris il-
ma (samas). Suurmaapidamise pooldajatele vastu vaieldes kirju-
tas Tonisson, et kui Karl Marx hakkas toostuse eeskujul tdesta-
ma, et ka pdllumajanduses suurmaapidamine viikemaapidamised
dra kaotab, siis hilisemad sotsiaaldemokraadid Eduard Bernstein,
Eduard David jt nditasid vastupidist. Rahvavaenulik suurmaapi-
damine, nagu Tonisson nimetas, polnud mitte ainult viiksema
viljakusega, vaid sellise pdllupidamisviisi juures “kannab maa ka
vihem rahvast” (Tonisson 1917). Eesti maakorralduse aluseks pi-

12Uhe perekonna to6normi arvestamise ja hindamise kohta an-
takse vihje tiksnes maaliidu véljaandes 40.000 uut Eesti talu. Maa-
liidu arvutuste jéargi oli kahe hobuse maa ehk normaaltalu suuruseks
27-30 ha ja jagamisel vdinuks see koosneda 10 tiinust iilesharitud
pollumaast, 7-10 tiinust iilesharitavast soo- ja karjamaast, 8 tiinust
heinamaast, millele v&is lisanduda 2 tiinu “metsa ja mitmesugust”
maad (40.000 uut... 1919: 9). Uldistes arutlustes niikse olnuvat te-
gemist kellegi meelest nii selge mdistega, et seda ei peetud vajalikuks
selgitada ega numbriliselt midratleda. Asutava Kogu istungitel ei kiisi-
nud keegi, mida see termin tdhendab, ning isegi vastuvoetud maasea-
duses iitleb § 17, et “pdliseks tarvitamiseks antakse maad neile, kes
ainult maapidamisest elavad, iihe perekonna ja kahe hobuse toonor-
mi suuruses, silmas pidades maa headust, seisupaika ja muid kohali-
si olusid” (Riigi Teataja 1919, 79/80, 156, Maaseadus). Maareformi
teostamise mairustes seda moistet enam ei kasutata; oeldakse, et nor-
maaltalud rajatakse suuruses 10-50 ha, millest kdlblikku maad on vi-
hemalt 10 ha (Riigi Teataja 1920, 16/17, II. Miirused maareformi teos-
tamiseks).
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di saama viikemaapidamine ja maa pidi rahva omandusse antama
jark-jargult (Eesti... 1917).13

Maaliidu programm nzgi 1917. aastal maakiisimuses ette
kroonu-, keisrikoja, kiriku- ja majoraatmdisamaade jagamist péri-
tava rendi alusel viikemaapidamisteks. Ka pidi kroonu oma maa-
valdusi suurendama maid eraomanikelt diglase hinna eest juurde
ostes ja maaparandustoid tehes. Eramaade miiiimist ja rentimist
pidi korraldatama riigi méératud iglase hinnaga. Uute majapida-
miste suurus médrati plaani kohaselt maaharijate toonormi piires
maa harimise viisi arvestades. Ostutaluomanikel pidi olema vaba-
dus oma taludest vdiksemaid majapidamisi asutada ja talud, mida
omanik korralikult pidada ei suutnud, tuli kas vdodrandada voi lu-
bati omanikku sel puhul trahvida. Maade kokkuostmine suuremal
miiral, kui perekond jouab harida, tuli dra keelata. Uute maja-
pidamiste rajamisele lubas riik kaasa aidata (Eesti Maarahva. ..
1917).

Eesti Rahvuskongressil 3.—4./16.—17. juulil 1917 pidas Pits
kdige olulisemaks maa natsionaliseerimist ning jagamist pdlis-
rendi alusel taludeks. Seni pdriseks ostetud talud lubas ta jitta
esialgu riigistamata. Voodrandada tulnuks tema sonul k&ik kroo-
numaad ja osa mdisamaid. Ta oli endiselt pdlisrendi poolt, vord-
sustades selle kindlustunde mdttes eramaaga, sest ka pdlisrendi-
maalt ei saavat keegi tema pidajat minema ajada ning maa pidi
jaama harida périjatele (Rahvuskongress... 1917).

13Kui siin leidis rahvaerakond, et viikemaad olid suurmaadest kor-
gema viljakusega, kuid vajadusel vdis vodrandada ka esimesi, siis kaks
aastat hiljem seisis erakond Asutavas Kogus kogu hingest suurmaapi-
damise sdilitamise eest, sest maatahtjaid ei olevat nagunii nii palju, et
300-tiinuseid mdisasiidameid vodrandada. Siis olid suurmaapidamised
hakanud nagu vahepeal viikemaapidamistest rohkem vilja andma. Ei
ole teada, kui suuri voi vdikseid maid 1917. aastal silmas peeti, sest
1919. aastal liigitas Tonisson 300-tiinused mdisasiidamed Eesti oludes
suurtaludeks v&i keskmaapidamisteks, ning kui ldhtuda sellest liigitu-
sest, ei saa tdepoolest oelda, et rahvaerakonnast ja maaliidust oleksid
koos baltisakslastega saanud suurmaapidamiste kaitsjad, nagu neile ette
heideti.
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Kui Venemaa Ajutine Valitsus otsustas viia ldbi valimised
Ulevenemaalisse Asutavasse Kogusse, korraldasid enamlased
24. oktoobril / 7. novembril riigipdorde, kukutasid Ajutise Valit-
suse ja kuulutasid ise vilja valimised Asutavasse Kogusse. Maa-
liit, talurahvaliit ja rahvaerakonna eelkdijaecrakonnad Eesti De-
mokraatlik Erakond ning Eesti Radikaaldemokraatlik Erakond
kandideerisid sellesse iihises Eesti Demokraatliku Bloki nimekir-
jas (Eestlased... 1917: 7).

Jarjekordses valimisvditluses ndudsid blokki kuuluvad era-
konnad maa andmist to6tegija rahva kitte. “Kroonu-, kiriku-, lin-
nade, kloostrite ja muud maad'* saagu #ra tiikeldatud, nendest
viikesed talud loodud ja need talud, mis riigi abiga korda tule-
vad seada, maata inimestele kas eraomanduseks vdi aga pdlisele
rendile antud” (samas: 11). Maa eest pidi riik maksma eraoma-
nikele diglast tasu ja andma maa tasu eest maaharijatele. Talude
suurust ei mainitud, vaid see lubati kindlaks méérata. Seejuures
lubati lausa, kui maast endiselt puudus peaks tulema, vdodranda-
da ka suurte talude kiiljest tasu eest iile seadusliku suuruse ulatuv
osa maast (samas: 11-12). Sellest on histi niha parempoolsete
erakondadade pendeldamine maakiisimuses. Veel kiimme aastat
tagasi olid nii maaliit kui ka rahvaerakond leidnud, et maa sun-
niviisiline vdodrandamine on lubatud vaid kdige suuremate maa-
omanduste puhul ning ka siis médndustega, talumaade vihenda-
misest ei olnud iildse juttu. Niiiid iihtdkki vdis nendegi kallale
kippuda. Hiljem Eesti Asutavas Kogus, kui valimised olid selleks
korraks taas ukse taga, seisti juba tdiesti selgesti suurmaapida-
miste eest ja nduti 300 tiinu suuruste mdisasiidamete allesjdtmist,
sest see ei takistavat kuidagi maareformi ldbiviimist. Piitides seda
ideed viliselt pehmendada, lubati véimaldada valitsuse igakordse
otsusega vodrandada maad ka konealustelt mdisasiidametelt, kui
toesti peaks juhtuma, et maad ei jatku.

Jittes bloki maajagamiskavatsused ldhemalt kirjeldamata,
soovitati neil, kes oma maa peal ise peremehed tahavad olla, hii-
letada bloki poolt. Samas oli maakiisimus bloki eeskavas, nagu
programmi tollal nimetati, paigutatud iihte peatiikki hariduse ja

14“Muude maade” tihendust programmis ei avata.
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vabaduse ndudmistega, kuna maksusiisteem, iihiskonnaolude pa-
randamine, diglane kohus, rahva tervishoiukorralduse muutmi-
ne ning kiriku lahutamine koolist pilvisid igaiiks eraldi peatiiki.
Maistes siiski maakiisimuse olulisust valituks saamisel, oli see
esitatud programmis esimesena (samas: 11-30), sest sellele prob-
leemile tdhelepanu juhtimata ei olnud tol ajal {ildse métet kandi-
deerima asudagi, millest said aru kdik poliitilised riihmitised.

RAHVAERAKONNA JA MAALIIDU MAAPROGRAMMID
ASUTAVA KOGU VALIMISKAMPAANIAS

Pérast Saksamaa alistumist liitlasvigedele kuulutas Eestimaa Ku-
bermangu Ajutine Maandukogu end 15/28. novembril 1917 kor-
geima vOoimu kandjaks Eestis. 24. veebruaril 1918 kuulutati Ees-
ti iseseisvaks vabariigiks, kuid see vabadus tuli novembris ala-
nud sdjas bolSevistliku Venemaa vastu alles rindel kitte voidel-
da. Rahva seas ei tekitanud teade jirjekordsest sdjast vaimustust
ega leidunud just palju mehi, kes end vabatahtlikult iiles andsid,
mistdttu tuli rakendada sundmobilisatsiooni. Meeste vditlusvoi-
me ja motivatsiooni tekitamiseks ja hoidmiseks lubas Ajutine Va-
litsus soduritele seda, mille jarele janunes enamik siinseid ela-
nikke — maad.' Et lubadust oleks voimalik tiita, oli tarvis rii-
gistada modisad, mis kuulusid seni pohiliselt baltisaksa parunitele.
Eesti Vabariigi tekkeajaks oli siinsel alal 1149 mdisat, neil maad
2 428 087 ha, s.t 58%. Viikemajapidamisi oli 51 640, neil maad
1761 015 ha ehk 42%. Mdisad rentisid osa oma maast viikemaja-
pidamistele ja nii oli viikemaapidamiste kasutuses kokku 55,3%
ning suurmajapidamiste kédes 44,7% maast (Maareformi... 1929:
pag-mata). Kas ja kuidas mdisamaid vodrandada ning jagada, sai
Asutava Kogu valimiskampaanias ning hiljem Asutava Kogu t66s
iiheks pohikiisimuseks.

Asutava Kogu valimised toimusid 5.—7. aprillini 1919, selles-
se kandideerimiseks oli esitatud 10 valimisnimekirja. Liberaa-
le esindasid Eesti Rahvaerakond, Eesti Maarahva Liit ja Eesti
Kristlik Rahvaerakond; vasakerakondi Eesti Tooerakond, Eesti

SRiigi Teataja 1918, 9, 1k 1, Ajutise Valitsuse méadrus, 20.12.1918.
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Sotsiaaldemokraatlik Tooliste Partei ja Eesti Sotsialistide-Revo-
lutsionddride Partei, vene kodanlust Vene Kodanike Kogu ning
baltisaksa mdisnikke Saksa-Balti Erakond Eestis. Omaette nime-
kirjaga tulid vilja Hiiu saare elanike partei ning iile-eestimaaline
Meremeeste Liit. Viimased kaks kumbki oma programmi enne
valimisi avalikkusele ei tutvustanud ega osutunud seetdttu ka va-
lituks. Etteruttavalt olgu 6eldud, et valimistel said enim hééli Ees-
ti Sotsiaaldemokraatlik Tooliste Partei ja Eesti Tooerakond, mis
said Asutavas Kogus vastavalt 41 ja 30 saadikukohta. Loodetust
vihem sai hidli Eesti Rahvaerakond (25 kohta) ja eriti Eesti Maa-
rahva Liit (8 kohta), mille populaarsust oli suurel miiral kahanda-
nud koostod Saksa okupatsioonivoimuga. Valituks osutusid veel
Eesti Sotsialistide-Revolutsionddride Partei seitsme, Kristlik Rah-
vaerakond viie, Saksa-Balti Erakond kolme ja Vene Kodanikkude
Kogu iihe kohaga (Graf 2000: 149-151).

Asutava Kogu valimisvditluses oli maakiisimus sedavord
midrava tdhtsusega, et sellega ldks kiireks isegi rahvaerakon-
nal, kes muidu koos maaliiduga pooldas jéarkjargulist maareformi.
29. mirtsil 1919 Tartu ja Voru maakonna kongressil arvas rahva-
erakonna liige Jaan Migi, et maanilja kaotamiseks on vaja kaota-
da koik mdisad, sest igaiiks, kes maad tahab, peab seda ka saama.
Migi ennustas, et jagatavad tiikid saavad olema kahe hobuse t66-
jou suurused, et neid vdiks harida iiks perekond. Tonisson leidis
lausa, et kuigi reformi ldbiviimine on keeruline, ei saa sellega vii-
vitada, sest maasoovijad suudavad vaevu kannatada. Kui pérast
valimisi oli maaseadusega aega maa ja ilm ning seda vastu vot-
tes ei tohtinud mingil tingimusel kiirustada, leidis Tonisson niiiid
arusaadavalt, et maid tuleb hakata kohe jagama, sest siis inimesed
nievad, et asjaga on t0si taga. Ka vdinuks linnainimestele juba
aiamaid kétte anda ning mdisatoolised saaksid mdisamaid iihiselt
harima hakata. Vihe sellest, maaseaduse eelndu tuli koostada ju-
ba enne Asutava Kogu kokkutulemist ja nduda Ajutiselt Valitsu-
selt, et see asuks viivitamatult maaseadust ette valmistama (R. M.
1919).

Vahetult enne Asutava Kogu valimisi Postimehes 2. aprillil
1919 avaldatud valimisreklaam sisaldas ka rahvaerakonna maa-
programmi, mille jédrgi pidas erakond digeks kahjuliku suurmaa-
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omanduse kaotamist vdikemaapidamise kasuks. Eestisse ei pida-
nud jadma iihtegi jalatdit harimata maad, mistottu tuli kogu maa
anda viikepdlluharijatele, sest nemad majandavad seda — niitidse
argumentatsiooni jargi — palju tulusamalt kui mdisnikud. Rahva-
erakonna plaani jargi kavatseti voorandada tasuta kdik majoraat-
ja fideikomissmdisad, Rootsi ajal erakitesse ldinud kroonumdi-
sad ning nende isikute maa, kes olid tegutsenud Eesti iseseisvu-
se vastu; lisaks koik suuremad harimata ja tarvitamata sood ning
rabad, joed, jdrved, mererand ja maapdues olevad loodusvarad.
Muud maad ja mdisad lubati vodrandada tasu eest, mida kavatse-
ti maksta ainult maakultuuri eest ehk hinnata seda hoolt ja kulu,
mida maaomanik ise on sinna pannud. Maa vééirtust hinnati kiim-
neaastase puhta (sOjaeelse aja) sissetuleku normide pdhjal ning
arvesse ei voetud sdjast ega muudest erakorralistest siindmustest
tingitud hinnatdusu. Tasu pidi makstama pika aja jooksul. Maad
lubati nii pdlisele piarandatavale rendile kui eraomanduseks; ka
esimest vOis hiljem soovi korral périseks osta. Samasugustel tin-
gimustel oli vdoimalik saada maad neil, kes pidasid mdisamaid ra-
harendi, toorendi voi pooletera eest. Maad voisid saada kdik, kes
seda ise harida soovisid, ning maa suurus méiérati kindlaks kesk-
mise perekonna td6jou kohaselt, seejuures maa headust, seisu-
korda ning kohalikke olusid silmas pidades. Viikekohtade oma-
nikud vdisid nduda oma maatiiki suurendamist seaduses miira-
tud ulatuseni. Kellelgi ei olnud aga digust omada rohkem kui iiht
kohta. Uhismaapidamistel vdis maad olla iga liikkme tarvis mi-
ratud suuruses. Maaga hangeldamise drahoidmiseks lubati seada
sisse riiklik jarelevalve, samuti anda maasaajaile toetust. Kokku-
votvalt on 6eldud, et sellega soovib rahvaerakond suurmaapida-
misele 16pu teha, mitte seda piirata voi vihendada, nagu tahaks
maaliit vOi kristlik rahvaerakond, kes kaitsvat nihtavasti suur-
maaomanike huve, samal ajal kui rahvaerakond tahtvat Louna-
Eesti, s.0o maaliidu enda popsidelegi maad anda (Eesti... 1919).
Popside eest seismine oligi ilmselt kirjas ainult sellessamas loo-
sungis ning suurmaaomandi kohta on allpool n#ha, et mida aeg
edasi, seda jareleandmatumalt ja otsekohesemalt rahvaerakond
selle piisimise eest vditles, iiletades nii maaliitu kui kristlikku era-
konda.
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Rahvaerakond pidas oma programmi heaks kiiljeks ka nduet
maksta maa eest tasu vastavalt sellele, kui palju on selle oma-
nik maa véirtust tdstnud ja sinna oma raha sisse pannud, mitte
aga maapinna ja -pOhja eest. See seisukoht kattub tdielikult tol
hetkel rahvaerakonna poolt veel siunatud maaliidu pohimdttega
jatta moisnikelt vdodrandamata nii palju, kui palju nad oma ra-
ha ja t66joudu mdisamajapidamistesse on pannud, justkui oleksid
nad ise seal pdldu kiindnud ja lehma liipsnud. Nagu hiljem rah-
vaerakondlase Eduard Rosenvaldi sGnavotust ndeme, leidis ta, et
maaparandusega tegelenutele vdiks maa iildse kogu tdiega alles
jatta, seega ei jadnukski midagi iile, mida vodrandada. Et kdimas
oli valimisvditlus, ei saanud rahvaerakond jitta maaliitu ja krist-
likku erakonda nahutamast, sest nemad tahtnud vodrandatud maa
eest maksta nn diglast tasu, ent jittes selle lilemmééra erinevalt
rahvaerakonnast lahtiseks. Seejuures heideti nimetatud erakonda-
dele ette, et need tahavad vodrandada maid jark-jargult, unusta-
des samas, et sama pohimdtte eest oli varem tungivalt seisnud ka
rahvaerakond ise, jétkates seda suunda kohe, kui valimised olid
I6ppenud. Oma osa sai ka toderakond, kes oli lubanud maksta
tasu, mis on riiklikes huvides, jéttes selle aga lahti seletamata (sa-
mas). Samasuguseid kindlaksmiiramata mdisteid kasutas rahva-
erakond aga pidevalt ka ise. Vihem kui neli kuud hiljem, augus-
tis 1919, arutati maaseaduse eelndu teisel lugemisel ka rahvaera-
konna parandusettepanekut, et valitsus on digustatud suurmaapi-
damistelt maad voorandama, et kasutada seda riiklikuks otstar-
beks voi anda edasi neile, kes kasutavad maad harimiseks, ela-
miseks voi rahvamajanduslikult viljakaks ettevotteks. Johan Jans
madrkis, et siin tekib kiisimus, mis on rahvamajanduslikult viljakas
ettevote (mispeale hiiiidis Tonisson tema konele vahele: “Vaat see
on kiisimus!”), lisades, et rahvamajanduslikult vdib olla viljakas
ettevote seesama mdois. TOnisson vastas oma tavalises iileolevu-
ses, et riiklikud vajadused ja rahvamajanduslikult viljakas ette-
vote ei ole kindlasti umbkaudsed mdisted, vaid selle jaoks, kes
rahvamajandust tdesti tunneb ja kel on juriidilist mdtlemist, on
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need tiiesti selged terminid.'® Tdenzoliselt oli Ténissoni meelest
sama selge ka iilalmainitud Giglase tasu iilemmaddr, sest seda ei
ole siinkirjutajal dnnestunud kusagilt leida. See oli aga Tonissoni
tavaline taktika hakata kinni vastase (samasugustest) kitsaskohta-
dest, mis ilmnesid ka tema enda ja rahvaerakonna puhul. Kui vii-
maste kohta kiisiti, 1iks Tonisson kiisimusest modda, piitides teha
vastast voimalikult rumalaks ja ennast hésti targaks.

Maaliidu hédlekandjas kirjutati 1918. aasta suvel, seega Sak-
sa okupatsiooni ja Balti hertsogiriigi loomise tingimustes, et tu-
leb liikuda selle poole, et vordsete diguste ja huvidega oleksid
esindatud nii suur- kui vidikemaapidamised ning et just viimased
oleksid need, “mis lahedasest ja politilisest Saksamaa najale toe-
tamisest ja tulevasest Kesk-Europa iihisest majandusest” (Balti-
maa... 1918) suurimat kasu saaksid, arvestades tollipiiride ka-
dumist ning kohaliku teedevorgu arendamist (Pollumajandusli-
sed... 1918; Baltimaa... 1918). Samasugused sonumid ilmusid
ka Revaler Zeitung’is (Die Zukunft... 1918) ja Postimehes (Bal-
ti... 1918). Himmastav on aga sama aasta detsembris kirjutatu,
kui Saksa vigesid Eestis enam ei olnud ning Saksamaa volinik
August Winnig de facto Eesti iseseisvustki oli tunnustanud. Ent
ikka olid mdisad need, mille heaolu eest kdigepealt seista tuli. Ni-
melt seisis maaliidu lehes must valgel, et erakond senise maakor-
ralduse “dmberehitamist ei ndua, vaid olemasolevaid vahekordi
ajanduete kohaselt tahab muuta ja tdiendada” (H. J. 1918). Muu-
tuste otsustamisel ei ldhtunud maaliit enda arvates mitte sellest,
mis suurele hulgale, “kes motelda ei oska ja ei armasta, ehk kdige
meeldivam oleks. Ta rehkendab praeguse iileiildise majandusli-
se korraga, mis kaugeltki veel dra iganenud pole, ja kogu rahva
tarvidustega, mille korralik tditmine kdige kiiremat edu véimal-
dab” (samas). Kuigi uusi viikekohti loodaks peaasjalikult suur-
maaomanduste arvel, ei vdivat seejuures keegi loota {ileb6 maa-
omanikuks saada. “Léheb aastaid ja jille aastaid mdoda, kuni nii-
kaugele joutakse, et need, kellel esimeses joones tdieline digus on
maad saada ja kes seda tdesti igatsevad — praegused rentnikud

1%Asutava Kogu. .. 1920: protokoll nr 48, 21.8.1919, 1k 884, 912—
916.
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ja pollutdodlised — oma osa kitte saavad. [---] Nii jadb ldhemal
ajal iheks oige tdhtsaks tegeliku politika kiisimuseks — nende
majapidamiste tarviliku t66jouga varustamine, kus oma pe-
rekonna joud ei jatku” (samas). Et senine majandus-
lik olukord ei olnud veel iganenud, oli leidnud ka Austria majan-
dusteadlane Theodor Hertzka (1845-1924), kelle teose Sotsiaal-
demokratia ja Sotsialvabameelsus (Sozialdemokratie und Sozial-
liberalismus, 1891) Pits eesti keelde tolkis. Hertzka sonul oli sot-
siaaldemokraatide nduete peapdhjenduseks see, et kogu rikkuse
ja hariduse allikaks peab olema t66. Kui see aga tdele vastaks, siis
pidanuks senine majanduslik kord juba aastatuhandete eest kadu-
ma vOi siis ei saavat seda ka niiiid havitada. Tuues pohjendusi
tihelt ja teiselt poolt, lisas Hertzka, et seletamatuks jddb ikkagi,
miks peaks just niitid muutuma kord, mis on kestnud aastatuhan-
deid (1909: 5-6).

Nii nagu rahvaerakond rajas ka maaliit suurmaaomandi séili-
tamise digustused majanduslikele alustele, poliitilised ja sotsiaal-
sed olud jidid tdiesti tagaplaanile. Maaliitlane August Jiirman lei-
dis, et kui maaseaduse puhul 1dhtuda ennekdike poliitilisest sei-
sukohast, voib see tihendada suurt viga. Ta kiisis, mis kasu oleks
riigile sellest, kui see end poliitiliselt iiles suudab todtada, aga ma-
janduslikult kokku variseb, ja vaidlustes maaseaduse iile ei ole-
vat kiill ndha, et parempoolsed selle kiisimuse juures poliitilist
olukorda iildse oleksid arvestanud. Majanduslikult oli ju mdisa-
majandus end selle omanikule tédielikult dra tasunud, ent ometi
tegevat poliitiline olukord niiiid selle jatkumise ilmselgelt voima-
tuks, nagu ka Venemaal toimuv seda vahest enam kui hésti nii-
tab. Allpool ndeme, et maakiisimusest tingitud valitsusvastaseid
meeleolusid oli ka Eestis, ent Jiirman leidis endiselt, et “kui on
aga tarvis mingisugust poliitilist survet avaldada, siis vdiks se-
da ka otse teel teha, mitte aga pollumajandusliselt vale sammude
astumise 1ibi”.!7 K&ik keerati otse pea peale. Suure osa elani-
ke maapuudus, mis vordus nende tidieliku vaesusega ning suurte
sotsiaalsete kédridega iihiskonnas, méngiti imber mdisnike po-
liitiliseks tagakiusamiseks. Kui aga Asutava Kogu valimiste eel

1TERA 15.2.42,147, 49, Asutava Kogu protokoll nr 41, 1.8.1919.
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siiiidistati maaliitlasi koostoos Saksa okupatsioonivéimuga,'® tuli
hakata end puhtaks pesema ja muuta ajutiselt taktikat ka maa-
kiisimuses. Valimiskampaania ajaks pandi dsjane senise maakor-
ralduse kaitsmine kiiresti kalevi alla ning mdisatest sai ajaloolise
Oigusega eesti rahva omandus, millest lubati asutada 40 000 uut
talu (40.000 uut... 1919: 1-3, 6).'° Ei sdnagi enam senise kor-
ra elujoulisusest voi vodrandamise diguslikust alusetusest, mille-
le Pits hiljem Asutavas Kogus maaseaduse vastu tootades apel-
leeris. Samuti vastupidiselt hilisemale oli valimiskampaaniaaegne

18Viljandi maakonna kongressil tunnistas Jaan Hiinerson maaliidu
koostdod Saksa okupatsioonivoimudega, kuid iiksikisikute tasandil ja
erakonda tervikuna sdista piitides. “Siin kogusid parunid pdllumees-
te hulgas tagajirjerikkalt allkirju, et Eestit Saksamaaga iihendada. Ja
allkirju anti, ilma et sellest isegi Maaliidu esimehele sdonakest Viljandi
poolt oleks teatatud.” Kohalikud olid kdinud ka Saksamaalt sdjavigesid
palumas, tahtnud saata Saksa keisrile telegramme ning kinkinud saks-
lastele 8000 puuda rukist. “Kas voi kui palju Maaliit nendest sammu-
dest osa on votnud, selle iile ei ole mul selgust. [---] Juhus aitas kaasa, et
Maaliidu Viljandimaa komitee esimees vangi sattus ja ilma temata terve
komitee muude haritud joudude vihesuse pérast teovdimetuks jéi. Lébi-
kdimise tdielik seisak okkupatsioni algul raskendas juhtimist Tartust ehk
Tallinnast. [---] Isegi maaliidu lihtliikmete nimekirjadest tulevad mehed
armuta kustutada, kes oma kie péil rumalat eestivastast politikat on aja-
nud, kui neid séil peaks leiduma, nagu meile ette heidetakse” (Eesti. ..
1918).

19Maaliidu valimisaegne programm niigi ette mdisamaade sunnivii-
silist vdorandamist diglase tasu eest. Jagatavate maatiikkide suurus pi-
di tagama perekonnale tdieliku iilalpidamise, t60d nendel pidi saama
tehtud kahe hobusega. Lubatud oli nii eraomandus kui pdlisrent ning
viimaselt pidi saama ostule iile minna. Eraomandi korral tasuti hind
50-60 aasta jooksul iga-aastaste maksetena. Riik oli kohustatud andma
maasaajatele abi “ehitusmaterjali andes, pollutdoriistu, viljaseemet ja
todloomi laenates, agronomilist abi kittesaadavaks tehes j.n.e.” Tépse-
maid selgitusi, kuidas neid lubadusi tdita kavatseti, viljaanne ei avalda.
Kiill aga 6eldi, et maade jagamisel ei saanud arvestada ainult olemasole-
va pdllumaaga. “Suur osa kdige paremat maad seisab soode, karjamaade
ja kénnustikkude all” ja maade jagamisel tuli kasutada véimalust need
tiles harida (40.000 uut. .. 1919: 9, 14-15).
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maaliidu seisukoht Saksa majandusteadlastele Erich Keupile?” ja
Richard Miihrerile?! toetudes, et viikemaapidamised on suurtest
kasulikumad.?? Kiill jdi maaliit nii varem kui hiljem kindlaks, et
mdisad tuleb vodrandada Giglase tasu eest, selgitades seda moi-
satele tehtud volgadega, mille maksmata jdtmine tooks majan-
duslikke probleeme just lihtrahvale, kes on oma vaevaga kogu-
tud rahanatukest pankades hoiustanud. Kdige tdhelepanuvédirsem
on aga, et vodorandamata pidi moisatest jiima nii palju, kui pal-
ju olid maisnikud paigutanud neisse oma isiklikult teenitud raha
ja todjoudu (40.000 uut. .. 1919: 1-3, 6). Selle viitega on maa-
liidu hoiakud maakiisimuses ka viimseni selgeks tehtud. Saanuks
hiljem v&imule, olnuks selle viite taustal viga mugav oma tege-
likke soove ellu viia ning mdisad alles jitta, sest kelle raha eest
neid mdisaid siis lilal peeti? Mil moel see raha oli teenitud, ei ol-
nud siinjuures oluline. Mdisatoolistele maksti ju ka ometi midagi,
mistdttu vois sellegi isikliku t66jou alla paigutada.

Perekondi, kes maad sooviksid, ei olnud maaliidu kampaa-
niaarvutuste jdrgi rohkem kui 40 000, sest paljud maatainimesed
elasid linnas vdi olid maal teistes ametites ega tahtnudki pdollu-
majandusega tegelda. Uute talude suuruseks peeti otstarbekaks
mitte kehtestada iihe perekonna to6normi, sest talu ei peaks tilal
pidama ainult maad harivat perekonda, vaid andma toitu ka linna-

20Erich Keup (1885-1973) kaitses 1912. aastal doktorit66 teemal
“Die volkswirtschaftliche Bedeutung von Grof3- und Kleinbetrieb in der
Landwirtschaft auf Grund von Erhebungen in Pommern und Branden-
burg”. Teiste hulgas on ta avaldanud lithikesed kisitlused “Der wirt-
schaftliche Wert der biuerlichen Kolonisation im Osten” (1913) ja
“Deutsche Bauern in Russland” (1916).

2IRichard Miihrer avaldas koos Erich Keupiga uurimuse “Die volks-
wirtschaftliche Bedeutung von Gross- und Kleinbetrieb in der Land-
wirtschaft: Untersuchungen tiber den Wert der inneren Kolonisation im
Osten der Preussischen Monarchie” (1913).

22Richard Miihrerile ja Erich Keupile osutatakse ka maaliidu vil-
jaandes 40.000 uut Eesti talu, milles on 6eldud, et koige tdielikuma,
pohjalikuma ja uuema uurimistoo kiisimuses, kumb on kasulikum, kas
suur- vdi vidikemaapidamine, on kirjutanud just nimetatud autorid, kes
on iihtlasi joudnud kindlale veendumusele, et majanduslikult annab roh-
kem tulu viikemaapidamine (40.000 uut. .. 1919: 6).
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le. Nii peeti talu mdistlikuks suuruseks 27-30 tessatini. Erinevalt
varasemast nihti polisrendil niiiid aga selgelt rohkem halbu kui
hiid kiilgi ning kdige otstarbekamaks peeti eraomandit. Kui va-
rem oli eraomandi suurimaks miinuseks laen, mida tuli talu vilja-
ostmiseks votta, siis niiiid oli see hoopis suurimaks plussiks. P6-
lisrent ei vdoimaldanud maad pandiks panna ning laenu votta; kust
pidi aga riik vdtma selle tohutu rahahulga, mida vajasid asunikud
talude iilesehitamiseks? Asjast polisrendi eelistamist 1917. aastal
meenutas ka Jaan Hiinerson, tuues eraomanduse eest vdideldes
argumendiks, et ei maksa unustada, et maaliit oli ise iiks esimesi
polisrendi soovitajaid. Oma programmis vdimaldas erakond niiiid
molemat varianti (40.000 uut... 1919: 5, 9-12, 15; Maaseadu-
se... 1919). Talude périseksostmine oli aga juba ammu vdimalik
olnud ning selle suurem laine ka médda 1dinud. Talupoeg, kel oli
piisavalt joudu, et laenu votta ning maad osta, sai seda niigi teha;
riigi tuge vajasid need, kel seda joudu ei olnud. Seisis ju maa-
liidu endagi valimiskampaaniaaegses viljaandes, et “monikiim-
mend aastat tagasi sai viiksem osa rahvast vGimaluse oma enese
maad mdisnikult verehinna eest tagasi osta. Suurem hulk eestlas-
test jdi aga maata ja koduta” (40.000 uut... 1919: 1).
Asutavas Kogus see jutt aga pdordus ja tekib kahtlus, kas polis-
rendi sdilitamine valimiskampaania ajal esitatud programmis ei
olnud siiski méeldud ainult héilte piiiidmiseks. Ei olnud ju niéha,
et maaliit oleks iiritanud seda ndudmist ellu viia.

(Jdrgneb)
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BOOLEROST “KOIDUNJ”
Kaire Maimets

Muusikapalana on [“Koit”] ju suhteliselt lihtsake. Pluss muidugi
boolero hiipnootiline riitm ja trumm, mis kasvab ja kasvab (Tonis
Migi intervjuus Tiina Jogedale, 2009).

Tonis Mée laulus “Koit” (1988) kdlab algusest 1&puni iiks spetsii-
filine muusikaligne struktuur! — teravalt artikuleeritud ratatatat-

riitmifiguur (Jﬁ J’), mida ostinaatselt esitab vidike trumm (nii-
de 1).

Niide 1. Tonis Migi, “Koit”.?

] i ] 3 3

Euroklassikalise pohjaga muusikakultuuri muusikule-kuula-
jale on see riitmifiguur kiillap ennekdike tuttav Maurice Rave-
li orkestripalast “Boolero” (1928) — sestap ka selle nimetamine
“booleroriitmiks” voi “boolerotrummiks” (vt ndide 2).

IS.t teatud kindlal moel struktureeritud ja/vdi struktuurilise-
na (s.t teatud kindlat struktuuri omavana) tajutud helidekogum, mis
on iimbritsevast helidekogumist kuuldeliselt eristatav, identifitseeri-
tav (sh sildistatav) ja jdrele korratav (méngitav, lauldav).

2Niimoodi koélab see riitm originaalsalvestusel, esitajateks Tonis
Maigi, T. Mégi Ansambel ja Eesti Raadio segakoor (dirigent Ants
Uleoja); vt nt CD-kogumik “Ténis Migi. Eesti Kullafond”. Tallinn: Hi-
tivabrik, 2000 (www.discogs.com kataloogis: HFCD024). NB! Ténis
Mie Noodiraamatus (Magi 2010: 200) on see riitm kirjas veidi teist-

s
moodi: takti viimasel 166gil on kirjas 4§34, mitte o%-ﬁ
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Naiide 2. Maurice Ravel, “Boléro”.

Tevmpn i Siferr o= T2

ettt e e g e

Kuid é&ratuntavalt ilmub seesama muusikaline struktuur,
s.t “booleroriitmi” / “boolerotrummina” tajutav-méiératletav kor-
duv saatefiguur ka niiteks seesugustes lauludes-muusikapalades
nagu Arne Oidi “Unustuse joel” (1972, esitaja: Jaak Joala), Gil-
bert Bécaud’” “Et maintenant” (1961, tuntud ka pealkirja all
“What Now, My Love”), Roy Orbisoni “Running Scared” (1961)
ja “It’'s Over” (1964), Jeff Becki “Beck’s Bolero” (1966),
SSgt. Barry Sadleri “The Ballad of the Green Berets” (1966),
Eino Tambergi “Laul kaugest kodust” (méngufilmist Inimesed
sodurisinelis, 1968, esitaja: Voldemar Kuslap), Procol Harumi
“A Salty Dog” (1969), ABBA “Fernando” (1976), John William-
si “Olympic Fanfare and Theme” (1984), Francesco Sartori “Con
te partird / Time To Say Goodbye” (1996, Andrea Bocelli ja
Sarah Brightman), Muse’i “Supremacy” (2013) jm. Tdsi, koi-
gis neis muusikapalades kdlab booleroriitm/boolerotrumm veidi
erinevalt — ometi pole kahtlust, et tegemist on sama muusika-
lise struktuuriga. See on nii, kuna booleroriitmi/boolerotrummi
midravaimaks tunnuseks ei nii olevat mitte niivord spetsiifili-
ne riitmimuster, vaid pigem riitmi “sisse kirjutatud” edasiliiku-
vus (ratata—tat), tipne artikuleeritus ja teravaloomuline tim-
ber. Just selle tottu voib booleroriitmina/boolerotrummina taju-
tud struktuuri tdpne kuju erinevates muusikapalades varieeru-
da (ka nt [tat-]rata—stat Py J’ ratatata—tat deee ﬁ; vt néi-
de 3) ning seda riitmi voib esitada iikskdik milline sérisevat-
tdrisevat timbriteravust voimaldav instrument voi artikulatsiooni-
moodus (vrd nt timpanil puust pulkadega ja keelpillidel col legno

3
mingitud forte fortissimos 2 494 4 d JJ 4 riitmi Gustav Holsti
orkestripalas “Marss, sdjatooja” tsiiklist “Planeedid”).
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Niide 3. Boolerotrumm lauludes (a) Roy Orbison, “Running Sca-
red”, (b) Roy Orbison, “It’s Over”, (¢) John Williams, “Olympic Fan-
fare and Theme”, (d) ABBA, “Fernando”.

a)

b) - -

J=9z2

S O O g o e e o
c)

witegreergrrspPeere e i S orrerer Pezrr e+
d)

2

Niisiis vdib 6elda, et booleroriitmi/boolerotrummi niol on te-
gemist “rindava” muusikalise struktuuriga.> Uldjoontes samas-
se muusikakultuuri kuuluvate muusikute erinevates muusikapa-
lades ei ilmu seesugune “randav”’ muusikaline struktuur aga su-
gugi mitte juhuslikult, vaid ikka oma kultuuripdhise véljendus-
voi tdhenduspotentsiaali, sh ennustatava toime vOi moju tdttu, mi-
da iildjoontes sellesama muusikakultuuri kuulajad (sh needsamad
muusikud ise) rohkem vdi vihem intuitiivselt “teavad” vdi — ju-
hul kui nad ei pruugi sellest enda arvates tildse teadlikudki olla —
on vihemasti voimelised tajuma-teadvustama.

Kiesolev artikkel avabki booleroriitmi/boolerotrummi kultuu-
ripohiste tihenduste-funktsioonide vélja euroklassikalise pohjaga
sliva- ja levimuusikas. Ja kiisib, mida teeb boolero (mis eestlastele
ikka pigem midagi eksootilist kui “oma’) Tonis Mée “Koidus” —
pop-rokkballaadis, mis alates laulvast revolutsioonist on kandnud

3Rindavate “helikdneelementide” kohta lésine siivamuusikas vt nii-
teks Laul 2004: 311-318.
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eestlaste kokkukuuluvus- ja rahvustunnet (sh veel 2006. aasta
presidendivalimiste eelsel ajal, kui Mégi tegi timber laulu 16pu-
sonad, et “tdmmata tdhelepanu vdoimu vddrandumisele rahvast,
poliitikute kokkumingule ja sellele, et inimesed riigi juhtimises
toimuvale kidega 166vad”, Mutov 2006), olnud mitteametlikuks
hiimnikandidaadiks (vt Jogeda 2009), valitud televaatajate poolt
iilekaalukalt Eesti Lemmiklauluks (2009, solist: Oliver Timmusk,
koor: Tartu Akadeemiline Meeskoor), ning mis kolab endiselt
ka praegu — mitmesugustes seadetes (nt solistile ja puhkpillior-
kestrile heategevuskontserdil “Eestist Ukrainale”, 2014) ja mit-
te ainult laulupidudel — sealjuures matkitult (nt Ott Lepland
TV3 telesaate “Su nédgu kolab tuttavalt” finaalis, 2014), para-
fraseeritult (Sven Griinbergi muusikas animafilmile Leiutajate-
kiila Lotte, 01:06:47-01:08:17), isegi parodeeritult (“Toit”, YT:
ddBSEftZfEo*).

BOOLERO, BOOLERORUTM JA BOOLEROTRUMM

Boolero on Ladina-Ameerika tantsude hulka kuuluv aeglasetem-
poline tants ja sellele vastav muusika, mille riitmi iseloomulikuks
tunnuseks peetakse trioolide kasutamist teisel (rohutul) takti-
osal. Uldjoontes eristatakse kaht boolerotiitipi, millest kummal-
gi on erinev pdritolu ja stiil. Hispaania boolero on terava riitmi-
ga, 3 taktimdodus ja seda tantsitakse pdohiliselt teineteisest lahus;
Kuuba boolero on aga aeglane sensuaalne 4 taktimdddus paaris-
tants. Niisiis on ootuspérane seostada boolerot Hispaania/Ladina-
Ameerika vdi millegi hispaanialiku/ladinaameerikalikuga (sealt
tema eksootilisus Eestis). Meie kultuuriruumis on ilmselt ootus-
pirane ka boolero seostamine Raveliga ja tema “Booleroga” (mil-
le algne nimetus oli kiill “Fandango”, ent seegi on hispaania

4Viited YouTube’i failidele olen siin artiklis liilhendanud ‘YT: ja
faili unikaalne 11-mérgiline tunnus. Niiteks viide YT: F3Liz2pJmBk
tahendab youtu.be/F3Liz2pJmBk (Tonis Migi, “Koit”). Minnes You-
Tube’i lehele ja sisestades otsingukasti F3Liz2pJmBk, saate ainsaks
vasteks viidatud salvestuse. Kdik artiklis mainitud YouTube’i lingid on
kontrollitud 29.12.2016.
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tants). Booleroriitmi voi boolerotrummi kui “rdndava” tihendus-
liku muusikalise struktuuri kultuuriline seostevili on aga laiem
kui Hispaania voi hispaanialik — seda isegi Raveli “Boole-
ros” (vt Tagg 2016: 98-99 jj). Olulisi tdhendusseoseid kannavad
nii riitmimuster ise kui ka viikese trummi tamber ning konkreet-
setes muusikapalades ka konkreetse boolerotrummi-figuuri iildi-
ne tonaalne-registriline-diinaamiline-tempoline kontekst ja tema
positsioon tervikus (nt esi- vOi tagaplaanil, iihtlaselt terve laulu
viltel voi ainult naiteks refrddnis kolades jne).

Iseloomulik ratatatat-figuur rohutul taktiosal annab boolero-
riitmile eriomase tdukejou ja edasiliikuvuse. Lihtsalt deldes:
$dddd 7 | liigub mirksa veenvamalt *J suunas kui
24 4 J J I%d, kuid sellest enama jouga sisendab *J suunas

3 3
edasiliikumist § J Jda o ddd |*d ning lithemate riitmiviltus-
te lisamine mustrisse — néiteks 2 Jd S5 S Jode I*d voi

3 JJ9d J Jo8 Jedeee |*d — annab *J suunas edasiviiva-

le joule veelgi suurema sihitdpsuse. Samas viitab riitmi-ostinato
ehk iihe ja sama riitmifiguuri lakkamatu kordumine kdigutamatu-
sele, plisivusele, jirjekindlusele, vankumatusele, jareleandmatu-
sele. Tugeval vankumatul riitmil on inimpsiiiihikale oma (bioloo-
giline) m&ju:’ see tdstab pulssi ja ndristab hormooni (ménuainet
endorfiini), mis loob pinnase stinkroonsuseks (iihtmoodi tundmi-
ne, iihtselt tegutsemine), seega soodustab (masside) ithistegevust
ja koostddd, “mis on eriti oluline mone iihist jdupingutust ndudva
tegevuse eel” (Raju 2013).

Kuid “péris” boolerotes ei kuule me riitmiinstrumendina iild-
juhul mitte viikest trummi, vaid kitarri ja/vdi kastanjette.® Ja
digupoolest ndib Raveli “Boolero” olevat harv nidide muusikast,
mida peetakse booleroks, kus booleroriitmi esitab ldbivalt vdike
trumm (nt Jeff Becki rokkbooleros kdlab terve trummikomplekt).

SAitdh Marju Rajule sobiva tiienduse eest (kommentaar autori
Facebooki seinal 3.6.2014, k1 21:02).

®Kuula tuntumaid boolerosid nt latinmusic.about.com/od/play[-]
lists/tp/BoleroPlaylist.htm ja www.aarp.org/entertainment/music/info-
02-2011/10_classic_boleros.html (29.12.2016).
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Viikese trummi tdmbriseostest on pdhjust rddkida selle inst-
rumendi traditsiooniliste kasutuskohtade ja -viiside pdhjal: pdhi-
mote seisneb selles, et kdlamissituatsiooni iseloomustavad tun-
nused-tdhendused kanduvad iile situatsioonis kdlavatele helidele-
helistruktuuridele. Viike trumm on muusikainstrument, mis kaa-
lub vihe, on kerge kaasas kanda ja teeb vajaduse korral kdva
hiilt, s.t on kaugele kuulda ja piiiiab oma terava tériseva kola-
ga tohusalt juuresolijate tihelepanu. Nende omaduste tdttu kasu-
tasid ajaloolises Ladne-Euroopas viikest trummi rahvale teada-
annete kuulutamiseks heeroldid (ka koos pasunate, fanfaaride jm
“signaalsarvedega”).” Samade omaduste tdttu on mdistetav ka
selle instrumendi populaarsus sdjaviemuusikas,® eriti nn avaliku
helina avalikel joudemonstratsioonidel (timbriseos militaarsuse
ja militaristlike rituaalidega, nagu rividrillid, marssimine, paraa-
did) ning sdja- ja muudes rivilauludes (nt pioneerilauludes’) —
pioneeriajast tuttava “Viikese trummilooja”!-sarnastest marssi-
dest kuni sdduriballaadideni, nagu niiteks “The Ballad of the
Green Berets” vOi “Laul kaugest kodust” (vt artikli algust). Ole-
nevalt konkreetse muusikapala iildisest tonaalsest-registrilisest-
tdmbrilisest hddlestusest, tempost ja diinaamikast vdivad boo-
lerotrummid mdjuda rohkem vo&i vidhem &dhvardavalt ja sdja-
kalt (vrd nt boolerotrummi erinevate muusikaliste kontekstide-
na Holsti “Marss, sdnumitooja” dissonantse pool- ja tritoonide-
rohke kolaviljaga astimmeetrilise 2 marsi valjuhdilset keskosa
ning Vangelise mirksa meloodilisema, kuid siiski “tumeda” ka-

7Vt nt www.gettyimages.co.uk/detail/video/town-crier-mr-serus-
playing-sneer-drum-on-street-people-news-footage/514394315
(29.12.2016).

8Kuula ka nt W. A. Mozart, Kontretanz C-duur, KV 535, “La Ba-
taille” (1788), YT: TmBwP72F2z0.

°Kuula nt Anatoli Novikovi “Noorte sdpruslaulu” (1947) sea-
tuna Rootsi vasakpoolsele ‘“rokk-kabaree” bidndile Roda Kapel-
let (1972-1976, sdn. Philip Tagg): tagg.org/audio/Kapellet/Varldsung[-]
dom.mp3 (29.12.2016) (viike trumm astub sisse 00:34).

10A]gselt Saksa revolutsiooniline laul, mis algab sdnadega “Me kii-
nud karmil vditlusrindel, / meil surmaga ristunud tee, / kuid vditlusind
meis ikka kindel, / sest Spartacus voitlejad me”.
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rakteriga ja pseudoladinakeelsete sonadega nimiloo algust Ridley
Scotti eepilisele filmile /492: Conquest of Paradise [1992]) —
vOi ka iildse mitte halvaendeliselt (nt Méde “Koidus”). Trummi
saatel voitlusvalmilt “nagu iiks mees” iihise eesmérgi poole mars-
simine ei toimu aga mitte ainult sdjavées; sel on oma koht ka spor-
dis, eriti sellega kaasnevatel iilev-pidulikel tseremooniatel (kuu-
la nt John Williamsi “Oliimpiafanfaare”: YT: YWdOFgDQInO,
viike trumm kolab alates 00:49).!! Koosmarssimiseks sobiv tu-
geva, tipselt artikuleeritud riitmiga muusika (marsid, marsilau-
lud) mitte ainult ei reguleeri sammu, vaid loob ja tugevdab
ka marssijate-kaasaelajate osadustunnet ja miks ka mitte usku
iihisesse ettevotmisse. Seda liini pidi on boolerotrumm seotud
ka (kvaasi)religioosse modtmega.

Avaliku helina kuuleb viikest trummi iihtlasi hetke voi siind-
muse dramaatilisuse vdimendajana — trummipdrinana enne min-
git ponevat voi ohtlikku tegevust (nagu niiteks akrobaatiline
voi muu tsirkusetrikk). Dramaatilisusega seoses on huvitav ka
boolerotrummi iseloomulik kasutamine iiht kindlat liiki poplau-
ludes — aeglastes alla marcia (marsi riitmis) esitatud “hinges-
tatud ballaadides”, mille sonad rddgivad saatuslikust armastu-
sest (nt Oidi/Karmo “Unustuse joel”, Bécaud’ “Et maintenant”,
Orbisoni “It’s Over” ja “Running Scared”, Bocelli/Brightmani
lauldud “Time to Say Goodbye”; vt artikli algust). Eeléeldu pdh-
jal ei ole vist iillatav, et saatuse ja etteméératuse kehastusena voib
neis ennekdike tajuda boolerotrummi. Saatus vOib aga soosida
voi mitte (olla meie poolt v&i vastu) ja kehva saatust voib dnnes-
tuda vddrata — vOi mitte. Millist saatuse tahku véljendab boo-
lerotrumm konkreetsetes lauludes, on taas seotud boolerotrum-
mi iildise muusikalise kontekstiga ja positsiooniga selles, samu-
ti vokaalse esituslaadiga (“minategelase” vokaalse persona’ga).

"Suurte spordisiindmuste muusika olemuslikku sarnasust sdjavie-
muusikaga voib seletada asjaoluga, et nii nagu lahingusse minnes on
ka spordis v&idu saavutamisel otsustava tdhtsusega fiiiisiline voime-
kus (joud, joulisus) ja pingutuste kooskdlastatus (energia, siinkroonsus
ja koordineeritus). Spordisiindmuste ja sdjavdemuusika sarnasustest on
kirjutanud Philip Tagg ja Bob Clarida (2003: 410-417, 426, 428, 475,
605-606, 624).
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Niiteks Jaak Joala lauldud minoorse salmiosa ja maZoorse ref-
radniga laulus “Unustuse joel” kdlab boolerotrumm ainult refras-
nis (YT: RVh1SJuviol: 01:01-01:30 ja alates 02:21 kuni 1&puni),
toetades-Oigustades “minategelase” hdiles iiha paisuvat usku, et
saatus (“Aeg”) toob armastatu ta juurde tagasi (NB! 02:17 juhatab
just mainitud “drrramaatiline trummipdrin” sisse “minategelase”
viimase lootusest tulvil proklamatsiooni: “Ka unustuse joel...”).
Seevastu niiteks Bécaud’ ja mOlemas Orbisoni maZoorhelistikus
laulus jddvad “minategelased” saatusele pigem alla. Bécaud’ hii-
les on meeleheide, kaebus, kiiiinilisus, aga ka teatav resignat-
sioon, ning laulu I6pus, kui hdil katkeb poolelt sonalt (“Je n’ai
vraiment plus rien a faire / Je n’ai vraiment plus rien...”), sOi-
dab booleroriitmi crescendo “temast” lihtsalt iile (YT: hmSBAIJ-
die7E, 03:14). Vihem traagiline pole ka Orbisoni persona laulus
“It’s Over”, ahastades laulu 16pul téiest korist “It’s over! It’s over!
It’s ooveeer!”, sellal kui 16pps6na jddb “julmale saatusele”, ff-s
voidukalt rammivale booleroriitmile (YT: ec5sA5SnoMNE, 02:32;
vt ka Tagg 2016: 106-107). VG&i nagu kirjutab laulusonadele tugi-
nedes Philip Tagg (2000: 42): “Bécaud murrab pead, kuhu min-
na ja mida teha niiiid, kui tema armastatu on kahtlemata lahku-
nud (“Et maintenant, que vais-je faire?”’), samas kui Orbison tun-
neb hirmu [Running scared], olles halastamatult iiksi jaetud oma
“vaiksete pdevade ja vaiksete pisaratega” [silent days and silent
tears] niiiid, kui kéik on moodas [It’s Over].”

Viikese trummi tambri kohta seni 6eldu voimaldab iihtlasi iil-
distada, et selle instrumendi kdlades avalikus ruumis pole tege-
mist argielulise seigaga, vaid erakordse (iileva, dramaatilise) ehk
isegi poordelise tihtsusega siindmusega voi iiliolulise informat-
siooni edastamisega (nt “korgemalt tulnud” avalikud teadaanded-
ileskutsed), mis kahtlemata nduab teravdatud tihelepanu. Ja veel,
praeguse kuulaja jaoks on viikesel trummil kui iseseisval tdmbril
suurem seos mineviku (“olnud aegade”) kui olevikuga: heeroldid
kararikastel linnatidnavatel on vajunud minevikku, eespool kirjel-
datud militaristlike rituaalidega on tekkinud ajalooline ja kultuu-
riline distants ning levimuusikas on véike trumm “‘sulandunud”
trummikomplekti (iildjuhul kuuleme seda trummikomplekti osa-
na, mitte iseseisva tambrina).
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Kokkuvaétvalt: “boolerotrummi” kui “rdndava” muusikalise
struktuuri kultuurilisse tdhendusvilja ndivad kuuluvat seosed mil-
legi hispaanialikuga, millegi militaarsega (organiseeritus,
distsipliin, joud/végi/vdimsus, sooritusvalmidus), piisiva ja sihi-
pérasega (“nagu iiks mees”, vankumatus, jirjekindlus, jireleand-
matus), millegi dramaatilise voi saatuslikuga (pdnevus, oht, poor-
delisus, iilevus, tugevad elamused), rituaali ja tseremoonia (argi-
ilesus, pidulikkus) juurde kuuluvaga ning olnud aegadega (side
minevikuga ja ajalooga, ajaiilesus).

BOOLERO JA TONIS MAE “KOIT”

Kaigil neil “boolerotrummi’-tdhendusseostel on koht Mée “Koi-
dus”. Laulusdnad toetavad piisivust ja sihipidra (“iihisel noul,
ithisel joul me suudame koik”, “ulatagem kied”, “ees on ainus
tee, vabaduse tee”, “vdiduni [on] jddnud veel iiks samm, liihi-
kene samm”, “laul, kdlama see jadb”), militaarset organiseeri-
tust (“selg sirgu”, “murrame koik”, “llhendagem vied”, “ldhe-
me koos”, “voim”, “voidu laul”), olnud aegu (laulusonad sisalda-
vad 19. sajandi rahvusliku drkamisaja luulele omaseid kujundeid-
viljendeid: “orjariii”, “kuninglik loit”, “prii on taevapiir”, “priiu-

LRI

se hdim”, “nde on kaljust kde kitte saanud hiid” ehk viide Ka-

LR ENT

levipojale), dramaatilist/saatuslikku (“on jélle aeg”, “et loomis-
hoos koik loodu koos voiks siindida kui uuesti”, “on murdund
jaa”, “Peagi vaba Eestit sa nied!”) ning usulise iseloomuga ri-
tuaali (“usk edasi viib”, “taevane kiir saatmas on meid”, “on piiha
see maa”). “Koit” on pigem protsessioon kui lihtsalt marss —
mulje, mida tugevdab moddukalt aeglane tempo (4 = 60'2),
kokkumiksis kujundatud avar, jiarelkdlaga akustiline ruum (sar-
nane katedraali vdi mone loodusliku (pitha)paigaga), 01:44 sisse-
astuva segakoori miksimine muu muusikalise kulgemise “taha”
ja “kohale” (sopranid helendamas iile madalamate hidlte — nagu
inglikoor, kinnistamas solisti-“minategelase” sonumit) ning kel-
lade helisemine laulu veidi aeglasemas tempos kulgevas “suures

2Noodis on kirjas J =64 (Migi 2010: 200), kuid salvestus, mida
analiilisin (vt joonealune mérkus 2), kulgeb tempos J=60.
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finaalis”!3 (alates 04:21). Ja nagu Migi ise on intervjuudes kordu-
valt 6elnud, ega “Koit” igale kontserdile sobigi; see on laul, mis
“kuulub pigem mone rituaali juurde. Seda peab laulma siis, kui
on dige aeg” (Leivak 2013) — “kui inimestel tekib jille kokku
hoidmise vajadus” (Jogeda 2009).

“Koit” ka pigem kuulutab sénumit kui avaldab seisukohta,

3
s.t on rohkem koputus siidametunnistusele (479 J’) ja reageeri-
mist ootav iileskutse kui lausung voi seisukohavott — eriti vord-
luses teiste uue drkamisaja nn pophiimnidega (nt “Ei ole iik-
si iikski maa” (1987, Alo Mattiisen / Jiiri Leesment), “Eestlane
olen ja eestlaseks jaan” (1988, Alo Mattiisen / Jiiri Leesment),
“Argake, Baltimaad” (1989, Boriss Rezniks / Valdis Pavlovskis,
Stasys Povilaitis, Heldur Karmo), “Palve (Looja, hoia Maarja-
maad) (1988, Tonis Mégi / Villu Kangur)). Peale “olnud aegade”
heeroldite “proklamatsiooni”” markeeriva viikese trummi ja “sig-
naalsarvede” kombinatsiooni “Koidus”!'* (viike trumm ja metsa-
sarve signaalinatoimiv meloodia laulu algul, 00:14-00:33; trumm
ja trompetid alates 04:26 kuni 186puni), tuleneb see mulje ka vo-
kaalsest materjalist ja esituslaadist. “Koidu” solistiosa on iseene-
sest pigem deklameeriv kui “jutustav” (v.a sissejuhatuses: “On
jélle aeg...”), koosnedes pausidega hakitud liihikestest loosun-
gilaadsetest fraasidest (alates: “On koit...” kuni 1dpuni). Selli-
ne viljendusviis oli rohkem kui kohane laulu loomise ajale, Ees-
ti poliitilise kultuuri “miitoloogilisele faasile” (Lauristin, Viha-
lemm 1997), milles siimbolitel, miiiitidel (idealiseeritud muist-
ne priiuseaeg, orjado Idoppemine), rituaalidel (kétest kinnihoidmi-
ne, lippude lehvitamine, iihine kdikumine laulu véi hdigete tak-
tis) nagu ka vidrtusmoistete-loosungite kordamisel (“Vabadus!”,

13Tahes voi tahtmata haakub “Koidu” grand finale (“Maa, isade
maa...”) kelladega tdiendatud tdisorkestrikdla(mulje) teistegi rahvus-
romantiliste usukinnitustega; kuula nt Maurice Raveli orkestreerin-
gus (1922) Modest Mussorgski tsiikli “Pildid néituselt” (1874) “Kiievi
véravate” finaali voi Pjotr TSaikovski avamingu “1812” finaali (1880).

14Samasuguse proklamatsiooniefekti loovad viike trumm ja trom-
petid ka niiteks John Williamsi “Oliimpiafanfaarides”: kuula YT:
YWdOFgDQInO0 alates 02:50.
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“Eesti vabaks!”, “Ukskord me vdidame niikuinii!”, “Eesti keel
riigikeeleks!”, “Eesti tuleb tagasi!”, “Tartu Rahu kehtib!”, “Eest-
lane olla on uhke ja h#di!”) oli maagiline toime. Peale selle sun-
nib laulu originaalhelistik Des-duur Mée hiile korgemas registris
laulmisel mugavustsoonist vélja, paneb ta kdrgete nootide taba-
miseks tdeliselt pingutama, mis tdhendab, et dnnestumiseks tuleb
laulmishetkes “kohal olla”, endast koik anda. Tulemuseks ei ole
mulje pingevabast hidlest, vaid kuhjunud pinget vabastavast kar-
jest — siirast (joupingutus on reaalne, midagi ei hoita tagasi ega
vaos), emotsionaalsest, tungivast, viltimatust.!> Sellist hiilt on
raske eirata (ja pole kahtlustki, et saatus on “tema poolt”) ning
selle hadle tottu mdjub mooddapadasmatult, edasiliikkamatult ka
edastatav sGnum.

Vokaalselt pole “Koit” niisiis laulmiseks sugugi mugav (viis
ei “voola”, helistik kipub korgeks jadma) — ja ka mitte kaasalaul-
miseks. Taas joon, mis eristab teda teistest laulva revolutsiooni
tunnuslauludest. Veel on jddnud rddkida laulu vormist ja timbri-
valikust (kdlamuljest), mis toob meid 16puks “Koidu” seose juur-
de booleroga kui millegi hispaanialikuga.

Kui vaadata ainult nooti, on “Koit” muusikapalana ju tdes-
ti “suhteliselt lihtsake” (Mé&e sonad). Tegemist on pohimdtteli-
selt kolmeduurilooga (valdavalt I, II; ja V(7)sus4), vaid hetke-
ti pogusalt ka IV), milles kdige enam kdolab toonika (loo al-
gul lausa 46 sekundit jérjest). Vormilt liigendub see viieminuti-
ne lugu instrumentaalseks sissejuhatuseks, solisti sissejuhatavaks
osaks (salmiks) ja kuueks korduvaks osaks (refrddniks). Kuid
k 61ava muusikana on vormiliselt ennekdike tegemist iithe suu-
re crescendo’ga, ostinaatse boolerotrummi saatel toimuva iihe-
suunalise timbrilis-registrilis-voliilimilise kasvuga ppp diinaami-
kast fff-sse, mis loob pildi “vidramatust joust, mis jirjest ldhe-
neb ja suuremaks kasvab”. Isegi kui boolerotrumm korvale jit-
ta, ei tea ma iihtki teist pop-/rokkballaadi, mida méadratleks sa-
ma voi sellesarnane vormiprotsess. Kiill aga kulgeb samamoodi
Raveli “Boolero”. Ja siin toimub mu arvates huvitav semiootili-

5Sellega sarnane hiil on niiteks Bruce Springsteenil salvestustel
“Born in the U.S.A.” (1984) ja “War” (1986).
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ne hiipe: “Koidu” boolerolikkus ei seo teda mitte niivord “his-
paanialikuga”, vaid Raveli “Booleroga”, mis omakorda on
kiill seotud “hispaanialikuga”, kuid samuti “klassika(lise)” (“‘olu-
lise”, “tOsiselt voetava™), “(stiva)kultuurse”, “Léddne-Euroopa” /
“Ladne maailmaga”. Viimaseid tihendusseoseid toetab ka “Koi-
du” saatetdmbrite valik — ootuspdrase 1980. aastate rokkbindi
kola asemel kuuleme hoopis (siintesaatoril loodud) klassikalist
siimfooniaorkestrit, sealjuures trummikomplekti asemel ainult
viikest trummi, ning solisti saadab (professionaalne) segakoor.
1988. aastal ei saanud siin iiksi teine laul vdimsamalt kanda
muusikalist sdonumit Eesti kuulumisest Li4ne-Euroopasse.
Samutionsel muusikalisel ulatumisel iile aegade ja riigi-
piiride oma roll “Koidu” kdlama jadmisel ka pérast laulva revolut-
siooni 10ppu. Lauldes ja kaasa lauldes, mdeldes ja kirjutades ridn-
dame selle laulu tdhendusviljal ringi praegugi — tdhendusi ma-
letades ja uueks luues. Mis voiks selgemini kinnitada ithe muusi-
kapala klassikastaatust!

Kirjutise valmimist on toetanud Euroopa Liit Euroopa Regionaalaren-
gu Fondi kaudu (Eesti-uuringute tippkeskus), see on seotud Haridus-
ja Teadusministeeriumi uurimisprojektiga IUT12-1. Suur tinu ka Philip
Taggile, kelle raamat Fernando the Flute: Analysis of Musical Meaning
in an ABBA Mega-Hit (2000) mind kdigepealt Tonis Mie “Koidust”
motlema pani ja kes on mulle analiiiisiprotsessis palju isiklikult toeks
olnud. Enamik siinse artikli seisukohti on siindinud arvukate vestluste
kdigus Taggiga, millest on omakorda kasu olnud ka talle: 2016. aas-
ta 16pul on valmimas raamatu Fernando uus, imbertdotatud versioon,
milles boolero-alapeatiikk on kasvanud 2000. aasta versiooni kahelt 16i-
gult (Tagg 2000: 42-43) kaheteistkiimnele lehekiiljele (Tagg 2016: 98—
109).
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LUULET

Sophie Reyer
Tolkinud Jdri Talvet

veel ks unendgu

sajab puuvilla. paberist
pilved. voolid

lapseeast purjepaadi.
saadad teele.

otse sulgedest
kedratud maastikku.

salgana maed.
maailma unustatud

kodu

véljatéstmine

jatan sulle
vaba
toanurga

noch ein traum. — riumung. — hoffnung. — noch. — schwei-
gen. — dauer. — die erfahrung. — altlasten. — beziehungsversu-
che. — freiheit.
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et tormlev sida
saaks vélja laotada
oma avarust

ja kanda see
valguse katte

lootus
usaldatud
sdbnana avanevasse
pihku

Oeldes: loeme ara

koik 166tsutused

su hingetdbmmete vahel
kuni igalks neist

saab tagasi

oma nao mis (tleb:

ma luban

veel

nii kaua

hinge kinni hoida

okas seljas

nooled randmeis

nii kaua

kuni miski sind

ei sllita enam valja

mu sérmeotsad surutud
su kaela
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kuni sénad ihkavad
voolata suust

et delda

tule

kuni

void

vaikimine

sest see oli nii lihtne

ma ei teinud midagi

ma ei palunud sult midagi
ara raagi armastusest
ara purusta valgust
sbnad tapavad silmapilke
nii kdhku nagu lause
kaob mu huulilt nagu piisk
mida justkui poleks

iial olnudki

ara kusi

vaid poe 6narusse

nii et helendus saaks
vélja tungida praost

ma ei teinud midagi

sest see oli nii lihtne
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kestvus
okkad
ja nooled
ja paike
otsekui tundmatu valgus
tihnikus

void rahumeeli
Ule kuulata igavikku
ta vastus on alati Uks:

jah

kogemus

péiksevalguse lauluvaramu
kilp ahastuse vastas:

enesetapp 1986
paike 2015

karjatada kannatada andestada

ammused asjad

su silm su mallu

keeratud piilumisauk
reekviem su lapsepilgule
and how easy it was to kill:
lutikahaigus lutikapalavik
putukakirg
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suhtekatsed

tdmba uttu beib
tule kampa kutt

(kui véhe
armastust
on vaja
veider)

vabadus

ara kisi kus ma olen

rdagin sulle armukestest nad loevad

mu hdbemekarvu pean aina edasi ruttama
randama dhe juurest teise juurde

ma ei usalda kedagi

ja kui moéni neist tukastab

vOi jatab vahele ainsagi karva

voi tahab mu ees pugeda ja moonutab arvu
siis makstakse usalduse eest

oma eluga ajaga

nddd on sinu kord
kui tahad et ja&ksin
ara kisi kus olen

1984. aasta Viinis siindinud SOPHIE (ANNA) REYER &ppis aas-
tail 2011-2014 Kolni filmi ja meedia kunstikdrgkoolis. 2009. a-st on
ta Grazis ilmuva kirjandusajakirja Lichtungen toimetuse liige ning ju-
hatab sama linna kirjanduse maja juures tegutsevat noorte kirjandus-
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toopada. Mitmekiilgse loovisiksusena on ta seni avaldanud viis luule-
kogu (esimene pealkirjaga geh dichte, EYE-Verlag, 2005; seni viimane
skarabden (skarabeused; kirjastus art & science, 2014)), kolm romaani,
kolm esseekogu ja ndidendeid, millest baumleberliebe ilmus S. Fischer-
Verlagi viljaandel 2012 ning anna und der wulian lavastati 2014. a Ba-
deni teatris Badische Landesbiihne. Teda on tunnustatud kirjandusau-
hindade ja stipendiumidega, nagu Grazi kirjanduse edendamise pree-
mia (2007) ja Grazi linna kirjandusstipendium (2013).

Kiesolevaks valikuks pakkus Sophie Reyer oma uusimat, seni raa-
matukaante vahel ilmumata luulet. Need on (sh autori ingliskeelsete tol-
gete toel) vahendatud késikirjast.

J. T
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EESTISTADES BIONI

Wilfred R. Bioni metapsuhholoogiline
kasitus motlemisest

Meelis Slitt,
Ants Parktal

EESSONA

Artikkel on jatkuks meie varasemale kirjatodle “Motisklusi psiih-
hoanaliiiisi eestindamisest” (Siitt, Parktal 2015), milles kisitlesi-
me sugri-mugri! juurtele tugineva emakeelse psiihhoanaliiiisi ehk
meelesdolamise? olulisust inimmeele mdistmisel. Oleme jitka-
nud t60d psiihhoanaliilisi teisendamise kallal meelesddlamiseks

'Soome-ugri rahvaid tihistava soome-ugri asemel oleme kasutuse-
le vdtnud sdnaiithendi sugri-mugri. Toetume iihelt poolt Uku Masingu
kasutatud sénale sugri ning oleme liitnud sellele Enn Haabsaare kasu-
tatud tdhissdna ehk termini mugri. Haabsaar néeb soome kasutamist ug-
rilaste tdhissdnana “igandina ajast, kui iiht rahvast peeti sugulasrahvaste
hulgas tilimuslikuks ja kdiki teisi nimetati tema jargi” (Haabsaar 2009:
10). Haabsaar soovitab soome-ugri asemel kasutusele votta sona merja-
ugri, sest see on poliitsentristlikum ja tdpsem médratlus (Haabsaar 2009:
9-12). Arvame, et esialgu on siiski mdistlik kasutada n-6 tilemineku-
varianti.

2Selles tekstis kasutame tidhissdnu meelesddlamine ja psiihhoana-
liitis stinoniiimidena, kuigi v6ib juba mirgata, kuidas meelesddlamise
haru hakkab psiihhoanaliiiisist vélja punguma (NB! mitte eralduma!).
Ettepaneku kasutada sdna séolamine tegi kirjanik ja tdlkija Peep Ilmet,
kes selle sdna algse tihenduse juurde joudis jirgmiselt: “Sodla ja sd0-
lamise puhul oli kiill nii, et me otsisime sobivat vastet vddrsonale ana-
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ja saanud kinnitust oma oletusele, et sugri-mugri kultuurist ja
eesti keelest on voimalik leida vasteid muukeelses psithhoana-
liltisis kirjeldatud ndhtustele. Teisendust6d pole siiski voimalik
ainult tdlkesdonaraamatute abil. Selleks tuleb tdepoolest silmad-
korvad lahti hoida, et mérgata sarnaseid-sobivaid nihtusi, nen-
de kirjeldusi ja omakeelseid sdnu, mis viiksid seoste leidmiseni-
loomiseni.

RO6m on seniste leidude pohjal tddeda, et nii monegi inglis-
keelses psithhoanaliiiisis kirjeldatud néhtuse on meie rahvatarkus
kunagi juba avastanud ja sellele sobiva nimetusegi pannud. Vaa-
dakem kas voi artikli teises pooles olevas sonastikus inglise sona
reverie eestindust ‘ilmamine’. Seda sdna pole inglise-eesti sonas-
tike ega voorsonade leksikoni abil vdimalik erialaseks otstarbeks
tolkida, sest pakutud vasted ei viljenda reverie olemust nii, nagu
see on kasutusel psithhoanaliiiisis. Otsisime nihtuslikku vastet ja
leidsime neid lausa mitu. Inglise meelesddlaja (s.t psithhoanaliiii-
tiku) Wilfred R. Bioni metapsiihholoogilist mdtlemiskésitust ava-
des oleme leidnud veel hulga huvitavaid vasteid, mis meie mee-
lest avardavad ja siivendavad arusaama nii psiihhoanaliilisist kui
ka meelesddlamisest. Esitame need koos selgituste, seoste ja poh-
jendustega artikli teises osas alapeatiikis “Sonastik”.

Loodetavasti leiab sellest artiklist vastuseid ka Talis Bach-
manni (2016) kommentaaridele meie eelmises kirjatiikis (Siitt,

liitis, analiitisima. Nii et tdpsem tdhendus oli ette antud. Teatud tidhen-
duslik seos sdnaga analiiiis on eesti sdnal sdel. Ometi jadb sdelumine
analiilisimisest nagu kaugele ja on eesti keeles koormatud erinevate té-
hendustega. Hidlikumuutmismingu kdigus tuli mulle meelde geomeet-
ria mdiste kodl ja sealt see s60l, sddlamine tekkiski. Kuigi ma ise olen
seda sdna siin-seal kasutanud, sai see laiemalt tuntuks alles Harry Potte-
ri raamatute kaudu, kuhu Krista Kaer pidi tdlkimise kédigus hulk tuletis-
sonu leidma. Seal sai sellest sOnatiivest sddlamiskiibar, mis uusi dpilasi
vaagis ja laiali jaotas. Eks see kiibar pidi neid dpilasi enne otsustamist
ka analiitisima” (Ilmet 2013: 421). Inimmeele sdolaja on samuti Ilmeti
pakutud. Kiisimus, kuidas nimetada psiihhoanaliiiitilist teraapiat ja sel-
le ala spetsialiste, on veel lahtine ja ootab sddlamist, kuigi on ilmselt
selge, et nii psiihhoanaliititikud kui ka -terapeudid tegelevad mdlemad
sO0lamistooga.
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Parktal 2015) esitatud mottearenduste kohta. Piiliame selgitada,
miks on oluline ka meelesddlamise vallas jadda sugri-mugri juur-
tega eestlaseks, mitte piirgida ihu ja hingega eurooplaseks, mis on
meie arvates eestlastele pigem poliitiline suundumus kui nende
sisuline ajaloolis-kultuuriline méaératlus (vt Haabsaar 2009). Talis
Bachmann kirjutab: “Me vdime kiill jark-jargult vélja arendada
murumiitsikeste “meelelahkamise teadmavaldkonna”, kuid osu-
tume siis olevaks autarkilises olukorras.” Meie meelest on autar-
kiline olukord, mis tdhendab iseseisvust ja sdltumatust, just va-
jalik arengueeldus. Séltuvus ja jdljendamine on isiksuse arengus
viga vajalik algjéirk ja omal kohal ka edaspidises elus kujuneva-
tes vordvaarsetes suhetes, kuid tulevikuplaanide rajamine sdltu-
vuse ja jdljendamise alusele voib arenguvdimalused kahtluse al-
la seada. Vaib-olla moistetakse tidnapdeva pingelises poliitilises
olukorras iseseisvust teistmoodi. Ent ei inimmeele ega teadusliku
mdtlemise vallas ei pruugi iseseisvus tdhendada eraldatust voi su-
letust. Meiegi eesmirk pole dhutada psiihhoanaliiiitilisest maail-
mast lahkuloomist. Vastupidi. Me arvame, et psiihhoanaliiiis saab
eesti keeles ja meeles tdeliselt toimida ning areneda, kui avame
selle sugri-mugri kultuuri kaudu. Sugri-mugri kultuur oma pi-
randiga pole pelgalt minevikku viiv mélestus ega muuseumieks-
ponaat oma paljudes viljendusvormides, vaid tiiesti elujouline,
sligavate juurtega tarkvara tdnapéevaseks loovaks kasutamiseks.
Selle eitamine sarnaneb meeletoimingute ja tagajirgedega, mi-
da Wilfred R. Bion kirjeldab teadaoleva teadmatuks tithistamise-
na (vt allpool alapeatiikki “Teadmatus teadaolevast™).

Vaatame hetkeks ldhemalt ka psiihholoogias ja psiihhoanaliiii-
sis-meelesddlamises keskset, ldinemeresoome tiivega tdhissona
meel (ingl mind). Eesti keeles ja selle sugulaskeeltes on sel mitu
tdhendust. Nimetame praegu ainult mdnda, mis on mitmesugus-
tes sOnaiihendites, olukordades ja motteseostes tdnapdevalgi ka-
sutusel: mdistus, mote, arvamus, hing, tahtmine, mélu, meelsus,
modttelaad, tuju, tdhelepanu, suhtumine, taip, arusaamine. Nagu
ndeme, on meelel lai tdhendusvili ja pole vdimatu, et see ka-
tab kogu meeletegevuse ning kodik meeleseisundid ja -omadused
voorsdnu kasutamata. Seda tuleks uurida. Eesti psithholoogias on
meel taandatud vaid aistingute-aimude vastuvotu- ja eristusvoi-
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me® ning drrituste vastuvotjate (meeleelundite) tihistajaks. Mee-

le asemel on kasutusel ladina- ja kreekapérane psiiiihika. Kas see
pole mitte meele koloniseerimise vordkuju?

Uku Masing on kirjutanud:

Et meile meel tdlkeis monel kohal ei meeldi ning parandamisel
ta asendaksime mdne muu sdnaga, just see sdltub olmast, et al-
les XIX/XX sajandil on saksa mdju kasvanud véga suureks iga-
suguste enam-vihem haledate rahvaraamatute populaarteaduslike
saavutiste tolgete kaudu. Tanapaevase keeletarbija meelde on si-
sendatud, voiks ju oelda “seestunud”, et meel pohiliselt peab ti-
hendama sensuaalset, sest iildtunnustatud viie ja paljude taolis-
te sensus-sense-Sinn sedastamiseks meie keeli tingimata tulevat
kasutada meel. Ometi polnud XIX sajandilgi veel tiit iiksmeelt
ses asjas, kirjutati ka kuulmisevigi, ndgemisevdimus ning voi-
me oleks mu meelest — ainus siinnis vaste, kui hédasti vaja
vastet. Sest “viis meelt” on samuti “teaduseelse” miiiitilise motle-
mise saadusi, nagu paljude primitiivseiks nimetatud rahvaste (ka
soomeugrilaste) veendumus nelja-viie-seitsme erineva hinge ole-
masolus inimeses (Masing 1999: 109).

Seda silmas pidades voiks teadvustamata meeleosa kasutada
seni kiibel oleva alateadvuse (Talvik 2015) ja mitteteadvusliku
psiitihika (Bachmann 2016) siinoniiiimina vdi lausa nende ase-
mel. Meele teadlik(um) osa olekski siis meele teadvuslik osa ehk
teadvus. Siit tuleneb ka tdhissona eelteadvuslik meeleosa (eel-
teadvuslik psiiithika).

Voorkeelteoskus ja vodrsonad peavad kahtlemata kuuluma
Eesti meeleteadlaste (psiihholoogide) ja meelesddlajate erialases-
se pagasisse. Nende kaudu avaneb teadjale-oskajale ténapdeva
muukeelne maailm ja selle ajalugu, millest ammutada ainest ja
arengutoetust oma erialasele tegevusele. Paraku peame viikerah-
va esindajatena tegema rohkem meeletood kui nditeks inglise kee-
leruumis tegutsejad, et hoomata voorkeelsete avastuste-teadmiste
toelist tdhendust ja kasutusvoimalusi ning teisendada ja arendada
oma keelest ja kultuurist ldhtuvaid arusaamu. Kahtlemata peame

3Keelelise tihenduse jirgi oleks meie meelest sobiv kasutada tihis-
sona voime (haistmisvdime, maitsmisvdime jne).
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olema tidhelepanelikud eriala- ja tavakeele tasakaalu suhtes oma
t00s, kuid koigepealt on tarvis see vordvaiarne ja sisuline tasa-
kaal iiles leida, uurida ja dppida tundma oma kultuuri pirandva-
ra ning leida-luua muukeelse psithhoanaliiiisi teadmuse seoseid
meelesddlamisega. Tolkimise tulemused, radkimata juba sellest,
kui kasutada erialases eesti keeles ainult vodrsonu, vdivad olla
eksitavad, kui keskendume iiksnes keelele. MeelesG6lamise tO0s-
ki ei analiiiisi me ju pelgalt keelt, ikka pigem selle taustaks olevat
meelt.

SISSEJUHATUS

Meelesddlamise motteviis(id) on alates 19. sajandi 16pust joud-
nud tdnapdeva mitut haru pidi. Arvukad psiihhoanaliiiitilised
koolkonnad ja soltumatud méttesuunad ldhtuvad kiill Sigmund
Freudi ideedest,* kuid on omandanud sisuliselt iipris erineva ole-
muse. Siivenedes voib kogeda, et tinapdevane meelesddlamine
on paljude erinevate motteviiside pidevalt tdienev ja muutuv ko-
gum. Uhe selle diinaamilise vorgustiku haru silmapaistva esinda-
ja, Wilfried Ruprecht Bioni (1897-1979) t66d me selle artikliga
tutvustada soovimegi.’

Anname endale aru, et sooritame ajas suure hiippe, jéttes ki-
sitlemata vahepealsed arenguetapid. Bion toetub oma kirjatoodes
nii otseselt kui ka kaudselt avastustele ja mdtetele, mille auto-
riteks on tema intellektuaalsed eelkdijad Sigmund Freud, Mela-

“Freud tugines psiihhoanaliiiisi rajades tolle aja teaduslikule mdt-
lemisele. Freudi ideede all peame silmas tema eripérast viisi iihendada
oma kaasaja teadmised ja psithhoanaliiiisis tehtud avastused teoreetili-
seks raamistuks ehk koetiseks ning rakendada neid inimese meeleilma
uurimisel. Nii nditeks oli alateadvuse mdiste ja lapseea seksuaalsus tun-
tud juba enne Freudi. Vabade assotsiatsioonide meetod oli samuti tuntud
juba keskaja juudi kultuurist ithe vaimselt arendava tegevusena.

STipsemalt on siinse artikli puhul tegu Bioni raamatu Oppimine ko-
gemusest (Learning from Experience) 27. ja 28. peatiiki kommenteeri-
tud kokkuvéttega.
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nie Klein® ja paljud teised.” Bion ei nie psiihhoanaliiiisi mitte
ainult kui raviviisi ja uurimismeetodit, vaid eelkdige kui isiksu-
se funktsiooni (talitlust), mis oli olemas palju varem, kui Freud
selle sOnastas. TeisisOnu, enese iile motlemine ja enda tundma-
Oppimine (psiiithika analiiiis ehk meele sd6lamine) on olnud ini-
mesele omane ammusest ajast nii usundilises, kunstilises kui ka
teaduslikus votmes. Bioni meelest avastas Freud selle n-0 tiihja
motte® (Ogden 2004), ithendas teadmised ja vaistu ning viljastas
selle kogemuslikus psithhoanaliilisis mdeldavaks.

Bioni loodud metasiisteem kirjeldab motlemist seostatuna
tundeeluga (vt Bion 1984a, 1984b, 1984c, 1984d). Ta kisitab
motlemist tegelikkuse (meelevilise reaalsuse) ja tdelisu-
se (meelesisese reaalsuse) tunnetamise viisina, mis saab alguse
esmases suhtes emaga’ (voi mone teise piisiva hoidja-hooldaja-
ga) ning areneb ja levib suhtlemise kaudu ka muudes lihedas-
tes vOi mojusates kooslustes. Motlemine pole Bioni mdistes mit-
te ainult tunnetustegevuse osa, nagu seda késitab kognitivistlik
psithholoogia, vaid pigem tervik, mis holmab kogu tunnetustege-
vust: aistinguid, tdhelepanu, taju, kujutlusvoimet, mélu, keeleka-
sutust ja nendevahelisi seoseid. Mdtlemise eesmérgina ndaeb Bion
Oppimist ja (isiksusena) kasvamist.

Tegelikkust, tdelisust ja nende kohta kéivaid teadmisi kisitle-
des ldahtub Bion Immanuel Kanti tdekspidamisest: meil pole voi-
malik tajuda ega mdista reaalsust (ei sisemist ega vélimist) va-

®Melanie Klein (1882-1960) oli Austria piritolu Inglise meelesdd-
laja, kelle t60 tulemustest kasvas vilja kleiniaanliku psiihhoanaliiiisi
koolkond.

"N#eme siin tungivat vajadust eestikeelse kirjanduse jirele, milles
ei kasitletaks mitte ainult Freudi ideid, vaid kdigi praeguste psiihho-
analiiiitiliste teooriate teket, arengut ja omavahelisi seoseid. Usutavasti
avardaks see eesti lugeja vaadet niitidisaegse meelesddlamise valdkon-
nale.

8«Mbtted ilma sisuta on tiihjad, kaemused ilma mdisteteta pime-
dad” (Kant 1988, I: 98).

9Tihistame lapse esmast suhet emaga kui kahe inimese vahelist eri-
list suhet tihissdnaga kahassuhe (vt “Sonastik”, diaadiline suhe — ka-
hassuhe).
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hetult; saame seda teha vaid oma vdimete (kuulmine, nigemine,
haistmine, maitsmine, puutetundlikkus) ja motlemise ehk tunne-
tustegevuse kaudu loovalt vahendatuna. Seetdttu saame piitiel-
da teadasaamise poole, kuid millegi vdi kellegi 10plik ja tdielik
moistmine pole vdimalik. Alati jidb midagi tabamatuks ja ko-
getut on voimalik tdlgendada mitmeti. Bion peabki itheks mee-
lesddlamise sihiks ebaméérasuse talumise arendamist. Toeotsin-
guid peab Bion meele toimimisele sama oluliseks kui toitu, jooki
ja ohku kehale. Bion keskendub oma metapsiihholoogias sellele,
kuidas métlemine toimub, mitte niivord sellele, millest me maot-
leme (Ogden 2004).

Bion kasutab psiihhoanaliiiitilise funktsiooni (meelesddlami-
se talitluse) ehk enese iile motlemise ja arusaamade kujunemise
kirjeldamiseks sénu, mis on kédibel muudeski teadusharudes voi
tavakeeles, ja see voib lugejat eksitada. Huvilisel tuleb Bioni teks-
te uurides olla pidevalt valvas ja tdhelepanelik, sest tema Kirjutis-
tes on moisted iiksnes tdhistajad, mis viitavad teatud ndhtustele
ja litkumistele-muundumistele (protsessidele), kuid ei kanna ise
enamasti mingit kindlat tihendust. Sageli kasutab Bion mdistete
ja médratluste tdhistamiseks tdhti ja muid vordkujusid (siimbo-
leid).

Bion kirjutab, et tema teooriad funktsioonidest ja o-funkt-
sioonist (vt “Sonastik”, alfa-function) pole osa iildisest psithho-
analiiiitilisest teooriast. Need metatasandi abstraktsed mdisted on
pigem tdoovahendid meelesddlajale, et lihtsustada motlemisprob-
leeme, mis voivad tekkida millegi tundmatu iile motiskledes.

Maistel funktsioon (talitlus) pole siin sama tdhendus mis ma-
temaatikas ja matemaatilises loogikas, kuigi neil on iihiseid jooni.
Moiste faktor'® (mdjur) tihistab mis tahes funktsiooni elemen-
ti (Bion 1984). Niiteks ilmamine (ingl reverie; vt “Sonastik’’) on
tiks alfatalitluse mojureid.

Oma kisitluses tarist ja taritavast (ingl container/contained,
vt “Sonastik”, containing — tarimine) lihtub Bion Melanie Klei-

19Bioni mdistestikus on faktor ehk mdjur meeletegevus, mis koos
teiste mojuritega moodustab talitluse (Bion 1989: 2.)
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ni projektiivse identifikatsiooni teooriast, mille tiheks viljen-
duseks on viikelapse hirmude muundamine.

Klein viidab, et juba siinnist saati on lapse ego!! vdimeline
kogema drevust, looma suhteid ja kasutama meele kaitsemehha-
nisme. Varane ego on habras ja 16imumata. Talumatute tunnete-
aimude korral ego 16hestab end, kaitstes sel viisil heaks ja pa-
haks jaotatud meeleilma. Viljakannatamatust drevusest ajenda-
tuna voib ego isegi killustuda, osakesteks laguneda. Kujutlegem
sel juhul alles kujunemisjirgus isiksust iiksteisest eraldatud ja
omavahel suvaliselt porkuvate molekulide kogumina, omamoo-
di Browni liikumise laadse kaootilise pilvena, mida hoiab koos
vaid keha vilispind kui ego alge. Viliselt ndeme liksnes karjuvat
last, kelle kisa vdib lammutada meiegi meele.

Klein viidab, et objektisuhted on olemas juba elu algusest
peale. Esimene objekt!? on ema rind, mille laps eraldab (lih-
tudes oma algelisest arusaamast, mida tema ego suudab taluda)
oma meeles ja algelisis kujutlusis heaks, rahuldust pakkuvaks ja
halvaks, ilmajéitvaks. Eraldamise (ingl splitting) tulemusena eris-
tuvad ka armastus ja vihkamine. Varane suhe tihendab Kleini
jirgi esmase objekti seestamist (ingl introjection) ja viljasuuna-
mist (projection). Sel viisil luuakse alus suhete esmastele kujut-
lustele (prototiiiipidele) meeles; edasi arenedes holmavad need
kujutlused peale seestamise-viljutamise ka seesmiste ja viliste
objektide vastastikmdjusid (interaction), seesmise reaalsuse ehk
toelisuse ja vilise reaalsuse ehk tegelikkuse dialektilist “méngu”.

Laps lahutab osa oma meelest (niiteks halvad tunded) ja suu-
nab selle “heasse rinda”. Lapse teadvustamata kujutlustes hdiva-
vad need tunded kui “asjad iseeneses” (objektid) ema keha(osad)

1S t isiksuse koetise (ingl structure) see osa, mis piiiiab leida tasa-
kaalu iilemina (superego) ndudmiste ja id’i impulsside vahel ning mille
kaudu inimene on otseses kontaktis tegelikkusega.

12Eesti keeles kasutatakse sdna objekt enamasti eseme voi asja té-
henduses. Samas on sel ka liikuvam ja elusam tdhendusvili. Objekti
selline tdhendus on suuresti kattuv meelesddlamises kasutusel oleva o0b-
Jjekti tdhendusega: see, kellele voi millele on tegevus, tihelepanu, tun-
ded, motted vm suunatud (vt www.Kkeeleveeb.ee).
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ja laps nédebki ema sellisena, nagu ta kujutleb endast eraldatud
ja viljasuunatud “halba” objekti.'® Seejirel need eemaldatakse
“heast rinnast” ja voetakse taas sisse (ingl re-introjected), misji-
rel nad muutuvad lapsele talutavamaks. Laps tajub, kuidas “heas
rinnas” viibimise ajal on ta hirmutunded teisenenud sedavord, et
taas sissevoetud objekt on ta meelele talutav ja psiiiihiliselt seedi-
tav.

Sellest teooriast loobki Bion motteseose, mida kasutab mude-
lina tarimistalitluse (ingl containing) esitamiseks. Tarimine on ta-
ri (nditeks ema) meeletoiming, milles vastuvéetud “halb objekt”
ehk B-osis muundatakse allkirjeldatud viisil mdeldavaks ja ta-
lutavaks iliksuseks — o -sugemeks. See miédratlus hdlmabki ta-
ri (ingl container), millesse projitseeritakse objekt, ja objekti, mis
projitseeritakse tarisse. Viljasuunatavat (projitseeritavat) objek-
ti tdhistab sona “taritav”’ (contained). Mdlema modiste keeleliselt
ebarahuldav olemus tingib vajaduse selgituste jarele.

TARIMINE

Bion kirjeldab oma raamatus Oppimine kogemusest (1984a) mot-
lemist, selle algust ja kujunemist mérkide ehk siimbolite abil.
Mirkidest koostab ta mitmesuguseid mudeleid ja vorrandeid,
mida saab kasutada tundeelamuslike meeletoimingute kirjelda-
miseks ja nende iile motlemiseks ning arusaamise kujundamiseks.

Bioni kisituses on tari ja taritav muundamisvoimelised ja are-
nevad meeletalitlused, mitte staatilised objektid. Tari ja taritav
on tundlikud emotsioonide omavahelise sidususe suhtes. Uhtlasi
saavad molemad votta vastu ldbitungimisvoimelisi tundeelamu-
si. Vordluseks sobib ehk muna- ja seemneraku {ihinemine. Oma-
vahel seostatuna vdi segunenuna-iithinenuna — v6i molemat —
muutuvad tunded viisil, mida tavaliselt nimetatakse kasvuks ehk
arenguks. Kui sidusad tunded (néiteks viha ja hirm voi igatsus
ja hibi) teineteisest eraldatakse, siis nende elujoulisus viheneb.

B3Teatud olukorras vdivad ka mina head osad saada endast eraldatud
ja samuti emasse projitseeritud, mis voimendab ego skisoidseid isiksu-
sejooni.
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Nonda voivad tunded inimese meeles muutuda sarnaseks elutu-
te objektidega (B-osistega; vt “Sonastik”, a-function). See ti-
hendab, et ei toimunud mitte tarimine, vaid teadaoleva-olemas-
oleva tiihistamine (vt alapeatiikk “Teadmatus teadaolevast™).

Tari, taritav ja tarimine on Bioni metapsiihholoogias meeletoi-
mingute esinduste ehk representatsioonide iildistused, mudelid.
Bion kasutab tari representatsiooni tdhistamiseks mérki Q ja tari-
tava tihistamiseks . Korvuti koos mirgituna tdhendavad need ta-
rimist: Q0". Mirgid osutavad esindatavatele. Esindatavad on muu-
tujad ehk tundmatud ning seega asendatavad. Samas on need pii-
sivadrtused, sest on asendatavad ainult piisivddrtustega.

Kdige varasem ja algelisem tarimise ehk teadasaamise prot-
sess toimub Bioni arvates ema-lapse suhtes. Kuna tegemist on
osaobjektisuhtega, siis voib oelda, et suhe toimub suu ja rin-
na(nibu) vahel. Tépsemalt 6eldes, suu ja rinnanibu teatud repre-
sentatsioonide vahel nii ema kui ka lapse meeles ehk vordkuju-
liselt ja iildistavalt @ ja d vahel. @ ja & on kommensaalsed, mis
tdhendab, et nad on teineteisest sdltuvuses, tuues vastastikku ka-
su ning tehes seda teineteist kahjustamata.'* Seega vaib viita, et
nii ema kui ka laps saavad tarivast kogemusest kasu ja mdlema
meele voimekus suureneb.

Emaga iihise tarimise tulemusena omandab laps tarimistalit-
luse. 9" vdime muutub ¢ -talitluse osaks. Kasutades eelnevat mu-
delina, millest voolida vilja métlemise arengut kirjeldav késitlus,
pakub Bion vilja jairgmised mdisted:

1. Oodatu (ingl pre-conception') tihistab ootuse seisundit.
Mabiste tdhendus vastab “muutuja” voi “tundmatu” tihen-
dusele matemaatilises loogikas ja matemaatikas. Oodatul on

14Bion (1984a: 90) nimetab kommensalismiks vastastikku kasulik-
ku koostoimimist. Praegusaja bioloogias kannab selline kooseluvorm
nimetust “mutualism”; kommensalismiks nimetatakse niisugust orga-
nismide kooselu vormi, kus iiks pool saab kasu ja teine pool ei saa ei
kasu ega kahju. Oleme siin jddnud siiski Bioni mdistekasutuse juurde.

5Bion tihistab kogemuse-eelset (pre-conception) ja kogemusejirg-
set ootusseisundit sama sdnaga (preconception), kuid kogemuse-eelse
ootuse tihistajale on lisatud eesliite jirele sidekriips.
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omadus, mida Kant kirjeldab tithja mdttena: seda saab moel-
da, aga mitte teada. Tithi méte on eelkirjeldatud kujutlus-
lik (teadvustamata) objekt, millel puudub kogemuslik taust.

. Tdrganud aim ehk eostumine (ingl conception) toimub,
kui oodatu paaritub sobiva aistingulise muljega. Oodatu on
Q (nt kogemuse-eelne teadvustamata kujutlus rinnast) ja ais-
tinguline mulje d" (nt imemiselamus). Ootuslik seisund ehk
oodatu on siinsel juhul tari ja aistinguline mulje taritav:
Q@ — ¢ (NB! mitte & — Q). Pérast esimest rinnaimemis-
kogemust pole mdte enam tiihi, vaid viljastunud mdte, tar-
ganud aim, teisisonu, tditunud ootus. Tithi mdte on muutu-
nud teadmiseks. Oodatule on lisandunud teatud kogemusli-
kud tunnusjooned ja tdhendused. Niilid saame konelda juba
oodatavast (preconception'®). Tarimise kiigus voetakse nii
oodatu kui ka oodatav sisse (introjected). V6ib mirgata, et
nii elu kui ka psiihhoanaliiiisi v6i psithhoteraapia alul on tar-
vis kahe inimese (ema-laps, psithhoanaliiiitik-patsient) iihist
motlemist (Bion 1967, tsit.: Ogden 2004). Uute alguste pu-
hul vdib seega olla vajalik kellegagi koos moelda, selleks
et iiksteise meeleilminguid (mottealgeid, tundeid, motteseo-
seid jms) tarides ideid edasi arendada. Uhist mdtlemist on
vaja Oppimise ja isiksusliku kasvamise soodustajana, ja mit-
te ainult kahassuhtes, vaid hilisemas elus ka suuremas selts-
konnas, et kohaneda laiema sotsiaalse maailmaga.

Kui tarimistoiming on lapsel sisse ja omaks voetud, esitatak-

se mudel nonda: & — Q. Korduv ootusliku seisundi ja aistingu-
liste muljete paaritumine soodustab mélema, nii @ kui ka d" aren-
gut. Tarimine on iseennast kasvatav toiming. Aistinguliste mulje-
te omaksvotmise voime kasvab koos véimekusega mdista aistin-
gute omadusi.

16 Preconception on korduvatest kogemustest tingituna tdhendustest

tiine ootuslik seisund ehk oodatav. Vordluseks: pre-conception ehk
oodatu on samuti ootusseisund, kuid sel puuduvad veel tihendused, sest
pole toimunud viljastavat paaritumisvahekorda (tarimist) vastavate ais-
tinguliste muljetega.
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Taritava (0) areng soltub vahendajast (ingl medium), mis
piiiab “sisu”. “Sisu” tdhistab selles moistestikus teadmatusest
vorsunut. Kahemddtmeline kujund selle esitamiseks voib olla pa-
rabool, mille haarade punktid telje iihel poolel tdhistavad tead-
mist (7'), teisel poolel aga kahtlust. Vahendajaks tarimissuh-
tes ('— @) on kahtluse talumine. Teisisonu, teadmine on tihedalt
seotud ja isegi vordsustatud kahtlusega. Mida kindlam ehk laia-
pohjalisem on teadmine, seda tugevamat kahtlusepinget ta enda
suhtes talub.

Jd (B-osis) on teatud mdttes sarnane paranoilis-skisoidsete
osistega, kuid ilma tagakiusamise (ingl persecution) ohuta. Nii
nagu paranoilis-skisoidse meelelaadi puhul ei pruugi f-osised
ehk & olla omavahel seotud.

Bion kirjeldab tari ja taritava arengut kokkuvétvalt matemaa-
tilise mudeliga: (Q#Q + Q...) ja teisalt (& . & . &...), milles
plussmirgid tdhistavad muutujaid, mida saab asendada emotsioo-
ne tdhistavate margistega. .-margid tdhistavad selliseid piisivaar-
tusi, mis esindavad kahtlusi-kohklusi ja ebakindlust.

QJ" kasv loob aluse kogemusest dppimisele, arengule. Mote-
test ja nende arengust vorsub métlemise korraldus (ingl appara-
tus), selle olemus (nature) ja toimimine (operation). Taril (QJ) ei
saa olla jdika selgepiirilist koetist (struktuuri). Bion tdhistab Q&
arengut mirkidega Q" d”*. Mirkidel puudub tema sdnul loogiline
tdhendus, nende kasutamisel on tiksnes ajasdédstmise otstarve.

Oppimine séltub @” vdimest piisida terviklikuna, kuid samas
mitte jaigana. Selline vdime rajab aluse meelelaadile, mille pu-
hul inimene suudab hoida meeles nii teadmust kui ka kogemusi
ja on vdimeline nendest ldhtudes uuesti tdlgendama oma mine-
vikukogemusi viisil, mis vdimaldab olla vastuvotlik uutele idee-
dele. Kokkuvotteks, @” moodustise elemente (@) hoiavad koos
asendatavad piisivéddrtused + (tundeelamused). Meeldetuletuseks:
plisivdirtused peavad toimima muutujatena, sest ainult nii saavad
nad esindada mdtlemise korraldust, mis oleks vdimeline emot-
sioone muutma. Uhe emotsiooni (tidhiseks +) asendatavusest teise
emotsiooniga (samuti +) soltub @” muutumisvdime ja seetdttu ka
vastuvotlikkus. Samuti sdltub " hulga elementide (') labitungi-
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vusest .-mérkide védrtus. +- ja .-mérkide véirtuse méérab iiks ja
sama mojur, milleks on emotsioon, ja emotsioon on iiks isiksuse
talitlusi.

T - (teadmise) 16im!” sdltub objektidevahelisest kommensaal-
sest suhtest kdikides meeletegevuse ja kasvu faasides. Kuna + ja
. tdhistavad tundeelamusi, on vaja teada, millised tunded sobivad
kommensaalsesse suhtesse ja seetdttu ka K-ga.

Ulal kirjeldatud Qo talitluse muster iseloomustab dppimise-
ga seotud emotsionaalset taiplikkust, mis pideva kordumise tottu
meele arengus kujuneb jirjest vdimekamaks ja keerukamaks.

Q" esindab tasemete jargnevuses hilisemaid tasemeid, mis on
vastastikuses suhtes moningate vordlemisi lihtsate, kuid oma-
vahel eristamatute oodatavatega (ingl preconceptions). Ooda-
tavad on ilmselt seotud toitumise, hingamise ja viljutamise-
ga ning nende siimboolse esindatusega nii teadvustatud kui ka
teadvustamata-teadvustamatus meeletegevuses.

Tari ja taritava (@ ja d') teineteist hoidev ning arendav paa-
ritumine sisaldab ka sdnade moodustamist, mis on nimetuseks
mitmesugustele hiipoteesidele ning teatavad meile, et teatud ais-
tingulised muljed on piisivalt ithinenud. Sellisest suhteliselt liht-
sast algest siinnib jérjest keerukamaid hiipoteese ja 1opuks ter-
viklikke hiipoteeside siisteeme, mida vOib nimetada teaduslik-
deduktiivseteks. Need ddrmiselt keerukad siisteemid, mille algu-
pira on raskesti dratuntav, siilitavad kdigest hoolimata oma vas-
tuvotlikud omadused, mida tdhistatakse endiselt vordkujuga Q.
Nihtus, mis on seotud taipamisega, paljuneb taiplikkusena. Teisi-
sonu, mitmest taipamissiindmusest areneb arukus ja iildistusvoi-

17Bioni mdtlemise metakisitluses tihistab K (ingl knowing) tead-
mist objektist (digemini, pidevat teadasaamist) ja sellest teadmisest
soltuvat-lahtuvat suhet, mis sellisel viisil ka jdrjepidevalt loob su-
het. Oleme teisendanud ka selle margi eestipdraseks: 7. Huvitay,
et iiks inglise sdna knowledge arhailisi tdhendusi on ‘seksuaalvahe-
kord’ (vt nt www.dictionary.com/browse/knowledge), mis kattub Bio-
ni késituses tdhenduste siinniga oodatu ja aistinguliste muljete paa-
ritumise tagajarjel. Eesti keeles on iiks teadmise tdhendusi jdllegi
(dra)tundmine (oodatava kui fiilogeneetiliselt v6i kogemuslikult tutta-
va paaritumine aistingulise muljega).
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me, tunnete aimamisest empaatilisus jne. Uhe inimese kogemus-
likus arengus on sddrane paljunemine piiratud, kuid isiksusesise-
selt piisavalt paljunenuna kutsub see esile vdi loob laieneva, mit-
me inimese ithisest ja jagatud meelevéljast koosneva universumi,
millele vastab samuti laienev taiplikkus. Seetottu peab &”-1 ole-
ma vaistlikult tdiendav osa (¢"). Need koos esindavad 16putuse
ideed. Teisisdnu, Bion nieb, et mdtlemisvdime, mis saab algu-
se kahe inimese suhtest, vOib areneda ja levida 10putult, joudes
suurematesse kooslustesse, milles toimib vastuvotlikkus ja aren-
guvalmidus iiksteise ideede suhtes.

Teaduslik-deduktiivsete siisteemide algosi peaks olema voi-
malik omavahel uuesti kombineerida, kasutades néiteks iihe siis-
teemi hiipoteesi mone teise deduktiivse siisteemi hiivanguks.
Uute kombinatsioonide moodustamiseks héddavajalik vabadus
s0ltub meelt valitsevatest emotsioonidest. Emotsioonid on sel ju-
hul sidekoeks, millesse teaduslik tuletuslik siisteem ja & elemen-
did paigutuvad. Bion viitab siin meie arvates teadmiste ja otsus-
tuste tahestahtmatutele seostele tundeelamuste ja emotsionaalsete
hoiakutega, samuti ebamédrasuse talumisvdimele.

Eeldades T ehk teadasaamise voimalikkust, lIdhtume sellest,
et leplikkus kahtluste suhtes ja 16putuse aimuse talumine moodus-
tavad koos olemusliku sidekoe moodustises o (taritavas). Teisi-
sonu, inimmeel on vOimeline leidma ja looma jérjest siigavamat
ning keerukamat mdtteainet ning olema seeldbi enese siseilma
ehk tdelisusega ja vilise reaalsuse ehk tegelikkusega iiha koos-
kolalisemates suhetes, taludes 16putut médramatust.

TEADMATUS TEADAOLEVAST

Mbnikord kehtestavad inimesed oma iileoleku sellega, et tiihista-
vad jdrjepidevalt teiste arvamusi. Meelesodlamises saab sédérastel
puhkudel patsientidele empaatiliselt osutada, et ehk nad piitiavad
kindlustada sel viisil oma meele tasakaalu, milles teadmatus on
neile vajalikum kui teadmine.

Bion tdhistab teadmatust teadaolevast margiga —K (—T7'). Ta
viitab kadedusele kui iihele enese teadmatuses hoidmise pdh-
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jusele. Kadeduse all peab Bion silmas Melanie Kleini kirjelda-
tud ndhtust, kus jouline kadedus seostub lapse meeles ilmajitva-
te (frustreerivate) oraalsete ihadega, millega vdib kaasneda fan-
taasia, et keegi teine (tavaliselt isa) saab igatsetud rahulduse emalt
endale. [Imajdamistunded ja kadedus toovad lapse kujutlusse va-
nemate suguelu, milles leiab aset vastastikuste oraalsete, anaal-
sete ja genitaalsete ihade igavene rahuldamine, millest laps nieb
lébi kadeduse prisma vaadates end ilma jddvat (Spillius jt 2011:
169).

Eespool kirjeldasime kommensaalset suhet tari ja taritava va-
hel, milles emotsioonidel on siduv ja sisuline osa. —7 puhul ti-
histab + kadeduse tunnet. Bion kirjeldab —T olukorda, kasutades
metafoorina viga varast tarivat suhet lapse ja ema vahel, milles
peategelasteks on lapse ja ema meeletoimingud.

Bion kutsub lugejat kujutlema emotsionaalset olukorda, mil-
les laps tunneb surmahirmu. Laps 16hestab endas hirmu ning pro-
jitseerib selle koos kadeduse ja vihaga hairimatuna tunduvasse
“rinda”. Kadedus vélistab kommensaalse suhte. T puhul suudaks
“hea rind” muundada surmahirmu talutavaks hirmuks, nii et laps
saaks selle taas endasse votta ja kasutada seda isiksuse kasvamist
ajendava mojurina. —7 puhul tajub aga laps, et “rind” on kade-
dalt eemaldanud surmahirmust kogu hea ja véartusliku ning surub
vidrtusetud jidgid temasse tagasi. Laps, kes algselt koges surma-
hirmu, peab mahutama endasse niiiid nimetu duduse. Tundetark
korvaltvaataja saaks kirjeldada seda olukorda stseenina, milles
drevil, hirmunud ja vihane ema, kes on segaduses lapse vdimsa-
test tunnetest, karjub dudusest kisendava lapse peale, piiiides olu-
korda valitseda, vdi pdorab oma masendunud pilgu jouetult lap-
sest eemale. Kuna imik pole vdimeline ema tundeid adekvaatselt
tajuma, ldhtub ta kogemust tdlgendades oma haavatud meelest.

Kadedusega seonduv emotsionaalne vigivald mdjutab lapse
alles kujunevat isiksust ja projektsioonitalitlusi palju rohkem, kui
surmahirm iildse teha voiks. Bion viidab, et sddrases diinaamikas
viljutatakse niisama histi kui kogu lapse isiksus. Olukord on se-
davord tdsine seetdttu, et koos surmahirmuga suunatakse enesest
vilja ka elutahe, mis on surmahirmu suhtes esmane. Surmahirm
on teisene tunne, mis vOrsub elu ja elususe tunnetamisest. Elutahe
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on osa heast ja vairtuslikust, mille “kade rind” (nt abitu, vihane
v61 masendunud ema) surmahirmust eemaldab.

Kuna projektsioon on allutatud kadedusele, muutub kogu pro-
jitseeritu kaotatuks: midagi olulist ja eluks vajalikku voetakse
dra ning laps jietakse sellest ilma. Vordluseks: T puhul ehk eel-
kirjeldatud tarimisprotsessis muundatakse surmahirm talutavaks
tundeks, eemaldades sellest surmaga (kadumine, hajumine, laia-
livalgumine vdi muud tunded, mis tekitavad drevust ja olematuks
muutumise hirmu) seonduv osa. —Tari ja —taritava puhul jdib
laps tarimisvdimelisusest ilma ja on sunnitud vastu votma nimetu
ouduse ilma selle 14dbitootamise vdimeta. 7 puhul on meeleosis-
te (@ ja d') suhe vastastikune ja kommensaalne. —7 puhul on suhe
laetud kadedusega. Bion leiab, et selles miinusmérgiga tihistata-
vas meeletalitluses on hulk isedralikke jooni, mida on raske iihen-
dada sidusaks késitluseks, seetdttu votab ta esmalt kisile nende
kirjeldamise ja seejarel piitiab esile tuua véimalikke seoseid.

Esimesele kohale paigutab ta ilmaolemise tunde (ingl with-
outness),'® mis kujutab endast meelesisest ehk kujutluslikku,
osalt teadvustamata omadustega objekti, millel puudub viilis-
kiilg (nt seedekulgla ilma kehata). Sama hésti vGib see olla ka tile-
mina (superego),'® millel puuduvad igasugused superego tunnu-

18Eesti keeles sobivad vasteteks tuntud viljendid “Midagi head po-
le”, “Sellega on nii, et seda pole” jt, mille puhul puuduse kohalolek on
teravalt tuntav, kuid pigem tiihjusena, mitte kohal- vdi olemasoleva (hal-
va) objektina.

19Mpistame iilemina Melanie Kleini objektisuhete teooria valguses
kui meele teadvustatud ja teadvustamata osa, mis seostub meelesisese
tilimuslikkuse, eneseteadvuse, otsuste tegemise, moraalinduete, siititun-
de ja enesehinnanguga. Varane lilemina on karm, kuid muutub arene-
des pehmemaks, saades aina paremini tegelikkusest aru. Tegemist ei
ole iileval ega all paikneva osaga meelest, vaid valitseva osaga, mis ldh-
tub moraalist, eetikast, kultuurinormidest ja maailmas kehtivatest reeg-
litest. Olemuslikult on hea ja halva tundmine kaasasiindinud omadus,
mis tagab ellujadmise ning on loomulik, enesestmdistetav. Kohustuseks,
ndudeks ja hiirivalt piiravaks muutub iilemina inimesele siis, kui normi-
de ja reeglite tditmine on saanud oluliseks tagatiseks ellujadamisel, mitte
nii, et normide ja reeglite jirgimisest oleks saanud mdistlik olemise viis
heaolu saavutamiseks.
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sed, nii nagu meelesddlamises seda abstraktsiooni Melanie Kleini
jargi kasitatakse. —7" puhul on tegemist moraalse iileoleku keh-
testamisega, mille 1ihe on kadedus kui sisetunne, millel puudub
moraalne olemus. Lithidalt deldes on tegemist vigivaldselt tiih-
jendavate, tadhendusist paljaks riisuvate meeletoimingutega, mille
jatkudes —¢@ ja —d esindavad vaevalt muud kui tiihist voitlust
iileoleku ja alanduse vahel ning mis 16puks taandub viljakanna-
tamatusse eimiskisse.?”

Laiendades miinusmirgiga tarimist inimestevahelistele suhe-
tele, voib —T viia vditluseni elu ja surma peale, mille ainus mote
on iileoleku saavutamine.

Jargmine oluline osis kadeduse korval ongi hévitav viha iga-
suguse uue isiksuse vdi motlemise arengujoone suhtes, nagu
oleks tegemist rivaaliga, mis tuleb kahjutuks teha. Koik toeotsi-
mise katsed voi vilise reaalsusega kontakti loomise vdimalused,
iikskdik kui algelised need ka on, saavad purustavate riinnakute
sihtmargiks, mille hdvitamine taastab moraalitu moraalsuse iile-
oleku tidielikus eraldatuses ja tdendoliselt ka masenduses. Eralda-
tus ja masendus on tulemuseks mdistagi juhul, kui puudub piisav,
nartsissismile vajalik peegeldus masohhistlikult vastuvotlikelt voi
omakasupiitidlikult manipuleerivatelt iimberkaudsetelt. Sel moel
kehtestatakse moraalitu moraali (teadmatus teadmisest) iileolek
teadusliku teadmuse ja tdeotsingute ning teadmusele viivate tun-
netusviiside suhtes. Teisisonu voime tddeda, et totalitaarse voimu
kehtestamisega kaasneb siilitunne. —7" puhul on siilitunne iiks po-
hilisi tundeid, mille kaudu n@hakse ennast ja teisi. Siilitunde te-
kitamise joud on pohiline lapse ja “rinna” vahelises projektiivse
identifikatsiooni talitluses. Vaadates séddrast tithja voimuv®ditlust,
nideme, et siilitunne on seejuures loogiline tagajirg, kuid iihtaegu
mottetu ja tiihi. Tiihi ja samas piinav ning raskesti késitatav siiii-
tunne vastandub seega moraalsele sisetundele (siidametunnistuse-
le), mis oma olemuselt drgitab iilesehitavatele ja edasiviivatele
plirgimustele. Kdik uus (9), mida otsitakse ja leitakse, allutatak-

20Vrd nt Sebeki (1996) kiisitusega totalitaarsest objektist ja Rosen-
feldi (1987) késitusega nartsissismist.
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se —(Q9) moonutustele ja nii tagatakse Oppimise ldbikukkumine
ehk stabiilne voitluslik tithistamise seisund.

Nii nagu Q& (T') on ka —(QJd") arenemisvdimeline. —(QJ) ta-
litlus kasutab —@ arenemiseks ja laienemiseks joudu, mis tuleneb
alfasugemete (0") muundamisest nn beetaosisteks, mida timberva-
hetamise tulemusena tuleb niiiid tdhistada miinusmérgiga (—J).
Teisisonu, meelesddlaja tdlgendusi pidevalt tiihistav patsient ei
tunne end iimbritsetuna mitte niivord tegelikest, vaid moonuta-
tud objektidest (ingl bizarre objects) (—), mis on tegelikud vaid
sedavord, kui nad on mdtete ja teadmuse jddnused, mis on ilma
jaetud tdhendusest ning hiiljatud eraldatusse.

Bion nditlikustab T ja —T erinevust, deldes, et T puhul on iil-
distuste ja vOrdkujude taandamine iiksikjuhtudele voimalik, —T
puhul aga mitte, sest iildistusi ja vordkujusid kisitatakse —7’s
konkreetselt. Need muutuvad asjadeks iseeneses (ingl things-in-
themselves). Samuti on T talitluste puhul vdimalik meeleseoste
abil liikuda iiksikasjadelt iildistustele. —7 laadi meeletoimingu-
tes eemaldatakse motteiiksustelt kdik abstraktne.

Bion viitab ka —7 toimingute mdjule rithmaprotsessides.
T soodustab uute ideede omaksvotmise kaudu rithma kasvu nii
intellektuaalselt kui ka arvuliselt. —T iilekaalu korral rodvitakse
uuelt ideelt voi isikult ta véadrtused, sest riihm tunneb end uue idee
omaksvotmisel viheviirtuslikuna, seda tuleb viltida. —T soo-
dustab nii uute ideede kui ka rithma hukku — osalt vddrtusetusta-
mise toimingu ehk réovimise, osalt rodvimise tagajargede tottu.

KOKKUVOTTEKS

Piitidsime avada Bioni metapsiihholoogilist késitust mdtlemisest,
tehes seda nii eestipdrases keeles kui voimalik. Kasutasime sel-
leks Bionilt laenatud ideed tarimistalitlusest. Jitkates bionilike ti-
hissonade laadis, voime Oelda, et suhtusime tema teksti kui ooda-
tavasse, millest meil oli vihe aimu. Olime varem lugenud tema
kohta ja mirganud tema motteid tsiteeritavat, seetdttu ei saa oel-
da, et tema teosed voi motteviis oleks olnud meile tiiesti tundma-
tu ehk oodatu.

298



Meelis Siitt, Ants Parktal

Bion (1984a) kirjeldab, kuidas saab alguse mdtlemine ehk
arusaamine enesest, teisest ja maailmast-suhetest laiemalt. Tun-
deeluga seotud motlemine on aistide-aimudega tihedas vastas-
tikuses seoses ja viltimatult vajalik talitlus dppimiseks, isiksu-
se kasvuks ja toimetamiseks rahuldust pakkuvates ning areneva-
tes vastastikustes suhetes. Viga viirtuslik on Bioni arusaam tea-
daoleva teadmatuks tiihistamisest (—7"). —7 iiksikasjalikust ki-
sitlusest on palju abi haavatud vdi murtud meel(t)e (traumeeritud
psiiithika) mdistmisel. Bioni métlemist kisitlev ja soodustav me-
tasiisteem voimaldab teha iildistusi motlemise (7') ja teadaoleva
teadmatuks tithistamise (—7") mdju kohta ka suurematele inim-
riihmadele.

Bion pakub médtlejaile mudeleid ja nende koostamise véima-
lusi. Niisuguseid mudeleid saab kasutada isikupdrasuse avasta-
miseks ja edasiarendamiseks. Kdik isiku- ja eripdrane on tema
metateooriast tulenevalt sama oluline kui iildistatav ja iildine.
Seetottu voibki nimetada Bioni motlemiskésitust eelkdige sub-
jektiteaduseks ehk isikupédra uurimise vahendiks.

Ténu bionilikule I&henemisviisile sai ainest ja hoogu ka psiih-
hoanaliiiisi eestistamine. Lahtudes tarimise ideest ja motteviisist,
eestistasime hulga tdhissdnu, mis meie meelest soodustavad inim-
meele loovat uurimist ja siivaarusaama loomist emakeeles. Need
sonad ja nende leidmise lugu on kirjas jirgnevas sonastikus. Ees-
tistamisel tuginesime paljudele eesti keele sonastikele, vanasdna-
dele, muistenditele, regilauludele ja murretele. Otsisime meeleta-
litlusi kirjeldavaid sdnu, viljendeid ja kujundeid.

Mbistame, et pakutud tdhissonad vdivad tekitada vodristust,
sest paljud neist parinevad unustuse hdlma vajunud keelekasutus-
viisidest. Samuti voib osutuda keerukaks nende kasutamine (eri-
alases) konekeeles. Sddrased kasutusraskused voivad viidata mit-
mesugustele probleemidele-takistustele, osutada sona sobimatu-
sele, kuid vdib-olla toovad monikord esile ka vooristava kasutaja
teatud laadi eemaldumise voi vodrdumise emakeelsest motlemi-
sest. Sugri-mugri juurtega eesti sOnade kasutamine eeldab eesti-
parast keelepruuki, emakeelset grammatikat ja lauseehitust. Eel-
dades, et keelekasutus on seotud motlemisega (Bioni tahenduses),
voime viita, et emakeeles kirjutamine ja kOnelemine elavdab ja
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siivendab motlemist ning avab uusi vOi unustusse vajunud ema-
keelseid seoseid meeleilma(de) moistmiseks ja arenguks.

Voib tekkida ka kiisimus: milleks séddrane pingutus? Vas-
taksime, et inimmeele mdistmine eeldabki teatud laadi pingu-
tust (vt “Sonastik”, a-function; containing; reverie). Unusta-
des voi tiihistades olematuks oma kultuurijuured ja selle rikku-
se, roovime eneselt nii pinna jalge alt kui ka vdoimaluse kasva-
miseks (—7'). See vdib juhtuda nii otseses kui ka kaudses mottes.

Isegi siis, kui meie pakutud tdhissdonu kasutama ei hakata,
avab loodetavasti tutvumine nende tausta ja seostega kdnealuste
nihtuste olemust paremini kui tdlkimine. Head keele- ja meele-
monu!

(Jdrgneb)
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USUNDID KUSAANI IMPEERIUMIS

Janos Harmatta, Baij Nath Puri, Leonid
Lelekov, Sarvar Humayun, Dines Chandra
Sircar

Tolkinud Jaan Lahe

RELIGIOOSNE ELU BAKTRIAS ENNE KUSAANIDE
VALLUTUSI

Religioosset elu Baktrias' ja sellega piirnevatel aladel iseloomus-
tab 2. sajandil eKr aset leidnud nomaadide” sissetungi eeldhtul
hulk eri péritolu religioosseid uskumusi ja kultusi. Iraani keeli

Religions in the Kushan Empire. — History of Civilizations of
Central Asia. Volume II: The Development of Sedentary and Noma-
dic Civilizations: 700 B.C. to A.D. 250. Ed. by J. Harmatta (Editor),
B. N. Puri and G. F. Etemadi (Co-editors). Paris: UNESCO Publi-
shing, 1994, pp. 305-322.

© UNESCO 199%4.

"Muistne piirkond Kesk-Aasias, Oxose (niiiid Amudarja) joe tasan-
dikul, peamiselt praeguse Pohja-Afganistani territooriumil. Siin ja edas-
pidi joone all tolkija mérkused, kui pole mdrgitud teisiti.

“Nendeks nomaadideks olid sageli skiiiitidega samastatud sakad
ning yue-zhi (yuezhi) nime all tuntud hdimud, kes lahkusid 174. a eKr
oma kodumaalt Loode-Hiinast, kuna sinna olid tunginud hunnid. Nii
sakad kui yue-zhi hdimud kuulusid iraani hdimude hulka. Yue-zhi hoi-
mud panid aluse KuSaani riigile, mis tekkis Baktria territooriumil ning
holmas alasid ka praeguse Usbekistani, TadZikistani, Pakistani ja P6hja-
India territooriumil.
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rizkivate rahvaste hulgas mingis suurt rolli zoroastrism.> Zara-
thustra dpetus oli voitnud Iraani idapoolsed alad juba enne Alek-
sander Suure vallutusi (Gnoli 1980: 215 jj, 227 jj).* kuigi tdeniio-
liselt oli seal sdilinud palju zoroastrismieelsetest religioossetest
ideedest ja kultustest. Zoroastrismieelse Iraani usundi traditsioo-
nid olid aga valdavad Oxosest® pdhja poole jddvatel aladel ning
veelgi suuremas ulatuses Iraani péritolu stepinomaadide hdimu-
de hulgas. Ehkki Pirsias, Partias,% Baktrias ja Horesmias’ oli zo-
roastristlik kalender juba omaks voetud (Harmatta 1969: 369 jj),
oli Sogdianas® kuude nimetuste siisteem teistsugune, sest seal sii-
lis enamik zoroastrismieelsetest kuunimetustest. Igal juhul nidib
olevat olnud suur erinevus algse zoroastrismi ja hilisema zoroast-
ristliku ortodoksia vahel. Ida-Iraani alal zoroastristliku ortodoksia
ikonoklastlikku® tendentsi (mis ilmnes ArSakiidide ajastu'® 15-
pus) ei kujunenud, kuigi hiljem, mobed'" Kartiri (Kirderi)!? ajal

3Zoroastrismiks nimetatakse prohvet Zarathustra (I at eKr) reformi-
tud Muinas-Pérsia usundit.

“Iraani idaosa hdivas Aleksander Suur 329 eKr.

SNiiiid Amudarja, jogi Kesk-Aasias, algab Pamiirist ja suubub Araa-
li merre.

6 Ajalooline piirkond Iraani pdhjaosas ja tinapieva Tiirkmenistani
Idunaosas.

7Ka Horezm. Ajalooline piirkond pdhiliselt tinapideva Usbekistani
territooriumil.

8 Ajalooline piirkond Kesk-Aasias, paiknes Oxose (niiiid Amudarja)
ja laxartese (niiiid Sordarja) joe vahel, peamiselt praeguse Usbekistani
territooriumil. Piirkonda asustas Iraani péritolu rahvas sogdid.

°Ikonoklasm on piihapiltide (ja iildse visuaalsete kujutiste) austa-
mise vastane hoiak, mida on esinenud ja esineb paljudes usundites (ju-
daismis, islamis, teatud perioodidel ka kristluses). Ikonoklasm néeb ku-
jutiste religioosses austamises ebajumalateenistust.

10 ArSakiidid oli Partia péritolu kuningadiinastia, mis valitses Iraa-
ni 3. sajandist eKr kuni 3. sajandini pKr; nime saanud diinastia rajaja
Arsak I jérgi.

Nimetust mobed (mobad) kandsid Pirsias kdrgema astme zoroast-
ristlikud preestrid.

123, sajandil pKr elanud Pirsia iilempreester, kes on kurikuulus
oma religioosse sallimatuse poolest. Tema ajal toimusid Sassaniidide
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tehti suuri ponnistusi zoroastristliku kirikuorganisatsiooni'? ja or-
todoksia tugevdamiseks, mille tulemuseks oli kristluse, budismi
ja teiste usundite tagakiusamine.

Nomaadide sissetungide ajal Baktrias siiski veel veel zo-
roastristlikku ortodoksiat ei eksisteerinud. Vastupidi — arvestatav
hulk kreeka koloniste, kes elasid Kreeka-Baktria kuningriigis,'*
moodustas religioosseid kogukondi, mis teenisid oma jumalaid
ning harrastasid oma kultusi. Arheoloogilised leiud ja Kreeka-
Baktria kuningate miindid kinnitavad tdhtsamate Kreeka jumala-
te — Zeusi, Poseidoni, Apolloni, Heliose, Heraklese, Dionyso-
se, dioskuuride,’® Athena, Artemise, Hekate ja Nike austamist.
Kreeka ja Iraani religioossed ideed ja kultused mdjutasid teine-
teist vastastikku, sellal kui Kreeka religioosne arhitektuur ja kunst
mdjutasid pithamute ehitamist ja kujundasid ikonograafia Iraani
jumaluste jaoks.

Ida-Iraanis nagu kdikjal mujalgi piiiidsid kreeklased mdis-
ta kohalikke religioosseid ideid ja samastada kohalikke juma-
lusi Kreeka omadega (interpretatio Graeca).'® Zeusi samastati

ehk Uus-Pirsia riigis usuliste vihemuste (budistide, kristlaste) tagakiu-
samised. Kartir lasi hukata ka tollal uue usundi, maniluse ehk manih-
heismi rajaja Mani (216-276/77 pKr).

I3Rangelt teaduslikult ei saa zoroastrismi puhul kirikust risikida —
see on kristlusele eriomane institutsioon —, ent kuna artikli autorid seda
mdistet kasutavad, on ka tdlkija selle alles jitnud.

14K reeka-Baktria kuningriik oli hellenistlik riik, mis eraldus u 250
eKr Seleukiidide riigist. Holmas lisaks Baktriale ka alasid praeguse Pa-
kistani territooriumil, ulatudes kuni Induse joeni. Kreeklaste poolt valit-
setud Kreeka-Baktria riik langes aastatel 140—130 eKr yue-zhi hdimude
valitsuse alla ning sellest sai KuSaani riigi tuumikala.

15Zeusi pojad Polydeukes ja Kastor. Neid peeti eriti meresditjate
kaitsjateks.

6Interpretatio Graeca tihendab mittekreeka piritolu jumalate sa-
mastamist Kreeka omadega. Kreeklased samastasid oma jumalate-
ga (“tdlgendasid”) enamikku teiste rahvaste jumalaid. Samastamise alu-
seks oli tavaliselt (kuid mitte alati) sarnasus oma ja vdora jumala funkt-
sioonides (peajumalat samastati Zeusiga, sdjajumalat Aresega jne).
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Ahura Mazdaga,'” Heraklest Verethragnaga,'® Apollonit ja He-
liost Mithraga,'® Artemist Nanaga.?? Iraani jumaluste kreeka-
pirane tdlgendus médras suuresti dra nende ikonograafia. Ilm-
selt mdjutasid religioosse kultuse Kreeka vormid isegi Iraani
kultusi. Seda vdib nédha kreekakeelsest piihendraidkirjast jumal
Oxose pithamus Taght-i Sanginis. Raidkiri oli uuristatud véii-
kesele kivialtarile, millel paiknes kaheharulist flo6ti méngivat
Marsyast?! kujutav pronksskulptuur. Selle annetaja kandis iraa-
ni nime *Atrosauka (Litvinski, Sedov 1984: 61) ja ta piihendas
oma votiivkingi?> jumal Vax3ule (Oxos). Siin on nii usklik kui
ka jumal Iraani péritolu, ent kultuse vorm (votiivaltar Marsyase
pronksfiguuriga ja pithendraidkiri) kreekapédrane, mis on suure-
pirane tdendus Kreeka-Iraani siinkretismi kohta Kreeka-Baktria
riigi religioosses elus.

India usundite levik algas samuti selle perioodi Kreeka-
Baktria valitsejate ajal. A§oka®? kaljuraidkirjade (vt Harmatta
1994a) kreeka- ja arameakeelsete versioonide kohaselt vdib bu-

17Zoroastrismi peajumal, keda peetakse maailma ja inimese loojaks.

18Muinaspiirsia sdjajumal.

19Mithra (Indias Mitra) oli muistne indoeuroopa jumalus, keda aus-
tasid nii Iraani kui India hdimud. Ta oli seotud eri valdkondadega: Mith-
ra oli kosmilise ja sotsiaalse korra jumal, kes oli eriliselt seotud digus-
like (eriti lepinguliste) suhetega, sdjajumal, saatusejumal, kohtumdistja
surnute iile, viljakusjumal, kellel oli eriline side veega, samuti valguse-
ja paikesejumal. Rooma riigis tekkis 1. sajandil pKr tema nimega seotud
miisteeriumikultus, mis levis eriti Itaalias ja Rooma lddnepoolsetes pii-
riprovintsides. Kultuses austatud jumal Mithra seose lile samanimelise
jumalaga varasemates traditsioonides (eriti Iraani traditsioonis) vaiel-
dakse.

20 Algselt Mesopotaamia péritoluga viljakusjumalanna, kelle kultus
levis Lihis- ja Kesk-Idas.

2IMarsyas — Kreeka miitoloogias saatiir v&i sileen (loodusvaim),
tuntud meisterliku floddiméngijana.

22 Jumalale mingi palve téitmise eest tdotatud (lad k vorum ‘tdotus’)
ohvriand.

23 ASoka (u 273-232 eKr) oli Vana-India Magadha riigi valitseja, kes
ithendas esimesena oma vdimu alla suurema osa Indiast. Ta laskis koos-
tada raidkirjad, mis kuulutavad budistlikke pohimdtteid. Raidkirjad on
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distliku misjoni alguse Baktrias dateerida 3. sajandisse eKr. Bu-
dismi ja brahmanismi leviku vdib omistada India kaupmeeste ja
kisitooliste emigreerumisele suurtesse Kreeka-Baktria keskustes-
se (vt Harmatta 1994b ja pottsepp Punyamitra raidkiri Begra-
mist). Nagu tunnistab kuningas Antialkidase?* saadiku Heliodo-
rose samba?> raidkiri, olid kreeklased samuti avatud India reli-
gioossetele ideedele. Heliodorosest sai ViSnu austaja ja ta piisti-
tas Besnagari brahmi kirjas pealiskirjaga®® Garuda-samba?’ Vis-
nu auks.

Kohalikud kultused, nagu Oxose kultus, méngisid olulist rol-
li iraani, india, dardi?® ja kaafiri®® rahvastiku hulgas. Kreeka-
Baktria kuningad olid koik teadlikud nende kohalike kultuste
tihtsusest ja kujutasid monikord mond tihtsat kohalikku juma-
lat voi jumalannat oma miintidel. “Kapisa linnajumalanna” ilmub
hilistel Eukratidese’® miintidel naisjumaluse kujul, kes kannab
tornikestega krooni ja istub troonil. Seda linnajumalanna kujutist
voib vorrelda troonil istuva Zeusi kujutisega (s.t see on loomult

tolgitud ka eesti keelde (vt Jumalate poolt armastatud kuningas Priya-
darsin ASoka raidkirjad. Koost. ja tlk Martti Kalda. Tallinn: TLU Kir-
jastus, 2013).

24 Antialkidas oli Kreeka-Bakitria riigi lagunedes (2. saj eKr) tekki-
nud ja Loode-Indias asunud Kreeka-India riigi kuningas (valitses 115—
95 eK).

2 Heliodoros oli Kreeka-India riigi saadik Sungha kuninga (Sungha
kuningriik hdlmas aastatel 185—75 eKr arvestatavat osa India subkonti-
nendist) Bhagabhadra dukonnas. Tema piistitatud mélestussammas asub
Vidishas (tinapédeva Besnagari ldhedal) ja pirineb u aastast 113 eKr.

26Jks Vana-India kirjasiisteeme.

2’Garuda on lind India miitoloogias, kelle seljas jumal Visnu lendas.

ZDardi keeli riskivad hdimud India ja Pakistani pdhjaosas ning
Afganistanis. Dardi keeleriihma kuuluvaid keeli peetakse siirdekeelteks
India ja Iraani keelte vahel.

2K afiristan, ajalooline piirkond tinapieva Afganistani Niristani
provintsi territooriumil.

30FEukratides I, Kreeka-Baktria riigi kuningas (valitses u 171-145
eKr).
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kreekalik), kuid elevant temast vasakul ja tSaitja’! paremal viita-
vad selgesti India religioonivaldkonnale. Niisiis, kui Atrosauka
altar kujutab endast suurepérast nididet Kreeka-India religioos-
sest stinkretismist, on Kapisa linnajumalanna kuju esmaklassiline
tunnistus Kreeka-India religioossete ideede sulandumisest. Iraa-
ni, Kreeka ja India religioossed kultused eksisteerisid kiilg kiilje
korval, mdjutasid tiksteist vastastikku oma rikkalike religioosse-
te ideede ja kultusevormidega ning andsid tulemuseks religioosse
stinkretismi, mis mdjutas jatkuvalt religioosset elu péarast Kusaani
voimu kehtestamist Baktrias.

SAKADE JA KUSAANIDE MUISTNE USUND

Kui saka ja yue-zhi hdimud saabusid Baktriasse, pidid neil ole-
ma oma religioossed ideed ja kultused. Asjakohase otsese tden-
dusmaterjali puudumine teeb aga raskeks vilja selgitada, milli-
ne oli nende muistne usund. Pole kahtlust, et sakade ja kuSaani-
de muistne usund ei olnud zoroastrism. Vaatamata sellele et on
teatud ebakindlus maade identifitseerimisel Videvdar’i’* esimese
peatiiki maade loetelus (Gnoli 1980: 23 jj), on selge, et ei sakade
varasem elupaik ega yue-zhi muistne kodumaa ei kuulunud piir-
kondade hulka, kus varasel ajal levis zoroastrism. Jérelikult ei saa
seika, et saka urmaysde (paike) on tuletatav Vana-Iraani *Ahura-
mazdah-’st, kasutada tdendusmaterjalina zoroastrismi olemasolu
kohta saka hdimude seas. Vastupidi — see néitab, et nimi *Ahura-
mazdah- on zoroastrismieelne, nagu kinnitab ka selle nime esi-
nemine Assiiiiria allikates (vormis Asara Mazas), mis peegeldab
nime Ahura-mazdah- protoiraani vormi *Asura mazdas-.

31Skr k caitya. Budismis algselt Buddha v&i mdne teise auviirse
isiku sdilmete hoidmiseks ja nende kummardamiseks rajatud ehitis voi
ehitiste kompleks. Laiemas tihenduses tihistab tSaitja templit v6i kul-
tuskohta iildse. Toim.

32Zoroastrismi piihakirja Avestasse kuuluv teos, mis sisaldab nii re-
ligioosseid seadusi (pealkiri Videvdat tahendab ‘Seadus deemonite vas-
tu’) kui ka miiiite ja legende.
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Sakade ja Assiiiiria tdendusmaterjal toetab oletust, et *Asu-
ramazdas- oli Iraani héimude tugevalt solaarse iseloomuga zo-
roastrismieelne jumalus. See viis nime semantilise arengu juur-
de Ahura-mazdah- > urmaysde ‘piike’ saka keeles (Steblin-
Kamenski 1981: 238). Jarelikult voib vaevalt olla kahtlust, et ku-
Saanid kummardasid Ahura Mazdat tugevalt solaarsete joontega
taevajumalana juba enne tutvumist zoroastrismiga. Ahura Mazda
korval on keelelise tdendusmaterjali pdhjal kinnitatud Mithra, Ar-
jamani,33 Vaju,34 A%a,3d Jama,3° Verethragna, Spenta Armaiti3’
ja Haoma’® zoroastrismieelsest ajast pirinevad kultused. On aga
vaieldav, kas needsamad religioossed ideed, jumalad ja kultused
eksisteerisid zoroastrismieelsel ajal kogu ulatuslikul territooriu-
mil, mida asustasid Iraani hdimud. Tundub niiteks, et Mithra, Ar-
jamani, Vaju ja Jama kultus oli Kesk-Aasia Iraani nomaadide seas
tundmatu ning oli seega tundmatu ka sakade ja kuSaanide hul-
gas, sellal kui Ahura Mazda ja Spenta Armaiti kultuse olemasolu
voib tdendoliselt oletada saka jumalanimede urmaysde ‘piike’ ja
SSandramata ‘iihe jumalanna nimi’ pdhjal.

Erinevusi Iraani nomaadirahvaste usundite vahel on ndidanud
selgesti Herodotos, kes kinnitab Zeusi, Gaia, Apolloni, Aphro-

33Muistne Indo-Iraani jumalus. Indias oli Arjaman abielu ning teede
ja teekondade jumal, Iraanis seevastu Mithraga tihedalt seotud juma-
lus, kes hoolitseb inimeste maise heaolu eest ning on ka iiks jumalatest,
kes sulatab aegade 16pus migede sisemuses peituva metallimaagi, mille
voolust peavad labi astuma kdik iilesdratatud surnud.

34Muinas-India tuulejumal.

35A%a (‘tdde’) tihistas muistses Iraanis kosmilist ja sotsiaalset kor-
da, mis oli personifitseeritud samanimelise jumalana. Zoroastristlikus
dualismis vastandus Asa Drugile (‘vale’).

36Muinas-India surnutejumal, esimene inimene ja seetdttu ka esime-
ne surelik, kes valitses allilmas surnute kuningana.

37Uks viiest zoroastrismi tihtsamast jumalusest, kes kuulus AmeSa
Spenta (‘pithad surematud’) nime all tuntud Ahura Mazda kaaskonda.
Igal selle liikkmel on oma eriline vastutusala. Armaiti kaitseb Maad.

3Muinas-Pirsia usundis jumalik kangelane, kes personifitseeris
mingist taimest valmistatud ja kultustalitustel tarvitatud psiihhedeelset
jooki (haoma). Prohvet Zarathustra keelustas joogi kasutamise.
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dite Urania, Poseidoni, Heraklese ja Arese kultust (interpretatio
Graeca jargi) skiititide hulgas (IV. 59), samas kui ta rohutab (1.
216), et Kesk-Aasia massageedid® austavad vaid piikest. Jire-
likult 6itses zoroastrismieelne usund, mida me saame tuletada
indoiraani iihise (Avesta ja Rigveeda) religioosse terminoloogia
tdendusmaterjalist, tdendoliselt vaid idapoolsetel aladel, mis piir-
nesid Vana-India hdimude asustatud territooriumidega, sellal kui
pohjapoolsete Iraani nomaadide usundil, kes elasid Ida-Euroopas
ja Kesk-Aasias, voisid olla teised eripédrased tunnusjooned.

Nonda on skiilidi hdimude hulgas tdendatud kanepi kultuse
olemasolu haoma kultuse asemel. PuStu omo (ithe taime nimi),
mundZi yimend (ithe taime nimi) ( < *haumana-), vahhi yimik
‘efedra’ ( < *haumaka-, vrd yir ‘pdike’ < *hiir) pOhjal vdime
voib-olla jillegi arvestada haoma kultuse olemasoluga idapool-
sete Iraani hdimude, sakade ja kuSaanide seas zoroastrismieelsel
ajal. Vayu (tuul) on tdendatud Loode-Iraani nomaadide hulgas os-
seedi sona vayuk ‘hiiglane, kurat’ ( < *vayuka-) ja alaani isikuni-
me Vayuk (Laddnybene raidkiri, 4. saj pKr, ruunikirjas) kaudu.
Teisalt séilitasid kirdepoolsed hdimud rikkaliku zoroastrismieel-
se religioosse terminoloogia, millest on sdilinud rudimente Ho-
tani saka, ldunasaka ja kuSaanide keeles (vt Harmatta 1994a).
Neist kdige olulisemad on jirgmised: Hotani saka vvuva- ‘ju-
mal’ < faya-, gyays-, jays- ‘ohverdama’, gyasta- ‘jumal’; 1duna-
saka jasta- ‘jumal’ < *yazata-; Hotani saka dyii- ‘deemon’ < *dai-
va-, mis on samuti tuntud osseedikeelse dv-deu ‘kuri vaim’ kaudu
Loode-Iraani nomaadide seas.

Sakadel ja kusaanidel, kes tungisid Kreeka-Baktria riiki, voi-
sid olla religioossed ideed ja kultused, mis olid olulises sarnased
Sogdiana ja Baktria elanike omadega zoroastrismieelsel ajal. Nad
kummardasid arvatavasti Ahuramazdah’it kui solaarsete joontega
“taevajumalat” ja “maa jumalannat” Svanta Armati’t. Nad tundsid

39K aspia merest idas ja Araali mere iimbruskonnas elanud hdimud,
kelle etniline piritolu ei ole selge. Herodotose andmetel olid massagee-
did sdjakad nomaadid, kes vditlesid Ahhemeniidide armeega.
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mitut jumalike olendite kategooriat, nagu daiva’d,*® yazata’d*' ja
baga’d;** ning kasutasid verbi yaz- sdnana ohverdamise ja palvu-
se kohta ning sdnu baga-spasika- ja bagana-pati- eri kategooriast
preestrite tdhistamiseks.

KUSAANI YABGHU’DE PERIOOD

Kui sakad ja kuSaanid vallutasid Kreeka-Baktria alad Oxosest
pohja pool, leidsid nad eest Kreeka religioosse elu ilmingud, reli-
gioosse arhitektuuri ja skulptuuri, Kreeka religioossed ideed ja
kultuse. Juhul, kui KuSaani yabghu’de® esimest keskust voib
toesti samastada HaltSajaniga Surhandarja orus, vdimaldavad
sealt avastatud leiud meil samm-sammult jédlgida religioosse elu
ning KuSaani valitsejate religioonipoliitika kujunemist ja arengut.
Esimese teadaoleva Kusaani yabghu, Sanabi** miintidel leiduv
sona HIAOY, mida varem loeti ekslikult Heraiou vdi Miaiou, ei
ole nimi, vaid valitseja tiitel, mida tuleb lugeda hyau. See esindab
kdige vanemat vormi tiitlist yau, yavu, yabgu. Juba ilmub Kree-
ka vdidujumalanna Nike. Oletatavasti iiritas KuSaani aristokraa-
tia kohandada Kreeka-Baktria kuningate ideoloogiat ja selle reli-
gioosseid jarelmeid. Seepérast ei ole juhus, et HaltSajanis asunud
Kusaani palee skulptuurses dekooris esinevad troonil istuv valit-

4OMuistses Indias tihistas daeva iihte jumalate klassi, ent zoroastris-
mis sai neist kurjade vaimude nimetus. Nagu on nididanud Jaan Puhvel,
oli daiva kindlalt “deemon” juba Ahhemeniidide vanapirsia murdes,
“jumala” tildnimetuseks oli seevastu baga (vt J. Puhvel, Vordlev miito-
loogia. Tartu, 1996, 1k 106).

41 Jumalikud olendid zoroastrismis, kes kaitsevad inimesi ja vditle-
vad kurjade vaimude vastu. Neid on vorreldud inglitega juudikristlikus
ja islami traditsioonis.

4 Jumalate iildnimetus Muinas-Pérsia usundis. SGna on suguluses
India veedades esineva bhaga’ga (iiks jumalatest, kelle nime algne ti-
hendus on ‘jagu’) ning vanaslaavi sdnaga bogu ‘jumal’.

43Varaste KuSaani valitsejate nimetus, vastab ligikaudu tiitlile “ku-
ningas”.

4Kusaani valitseja, kelle elu- ja valitsemisaastad pole teada (vib-
olla u 5 eKr-30 pKr). Tuntud ka kreekapirase nime all Heraios.
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seja ja tema naine taas koos Nikega (PugatSenkova 1966: 187).
On mirkimisviirne, et Niket on kujutatud koos iihe kiirgava nim-
busega habemiku jumala ja hellenistliku Mithraga. Nike ja habe-
mega jumala korval on HaltSajanist leitud ka Athena skulptuur.
Juhul kui habemikku jumalat samastada Zeusiga, kellel on He-
lioklese miintide kohalikel koopiatel samuti kiirgav nimbus, saa-
me midagi huvitavat teada Kreeka-Baktria-KuSaani religioosse
stinkretismi kohta. Kiirgava nimbusega Zeusi tdlgitseti arvatavasti
solaarse loomuga zoroastrismieelse KuSaani-Saka Ahura Mazda-
na, see tihendab, Kreeka skulptor 161 ikonograafia, et viljendada
nii Kreeka-Baktria kui ka Kusaani religioosseid ideid. Tasub mér-
kida, et Kreeka tiivulise Nike ja Kreeka-KuSaani Zeusi/Ahura-
Mazda korval esindab hellenistlik Mithra Kreeka-Iraani siink-
retismi kolmandat tiitipi. KuSaanid vdisid olla kohtunud Mithra
kultusega juba Sogdianas, enne kui nad tungisid péris Baktrias-
se, sest iihe Iraani iiliku nimi (Sisi-mifra-, ‘Mithrale pithendu-
nud’) tdendab Mithra kultuse olemasolu Oxosest pohjas asuval
alal Aleksander Suure ajal. Mithra kuju HaltSajanist, mis kannab
friitigia miitsi, tuletab meelde Laéne, s.t Kreeka-Rooma Mithra-
se kujutisi ning see oli Kreeka-Iraani siinkretismi tulemus, mi-
da skulptor kohandas KuSaani Mithrale. Nike esinemine esimese
Kusaani yabghu Sanabi miintidel ja tema palees HaltSajanis on
kindel tdend vdidujumalanna olemasolu kohta, keda kutsuti Ku-
Saani kuninglikus ideoloogias enne KuSaani suurriigi tekkimist
kas Nikeks vdi Vanindoks.

Jargmise KuSaani valitseja Kudzula Kadphisese™ miindid
voimaldavad meil nédha, kuidas kuSaanide religioosne silmapiir

45

4Kugaani hdimud ithendanud hdimupealik, keda peetakse KuSaani
riigi esimeseks kuningaks. KuSaani valitsejate dateerimine on keeruline
probleem. Dateerimine tugineb eri piritolu allikatele (kuSaanide raid-
kirjad, Hiina allikad, Rooma miindileiud, India ja Pirsia valitsejate da-
teeringud), mille andmeid piititakse omavahel sobitada. Seetdttu vdivad
eri autorite dateeringud olla viga erinevad. Kdige kindlam on dateeri-
da KuSaani valitsejate valitsusaegu vdoimalikult laialt, mille tulemusena
joonistub vélja jargmine pilt: KudZula Kadphises u 30-80 pKr; Vima
Taktu u 80-105; Vima Kadphises u 105-120; KaniSka I Suur u 120-
150; Vasiska I ja Huviska (kaasvalitsejad) u 140-185/190; Vasudeva I
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laienes. Tema miintide esimene viljalase, millel on esikiiljel volt-
situd Hermaiose*® portree ja nimi, niitab tagakiiljel Heraklest,
jargides veel ikka Kreeka traditsiooni, isegi kui Heraklest voi-
di interpretatio Graeca jérgi samastada Iraani jumala Verethrag-
naga. Tagakiilje pealiskiri on kirjutatud juba kharosthi kirjas*’:
Kujula Kasasa Kusana yavugasa dhramathidasa ‘Kudzula Kasa,
KuSaani yabghu, kes on vankumatu seaduses’. KudZula Kadphi-
sese epiteet dhramathida- < dharmasthita- ‘vankumatu seaduses’
esineb tdielikumal kujul hilisema viljalaske pealiskirjas, nimelt
sacadhramathita- < satyadharmasthita- ‘vankumatu Giges sea-
duses’. Vastupidiselt varasematele oletustele, mis pidasid Kudzu-
la Kadphisest selle epiteedi pdhjal budistiks, on niiiid teada iihe
Mathura*® raidkirja sonastuse pohjal (Liiders 1961: 138 jj), milles
Huviska kannab samuti epiteeti satyadharmasthita, et kuningrii-
gi olid talle annetanud Sarva ja Scamdavira (Candavira). See ti-
hendab, et Kudzula Kadphises oli Siva kummardaja. On rabav ni-
ha, et Kudzula Kadphises oli sellisel varasel ajal juba omaks vot-
nud Siva kultuse ja kasutas kharosthi kitja. Me ei tohi siiski unus-
tada, et India religioossete ideede ja kultuste levik loodesse nagu
ka gandhaari praakriti*® ja kharosthi kirja kasutamine oli alanud
juba Kreeka-Baktria riigis. Indokreeklaste Apollodotos I,°° Anti-
machose’! ja Menandrose>? ajal oli vermitud regulaarselt miinte

u 190-230; Kaniska II u 230-245; Vasiska II u 240-250; Kaniska III
u 250-275; Vasudeva II u 275-300.

46Kreeka-India riigi kuningas (valitses u 90-70 eKr).

47Uks Vana-India kirjasiisteeme.

48Linn Pohja-Indias, praeguse Uttar Pradeshi osariigi territooriumil.

49Praakritid on iildnimetus mitmetele, sanskriti keelega sugulu-
ses olevatele indoiraani keeltele Indias. Gandhaari praakritti rafgiti
Gandharas (asub praeguse Pakistani ja Afganistani territooriumil).

30 Apollodotos I Soter (‘piistja’), Kreeka-India riigi kuningas (valit-
ses ajavahemikus 180-160 v&i 174-165 eKr).

3! Antimachos I, Kreeka-India riigi kuningas (valitses u ajavahemi-
kus 185-170 eKr).

2Menandros 1 Soter, Kreeka-India kuningas (valitses u ajavahemi-
kus 165/155-130 eKr). Menandros (indiapéraselt Milinda) on tegelane
budistlikus teoses Milindapaiiha (paali k “Milinda kiisimused”), kus bu-
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gandhaari praakritis pealiskirjadega ja hiljem oli Eukratides kasu-
tanud Kapisa linnajumalannat kujutisena oma miintide tagakiiljel.

India usundite, kirjasiisteemide ja keelte levik Baktriasse eel-
dab India kaupmeeste ja kdsitooliste viljarandamist sinna. Nad
olid lummatud uute Kreeka-Baktria linnade kiirest arengust ja
soodsatest viljavaadetest pikkade vahemaadega kaubandusele,
mis sai kittesaadavaks tdnu Baktria kreeka kuningriigile ja hil-
jem kuSaanidele. Kui India ja Musta mere vahelise kaubavahetu-
se olulisus oli selge juba Antiochos I-le,>* pidi libi Kesk-Aasia
India ja Hiina vahel toimuva kaubanduse otsustav tdhtsus olema
selgem just Kreeka-Baktria ja KuSaani valitsejatele. See seletab
nende ambitsiooni omada ja kontrollida Siiditeed. Aristobulose>*
teate jirgi (mida osundab Strabon>> XI.7.3) oli Oxose jogi lae-
vatatav ja sellel transporditi mitmeid India kaupu nii kaugele,
nagu Hiirkaania meri®® ning sealt edasi Albaaniasse®’ ja Ponto-
se>® piirkonda. Piki Oxose joge toimuva India kaubanduse tihtsus
ning India kaupmeeste ja oskuskisitooliste tegevus piki seda olu-
list kaubateed andis KuSaani yabghu’dele olulise pdhjuse eelista-
da India religioosset kultust ja kasutada India kirjasiisteeme ning
keeli. Samuti oli oluline India kaupmeeste osa siidikaubanduses
India ja Hiina vahel, mille ditseng algas just sel perioodil. Alates

distlik munk Nagasena selgitab kuningale budismi pohitddesid. Budist-
liku pirimuse jirgi sai Menandrosest tdnu Nagasenale budistlik munk.

33 Antiochos I Soter, Seleukiidide riigi kuningas (valitses 281-261
eKr), riigi rajaja Seleukos I poeg.

54 Aristobulos Kassandreiast, Kreeka ajaloolane (375-301 eKr), kes
tegi kaasa Aleksander Suure sdjaretked ning kirjutas neist teose. Teos
pole siilinud, ent seda on kasutanud allikana hilisemad ajaloolased Stra-
bon (u 64/63 eKr —u 20 pKr) ja Arrianos (u 95-175 pKr).

3Kreeka geograaf ja ajaloolane. Kirjeldab oma teoses Geographika
koiki tol ajal tuntud Euroopa, Aasia ja Aafrika maid.

36K aspia mere antiikaegne nimetus.

57Ka Kaukaasia Albaania, ajalooline piirkond ja kuningriik Ida-
Kaukaasias, tdnapideva Aserbaidzaani ja Louna-Dagestani aladel. Toim.

3 Kapadookia osa Viike-Aasia kirderannikul. 280 eKr tekkis seal
Pontose kuningriik, mille roomlased muutsid 63 eKr oma provintsiks.
40 eKr — 64 pKr oli Pontos taas iseseisev kuningriik.
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1. sajandist eKr tekkisid India kaupmeeste korporatsioonid Hiina
pealinnas Xumdanis,” mis on kindel tdend tihedate kaubandus-
sidemete olemasolu kohta nende kahe suure ja rikka rahva vahel.
Kui ku$aanid vallutasid Transoxania,®® said neist Siiditee algus-
osa valitsejad ja on peaaegu ajalooline paratamatus, et Kusaa-
ni impeeriumi rajaja Kudzula Kadphises hakkas eelistama Siva
kultust. Sellest hoolimata jiid Kreeka religioosseed ideed ja iko-
nograafia KuSaani diinastiale oluliseks. Kui Kudzula Kadphises
vottis endale oma miindilegendidel pirast voite tiitliks maharaja
rajatiraja (‘suurkuningas, kuningate kuningas’), kasutas ta miin-
diviljalaske tagakiilje kujutisena tiivulist Niket.

USUELU VIMA KADPHISESE AJAL

Ajal, mil Vima Kadphises sai KuSaani valitsejaks, voib religioos-
set elu iseloomustada kahe huvitava tunnusjoone kaudu. Uks on
Kreeka religioosse kunsti vormide omaksvott ja KuSaani juma-
luste tdlgendamine Kreeka ikonograafia abil. On viga tdendoli-
ne, et KuSaani jumalad Ohromazdo, Vanindo, Mihro ja Orlagno
pandi Zeusi, Mitra, Nike ja Heraklese kreekalikku ikonograafilis-
se riiisse — taas toestus Kreeka religioossete ideede ja vormide
tugeva moju kohta enne KuSaani impeeriumi tekkimist. Teine sil-
matorkav joon on tugev orienteeritus India usunditele ja isedranis
Siva kultusele. Et Siva kultus muutus veelgi olulisemaks just Vi-
ma Kadphisese valitsusajal, pole seetdttu iillatav, kuna ta vallutas
suured alad Indias. Tema miindid pakuvad selle kohta selget tden-
dusmaterjali, sest koigi tema miindiviljalasete tagakiiljekujutise-
na voib niha Sivat v5i Sivat koos Nandiga.5!

Mbnedel Vima miindipealiskirjadel leidub epiteet mahesvara,
tiltipiline Siva nimi, millele on raske anda tdhendust “suur isand”

3 Xumdaniks nimetati Kugaani riigis Chang’an’i (tinapéeva Xi’an),
mis oli Hani diinastia ajajargul (206 eKr — 220 pKr) Hiina pealinn.

60 Ajalooline piirkond Kesk-Aasias, ldinepoolseim osa Oxose (Amu-
darja) ja Iaxartese (Sordarja) joe vahele jddvast alast. Asub tidnapédeva
Tadzikistani, Usbekistani, Tiirkmenistani ja Kasahstani territooriumil.

61Hirg, kes oli Siva ratsaloomaks.
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ja omistada seda Vimale endale; ent kuna kharosthi kirjas ei ole
ndidatud pikki vokaale, on mahesvara tdenéolisem tdlgendus “§i-
va teenija”. Arheoloogilised ja epigraafilised leiud téendavad sa-
muti Vima kaldumist Siva kultuse poole. Dilberjini dioskuuride
templis, mis on ehitatud Kreeka-Baktria ajajargul ja mille Vi-
ma Kadphises oli kujundanud iimber Siva piihamuks, on seina-
maalingud, mis kujutavad Sivat ja Parvatit®> (vt Pugachenkova jt
1994: joon. 9). Fragmentaarse Baktria raidkirja D 1 (vt Harmat-
ta 1994b) jirgi oli Vima Kadphises arvatavasti lasknud valmista-
da Oe3ot (Sivat) kujutava seinamaalingu ja andnud korralduse, et
kindluse preester ja jahimeister peavad hoolitsema pithamu ning
kultuse eest. Pikast Baktria raidkirjast D 2 (vt samas) on sel-
ge, et Vima Kadphises lasi tuua arvatavasti Ujjayinist (tdnapdeva
Ujjain) kisitoolisi veekanali ehitamiseks Siva templisse. Baktria
raidkirja DN 1 jdrgi tegi Vima Kadphises jillegi korralduse An-
dézo (Lrapho = Qunduz) linnale, et nad kasutaksid kogutud mak-
su plihamu ja sdjaka jumaluse jaoks (vt samas). Fragmentaarne
brahmi kirjas raidkiri ithe raidkuju pjedestaalil Tokr1 Tilast (Mati
lihedal), riigib tipsemalt jumal Siva ja Kusaani kuninga suhetest:
satyadharmasthitasyananayatsarvascamdaviratisrstarajyasya
‘kes on vankumatu &iges seaduses, kellele Sarva ja Scamdavira
andsid kuningriigi, arvestades tema pithendumust’ (Liiders 1961:
138 jj). Seega omistab Kugaani kuningas oma tdusu Sarvale (= Si-
va) ja Candavirale (kes vOib olla sama jumal kui Candi$vara,
Mahakala templi jumal Ujjainis, ilmselt Siva erivorm). Kuna Siva
kaaskonda kuulunud jumalatel on militaarne iseloom, siis on déar-
miselt tdendoline, et fraas iazado i karisaro (‘sdjakas jumalus’)
tihistab Sivat.

Vima Kadphisese sellisel piihendumisel Siva kultusele vois
olla iihtaegu nii isiklikke kui poliitilisi pdhjusi. Suur véepealik ja
vallutaja vois tunda ise tdmmet sdjajumal Siva ja ta sGjaka kaas-
konna poole. On markimisvédrne, et Vima kannab oma raidkir-
jas DN 1 epiteeti mahozinigo ‘kuu(jumala) kaitsealune’ (vt Har-

62Hinduistlik jumalanna, Siva naine ja elevandi peaga Gnnetoova ja
ning takistusi kdrvaldava jumala GaneSa ema. Hinduistlikus traditsioo-
nis ndhakse temas allaheitliku abielunaise musternidist.
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matta 1994b) ja niib, et KuSaani diinastia algne jumalik pat-
roon oli Muinas-Iraani kuujumal. Arvestades tihedat sidet Siva
ja kuu vahel, voivad ka diinastia religioossed ideed olla need,
mis kallutasid Vima Kadphisest valima Sivat oma jumalikuks
patrooniks. Poliitilises mottes vdis Vima Kadphises saada oma
India-sdjakdigu ettevalmistamise ajal ja selle kdigus olulist toe-
tust India rahvariihmadelt, kes kummardasid Sivat. Tollal eksis-
teeris juba hulk India asundusi Ida-Iraani aladel ja Partia ost-
rakonid®® Nisast niitavad, et muistse Partia pealinna naabruses
oli India asundus, mida kutsuti Hindu-ganiks. Seega vd0is tema
kuningriigi India rahvastiku toetus olla Vimale oluline niihésti
enne India-sdjakéiku kui ka selle ajal. Ujjaini Mahakala templi
jumala Candavira/Candi$vara esilekerkimine ithena Vima juma-
likest patroonidest annab tdenioliselt tunnistust toetusest, mida
Vima oli saanud sealsetelt Siva preestritelt. “UjjayinT” mainimine
tema raidkirjas D 2 kajastab seda, kui olulised olid suhted Ujjaini
ja sealse Siva kultusega, mille Vima siilitas ka pérast oma India-
sojakdiku.

Uks Siva ikonograafia omapirane joon, mis oli kohandatud
Vima Kadphisese miintide tagakiilje jaoks, voimaldab meil moel-
da teatud kohalikele teguritele, mis mdjutasid kultuse levikut.
Manel Vima miindil on niidatud Sivat tulekeeltega, mis tule-
vad vilja tema peast; muidu on see Siva ikonograafias tundmatu
nihtus. Meessoost figuur, kelle pead iimbritseb viis kiirt Paficala
Mithra kuningate varaste miindivéljalasete tagakiiljel, on selges-
ti teistsugune ja ei saa olla olnud Siva leegitseva pea eeskujuks
Vima Kadphisese miintidel. India miitoloogias on jumal Jamat
kujutletud pdlevate juustega. Peale selle tuleb meeles pidada, et
Jama (Imra < Yama rdja) on kaafiri hdimude peamine jumal. Me
peame seepirast arvestama vdimalusega, et Siva ikonograafia oli
mojutatud ka kohalikest religioossetest ideedest, mis olid algselt
seotud Jamaga, keda kummardasid kohalikud kaafirid, ning et see
siinkretism aitas samuti kaasa Siva kultuse levikule.

93 Purunenud savianuma killud, mida kasutati kirjutusvahendina.
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KuSaani kuningad tuletasid oma kuningavdimu jumalikelt
patroonidelt ja seega olid nad karismaatilised kuningad, jumaliku
voimu ja vide inimlikud inkarnatsioonid. Oma karisma tulemu-
sena said neist ka jumaliku austuse objektid diinastilistes piitha-
mutes. Vima Kadphises hakkas rajama kahte sellist kuninglikku
kultusekeskust, iihte Mathura 1dhedal Matis ja teist Surkh Kotalis.
Mati pithamu®* rajamise viis hiigelsuure istuva Vima Kadphisese
kuju jalgade vahele uuristatud iilestdhenduste jérgi 14bi bagana-
pati (templi kuraator) Humaspala. Vima Kadphisese nimi esineb
iilestdhedustes kujul Vema Takpisa (varasem lugemisviis: Vema
Taksuma). Tema nime sama kuju esineb samuti Baktria raidkir-
jas DH 1 (Ooémo Takpiso). Templi kdrvale rajati aed, veereser-
vuaar, koosolekusaal ja vérav. Surkh Kotalis algasid Vima valit-
susajal aga vaid ettevalmistustood. Lopetamata jadnud raidkirja
jargi (SK 2, vt Harmatta 1994b) oli ta lasknud kaevata sinna ka-
nali vee hankimiseks ehitustodde jaoks, mida tOenéoliselt jatkas
ja viis 16pule tema jdreltulija Kaniska.

KANISKA 1 USUPOLIITIKA

Kaniska troonileasumine mirkis olulisi muutusi KuSaani kuning-
riigi usuelus. Sellal kui Vima Kadphises oli India vallutamise hu-
vides eelistanud oma usupoliitikas Siva kultust, seadis tema jarel-
tulija KaniSka oma religioonipoliitika keskmesse Baktria ja seal-
sed Iraani religioossed kultused. Ta jitkas ja viis 10pule diinas-
tilise pithamu ehitamise Surkh Kotalis. Juhul kui fragmentaarse
ehitusraidkirja (monumentaalne seinaraidkiri SK 1) taastamine
on korrektne, viidi kindluse rajamine ja suure trepi ning temp-
li A ehitamine 16pule nelja aastaga. Pithamu kandis nime “Kanis-
ka Oanindo pithamu”, kuid Baktria raidkirjade SK 4A, 4B ja 4M
jrgi on see nimi antud hiljem, 31. aastal [KuSaani kalendri jirgi],
kui pithamut renoveeriti ja laiendati (vt Harmatta 1994b). Niisiis
voidi piihamut A algselt kasutada diinastia jumalate jaoks, keda

%Hoone raidkirjas kutsuti seda devakula’ks; vt Liiders 1961: 135.
Autor.
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kujutatakse tema esimese miintide véljalaske tagakiiljel, nimelt
Heliose, Selene, Hephaistose ja Nanaia jaoks.

Sellal kui Kaniska vermitud miintide esimene viljalase kandis
ikka veel kreekakeelseid pealiskirju, asendati need hiljem baktria-
keelsete pealiskirjadega. Vastavalt sellele ilmusid Kreeka jumala-
te asemele Iraani Mioro, Mao, Athso ja Nana.

Meil ei ole selle nidhtuse nidol tegemist religioosse kultuse va-
hetumisega Ku$aani kuninglikus dukonnas, vaid tiksnes selle dii-
nastiliste jumalate Kreeka tolgenduse hiilgamisega. Mioro, Mao,
AthSo ja Nana kujutised on samased varasemate Heliose, Sele-
ne, Hephaistose ja Artemise-Nanaia vormidega. Kokkulangevus
on eriti silmatorkav Selene puhul, kes ilmub meessoost jumalu-
sena — Kreeka kuujumalanna ikonograafiat rakendatakse mees-
soost Iraani kuujumalale. Silmanéhtavalt ei esinda KuSaani He-
lios, Selene, Hephaistos ja Nanaia Kreeka jumalusi Heliost, Sele-
net, Hephaistost ja Nanaiat, vaid on Iraani jumalad Mihro, Maho,
AthSo ja Nana, KuSaani diinastia jumalikud patroonid, kes ilmu-
vad vastavalt interpretatio Graeca’le Kreeka jumalate nimedega
ja Kreeka ikonograafiaga.

Neist esimene, Mihro, oli esinenud juba HaltSajanis esime-
se KuSaani yabghu Sanabi kaitsejumalana. Epiteedi mahozinigo
‘kuujumala kaitsealune’ pdhjal, mida kandis kuningas Vima Kad-
phises Baktria raidkirjas DN 1, kuulus ka Maho KuS$aani diinas-
tiliste jumaluste riihma. Mis puutub AthSo-Hephaistosesse, siis
tdendoliselt oli ka kuSaanidel oma diinastiline tuli, nagu see oli
Arsakiididel ja Sassaniididel ning see paiknes tempel A platvor-
mil Surkh Kotalis. Voimalik, et diinastilise tulekultuse olid ku-
Saanid votnud ArSakiididelt iile samamoodi nagu tiitli “kuningate
kuningas”. (Harmatta 1965: 171.)

Nana kultuse algupira viitab samas suunas. Nisast périneva-
te Partia ostrakonide tdendusmaterjali pohjal eksisteeris muistse
Partia pealinnas ja kuninglikus residentsis Nana pithamu. Viga
tdendoliselt saabus Nana kultus Partiast. Téendeid Nana pithamu
kohta Nisas on véga napilt ja need ei heida otsest valgust Na-
na kultuse seosele arSakiidide diinastiaga, ent Nana pithamu ole-
masolu Partia kuninglikus residentsis muudab véga tdenioliseks,
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et Nana oli samuti iiks ArSakiidide diinastia jumalikke patroo-
ne. Lidne-Iraani religioosseid mdjusid vdib niha saka hdimude
hulgas, kes laenasid moéningaid zoroastristlikke termineid part-
lastelt (nt den ‘religioon’, arta < vanairaani arfya-, avesta asya-
‘vaga’, ddu- < vanairaani artavan-, avesta asavan-). Nende termi-
nite foneetiline kuju toetab selgelt laenamist partlastelt ja vélistab
kohaliku “Baktria” péritolu.

Mioro, Mao, AthSo ja Nana nimede esilekerkimise Kanis-
ka vermitud miintide tagakiiljel neile vastavate kreeka nimede
Helios, Selene, Hephaistos ja Nanaia asemel tegi voimalikuks
kreeka tdhestikul pohineva baktria kirjasiisteemi loomine Vima
Kadphisese valitsusajal. Baktria kirjasiisteemi kasutamise vdima-
lus tegi KaniSkale vdimalikuks asendada miintidel kreekakeelsed
pealiskirjad baktriakeelsetega ja baktria keeles kirjutatud raidkir-
jade piistitamise. Selle arengu tulemusena korvaldasid Iraani ju-
malad oma kreekakeelse maskeeringu ja ilmusid oma Iraani ni-
medega. Isegi toeliste Kreeka jumalate nimed muutusid kergelt
baktriapdrasteks, asendades kreeka sdnaldpud baktria omadega.

Kuigi baktria kirja areng tegi voimalikuks kreeka nimede
asendamise iraani nimedega, ei saa see liksi seletada seda, miks
Kaniska ja tema jareltulijad eelistasid Iraani jumalusi. Kuna Iraa-
ni jumalate kultus oli valdav esmalt Baktria territooriumil, viitab
Baktria kultuste eelistamine Kaniska I usundipoliitikas ka Ku-
Saani kuninga huvi suurenemisele oma impeeriumi lddneosa —
Baktria pohiterritooriumi vastu. Selle uue orientatsiooni taga voi-
me méirgata Partia kuningriigi tugevnemist 2. sajandil pKr, mil
Partia muutus alaliseks dhvarduseks kusSaanidele.

Sellele vaatamata jai India ja India usundite, eriti Siva kultuse
olulisus muutumatuks. Kaniskal oli miintide tagakiiljel pilt, mis
kujutas Sivat nime all Oe3o < vanaindia Vrsa > praakriti Vesa, mis
identifitseerib selle jumala esmakordselt pealiskirjas. Kui Mio-
ro, Mao, AthSo ja Nana olid KuSaani diinastia muistsed jumali-
kud patroonid, hakkas Siva kuuluma samasse jumalate rithma ala-
tes Vima Kadphisese valitsusajast. Jarelikult kujutatakse Kaniska
viljalastud miintide tagakiiljel peamiselt KuSaani kuninga diinas-
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tilist panteoni, mille kummardamisele oli pithendatud Surkh Ko-
tali ptihamu.

RELIGIOOSNE ELU “KOLMEKORDSE” KUNINGAVOIMU
AJAL

Kaniska jareltulija ndib olevat olnud tema poeg VasiSka, kes oli
Kamra raidkirja jargi KudZzula Kadphisese lapselapselaps ja valit-
ses koos oma esmasiindinud poja KaniSka II-ga. Samal ajal voime
ithe Mathurast leitud fragmentaarse raidkirja pohjal (vrd Liiders
1961: 138 jj) nentida, et Huviska vanaisa oli Vima Kadphises. Ji-
relikult, juhul kui KaniSka I oli Vima poeg ja Kudzula Kadphisese
pojapoeg, pidid Vasiska ja Huviska olema vennad. Kamra raid-
kirja jargi valitsesid nii Vasiska kui Kaniska II aastal 30 Kusaani
ajaarvamise jargi.

Baktriakeelne raidkiri Ayrtamist kinnitab taas Huviska valit-
sust aastal 30 ja Rajatararngini pdhjal voib viita, et HuSka, Juska
ja Kaniska valitsesid koik samal ajal. Jarelikult n#ib, et Kanis-
ka I-le jargnes ta poeg Vasiska, kes tegi oma vanima poja Kanis-
ka IT ja oma venna HuviSka kaasvalitsejateks. Arvestades seda,
et KuSaani valitsejate diinastiast ei ole seni teada iihtegi Vasiska
miintide viljalaset, oli ilmselt Kaniska II see, kes vermis miinte,
ja mitte tema isa VasiSka. Miintide véljalase, mis kannab Kanis-
ka nime, lubab omistada seda nii KaniSka I-le kui Kaniska II-le.
Tegelikult vdoime panna tdhele silmatorkavaid muutusi KuSaani
panteonis,® mida esitavad miintide tagakiiljed. See muudab v&i-
malikuks omistada kolmandasse viljalaskesse kuuluvad miindid
sektsioonist A 26 Kanigka II-le. Kuningas kannab miintidel laia,
rikkalikult kaunistatud d4rega kaabulaadset krooni.

Selle miindiviljalaske tagakiilgedel, mis on omistatud Ka-
niSka II-le, ilmub hulk jumalusi, kes ei minginud varasema-
tel KuSaani miintidel mingit rolli. Need on Pharro, Manaobago,
Ardoxso Boddo, Orlagno/Oslagno, Lroaspo, Mozdooano. Nen-

65“Tegelikkuse tsoon’; vt Gobl 1983: 85, 94. Autor.
%6Vastavalt Gobli viljatootatud siisteemile; samas: 85-87. Autor.
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de jumalate korval on esindatud ka KuSaani diinastia muistsed
patroonid Mioro, Mao, Nana ja Oeso. Uute jumalate ilmumisel
KuSaani miintide panteoni peab olema mingi pohjus. Vasis-
ka poeg Kaniska II, kes kandis Ara raidkirjas tiitlit maharaja
rajatirdaja devaputra kaisara (‘suurkuningas, kuningate kunin-
gas, jumala poeg, keiser’), on mdistatuslik kuju. Tema isiksus
paistab siiski uues valguses, kui tunneme ta dra budistliku teo-
se Sridharmapitakanidanasiitra Chen-t’an Ki-ni-ch’a-na (*Kan-
dana KaniSkana). Selle teose jdrgi saavutas kuningas Kandana
Kaniska suure v&idu Pataliputra®’ kuninga ja Partia kuninga iile.
Kandana Kanigkat on Periplus’es® mainitud Sandanese nime all
kui vdoimsat valitsejat, kes vallutas India ladneranniku tdhtsaimad
sadamad Barygazast (Broach) 10unas. Sellest jireldub, et budistli-
kud legendid, mis on pdimunud Kaniska kuju timber, ei kii mitte
Kaniska I, vaid tema pojapoja Kaniska II kohta.

Kaniska II tunnustas selgesti budismi olulisust oma kuning-
riigis. Baktrias oli moningaid olulisi budistlikke keskusi, nagu
nditeks Termezis ja Ayrtamis, kus oli aktiivne nii mahasanghika
kui sarvastivaada koolkonna misjonit6o. KaniSka IT oli kahtlus-
teta budismi suur eestkostja ja budistliku traditsiooni jargi rajas
ta kloostreid ning ehitas stuupasid.®® Budismi ajaloo vaatenur-
gast on siiski tema kdige olulisem tegu budistliku suurkogu kok-
kukutsumine Kashmiris, mis oli otsustav poordepunkt budistli-
ke koolkondade elus.”® Traditsiooni jirgi koostas see sarvastivaa-

7Linn Indias Gangese joe orus. Pataliputra (tinapdeval Bihari osa-
riigi pealinn Patna) oli muistse Magadha riigi pealinn.

%8M@oeldud on 1.-3. sajandist pKr périnevat teost Periplus Maris
Erythraei, mis kirjeldab Aafrika, Araabia poolsaare ja India sadamaid
ning nende piirkondade kaubandust.

6 Budistlik sakraalehitis, mis sisaldab Sakjamuni v6i mdne muu pii-
ha isiku sdilmeid v6i ka piihakirja tekste (vt Linnart Méll, Mirt Liéne-
mets, Teet Toome. Ida métteloo leksikon. Teine, parand. ja tdiend. triikk.
Tartu: TU Orientalistikakeskus, 2011, 1k 205).

7OM&eldud on neljandat budistlikku suurkogu, mis toimus u 100 pKr.
Suurkogudel viideldi Buddha sdna autentse vormi ja véljenduse, selle
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da koolkonna suurkogu Jiianaprasthana’' ja usaldas Katyayana
sellele kirjutatud kommentaarile’? dige keelelise vormi andmise
kuulsale poeedile Avaghosale.”® Pshimotteliselt oli tema iilesan-
deks budistlike teoste uuesti kirjutamine sanskriti keeles. Varem
olid nii mahasanghika’ kui sarvastivaada koolkond” kasuta-
nud vordselt kharosthi ja brahmi kirja gandhaari praakriti kirjuta-

tdlgendamise ning koguduse elukorralduse reeglite iile (vt Ida motteloo
leksikon, 1k 38 jj).

"iianaprasthana ‘Teadmise alus’ on sarvastivaada koolkonna
Abhidharmapitaka (budistliku kaanoni Tripitaka ‘kolm korvi, kolmik-
korv’ kolmas osa, mis sisaldab dpetusi seadmustest ehk budistliku dpe-
tuse pohimdistetest) keskne tekst, mille autoriks arvatakse olevat Ka-
tyayaniputra. Koostatud tdendoliselt 1. sajandi teisel poolel eKr. Siili-
nud on sellest ainult hiinakeelsed tdlked. Tekst kisitleb kdiki budistliku
opetuse olulisi kiisimusi ning sellele on kirjutatud hulk seletusi ja kom-
mentaare.

72Katyayana oli Gautama Buddha &pilane, kellele traditsioon omis-
tab paalikeelse Buddha dpetuse kommentaari Nettipakarana autorsuse.

73India budistlik luuletaja ja niitekirjanik (u 80-150 pKr).

74Mahasanghika (skr k mahasamghika ‘suurkoguduselised, enamus-
lased’), varajase budismi liikkumine vdi koolkond, mis tekkis tdendoli-
selt pdrast u 350 eKr toimunud teist budistlikku suurkogu tollase ko-
guduse iihe osa (véidetavalt suurema osa, sellest ka koolkonna nime-
tus) eraldumisest ja enda vastandamisest sthaviravaadale ehk “vanemate
koolkonnale”. Lohenemise pdhjuseks olnud eeskitt viimaste liiga ran-
ge ja konservatiivne seisukoht mungareeglite rakendamisel, kuna ma-
hasanghika pooldajad ndudsid selle liberaalsemaks muutmist. Kujunes
jérgnevatel sajanditel mdjukaimaks koolkonnaks Indias ja jagunes oma-
korda mitmeks alakoolkonnaks (vt Ida métteloo leksikon, 1k 132 jj).

7SSarvastivaada (skr k sarvastiviada ‘kdik-on-olemas-dpetus’), vara-
jase India budismi koolkond, mis eraldus ortodokssest sthaviravaada
koolkonnast arvatavasti 3. saj eKr ning oli mdjukaim koolkond Indias,
eriti aga Gandharas ja mujal Sise-Aasias kuni I aastatuhande keskpaiga-
ni pKr. Sarvastivaada pdhiviiteks on, et seadmused (olemise vdi teadvu-
se elemendid) on tegelikult olemas ega ole taandatavad millelegi muu-
le. Seadmused, mille arvuks sarvastivaada tekstides antakse 75, tekivad
pohjuse-tagajirje seaduse tottu vaid hetkeks, kaovad kohe ja annavad
teed uutele. Kogu olemasolu ongi selliste hetkeliste seadmuste ja nende
kombinatsioonide pidev vool (vt Ida motteloo leksikon, 1k 192).
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miseks. Parast KaSmiiri suurkogu eelistas sarvastivaada Asvagho-
Sa kirjandusliku tegevuse tulemusena kharosthi kirjas kirjutatud
gandhaari praakritile kirjutamist sanskriti ja budistlikus hiibriid-
sanskriti keeles’® ning brahmi kirjas. Nii sai budistlik hiibriid-
sanskriti keel budistliku kirjanduse keeleks ning Kaniska II roll
selles arengus oli otsustav. Ei ole juhus, et tema isiku iimber tek-
kis hulk budistlikke legende.

Sellest hoolimata ei eiranud ta teisi usundeid ja kultusi. Miin-
tide tagakiiljekujutistel voime leida Boddo (Buddha) korval nii
zoroastristlikke kui kohalikke Iraani jumalusi. Nende hulgas oli
esindatud Manao Bago, mis on tdendoliselt Avesta Vohu Ma-
nahi’’ (‘hea mote, tarkus’) baktriapirane nimi. Ta oli seotud
xSabra- ‘vdim, kuningriik’ valdamisega. Ta annab xsafra- Gige-
le inimesele, suureneb triumfis Druji iile ning suurendab Ahu-
ra Mazda kuningriiki. Niisiis sobisid religioossed ideed, mis on
seotud Vohu Manahi/Manao Bago kujuga, suurepéraselt KuSaani
kuningliku ideoloogiaga Kaniska vditude ja vallutuste kontekstis.
Vohu Manahi funktsioon Amesha Spentade hulgas ja tema suhe
Ahura Mazdaga t0i zoroastrismi peamise jumala enda KuSaani
kuninga jumalike patroonide ringi. Mazdah vana esindab “vdidu-
kat (Ahura) Mazdat”, kes voidutseb Drugi78 iile, nagu KuSaani
kuningas oma vaenlaste iile vdidutseb. Kohalikest jumalustest oli
Kaniska II miintide tagakiilgedel esindatud Ardoxso, Orlagno ja
Lroaspo. Lroaspo oli muistne zoroastrismieelne jumalus, kes hoo-
litses Iraani ratsanomaadide hobuste tervise eest. Teda kummar-
dati samuti loodepoolsete Iraani ratsanomaadide hdimude hulgas
ja tema nimi oli sdilinud veekogu nimetuses Dyrapses, peegel-
dudes alaani nimes *Druvdfsa-, mis oli tuletis vanairaani nimest
*Druvaspa-. Lruvaspa esinemine Kusaani miintidel voib kajasta-
da Druvaspa arengut baktria keeles. Ilmselt olid baktrialased, kel-

TSHiibriidsanskriti keeleks nimetatakse mahajaana suutrate keelt,
milles tuleb sageli ette klassikalisest sanskritist mdnevorra hidlbinud ko-
nekeeleldhedasi vorme ja keelendeid (vt Ida métteloo leksikon, 1k 191).

77Uks Amesa Spentasse kuuluv jumalus. Teda peeti veise kaitsjaks.

78Vt markust 35.
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lel oli suurepérane ratsavégi ja kuulus hobusetdug, kummardanud
*Druvaspa-"t > Lruvaspa-’t alates oma saabumisest Baktriasse.

Orlagno/Oslagno oli muistne Indo-Iraani jumalus, sdjajumal,
kelle austamine oli levinud laialt nii 144ne- kui idairaanlaste hul-
gas. Nimi Orlagno kujutab endast kohalikku idairaani tuletust va-
nairaani nimest *VrOrayna-, mille konsonantithend -r0- oli are-
nenud r-iks voi s-iks. Seega, isegi kui see sdjajumal oli Avestast
histi tuntud, ei lisatud teda KuSaani panteoni mitte zoroastristli-
ku, vaid kohaliku jumalusena, kes oli koos lind Varagnaga kiivril
populaarne Ida-Iraani sddalaste seas. Ta oli relvastatud oda ja pi-
ka mddgaga.

Nagu selgelt ndhtub pirsiakeelsest manihheistlikust tekstist
M 2, mis jutustab apostel Mar Ammo’® ootamatust kohtumisest
bg’rd w’xs’iga (Bay Ard vaimuga), keda nimetatakse wymndb’n
‘y hwr’s’n ‘Horasani piiri valvur’, oli ka Ardoxso kohalik juma-
lus. ArdoxSo kohalikku paritolu kinnitab kohanimi Bagarda, mi-
da Ptolemaios (VI.18.5) on maininud Paropamisadae kirjelduses.
Ardoxsot voib samastada Avesta jumalanna Ardviga (Harmatta
1960: 198 jj), kes andis Ardvisir Jast’i jargi korgeima kuninga-
voimu oma kummardajatele koikjal maa peal. ArdoxSo kuju so-
bis seega ka Kusaani kuningaideoloogiaga ja oli vdga populaar-
ne Ida-Iraani elanike hulgas. Ikonograafilisest vaatepunktist oli
Ardox3o samastatud hellenistliku Tychega,®® kes hoiab kiilluse-
sarve.

Viimaks, Pharro, kuningliku hiilguse ja au jumal, oli tde-
nidoliselt Partia piritolu. Vanapirsia sdona farnah-, mis vastab
avesta sOnale hvaronah- ‘kuninglik hiilgus’, oli laenatud mee-
dia sdnast farnah-, kuid voib parineda skiiiidi keelest: *farnah- <
*hvarnah- (Lecoq 1987: 678). Igal juhul sai *farnah-’ist >
farr’ist ArSakiidide kuningaideoloogia kandev element. Pharro
votmisel KuSaani panteoni voib olla seos ideega teoses Karna-
mak-i Artaxsir-i Papakan, mille jirgi farr ‘kuninglik au’ jittis

7"Mani &pilane ja manihheistlik misjonir, kes levitas Mani dpetust
Sogdianas.
80Kreeka saatuse- ja dnneliku juhuse jumalanna.
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alati maha liilasaanud kuninga ja ldks iile vdidukale. Selle idee
alusel oli Kaniska II poolt loomulikuks sammuks kuningliku au
kultuse sisseviimine dukonna religioossesse ellu, kuna Partia ku-
ninga Vologasese, keda KaniSka oli vditnud, oli see au maha jit-
nud ning ldinud iile vditjale.

Oluline seik Kaniska II religioosses tegevuses oli diinastilise
plihamu restaureerimine Surkh Kotalis. Jumalanna Oanindo (Vi-
du) kultuse taastamine v0i sisseviimine oli ilmselgelt seotud tema
suure vdiduga Partia kuninga iile. Ta saatis ithe Nokonzoko-nime-
lise ohvitseri 31. aastal (165 pKr) piihamusse. Kaevates kaevu,
tagas Nokonzoko kindluse ja pithamu varustamise veega, ja sea-
des taas iiles jumalate kujud, taastas ta seal diinastiliste jumalate
kultuse.

Huviska miindid pakuvad samuti rohket tdendusmaterjali ku-
ningriigi religioonide ja kultuste kohta. Ometi peab esitama kii-
simuse, millise kronoloogilise seose vdib tuvastada Kaniska II ja
Huviska miintide vahel. Epigraafiliste allikate pShjal on selge, et
kahe kuninga religioosne tegevus (kes olid viimased kiimme aas-
tat kaasvalitsejad) toimus samaaegselt. HuviSka religioosne ak-
tiivsus oli eriti intensiivne. Ayrtamist pédrineva Baktria raidkir-
ja (vt Harmatta 1994b) jargi saatis ta 30. aastal (164 pKr) oma
ohvitseri Sodila varahoidjana sealsesse pithamusse ja laskis val-
mistada ning kindlusesse saata Pharro-Ardox$o kujutise. Hiljem,
kui jogi muutis oma voolusuunda ja pithamu jii ilma veeta, las-
kis ta jumalused ja nende kultuse iile viia teise kohta. Siis, olles
lasknud kaevata tinu oma ohvitserile Sodilale kaevu ja veejuhtme
ning olles seega kindlustanud varustatuse veega, taastas ta Phar-
ro ja ArdoxSo kultuse Ayrtami pithamus. Need siindmused vdib
dateerida aastate 30 ja 40 vahele (s.t 164—174 pKr).

Huviska samasugust aktiivsust voib niha Mathuras. KuSaani
kuningate diinastiline pithamu, mille oli ehitanud Vima Kadphi-
ses, oli varemetes, kuni Huviska saatis suure kindrali (mahadan-
danayaka), kes taastas plihamu ja piistitas HuviSka kuju davaku-
la’s, tagades regulaarse braahmanite voorustamise piihamu juurde
kuuluvas koosolekusaalis. Kuigi raidkirja daatum ei ole sdilinud
voi raidkiri polnud dateeritud, voib restaureerimistood dateerida
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hilisemasse perioodi, vdib-olla pérast aastat 40, kui Huviska kan-
dis juba tiitlit rajatiraja (‘kuningate kuningas’).

Kaniska II ja HuviSka samaaegne valitsus tdstatab ka kiisi-
muse, kas nad vermisid ka miinte samal ajal. Juhul kui see nii
oli, oleks lihtne seletada, miks kasutas Huviska Kaniska II deviisi
oma esimesel viljalaskel. Olles Vasiska vend, vdis Huviska olla
oluliselt vanem kui Kaniska II ja isegi kui ta elas temast kauem,
nagu see ilmselt oli, on ebatdenéoline, et ta oleks 60. a paiku ikka
veel elus olnud. Me peame vahest arvestama kahe Huviskaga, isa
ja pojaga, ja jagama miindiviljalasked nende vahel #ra. Uks jaga-
misvdimalus asub mérgatavas muutuses KuSaani panteonis, mis
on esitatud Huviska miintide tagakiiljekujutistel (Gobl 1983: 87).

On viga tdendoline, et Huviska I hakkas miinte vermima
paralleelselt Kaniska II-ga. Sel ajal votsid Huviska miindid ka-
sutusele Kaniska II deviisi ning kasutasid tagakiiljekujutisena
neidsamu diinastia jumalikke patroone, nimelt Miirot, Pharrot,
Maod, Nanasaod ja OeSot koos Manao Bago ja Ardox3oga, keda
kohtab samuti. Jumaluste seast, keda kujutatakse miintide taga-
kiiljel, puudub Mozdooano. Tema asemel leiame Serapise, Alek-
sandria panteoni kdrgeima jumaluse, kelle nimi esineb baktria-
parasel kujul Sarapo’na. Tema esilekerkimine ndib vihjavat Hu-
viSka orienteeritusele Rooma Egiptuse suunas, mis oli oluline
turg kaupadele, mida imporditi KuSaani impeeriumist voi sel-
le kaudu. Samuti on vilja jaetud muistne Iraani séjajumal Or-
lagno, kelle koha ja funktsioonid on hdivanud rithm India sdja-
jumalaid — Skando (Vana-India Skanda), Komaro (Vana-India
Kumara), Maaseno (Vana-India Mahascna), Bizago (Vana-India
Visakha) ja koguni Ommo (Vana-India Uma), Siva abikaasa.
Nende kasutamine HuviSka I miintide tagakiiljekujutistena on sel-
ge tdendus uute suundade kohta KuSaani kuninga religioonipolii-
tikas, mis oli ilmselt mdjutatud India sddalaste virbamisest Ku-
Saani armeesse sOjakdigu ajal Pataliputra vastu.
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Samuti on huvitav Buddha véljajitmine HuviSka miintide ta-
gakiiljekujutiste hulgast. See on iillatav, kuna Rajatarangini®' jir-
gi toetas HuviSka budismi ja “suure kuninga, kuningate kuninga,
jumala poja HuviSka kloostri” olemasolu Mathuras (Liiders 1961:
68) tdestab ilma igasuguse kahtluseta, et kirjalik tdendusmater-
jal vastab tdelisusele. Buddha véljajdtmine miindikujutiste hulgas
olevate KuSaani kuninga jumalike abiliste seast vajab seletust.
Probleem on tihedalt seotud miintidel kujutatud jumalate funkt-
siooni ja tdhendusega. Need vdivad viidata nende jumalate tee-
nimisele kuningate poolt vdi nende jumalate kaitse all olemisele.
Mbnikord vdivad nad peegeldada vagasid annetusi voi kujutada
skulptuure, mis olid pandud iiles piithamusse, nagu Ardoxso kuju,
mis oli piistitatud iihte budistlikku piihamusse, HuviSka véljalas-
kel (Harmatta 1986: 136). See viitab kuninga soosingule budismi
suhtes ja budismi tendentsile sulatada endasse kohalikke kultusi.
Buddha viljajdfimine tema panteonist miindi tagakiiljekujutistel
ei tdhenda iseendast, et HuviSka oleks budismi torjunud, kuna te-
ma kuninglik soosing on n#ha kohalike kultuste toetamises, mis
olid sulandatud budismi sisse.

UUED SUUNDUMUSED HUVISKA TEISEL PERIOODIL

Huviska (vdib-olla Huviska II) miintide teisel perioodil ilmuvad
mitmed mérkimisviédrsed uued suundumused. Vanade diinastia
jumalike patroonide Miiro, Mao, Nana, OeSo, AthSo (‘kuning-
liku tule’) ja Pharro (‘kuningliku hiilguse’) korvale ilmusid tei-
sed zoroastristlikud ja kohalikud jumalused. Zoroastristlike ju-
maluste seas on oluline iilima jumala Ooromozdo esilekerkimi-
ne. Kuna Mazdo oano ‘Voidukas Mazda’ esindab zoroastrismi
iilima jumala baktriapdrast vormi KuSaani ratsaniku kujul, viitab
Ohromozdo foneetiline vorm selgelt ladnepoolsele zoroastrismi-
le. Teised zoroastristlikud jumalused — Saoreoro ‘parim kuning-
lik joud’, ASaeixSo ‘parim digus’ (avesta XsaBrom vairim ja aves-
ta Asa vahista), RiSto/Risti ‘diglus’ (avesta ArSti/Arstat) (Grenet

81India ajaloolase Kalhana Kashmiri ajalugu kisitlev sanskritikeelne
kroonika, parineb aastatest 1147—-1149.
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1987: 42) — esindavad kuningaideoloogia olulisi aspekte. Nen-
de hulgas niiib Saoreoro taas olevat Liine-Iraani piritolu, s.t ta
on vastu voetud KuSaani panteoni lddnepoolsest zoroastrismist.
AsSaeixS$o ja Risti on ilmselt vastupidi kohalikud arendused Avesta
A%a Vahistast®? ja Arstist. Toenioliselt kuulub salapirane miin-
dipealiskiri Auabod samuti Ohromozdo kaaskonda. Arvestades
seika, et nimi 10peb konsonandiga, aga baktria keeles iga sona
16peb vokaaliga, peab ortograafia “Auabod” esitama lithendatud
vormi. Viga tdendoliselt voib nime tdisvormina rekonstrueerida
*Ahu budano ‘loodute iilim isand’ ( < vanairaani *Ahu biitanam),
mis on olnud Mithra baktriapdrane nimi. See on paralleelne te-
ma avestakeelse tdhistusega ahu ratuséa gaefanam ‘elusolendite
iillim isand ja kohtunik’. Koos pealiskirjaga Ahubud (ano) ilmub
miindil Mithra kujutis, s.t ikonograafia ja pealiskiri on teineteise-
ga koosk®dlas.

Teine méarkimisvédrne tendents on kohalike jumaluste esile-
kerkimine miintide tagakiilgedel. Lisaks Lroaspole, kelle vottis
kasutusele juba KaniSka II, ilmuvad niiiid Oax$o ja Iam$o. Oaxso
oli histi tuntud Ida-Iraani vee- ja jogede, eriti Oxose joe jumalus.
Tema pithamu on avastatud Takht-i Sanginist, Amudarja pdhja-
kaldalt. Tema populaarsust ja tdhtsust illustreerib kdige paremi-
ni kiri tihel pitsatil: Oaxso i iogo bayo ‘Oax$o on ainus jumal’.
lamso vdib identifitseerida jillegi Imra’ga ( < Yama raja), kaafi-
ri (ehk Nuristani) hdimude peajumalaga (Grenet 1984: 260). See
vorm kajastab vdib-olla rahvalikku murdevarianti baktriakeelsest
nimest *lamo sao. Jumalanna Oanindo (Voidu) esilekerkimine
Huviska II miintidel vdis viia Idpule diinastia jumalike patroonide
rithma ja ehk vdib seda seostada Oanindo piihamu taastamisega
Surkh Kotalis.

Religioonipoliitikas, mis peegeldub miintidelt, olid Huviska
piitidlused ilmselgelt seotud kavatsusega laiendada oma valitse-
mise sotsiaalset toetuspinda religioosse ideoloogia abil, toetades
koiki kohalikke kultusi ja Baktria zoroastrismi Ida-Iraani ela-

82(Jks zoroastrismi AmeSa Spentasse kuuluv jumalus (“Parim T6-
de”), kelle funktsiooniks on tule kaitsmine.
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nikkonna hulgas. Jumalakujutised KuSaani miintide tagakiilgedel
peegeldavad Kusaani kuningate religioosseid ideid ja poliitikat,
kuid kaudselt on need ka iildiste usuelu suundumuste peegliks.
Nagu me ndeme Mathuras, on religioosne elu KuSaani impeeriu-
mis olnud viga kompleksne néhtus.

KuSaani ajajdrgul oli Mathura timbruskonnas suur hulk eri
kultuste pithamuid. Budistidel oli ligikaudu viisteist kloostrit,
kolm piithamut ja arvukalt stuupasid. DZainistidel oli kolm temp-
lit ja arvukalt stuupasid, seal oli kolm naaga®® pithamut, jaksa
Manibhadra piihamu ja KuSaani impeeriumi kuningliku diinas-
tia pithamu. Raidkirjade pohjal vdime jalgida konkreetsete piiha-
mute ja kloostrite saatust. Uhel ajal kuulutasid oma dpetust eri
budistlikud koolkonnad — sarvastivaada, mahasanghika, sammi-
tija® ja mahopadesaka.®®> Huviska valitsusaeg niib olevat olnud
Mathura kuldne ajastu, millest on sdilinud suur hulk pithendraid-
kirju. Mathura usuelu iseloomustas suurte religioonide ja nende
kultuste kooseksisteerimine ning vastastikune iiksteise mojutami-
ne ja rikastamine.

83Naagad on India miitoloogias maotaolised pooljumalad, keda pee-
takse viljakuse toetajateks. Budismi miitoloogias on nad Buddha &petu-
se poolehoidjad ja kaitsjad (vt Ida métteloo leksikon, 1k 149).

84Uks sthaviravaada (vt mirkust 74) alamkoolkond, mis tekkis 3. sa-
jandil eKr ning mille eripdraks oli dpetus sellest, et pudgala ehk “‘isik-
sus” eksisteerib reaalselt. “Isiksus” on substraat, mis teeb voimalikuks
imbersiindide, milu ja minevikus vdi olevikus sooritatud tahtlike tegu-
de (karman) tulevaste tagajdargede omavahel seostatud jitkuvuse. Sam-
mitija jargijad polemiseerisid teiste budistlike suundadega, mis Gpeta-
sid, et isiksust ei eksisteeri (vt Andrew Skilton. Budismi liihiajalugu.
Tallinn, 2012, 1k 65 jj).

8Mahopadesaka ‘Suurte autoriteetide jirgija’. Tdenioliselt pee-
takse siin silmas nn autoriteetide kategooriat (Mahopadesa voi
Mahapadesa) tunnistavaid budiste. Neid autoriteete oli neli ja neil oli
ainukesena voli kinnitadada iihe vdi teise dpetuse voi viite kuulumist
Buddha sénade hulka. Autoriteedid olid Buddha ise (kui Buddha on
midagi 6elnud), vanemmunkade kogudus, viike riihm vanemmunki voi
iiksik vanemmunk.
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SUNKRETISM JA ABSORBEERIMINE

Vihese tdendusmaterjali ja selle mitmetise fragmentaarsuse kius-
te voime teha moned iildised jareldused usuelu kohta kogu KuSaa-
ni riigi territooriumil. See oli vdga arenenud ja eripalgeline. In-
dia religioossed liikumised — Sivaism, vi§nuism, dZainism ja bu-
dism oma eri koolkondadega — lédbisid Kesk-Aasiat nagu ka In-
dia kaupmehed, sest kusaanide valitsus soodustas rahvusvahelist
kaugkaubandust. Ida-Iraanis kohtusid India usundid Kreeka ju-
malustega, zoroastrismi ja kohalike zoroastrismieelsete kultuse-
vormidega ning Pohja-Iraani ratsanomaadide muistsete Iraani re-
ligoossete ideedega. KuSaani kuningad valisid enda jaoks sellest
religioossete elementide, ideede ja kultusevormide tohutust mit-
mekesisusest vilja need, mis sobisid nende muistsete religioosse-
te traditsioonidega, ja tugevdasid ndnda oma kuningavdimu reli-
gioosset ideoloogiat. Nii nditab “KuSaani panteon” miintidel vaid
valikut nende impeeriumi religioossetest kultustest.

Sellele vaatamata olid KuSaani kuningad histi teadlikud ki-
bivatest suundumustest religioosses elus ja jirgisid neid. Neist
kdige olulisem oli siinkretism. Suured usundid mojutasid iiksteist
ja hakkasid aeglaselt absorbeerima kohalikke kultusi. Siva siink-
retistlikul kultusel oli suur edu Baktrias; ja viimase suure KuSaani
kuninga Bazodeo (Vasudeva) miintidel kasutati Sivat ainsa juma-
lusena, kelle kujus olid ithendatud Kreeka, Iraani ja mitteSivaiit-
likud India elemendid.

Ida-Baktrias ja Gandharas sai valdavaks ArdoxSo kultus, mis
sulatas endasse moned jooned kohalikest jaksinide®® kultustest,
Lak$mist®’ ja teistest viiksematest India naisjumalatest koos hel-
lenistliku Tyche elementidega. Teda samastati koos Pharroga In-
dia paari Kubera ja Haritiga, jakSade kuninga ja jakSide kuningan-
naga. Nii votsid iseseisva Ida-KuSaani riigi kuningad pérast seda,

8India miitoloogias tihistatakse mdistega jaksa mitmesuguseid
viiksemaid meessoost jumalusi ja loodusvaime, kes on inimeste suh-
tes heatahtlikud. NaisjakSad (sanskriti jaksini) vdivad seevastu esineda
agressiivsete ja verejanulistena.

87India kiilluse, tarkuse ja dnnejumalanna, Vi$nu abikaasa.
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kui Sassaniidid olid vallutanud KuSanSahri (KuSaani kuningrii-
gi ladneosa), ArdoxSo kujutise kasutusele oma miintide tagakiil-
jel. Jumalanna siinkretistlikku iseloomu néitab selgesti Gadahara
miintidel pealiskiri yaks? (Cunningham 1971: nr 10). Ent kuigi
need kaks jumalust, Siva ja Ardox3o, said jumalike patroonidena
domineerivaks, oli nende kujudesse sulandunud palju teiste juma-
luste jooni ja nad omandasid siinkretistliku iseloomu. Siinkretism
ja absorbeerumine said “Kusaani panteonis” 16puks valdavaks.

Tolkija tinab Mirt Ladnemetsa ja Martti Kaldat abi eest kommentaaride
koostamisel.
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ARVUSTUS

P. F. Strawson. Analiiiis ja metafiiiisika: Sissejuhatus filosoo-
Jfiasse. (Avatud Eesti raamat.) TIk ja jérelsona: Tiiu Hallap.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2016. 197 1k.

Filosoofia koolkondlikku killustumist iseloomustab paljude muude néi-
tajate seas lahknevus selles, kuivord radikaalse voi tagasihoidlikuna on
nihtud filosoofia pretensioone. Uhest dirmusest on véimalik leida iihis-
konna muutmisele apelleerivaid filosoofiaharusid, mis esitavad taotluse
kujundada timber tavaarusaamu ja -praktikaid; teisest ddrmusest leiab
need, mis piirduvad ainult olemasolevate arusaamade ja nende eeldus-
te kirjeldamisega. Analiiiitiline filosoofia seostub ilmselt rohkem tolle
teise ddrmusega, mistdttu ei ole ka {iillatav, et neile, kes loodavad leida
filosoofiast teeviitu muutuste suunas, pole analiiiitiline filosoofia pakku-
nud seda joovastavat mdju, mida on nditeks vdimalik leida Marxi sot-
siaalsest paatosest v0i Deleuze’i mdistelisest bravuurist. Piithendamatu-
le voivad analiiiitilise filosoofia tekstid seega jitta kuiva ja ebahuvitava
mulje, kuna sddrane paatos ja bravuur on neis pigem pdlu all.

Peter Frederick Strawsoni (1919-2006) raamat Analiiiis ja meta-
fiiiisika seda muljet arvatavasti ei muuda, kuigi Strawsoni stiil on ladus
ja kohati sdravgi ning kdlab sidravana ka eesti keeles, Tiiu Hallapi ta-
vapdraselt suurepirases tolkes. Strawson esindab selgesti mitterevisio-
nistlikku suunda filosoofias, tdpsemalt kirjeldava metafiiiisika program-
mi, mille taotluseks on meie mdistestruktuuri kirjeldus, mis tooks vilja
peamised seosed kesksete mdistete vahel, nagu objekt, omadus, pohjus,
tegu, uskumus, téde ja teised, ega pretendeeriks neid mdisteid mingil
kombel muutma voi tdiustama.

Analiiiis ja metafiiiisika on mdeldud sissejuhatusena filosoofiasse,
kuid ettevalmistuseta lugejale vdib selle raamatu esitusviis jddda siiski
iipris hdmaraks. Igatahes annab see raamat Strawsoni kirjeldava me-
tafiitisika programmist hea kompaktse iilevaate. Kohe raamatu alguses
tdmbab ta piirid enda taotluste ning filosoofiasuundade vahele, mis te-
gelevad Strawsoni jirgi erinevalt analiiiitilisest filosoofiast “rohkem voi
vihem siistemaatilis[e] métisklemis[ega] inimseisundi iile” (Ik 12), ja
mille nditena toob ta Sartre’i, Heideggeri ja Nietzsche filosoofia. Ta eris-
tab oma ldhenemist ka hilisest Wittgensteinist mdjutatud terapeutilisest
hoiakust, mille kohaselt filosoofia iilesandeks on ainult tihelepanekute
tegemine keelekasutuse kohta, et ravida filosoofilisi probleeme. Straw-
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soni taotlus on Wittgensteini omast pretensioonikam: anda stistemaati-
line késitlus meie mdistete vahelistest seostest, millel on terapeutikast
sOltumatu positiivne viirtus.

Kui kaardistada veel filosoofiasuundade maastikku, siis peale tera-
peutilise lihenemise ning “mdtisklemise inimeksistentsi iile” leiab ka
analiiiitilisest traditsioonist revisionistlikumaid programme kui Straw-
soni oma. Juba Carnap, keda vdiks pidada itheks analiiiitilise filosoofia
keskseks figuuriks, tuli lagedale ideega mdistete eksplikatsioonist, mis
tdhendas olemasolevate mdistete tdiustamist nende rakendustingimuste
revideerimise kaudu nii, et nad panustaksid tdhusamalt teaduspraktikas-
se. Sellisel arusaamal oli mdju ka Carnapi mottekaaslasele Quine’ile,
kelle filosoofiaga Strawson oma raamatus ka tegeleb. Ent peale Quine’i
ja Carnapi vaadete on revisionism radikaalsemaltki véljendunud mitme-
sugustes eliminativismisuundades, millest tdendoliselt kdige tuntum on
eliminativism vaimuseisundite suhtes, mille jargi meie vaimuseisundi-
te mdisted ei viita tegelikult millelegi ning vaimuseisundite kohta kéiv
mdistestik tuleks vahetada neuroteadusliku vastu.

Miks siis eelistab Strawson kirjeldavat lihenemist revisionistlikele
vaadetele? Uhelt poolt tundub, et eelistuse aluseks olev metafilosoofili-
ne hoiak seisneb lihtsalt stimpaatias ettevaatliku ja tagasihoidliku filo-
soofia vastu, mis ei pretendeeri tavaarusaamade kummutamisele. Esma-
ne alus tundub seega olevat ennekdike esteetiline. Sellega aga kaasneb
veendumus, et on teatavad fundamentaalsed mdisted (vastutus, tegu, ob-
jekt, omadus, pdhjus, uskumus), millest me loobuda ei saa, kuna nen-
de valdamine on selle voimalikkuse tingimuseks, et me iildse millestki
mdelda saaksime. Sellest veendumusest on juba vdimalik leida teatav
kaalutlus kirjeldava metafiiiisika kasuks ning raamatus me ndeme seda
esmalt seal, kus Strawson kritiseerib Quine’i programmi meie ontoloo-
giliste sidumuste tuvastamiseks.

Quine ldhtus eeldusest, et sidumuste tdpsustamisel tuleks ldhtuda
parimast teaduslikust teooriast, mis meil maailma kohta on. Kui ole-
me formaliseerinud selle teooria esimest jarku predikaatloogikas (stan-
dardloogikas), saame seejdrel kontrollida, millele selle teooria terminid
peaksid osutama, et teooria saaks olla tdene. Selle pShjal saame oma-
korda jireldada, mille olemasolu me oleme sunnitud tunnistama: ainult
seda, mille olemasolu on vajalik meie teooria tdesuse jaoks. Tulemu-
seks voib olla ontoloogiliselt austusvédrsete kategooriate siisteem, mis
erineb tunduvalt meie tavapirasest mdisteskeemist. Niiteks pole Qui-
ne’i ontoloogias kohta omadustele.

Strawsoni kirjeldava analiiiisi kohaselt oleks sobivam &elda, et tea-
tud kategooriad on fundamentaalsemad kui teised, nditeks omaduse ka-
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tegooria oleks teisene objekti kategooria suhtes, kuna omadustele osu-
tamine eeldab objektidele osutamist. Selmet kiisida, mida fuleks pidada
osutusobjektideks, nagu teeb Quine, on Strawsoni meelest mdttekam
kiisida, mida me peame osutusobjektideks, ning vastata saab sellele kii-
simusele kirjeldava analiiiisi abil.

Miks aga peaksime Strawsoni ldhenemist eelistama? Esimene,
Strawsoni meelest vihem veenev argument on, et kui kiisida, kas kel-
lelgi on mingi omadus, siis ei vasta me sellele Quine’i ontoloogilise
sidumuse tdpsustamise meetodit kasutades. Teine, Strawsoni meelest
tugevam argument on, et Quine’i ldhenemise omaksvotu korral peaks
saama vabaneda ontoloogilistest sidumustest pelgalt lauseid timber so-
nastades, mis aga tundub meelevaldne.

Edasine kaalutlus Quine’i vastu ilmneb hiljem, siis, kui Strawson
on juba selgitanud oma vaadet objekti kategooria esmasuse kohta. Et
selleni jouda, on vaja Strawsoni meelest tuua mingu tunnetusteooria
ning kiisida, kuidas me moodustame tdeviértust omavaid otsustusi to-
siasjade kohta maailmas. Empiristina, kuigi iisna eriomast tiiiipi empi-
ristina arvab Strawson, et sellised otsustused eeldavad kogemust. Sellis-
te otsustuste struktuur on, et mingi iildine mdiste rakendatakse mingi-
le konkreetsele juhule: niiteks otsustuses, et John laulab, rakendatakse
laulmise iildine mdiste konkreetsele indiviidile ning see otsustus on tde-
ne, kui John ka tdepoolest laulab. Laulmise mdiste on iildine, kuna see
saab rakenduda eri partikulaaridele. Otsustuse vdimalikkuse tingimus
on Strawsoni jirgi seega vdime eristada iiksikjuhtusid ja samas tunda
dra nendevahelisi sarnasusi, kui nad sama madiste alla kuuluvad. Kan-
tiaanina, kuigi iisna eriomast tiiiipi kantiaanina arvab Strawson, et see
voime eeldab omakorda arusaama objektiivsest ajast ja ruumist, kus
otsustuse objektid paiknevad. Erinevused iiksikjuhtude vahel on just
ruumilis-ajalised ning ilma nende erinevusteta oleks objektide erista-
mine otsustustes voimatu. Tulemuseks on vaade, mille kohaselt ajas ja
ruumis taas dratuntavad partikulaarid on ontoloogiliselt esmased.

Kuidas puutub see arutlus asjasse Quine’iga vaieldes? Strawson
leiab sellest vahendeid, mille abil ndidata enda ldhenemise eelistata-
vust: arvesse vottes meie kogemusel pohinevate otsustuste struktuuri on
Strawsoni jédrgi voimalik tdpsustada meie ontoloogilisi sidumusi, poor-
dumata Quine’i revisionistlike jarelmitega programmi poole.

Kuuendas peatiikis leiab veel iihe kaalutluse, miks on objektikate-
gooria fundamentaalne. Strawson kritiseerib seal erinevaid empirismi-
vorme, mis piitiavad mdista ideed materiaalsetest objektidest tuletusli-
kuna subjektiivsete vaimuseisundite suhtes. Strawsoni meelest sellised
katsed poruvad, kuna empiristlikud seletused tegelikult eeldavad mate-
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riaalsete objektide mdisteid. Siit ilmneb jéllegi see, miks Strawson re-
visionistlikke filosoofiaprogramme lootusetuks peab: sellised program-
mid tegelikult eeldavad meie tavapirast moisteskeemi, mis teeb vdima-
likuks meie otsustused ja uskumused maailma kohta.

Allpool osutan ma teatavatele vdoimalustele, kuidas kahelda puht-
kirjeldava filosoofia programmis, seda kiill mitte Quine’i vétmes, aga
enne tasub vaadata, milliseid kategooriaid Strawsoni kirjeldav metafiiii-
sika veel hdlmab. Juba sai vélja toodud ajalis-ruumiliste partikulaari-
de fundamentaalsus, mille kohta meie kogemusotsustused kiivad. Kui-
gi omadused on Strawsoni skeemis objektide suhtes teisesed, pilvivad
nad siiski austusviirse koha tema mdoistestruktuuris, kuna ka nemad on
tarvilikud tajuotsustuste jaoks: neid omistatakse objektidele.

Otsustuste kaudu kinnistuvad meis uskumused, uskumist moistab
Strawson aga toimijalisuse kaudu: midagi uskuda tidhendab olla val-
mis selle alusel tegutsema. Tegutsemine jéllegi eeldab uskumuste kor-
val ka soovide olemasolu, mis panevad paika tegutsemise eesmirgid.
Kuna toimimine ning meie uskumuste ja soovide moodustamine ei leia
aset eraldatuna teistest inimestest, vaid on nende mdjust 1dbi imbunud,
on vajalik eeldada ka iihiskonna mdistet. Végagi lithikese arutluski-
gu tulemusel kuuendas peatiikis jouab Strawson seega ndnda viidelda
ka uskumuse, soovi, toimijalisuse ja ithiskonna mdistete kesksuse poolt
meie mdistestruktuuris.

Kuna edukas uskumus on tdene uskumus, ning tdene uskumus tun-
dub olevat teadmise komponendiks, siis jirgnevalt tegeleb Strawson tde
ja teadmise moistetega. Tdemdiste puhul piitiab ta olla vastutulelik nii
tde vastavusteooria kui ka koherentsiteooria suhtes. Ta rohutab ihelt
poolt seda, et vastavusteoorial on digus selles, et vihemalt materiaalse-
te objektide kohta kdivad uskumused on piiratud tdsiasjade poolt nende
objektide kohta. Uskumused on tdesed, kui reaalsus, mida nad esitavad,
on selline, nagu uskumused seda esitavad. Teiselt poolt arvab Strawson,
et ka koherentsiteooria on tabanud midagi olulist, nimelt seda, et meie
uskumused ei ole iiksteisest eraldatud, vaid moodustavad vorgustiku.
Kuna ithe uskumuse tdesust ei saa kontrollida teisi silmas pidamata, siis
mingib meie tdemdiste juures viltimatult rolli ka koherentsus. Luge-
ja voiks siinkohal nuriseda, et Strawsoni pdhjendus koherentsiteooria
vadrtuse kaitseks eeldab, et tdemdiste juurde kuulub olemuslikult epis-
teemiline komponent ja ta segab kokku tdesuse ja digustatuse: viimane
seostub uskumustevaheliste seoste, aga mitte tdesusega. Strawson ise
seda ilmselt ei hidbeneks, aga vastavusteooria kaitsjat — voi laiemalt
kedagi, kes ei taha tunnistada koherentsiteooriat — ilmselt Strawsoni
arutluskiik seitsmendas peatiikis ei veenaks.
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Kuna uskumused ja métted viljenduvad lausetes, millel on tihen-
dus, siis kaheksandas peatiikis leiab Strawson ka v&imaluse kaaluda,
millise kuju peaks votma rahuldav tdhendusteooria. Tdhendusteooria
illesandeks peaks olema seletada, kuidas me 10plike olenditena oleme
pohimotteliselt vdimelised aru saama Idputust hulgast lausetest. Uheks
voimaluseks seda voimet seletada on esitada tavakeele lauseid standard-
loogikas, mille struktuuriprintsiipide vaikiva haaramise kaudu oleks
voimalik mdista, kuidas piiratud hulga viljendite ning nende kombi-
neerimisreeglite alusel on voimalik konstrueerida 16putul hulgal téhen-
duslikke lauseid. Strawson on aga sellise 1dhenemise suhtes skeptiline,
pidades seda liiga formaalseks ning mitte meie tegelikku keelemdist-
mist kirjeldavaks. Strawson pakub ka episteemilise argumendi, miks
me ei peaks tuginema standardloogikast ldhtuvale programmile: meie
uskumused tavaobjektide voi ka siindmuste kohta on nimelt séltumatud
sellest, kuidas me neid puudutavaid laused formaliseerime.

Loogikale tugineva programmi asemel pakub ta, et tema vaade
meie moistestruktuuri baaskomponentide kohta seletab meie tdhendus-
test arusaamise vdimet paremini. Omades arusaamist aegruumis dratun-
tavatest objektidest, millel on mitmesugused omadused, ja tundes keeles
dra viljendid, mis on mdeldud osutama objektidele, ja viljendid, mis on
mdeldud preditseerima omadusi, oleme vdimelised ka aru saama lause-
test, kus sellised viljendid esinevad. Tavakeele lausete iimbersdnasta-
mine standardloogikas pole seega vajalik selleks, et seletada inimeste
vOimet neist lausetest aru saada. Siinkohal aga oleks Strawsonile proo-
vikiviks seletada seda, kuidas ikkagi saab keelemdistmine olla produk-
tiivne, s.t kuidas on inimesed vdimelised aru saama ka komplekssetest
lausetest. Strawson kiill apelleerib iildisemate grammatiliste struktuuri-
de pirinemisele lihtsamate ja konkreetsemate struktuuride analoogiapd-
hisest rakendamisest (lk 134), kuid formaalse ldhenemise kaitsja voiks
Strawsonit siitidistada kite laiutamises, kuna tdpsemat kisitlust ta selle
analoogiapdhise rakendamise kohta ei paku.

Jargmises peatiikis vaeb Strawson pohjuslikkuse mdistet, mida ta
sarnaselt eelnevatega peab iiheks meie mdistestruktuuri keskseks ele-
mendiks. Olles jitkuvalt truu oma eeldusele, et meie mdisted juurduvad
meie otsustustes aegruumilise maailma kohta, mis on antud meie koge-
muses, leiab ta, et pdhjuslikkusemdiste kasutuse aluseks on meie koge-
mus sellest, kuidas konkreetsed asjad tiksteist mdjutavad, ning ka see,
kuidas me oma tegude kaudu maailmas asjadele moju avaldame. Poh-
juslik mdju on ses mdttes ka vaadeldav ning erinevalt néditeks Hume’ist
ei pea Strawson pohjuslikkust seoseks, mis oleks esmajoones abstraktne
ning mida tuleks jareldada siindmuste omavahelisest korduvast koosesi-
nemisest.
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Viimases peatiikis vaatab Strawson vabaduse mdistet ning kaitseb
seisukohta, mille jirgi see mdiste tuleneb meie moraalipraktikast, mil-
les me omistame iiksteisele vastutust ja siiiid ning mille eelduseks ei ole
arusaam inimtegude loodusseadustele allumise vdi mitteallumise koh-
ta, nagu mdned teised filosoofid on arvanud. Ka see arutlus niitlikustab
Strawsoni ldhtepunkti, nimelt seda, kuidas me oma igapéevast tegelik-
kust kogeme.

Raamatu I6puks on Strawson ndnda joudnud meie mdistestruktuuri
iisna laiahaardelise kirjelduseni, hdlmates objekte, omadusi, aegruumi,
uskumusi, tdde, tahendust, toimijalisust, ithiskonda, pdhjuslikkust ja va-
ba tahet. Nagu ma juba mainisin, olid nii tde kui tdhenduse mdiste késit-
lused vordlemisi problemaatilised, ning iihiskonna mdistele piihendas
Strawson viga vihe tidhelepanu. Sellegipoolest on Strawsoni analiiiis
ulatuselt muljet avaldav.

Niitid saame aga poorduda tagasi oma iildisema kiisimuse juurde:
kuidas hinnata Strawsoni kirjeldava metafiitisika programmi ja kas tu-
leks seda eelistada neile lihenemisviisidele, mis taotlevad midagi roh-
kemat kui kirjeldamist? Tasub osutada kahele voimalikule probleemile.

Esiteks, Strawson apelleerib sellele, et teatavad mdisted meie mdis-
teskeemis on fundamentaalsemad kui teised ehk teiste suhtes esmased.
Seetottu jadvad soelale just mainitud mdisted ja mitte nditeks lamba,
keeksi vdi kahjurddmu mdiste. Selle pdhjendamisel, miks just tema
kisitletud moisted esmased on, viitab Strawson ennekdike nende iildi-
susastmele, sellele, et neid eeldatakse eri teooriate ja ka tavamotlemise
mdisteskeemides, ning sellele, et tegemist pole sattumuslike mdistete-
ga (lk 36-42). Kui vaagida neid kriteeriume, siis nende rahuldavus pole
just selge. Kuidas néiteks oleks jumala mdistega, mis ajalooliselt kiill fi-
losoofia mdistevarasse on kuulunud, ent selle iildisus ja mittesattumus-
likkus on kaheldavad? Veel rohkemgi on kaheldav, kas seda mdistet eel-
davad eriteooriate ja tavamdistuse mdisteskeemid. Tundub, et see, kas
jumalamédistet filosoofia uurimisobjektide hulka lisada, sdltub ennekdi-
ke sellest, kas tegemist on mingis mdttes olulise vdi vajaliku mdistega,
mis ka uurimist pélvib. Kui aga olulisust ja pdlvivust puudutavad kaa-
lutlused on vajalikud selleks, et mdistete esmasuse iile otsustada, siis
tundub, et kiisimus pole vaid selles, milline meie mdistestruktuur on,
vaid milline ta olema peaks. Sellisel juhul pole aga enam tegemist puh-
ta kirjeldusega ning avaneb uks normatiivsetele kiisimustele meie mois-
teskeemi kohta.

Teine probleem Strawsoni kirjeldava programmi juures on see, et
pole péris selge, kuidas seostub teooria meie médistestruktuuri koh-
ta meie tegeliku keelepraktikaga. Raamatu esimeses peatiikis votab
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Strawson appi grammatikaanaloogia: nii nagu keeleteadlane eksplit-
seerib need ilmutamata grammatikareeglid, mis suunavad keelekasu-
tust ilma kasutajate teadmiseta, nii eksplitseerib filosoof teooria vor-
mis selle mdistestruktuuri, mis suunab vaikimisi tavakdneleja keeleka-
sutust (Ik 16). Tekib aga kiisimus, mille alusel me peaksime véiitma,
et keelekasutust suunab just ilmutamata feooria. Alternatiivne vdima-
lus on, et semantilise pddevuse aluseks on pigem proto- ja stereotiiiibid,
mitte teooria. Ning sellisel juhul ei oleks filosoofilise teooria néol tege-
mist olemasoleva teooria pédevavalgele toomise, vaid tegeliku keeleka-
sutuse ratsionaliseerimisega. Teooria valik oleks sellisel juhul alamé&a-
ratud tegeliku keelekasutuse poolt, mis teooriale ei tugine, ja see tihen-
daks, et seda valikut voiksid suunata mingid lisanduvad, ka pragmaa-
tilised kaalutlused. Nii kuuluks filosoofi iilesande juurde kiisida, milli-
ne oleks parim viis sdnastada neid iildisi mdistetevahelisi seoseid, ning
jéllegi poleks tegemist pelga kirjeldusega, vaid normatiivse vdi pool-
normatiivse tilesandega.

Kumbki mainitud probleemidest ei ole tingimata laastav Strawso-
ni programmi jaoks, aga sellegipoolest higustavad nad ideed filosoo-
fiast kui puhtkirjeldavast tegevusest. Mdisteanaliiiisis voiks ikkagi jatta
ruumi ka kiisimusele, millised meie mdisted peaksid olema voi voik-
sid olla, mistdttu pole ka iillatav, et analiiiitilises filosoofias on see kii-
simus vihemalt Carnapist alates ikka ja jélle esile kerkinud ning on
leidnud kolapinda ka tdnapideval, nditeks mdistelise eetika programmi
ndol (Burgess, Plunkett 2013a, 2013b). Kuna Strawsonit pole enam
meiega, siis kahjuks ei saa me temalt kiisida, kuidas ta sellisesse prog-
rammi suhtuks, aga Analiiiisi ja metafiiiisika pdhjal arvaksin, et ta hoiak
oleks pigem tdrjuv.

Lopetuseks mirgiksin veel seda, et kuna Strawsoni kirjeldav meta-
fiiiisika keskendub sellele, millised on meie fundamentaalsed moisted,
ning mdisted parinevad meie igapédevasest keelepraktikast, tekib kiisi-
mus, kas filosoofia seisab kuidagi lahus antropoloogiast ja sotsioloo-
giast, mis samuti igapdevapraktikast huvituvad. Analiiiisi ja metafiiiisi-
kat ndikse kandvat idee, et filosoofial on oma eriomane iilesanne, aga
ei selgu, milles see eriomasus tédpselt seisneb. Raamatu teises peatii-
kis viitab Strawson tunnustavalt Wittgensteinile — kellega ta muidu on
filosoofia rolli osas eriarvamusel —, kelle jéargi ilmneb mdistete kasu-
tus mitmesugustes eluvormides. Ent erinevalt Wittgensteinist véadrivad
Strawsoni arvates filosoofilist uurimist ka eri eluvormide omavahelised
seosed. Kas pole see aga mitte samavord, kui mitte rohkem, antropo-
loogia ja sotsioloogia iilesanne?

Uku Tooming
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Levinud nalja kohaselt v&ib inimene 16putult nautida kolme vaatepilti:
elavat tuld, voolavat vett ja tootavat inimest. Utlust kuulmismeelega
tdiendades lisaksin, et ka haritud inimeste vestlust voib 16putult nauti-
da. Kdnealune raamat on just nimelt kahe targa ja haritud inimese vest-
luse protokoll — selles Zanris eesti keeles just iga pdev raamatuid ei
ilmu. Ometi aitab just dialoogi vorm ka keerukate teemade puhul pare-
mini sisse elada ja mdtet haarata, mdistagi juhul, kui tegemist on tdeli-
se, vestluspartnerit kuulava ja austava dialoogiga. Iseduse praktikad on
kahtlemata selline dialoog, olgugi et mdlemal mdtlejal on selgelt esile
kiitindivad isiklikud temaatilised eelistused ja juhtmotiivid.

Raamat ilmus iile-eelmisel aastal inglise keeles ning on niitid maa-
keelde tdlgitud. See on véga kiiduvéddrne, ndnda on saanud oma osa
nii rahvusvaheline iildsus kui ka tilluke eesti keeles lugeda armastav

341



Arvustus

kogukond. Liiga sageli keskenduvad kdrgemat lendu teinud teadlased-
mdtlejad liksnes rahvusvahelisele areenile.

Olgugi et iseduse kiisimus on grandioosne filosoofiline probleemi-
pundar, mida pole minu hinnangul lootustki lihtsateks ja lahendatava-
teks probleemideks taandada, on kdnealune raamat selge ja lihtne hariv
lugemine, mille nautimiseks ei pea olema kutseline filosoof ega teadla-
ne. Autorite suur eruditsioon ei jai kiill vaka alla, peaaegu igal sammul
puistatakse kirjandusviiteid, kuid mitte selleks, et siiveneda mone teo-
reetiku detailsesse tdlgendamisse, vaid lihtsalt markeerimaks, kust on
parasjagu esitatavaks mdttekdiguks inspiratsiooni ammutatud. Keeru-
kusastmelt meenutab raamat omal ajal eetris olnud vestlussaadet “Vita
brevis”, julgen raamatut soovitada kdigile huvilistele, isegi juba giim-
nasistidele.

Raamatu lihtsus ja vOlu seisneb selles, et seal peetavate vestlus-
te kédigus ei piiiita hdlmata kdiki olulisi subjektiteooriaid inimkonna
ajaloos. Oigupoolest pole raamatu eesmérgiks iildsegi iseduse ammen-
dav piiritlemine teooriavorku ega mitte ka eri teooriate siistemaatiline
vordlus. Médratluskatsetest pole tdnapdevalgi puudust: iihelt poolt tiri-
tatakse luua subjektiivsuse ranget teooriat vahenditega, mida pakuvad
neuroteadused, eksperimentaalne kaditumispsiihholoogia ning nendega
haakuv analiiiitiline vaimufilosoofia; teine voimalik teoreetilise siivene-
mise viis oleks Husserli stiilis fenomenoloogia, kogemuse struktuursete
alusmiiiiride otsing esimese isiku perspektiivist. Kummagi ldhenemis-
viisi siivaarendusi Iseduse praktikatest ei leia, kuigi vihjeid-viiteid siis-
ki pillutakse. Kumbki mdtleja ei ole kantud iseduse kui sellise médrat-
lemise vdimalikkuse illusioonist, vestlus rullub lahti eelduselt, et iga-
sugune isedus kujuneb vilja vastasmdjus mitmesuguste keskkondade-
ga (vt eriti 5. ptk). Vaatlusalune raamat analiilisib isedusele tiilipili-
si kontuure siin ja praegu: lihtekohaks on modernsusele iseloomuli-
ku subjektitiiiibi tunnused (vt lk 14—17) ning arutelu pdhifookuses on
ennustamine, millised olulised muutused antud subjektitiiiibiga hetkel
aset leiavad. K&ige rohkem analiiiisitakse seejuures virtuaalkeskkonda-
de mdju isedusele. Moistagi tehakse mitmeid vordlevaid pdikeid nii ajas
kui ruumis (vaadeldakse ka modernsuse-eelsetele ajajiarkudele ning mit-
telddnelikele kultuuridele omaseid iseduse praktikaid), kuid seda iiks-
nes niivord, kui arutluse all olevad probleemid nduavad. Jilgimist hol-
bustab vestluste liigitus temaatilisteks peatiikkideks. Arutelu paremaks
mdistmiseks tuleks kasuks siiski erinevate subjektitiiiipide elementaar-
ne tundmine, milleks sobivad hésti Rein Raua 6pikutekstid “Subjekt-
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sus” ning “Kultuur ja inimene”, aga miks mitte ka “Vita brevise” ju-
tusaated, milles analiiiisitakse identiteeti.!

Vestlusi resiimeerides voiks Oelda, et dsja meie hulgast lahkunud
Zygmunt Baumanit (1925-2017) huvitab kdige rohkem isedust iimb-
ritsev sotsiaalne keskkond ning tema sotsioloogipilk viib iildjoontes
pessimistlike jdreldusteni: iileilmne ebavordsuse kasv jitab inimeste-
le keskeltldbi itha vihem vdimalusi eneseloomeks ning selle ebamu-
gava olukorra leevendamiseks kogub hoogu endeemiline pdgenemine
virtuaalreaalsusse. Rein Rauda huvitab kdige rohkem autentse enese-
loome ja vabaduse kiisimus ja seda kdigi inimest modjutavate hoovuste
kiuste; vorreldes Baumaniga on ta optimist, kes usub, et maailma kum-
mitavaid probleeme saab lahendada demokraatlikus iithiskonnas kdepa-
raste vahenditega (vt Ik 107). Samas pole Raua optimism kergemeelne,
vaid pigem koige kiuste voetud pohimotteline aktiivne hoiak, seda ise-
loomustab histi hiljuti sotsiaalmeedias levinud venekeelne nali, mille
kohaselt pole dige optimist mitte see, kes karjub esimesena “hurraa!”,
vaid hoopiski too, kes hiitiab viimasena “pizdets!”.

Iseduse mdistmisel pole vestluskaaslastel fundamentaalseid lahkar-
vamusi. Mdlemad on seisukohal, et isedus on keerukas ja higus suhete-
poimik, mis kujuneb mitmesugustes kontekstides, ennekdike suhtluses
teiste inimestega. Kuigi keel on iiheks olulisimaks isedust kujundavaks
teguriks (vt 2. ptk), ei ole isedus kummagi mdtleja meelest pelgalt so-
nastamise kiisimus, seda kujundavad samavdrd mitmesugused prakti-
kad (vt nt arutlust matkimisest, 1k 79 jj). Kuigi kontekstide ja mdjuri-
te tuvastamine kirbib isedusel kdvasti tiibu, ei poolda kumbki autori-
test determinismi: oma koht jdib ka tiksikisiku vabadusele ja valikute-
le. Rein Raua intuitsioonid on siinkohal rohkem kaldu vabaduse poole
ning Zygmunt Bauman rohutab enam seda, et igaiiks on méiratletud
juba enne oma panuse tegemist (Ik 148), keskkond mojutab oluliselt va-
likute tdendosuste jagunemist (Ik 137). Need mitmekiilgselt avalduvad,
sageli hoomamatud md&jud isedusele panevad muretsema ka Rauda, kel-
le pdhimureks on just teadmatus sellest, mil méédral ma motlen ise, mil
miiral olen sunnitud seda voi teist motlema (vt 1k 199). Teine Raua po-
hikohklus on seotud kiisimusega, kas ja mil alusel on mul digus teiste
inimeste eluplaanivalikuid kritiseerida. See kdhklev hiil on vestluses

IVt Rein Raud. “Subjektsus”. — Marek Tamm (koost.). Humanitaar-
teaduste metodoloogia. Tallinn: TLU Kirjastus, 2011, lk 296-326; Rein
Raud. “Kultuur ja inimene”. — Mis on kultuur: Sissejuhatus kultuuriteoo-
riatesse. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus; TLU Kirjastus, 2013, lk 50-72.
“Vita brevise” saated on jdrelvaadatavad siin: https://arhiiv.err.ee/seeria/vita-
brevis/kultuur/31/default/3.
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viga vajalik ja asjakohane, muidu triiviks arutlus Baumani juhtimisel
liialt kriitiliste intellektuaalide peahoovusse: kapitalismi kriitika, tehno-
loogilise vodrandumise kriitika jms.

Filosoofi pilguga lugedes tundsin siiski puudust pisut tdpsematest
positsioonidest iseduse kiisimuses. Arvan, et kasutusel olevate tuum-
mdistete piiritlemine tulnuks ka loetavusele kasuks. Niiteks eelnevalt
viidatud Spikutekstis eristab Rein Raud subjektsuse, agentsuse ja iden-
titeedi moisted,” ent Iseduse praktikates jaivad tihendusviljad hdljuma,
sh iseduse mdiste, mis tundub olevat kdiki eelnevaid hdlmav katusmais-
te. Samuti pole vestlustes piiritletud praktika mdistet ega isegi temati-
seeritud sellega seotud probleeme: teisal on Zygmunt Bauman 6elnud,
et ““praktika” tdhendab tegevuste jada, milles veendumuste ja tegude
prioriteedi vahekord on sama selge nagu muna ja kana kiisimuse pu-
hul”3

Rein Raud on pdnev mdtleja just seepirast, et ta orienteerub lisaks
Laidne motteloole hdsti ka mitmetes idamaistes kultuurides. Pdgusalt
joudis see eruditsioon ka kdnealusesse raamatusse, ennekdike seostati
budismist parinev minatuse-eesmirk surmauskumustega (vt 1k 23), kuid
huvitav oleks teada, kuidas tiritaks Raud minasuse-minatuse pingevilja
mingiks iildisemaks isedusteooriaks siinteesida, sest see kiisimus tun-
dub olevat kerkinud viimastel aastakiimnetel akadeemilise subjektiiv-
suse uuringu eesliinile.* T&si kiill, kui lugeda libi kdik Raua teadusar-
tiklid (mis on sageli akadeemilise kirjastuspoliitika tottu iildsusele ras-
kesti kittesaadavad), siis saaksime ses kiisimuses kiillap targemaks, aga
loodan, et Raud leiab endas peagi kutsumuse oma filosoofilised posit-
sioonid tervikteosesse koondada. K&ige paremini avab tema motlemise
tausta minu hinnangul mone aasta tagune artikkel identsusest, kus vii-

2Vt Rein Raud, “Kultuur ja inimene”, 1k 50-52.

3Zygmunt Bauman. “Euroopa eksperiment”. — Vikerkaar, nr 3, 2014,
1k 56. Olgu deldud, et praktika kiisimusele on Bauman piithendanud terve uuri-
muse: Culture as Praxis. London efc.: Sage, 1999.

4Vt nt Joan Stambaugh. The Formless Self. Albany: State University of
New York Press, 1999; Mark Siderits, Evan Thompson, Dan Zahavi (toim.).
Self, No Self?: Pespectives from Analytical, Phenomenological and Indian Tra-
ditions. New York: Oxford University Press, 2011. Viimast allikat on eesti kee-
les késitlenud Vivian Bohl, vt “Mina ja minatus ida ja lddne filosoofias”. —
Sirp, 08.03.2012.

>Vt Rein Raud. “Identity, difference and cultural worlds”. — V. Lang,
K. Kull (toim.). Estonian Approaches to Culture Theory. Vol. 4. Tartu: Uni-
versity of Tartu Press, 1k 164-179.

344



Arvustus

detakse, et metafiitisikas ja loogikas kasutusel olevat (tugevas tihendu-
ses) identsust tegelikus maailmas ei leidu.

Zygmunt Bauman arutleb raamatus sotsioloogina selles tdhenduses,
et ta ei esita normatiivseid seisukohti, maailma parandamise plaane —
need viiksid erudeeritud mdistuse paratamatult iile-eelmises 1digus kir-
jeldatud kdhkluste ja paradokside kiiiisi. Bauman tiritab vdimalikult tép-
selt ja vdimalikult suure iildistusastmega (ent siiski metafiitisikasse li-
bastumata) kirjeldada isedust kujundavaid pdhimdjureid siin ja praegu,
lisades ettevaatlikult ka tulevikuennustusi. Nagu 6eldud, on Baumani
iildine ajastudiagnoos kaunis pessimistlik; iihelt poolt ei née ta rohtu
ebavordsuse kasvu vastu, teisalt paistab aset leidvat seniseid inimsuh-
teid oluliselt iimber kujundav online-revolutsioon (vt 1k 120 jj). Kuna
itha suurem osa maailma inimkonnast on olukorras, kus neil pole v&i-
malik peaaegu iildse oma elu aktiivselt kujundada, pakuvad virtuaal-
reaalsuse avatarid natuke lohutust ja unustust. Rein Raud kommentee-
rib seda diagnoosi mitmel puhul tipselt: paljude inimeste jaoks vdib
olla iseduse iilekanne virtuaalreaalsusse reaalseid alternatiive arvesse
vottes parim, mis nendega juhtuda saab (vt nt lk 140). Asi pole ehk
ainult selles, et kdigi arvutisdltlaste nn tegelik elu oleks tiielik piin
ja porgu, siin tundub jitkuvat Baumani sonastatud modernsuse vaim,
mis seisneb sdja kuulutamises koigile ebamugavustele ja ebameeldi-
vustele (Ik 119). Mulle tundub, et nn keskmine inimene ei jaga sugugi
Baumani-Raua nostalgilis-romantilist késitust dnnest, mis pole loodud
plisima, vaid seisneb pidevas piitidlemises ning peab kindlasti sisalda-
ma ka kannatusi (vt Ik 78 jj). Ehk seisneb (post)modernse tavainimese
onn just kiretus rahuseisundis, viimse inimese leiguses, mida kirjeldas
juba 19. sajandi 16pul Nietzsche. Muide — selles taotluses vdib ju leida
ithisjooni budismi taotlustega (juba Nietzsche tdmbas neid paralleele),
mis vidriksid tdsisemat labimotlemist, kui Iseduse praktikates siinnib.

Tuleb 6elda, et konealuses raamatus kumab Baumani avar teoreeti-
line pagas iiksnes taustana kaasa, motleja kdigist eeldustest siit sotti ei
saa. Ausalt delda oleks kogu selle taustaga tutvumine kaelamurdev t60,
pika elu elanud métleja oli fenomenaalselt viljakas, ainuiiksi raamatuid
on ta avaldanud iile 70.% Kuigi Bauman nimetab ennast sotsioloogiks,
ei hakanud tema loomingu pdgusal sirvimisel silma iihtegi teost, mis
pohineks tema enda tehtud empiirilisel uuringul, ankeetidel voi kiisit-
lustel. Tema raamatud on laia haardega ja suure iildistusjouga, mistdttu
voib noustuda Rein Raua hinnanguga, et pigem on Bauman sotsiaalfi-

Shttps://en.wikipedia.org/wiki/Zygmunt_Bauman#Bibliography.
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losoof.” Ehk voiks kompromissi korras delda, et kdrgeimal iildistusta-
sandil on piir sotsiaalteaduste ja filosoofia vahel alati hdagus. Ka eesti
keelde tolgitud sissejuhatavas raamatus sotsioloogiasse® ei konele Bau-
man mitte empiirilise uurimistoé meetoditest, vaid tematiseerib sotsio-
loogilise motlemise jaoks olulisi suuri teemasid-probleeme. Kahjuks ei
arutata Iseduse praktikates eriti pdhjalikult iiksikisiku kuulumist rah-
vusrithma kui isedust loovat mdjurit, viidatud sissejuhatavas raamatus
on seda teemat késitletud viga pdnevalt.

Baumani loomingut sirvides ilmneb, et vestlusraamatute avaldami-
ne pole tema jaoks erakordne siindmus — minu rehkenduse kohaselt
on Iseduse praktikad tal juba viies sddrane raamat. Eriti ponev pais-
tis olevat dialoog moraalialasest pimedusest hiljuti lahkunud Leedu fi-
losoofi Leonidas Donskisega,9 muu hulgas analiiiisitakse seal rohkes-
ti postsovetlikke iihiskondi, sh Balti riike. Iseduse temaatika taustaks
tasuks ennekdike lugeda Baumani vestlusraamatut Benedetto Vecchi-
ga identiteedist!” — seal avatakse tipsemalt sotsioloogiaklassikute teo-
reetilisi mdjusid Baumani métlemisele. Ka Baumani puhul unistaksin
lugejana, et vaatlusaluse vestluse tuules tdlgitaks tema loomingust ees-
ti keelde veel midagi tuumakat, mdistagi sunnib selle loomingu maht
hoolega valima, millest alustada.

Arvutivorkude moju isedusele on vaatlusaluses raamatus kdige ma-
hukamalt kisitletud alateema. Tuleb tddeda, et autorid ei ldhe hiirekella
loomisega liiale, vaid piitiavad tuua tasakaalukalt esile ka interneti posi-
tiivseid mojusid. Lopetaksingi selle arvustuse ithe omapoolse positiivse
niitega. Selleks kirjatooks valmistudes hankisin ligi 30 Baumani teost
internetist, de iure illegaalselt lehekiiljelt http://libgen.io. Polnuks seda
voimalust, jadnuksid mu taustauuringud horedaks, sest vaevalt olnuks
mul piisavalt nirvi laenutada permanentse remondi kiuste tagauksest
moningaid TU raamatukogus saadaolevaid Baumani teoseid. Baumani
mahuka loomingu kokkuostmisest ei tasu tdsisel toonil radkida eesti in-
tellektuaali puhul, kes elutseb samuti prekariaadi hulka arvamise ohus,
millest Iseduse praktikates raigitakse (vt 1k 102). Julgen oletada, et va-

7Rein Raud. “Zygmunt Baumani multikulturalismi-kriitika: poleemiline
tolgendus”. — Vikerkaar, nr 4-5, 2016, 1k 106.

87ygmunt Bauman, Tim May. Méeldes sotsioloogiliselt. Tartu: Eesti Vaba-
haridusliit, 2005.

9Zygmunt Bauman, Leonidas Donskis. Moral Blindness: The Loss of Sen-
sitivity of Liquid Modernity. Cambridge: Polity Press, 2013.

107yemunt Bauman. Identity: Conversations with Benedetto Vecchi. Cam-
bridge: Polity Press, 2004.
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nameistrit see iilestunnistus ei hdirinuks ning ta mdistnuks suurepira-
selt, kelle ndhtamatu karvane kési paistab nende seaduste tagant, mis
piistitavad akadeemilise kirjavara kittesaadavuse teele barjadre. Viida-
tud lehekiiljelt saab alla laadida ka vaatlusaluse raamatu ingliskeelse
versiooni, loodan, et Rein Raud kisitab seda tdika komplimendina oma
motlemisele. Samuti suhtus olukorda Zygmunt Bauman — arvestades
tema korgendatud huvi arvutivorkudes toimuva vastu, oleks rumal ole-
tada, et vanameister polnud teadlik seal levivast akadeemilisest infova-
hetusest.

Leo Luks

LEO LUKS (siind. 1976) on filosoof, Eesti Maaiilikooli majandus- ja
sotsiaalinstituudi dotsent ning Tartu Herbert Masingu kooli Opetaja.
Lopetanud 1999 Tartu Ulikooli filosoofia erialal, magistrikraad seal-
samas 2002. Doktorikraad Tallinna Ulikooli Eesti humanitaarinstituu-
dist 2010. Akadeemias varem avaldanud artiklid “Nihilismi “hea uus
ilm”: Gianni Vattimo filosoofia kriitiline vaatlus” (2003, nr 7, 1k 1464—
1484), “Ilma kodutundeta me jadme kodutuks: Kodutuse kogemuse kul-
tuurifenomenoloogilise analiiiisi katse” (2013, nr 3, 1k 402-427), “Kas
kodutus on moodsa aja normaalseisund?” (2013, nr 6, 1k 1111-1130),
“Lahkarvamuste staatus toetus maailmas” (2014, nr 12, 1k 2115-2130),
“Meil ajaddrne tanavas: Lisandusi analiiiisile” (2015, nr 5, lk 847—
860) ja “Nietzsche moraalikriitilise hoiakuga seotud tdlgendusproblee-
mid” (2016, nr 12, 1k 2174-2198); tolkinud Gianni Vattimo tekstid
“Vastu languse ontoloogiale” (koos Kiilli Kressaga; 2003, nr 7, 1k 1445—
1463) ja “Nihilism: Reaktiivne ja aktiivne” (2014, nr 10, 1k 1796-1807)
ning Friedrich Nietzsche “Fragmente nihilismist” (2004, nr 8, 1k 1793—
1832) ja “Fragmente voimu tahtest” (2014, nr 10, 1k 1762-1795); aval-
danud ka kaheksa arvustust.
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LAURI VAHTRE. On the inevitability of the nation

Humans can be called social animals, but differently from all
the other animals, they are characterised by morality, i.e. the
ability to operate with the concepts of “good” and “evil”.
Morality gives rise to culture, which in its deep essence is
mainly a system of prohibitions and commands with the aim
to increase the opportunities of rule-abiding individuals to
carry on their genes. Thus, being human is inseparably con-
nected with the concept “our”. Humans assert themselves as
members of various collectives.

One of the most central “ours” is the nation. The nation
can be defined as a field of culture which is transferred by
the people who operate it. These people are interconnected
through institutions, laws and economy but also through lan-
guage, main common values, historical memory, etc., which
create the feeling of “our”, an understanding of national
unity. The difference from other “ours” (like the family, work
collective or “European’) is that, in a simplified way, within
the nation, all the most important channels and levels of self-
actualisation are open to a person. One cannot become a
general or a minister in a village community, but in a nation,
this is possible.

From here, it can be concluded that the nation as a system
including all the social levels and covering all the significant
cultural areas is an inevitable phenomenon. A concrete na-
tion can disappear, but then it is not replaced with something
“supranational” but with another nation. Therefore, fighting
against the nation, national feelings and nationalism is sense-
less and unnatural. Feelings of nationalism have to be curbed
like any other feelings, but they cannot be eradicated. (Auth.)

348



Abstracts

TOOMAS KIHO. National university...

The article views the role of the University of Tartu in the Es-
tonian society — what the University of Tartu has meant and
what it means for Estonians. Inarguably, the University of
Tartu is the Estonian national university. Simultaneously, the
university strives for increasing internationalisation. It is dis-
cussed whether these two sides can be reconciled and unified
and how. And even what each of them actually means — on
the one hand, attempts are made to interpret being the na-
tional university, on the other hand, it is weighed what inter-
nationalisation, i.e. transition to the English language means.
The university seems like a tight-rope walker afraid to fall in
two directions — either to become cheaper and more interna-
tional or more expensive and national. The standards should
not be lowered in either case. Perhaps, it is not even a tight-
rope walk but a tug-of-war. (Auth.)

EKATERINA VELMEZOVA, KALEVI KULL. Theoretical
linguistics in Estonia in connection with semiotics: A dis-
cussion with Haldur Oim

Theoretical linguistics in Estonia has been closely connected
with semiotics since the early 1960s, as Haldur Oim con-
firms when speaking about its history. In particular, Es-
tonian linguists were connected with Russian semioticians
not only through the well-known “Lotmanian” tradition but
also thanks to their meetings organized within the framework
of the Generative Grammar Group and “Dialogue” confer-
ences, among others (this explains the seemingly paradoxi-
cal fact that, at first sight, there were almost no Estonian lin-
guists around Juri Lotman’s school). Theoretical discussions
during these meetings reflected all main steps in the develop-
ment of Estonian theoretical linguistics in the second half of
the 20th century: structuralism, generative linguistics, cogni-
tivism, etc. (Auth.)
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ELI PILVE. What did they expect?: Formation of the
agrarian policy of the Estonian People’s Party and the
Estonian Country People’s Union before the Land Act of
1919. Part I

From the revolution of 1905 to the adoption of the Land Act of
1919, the agrarian policy of the Estonian People’s Party and
its predecessors and the Estonian Country People’s Union
reveals a continuous political tendency to the right. When
standing for election to the State Duma of Russia in 1905,
both the People’s Party and Konstantin Pdits, the founder of
the later Country People’s Union, copied their agrarian pro-
gramme from the programme of the Russian Party of Con-
stitutional Democrats, which envisaged the division of impe-
rial and monastery lands to the people. The People’s Party
dissented only on the form of land ownership, preferring pri-
vate property to copyhold. Konstantin Pdits, the leading figure
of the Country People’s Union, found that lands should be
administered through an autonomous local government, not
through the central government.

At the elections of the Provisional Council of the Estonian
Guberniya in 1917, the People’s Party no more mentioned the
option of buying land into private ownership but only spoke
about expropriation of land from private manors. The pro-
gramme of the Country People’s Union envisaged the division
of the lands of the state, the imperial court, the church and en-
tailed estates. At the Estonian National Congress (July 1917),
Pdts already considered most essential the nationalisation of
land and its division according to copyhold. He promised not
to nationalise the farms that had been bought for perpetuity.

After the Bolshevik revolution in Russia (24 October /
7 November 1917), Jaan Tonisson, the ideologist of the Peo-
ple’s Party, and Konstantin Pdts from the Country People’s
Union stood for election to the Russian Constituent Assembly
in the list of the Estonian Democratic Bloc whose agrarian
programme promised to expropriate the lands of the state, the
church, towns and monasteries, and, if necessary, the lands
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of big farms that exceeded the norm. Ten years earlier the
reduction of farms had not been mentioned. (Auth.)

KAIRE MAIMETS. From bolero to ‘“Dawn’

In 2016, Tonis Mdigi, one of the most acknowledged Estonian
musicians, celebrated his 50 years on stage. The current arti-
cle deals with one of his “most classical texts” and is primar-
ily an homage in an academic form.

The article applies the method of semiotic musical analysis
by the British musicologist Philip Tagg and concentrates on
a significant musical structure — the semantic field and func-
tions of the “bolero drum” (the sharply articulated repetitive
rhythmic figure ratatatat by the snare drum) in Tonis Mdgi's
song “Dawn” (Koit; 1988). In classical and popular music
with an Euroclassical background, the “bolero drum” is a
clearly defined and recognisable itinerant “sound speech el-
ement” with a relatively constant meaning that is not greatly
dependent on the context, presuming that the concrete piece
of music where the “bolero drum” sounds belongs to the same
cultural space. It is quite expectable that the “bolero drum”
is primarily related to something Spanish. Mdgi’s “Dawn” as
the long-time bearer of Estonians’ feelings of national togeth-
erness makes the direct link somewhat questionable; the same
applies to the majority of other pieces of music mentioned in
the article.

Considering music as a type of sonic, non-verbal, human
communication which, according to specific socio-cultural
conventions, can carry meanings related mainly to people’s
psychophysical, cultural and social patterns of cognition, the
broader aim of the article is to interpret the relations between
music and the socio-cultural reality where this music is cre-
ated, experienced and used. Semiotic means enable us to ex-
plain the generative mechanisms of the corresponding mean-
ings and functions, and to integrate the analysis of sounds of
music (“music as text”) into the discourse about culture and
society.
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Trying to explain how the structural qualities of music
are related to its different psychological, social, cultural and
ideological expressions, the current analysis deals with the
rhythm pattern of the “bolero drum” as a meaningful musical
structure from the aspect of timbre, performance and record-
ing; discloses the manifestations of this structure in other
works of music, delineates the related field of cultural connec-
tions, and tests its semiotic consistency intertextually (includ-
ing in different tonal, dynamic and temporal contexts). All
the semantic connections of the “bolero drum” discussed in
the current analysis have their role in Mdgi’s “Dawn” where
the message is further supported by other means of musical
expression and the lyrics. (Auth.)

SOPHIE REYER. Poetry

MEELIS SUTT, ANTS PARKTAL. “Estonifying” Bion:
Wilfred R. Bion’s metapsychological treatment of think-
ing

The article summarises Chapters 27 and 28 from Wilfred R.
Bion’s book Learning from Experience. It is a continuation
to the same authors’ earlier article “Notes on psychoanal-
ysis in the Estonian language” (see, Akadeemia, 2015, Is-
sue 7) which discussed the significance of creating a version
of psychoanalysis based on the cultural roots of Finno-Ugric
mother tongues for understanding the human mind.

In the current article, we try to disclose Bion’s way of
thinking by concentrating on the translation into Estonian of
one of the central concepts of his metapsychology — ‘contain-
ing’ (Est. tarimine) and the related concepts and definitions.
In translating into Estonian, we relied on various dictionaries
of the Estonian language, proverbs, legends, runic song and
dialects. We looked for the words, expressions and images
describing the functioning of the mind. Based on our earlier
finds, we are happy to say that several phenomena described
in English-language psychoanalysis have also been discov-
ered by our folk wisdom and given appropriate names. The
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previous experience of translation into Estonian and its re-
sults support our presumption that language use can be in mu-
tual relation with thinking (in Bion’s meaning), understand-
ing the human mind or ‘containing’ and deep understanding
of psychological knowledge and methods, their application
and development.

In the first part of the article, we respond to colleagues’
criticism on the necessity and possibility of translating psy-
choanalytic terms into Estonian. We draw attention to the
value of Finno-Ugric culture and Estonian folk heritage and
its usability in psychoanalytic thinking and practice. We de-
scribe Bion’s treatment of thinking as a process uniting the
whole cognitive activity and bodily cognition. We explain the
concept of ‘containing’ as it can be understood in the Finno-
Ugric culture and the Estonian language. We describe Bion’s
concept of reversible perspective (-K), refer to possible ob-
stacles to the acceptance and application of Estonian trans-
lations at the levels of both the language and the mind. (Auth.)

JANOS HARMATTA, BAIJ NATH PURI, LEONID LELE-
KOV, SARVAR HUMAYUN, DINES CHANDRA SIRCAR.
Religions in the Kushan Empire

In spite of the scanty evidence, fragmentary in many re-
spects, we can draw some general conclusions about reli-
gious life throughout the territory of the Kushans. It was
highly developed and differentiated. The religious move-
ments of India — Sivaism, Vishnuism, Jainism and Bud-
dhism with their different schools — penetrated Central Asia,
as did Indian merchants when Kushan rule facilitated long-
distance international trade. In eastern Iran the Indian reli-
gions met the Greek divinities, Zoroastrianism and many lo-
cal pre-Zoroastrian forms of worship, and encountered the
ancient Iranian religious ideas of the northern Iranian eques-
trian nomads. From this immense variety, the Kushan kings
selected for themselves those religious elements, ideas and
forms of cults which fitted their ancient religious traditions
and strengthened the religious ideology of their royal power.
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So, the “Kushan pantheon” appearing on the coins represents
only a selection of the religious cults of their empire.

None the less, the Kushan kings were well aware of the
current trends in religious life and followed them. The most
important was syncretism. The great religions influenced one
another and began slowly to absorb the local cults. In Bac-
tria, the syncretic cult of Siva achieved great success, and on
the coins of Bazodeo (Vasudeva), the last great Kushan king,
Siva was the sole divinity used, a figure that apparently com-
bined Greek, Iranian and non-Sivaite Indian elements.

In eastern Bactria and Gandhara, the worship of Ardoxso
became predominant, absorbing some features of the local
yakst cults, of the worship of Laksmi and other minor Indian
female divinities with elements of the Hellenistic Tyche. She
became identified together with Pharro with the Indian cou-
ple Kubera and Hariti, King and Queen of the yaksas and
vaksis. Consequently, after the Sasanian conquest of Kushan-
shahr (the western part of the Kushan kingdom), the inde-
pendent eastern Kushan kings made use of Ardoxso for the
reverse of their coins. The syncretic character of the god-
dess is clearly shown by the legend of yaksi on the coins of
Gadahara. But while these two divinities, Siva and Ardoxso,
became predominant as divine patrons, their figures had ab-
sorbed many features of other divinities and had a syncretic
character. Syncretism and absorption had finally prevailed in
the “Kushan pantheon”. (Auth.)

Review

UKU TOOMING.

Peter F. Strawson. Analiiiis ja metafiiiisika: Sissejuhatus filo-
soofiasse. [Analysis and Metaphysics: An Introduction to Phi-
losophy.] (Avatud Eesti raamat.) Translation and afterword:
Tiiu Hallap. Tartu: Tartu University Press, 2016. 197 pp.
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LEO LUKS. Done by himself!

Zygmunt Bauman, Rein Raud. Iseduse praktikad. [Prac-
tices of Selfhood.] Translated by Olavi Teppan. (Bibliotheca
Controversiarum.) Tallinn: Tallinn University Press, 2016.
228 pp.

Serial

GALILEO GALILEIL Discourses and Mathematical
Demonstrations Relating to Two New Sciences — Me-
chanics and Local Motions. Part XV

In his last book, Discourses and Mathematical Demonstra-
tions Relating to Two New Sciences — Mechanics and Local
Motions, published in 1638, the Italian physicist, astronomer
and philosopher Galileo Galilei (1564—1642) summarises his
earlier studies on physics. In the book written in dialogue
form, Galileo deals with what are today called material sci-
ence and kinematics, which actually are the two new branches
of science mentioned in the title. He formulates the law of
inertia and the laws of free fall, lays the foundations to me-
chanics, sums up his studies of the pendulum and the inclined
plane, discusses the infinity, deals with the durability of ma-
terials and its causes, and uniform and accelerating motion.
In Stephen Hawking’s words, he anticipated Isaac Newton’s
laws of motion. By this book, Galileo exercised the great-
est influence on later science and defeated the Aristotelian
worldview. (Edit.)
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JANOS HARMATTA (1917-2004), Hungarian linguist
(Iranist)
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ARUTLUSI JA MATEMAATILISI
TOESTUSKAIKE KAHE UUE
TEADUSHARU VALLAST,
MEHAANIKA JA VAIKSEMATE
LIIKUMISTE ALALT

Galileo Galilei
Télkinud Mailis Péld

XV

Algus 2015. aasta 12. numbris.

Tolgitud viljaandest Discorsi e dimostrazioni matematiche intor-
no a due nuove scienze attinenti alla meccanica e ai movimenti loca-
li. Edizione critica a cura di Claudio Pierini. Verona: Cierre Gra-
fica — Edizioni Simeoni, 2011.






Galileo Galilei

Simplicio: Mina sooviksin meelsasti kuulda, mis pohjusel 166b
teie kdrgeausus tule vdimsusel ehk minu arusaamist moéodda piis-
sirohu joul liikuvad kehad lahku lingude, vibude v6i ambude-
ga lakitatavatest heitkehadest, nagu nood polekski samal kombel
ohu takistusele ja muutlikule mojule vastuvotlikud.

2 — Musketi- v6i kahurikuulide kiirus on véorreldamatult
suurem kui muudel heitkehadel

Salviati: Mind ajendab seda viitma too liigne ja nii-Gelda tile-
loomulik raev, millega sddrased laskekehad vilja kdmmutatakse;
sest minule tundub liialdusse kaldumata, et kiirust, millega kuul
musketist voi kahurist vélja kdmmutatakse, voiks nimetada {ile-
loomulikuks.

Sest 6hus kusagilt tohutust kdrgusest loomulikul teel langeva
kuuli kiirus ei jad dhu vastumoju meelevallas pidevalt kasvama;
ja seesama, mis kergemat sorti langevate kehade puhul ilmneb
mitte eriti suurte vahemaade ldbimisel — nii et 16puks joutak-
se iihtlase liikumiseni —, stinnib mone tuhande kiitinra korgu-
seltlangedes ka raud- voi tinakuuliga; ja seda 16plikku piirkiirust
voibki nimetada suurimaks, mille sddrane raskus voib dhus loo-
mulikul teel langedes saavutada; see kiirus on aga minu hinnan-
gul tunduvalt vdiksem tollest, mille samasse kuuli vajutab polev
piissirohi.

Selles asjas annab meile kindluse {iks vdga asjakohane katse.
Kémmutagem saja vdi enamagi kiitinra korguselt tinakuul arke-
buusist otsejoones alla kivipdranda pihta, seejarel laskem samast
arkebuusist sama sorti kivi pihta tihe-kahe kiiiinra kauguselt ja
pdrast vaadakem, kumb kahest kuulist on rohkem 16mmis; ju-
hul kui tilalt langenud kuul on teisest vahem lapikuks litsutud,
tdendab see, et Shk mojus talle takistavalt ja kahandas kiirust,
mille tuli oli kuulile andnud liikumise alguses ja mida &hk ei
voimaldaks tal jarelikult kunagi saavutada, langegu ta kui tahes
korgelt tilevalt; sest kui kiirus, mille tuli vajutab kehasse, ei tile-
taks seda, mille keha suudaks iseenesest saavutada loomulikul
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teel langedes, peaks 166k olema allakukkumisel pigem kdvem
kui norgem.

Mina ei ole sellist katset korraldanud, ent kaldun arvama, et
arkebuusi- véi kahurikuul ei tekita kui tahes suurest korgusest
langedes sama kova 166ki nagu see, millega ta pdrutab miiiiri
pihta méne kiiiinra kauguselt ehk nii vdikese vahemaa pealt, et
see lithiajaline Idhestumine voi teisisonu, rebestumine, mis dhus
aset leiab, ei ole kiillaldane kdrvaldamaks seda tileloomuliku rae-
vu liiasust, mille tuli oli temasse vajutanud. Selliste forsseeritud
laskude tilemédrane liikumistung véib kuuli lennujoones esile
kutsuda moéningase moonutuse, andes parabooli algusosale la-
medama ja laugema koveruse kui 1opule; kuid meie Autorile ei
ole see mingiks eriliseks néitajaks praktilistes toodes, mille hul-
gas osutub tdhtsaimaks nonda-6elda lendlaskude tabeli koosta-
mine, mis sisaldaks kdiksuguste kaldenurkade all teele ldkitatud
kuulide lennukaugust; ja kuna sellised etteheitmised teostatakse
mortiiridega ja mitte just suure laenguga, tdhistavad nood lasud,
mispuhul liikumistung ei ole iileloomulik, oma lennujoone véga-
gi tapselt.

Aga mingem niitid traktaadi lugemisega edasi, sest Autor
soovib meid pithendada métisklusse ja uurimusse liikumishoo
teemal, kui keha kulg koosneb kahest liikumisest; esmalt on tegu
kahest iihtlasest, roht-piistliikumisest koosneva kulgemisega.

Teine teoreem — Teine propositsioon (kahe iihtlase litkumise
koosesinemine)

Kui keha pannakse litkuma korraga kahes suunas, nii et iiks on roht- ja
teine piistlitkumine, kujuneb molemast koosnev litkumistung ehk mo-
ment voimsuselt vordseks kahe algse litkumise momendi summaga.

4
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Keha litkugu nimelt iihtlaselt kahesuguse liikumisega; ptist-
liikkumisega olgu vastavuses teepikkus ab, sama ajaga teostatava
rohtliikumisega aga teepikkus bc.

No nii, kuna teepikkused ab ja bc ldbitakse kahes suunas kor-
raga liikkudes sama aja jooksul, hakkavad sdaraste liikkumiste mo-
mendid suhtuma teineteisesse nagu noodsamad ab ja bc; samas
joonistab keha, mille kulgemine toimub vastavalt neile kahele
liikkumisele, diagonaaljoone ac; keha kiirusmomendiks kujuneb
mbtteliselt seega ac.

Kuid ac vérdub vdimsuselt ju nendesamade ab ja bc sum-
maga; jarelikult kujuneb momentidest ab ja bc koosnev moment
iiksnes vdimsuse poolest vordseks nende kahega koos voetuna;
ja seda meil tuligi ndidata.

Simplicio: Mul on héddasti vaja lahti saada ménest praegu tekki-
vast kahtlusest, sest mulle tundub, et praegune jareldus on vastu-
olus iihe eelnevas kisitluses labitootatud propositsiooniga, mil-
les kinnitati, et a-st b-sse kulgeva keha hoog on vordne a-st c-sse
kulgeva keha hooga; praegu aga tddetakse, et hoog on c-s suu-
rem kui b-s.

Salviati: Molemad propositsioonid, isand Simplicio, on diged,
kuid teineteisest sootuks erinevad. Siinkohal on kéne all tiks-
ainus keha, mida toimetab edasi iiksainus liikumine, mis koos-
neb aga kahest korraga toimuvast liikumisest; teisal aga on ko-
ne all kaks keha, mida toimetavad edasi loomulikul teel kiirene-
vad liikumised, iiks mddda piistsirget ab, teine aga mooda kald-
pinda ac.

Pealegi ei eeldata seal aegade vordsust, vaid kaldpinna ac
ulatuses on aeg pikem kui piki piistsirget ab; samas kujutletakse
praegu kone all olevaid liikumisi joontel ab, bc ja ac korraga ja
sama aja jooksul toimuvana.

Simplicio: Andestust, ja palun jatkake, sest mu stida on niitid ra-
hul.

Salviati: Edasi suunab Autor meid selle mdistmisele, mis siinnib
sddrase keha liikumistungiga, kui teda toimetab edasi kahest lii-
kumisest moodustuv kulgemine, tiks rdhtsuunaline ja iihtlane
ning teine vertikaalne, kuid loomulikul teel kiirenev, sest neist ju
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kokkuvdttes koosnebki laskekeha liikumine ning joonistub vailja
parabooljoon, mille igas punktis piiiitakse kindlaks méaérata las-
kekeha hoo suurust. Autor néditab meile selle moistmiseks katte
mooduse — v&i nimetagem seda meetodiks —, mis voimaldab
sddrast hoogu kindlaks médrata ja moota sellesama joone peal,
mida moodda raske keha laskub loomulikul teel kiireneva liiku-
misega paigalolekust alates.

Kolmas teoreem — Kolmas propositsioon (kahurikuulide kii-
rus)

1a
!
ol c
D~ S -
i5

e ! ‘

Liikumine toimugu piki joont ab a-st paigalolekust alates;
ning sellel joonel voetagu vabalt punkt c; peale selle tuleb paika
panna, et ac kujutab endast aega ehk aja mootu sellesama tee-
pikkuse ac ulatuses langedes ja et tihtlasi kujutab ta selle hoo
ehk momendi md6tu, mis saadakse sisse punkti ¢ joudes langu-
se ac mojul. Votkem niitid selsamal joonel ab vabalt veel teinegi
punkt, milleks olgugi néiteks b; suhestatuna punktis ¢ saavuta-
tud hooga, mille mé6duks kujunes véidetavasti ac, tuleb kind-
laks médrata ab-1 langeva keha hoog punkti b joudes. Modtkem
vélja ba ja ac geomeetriline keskmine as; me tdestame, et b-s ilm-
neva hoo suhe c-s ilmnevasse hoosse on sama mis joone sa suhe
joonde ac. Edasi tuleb vélja moodta réhtjooned cd, millel on ac ka-
hekordne pikkus, ja be, millel on ba kahekordne pikkus; eelneva-
te tdestuste pohjal teame, et kui keha langeks piki ac-d ja kalduks
rohtjoonele cd, jatkates oma kulgu iihtlase liikumisega vastavalt
sellele hoole, mille ta oli kogunud c-sse joudes, siis labiks ta tee-
pikkuse cd sama ajaga, mis tal kulus teepikkuse ac labimiseks
kiireneva litkkumisega; ja samuti teame, et be ldbitakse sama aja-
ga mis ab; kuid laskumisajaks piki ab-d on ju as; seega ldbitakse
rohtjoon be aja as jooksul. Kujunegu nii, et sama suhe, mis ajal sa
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on aega ac, on eb-l bl-i; kuna liikumine piki be-d on {ihtlane, la-
bitakse teepikkus bl ajaga ac vastavalt b-sse jdudmisel kogutud
kiirusmomendile; ent sellesama aja ac jooksul ldbitakse teepik-
kus cd vastavalt c-sse jdudmisel kogutud kiirusmomendile; kii-
rusmomendid suhtuvad liiatigi teineteisesse nagu teepikkused,
mis ldbitakse iihesuguse ajaga samasuguse kiirusmomendi juu-
res; jarelikult on ¢-s ilmneva kiirusmomendi suhe b-s ilmnevasse
kiirusmomenti sama mis dc suhe bi-i.

Aga kuna dc suhe be-sse on sama mis joonte poolpikkuste
suhe ehk ca suhe ab-sse, ja kuna eb suhe bl-i on sama mis ba
suhe as-i, on poodrdvastavuse jargi dc suhe bl-i seega sama mis
ca suhe as-i; see tdhendab, et c-s ilmneva kiirusmomendi suhe
b-s ilmnevasse kiirusmomenti on sama mis ca suhe as-i ehk ca
labimisaja suhe ab ldbimisaega.

Niisiis on klaar, mil viisil mdota hoogu vdi kiirusmomenti
joonel, mida mooda kulgeb laskuv liikumine; ja too hoog, nagu
sai vdidetud, kasvab vordeliselt ajaga.

Nutd aga, enne kui jutuga edasi minna, tuleb meelde tuleta-
da, et kuna jutt kaib liikumisest, mis koosneb iihtlasest rohtliiku-
misest ja loomulikul teel Kkiirenevast deorsum-kulgemi-
sest (tuleb vilja, et nimelt sellise segunemise tulemusena ehitub
ja joonestubki vélja kuuli lennujoon ehk parabool), on meil pa-
ratamatult vaja kindlaks méaérata tiks thine méddupuu, mis voi-
maldaks modta kummagi liikumise kiirust, hoogu ehk momenti;
kuna tihtlane liikumine v&ib toimuda arvutu hulga kiiruspiigala-
te juures, ent neist vaid tihtainust ja mitte ménd juhuslikult vde-
tut saab viia vastastikusesse seosesse loomulikul teel kiireneva
litkkumise juures kogutud kiirusptigalaga, ei mdistnud ma selle
viljavalimiseks ja kindlaksmddramiseks leida mingit muud, liht-
samat viisi kui votta kasutusele teine samalaadne.

Aga et mu jutt oleks arusaadavam, pidagem silmas rohtjoo-
nel cb paiknevat piistsirget ac; ac on niisiis pooliku parabooli ab
korgus, cb aga amplituud, ja seejuures kujuneb too poolik para-
bool kahe liikumise koosesinemisel, millest tiks on kehale omane
siis, kui ta a-st paigalolekust alates laskub loomulikul teel kiire-
neva liikumisega piki ac-d, teine osutub aga rohtjoonel ad kul-
gevaks tihtlaseks poikliikumiseks.
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&

b c

Piki ac-d laskumisel ja c-sse joudmisel kogutud hoo mdddab
vilja tollesama korguse ac pikkus; sest samast korgusest lange-
des saab keha ikka ja alati sisse sellesama hoo; seevastu vdib
réhtjoonel liikuvale kehale omistada mitte iihe, vaid loendamatu
hulga tihtlase liikumise kiirusptigalaid. Et teiste seast eristada ja
lausa ndpuga kitte ndidata seda kiirusptigalat, mille ma tollest
suurest hulgast niitid vilja valin, pikendan ma korgust ca tiles-
poole, markides sellele pikendusele vajaliku ulatusega “sublimi-
teedi” ae.

Kui ma kujutan sealt e-st paigalolekust alates langevat keha,
on ilmselge, et hoog, mille too keha on sisse saanud otspunk-
tis a, kujuneb vordseks sellega, millega seesama keha hakkab mi-
nu kujutluses liikuma réhtjoonele ad kaldudes; ja ta kiiruspiigal
kujuneb selliseks, mille varal ta rohtjoonel lébib ea-1 kulunud las-
kumisajaga vordse aja jooksul ea-st kaks korda pikema maa.

Sellele tunduski mulle tarvilik tdhelepanu juhtida. Seekdrval
vddrib mainimist, et ma nimetan pooliku parabooli ab amplituu-
diks rohtjoont c¢b; sellesama parabooli telge, see tdhendab ac-d,
nimetan ma korguseks; joont ea, mille ulatuses toimuv langemi-
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ne vdoimaldab kindlaks méirata rohtsuunalise hoo, nimetan ma
seevastu sublimiteediks.

Niutid, kus need moisted on lahti rddagitud ja méadratletud,
asun ma selle juurde, mida meil tuleb tdestada.

3 — Platoni méttekujutlus sellest, et planeetide erinev lii-
kumine ja erinev kiirus mddrati sirgjoonelise liikumise-
ga, mis seejirel muundati orbiite médda tiirlemiseks, leiab
Autori arutlustes viiga tabava piltliku esituse

Sagredo: Pidage palun vahet, sest siinkohal sobiks minu meelest
tdhele panna, kui ilusasti on Autori méte kooskélas Platoni et-
tekujutusega sellest, kuidas toimus tiirlevate taevakehade iiht-
lase liikumise kiiruse kindlaksmé&adramine. Platon, tulnud juhu-
se tahtel mottele, et iihelgi kehal pole voimalik paigalolekust
jouda teatud kindlaksmadratud kiiruspiigalani, mida ta hiljem
peaks muutumatuna alal hoidma, teistmoodi kui koigi vaikse-
mate kiirusptiigalate ehk nii-6elda suuremate aeglusptigalate la-
bimise kaudu, mis paigutuvad kehale omistatud kiiruspiigala ja
tilima aegluse ehk paigaloleku vahele, viitis, et parast seda kui
Jumal oli loonud liikuvad taevakehad, lasi ta neil selleks, et anda
neile kiirus, mille varal nad edaspidi pidanuksid tihtlase ringjoo-
nelise liikumisega igavesti kulgema, sujuda paigalolekust alates
teatud kindlate teepikkuste ulatuses sellesama loomuliku liiku-
misega ja moodda sirgjoont, millel me meeltega kogetavalt ndeme
iseenda liikuvaid kehasid paigalolekust alates sujuva kiirenemi-
sega kulgemas; ja ta lisas, et kui Jumal oli véimaldanud neil jduda
selle kiiruspiigalani, mida nad tema heameeleks pidanuksid iga-
vesti sdilitama, muundas ta nende sirgjoonelise liikumise ringlii-
kumiseks, mis ainsana suudab piisida muutumatuna, jattes nad
igaveseks ajaks tiirlema, ilma et nad seejuures monest ihaldatud
sihtmérgist kaugeneksid vdi sellele ldhemale jouaksid.

Too méttekujutlus on tdepoolest Platoni vadriline; ja seda hin-
natavam on, et poeetilise katteriiti kdrvaldamisel omandavad
nood Platoni mahavaikitud ja meie Autori avastatud alustéed ju
toese pajatuse ilme.

Ja minule ndib vagagi usutav, et kuna meie kédsutuses on ast-
ronoomiatarkuse seisukohalt nii paikapidavad teadmised pla-
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neetide orbiitide mddtmete ja sellegi kohta, kui kaugel asuvad
nad keskpunktist, mille iimber nad tiirlevad, ja milline on iiht-
lasi nende kiirus, siis vdiski meie Autor (kelle eest Platoni mot-
tekujutlus polnud peitu pandud) omakorda uudishimu ajel tulla
mottele, et votaks kitte ja uuriks, kas on vdéimalik kindlaks mé&éa-
rata sublimiteeti, kust panna planeedid otsekui paigalolekust lii-
kuma ning lasta neil teatud teepikkuse ulatuses sirgjooneliselt ja
loomulikul teel kiireneva liikumisega langeda, misjdrel, kui sisse-
saadud kiirus on muundatud {ihtlaseks kulgemiseks, selguks, et
planeetide liikumine ongi vastavuses orbiitide mddtmete ja tiir-
lemisaegadega.

Salviati: Mulle meenub, nagu oleks ta kunagi maininud, et oli sel-
le kord vélja rehkendanud ja leidnud oma vaatlustulemustega
kaunis kooskdlas olevat, aga ta ei tahtnud sellest radkida, kuna
soovis, et nood ohtrad uudsed avastused, mis niigi olid esile kut-
sunud paljude halvakspanu, ei tekitaks jdrjekordset pahameelt.
Aga kui keegi soovib seda teada saada, suudab ta siinse traktaa-
di 6petuse varal oma tahtmise ise rahuldada.

Kuid mingem oma teemaga edasi, sest meil tuleb ndidata:

Esimene iilesanne — Neljas propositsioon (kahurikuulide lii-
kumise kiisimus)

Kuidas kahurikuuli kulgemisjooneks oleva etteantud parabooli
punktides kiirust kindlaks mirata.

c

Poolparabooli bec amplituudiks olgu cd ja kdrguseks db; too
viimane 16ikugu tilespoole pikendatult punktis a paraboolile
puutujaks oleva ca-ga; ja haripunktist b kulgegu tasapinna ja
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cd-ga r66pne joon bi. Juhul kui amplituud cd on vordne kogu-
korgusega da, kujuneb bi vordseks ba ja bd-ga; kui me ab vota-
me ab-d modda langemisele kuluva aja mé6duks ning piki ab-d
a-st paigalolekust alanud langemise mojul b-s sisse saadud kii-
rusmomendiks, kujuneb dc-st (millel on bi kahekordne pikkus)
see vahemaa, mille sama ajaga ldbib [keha] rohtjoonele kaldu-
nud hoo ab mdjul; kuid sama ajaga labib [keha] ju korguse bd
piki bd-d b-st paigalolekust alates langedes; jarelikult labib a-st
paigalolekust alates ab-d pidi langev ja hoo ab juures rohtjoonele
suunatud keha sellel dc-ga vordse teepikkuse.

Ent kuna piki bd-d domineeriva langeva litkumistungi ajel
labib [keha] korguse bd ning joonistab vilja parabooli bc, siis
koosneb keha hoog otspunktis ¢ tihtlasest pdikliikumisest, mille
momendiks on ab, ja tollest teisest momendist, mille ta sai sisse
otspunkti d voi ¢ joudes languse bd majul; ja need momendid on
vordsed.

Kui me niisiis kujutleme, et ab on neist [kahest momendist]
iihe, néiteks iihtlase pdikliikumise modt, ja bd-ga vordne bi on
d-s ehk c-s sisse saadud hoo moot, peab hiipotenuus ia ole-
ma molemast koosneva momendi moodduks; jarelikult kujuneb
see tolle kogumomendi suuruseks voi mddduks, millega jouab
punkti ¢ parabooli bc vilja joonistanud kahurikuul. Sdaraseid ta-
helepanekuid meeles pidades votkem paraboolil vabalt punkt e
ja madrakem kindlaks kahurikuuli hoog selles punktis.

Esmalt on vaja tdmmata réhtjoon ef ning tahistada bd ja bf-i
geomeetriline keskmine bg; kuna me panime paika, et ab v6i bd
on b-st paigalolekust alates bd-d pidi langedes kulgenud aja ja
seejuures sisse saadud kiirusmomendi moo6t, kujuneb bg aja voi
digemini aja ja hoo modduks f-is, kui [keha] ldhtepunktiks on b.

Tahistades niisiis bg-ga vordse bo, kujuneb viljajoonestatud
diagonaalist ao hoo suurus punktis e, sest ab sai ju voetud nii
aja kui ka hoo moddupuuks b-s; seejuures piisib too réhtjoonele
juhitud [hoog] pidevalt sama; bo médrab seevastu kindlaks f-is
vOi e-s b-st paigalolekust alates kérguse bf ulatuses toimunud
langemise mdjul kogutud hoo; ao on aga vdéimsuselt vordne ab
ja bo summaga. Jarelikult ilmnebki kiisimuseks olnu.
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Sagredo: Nende erinevate liikumishoogude koosesinemist ja sd-
rasest segust stindivat resultanthoogu puudutav kaemus on se-
davord uudne, et tekitab mu motetes iiksjagu segadust. Ma ei
pea silmas kahe tiihtlase, ehkki erineva kiirusega liikumise se-
gunemist, mille korral {iks kulgeb réht- ja teine piistjoonel, sest
mdistan suurepéraselt, et neist kujunev liikumine on véimsuselt
vordne nende kahe komponendi summaga; kuid minus tekitab
segadust tihtlase rohtliikumise ja loomulikul teel kiireneva ptist-
liikkumise segunemine. Ent ma sooviksin, et to6taksime selle tee-
ma koos paremini labi.

Simplicio: Ja mina tunnen selle jdrele seda suuremat vajadust, et
mu meel pole veel tdiel mééral ega nagu kord ja kohus rahu leid-
nud nende propositsioonide asjus, mis rajavad teistele, jargneva-
tele otsekui esmase vundamendi. Ma tahan toonitada, et ka kahe
tihtlase, roht- ja piistliikumise segunemise puhul sooviksin ma
paremini mdista sedasinast nende koosesinemisel tekkivat véim-
sust. Niiiid, isand Salviati, on teie kdrgeaususel meie vajadusest
ja soovist selge pilt.

Salviati: See soov on vdga mdistlik ja eks niis, kas tdsiasi, et mi-
na olen teema tile pikemalt motteid molgutanud, teeb teil asjast
arusaamise holpsamaks.

Samas tuleb teil minuga leppida ja mulle andeks anda, kui
ma jutu kdigus kordan jille iile hea hulga materjali, millega
Autor on juba lagedale tulnud.

Sihipérast arutlust liikkumiste ja neile omaste kiiruste vdi hoo-
gude teemal, olgu nood liikumised kas tihtlased v6i loomulikul
teel kiirenevad, ei ole meil véimalik ette votta, panemata haka-
tuseks paika modtu, mida me selliste kiiruste ja tihtlasi ka aja
mddtmiseks soovime kasutada. Mis puutub aja mdotu, siis siin
on tunnid, minutid ja sekundid igakiilgselt ja tihiselt omaks voe-
tud; ja nagu aja puhul on kéik tunnistanud vastuvoetavaks tol-
le eelmainitud tihise mdodupuu, tuleks ka kiiruste puhul paika
panna {iiks selline, mis koigile oleks tihtviisi arusaadav ja vastu-
vOetav ehk tdpsemalt deldes, koikjal seesama.

Autori hinnangul, nagu ta selge sénaga on ¢elnud, sobib sel-
leks otstarbeks kasutada kiirust, mis on omane loomulikul teel
langevatele raskustele, sest nende kiiruse kasv sdilitab koigis
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maailma paigus sama suhteskaala; nii et see kiiruspiigal, mille
iithenaelane tinakuul saab (niiteks) sisse piigi korguselt paigal-
olekust liikvele minnes ja piistliikumisega langedes, on koigis
paigus alati {iks ja seesama ning seetdttu tilimalt sobiv, et anda
selge pilt loomulikul langemisel tekkiva hoo suurusest.

Jadb veel tile leida moodus, mille abil méirata kindlaks ka
tihtlase litkumise korral esineva hoo suurus sel viisil, et kdigil
neil, kes sel teemal arutlevad, kujuneks ithesugune arusaam sel-
le hoo suurusest ja kiirusest ning méni mees ei kujutaks seda ette
kiiremana, keegi teine aga pikaldasemana, nii et tolle olemuselt
muutumatu liikumise liitumine ja sulandumine jarjekindlalt kii-
reneva kulgemisega ei tekitaks hulgal inimestel erinevaid aru-
saamu eri sorti kiiruste suurusest.

Meie Autor ei ole tolle eritabase hoo ja kiiruse madramiseks ja
kujutamiseks leidnud sobivamat vahendit, kui votta kasutusele
hoog, mille keha kogub loomulikul teel kiireneva liikumise kai-
gus, sdilitades seejuures sisse saadud kiirusmomendi — kui see
iihtlaseks liikumiseks teisendada — tépselt iihesugusena ja selli-
sel hulgal, et keha ldbib sama ajaga, mis kulus langemisele, kaks
korda pikema vahemaa kui see korgus, kust ta langes.

Ja kuna see ongi konealuse teema pohiline punkt, tasub meil
see mone iseloomuliku néite abil ka paris klaariks teha.

Véttes niisiis jélle kasile kiiruse ja hoo, mille, nagu oli ju-
tuks, saab sisse langev raskus piigi kérguselt laskudes, ja soo-
vides seda kiirust kasutada muude kiiruste ja hoogude méddu-
puuna muudel puhkudel, ja vottes langemisajaks neli titirikest
sekundit tunnist, ei tule meil selle alusel mis tahes muust suure-
mast voi vdiksemast kdrgusest langeva keha hoo kindlaksmaa-
ramist voimaldava moodu leidmiseks ldhtuda suhtest, mis tol-
lel teisel korgusel valitseb piigi kdrgusega, pohjendades ja paika
pannes tolle teise kdrguse ulatuses sisse saadud hoo suurust sel-
lise hinnangu toel, et neli korda suuremast kdrgusest langev keha
saab sisse neli korda suurema kiiruse, kuna see on véir, sest loo-
mulikul teel kiireneva liikumise korral ei kasva ega kahane kii-
rus mitte vordeliselt teepikkustega, vaid hoopiski ajavahemike-
ga, millega teepikkustel, nagu sai juba tdestatud, on ruutvorde-
line seos. Ent kui meil oleks tihele sirgjoonele margitud tiks 16ik
kiiruse modtmiseks ja ka aja ning selle ajaga labitud teepikkuse
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tarbeks (sest iilevaatlikkuse huvides kujutatakse neid kolme suu-
rust sageli iihe joone abil), siis seda ajahulka ja seda kiirusptiga-
lat, mille toosama keha saab sisse teist vahemaad libides, ei saa
me vahetult vélja lugeda mitte sellest teisest vahemaast, vaid joo-
nest, mis kujutab endast kahe vahemaa geomeetrilist keskmist.

Kuid ndite abil suudan ma end paremini viljendada.

-

e

Vaadelgem réhtpinnaga piistloodsel joonel ac paiknevat 16i-
ku ab kui teepikkust, mille on labinud loomulikul teel kiireneva
liikkumisega langev raskus; kuna ma tolle kulgemise aega v&in
ndidata suvalise joone kujul, kavatsen ma tilevaatlikkuse huvi-
des kujutada seda sama pikana, kui on joon ab ise; ja tihtlasi pa-
kun ma sddrase liikumise mdjul sisse saadud hoo ja kiiruse mé6-
dupuuks sedasama joont ab; selle tulemusena olgugi koigi eda-
sise arutluse kdigus vaadeldavate teepikkuste modduks 16ik ab.
Olles oma vabal volil holmanud {iiheainsa suurusega ab nood
kolm laadilt ja hulgalt vaga erinevat mddtu ehk tdpsemalt, tee-
pikkuse, aja ja hoo, seadkem endale sihiks vilja selgitada, kui
palju vdtab langeval kehal — ab-1 méddetud aja ja hooga vorrel-
des — kindlaksmddratud vahemaa ja korguse ac ulatuses aega
a-st c-sse laskumine ja kui suur on hoog, mille keha kogub 16pp-
punkti ¢ joudes. Nii tihe kui ka teise kiisimuse lahendamiseks tu-
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leb appi vbtta joonte ac ja ab geomeetriline keskmine ad, kinnita-
des, et kogu teepikkuse ac labimiseks kuluva langemisaja pikkus
ilmneb aja ad suhestamisel ajaga ab, mis hakatuseks sai kinnita-
tud langusel ab kuluva aja pikkuseks.

Uhtlasi voime viita, et hoog vdi kiiruspiigal, mille langev ke-
ha saavutab 16pp-punktis, paigutub b-s ilmnenud hooga samas-
se vahekorda nagu joon ad joonega ab, sest kiirus kasvab sama
suhte alusel mis aeg; ehkki see tddemus kujunes kolmanda pro-
positsiooni postulaadiks, on Autor ikkagi votnud vaevaks selle
rakendamist selgitada. Olles selles asjas joudnud arusaamisele ja
kindlale seisukohale, asugem vaatlema hoogu, mis tuleneb kahe
liitlitkumise tthinemisest, millest tiks koosneb rohtsuunalisest ja
nagu ikka tihtlasest ning maapinnaga ptistloodselt kulgevast ja
samuti tihtlasest liilkumisest, teine jallegi r6htsuunalisest — ikka
taas tihtlasest — ja loomulikul teel kiirenevast piistliikumisest.

Varasema pohjal teame, et kui molemad on tihtlased, on nen-
de liikumiste koosesinemisel tekkiv resultanthoog vdimsuselt
vordne mdlemaga koosvoetuna, néitlikustades seda parema aru-
saamise huvides ndnda:

b

Kujutlegem, et keha laskub mooda piistsirget ab kolmepii-
galase muutumatu hooga, kuid ab-1t ¢ poole edasi toimetatuna
on sddrane kiirus ja hoog neljapiigalane, nii et sama ajaga, mille-
ga ta laskudes ldbiks piistsirgel nditeks kolm kiitinart, labiks ta
rohtjoonel neli kiitinart; kuid nende kahe kiiruse koosesinemisel
selgub, et kulgedes sama ajaga punktist a 16pp-punkti ¢ pide-
valt modda diagonaali ac, ei kujune selle pikkuseks mitte kahe
joone, kolmekiitinrase ab ja neljakiitinrase bc liidetis seitse, vaid
hoopiski viis [kiilinart]; ja see viis on vdimsuselt vordne kolme
ja neljaga koosvdetult. Kuna 3 ja 4 on ruutu voetult 9 ja 16, mil-
le liidetis 25 vordub ac ruuduks osutudes ab ruudu ja be ruudu
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summaga, kujunebki ac suuruseks iiks kiilg ehk teisisonu juur,
mis ruutarvu 25 korral on 5.

Rusikareegel on niisiis selline: kui kahe etteantud hoo p&hjal,
millest tiks on rdht- ja teine piistsuunaline ning kumbki seejuures
iihtlane, on vaja kindlaks mddrata resultantkiiruse suurus, tuleb
kumbki ruutu voétta, ruudud kokku liita ja leida liidetise ruut-
juur, mis annabki meile kidtte kummastki koosneva hoo suuru-
se. Ja toodud niite pohjal selgub, et keha, mis piistliikumise toi-
mel oleks vastu maad porutanud kolmepiigalase jouga, ainutiksi
rohtliikumisega kulgedes pérutanuks aga c-sse nelja piigala juu-
res, annab molema hoo koosesinemisel samasuguse hoobi nagu
viieptigalase kiiruse voi jouga litkuv 166kkeha; ja seesugune 166k
kujuneks tihevorra jouliseks diagonaali ac kodigis punktides, sest
need koos esinevad liikumistungid on ju kogu aeg noodsamad,
mitte ealeski kasvavad ega kahanevad. Niiiid vaadelgem seda,
mis siinnib siis, kui muutumatu réhtliikumisega liitub maapin-
naga pustloodne kulgemine, mis paigalolekust alates sujuks loo-
mulikul teel kiirenedes.

Varasemast on teada, et neist kahest liikumisest moodustu-
va kulgemise joont kujutav diagonaal ei ole mitte sirgjoon, vaid
nagu leidis tdestamist, pooliku parabooli kujuline, mille ulatuses
hoog piistliikumise kiiruse pideva suurenemise tdttu aina kas-
vab. Sestap siis veel enne, kui saaksime selgusele jduda, kui suur
on hoog selle paraboolikujulise diagonaali teatud punktis, tuleb
meil kindlaks méédrata iihtlase rohtsuunalise hoo suurus, seeja-
rel aga uurida, milline on langeva keha hoog margitud punktis;
seda ei saa aga kindlaks méaarata, votmata arvesse kahe liiku-
mise koosesinemise alghetkest peale kulunud aega; aja arvesse-
vOtmise juures pole muutumatute liikumiste koosesinemise kor-
ral ilmtingimata vaja teada kiirust ega hoogu, mis piisivad alati
samad, kiill aga osutub niitid, mil asjasse sekkub liikumine, mis
iilimast aeglusest alates kogub kiirust kooskdlas aja kulgemisega,
vajalikuks see, et aja pikkus avaldaks meile kiiruspiigala suuru-
se tolles dramérgitud punktis; mis aga puutub iilejadnusse, siis
on noist kahest liikumisest kujunev hoog (nagu ka muutumatu-
te lilkumiste korral) voimsuselt vordne mélema komponendiga.
Kuid veelgi paremini suudan ma end arusaadavaks teha niite
varal.
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/A
Pt B

Votkem maapinnaga piistloodsel sirgel ac vabalt 16ik ab, mis
minu ettekujutuse kohaselt kulub &ra nii piistsirgel loomulikul
teel kiireneva liikumise juures ldbitud teepikkuse, kulunud aja
kui ka kiiruspiigala ehk teisisénu, langemistungide m&dduna;
esmajoones on péevselge, et kui a-st paigalolekust alates b-sse
langeva keha hoog teiseneb maapinnaga roobiti kulgeval bd-1
muutumatuks litkumiseks, on kiirus sedavord suur, et keha labib
aja ab jooksul vahemaaga ab vorreldes kahekordse teepikkuse; ja
see olgu joone bd pikkuseks.

Kui oleme seejdrel tdhistanud ba-ga vordse bc ning tdomma-
nud bd-ga roobiti kulgeva ja iihepikkuse ce, joonestame punkte
b ja e ldbiva parabooljoone bei. Ja kuna ajaga ab labitakse kiiru-
se ab juures rohtjoon bd voi ce, millel on ab kahekordne pikkus,
ning sama ajaga lébitakse ka piistsirge 16ik bc, mille jooksul li-
sanduv moment on c-sse joudes vordne sellesama rohtsuunalise
momendiga, kulgeb keha ab pikkusele vastava aja jooksul jareli-
kult b-st e-sse, liikkudes modda parabooljoont be kahest kiirusest
moodustuva hooga, millest kumbki on seejuures vordne momen-
diga ab; ja kuna {iks neist on roht- ning teine piistsuunaline, on
kummastki kujunev liithoog véimsuselt vordne molemaga koos
vdetuna ehk kaks korda suurem kui iiks; sestap, olles tahistanud
ba-ga vordse bf-ija tdommanud diagonaali af, selgubki, et vas-
tavalt af-i suhtele ab-sse on e-s hoog ja 166gijoud suurem kui
korgusest a langeva keha 166gijoud b-s vdi bd-1 ilmneva rohtjoo-
nelise litkkumistungi 166gijoud.

Ent kui — pidades ba-d ikka niisamuti a-st paigalolekust ala-
tes b-sse joudnud langeva keha teepikkuse modduks ning b-sse
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joudmiseks kulunud aja ja seejuures kogutud hoo mddduks —
korgus bo ei ole ab-ga vdrdne, vaid on sellest suurem, kujuneks
ab ja bo geomeetrilise keskmise bg véljamodtmise korral toosama
bg korgusel bo langemisele kulunud aja ja o-sse joudmisel langu-
se mdjul kogutud hoo mddduks; ja réhtsuunaline teepikkus, mis
kiiruse ab juures ning ajaga ab labituna on kaks korda pikem
kui ab, kujuneb aja bg tervikkestuse korral seda pikemaks, mida
suuremaks kujuneb bg suhe ba-sse. Kui oleme niisiis vilja moot-
nud bg-ga vordse [b ja tommanud al-i, ongi meil diagonaaljoone
kujul kées kahest, roht- ja piistsuunalisest hoost moodustuv suu-
rus, mis tekitab parabooli; rdhtsuunaline ja muutumatu hoog ko-
gutakse b-sse joudes languse ab mdjul, teine hoog kogutakse aga
o-sse ehk teisisonu, i-sse joudes languse bo mojul, mille kestel
kujunes ajaks ja ka hoo suuruseks bg.

Sadrase arutluskdigu abil suudame vilja selgitada ka hoo
suuruse parabooli 16pp-punktis juhul, kui parabooli kérgus
peaks olema vidiksem kui sublimiteet ab; vottes kummagi suuru-
se geomeetrilise keskmise ja méarkides selle rohtjoonele bf-i asu-
kohale ning tthendades af-iga, ongi meil diagonaaljoone kujul
kées parabooli 16pp-punktis esineva hoo suurus.

Koigele sellele, mis seni on vaatluse all olnud séérastele las-
kekehadele iseloomulike liikumistungide, hoopide v6i teisisdnu,
lookidega seoses, voiks veel lisada tihe viga vajaliku tdhelepane-
ku, ja nimelt selle, et 166gi jou ja energia kindlaksm&&dramisel ei
piisa ainutiksi laskekeha kiiruse arvestamisest, vaid mangu tasub
tuua ka l66gisaaja kohandumine ja seisund, millel 166gi toime-
jous on mitmeski méttes suur osakaal ja tahtsus.

Hakatuseks on ju koigile arusaadav, et 166gi saanu kogeb
lookkeha kiiruse dgedust sel mddral, mil méédral ta sellele vas-
tu seisab ja selle kulgu kas jadgitult voi osaliselt pidurdab; sest
kui hoop tabab midagi sellist, mis annab 166kkeha kiirusele jare-
le vahimagi vastupanuta, pole hoopi ju ollagi; ja kui méni mees
jdlitab vaenlast, et pista too odaga ldbi, ning jouabki vaenlasele
jdrele, ent toosinane juhtub ta eest sama kiirusega hoopis pleh-
ku panema, ei tule hoobi andmisest midagi vilja ning toiming
kujuneb lihtsalt puudutamiseks, mis ei tekita vigastust.

Kui aga 166k saab osaks millelegi sellisele, mis ei anna lo6kke-
hale jdrele mitte tervenisti, vaid tiksnes osalt, tekitab 166k kahju,
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ent mitte kogu hoo, vaid tiksnes selle suuruse toimel, mille vorra
tolle 16okkeha kiirus iiletab 166gisaaja tagasitdombumise ja jare-
leandmise kiirust — nii et kui 166kkeha porutab 166gisaaja pihta
néiteks kiimneptigalase kiiruse juures ja 166gi saanu tdmbub osa-
liselt jarele andes eemale neljapiigalase kiirusega, avaldub hoog
ja look kuueptigalasena.

Ja lopuks mojub 160kkeha tekitatav 166k tdiel ja suurimal
maédral siis, kui 160gisaaja ei anna pdrmugi jarele, vaid avaldab
tdiel méaaral vastupanu ning peatab kogu 166kkeha liikumise; kui
see muidugi aset saab leida.

Ja mu jutt lihtus 16okkehast, sest kui 106gi saaja liiguks vas-
tassuunalise hooga 166kkeha poole, kujuneks hoop ja kokkupdr-
ge selle vorra tugevamaks, mille vorra kaks kokkusaanud vas-
tandsuunalist kiirust on suuremad kui ainutiksi l66kkeha kiirus.
Ja peale selle tasub veel mainida, et suurem v&i vdiksem jérele-
andvus ei pruugi tuleneda pelgalt materjali kvaliteedist, s.t suu-
remast vdi vdiksemast kdvadusest, nagu siinniks raua, tina voi
villa jne puhul, vaid ka 166gi alla sattuva keha asendist: kui asend
osutub selliseks, et 166kkeha litkumishoog tabab teda vinklis, ku-
juneb 166gi moment maksimaalseks; aga kui 166kkeha kulg kisub
viltu voi meie konepruugis kiiva, osutub hoop ndrgemaks, ja se-
da norgemaks, mida vildakamalt ta tabab, sest sddrase asendiga
kehas, mis iseenesest vdib olla iilitihkest materjalist, ei hadbu ega
seisku 16okkeha hoog ja kulg tdienisti, vaid 160kkeha libiseb iiha
edasi, jatkates vastupanu avaldaval pinnal mingiski ulatuses veel
litkumist. Nii et kui eespool leidis kindlaksm&édramist laskekeha
hoo suurus parabooljoone 16pp-punktis, siis tuleb selle all silmas
pidada 166ki, mis langeb parabooljoonega kas vinklis vdi para-
booli puutuja teatud punkti, sest ehkki too liikumine koosneb
roht- ja pistsuunalisest kulgemisest, ei kujune hoog suurimaks
ei rohtsal ega rohtpinnaga vertikaalsel tasandil, kuna tabab mo-
lemat vildakalt.

Sagredo: Teie korgeaususe mottekdik nende hoopide ja 166kide-
ga seoses tuletas mulle taas meelde {iht uurimistilesannet v6i
teisisdnu, mehaanikavalla kiisimust, millele ma Autori tekstist
ei leidnud mingit lahendust ega midagigi, mis kahandaks mu
imestust voi pakuks kas voi osalist rahuldust mu méistusele. Mi-
nu ebaluse ja himmingu pdhjustab nimelt suutmatus aru saada,
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kust vdiks périneda ja millisest algest voiks sdltuda see maaratu
energia ja joud, mis néikse sisalduvat 166gis, kui lihtlabane kops
haamriga, mis ei kaalu rohkem kui kaheksa kuni kiimme nae-
la, saab meie silme all jagu sellistest vastupanudest, mis ei an-
na jarele mone raske eseme kaalule siis, kui see 106ki tekitamata
avaldab maju iiksnes rdhumisega ja surve teel, ehkki tol kehal
on raskust mitusada naela enam. Mina tahaksin kiill leida moo-
dust sellise 166gijou modtmiseks; kusjuures ma ei usu, et see joud
osutuks ldopmatuks; digupoolest arvan ma, et sellel esineb piir-
suurus, mis vdéimaldaks seda tasakaalustada ja 16ppkokkuvdttes
seada tdpsesse vahekorda teistegi survet avaldavate raskustega
ehk kangide, kruvide ja muude mehaaniliste riistapuude joudu-
dega, mille puhul ma iseenda suureks heameeleks olen voimeli-
ne mdistma jou mitmekordistumist.

Salviati: Teie kdrgeausus ei ole ainus, kes imestab seesuguse taga-
jarje iile, taipamata sedavord hdmmastava ilmingu pohjust. Mi-
nagi vaevasin monda aega tulutult oma pead, sattudes iiha suu-
remasse segadusse, kuni ma 16puks, kohtumisel meie Akadee-
mikuga, leidsin temalt kahes asjas lohutust: esmalt pakkus mulle
lohutust kuulda, et ka tema ise oli pikka aega viibinud sama aru-
saamatuse kiiiisis; ja teiseks see, kui ta tunnistas mulle, et pérast
seda, kui ta oma elu jooksul oli mitmeid tuhandeid tunde ku-
lutanud targutamisele ja filosofeerimisele, joudis ta teadmiseni,
mis jadb meie algsetest arusaamadest kiill kaugele, ent on samas
uudne ja uudsuse tottu imetlusvadrne. Ja kuna mul niitidseks on
teada, et teie kdrgeaususe uudistav vaim kuuleks meeleldi neid
mdtteid, mis kaugenevad vastuolulisusest, ei jadgi ma teie pal-
vet ootama, vaid annan teile oma sona, et niipea, kui oleme selle
kahurikuulide traktaadi lugemisega 16pule joudnud, selgitan ma
teile koiki neid kujutelmi, voi nimetagem neid siis kummalisus-
teks, mis mulle Akadeemiku juttudest meelde on jaanud.

Praegu mingem aga Autori propositsioonidega edasi.
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Viies propositsioon — Ulesanne (parabooli konstrueerimi-
ne — kahurikuulide litkumine)

Miiirata antud parabooli teljepikendusel kindlaks iilemine punkt,
kust alla langedes [keha] joonistabki vilja selle parabooli.

E

B H

Olgu meil parabool ab amplituudiga hb; pikendatud teljel he
tuleks kindlaks méérata selline sublimiteet, kust alla langedes ja
a-sse joudes sisse saadud liikumistungi rohtjoonele kallutades
joonistab [keha] vélja parabooli ab.

Tommakem rohtjoon ag, mis hakkab kulgema bh-ga roobi-
ti; ja kui oleme tdhistanud ah-ga vordse af-i, tommakem sirg-
joon fb, mis hakkab parabooli puutuma b-s ning 16ikub g-s roht-
joonega ag; 16puks mdotkem vilja nendesamade fa ja ag kolmas
vordeline ae. Ma vaidan, et e ongi too otsitud tilemine punkt,
kust [keha] paigalolekust langema hakates ning a-sse joudmisel
sisse saadud liikumistungi rohtjoonele kallutades tekitab koos
teise liikumistungiga — mis avalduks punktis /, kui keha lan-
geks sinna a-st paigalolekust alates — parabooli ab. Sest kui me
ea-d kujutleme nimelt e-st a-sse kuluva laskumisaja ning a-sse
joudmisel kogutud liikumistungi médduna, peab ag (mis on ea ja
af-i geomeetriline keskmine) olema kas f-ist a-sse voi a-st h-sse
kulgeva keha liikumisaja ja hoo mddduks; kuna e-st lilkkuma ha-
kanud keha ldbib ea-pikkuse aja jooksul ja a-sse jdudes kogu-
tud liikumistungi varal rohtjoonel muutumatu litkkumisega kul-
gedes ea kahekordse pikkuse, ldbiks ta sama liikumistungi tou-
kel ka ajaga ag kaks korda pikema vahemaa kui ga, mis vordub
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poolega bh pikkusest (sest ithesuguse muutumatu liikumisega
labitud teepikkused suhtuvad teineteisesse nagu nende labimis-
ajadki); piki piistsirget paigalolekust alanud liikumise korral l4-
bib keha aga sellesama ajaga ga teepikkuse ah; seega ldbitakse
amplituud hb ja kdrgus ah sama ajaga.

Niisiis joonistubki parabool ab sublimiteedist e toimuva lan-
gemise toimel; ja see vajaski véljaselgitamist.

Korollaar (parabooli konstrueerimine — kahurikuulide litkumi-
ne)

Sellest jireldub, et pool péhjast ehk pooliku parabooli amplituu-
dist (mis liiatigi moodustab terve parabooli amplituudist neljandikosa)
on pooliku parabooli kérguse ja tollesama sublimiteedi geomeetriline
keskmine, kustmaalt langedes tekitab keha pooliku parabooli enda.

Kuues propositsioon — Ulesanne (parabooli modode — kahuri-
kuulide kulgemine)

Leida etteantud sublimiteedi ja korguse pohjal pooliku parabooli
amplituud.

d

Rohtjoonega dc risti paikneval ac-1 olgu antud korgus cb ja
sublimiteet ba; rdhtjoonel cd tuleb leida sellise pooliku parabooli
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amplituud, mille médraks dra langemine sublimiteedi ba ulatu-
ses korguse bc korral. Votkem cb ja ba geomeetriline keskmine
ja tdhistagem sellest kaks korda pikem cd. Ma vdidan, et ¢d on-
gi otsitav amplituud. Ja see ilmneb selgesti eelneva [korollaari]
pohjal.

Teoreem — Seitsmes propositsioon (parabooli moode — kahu-
rikuulide kulgemine)

Uhesuuruse amplituudiga poolikuid paraboole tekitavate kahuri-
kuulide hulgas vajab koigi teistega vorreldes viiksemat kiirust see, mil-
le lennujooneks kujuneva pooliku parabooli amplituudi ulatus on kaks
korda suurem kui korgus.

k

a—~3

-

C

Olgu meil poolik parabool bd, mille amplituud cd olgu kaks
korda suurema ulatusega kui korgus cb; telje tilapikendusele tu-
leb méarkida korgusega bc vordne ba; a ja d iihendamisel tekkiv
sirgjoon puudutab poolikut parabooli d-s ja 16ikab réhtjoont be
e-s; toosama be kujuneb bc ehk ba-ga vordseks. Sellise pooliku
parabooli tekitamisel on laskekehas ilmnev muutumatu réhtsuu-
naline hoog teadupérast sama suur kui a-st paigalolekust lan-
gedes b-sse joudes, loomulikul teel kiireneva deorsum-kulgemise
tung aga sama mis b-st paigalolekust alates c-sse joudes. Selle
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pohjal selgub, et neist mdlemast koosnev liikumistung, mis ilm-
neb 16pp-punktis d, avaldub diagonaali ae-na ja on véimsuselt
vordne molemaga kokku. Niitid aga olgu meil veel teinegi poolik
parabool gd, mille amplituudiks on seesama cd. Korgus cg vdib
kdrgusest be olla nii vdiksem kui ka suurem; pooliku paraboo-
li puutujaks olev hd 16ikab g-st tdommatud rohtjoont k-s; kg su-
he gl-i olgu sama mis hg suhe gk-sse. Eelnevalt tdestatu pdh-
jal kujuneb gl selleks korguseks, kustmaalt langedes joonistuks
vélja parabool gd. ab ja gl-i geomeetriliseks keskmiseks olgu gm;
gm kujutab tihtlasi aega ning g-s ilmnevat momenti ehk liikumis-
tungi /-ist langemise korral (sest ab sai ju voetud aja ja litkumis-
tungi modduks). be ja cg geomeetriliseks keskmiseks olgu jélle-
gi gn, millest kujuneb aja ja hoo moot g-st c-sse langemise korral.
m-i {thendamisel n-iga tekkiv joon kujuneb niisiis selle hoo md6-
duks, millega poolikut parabooli dg 14biv laskekeha pdrutab ots-
punkti d; minu viite kohaselt on see hoog suurem kui paraboo-
lil bd kulgeva laskekeha hoog, mille suurust véljendas ae. Kuna
gn sai paika pandud bc ja cg geomeetrilise keskmisena, bc on
aga vordne be-ga, see tdhendab kg-ga (ja nende koigi suurus on
pool dc-st), kujuneb cg suhe gn-i samaks mis gn-i suhe gk-sse;
ja cg voi hg suhe gk-sse on sama mis ng ruudu suhe gk ruutu.
Kuna sama suhe, mis hg-1 on gk-sse, kujuneb kg-1 gi-i, on ng su-
he gk ruutu jarelikult sama mis kg suhe gi-i. Aga kg suhe gl-i
on ju sama mis kg ruudu suhe gm-i ruutu, sest gm on ju kg ja
gl-i geomeetriline keskmine. Seega on kolme suuruse, nimelt ng,
kg ja gm-i ruudud jarjestikuses vordelises soltuvuses; ja kaks dar-
mist ehk ng ja gm annavad kokku mn-i ruudu, mis on suurem
kui kg kahekordne ruut, millest ae ruut on omakorda kaks korda
suurem; jarelikult on mn-i ruut suurem kui ae ruut ning joon mn
pikem kui joon ea. Ja seda tuligi tdestada.

Korollaar (tdisnurga all sooritatud laskude suurim laskeulatus)

Selle pohjal ilmneb, et vastupidisel juhul liheb ddrmisest punktist d
teele likitatud kahurikuulil pooliku parabooli db joonistamiseks vaja
vitksemat liikkumistungi kui iikskoik millise muu pooliku parabooli tar-
vis, mille kaldenurk on kas suurem voi viiksem kui poolikul paraboo-
lil db; puutujale ad vastav kaldenurk moodustab maapinna suhtes poo-
liku tdisnurga.
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Sellise asjaloo korral selgub, et kui ddrmisest punktist d likitatak-
se kuulid teele tihesuguse hooga, kuid erineva kaldenurga alt, kiiiinib
suurima ulatuseni ehk pooliku voi terve parabooli suurima amplituudi-
ni see lask, mis sooritatakse pooliku tdisnurga suuruse kaldenurga alt;
koik iilejddnud, kas suurema voi viiksema nurga alt sooritatud lasud
kujunevad seevastu lithemaks.

Sagredo: Ohtralt nii imetlus- kui ka nautimisvéérset peitub nende
tarvilike tdestuskdikude jous, mis osutuvad ldbinisti matemaati-
liseks. Eks ma teadsin ju dige mitme bombardiiri juttu uskuma
jdddes juba varasemastki, et koikidest suurtiiki- voi mortiirilas-
kudest pikima lennuga ehk selline, mis porutab kuuli kdige kau-
gemale, on pooliku tdisnurga suuruse kaldenurga ehk nende en-
di konepruugis, kvadrandi kuuenda punkti alt sooritatu; samas
aga on tohutu vahe, kas moista, miks see aset leiab, v6i votta see
teiste meeste kinnituste ja ka paljukordsete katsete pohjal lihtsalt
teadmiseks.

Salviati: Teie korgeausus on oma arutluses igati digel teel: kas voi
tiheainsa tagajérje tunnetamine podhjuste kaudu voimaldab meie
mdistusel jduda arusaamisele ja selgusele muudeski tagajdrge-
des, ilma et me seejuures tarvitseksime abi otsida katsetest, nagu
stinnibki ju praegusel juhul, kus Autor — kui oleme tdestuskai-
gu najal joudnud kindlale arusaamisele, et suurima lennukaugu-
se saavutab selline lask, mis ldkitatakse teele pooliku tdisnurga
suuruse kaldenurga alt — tdestab meile iihtlasi seda, mida katse
korras ehk polegi vaadeldud, ja nimelt, et muude laskude seas
on iithesuguse lennukaugusega need, mille kaldenurk on pooli-
kust tdisnurgast kas tthepalju suurem voi vdiksem, mistottu siis,
kui tiks kuul ldkitatakse maapinnalt teele seitsmepunktise, tei-
ne aga viiepunktise kaldenurga alt, kukuvad nad maha vordsel
kaugusel, ja niisamuti kujunevad vordseks ka kaheksa- ja nelja-
punktised, tiheksa- ja kolmepunktised lasud. Aga niitid kuula-
kem tdestust.

Teoreem — Kaheksas propositsioon (laskeulatus tiiendus-
nurkade korral)

Kui kahurikuulid likitatakse teele iithesuguse hooga ja selliste kal-
denurkade alt, mis poolikust tdisnurgast on kas ithepalju suuremad v0i
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viiksemad, osutuvad nende lennujooneks olevate paraboolide amplituu-
did isekeskis vordseks.

d

o™ 5_"1

Sty

C

Rohtjoon bc ja piistsirge c¢m, mille vahel moodustub kolm-
nurgas mcb tdisnurk c, olgu vérdsed; nurk mbc osutub sel ju-
hul poolikuks tdisnurgaks; kui oleme cm-i pikendanud d-ni, tu-
leb b-st konstrueerida tilal- ja allpool diagonaali mb paiknevad
vordsed nurgad mbe ja mbd; on vaja tdestada, et tthesuguse hoo-
ga ja otspunktist b nurkade ebc ja dbc kalde alt vilja lastud las-
kekehad joonistavad vilja vordse amplituudiga paraboolid. Ku-
na vilisnurk bmc on vordne sisenurkade mdb ja dbm summa-
ga, vordub nendega tihtlasi nurk mbc. Kui me nurga dbm ase-
mel votame mbe, osutub toosama nurk mbc vordseks mbe ja bdc
summaga; ja ithise mbe mahaarvamise korral osutub jarelejadv
bdc vordseks jarelejadva ebc-ga. Jarelikult on kolmnurgad dcb ja
bce sarnased. Sirged dc ja ec tuleb poolitada vastavalt i-s ja f-is;
seejdrel tuleb tdommata rohtjoonega cb roobiti kulgevad hi ja fg;
ih suhe hl-i olgu sama mis dh suhe hi-sse. Kolmnurk ikl osutub
sarnaseks kolmnurgaga ihd, millega on sarnane ka egf. Ja kuna
ih ja gf on vordsed (kumbki vordub ju poolega bc-st), kujuneb
fe ehk fc vordseks hi-iga; ja moélemale fh-d juurde liites kuju-
neb ch vordseks fl-iga. Ja kujutledes niisiis # ja b kaudu kul-
gevat poolikut parabooli, mille kdrguseks on hc, sublimiteediks
aga hl, peab ta amplituudiks olema cb, mis on kaks korda pikem
kui hi ehk nimelt dh — v&i ch — ja hl-i geomeetriline keskmi-
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ne. Kui me seevastu peame silmas fb kaudu kulgevat parabooli,
mis joonistub vilja sublimiteedi f/ korral kdrguse fc juures, mil-
le geomeetriliseks keskmiseks on fg, millest rohtjoon ¢b on kaks
korda pikem, kujuneb tema amplituudiks samuti cb; sellele ku-
juneb puutujaks eb, sest ef ja fc on vordsed. Ja nurgad dbc ja ebc
erinevadki (nende kalle mdistagi) poolikust tdisnurgast iihepalju;
seega ilmnebki eesmargiks voetu.

Teoreem — Uheksas propositsioon (parabooli amplituudid —
kahurikuulide kulg)

Viordseks osutuvad selliste paraboolide amplituudid, mille korquste
suhe vordub sublimiteetide poordsuhtega.

a
c

; 3 /c

Parabooli fh kdrguse gf suhe parabooli bd korgusse cb ol-
gu sama mis sublimiteedi ba suhe sublimiteeti fe. Ma vdidan, et
amplituudid hg ja dc on vordsed. Juhul kui esimese suuruse gf
suhe teise suurusse cb on sama mis kolmanda suuruse ba suhe
neljandasse suurusse fe, kujuneb esimesest ja neljandast suuru-
sest moodustuv ristkiilik g fe vordseks teisest ja kolmandast suu-
rusest moodustuva ristkiilikuga cba. Jarelikult on nende vordse-
te ristkiilikute ruudud vordsed; seejuures on ristkiilik gfe vord-
ne gh poolpikkuse ruuduga, ristkiilik cha aga cd poolpikkuse
ruuduga. Jarelikult kujunevad nii nende ruudud kui ka pooled
ja poolte kahekordsed suurused vordseks. Ja sama lugu on amp-
lituudide gh ja cd-ga. Jarelikult ilmnebki vaidetu.
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Lemma jirgneva propositsiooni tarvis

Kui sirgjoont loigata iikskoik millises punktis, on tervikjoone ja
kummagi 16igu geomeetriliste keskmiste ruutude summa vordne tervik-
joone ruuduga.

Laigakem ab-d vabal suval c-s. Ma viidan, et tervikjoone ab
ja 16igu ac geomeetrilise keskmise ruut liidetuna ab ja cb geo-
meetrilise keskmise ruuduga on vordne tervikjoone ab ruuduga.
See selgub nimelt siis, kui oleme tervikjoone ab kohale joonesta-
nud poolringi, tdmmanud c-st piistsirge cd ning a ja b ithenda-
nud d-ga. Kuna da on ba ja ac geomeetriline keskmine ning db
jallegi ab ja bc geomeetriline keskmine, siis arvestades, et pool-
ringis paiknev adb on tdisnurk, kujuneb joonte da ja db ruutude
summa ju vordseks tervikjoone ab ruuduga. Jarelikult ilmnebki
vaidetu.

(Jirgneb)
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