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SADA AASTAT OIGUSTEOREETIK
ILMAR TAMMELO SUNNIST

Michael D. Kirby
Télkinud Kalle Hein

Ilmar Tammelo dpetas 1950. ja 1960. aastatel tervele pdlvkonna-
le Austraalia juristidele Sydney iilikoolis digusteadust ja digus-
teooriat. Ta oli siindinud 25. veebruaril 1917 Narvas koolidpeta-
jate Richard-Friedrich Eichelmanni ja tema naise Johanna noori-
ma pojana. Isa hukkus 1919. aastal, vdideldes Eesti Vabadussojas
Vene bol3evistlike viigede vastu.! 1935. aastal votsid Ilmar ja ta
ema endale eestipdrase nime Tammelo, mille all Ilmarit hiljem
Austraalias tunti (Blackshield 2012: 487).

Aeg, mil Ilmar Tammelo siindis, erines pdhjalikult sellest,
milles ta hiljem elas. Tema siind langes kokku 1917. aasta
Veebruarirevolutsiooniga Venemaal. Too poordeline siindmus oli
omakorda tingitud Vene keisririigile Esimeses maailmasdjas
osakssaanud tohututest kaotustest ja kannatustest ning lisna iildi-
sest pettumisest reformimata keisrivalitsuses.

Tolgitud késikirjast “The centenary of Ilmar Tammelo: Theo-
rist of justice”.

'Uhe versiooni jirgi hukkus Richard Eichelmann &nnetusjuhtumi
tagajirjel, kui ta “Rakvere liheduses, hobuse selga istudes, kogema-
ta kombel oma piissi 14bi” surma sai. Vt K. Aer, “Narvast”. — Pos-
timees, nr 14, 30./17. jaanuar 1919, lk 2. Hukkumise kohta Soldino
lahingus voi Vaivara all vt Peeter Jarvelaid, “Ilmar Tammelo kujune-
mislugu teadlaseks ja tema varajased t66d”. — Akadeemia 2009, nr 8§,
Ik 1565-1566. Toim.
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Tammelo siinni ajal kuulus Eesti Vene keisririigi koosseisu.
Eesti seisund sattus vaekausile keiser Nikolai II troonilttGukami-
sega ja bolsevistliku revolutsiooniga, mis tegi 10pu Romanovi-
te diinastia valitsemisele Venemaal. Pédrast Oktoobrirevolutsioo-
ni 1917. aasta I6pu poole ja sellele jargnenud Eesti okupeerimist
Saksa vigede poolt kuulutas Eesti end ametlikult Venemaast sol-
tumatuks. Saksa keisririigiga sdlmitud Brest-Litovski rahulepin-
gu jargi loobus Vene valitsus ndudmistest Eesti vastu. Kui pi-
rast 1918. aasta 11. novembri vaherahu lahkusid Eestist ka Saksa
okupandid ja 16ppes bolSevistliku Venemaa vigede vastu peetud
voitlus, mis oli uuesti puhkenud 1919. aastal ja milles sai surma
Tammelo isa, taastas Eesti 1920. aastal oma suverddnsuse. Noor
Ilmar kasvas iiles iseseisvas Eesti Vabariigis, mis piisis Teise maa-
ilmasdjani.

Tammelo hilisem kolleeg Sydney iilikooli digusteaduskonnas
professor Anthony R. Blackshield on kirjutanud tema kohta kdiva
artikli Austraalia biograafilises leksikonis. Tammelo noorusaega
kisitledes iitleb ta:

Ilmarile meeldis oelda, et esimesel aastal dppis ta Tartu iili-
koolis (mag. iur. 1943) Eesti digust; teisel aastal tungisid sisse
Noukogude vied ja ta Oppis ndukogude digust; kolmandal aas-
tal vallutasid Eesti sakslased ja ta oppis Saksa oigust.” Pirast
kraadidpinguid Saksamaal Freiburgis ja Marburgi Philippi iilikoo-
lis (dr. iur. 1944) vottis ta vastu eradotsendi koha Heidelbergi
tilikoolis, kus [---] tootas koos suure digusfilosoofi Gustav Rad-
bruchiga (Blackshield 2012: 488).

Tammelo rahvusvaheliste kogemuste ring laienes peatselt
veelgi, kui ta 1948. aastal rindas Austraaliasse, saanud selleks abi
riiklikust rdndetoetusprogrammist, mille eesméark oli soodustada
sisserdnnet Euroopast. Hiljem polnud tema {iilidpilastel Sydney
iilikooli digusteaduskonnas aimugi, et teadlane, kes neile loen-
guid peab ja digusalast dpetust jagab, oli sdidutoetuse saamise
tingimusena alla kirjutanud sisuliselt orjastavale kaheaastasele

2Ilmar Tammelo &ppis Tartu Ulikooli digusteaduskonnas 1937—
1943. Toim.
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teenistuslepingule. Seda tdites tootas ta kaks kuud Bonegilla sis-
serdndajate vastuvotu- ja koolituskeskuses ning hiljem Mathouras
ja Wagga Waggas, kuhu ta t6ole midrati (Blackshield 2012: 488).
Lisakoormaks neil aastail oli tuberkuloosidiagnoos, mis ndudis
kuudepikkust viibimist haiglas. Sellegipoolest oli Tammelo tiis
otsusekindlust jatkata Austraalias oma varasemat digusteadlase ja
Oppejou karjddri. Hoolimata leebest kditumisviisist, mille tunnis-
tajaks tema iilidpilased olid, iseloomustas Tammelot hirmuératav
tahtejoud ja keskendumine toole.

Tammelo Oppis digusteadust ja filosoofiat Melbourne’i iili-
koolis (MA 1951) professor Wolfgang G. Friedmanni kée all. Sel
ajal abiellus ta ka oma esimese naise, opetajanna Hilda Uibopuu-
ga, kes oli samuti rdnnanud Austraaliasse Eestist. Tammelol oli
kovasti Onne, et just sel ajal voeti ta uurimisassistendina (Mori-
son 1991: 122) t66le Sydney iilikooli digusteaduse ja rahvusva-
helise diguse osakonna viikesesse kosmopoliitilisse enklaavi, mi-
da juhtis professor Julius Stone. Stone oli silmapaistev Inglismaal
stindinud teadlane ja Sppejoud, kes oli juba omandanud rahvusva-
helise maine digusteaduse ja rahvusvahelise diguse alal. Kumma-
lisel kombel oli Stone’i perekond algselt elanud Leedus — Eesti
lahedal asuvas Balti riigis —, kust nad oli rdannanud Inglismaale
Leedsi.

Milles tapselt Tammelo iilesanded seisnesid, kui ta viikeses-
se Stone’i ringi vastu voeti, ja kuidas see kontakt iildse alguse oli
saanud, on ebaselge. Vdimalik, et Tammelo oli algul vabatahtlik,
keda Stone kasutas tema pohjalike teadmiste tottu Saksamaa ja
muu Euroopa digustraditsiooni kohta ning tema erakordsete ling-
vistiliste voimete tottu. Viidetavalt suutis Tammelo soravalt ko-
nelda ja lugeda 15 keeles, sealhulgas isegi esperanto keeles, mi-
da ta ka ise praktiseeris ja propageeris (Blackshield 2012: 489).
Tammelo avas iildisele Gigusele® orienteeritud Sydney iilikooli
oigusteaduskonnas ukse hoopis teistsugustele Euroopa juuratra-
ditsioonidele. See oli seda hinnatavam, et sajandi keskel oli iildi-
se diguse esindajate seas laialt levinud veendumus selle ainudig-

3Ingl k common law — USAs, Suurbritannias ja endistes Suurbri-
tannia asumaades kehtiv digussiisteem (nimetatud ka Angloameerika
diguseks), mis suures osas pdhineb pretsedentidel. T/k.
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suses ning Inglise positivistlikku digus- ja diguse dpetamise tra-
ditsiooni, mis oli tol ajal Austraalias, sealhulgas Sydney iilikooli
digusteaduskonnas iilekaalus, peeti peaaegu enesestmoistetavalt
teistest paremaks.

Tammelo moistis, et kui ta tahab sellel uuel maal endale sea-
tud eesmirkidele lahemale jouda, peab ta tagasi poorduma Sigus-
teaduse uurimise ja dpetamise juurde ning endale selgeks tegema
ildise diguse vottestiku. 1957. aastal avaldas ta oma ainsa ajakir-
jas Australian Law Journal ilmunud artikli. See kisitleb spetsii-
tamine riigi ja osariigi seaduste vahel” (Tammelo 1957). Selles
iitleb ta enda kohta, et on Stone’i osakonna teadur. Ta tinab abi
eest George Denys Needhami, kes oli tol ajal Sydney advokatuu-
ri liige ja hiljem Uus-Louna-Walesi iilemkohtu kohtunik. Samuti
mainib ta kiitvalt “Sydney iilikooli digusteaduskonna seminare,
mis argitasid seda artiklit kirjutama” ja tdnab “abi eest artikli va-
lamisel selle praegusesse vormi” iilidpilast Andrew Hillerit ja igi-
toimekat Zena Sachsi, kes oli digusteaduskonna 1dpetanud ning
tegutses Stone’i isikliku assistendina, valvates iihtlasi ligipddsu
Stone’ile ja tema osakonnale.

Asutuses, kus iildiselt andsid tooni edukate erapraksises te-
gutsevate spetsialistide seast valitud osalise tookoormusega dppe-
joud, oli Stone’i osakond omamoodi eksootiline saar, mille asu-
kad seadsid kahtluse alla iildise diguse eeldused ja metodoloo-
gia. Need oppejoud pidasid loenguid peaagu kdikides ainetes, mis
olid ette nzhtud professorikutse omandamiseks, ning tegutsesid
seejuures koos viikese hulga andekate koosseisuliste iildise digu-
se pooldajatega. Paljud neist viimastest suutsid vaevu varjata oma
jaist polgust (kui nad iildse piitidsid seda varjata) “teoreetilise” ja
“akadeemilise” digusekdsituse vastu, mis arvati valitsevat Stone’i
juhitud osakonnas.*

Stone’i osakonnas oli nende pilvedes hdljuvate dpetlaste arhe-
tiitibiks Tammelo. Ta ei votnud omaks mitte ainult juriidilise rea-
lismi seisukohti, nagu neid Opetas Stone, toetudes traditsiooni-

“Konflikti ajalugu ulatus tagasi aega, mil Julius Stone valiti iilikooli-
vilise kandidaadina digusteaduse ja rahvusvahelise diguse Challise dp-
petooli juhatajaks (vt Mackinolty 1991).
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le, mida esindas Harvardi iilikooli digusteaduskonna professor
Roscoe Pound. Temas néis ka poolehoidu ja isegi vaimustust te-
kitavat peaaegu iga uus idee, mille mdnes loengus vdi semina-
ris esitas kas voi kdige kogenematum {iilidpilane. Sdédrane ketser-
lik suhtumine digusdoktriini oli paljude iildise diguse osakonna
tootajate meelest pithaduseteotus. Sellel suuremal osakonnal la-
sus kohustus koolitada iilidpilasi niisugustes pohilistes digustea-
duse valdkondades nagu kriminaal- ja abieludigus, tdendid me-
netlusdiguses, dritthingu- ja kaubandusdigus, abielulahutus, siiii-
dimatus, péarimisdigus ja esialgu igas teiseski praktilise diguse
harus. Lihenemisviiside lahknevuse tottu tundus monikord, nagu
oleks iildise diguse esindajate ning digusteaduse ja rahvusvaheli-
se diguse osakonna tdotajate vahel kiiimas sdda. Tammelo heiskas
Stone’i lipu masti ithe kommentaariga, mille ta sisuliselt paigutas
joonealusesse mirkusse oma seaduste ja pohiseaduse vastuolusid
kiésitlevas artiklis, oeldes:

Kui moelda sellele, et kohtunike tilesanne pole mitte ainult sea-
dust rakendada, vaid ka seadust arendada, siis on vdimalik ja va-
hest isegi paratamatu, et nende tdlgenduspiiiidluste juurde kuulub
ka loov tegevus; seaduse tolgitsemine on teatud médral juriidili-
ne konstrueerimine, s.t seaduse loomine. Ja loova tegevuse puhul
on voib-olla kohatu otsida kriteeriume, mis seda tiielikult toetak-
sid (Tammelo 1957: 501, mérkus 34).

Viide, et Austraalia kohtunikel on oma tegevuses, sealhul-
gas kohtuliku tdlgendamise vallas, tdita mingi loov roll, polnud
tol ajal tunnustust leidnud ja mdnikord seda isegi eitati. Positi-
vistlikku traditsiooni jédrgiv Austraalia kohtunikkond, praktisee-
rivad juristid ja iildise diguse pooldajad olid enamjaolt seisuko-
hal, et kohtuniku iilesanne on lihtsalt digeid reegleid rakendades
juba olemasolev seadus iiles leida. Selle vaate jargi kaotaks sea-
dus mdtte, kui ta poleks juba varem olemas, ja sdltuks kohtuni-
ku valikust. Niisuguse valikuvdimaluse mdonmist pidasid paljud
ekslikuks ja ka ohtlikuks. Tammelo, kes oli pddsenud nii paljude
tegelike sddade ohtudest, oli vdib-olla ebateadlikult, kuid ustavu-
sest Stone’ile tdstnud pea iile kaitsevalli — ehkki dige pisut —
sOjas, mis kiis Sydney iilikooli digusteaduskonnas.
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ASLP, IVR*JA NOUKOGUDE
OIGUSE UURIMINE

Stone’i kirjutatud nekroloogi jdrgi, mis avaldati 1982. aastal
(Stone, Moens 1982), tootas Tammelo aastatel 1958-1964 Syd-
ney lilikooli digusteaduskonnas digusteaduse ja rahvusvahelise
diguse dotsendina. 1965. aastal edutati ta abiprofessoriks,® kelle-
na ta tootas 1973. aastani. See ametikoht vdimaldas jétkata uuri-
mistéod, ilma et tal olnuks kohustust pidada iilidpilastele loen-
guid vdi parandada nende eksamit6id. Just ajal, mil ta totas dot-
sendina, dppisin mina koos oma digusteaduse kaasbakalaureus-
tega 1962. aasta lennust (Kirby 2012) tundma Tammelot digus-
teaduse lektorina. Stone oli tol ajal ette votnud suure to6 (isegi
enda kohta) ja kirjutas iimber oma palju kiidetud teksti Oiguse
pdrusmaa ja iilesanded (Stone 1946). Ta oli ka sageli vélismaal,
pidades kutsutud esinejana loenguid ning lastes end austada tun-
nustatud Spetlase ja kirjamehena.

Et 16pule viia oma magnum opus’e ajakohastamise t60d, jagas
Stone materjali kolme uude raamatusse. Need avaldati jirjestik-
ku pealkirjade all Oigussiisteem ja juristide arutluskdiigud (Stone
1964), Inimlik seadus ja inimlik diglus (Stone 1965) ning Seaduse
Jja digluse sotsiaalsed mootmed (Stone 1966). Igaiihes neist uutest
koidetest avaldab Stone ohtralt tunnustust Tammelole. OQigussiis-
teemis nendib ta, et kdigi oma abiliste seast on ta just temale eriti
palju ténu volgu:

Suurim tinu kuulub dr Ilmar Tammelole [---] mitte ainult te-
ma paljude véirtuslike publikatsioonide eest, vaid ka selle eest,
et ta on teinud mulle kittesaadavaks suure hulga kirjasdna, eri-
ti mis puudutab praegusaja Mandri-Euroopa mdtteviisi, ning seni

SASLP — Australian Society of Legal Philosophy (Austraalia
Oigusfilosoofia Uhing); IVR — Internationale Vereinigung fiir Rechts-
und Sozialphilosophie (Rahvusvaheline Oigus- ja Sotsiaalfilosoofia
Uhing). Tik.

6 Austraalia akadeemiliste ametikohtade viieastmelisel skaalal (A,
tutor — E, professor) vastab “dotsent” kolmandale (C, senior lectu-
rer / senior research fellow) ja “abiprofessor” neljandale astmele (D,
associate professor / reader). Tlk.
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avaldamata késikirju, samuti tema virgutava mdju eest Austraalia
Oigusfilosoofia Uhingu esimese presidendina. Nii erinevates vald-
kondades nagu eksistentsialism ja juriidiline loogika on dr Tam-
melo oma piisivate joupingutustega sundinud mind iile saama mo-
nest iisna anglosakslikust antipaatiast. Ta on mind veennud, et ise-
gi kui ma pole usklik, ei saa ma jaada iihtaegu ausaks ja pilkajaks.
Samuti on ta aidanud mul paika seada raamistikku, milles see hii-
gelsuur inimmdtte valdkond, mida ma 1946. aastal hdlmata piiiid-
sin, oleks endiselt sidusalt esitatav, ja siilitada meie iimber vaim-
set Shustikku, mis soodustaks selle iilesande tditmist. Sugugi mit-
te tithiseima teenena “avastas” ta seejuures hulga entusiastlikke
iliopilasi, kelle ta uurimisassistentidena mulle appi saatis (Stone
1964: vii).

Veel leidub neis “jarglaskoidetes” tunnustus- ja tdnusdnu ju-
ristidele, filosoofidele ja sotsioloogidele, kellest paljud tegutse-
sid Austraaliast kaugel olevates iilikoolides ja riikides, kus iildine
Oigus ei kehti. Seal on nimetatud ka psiihholooge, diplomaate ja
keeleteadlasi, kellest muidu polnud tolle aja Austraalia iilikooli-
de digusteaduskondades peaaegu midagi kuulda ega ndha olnud.
On selge, et Tammelo oli dhutanud Stone’i omaks vtma senisest
avaramat kisitust digusdiskursusest, diguse olemusest, sisust ja
otstarbest.

Teatud midral hakkas Stone’i uurimusi mdjutama Tammelo
enda viis kasutada teadustegevuses digusiilidpilaste abi. Ka mul-
le endale said Sotsiaalsetes modtmetes osaks tinusdnad.” Tip-
semalt avaldas Stone mulle tinu uurimistdo eest seoses iihe te-
ma raamatu peatiikiga, mis késitleb ndukogude ja marksistlikku
digust.® 1966. aastal oli moodapiismatu, et Stone’i-sugune autor,
piiiides anda kdikehdlmavat iilevaadet maailmas ettetulevatest 14-
henemisviisidest seadustele ja diguskorrale, votaks vaatluse alla

7¢Olen tundnud r66mu ja palju dppinud korduvatest vestlustest [---]
hr M. D. Kirbyga, kes kogus ja siistematiseeris hulga materjali 10. pea-
tiikki esimese visandi tarvis, mis kisitleb ndukogude marksistide vaateid
riigi véljasuremisele. Ehkki ta arvatavasti ei ndustu minu kisitlusvii-
si ega jareldustega, oli meie ideede kokkupdrge kirjutamise ajal mulle
hindamatu stiimul.”

810. ptk: “Oiguse sdltuvus: Noukogude marksistlik teooria” (Stone
1966).
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ka kiisimuse, kuidas suhtuvad digusse Noukogude Liit ning te-
ma satelliidid ja liitlased. Ldhenemas oli bolSevike revolutsiooni
50. aastapéev. Tolle aja meeleolu on praegu raske uuesti tabada.
Geograafilised tdsiasjad niisid kinnitavat Noukogude mojusfiéri
laienemist. Hiina oli langenud. Nii mdnigi teine riik, sealhulgas
Vietnam, tundus samuti kalduvat iihinemise poole kommunistliku
blokiga. Eriti vastuvotlikud marksistlikele ideedele ja teooriate-
le riigist ja selle seadustest paistsid olevat dsja iseseisvuse saa-
vutanud ning mittetihinemisliikumisse kuulunud endised Euroo-
pa riikide kolooniad. Tuumarelvade véljaarendamine Noukogu-
de Liidus ja Maa tehiskaaslase Sputnik lennutamine kosmosesse
nidisid demonstreerivat ndukogude teaduse esmaklassilist ja ge-
niaalset loovust. Polnud peaaegu iihtki mérki selle kohta, et koi-
gest 25 aasta pérast voiks Noukogude Liit kokku variseda.

Stone’i osakonna tdotajate seas Sydneys oli aga Opetlane, kes
oli isiklikult 14bi elanud kaks sissetungi oma riiki, Eestisse; kes
tundis véimu, millele see maa niiiid ndukogude sotsialistliku va-
bariigina allutatud oli; ning kes riékis ja luges soravalt vene keelt.
See viimati mainitud oskus andis Tammelole ainulaadse véimalu-
se tutvuda ndukogude teadlaste ja riigijuhtide poliitika- ja digus-
alaste kirjutistega. Peale selle aitas tal teooriat mdista ja seletada
aga ka tema enda perekonna teadlikkus iihe Noukogude vabariigi
argielu karmist tegelikkusest.

Just siit sai alguse minu kokkupuude Tammelo uurimishuvi-
dega. Nagu teisedki 1962. aasta vilistlased olin ma olnud kursu-
sel, keda Tammelo oli juhendanud ja kellele ta oli loenguid pi-
danud. Ma olin mérganud, kui jadgitult sdbralikult ja toetavalt ta
oma iliopilastesse suhtus; kuidas ta oli nendega lédbi kiies iiht-
aegu julgustav ja inimesena viga reserveeritud; kuidas ta erutus,
kui nad talle mone virske idee andsid. Avastamisr6dm haaras te-
da kiiresti. Ta silmad 1dksid entusiasmist pdlema. Otsekohe loo-
bus ta loengut pidades oma passiivsevditu kdnemaneerist ning te-
mast hoovas lustakust ja naudingut. Ta tdepoolest armastas uusi
ideid ega suhtunud nende allikatesse sugugi iileolevalt. Tdsiasi,
et need tulid iilidpilastelt, ei pisendanud neid ega muutnud neid
kolbmatuks. Stone’i vaenlastel ja skeptikutel oli mones mdttes
lihtne Stone’i mitte sallida. Ta oli terav, otsekohene ning tundis
viga histi Angloameerika digussiisteemi ja -traditsiooni. Ta vdis
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iildise diguse siisteemis olijana seestpoolt vdidelda selle tugevate
ja norkade kiilgede iile. Ta oli avaldanud ohtralt kirjutisi iildise
Oiguse kohta, eriti tdendamisdiguse vallas. Ja juristidest lugejas-
konna korval joudis ta ka palju laiema publikuni oma kirjat6id
selgitavate raadiosaadete kaudu, mis kogusid iile riigi tohutul hul-
gal kuulajaid nii sdja ajal kui ka pérast selle 1oppu. Sellesama
s0ja puhkedes oligi ta Austraaliasse saabunud, olles enne t60-
tanud Aucklandi iilikooli digusteaduskonna dekaanina (vt Stone
2014%).

Tammelo oli Stone’i kui laia joonega ja mdnikord jameda-
koelise avaliku elu tegelase vastand. Ta oli leebe, rahulik ja ala-
ti sdbralik. Uhtlasi oli ta silmanihtavalt vodramaalane. Teda oli
peaaegu vdimatu mitte sallida, ehkki kriitikud négid teda mo-
nikord inimesena, kes on pdrit teiselt planeedilt. Mitte koiki ta
iilidpilasi ei paelunud tema loengute pidamise viis voi nende si-
su. Enamik neist dppis t60 korvalt, tormates oma igapdevastele
loengutele toimekast biiroost, kus nad tegelikult tditsid ametni-
kena juba erialast véljadpet ndudvaid iilesandeid. Nende meelest
jaid Tammelo digusfilosoofilised mdttemdlgutused kaugele prob-
leemidest, millega nemad oma kontorites ja vihendudlikes kohtu-
saalides silmitsi seisid.

Pérast bakalaureusekraadi omandamist 1965. aastal alusta-
sin ma Opinguid kursusepohise magistrikraadi saamiseks. See oli
Sydney iilikooli pakutud uus véimalus, sest seni oli magistrikraa-
di antud ainult véitekirja eest. Ma olin esimesel kursusel, mis sel-
lise kraadiga 10petas. See ndudis teatud hulga kursuste labivot-
mist, mille kohta pakuti hilispédrastldunasi loenguid, ja lithikese
kirjaliku t60 esitamist monel heakskiidetud algupérasel uurimis-
teemal.

Minu otsus valida see kursus ja Stone’i algatatud projekt
“jarglaskoidete” saamiseks oma Oiguse pérusmaale viisid iihes-
koos mu veelgi tihedama koost6dni Tammeloga ndukogude digu-
se teemal.

Ma avastasin, et Tammelo oli kulutanud kuid (v&ib-olla aas-
taid), tolkides tohutul hulgal ndukogude digusteoreetikute ja riigi-

9Selles toodud tekstid olid varem esitatud Austraalia riigiraadios.
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juhtide konesid ndukogude Giguse viidetava olemuse ja isedra-
suste kohta. Tammelo enda hinnang ndukogude diguse tegelikku-
sele kajastus tema 1948. aasta otsuses emigreeruda pigem Aust-
raaliasse kui pdoorduda tagasi Eestisse, kus tal oli perekond ja kus
ta oli omandanud juurakvalifikatsiooni. Voi jadda Saksamaale,
mille digussiisteemi ta samuti tundis ja kus tal oli tutvusi, seal-
hulgas sdjajargsete Opetlaste seas ning valitsusringkondades, mis
olid palganud teda tditma digusalaseid iilesandeid. Vaevalt oleks
ta veel selgemini saanud viljendada oma arvamust marksistliku
ja ndukogude digusalase motlemise kohta kui otsusega ridnnata
okupeeritud Eestist kdige kaugemale jddvasse maakera paika. Ent
ometi ei kuulnud ma temaga Noukogude riikide seadustikku aru-
tades kordagi, et ta oleks ilmutanud isiklikku vaenulikkust seal-
sete inimeste vOi venelaste suhtes voi viljendanud kindlat poliiti-
list arvamust nende digussiisteemi kohta. Ta jii alati neutraalseks
teadlaseks. Tema iilesanne, nagu ta ise seda nigi, oli hoida loo-
duse ees peeglit ja kirjeldada sellel nidhtavaid kujutisi, analiiiisida
ja selgitada koiki ilmnevaid plusse ja ka miinuseid.

Autorite ring, kelle konesid ja artikleid Noukogude seaduste
kohta Tammelo tdlkis, ei piirdunud sugugi ainult teadlaste ja Opet-
lastega. Tolgitud tekstide seas oli palju Jossif Stalini, tema jirg-
laste ja teiste 1dhimineviku poliitiliste juhtide konesid. 1960. aas-
tate keskpaiga Austraalia juuratudengile pakkusid suurimat huvi
NSV Liidu Kommunistliku Partei hiilekandja Pravda iiksikas-
jalike iilevaadete virsked ingliskeelsed tdlked, milles kajastusid
vaated ortodoksse marksistliku filosoofia rakendamisele Nouko-
gude poliitikas, digusloomes, kohtuotsustes ja justiitshalduses.
Inimesele, kes elas inglise keelt kdnelevas parlamentaarses demo-
kraatias, nagu Austraalia seda oli, tundusid Noukogude esinda-
jate peened eritelud, milles sageli oli vaatluse all moni dhmane
marksistliku filosoofia pisiasi, ddretult kummalised. Nende tol-
le aja ldhimateks analoogideks — kui tahta neid tdielikult mdis-
ta — olid vahest Piitha Tooli kuuria kirjutised, milles tunti kohus-
tust virskendada ja selgitada sisuliselt poliitilisi seisukohti viitega
kooskdlale piihakirja ja varasemate otsustega. Voi kui minna ta-
gasi keskaja Inglismaale, siis salvitud kuningas ja teda teenivad
ametnikud, piiiides selgitada oma abielu puudutavaid vé6i muid
seesuguseid poliitilisi otsuseid, tundsid ilmselt kohustust toetuda
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ristikiriku evangeeliumidele. Minu ajal polnud ld4ne poliitilises
retoorikas midagi ligildhedaseltki sellesarnast. Isegi sddrane veidi
varasem lddne ideoloog nagu John Foster Dulles, president Eisen-
howeri aegne USA riigisekretir, ei kiilindinud oma kodnedes ega
seisukohavottudes ndukogude kolleegide kirjatoodeni, mis kubi-
sesid viidetest Marxi, Engelsi ja Lenini piihadele tekstidele ning
neist voetud tsitaatidest.

Tammelo niitas mulle suurt foolscap-modddus'? paberilehtede
virna oma tolgetega, millest moned ulatusid aastakiimnete taha,
kuid enamik oli siiski seotud meie kaasaegsete juhtidega, teiste
seas Nikita HruStSoviga. Oli tiilipiline, et tolle aja riigijuht asus
selgitama mond ndukogude diguse aspekti. Tema analiitisile jarg-
nesid enamasti tsitaadid Karl Marxi filosoofiaalastest kirjatdo-
dest. Neile omakorda jirgnes riigimehe piiiid tdestada oma seisu-
koha laitmatut ortodokssust. Nagu algtekstide tdlgetes on mérgi-
tud, reageeris lummatud publik vaheldumisi “kiiduavalduste” ja
“kestvate kiiduavaldustega” ning mone eriti sdrava motte puhul
“kestvate tormiliste kiiduavaldustega”. Minu mdistus suutis se-
da salapirast kaasaja ndukogude tegelikkuse isedrasust hoomata
vaid tdnu Tammelo vene keele oskusele, energilisusele ja tooku-
sele. Ta drgitas mind oma tihedalt, ihese reavahega tipitud tdlgete
virnaga tutvuma ja siis iitlema, kas need voiksid mulle huvi pak-
kuda. Ja kas ma oleksin valmis ette votma nende analiiiisimise
t60d. Tol ajal oli selle tiheda masinakirjaga tiidetud lehtede virna
korgus ligikaudu poolteist meetrit. Nii et iilesanne polnud sugugi
kergete killast. Votsin kokku kogu oma entusiasmi ja ndustusin
peamiselt uudishimust selle t60 édra tegema.

See Tammelo tegevuse tahk langes ajaliselt kokku tema al-
gatusega viia organisatsioonilisele alusele Stone’i osakonna side-
med Tammelo kunagise Saksa odigusfilosoofia maailmaga
1961. aastal, mil mina olin juuradpingutega joudnud viimase-
le kursusele, asutas Tammelo Austraalia Oigusfilosoofia Uhin-
gu (ASLP). Usna loomulikult valiti ta selle esimeseks presiden-
diks; seltsi patrooniks sai Julius Stone (Blackshield 2012: 488).

10 Fpolscap — Briti paberimdot, veidi suurem kui A4. Tlk.
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ASLP koosolekud toimusid Tammelo ja ta sdprade eeslinna-
kodudes. Nende hulka kuulusid Stone’i elupaik, Tammelo enda
kodu Sydney eeslinnas Roseville’is'! ja teised mugavad eluase-
med.!? Professorid ja endised oppejoud, paljud neist Euroo-
past (nditeks Otto Bondy Austriast ja Giovanni Tarello Geno-
va iilikoolist), siitivisid enamasti Tammelo juhitud mdttevahetus-
se, millesse digusteaduskonna iilidpilastel ja hiljuti iilikooli 16pe-
tanud kohalikel juristidel oli aeg-ajalt soakust sekkuda. Selleks
ajaks olin ma ilmselt juba radkinud Tammelole iiht-teist oma pe-
rekonnaloost. Minu vanaema oli 1943. aastal teist korda abiel-
lunud. Tema uus abikaasa Jack Simpson oli Austraalia Kommu-
nistliku Partei iileriigilise organisatsiooni laekur. Teda ja ta kol-
leege puudutas otseselt 1950. aasta kommunistliku partei laia-
lisaatmise seadus. Tal oli oht ilma jididda digusest poliitilise ko-
gunemise, eneseviljenduse ja liitumise vabadusele (vt nt Brown
2011: 18-21; Dellora 2012: 23-27). Tétt-6elda suhtus minu kit-
sam perekonnaring Austraalia Kommunistlikku Parteisse selgelt
vastakate tunnetega, ehkki selle liikmed olid meie seas teretul-
nud. Jack Simpson oli osalenud sddurina Gallipoli ja Somme’i
lahingus. Kommunismi juurde joudis ta 1920. aastatel, sest pettus
sOjajdrgses lddne kapitalismis. Hiljem tabas teda veel kord pet-
tumus, kui ta kuulis Stalini metsikustest ja venelaste sissetungist
Ungarisse 1956. aastal. Mingil pohjusel arvas Tammelo, et kui
mitte muud, siis vihemalt ei suhtu ma tema projekti vaenulikult
ega hakka kohe perutama, nagu vdinuks vahest tol ajal oodata
tiitipiliselt konservatiivselt Austraalia juristilt. Selles oli tal digus.
Ma suhtusin oma iilesandesse iithtaegu huvi, pdnevuse ja uudishi-
muga.

1 Algselt Abingdon Road Roseville’is. Hiljem kolis ta Wollstone-
crafti linnaossa Shirley Roadile.

2ASLP (IVRi) arhiiv on sdilinud. See niitab, et 22. septembril
1962 (koosolekul jérjekorranumbriga ASLP 12) tegin ma ettekande
teemal “Dialektika ja seadus”. Teise essee pealkirjaga “Esimene pilk
ndukogude oigusteadusele” kandsin ette 1966. aastal (ASLP/IVR
3la). Kolmanda ettekande teemal “Uus poleemika” pidasin
1967. aastal (ASLP/IVR 38).
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OIGUST JA OIGLUST KASITLEVATE RIIGITEOORIATE
VIGADE PALJASTAMINE

Ldpuks palus Tammelo mul koondada oma pdhijireldused essee-
pikkuseks artikliks, mis pidi avaldatama iihes ajakirja Archiv fiir
Rechts- und Sozialphilosophie lisas.'3 Ajakirja viljaandjaks oli
Saksamaa Liitvabariigis asunud teadusiihendus, mille Austraalia
haruks oli ASLP. Seda ma ka tegin ja artikkel ilmus lisanumbris,
mille autorid olid eranditult ASLP liikmed (vt Kirby 1963: 105).
Artiklis selgitan ma Spetust, mis on aluseks Marxi ja Friedrich
Engelsi seisukohale, et seaduse madravad majanduslikud huvid,
mis on seotud iihe klassi réhumisega teise poolt.'* Samasugu-
se selgituse oli andnud Stalin, kes ei talunud mdtet, et valitsuse
funktsionddrid (nimetatagu neid siis kohtunikeks voi kuidagi tei-
siti) voiksid karistamatult sekkuda iiha jitkuvasse proletaarse re-
volutsiooni protsessi. Loomulikult pidas Stalin iseennast selle re-
volutsiooni peamiseks tdlgitsejaks ja revolutsioonidpetust 10pp-
jirelduseks, mida ta toetas poliitilise voimuga.!> Stalini métte-
arendusi toetasid ja selgitasid omakorda tema Gigusteoreetikud,
teiste seas Vosinski'® ja Gsovski (vrd Stone 1966: 498-503). Iga-
suguste vaistlike arusaamade vastaselt ja paljude kogemuste kius-
te vottis see Opetus omaks Friedrich Engelsi kuulsa titluse, mille
jargi rdhuva kapitalistliku riigi kaotamise jérel riigivoimuaparaati
ei “kaotata”. See sureb ise vilja.!”

Kui ndukogude teoreetikud seda Venemaal toimunud bol-
Sevike revolutsiooni jirel esimest korda kuulutasid, vdis ette-
kujutus “klassideta” riigist, mis on antud rahvamasside valitse-
da, kdlada tdepirase kirjeldusena sellest, mis oli Venemaal pi-

13Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 1963, Austraalia lisa.

14Seda selgitab Lenin artiklis “Uhest marksismi karikatuurist ja “im-
perialistlikust 6konomismist”” (1950: 36), tsit. Hazard 1936.

15J0ssif Stalin, “Anarhism ja sotsialism” (1906), tsit. Hazard, Weis-
berg 1950: 8. Vt ka tsitaate ja viiteid Julius Stone’i Sotsiaalsetes moot-
metes (Stone 1966: 492-507).

16 Andrei Vosinskit on koos Nikolai Buhhariniga tsiteeritud Vladimir
Gsovski raamatus Noukogude tsiviiloigus (Gsovski 1948-1949: 1, 161).

17Seda kirjakohta Engelsi Anti-Diihringist selgitab Stone 1966: 492—
493. Vt ka Kelsen 1955: 25; Schlesinger 1945: 23.
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rast 1917. aasta Oktoobrirevolutsiooni tdepoolest juhtunud (Stone
1966: 10. ptk, 497). Ometi naasis kommunistlik partei viga kii-
resti nn leninlike pdhimdtete juurde (Guins 1954: 62 jj, tsit. Stone
1966: 10. ptk). See kohustas poliitikuid ja juriste 1ihtuma teore-
tiseerimisel seisukohast, et riigi “viljasuremine” on moddapaas-
matu. Riigi lagunemise tdhtaeg nihkus aga iiha kaugemasse tu-
levikku. “Kommunistlikku tihiskonda” jdudmisest sai omamoodi
unistus, mis mones mottes sarnanes levinud religioosse kujutluse-
ga taevast. Seda unistust saatsid kummatigi méarkimisvédrsed em-
piirilised tdendid vastupidisest. Unistuse tditumise ebatdenioli-
sust selgitab Stone tabavalt aforismiga, mida ta kasutab iihes oma
“jarglaskoites”: L’etat c’est nous! L’etat est mort! Vive la société
sans nous!'8 Archiv’is avaldatud artiklis votsin ma endale pisut
rohkem aega, et asja iiksikasjalikumalt vaagida, ja joudsin samale
jareldusele.'®

Tammelo teatas, et on minu analiiiisiga rahul. Ta andis soovi-
tuse selle avaldamiseks. Sellest sai minu esimene digusajakirjas
avaldatud kaastod. Ma olin uhke ja sugugi mitte vihe iillatunud,
et olin sddrasesse seltskonda sattunud. See oli ndide suuremeel-
susest, mida Tammelo ja Stone ning dige varsti nende jérel ka
Tony Blackshield niitasid iiles oma véljavalitud iilidpilaste vastu,
kes aitasid neid oma uurimistdoga. Tammelo hiiglaslik tdlkevirn
sai 10imitud minu artiklisse ja hiljem ka iihte Stone’i Sotsiaalsete
maootmete peatiikki. Sel moel aitasime praktilisse kasutusse votta
selle kahtlemata tuiitu t66, mida Tammelo oli teinud, tolkides sti-
liseeritud poliitilist retoorikat vordlemisi sisutihedasse kisitlusse
ndukogude digusliku legitiimsuse verbaalsest toestikust sellisena,
nagu see oli. Kui mitte muud, siis vihemalt nditas minu analiiiis
Noukogude juhtkonna lakkamatut janunemist selle jérele, et ndu-
kogude argielu valitsev kimiirlik digus saaks omamoodi piiha-
kirjaliselt legitimeeritud.

18Stone 1966: 496. Tdlge: Riik — see oleme meie! Riik on surnud!
Elagu iihiskond ilma meieta!

19Stone (1966: 112) tsiteerib Guinsi (1954: 57) ja ndustub temaga:
“Noukogude digust uurides saab selgeks, et see siisteem mitte ainult et
ei loo soodsaid tingimusi riigi ja diguse viljasuremiseks, vaid vastupidi,
tugevdab riiki ja laiendab tohutult diguslikke piiranguid.”
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Kui olin 16petanud Tammelo suure materjalikuhja analiiiisi-
mise ja saanud valmis artikli IVRile, otsustasin oma analiiiisi
laiendada ja edasi arendada ning koostada selle pdhjal “lithiviite-
kirja”, mis toetaks minu magistrikraadi saamise taotlust. Lopuks
tuli mul seda “viitekirja” kaitsta selleks méasratud eksamineeri-
jate ees, kelleks olid professor Alice Ehr-Soon Tay (hiljem sai
temast Stone’i jirglane Sydney iilikooli digusteaduskonna Chal-
lise professuuri hoidjana) ja tema abikaasa professor Eugene Ka-
menka, kes olid mdlemad Austraalia Riiklikust Ulikoolist. IIm-
selt olid eksamineerijad minu jOoupingutuste tulemusega rahul,
sest ma sain védga hea hinde. Suulise eksami ajal ei tekkinud mul
aga vihimatki kahtlust, et professorid Tay ja Kamenka on kom-
munistliku poliitika “teoreetilise” aluse pretensiooni suhtes veelgi
skeptilisemad, kui oli olnud Julius Stone, isegi pdlglikud.

Igas iihiskonnas on teoreetikuid, kes varustavad kaitsvate ja
kritiseerivate argumentidega poliitilisi organisatsioone, mida nad
esindavad. Noukogude doktriinis, mille jdrgi riik ning selle auto-
ritaarne aparaat ja asutused surevad kommunismis vélja, oli palju
valskust. Ometi andis puhkenud arutelu ndukogude teooria pet-
likkuse ja illusoorsuse iile meile dppetunni, et ka Austraalia tihis-
kond on esitanud enda kohta mitmesuguseid viiri, tdest kaugel
olevaid seisukohti:

e ct seadusandlik kogu, mis allutab end valijaskonna
hinnangule iga kolme aasta jdrel, on tdepoolest demokraat-
lik ka mingis muus mottes, mitte ainult formaalselt (vt Ma-
son 2005: 69);

e ct tdidesaatvat véimu esindavad valitsuse ministrid
peavad tdepoolest parlamendile aru andma ja on selle ees
vastutavad — ehkki pérast vigade paevavalgele tulekut kao-
tavad ministrid harva oma koha, kui iildse;

e et kui ilmneb méni kuritarvitus vdi ebadiglus, asub
valitud parlament sellega kohe tegelema, uurib asja ja ajab
selle korda;

e ct poliitikud tervitavad, kasutavad &dra, rahastavad
ja toetavad korrapirast ja institutsionaalset seaduste refor-
mi (vt Kirby s. a.);
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e et ametnikud on ka tegelikult vastutavad ministrite ja
kohtu ees;

e et véartushinnangutel pole midagi pistmist kohtuot-
sustega; need pohinevad alati objektiivsel seaduse rakenda-
misel ja kuulutatakse objektiivselt vilja kohtuniku poolt;

e et vOrdsus seaduse ees valitseb ka tegelikult ning et
seda hoiavad muutumatult alal parlamendid ja iildine digus;

e et siddraste tdiuslike institutsioonide olemasolu tdttu
pole mingit tarvidust siigavalt juurdunud diguste deklarat-
siooni jarele (vrd Heydon 2014; Kirby 2005);

e ja et iildine digus pakub peaaegu ideaalset kaitset kdigi
inimdigustele, ehkki igapidevased tdendid selle kohta, kuidas
ildine digus kohtleb pérismaalasi, naisi, “valgest” erineva
nahavéirviga inimesi, homoseksuaale, varjupaigataotlejaid ja
puudega inimesi, nditavad, et olukord pole sugugi ideaalne.

Ehkki Tammelo vdis koos teistega kritiseerida ndukogude
oigusdoktriini ja selle hukka mdista, ndudis ta samasuguse ran-
gusega, et iilidpilased pooraksid oma juriidilise analiiiisi ja rea-
lismi valgusvihu omaenda riigi digussiisteemile. Selles toetasid
teda tema kolleegid tolles Sydney iilikooli digusteaduskonna vii-
keses, omamoodi iimberpiiratud osakonnas, kus olid ametis Ju-
lius Stone, Tony Blackshield, Upendra Baxi, riigindunik Joseph
Gabriel Starke ja teised pagulased, kes rajasid sinna oma kitsu-
kese korratu peakorteri, kus me joudsime alternatiivsele késituse-
le diguse pirusmaast ja iilesannetest nii ldhedale, kui see nonde
pdevade Austraalias iildse voimalik oli.

LAHKUMINE AUSTRAALIAST JA
TAGASIPOORDUMINE

1963. aastal tekkisid Tammelol 1dhedased suhted endise iilidpi-
lase Lyndall Curetoniga.?’ Ta oli olnud bakalaureusetaseme iili-
Opilane paar aastat minust tagapool. Lyndall oli sdrava mdistuse

2(’Biograaﬁlintz mirkus Lyndall Lorna Curetoni kohta on ilmunud
Sydney Ulikooli Oigusteaduse Uhingu aastaraamatus Blackacre (1962:
49).
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ja elava loomuga nédgus neiu. Peale selle oli ta noor, intelligentne
ning vilunud masinakirjutaja, just seda tiiiipi inimene, kes suutis
himarate Pravda artiklite vdi tdlgete virnast teha sisutiheda teks-
ti. Korraga hakkas Tammelo digusteaduskonda ilmuma hoopis
teistmoodi vilja ndhes. Tema seni téiesti lagedat palet kattis niiiid
korralikult hooldatud habe. See vottis ta vanusest maha kiimme
vOi vahest rohkemgi aastat. Tudengid mérkasid vdikest edevuse-
varjundit, mille olemasolu nad selles ujedas, tagasihoidlikus loen-
gupidajas poleks aimatagi osanud.

Veidi aega pérast seda, 1965. aastal lahutas Tammelo end Hil-
da Uibopuust ja abiellus Sydney perekonnaseisuametis Lyn Cu-
retoniga. Kui Stone 1972. aastal Challise dppetooli juhataja ko-
halt lahkus, oli Tammelo ilmselt pettunud, et teda Stone’i asemel
sellesse ametisse ei méddratud. Professorikohta Sydney iilikoolis
talle aga ei pakutudki. Seepirast polnud sugugi iillatav, et mo-
ne aja parast [1973] ta lahkus Sydneyst, kolis Austriasse ja asus
toole Salzburgi iilikooli digusfilosoofia, digusteaduse metodoloo-
gia ja lldise riigidpetuse osakonna juhina. Kaasa vottis ta oma
uue naise ja ASLP Sydney-seltskonna head soovid. 1977. aas-
tal avaldas Tammelo Salzburgis olles oma magnum opus’e Oig-
lusteooria. See avaldati hiljem ingliskeelses tolkes, mille kallal
pealkirja all Justice tema ja ta naine tdhelepanuviirse visaduse-
ga todtasid.?! Varsti pirast seda avaldas ta veel iihe teose pealkirja
all Niiiidisaegne loogika seaduse teenistuses (1978). Jarelehiitides
Tammelole iitleb Stone selle raamatu kohta:

Hoidudes paljude teiste kalduvusest nidha “juriidilises loogikas”
mingit isedralikku juristide viljamdéeldud loogikat, hakkas ta
1960. aastatel uurima, milline roll on “loogikal seaduse teenis-
tuses” ja millised on selle piirid. [---] Tal Onnestus (pean tunnista-
ma, et minu mdningaseks iillatuseks, arvestades raamatu spetsii-
filiselt loogikaalast iseloomu) dratada selle vastu huvi péris pal-
judes Sydney juuraiilidpilastes. Ja oma surmaeelsel aastal avaldas
ta iilevaate uuest meetodist, mis vdimaldab kontrollida siillogistli-
ke arutluskéikude paikapidavust juriidilises kontekstis ja mida ta
nimetas “vastandvalemi meetodiks juriidilistes loogikaprotseduu-
rides” (Stone 1982).

21Sellist teost pole Tammelolt siiski ilmunud. Toim.
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Stone ennustas, et kuna arvutite tdhtsus igapédevaelus kas-
vab, muutub ka Tammelo ldhenemisviis juriidiliste probleemide
arvutianaliilisile tdendoliselt iiha mdjukamaks. Kui pidada silmas
arvutiprogrammide teket, mis on vdimelised analiiiisima keeru-
kaid faktilisi ja juriidilisi andmeid, siis voib veel tdeks osutuda
mote, et moned digus- ja inimelu valdkonnad on allutatavad auto-
matiseeritud andmeanaliiiisile (Kirby 1983: 76-78).%

Pirast seda, kui mind oli 1975. aastal méiratud kohtuniku-
ametisse ja nimetatud Austraalia digusreformi komisjoni esime-
seks esimeheks, sdilitasin ma Tammeloga mdningaid suhteid. Ju-
ba enne seda ametissemiédramist oli Stone, kes oli selleks ajaks
pensioniikka joudnud, Sydney iilikooli digusteaduskonnast lah-
kunud ja liitunud uue, &dsja asutatud Uus-Louna-Walesi iilikooli
oigusteaduskonnaga. Seal olles osutus ta iisna kriitiliseks minu
selgelt viljendatud taotluse suhtes asuda kiiresti ellu viima prak-
tilisi reforme. Stone’i arvates poleks uus Austraalia digusreformi
komisjon tohtinud oma reformipiiiidlustes leppida millegi vihe-
maga kui seadustiku tdielik iimbertegemine.

Kummalisel kombel olid just Euroopast Tammelolt saabunud
sonumid need, mis julgustasid ja toetasid mu soovi asuda kiiresti
parandama seadustes peituvat ebadiglust. Uhtlasi niigi Tammelo
Austraalia digusreformi komisjoni loomises vdoimalust tuua sea-
duste arendamisse rohkem kontseptuaalset motlemist ja rohkem
oiglust seaduse teenistusse inimeste jaoks, keda need seadused
puudutavad. Ta andis endale aru, et iildine digus, nii nagu see
Austraaliasse iile oli kantud, on kummaline hiibriid. See ei toetu-
nud mitte loogikale, vaid kogemusele. Institutsionaalne digusre-
form pidi piisimajddmiseks toimuma ja edu saavutama just selles
raamistikus. Nii mina kui ka Tammelo mdistsime seda tol ajal
vahest pareminigi kui Stone. Vdimalik, et meie pikaajaline kok-
kupuude Pravda kdnedega kallutas meid iihtaegu dogmadele 15p-
pu tegema ja keskenduma praktilise digluse saavutamisele siin ja
praegu, mitte mingis tulevases kujuteldavas digusparadiisis, kui
ithiskonnast on saanud diguslik taevariik.

22Viide arvutiprogrammile TAXMAN. Vt ka IBMi arvutisiisteemi
WATSON.
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Pérast Euroopasse tagasipdordumist sai Tammelole osaks ar-
vukalt tunnustusavaldusi. Teiste seas austasid teda Soome Tea-
duste Akadeemia, mitu Euroopa iilikooli ning Saksamaa Liit-
vabariigi ja Austria valitsus. Austraaliasse joudnud uudistest sel-
gus, et Tammelo teine abielu ei osutunud onnelikuks. Elami-
ne ja todtamine saksa keelt kdnelevates maades tekitas tema
uues naises kahtlemata pingeid. Tagatipuks diagnoositi Tammelol
vihk. Tema ja ta naine naasid Sydneysse 1982. aasta veebruaris.
Nédal pérast tagasipoordumist Tammelo suri. Lyndall Cureton-
Tammelo lahkus siitilmast 2008. aastal. Lapsi polnud sellest abi-
elust siindinud.

Tammelo ei elanud nii kaua, et oleks ndinud seda ainsat riigi
véljasuremist, mis NSV Liidus toimus. See tdhendas sealse rii-
gikorra kokkuvarisemist, mis tdi 1991. aastal kaasa Noukogude
Liidu, sealhulgas Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi 16pu.
Eesti Vabariik taastati 1991. aastal. 1993. aastal avaldati mdned
Tammelo digusalased teosed tema kodumaa keeles pealkirja all
Varased t6od (Tammelo 1993). Hiljem lisandus teisigi kirjutisi,
taas eesti keeles, kogumikus Oiglus ja hool (Tammelo 2001, 2. tr
2006).2> Eestis niitasid tema vastselt tolgitud teosed Tammelo
tihedat seotust diguse filosoofiliste alustugedega aastakiimnetel,
mil ta kodumaalt pagenduses oli. Teda on tunnustatud ja esile
tostetud kui péddevat rahvuslikku Opetlast digusteaduse ja kons-
titutsionalismi alal. Sissejuhatuses Varastele toodele votab Peeter
Jarvelaid kokku kaks Tammelo kirjutiste selgelt eristuvat iseloo-
mulikku joont, “range, loogikale rajanev tegelikkuse analiiiis” ja
“kosmiline, platonismile 1ihedane, tervikut ja ithtsust otsiv vaade,
mis tegi ta vastuvotlikuks tavalisele miistikale” (Tammelo 1993:
10).

Tammelo uurimuslikud kirjatéod teisena mainitud valdkon-
nas ulatuvad keerukast fenomenoloogiast artiklis “Oiguskogemu-
se ruum ja piirid” (Tammelo 1958) siigavalt isikliku eksistent-
sialismini “Oigluses ja kahtluses” (Tammelo 1959) — “Iga pdev
on mind vaevanud nimetu dng.” Esimesena nimetatud valdkonnas
piiiidis ta vilja tootada usaldusviirset juriidilist loogikat, toetudes

23Vt ka Ilmar Tammelo, Pagulaspdevik: Esseed ja métisklused.
Koost. Hando Runnel. Tartu: Ilmamaa, 2015. Toim.
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deontilisele loogikale, niilidisaegsele siimbolloogikale ja “histi
koostatud valemi” otsingutele. Sydney viimase aasta juuratuden-
gitele korraldas Tammelo peale tavapéraste digusteaduse semina-
ride ka stimbolloogika seminare, vottes aluseks méngu, mille oli
vilja tootanud Layman Allen Yale’i iilikoolist.

Kui Tammelo sajas siinniaastapéev ldhenes, hakkas Tallinna
iilikooli digusajaloo ja vordleva diguse professor Peeter Jirve-
laid koos kolleegidega kavandama selle silmapaistva Eesti tead-
lase ja digusteoreetiku tdhtpéeva tahistamist. 2016. aasta augustis
tuli Jarvelaid Sydneysse otsima iilestdhendusi ja mélestusi Tam-
melost. Me saime kokku ja meie rddmus kohtumine elustas mi-
lestusi temast. On igati dige, et nii tdhtsat Opetlast tema siinni-
maal meeles peetakse. Kuid iihtlasi oleks dige, et milestus temast
taaselustataks tunnustuse ja austusega ka tema valitud kodumaal
Austraalias. Siin veetis ta peaaegu sama palju aastaid, kui oli ela-
nud Eestis. Siia poordus ta 16puks tagasi, et siin surra. Kui tema
mdtlemine ei avaldanudki teab mis suurt moju Austraalia digus-
elule, vdib see niisama palju delda Austraalia diguse kohta Tam-
melo viljakaimatel aastatel, kui see iitleb tema enda kohta. Voi-
malik, et tema motteviis, teadlikult eklektiline hoiak ja rdodmus
valmisolek jirgneda ideedele, kuhu iganes need viivad, ei haaku-
nud vajadusega lahendada pragmaatilisi probleeme iisna forma-
listliku digussiisteemiga riigis, mille ta eest leidis, kui oli Bone-
gillast eluga pddsenud.

Mina jddn Tammelot alati seostama suure hulga tdlgitud ko-
nedega Noukogude juhtidelt alates Leninist ja Stalinist ning 15pe-
tades Hrus$tSoviga. Lastes neil oma suu kaudu paljastada oma teo-
reetiliste pretensioonide kirevust, aitas Tammelo minul ja kaht-
lemata teistelgi poorata sedasama analiiiitilist valgusvihku iseen-
dale ja meie endi Austraalia diguslikele miiiitidele ja enesepettus-
tele.

Marksistliku digusteooria tuumaks olev tdetera seisneb sel-
les, et iga hiipotees siinnitab antiteesi ja neist kahest kerkib 16pp-
kokkuvdttes — kui mitte péris loogiliselt, siis vihemalt loomuli-
kult — esile siintees. Just ndnda juhtus viimaks Noukogude Lii-
duga, kui see kokku varises, osadeks lagunes ja 16puks Vladi-
mir Putini oligarhiliseks Venemaa Foderatsiooniks arenes. Samu-
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ti kiiib see Eesti kohta tema jérjestikustes esinemisvormides. Ja
vihem végivaldsel moel kiib see ka Austraalia kohta, mis samu-
ti on ldbinud pika arengutee, kui pidada silmas tema kohta Briti
impeeriumis 1917. aastal ning tema praegust ithiskonda ja digus-
slisteemi.

Tony Blackshield vdidab minu meelest digesti, et “Tamme-
lot iseloomustanud leebus, lihtsus ja ndiline meelerahu tegid ta
iilidpilastele siimpaatseks. Tema filosoofilised métisklused ja Sto-
ne’i pragmaatiline realism tdiendasid dppetdos teineteist suurepa-
raselt” (Blackshield 2012: 488). Ehkki seda tol ajal tdiel miiral
ei moistetud, oli see digusteaduse kuldaeg Sydney iilikooli digus-
teaduskonnas.
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MEIE RAHVUSLIKUD TUVID

Toomas Kiho

Uks helevalge rahutuvi lendas Ule ilmamaa
Ameerika oli lukku pandud
Inglismaa oli lahti murtud
Venemaa oli narvi aetud
Sidria oli sodiks pekstud
Pérsia oli nurka aetud
Ankara oli dra antud
LiibGa oli laiaks 166dud
Aafrika oli tihjaks jooksnud
Vahemeri kuivaks joodud
Prantsusmaa oli Gle vdetud
P&hjamaad olid varvi muutnud
see helevalge rahutuvi lendas minu siidame
mitu seppa peavad parandama seda
Utled sina véike tati nina

Uks helevalge rahatuvi lendas Ule eestimaa
raudteetrass oli lukku [66dud
kruusaaugud lahti murtud
liivaluited kokku toodud
heinamaad olid kaheks saetud
metsalaaned maha véetud
polevkivi ahju aetud
fosforiit oli valja véetud
emajogi seisma jaetud
tselluliit oli jokke aetud
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ema keel oli kurku 166dud

isa maa oli maha muddud
see helevalge rahatuvi lendas minu taskusse
mitu pdlve peavad parandama seda
Utled sina pisike pissiv poiss
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MILLELE NAD LOQOTSID?

Eesti Rahvaerakonna ja Eesti
Maarahva Liidu maapoliitika ning
selle kujunemine 1919. aasta
maaseaduse eel

Eli Pilve

VAIDLUSED MAASEADUSE ULE ASUTAVAS KOGUS

Asutav Kogu tuli kokku 23. aprillil 1919. aastal. Eesti Tooera-
konna ettepanekul moodustati maakiisimuse arutamiseks eraldi
maakomisjon, kuhu erakondade esindatuse alusel sai Eesti Sot-
siaaldemokraatlik Tooliste Partei seitse, Eesti To0erakond viis,
Eesti Rahvaerakond neli kohta ning iilejdsinud erakonnad iihe ko-
ha. Parempoolseid erakondi valiti esindama Jaan Tdnisson, Jaan
Meiigi (asendus hiljem Mats Nogesega??), Johan Ploompuu ja Ado
Birk (asendus hiljem Jaan Léoga®* rahvaerakonnast), Konstantin
Piéts maaliidust, Jaan Lattik Kristlikust Rahvaerakonnast ja Max
Bock Saksa-Balti Erakonnast.?’

Algus eelmises numbris.
2ZERA 15.2.30, 18, Asutava Kogu protokoll nr 29, 25.6.1919.
24ERA 15.2.21,110-11, Asutava Kogu protokoll nr 20, 30.5.1919.
ERA 15.2.5,113-14, Asutava Kogu protokoll nr 4, 26.4.1919.
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Maakomisjoni kokku tulles voeti edasise t60 aluseks to0-
erakonna ja sotsiaaldemokraatide maaseaduseelndud, otsustades
need komisjoni liikmetele paljundada.?® Kuna kellelgi selle vastu
midagi ei olnud, vdib arvata, et teiste erakondade jaoks polnud
tegemist niivord pdletava kiisimusega ning neil lihtsalt ei olnud-
ki veel oma kava kokku seatud. Ajaloolane Heidi Lepplaan {it-
leb kiill, et maakomisjoni téoga alustamise ajaks esitas oma maa-
seaduseelndu ka Saksa-Balti Erakond, ning viitab seejuures Max
Bocki sdnavdtule Asutavas Kogus 5. augustil 1919 (Lepplaan
2012: 147). Selles kones iitleb Bock aga, et tema erakond on
seisukohad maakiisimuses esitanud Asutavale Kogule, ega mai-
ni sénagagi maakomisjoni, liiati ei iitle ta, millal kava esitati.”’
Seega pole ime, et niigi enamuses vasakpoolse Asutava Kogu
vastuvoetud maaseadus sai 10puks just nende kahe erakonna, eriti
aga tooerakonna nagu. Kuna sotsiaaldemokraadid loobusid varem
eelistatud tihismaapidamise ideest, ei olnud neil tooerakondlas-
tega maakiisimuses suuri lahknevusi. August Rei kinnitas nidal
enne maaseaduse vastuvotmist, et sotsiaaldemokraadid toetavad
tooerakonna ettepanekuid.28 Adam Bachmann (Randalu) rahva-
erakonnast nimetas juba augustis maakomisjonis kokku seatud
maaseaduseelndu digusega tdderakonna ja sotsiaaldemokraatide
produktiks.?

Asutava Kogu protokollidest ilmneb aga jirjest enam rahva-
erakonna ja maaliidu vastuseis maakomisjonis kokku seatud eel-
ndule. Konstantin Péts kinnitas, et suures plaanis nende erakon-
dade ideed maakiisimuses ei erine.’ Maaliit ei olnud oma ideid
muutnud kiill nii radikaalselt kui rahvaerakond, kes pendeldas
vastavalt vajadusele kord vasakule, kord paremale, kuid vilja
joudsid mdlemad ikka samade taotlusteni. Siiski ei saa Gelda,
justkui oleks maaliit sellest patust puhas olnud ega oleks seis-

26ERA 15.2.370, 12, Asutava Kogu maaseaduse komisjoni koosole-
ku protokoll nr 1, 29.4.1919, &rakiri.

2’ERA 15.2.43,154-65, Asutava Kogu protokoll nr 42, 5.8.1919.

28ERA 15.2.67, 1k 10, Asutava Kogu protokoll nr 68, 3.10.1919.

2 Asutava Kogu. .. 1920: protokoll nr 43, 1k 643-644.

30ERA 15.2.48,123, Asutava Kogu protokoll nr 49, 22.8.1919.
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nud nende ideede eest, mis parasjagu voimu saavutamiseks sood-
samad tundusid. Erinevus tuleb vdib-olla lihtsalt kahe erakonna
juhitiitipidest. Pits vottis maakiisimuse kohta harvem sona ja tegi
seda kiretumalt kui Tonisson, kelle agressiivsus ja liksnes iseenda
arvamuse aktsepteerimine on tajutav isegi protokolle lugedes. Va-
hepeal teineteist mustates leidsid aga 16puks mdlemad erakonnad,
et maakiisimus on ennekdike majanduslik, mitte poliitiline prob-
leem?!; ndudsid eraomandi puutumatuse deklareerimist ning selle
teostamist praktikas, soostudes lubama eraomandi korvale ka po-
lisrenti. Mdisad tuli vodrandada jark-jargult ja tarvidust moédda

3INiiteks ei pidanud Jaan Tonisson digeks, kui maakiisimust hakati
korraldama ajutisi poliitilisi voolusid &dra kasutades; Eesti rahvas ei taht-
vat, et maakiisimusega lahendatakse vahekordi nende vahel, kes on Ees-
ti riigi poolt ja kes vastu. Neid vahekordi vdis tema sdnul pirast dienda-
da, selleks on kohus, valitsusvdim ja poliitiline v@itlus. “Kas tdesti laseb
Asutav Kogu ennast nii kaugele kiskuda, et tema teatavas mottes kitte-
maksmise akti katsub toime panna silmapilkude meeleolude sunnil, mis
vahest mdne aasta, voib olla poole aasta jérel lahendatud on?” (Asutava
Kogu. .. 1920: protokoll nr 48, 21.8.1919, 1k 910-912). Maakiisimuse
lahendamisel pidas ta otsustavaks majandust, mitte pidevapoliitikat (sa-
mas: 912-913); Ado Birk tunnistas selle kogu erakonna seisukohaks:
“Tuleb tihendada, et meil Eestis maakiisimuse lahendamise juures po-
liitilisi motiive ette tuuakse, kuid rahvaerakonna seisukohalt toonitan
ma, et maakiisimuse juures esimesel kohal seisavad meil rahvusmajan-
duslised ja ithiskondlised motiivid, mitte aga poliitilised” (ERA 15.2.42,
126, Asutava Kogu protokoll nr 41, 1.8.1919). Karl Kornel kinnitas, et
maaseaduse poliitiline aspekt on moddaminev, mistdttu on 15puks te-
gemist puhtalt majandusliku kiisimusega (Asutava Kogu. .. 1920: pro-
tokoll nr 48, 21.8.1919, 1k 886—-889). August Jiirman maaliidust leidis
kiill, et silmas tuleb pidada nii poliitilist kui majanduslikku seisukoh-
ta, sest poliitiliselt tugev riik ei saa piisida, kui tal ei ole majanduslikku
joudu, ent just sellest seisukohast ei kannatanud eelndu tema sénul min-
gisugust kriitikat (ERA 15.2.42,148-49, Asutava Kogu protokoll nr 41,
1.8.1919). Jaan Hiinerson vottis maaliidu seisukoha maakiisimuses kok-
ku jargmiselt: “Maauuendust riikliselt, rahvusliselt ja kultuuriliselt kor-
gelt hinnates, tunnistab aga Maaliit, et see sisuliselt puhas majandusli-
ne uuendus on ja peab sellepirast ka maauuendust tervete majanduslis-
te pohjusmotete ja kogemuste alusel ldbiviidama” (ERA 15.2.43, 1 44,
Asutava Kogu protokoll nr 42, 5.8.1919).
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ning iiksnes diglase tasu eest, jéttes 300-tiinused mdisasiidamed
ja kirikumdisad tervikuna iildse puutumata.>? Vastupidiselt vara-
semale ei olnud kummalgi erakonnal usku, et nii suurele hulgale
maale,?® nagu eelnduga voorandada taheti, piisavalt soovijaidki
leidub.?* Inventari osas nigi eelndu ette vodrandamist 1914. aas-
ta turuhinnaga, mis oli rahvaerakondlase Jaan Loo sonul 1/20 voi
1/30 kehtivast hinnast ning seega iiksnes diglase tasu pilge.>

Mitte ainult Jaan Tonisson, vaid ka teised rahvaerakondlased
suhtusid Asutavas Kogus maakiisimusse mirksa kirglikumalt kui
maaliitlased. Viimase liikmete sdnavétud jdid tasakaalukamaks ja
ka tisna harvaks, mida ei saa tihtilugu delda rahvaliitlaste sdnavot-
tude kohta, millest meeldejddvaimad on ennekdike Tonissoni eriti
ileolevad ning hiigelpikad kdned, aga ka néiteks Johan Ploompuu
ja Jaan Lo tisna himmastavad viljaiitlemised. Ka ilmus maaliidu
hiilekandjas enne Asutava Kogu valimisi maakiisimust puuduta-
vaid artikleid horedamalt kui Postimehes; virguti alles suvel, kui
valimispropaganda aeg oli ammu l&bi.

32ERA 15.2.42, 1 21 p—26, 49, Asutava Kogu protokoll nr 41,
1.8.1919; ERA 15.2.43, 1 13-20, Asutava Kogu protokoll nr 42,
5.8.1919; Asutava Kogu... 1920: protokoll nr 48, 21.8.1919, 1k 874—
879, 882, 912-929; ERA 15.2.48, 1 4249, Asutava Kogu protokoll
nr 49, 22.8.1919.

3Voorandatava maa alla kuulusid eelndu jirgi kdik Eesti Vabarii-
gi piires olevad mdisad ja maad, mis olid tdhendatud 1864. aasta Balti
Eraseaduse viljaande § 597-s, iithes kdigi nende pédraltolemiste ja tarvi-
liku inventariga, olgu viimane mdisaomaniku, -pidaja vdi mdisa rentni-
ku péralt. Voorandamise alla ei kuulunud: 1) linnade, heategevuslike ja
teaduslike asutuste mdisad ning maad; 2) poolmdisad (Landstelle), mil-
le kogusuurus ithe omaniku kées oli alla 150 tessatini pdldu, kui need
maatiikid ei olnud riititlimdisa omaniku péralt (ERA 15.2.41, 1 59-62,
Kolmandal lugemisel maakommisjonis vastu voetud Maaseaduse eel-
nou, vastu voetud 25.7.1919.)

34ERA 15.2.42,15-15, Asutava Kogu protokoll nr 41, 1.8.1919; Asu-
tava Kogu. .. 1920: protokoll nr 48, 21.8.1919, 1k 886-889; H. P. 1919;
40.000 uut. .. 1919: 5.

3SERA 15242, 1 24p-25p, Asutava Kogu protokoll nr 41,
1.8.1919.
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Jaan Tonissoni vastuseisu maaseaduse eelndule nimetab sot-
siaaldemokraat Johan Jans lausa meeleheitlikuks: ‘“Meeleheitli-
kult raius Tonisson mdisate vodrandamise ja jagamise vastu veel
Asutavas Koguski, ndhtavasti uskudes, et diglus nduab eestlaste
sakste moonameesteks jadmist ka iseseisvas Eestis” (2008: 56).

Kui Asutava Kogu valimised olid moddas, polnud rahvaera-
konnal maaseadusega enam ka kuskile kiiret. Kui varem nigi-
me, et maakiisimus oli hetkeks niivord oluline, et seda arutati
29. mirtsil maakondlikulgi kongressil, siis rahvaerakonna iild-
konverentsil, mis peeti kohe pidrast valimisi 21. ja 22. aprillil,
polnud maakiisimust enam iildse kavas.’® Pirast valimisi leidis
Tdnisson juba maakomisjoni teisel koosolekul, et “maareformiga
ei tule liialt rutata. [---] Poliitiline motiiv, et rahva rahuldamiseks
ja tema riigisobraliseks tegemiseks kohe mdisad iile tulevad vot-
ta, ei tohi kedagi sundida pdllumajanduslist seisukohta téhelpane-
mata jétta. Mone mdisa moonamehed ise protesteerivad ruttamise
vastu, kartes nilga jiida.”3” Tonisson viitis lausa: “Olen alati
suurmaapidamise ja mdisnikkude vastu, kuid kui me niitid kohe
koik votame, siis meie hivitame oma iseseisvuse.”3® 21. augustil
esitas ta jiarjekordse emotsionaalse ja iilipika maaseadusevastase
kone, mille ajal talle saalist kogunisti vahele hiiiiti: “Karjuge ko-
vemini!”? “Alati suurmaapidamise vastasena” kaitses ta niiiid ju-
ba 300 tiinu suuruste mdisate keskkohtade allesjdtmist, maarefor-
mi ldbiviimisega mitte kiirustamist, aga mitte ainult. Kui me just
nigime, et valimisvoitluses mértsikuus esitatud seisukohtade jér-
gi tuli maaseadus votta vastu juba enne Asutava Kogu kokkutule-
mist, siis augustis eelistas Tonisson seda enam isegi mitte Asu-
tavas Kogus vastu votta. “Nagu pahempoolsete rithmade enamus
seda soovib, on tahetud maauuendust Eestis iithe hoobiga 14bi viia,
et kindlustatud oleks rahva poliitiline, sotsiaalne ja majanduslik
iseseisvus, selle peale vaatamata, kas edaspidine valitsus ja tema

36Vt kuulutust Postimehes nr 78, 16.4.1919, 1k 1.

3TERA 15.2.370, 1 3, Asutava Kogu maakomisjoni protokoll nr 2,
1.5.1919, &drakiri.

3BERA 15.2.370, 14 p, Asutava Kogu maakomisjoni protokoll nr 2,
1.5.1919, drakiri.

3 Asutava Kogu. .. 1920: protokoll nr 48, 21.8.1919, 1k 922.
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esitajad maareformi teostamisel iiksiku asja kohta nii voi teisiti
titleksid. Niitid oleksime kdik maad vdorandada otsustanud. See-
1ibi oleksid meil kied seotud tulevikus.”*° Selle viite peale tekib
aga kiisimus: mis mdte seaduste vastuvotmisel Tonissoni arvates
siis tildse oli? Mitte iikski valitsus ei ole igavene ning vihe sellest,
et sOltub eelmiste valitsuste vastuvdetud seadustest, saab neid ka
muuta voi tithistada. Sellest sai Tonisson kiill aru, kuid tema mot-
tekiik oli seejuures kaunis kummaline: “Siin vOin ometi julgesti
oelda, et kes ka Eestis edaspidi valitsusvoimu késitaks, missugu-
sed ringkonnad Eesti riigis mdjuandvad oleksid, see ometi non-
da tulla ei voi, et maakorralduse juures, nii siigavalt rahva elus-
se puutuvas kiisimuses rahva tahtmine korvale jdetakse. [---] Ja
niiiid kiisin ma, mis digusega tahate teie ette dra végistada rahva
tahtmist? Mispoolest on niilidsel pdlvel digus 6elda: meie médra-
me teile tuleviku ette #ra?!”*! See pidigi pohjendama, miks tuli
maaseadust ellu viia aastate jooksul, mitte iihekorraga. Kas ehk
oleks pidanud Eesti Vabariigi viljakuulutamist ja selle kaitsmise-
le asumist samuti aastate jooksul iihelt ja teiselt poolt kaaluma,
sest voib-olla jargmisele pdlvkonnale ei meeldi vaba demokraat-
lik riik? Parempoolsed ei pidanud maakiisimust riigi plisimise sei-
sukohast nihtavasti pormugi oluliseks, uskudes vankumatult oma
voimu. Toénissoni usku enda vdimutiiusesse iseloomustab hasti
iiks ta argumentidest, miks ei olnud vaja maaseadusega kiirustada
ja tulevasel valitsusel sellega kési ette kinni siduda: “Emb-kumb
niitid, kas peame meie arvama, et meie praegune demokraatlik
pohiseadus moddaminev nihtus on, millel pikka pidu pole loo-
ta, vOi usume iseenestesse, oma riigisse ja tema demokraatlikus-
se korrasse.”* Nende viidete taustal tekib kiisimus: keda iildse
pidas Tonisson rahvaks? Kas ka maata talurahvast oma selgesti
viljendatud soovide ja taotlustega? Rahva tahe Tonissoni kisitu-
ses ei langenud ju kokku valimisdigusliku rahva tahtega, mis valis
Asutava Kogu enamuserakondadeks sotsiaaldemokraadid ja t66-

4OAsutava Kogu. .. 1920: protokoll nr 48, 21.8.1919, 1k 922-923.
41 Asutava Kogu. .. 1920: protokoll nr 48, 21.8.1919, 1k 924-925.
2 Asutava Kogu. .. 1920: protokoll nr 48, 21.8.1919, 1k 924.
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erakondlased, kelle lubadus mdoisad tiikkeldada ei olnud séltunud
nii palju sellest, kas parasjagu olid valimised v&i mitte.

Kidimasolev sdda Tonissoni enesekindlust ja vaateid maakii-
simuses ei muutnud. 26. juunil 1919, kui maaseaduse eelndu
oli Asutava Kogu maakomisjonis teisel lugemisel, kiilastas ko-
misjoni koosolekut peaminister Otto Strandman toderakonnast ja
palus sdna erakorraliseks teadaandeks, mida soovis teha isikli-
kust seisukohast. Strandman leidis, et maaseaduse viljatootami-
ne vOtab palju aega, kuid alanud Landeswehri sdda oli tekitanud
koige sobivama hetke riititlimdisate vodrandamiseks. Ta tegi ette-
paneku vdtta tarvitusele sdjaseaduse piirkonda kuuluvate maade
kohta kiiivad Vene misrused,*? mille pohjal oli kindralkuberne-
ridel (sojavigede iilemjuhatajal) digus votta sekvestri alla liiku-
mata varandusi ja nende sissetulekuid, kui neid kasutatakse kuri-
tegelikel eesmirkidel voi kui nende korratu pidamine on kahju-
lik tildisi huvisid silmas pidades. Maakomisjon kiitis peaministri
ettepaneku heaks.**

Kaks kuud hiljem oli eelndu Asutavas Kogus teisel lugemisel
ning taas kord kommenteeris rahvaerakonna parandusettepane-
kuid sotsiaaldemokraat Johan Jans, deldes muu hulgas, et rahva-
erakondlaste ettepanekus ei leidu sdjas voidelnud sddurite kohta
sonagi ja vodib juhtuda, et mehed koju tagasi tulles peavad jil-
le mdisapdllule todle minema, sest kui moisad alles jddvad, peab
keegi neid ju harima. Tdnisson hiitidis selle jutu peale, et “see on
rumal, mitte tark”, ent ei proovinud ldhemalt selgitada, kas ja kui-
das oli tema erakond mdelnud rindel vditlevatele meestele. Jans
iitles kogu rahvaerakonna ettepaneku kohta, et see “on oma motte
kui ka vormi poolest niisugune, et ta ei voi meie Asutava Kogu
poolt mingil tingimusel vastu véetud saada, seda ei voi iildse aru-
tamisele vottagi. Kes selle ettepaneku kohta kainelt motleb, see
tuleb otsusele, et see on enamluse kihutusleht, kui teda maal laia-

4“3Vene Impeeriumi Seaduste Kogu, 1892, II koide: Kuberman-
gu asutuste seadustik, http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?empire&nochache
(5.8.2016).

4“ERA 15.2.370,129-29 p, Asutava Kogu maakomisjoni protokoll
nr 21, 26.6.1919, drakiri.
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li laotada”.* Ta oletas, et vdib-olla on ettepanek meelega niivord
segaselt sonastatud, et maaseaduse vastuvotmist lihtsalt edasi lii-
kata. Ettepanek ndinud muu hulgas ette ka maa vddrandamise
otsustamist igal tiksikjuhul vabariigi valitsuse poolt pdllutdomi-
nistri ettepanekul.*® Millisest ettepanekust kdnealusel koosolekul
21. augustil jutt kiis, on raske delda, sest Asutava Kogu proto-
kollide II istungjérgu (16.6-20.12.1919) lisades leiduv rahvaera-
konna dateerimata ettepanek sisaldab siiski maa andmist eelisjér-
jekorras “sdduritele, kes praecgusest Eesti vabadussgjast laitmata
osa on vdtnud”.*” Ka ei ole selles mainitud maa vodrandamist
pollutooministri ettepanekul valitsuse igakordse otsusega, vaid
selles on avara sisuga lause, et vabariigi valitsusel on digus maad
suurmaapidamise alt vodrandada vastavalt rahva ja riigi maatar-
viduse vajadusele.*® Kiill aga on viimase Jansi poolt refereeritud
ettepaneku kohta tdendeid tema konele jargnenud Asutava Kogu
koosolekute protokollides. Nimelt tegi rahvaerakond nii 2. sep-
tembril kui ka 3. oktoobril 1919. aastal ettepaneku, et vabariigi
valitsus otsustaks pdollutéoministeeriumi ettepanekul iga tiksiku
mdisa maa ja inventari vodrandamise eraldi. Hidletamisel ei leid-
nud see idee kummalgi korral vajalikku poolehoidu.*’
Ulalmainitud rahva ja riigi vajadused vottis Tonisson kenasti
kokku Murikatsi mdisa rentniku Konrad-Johan(n) Pinka kirjaga,
mis pidi viljendama “tegelike pdllumeeste” arvamust maaseadu-
se eelndu kohta. Pinka kurtis, et oli mdisas “22 aastat, pean {itle-
ma, périsorja viisil téotanud lihes perekonnaga”. Niilid aga lubati
votta koik 1914. aasta turuhinnaga ja kinkida neile, kes sellest
kurja undki ei olnud niha osanud. “Sest mehine mees juba teise
oma ei tarvita — hiibeneb teise varast elada, armuandmisest.”>°

S Asutava Kogu. .. 1920: protokoll nr 48, 21.8.1919, 1k 885.

4®Asutava Kogu. .. 1920: protokoll nr 48, 21.8.1919, 1k 884-885.

4TLisa nr. 5: Besti rahvaerakonna ettepanek: Maakorralduse p6hi-
joonte eelndu. Vt “Asutava Kogu protokollide. ..” 1920: 12.

48Lisa nr. 5: Eesti rahvaerakonna ettepanek: Maakorralduse pohi-
joonte eelndu. Vt “Asutava Kogu protokollide. ..” 1920: 9-13.

49ERA 15.2.53, 145, Asutava Kogu protokoll nr 54, 2.9.1919; ERA
15.2.67,1 51, Asutava Kogu protokoll nr 68, 3.10.1919.

OAsutava Kogu. .. 1920: protokoll nr 48, 21.8.1919, 1k 927.
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Vastuseks Tonissonile luges sotsiaaldemokraat Karl Ast ette
rindelt saabunud kirja, milles oeldi, et “nii kui teada on, arutate
teie seal praegu maaseadust ja tiiiirite ikka sinna poole, et solda-
tid, kes seda maad oma verega lunastanud ja milgi moel on veel
elusse jaanud, peavad koju tulles seda maad jélle rahaga lunasta-
ma [---]. Ainult niipalju iitleme teile sissejuhatuseks, et kui sdda
iikskord vaikib ja meil vdimalus koju tulla on, siis peab teil ka
niisugune maaseadus valmis olema, mis tdielikult meie teenetele
vastab. Kui mitte, siis pithime teid elunditelavalt kui udusulgi ja
teeme omale ise maaseaduse, mis alamaid kihte rahustab”.”!

Ast kinnitas, et ta ei kiida kirja tooni heaks, kuid tal tekkis
kahtlus, kui kauaks rahval kenade konede saatel kannatust jit-
kub: “Igal sdduril on ometi oma perekond olemas, mitte ainult
mdisarentnikkudel, ja nende sddurite perekondadel on oma aru-
saamine elust, on ka oma tundmused, oma ndudmised ja ma ei
tea mitte, millega peaks Asutav Kogu rohkem rehkendama. [---]
Asutav Kogu peab teadma, et tema peale kogu maa vaade on p&o-
ratud, et tema poolt oodatakse maareformi, aga mitte karikatuuri
maareformi peale.>

Kui Tdnisson kiisis, missugust karikatuuri, vastas Ast, et “see,
mida teie siin olete ette pannud, see on karikatuur. Sellepirast,
et ta ei luba maareformi, lihtsalt sellepdrast, et see maareform
kaob kiest dra”.>® Ast lisas, et usutavasti on Poolas ja Gruusias-
Georgias maareformi oluliselt lihtsam teostada, kuna seal ei leia
suurmaaomanikud sellist kaitset nagu Eestis.** Seejirel vottis s-
na ToOnisson, kes {itles, et ta ei ole rahul Asti kdnes tooniga, just-
kui oleks rahvaerakond sdduritele maa andmise vastu: “Et sodu-
rid peavad maad saama, selle vastu ei ole rahvaerakond ega mina
isiklikult mitte ainsa sdnaga kdnelenud. Siin aga keerutati asi nii,
nagu oleks keegi delnud, et sddurid ei pea maad saama.”>> Kui
Konstatin Konik toderakonnast kiisis, kust neile maad antakse,

Sl Asutava Kogu. .. 1920: protokoll nr 48, 21.8.1919, 1k 934.

52 Asutava Kogu. .. 1920: protokoll nr 48, 21.8.1919, 1k 935.
53Samas.

> Asutava Kogu. .. 1920: protokoll nr 48, 21.8.1919, 1k 936-937.
55 Asutava Kogu. .. 1920: protokoll nr 48, 21.8.1919, 1k 937-938.
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kui mdisad alles jddvad, heitis Tonisson teistele ette aluseta siiii-
distusi ja inetut kiitumist, selle asemel et kiisimusele vastata.>®
Jarelikult vastust ei olnudki, ja ta 1opetas endale ebamugava sdna-
voOtu kiiresti: “Seletan, et see meie vastu pohjendamata siitidistus
on ja seda konetooli kurjasti tarvitatakse, et siinnitada sdjamees-
te hulgas segadust. See on demagoogiline vote, mida mina hukka
mdistan. Siin katsutakse sdjamehi mobiliseerida selleks, et ena-
must toetada. See on aga niisugune vote, mille vilja teie ise pi-
rast tunda saate. See on inetu, kui siin kdneldakse, nagu oleksime
meie siin mdisnikkude huvisid kaitsta katsunud. Kdike seda asja
nii seletades tarvitatakse demagoogiat kdigehalvemas méttes.>’
Sellega koosolek ka 1dppes.

Arvatavasti nigigi Tonisson end meelsasti iseseisvusele eel-
nenud elukorralduse jdtkajana ja kdikvdimsa poliitilise juhina,
kellele rahvas alt iiles vaatab ja kohklusteta jdrgneb, olenema-
ta riigivoimust ja -korraldusest. Sarnasele jareldusele joudis ka
sotsiaaldemokraat Karl Ast, kes iitles kogu rahvaerakonna maa-
seadus-eelndu kommenteerides, et “kui ndutakse tungivalt ja soo-
vitakse, et moisasiidamed jiddvad edaspidi 300 tiinuga, kui seal-
juures ka vodrandatava maa suurus kiisimusmirgi all on, siis aval-
dub selles piiiid maksvat olukorda alles hoida.”>® Ka sellele vastas
muidu pika jutuga ja kergesti drrituv Tonisson vaid iihe sdnaga:
“Rahu!”

Piitides mitte kahandada Tonissoni olulisust eestlaste rahvus-
liku dratajana, tekib siiski kahtlus, kas ei olnud tegemist ennekdi-
ke lihtsalt sobiva vahendiga juhipositsiooni saavutamiseks. Klas-
side iihtlustumisega koos kaotas oma vdlu, tihtsust ning eesdigu-
seid ka aristokraatia, mille olemasolu ja seisund oli Ténissoni-
le ilmselt stidameldhedane. Sellised emotsionaalsed hoiakud aita-
vad ehk selgitada, miks ldhtusid nii rahvaerakond kui ka maaliit
suurmaaomandi allesjidtmisel iiksnes majanduslikest aspektidest,
jéttes hetke poliitilise olukorra tdiesti korvale. Kui Asutava Kogu

3 Asutava Kogu. .. 1920: protokoll nr 48, 21.8.1919, 1k 938.
5T Asutava Kogu. .. 1920: protokoll nr 48, 21.8.1919, 1k 938.
S8Asutava Kogu. .. 1920: protokoll nr 48, 21.8.1919, 1k 933.
9Samas.
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teisel koosolekul iitles tooerakondlane Julius Seljamaa, et maa-
kiisimus on esmajarjekorras poliitiline kiisimus, hiiiiti selle peale:
“Mis ajast saadik?”%" Ei ole kahtlustki, et see hiiiie tuli paremalt
poolt. Kdimasoleva Vabadussdjaga ja niihdsti tegevvies kui kii-
larahvas valitsevate meeleoludega ning agraarpoliitiliste seisuko-
havottudega ei arvestatud justkui iildse; kiill mehed sddivad, kui
hirrad késivad.

Maaliidu vdimuiha ja sellest tulenevaid ujuvaid hoiakuid sel-
gitab Jiiri Uluotsa kdone Asutavas Kogus 1. augustil 1919. Sa-
mad pdhimdtted oli ta esitanud juba maaliidu III kongressil mai-
kuus (Eesti Maarahva... 1919). Uluots hoiatas tunnetepoliitika
eest, sest tunded voivad muutuda; keda niitid sarjati, olid eelmisel
aastal viga heas tujus, ja ei saa vilistada, et need, kes on praegu
heas tujus, aasta pdrast mitte vastupidises seisus ei ole. Ta hoia-
tas, et Eesti Vabariiki oli seni tunnustatud ainult de facto, mitte de
Jjure, ning kui peaks juhtuma, et moni riik niiiid Eesti okupeeriks,
asuks ta kavandatava maaseaduse, s.t maa riigile vodorandamise
jarel Eesti Vabariigi seisukohale ning toimetaks nagu tdiedigus-
lik peremees.®! Opetatud jurist koneles sedasama, mida rahva-
erakonna juht aina: mitte midagi ei ole vaja muuta, sest kunagi ei
tea, mis saab.

Saalist kostnud kiisimusele, kuhu jdivad maaliidu enda luba-
tud 40 000 talu, vastas Uluots, et oleks asi maaliidu teha, oleks
see ka teisiti tehtud. Kokkuvotvalt iitles Uluots Asutava Kogu
maaseaduse eelndu kohta, et “talupoja seisukorda selle seaduse
1ibi mitte ei parandata, pdllupidamist mitte ei korgendata”.%? Sot-
siaaldemokraat Alma Ostra (Ostra-Oinas) kommenteeris Uluotsa
sonavottu, 6eldes, et maaliitlased ja (balti)sakslased olid eelndu
kiisirr(glses tdiesti lihel ndul ning ajasid eraomanike tunnetepolii-
tikat.

19. juulil 1919 vottis Asutava Kogu maakomisjon maaseaduse
eelndu teisel lugemisel tervikuna vastu ning andis selle juriidilise-

60ERA 15.2.3,131, Asutava Kogu protokoll nr 2, 24.4.1919.
SIERA 15.2.42,15-15, Asutava Kogu protokoll nr 41, 1.8.1919.
62Samas.

63ERA 15.2.42,121 p—23, Asutava Kogu protokoll nr 41, 1.8.1919.

423



Millele nad lootsid?

le komisjonile 16plikuks redigeerimiseks.* Nidal hiljem leidsid
tooerakondlased ja sotsiaaldemokraadid, et maaseaduse eelndu-
ga voib alustada kolmandat lugemist juba Asutavas Kogus endas.
Rahvaerakondlased olid sellele mdistagi vastu, soovitades endi-
selt nii olulise asjaga mitte kiirustada. Maakomisjonis oli eelndu
labinud koik kolm lugemist, Asutavas Kogus kaks lugemist, mil-
le kidigus vastu voetud parandused maakomisjon omakorda eel-
nousse sisse viis. Jddb mulje, et Jansil oli digus ja taheti lihtsalt
voimalikult kaua viivitada. Jaan Ldo leidis koguni, et voiks &dra
oodata, kuidas otsustatakse maakiisimus néiteks Poolas, TSehho-
slovakkias ja mujal, kus oli tema sonul neis asjus suurem koge-
mus. Sonagagi pohjendamata, milles see seisneb, tegi ta veel ka
himmastava ettepaneku Asutavale Kogu toole iildse kuni 1. sep-
tembrini vaheaeg miirata.®> Kui sel puhul mitte eeldada riigi-
reetlikku pahatahtlikkust, mida ei soandaks, ei oska niisuguseid
seisukohti kohe mitte kuidagi kommenteerida.

Rahvaerakond tegi veel ettepaneku panna eelndu rahvahééle-
tusele, see ei liikkavat otsustamist edasi rohkem kui paari nddala
vorra (Pollumees. 1919; A.J. 1919). Vasakpoolsete survel alustati
siiski jargmisel koosolekul, s.o 29. juulil 1919, kolmandat luge-
mist.®® Vorreldes valimiseelse ajaga oli rahvaerakond joudnud 14-
bi teha jirjekordse tdieliku muutumise, asudes niiiid kaitsma kam-
paania ajal ithiskonda kahjustavaks nimetatud méisamajapidami-
si, soovides kindlustada neile 300 tiinu ehk peaaegu 330 hektari
kasutuskolbuliku maa siilitamise. Sellised majapidamised liigi-
tusid Tonissoni arvates Eesti oludes alles suurtaludeks ja kesk-
maapidamisteks!®’” Viikemaapidamine oli Tonissoni sonul maja-

%ERA 15.2.370,141—-41 p, Asutava Kogu maakomisjoni protokoll
nr 31, 19.7.1919, drakiri.

%ERA 15.2.40,14 p—6p, Asutava Kogu protokoll nr 39, 25.7.1919.

66ERA 15.2.40,19-24 p, Asutava Kogu protokoll nr 39, 25.7.1919.

5 Asutava Kogu. .. 1920: protokoll nr 48, 21.8.1919, 1k 874-879,
912-929. — 1921. aastal pdllutodministeeriumi statistikakogumiku
pohjal oli iihel Eesti mdisal keskmiselt 1935,22 ja vdikemaapidamisel
31,6 tiinu maad. Isegi kdiki maapidamisi nende liigi peale vaatamata
kokku arvestades (52 108 iiksust, 3 380 667 tiinu) saame keskmiseks
suuruseks 73,5 tiinu (Kogu... 1921: 3). Vordluseks voib tuua Saksa-
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pidamine, kus omanik voi pidaja oli nii tdéde juhataja kui t66-
taja, s.t nii pops kui taluomanik, nagu ta ise rdhutas; keskmaapi-
damises, milleks pidas ta arvatavasti ka isalt paritud Mursi talu,®
oli omanik v&i rentnik t6dde juhatajaks, ilma et ta ise otseselt kaa-
sa tootaks, kui ta majapidamist tShusalt juhtida tahtis, ning suur-
maapidamises ei saa omanik vdi rentnik enam ise tegevust juhti-
da, sest selleks on vaja juba tehnilist erijoudu ja kutseharidusega
inimesi vOi peab omanikul endal kutseharidus olema. Kui selli-
sed keskmaapidamised luua ja jétta need esialgu nende senistele
omanikele, kelle seas vdib olla pdllumehi, kes tdesti keskpdllupi-
damist juhtida oskavad ja tahavad ning kellel on selleks ka vajalik
inventar, siis miks peaks neid sundima oma maalt lahkuma, olgu
nad vdi mdisnikud ja saksa soost, kiisis Tonisson. Milline po-
liitiline v&i majanduslik pohjus seda nduab? Kui mdisasiidame-
telt sunnitakse lahkuma need mdisnikud, kes ei ole pdllumehed,
aga teovoimsad jddksid alles ja seda rahvusele vaatamata, siis mis
voiks kellelgi selle vastu olla?®® 300 tiinu allesjitmist mdisatele
toetas ka maaliit.””

maa, kus Eduard Laamani viitel moodustasid 1907. aastal kuni 2 ha
suurused pdllumajapidamised 58,9%; 2—5 ha suurused 17,5%; 5-20 ha
suurused 18,6%; 20-100 ha suurused 4,6% ja iile 100 ha suurused kdi-
gest 0,4% koigist pdllumajanduslikest majapidamistest (Laaman 1917:
12).

%8Tonissoni isa Jaan Tonisson majandas 300 Riia vaka-
maa (@ 0,37 ha) suurust talu, mida Tonissoni 70. siinnipdevale
piihendatud koguteoses nimetatakse suurtaluks. Isa surma jirel piris
sellest 75 vakamaad isa vend Jiiri Tonisson, iilejdinud osa poeg Jaan
Tonisson (Jaan Toénisson... 1938: 16). Mirt Raud on Tonissoni
stinnikodu pidanud sarnaseks karjamdisaga. Sulaseid oli talus 10-12,
tiidrukuid 5-6, heinalisi sageli 20-30. Raud diitleb, et Toénissonil ei
tulnud iialgi kannatada kehvust, kdia karjas ega osaleda muudes
talutoddes; see andis kaasa iileolekutunde ja kédsutamisoskuse, sest
tolleaegsete arusaamade jérgi oli Mursi mdis. Aino Kallas kirjeldanud
Tonissoni juba ainuiiksi vilimuse pdhjal kui siindinud iilikut (Raud
1953: 10, 31).

9 Asutava Kogu. .. 1920: protokoll nr 48, 21.8.1919, 1k 912-929.

Asutava Kogu. .. 1920: protokoll nr 48, 21.8.1919, 1k 882; ERA
15.2.48,142-49, Asutava Kogu protokoll nr 49, 22.8.1919.
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Eesti Sotsialistide-Revolutsiondiride Partei esimees Hans
Kruus mirkis, et voorandatava maa kohta oli rahvaerakonnal koi-
ge radikaalsem ettepanek, mis oli teinud rahvaerakonnast suur-
maapidamise kaitsja:”! “Siin ei taha mina selle seisukoha vastu
sona votta, ise samal seisukohal olles, suurmaapidamise majan-
duslikult toesti kdige otstarbekohasema. [---] Konstateerides siin
seisukohtade iihtelangemist suurmaapidamise kiisimuses minu ja
Rahvaerakonna vahel, ei saa aga siin jidda kahtluseta nende Rah-
vaerakonna argumentide tdsiduse juurde, mida suurmaapidamise,
ristitud keskmajapidamisteks, kaitseks ette toodud. Mul tduseb
nimelt kahtlus, kas Rahvaerakond sel puhul dige rahaga maksab,
kas ei ole siin mdne voltsrahaga tegemist.””’>

Tonisson nimetas taas kord alusetuks siitidistusi, “nagu oleks
Rahvaerakond tahtnud moisnikka kaitsta ja iga hinna eest moisa-
sid alal hoida, sellega, kui erakond ndudis, et mdisatest 300 tii-
nulised kohad alal jaeksid, kui maareformi teostamisel neid kohti
tarvis ei ole. Selle kohta v&in ma iitelda, et see tdiesti ekslik on,
ja sellepdrast koik ajalehtede seletused, nagu oleks Rahvaerakond
niisugusele seisukohale asunud, pohjuseta”.”? Ta tsiteeris iseenda
varasemat sonavottu, kus seisis modisasiidamete sdilitamise eest
ning leidis, et kui tdesti vaja, siis voib valitsuse igakordse otsuse-
ga ka neist maad vodrandada: “Rahvusmajandusliselt ei ole mdi-
sate keskkohtade alalejdimine ka mitte hdadaohtlik ega kahjulik.
Kui tdesti valitsuse meelest on tarvis iiht vdi teist votet tarvitada,
mis isedranis kaugele ldheb, siis ei seo meie temal kisi kinni, vaid
anname valitsusvoimule igakordsel iiksik juhtumisel vdimaluse
arvesse votta rahvuspoliitilisi, sotsiaalseid ja rahvusmajanduslisi
ndudeid ning pohjendusi ja selle jérele kdia. [---] Kui niiiid se-
daviisi ohust voetakse arvud ja tullakse tdendama, et ei voi jatta
mitte 300 tiinu suuruseid “mdisaid” jarele, siis kogutagu mater-
jali tosiselt.”’* See on jirjekordne niide Tonissoni taktikast, kui
tal ei olnud vastastele tegelikult midagi vastu panna. Ohust voe-

7IERA 15.2.48,135-36, Asutava Kogu protokoll nr 49, 22.8.1919.
2ERA 15.2.48,136, Asutava Kogu protokoll nr 49, 22.8.1919.
T3ERA 15.2.50, 1 42-43, Asutava Kogu protokoll nr 51, 26.8.1919.
74ERA 15.2.50, 143, Asutava Kogu protokoll nr 51, 26.8.1919.
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tud arvude esitamist vdib samahésti talle endale ja tervele rahva-
erakonnale ette heita, samuti soovitada materjali koguda. Senist
voorandamiskava pidas Tonisson kiill digusega poliitiliseks, mit-
te majanduslikuks. “See on poliitiline motiiv, millel ei ole tdsist
tegemist maareformiga.””’> Vasakpoolsed erakonnad rehkendasid
tdepoolsest tugevalt poliitilise olukorraga, ent rahvaerakondlased
paistsid viimasega sootuks mitte arvestavat. Seda nimetas ka Karl
Ast: “[O]eldakse, et meie maareformi teostamisel ei pea mitte dra
unustama rahvamajanduslikku kiilge ja ei pea ennast juhtida lask-
ma ajutisest lilespuhutud poliitilisest meeleolust. Ja ma néen, et ei
ole lastud end meeleoludest juhtida lasta.’’® Seevastu ei saa viita,
et pahempoolsed majandusega iildse ei oleks arvestanud.

Tonissoni erakonnakaaslane Eduard Rosenvald liks mdisa-
maade kaitsmisel koguni nii kaugele, et soovitas jitta maa iild-
se vodrandamata nendelt, kes tegelevad maaparandusega, sest see
kui ideeline tegevus tuleb tulevaste pdlvede kasuks, mille vilju te-
gija ise vaevalt niha saab. Maa vdiks alles jitta ka neile, kes on
juba varemalt maaparandust teinud, aga sdda katkestas t60; sa-
muti neile, kes viimase kiimne aasta jooksul on kdlbmata maa-
le metsa istutanud. Argumendiks toodi, et nii saaksid vdhemalt
mdisnike lapsed t66 vilju niha.”” Kui paljukest selliseid mdisaid
siis lildse iile jddb, millelt maad voorandada? Moisnike ja nende
laste korval ei arvestatud ei eelnevalt Karl Asti mainitud sdduri-
perekondadega ega talurahvaga iildse.

Hammastav oli rahvaerakondlase ja endise mdisavalitseja Jo-
han Ploompuu’® avaldus, et see, kui “mdisnikka nende elumaja-
dest vilja aetakse, varandus neilt dra voetakse ja neile lubatakse
ainult iileiildistel alustel harimiseks maad saada, tdhendab jastak-
se temale hobune ja sahk v&i dke — kui neid jatkub kdigile ja

73Samas.

76 Asutava Kogu. .. 1920: protokoll nr 48, 21.8.1919, 1k 929-937.

7TERA 15.2.50, 148-49, Asutava Kogu protokoll nr 51, 26.8.1919.

8Johan Ploompuu (1867-1943) siindis sauniku pojana, dppis Saku
mdisas aednikuks ning enne, kui ldks 1890. aastal Venemaale mdisa-
valitsejaks, joudis siin veel mitmes mdisas oma teadmisi praktiseerida.
1903. aastal naasis Ploompuu kodumaale ning rajas Harku valda Rahula
talu (Juhan Ploompuu. .. 1937).
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hakaku ka mdisa pdlluveerel kuskil talu asutama, hoonet ehita-
ma jne., siis oleks see kuulmata iilekohus nende vastu. Mina olen
kindel selles, et meie maainimeste suurem enamus — ka mdi-
sate toolised lihes arvatud, leiaksid selle lihtsa diguse mdistetele
vastukéiva kuriteo olevat ja paneksid imeks, kuidas iiks osa meie
haritlastest sellega nii kergesti hakkama saavad”.”® Ta vordles pa-
hempoolsete maareformieelndu keiser Nero Rooma linna pdlema
slilitamisega. “Aga ajaloolise kuulsuse annab ka Eesti riigi kokku-
langemine isikutele, kelle 14bi see siinnib, nii kui see Rooma kei-
ser enesele ajaloolise kuulsuse omandas, kes Rooma linna meele-
ga poOlema siilitas. Aga sarnast kuulsust, mis Eesti pollupidamist,
rahvast ja tervet riiki ra hivitaks, meie ometegi lubada ei v5i.”8°

Ploompuu sdnutsi pdllumeeste poolt viga hinnatud Ténisso-
ni pohjendustele, miks maareformi eelndu kdlbmatu on, vastatud
Asutavas Kogus naeru ja pilkega: “Aga mina arvan, et nalja voib
ju teha, kuid kindel on, kui meie samasuguse naeruga voi naljaga
meie pollupidamise ithes terve Eestiga kukerpalli l66me, mis puu-
duse ja nidljaméissu esile toob, siis otsustagu Eesti maakiisimust
Eesti Asutav Kogu kuidas tahes, — ei istu teie v0i meie erakonna
mehed mitte enam ministrite toolidel ja maakiisimust Eestis ot-
sustab moni vddras voim, voi koguni ndukogude valitsus. Ja kui
teie just seda tahate, siis liikake koik kainemad ja mdistlikumad
parandused tagasi ja viige oma katsed tiielikult 1ibi.”8! Rahva-
erakondlaste argumentatsioon tundub jirjest kentsakam. Mispi-
rast pidanuks maa andmine inimesed missama ajama ning see
omakorda ndoukogude vdimuni viima, kuid maa mdisnikele jit-
mine mitte? Venemaa hiljutised siindmused pidanuksid ka rahva-
erakondlastele asjalood sootuks vastupidi vigagi selgeks tegema.
Ka Karl Ast oli alles eelmise pdeva koosolekul meenutanud, et
nii Mahtra sdda kui 1905. aasta siindmused olid ajendatud just
maapuudusest.®?

T9ERA 15.2.48,115-16, Asutava Kogu protokoll nr 49, 22.8.1919.
80ERA 15.2.48,1 16, Asutava Kogu protokoll nr 49, 22.8.1919.
8IERA 15.2.48, 116, Asutava Kogu protokoll nr 49, 22.8.1919.

82 Asutava Kogu. .. 1920: protokoll nr 48, 21.8.1919, 1k 937-938.
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Nii rahvaerakond kui maaliit raiusid aga endiselt, et kdikide
moisate korraga riigistamine on iile jou kéiv iilesanne. Maaliitla-
ne August Jiirman kiisis, mis saab siis, kui riik eelndu kohaselt
koik 1100 mdisat korraga vodrandab, kui seni on suudetud pabe-
ril tiikkeldada 76 mdisat ja sedagi poole aastaga.®® Erakond leidis,
et maad vOib ju jagada, aga kuidas neist elujoulised talud luua,
on isekiisimus, sellepérast tuleks seda teha tasa ja targu, mitte aga
iihe ropsuga.®* Majanduslikult lihenesid parempoolsed kiisimu-
sele véga ratsionaalselt, leides, et alustada tuleb arvutustest, kui
palju maaseaduse ldbiviimine iildse maksma ldheb, ning selgitus-
test, kust saadakse selleks raha. Jaan Hiinerson hoiatas, et maade
tihekorraga vodrandamine vdib saada saatuslikuks, sest “asjalu-
gu on nimelt niisugune et suurmaapidamine selle statistika jdrele,
mis omal ajal kogutud, teravilja valmistamise ja kasvatamise juu-
res meil Ladnemere maades on produktiivsem olnud, kui vaike-
maapidamine. [---] Lugu on nimelt niisugune, et suurmaapidami-
ne meil dessatini pealt kuni paarkiimmend puuda rukkeid rohkem
on annud, kui meie talud, ja sellega peame rehkendama.”>

Selles viites on vaid pool tdde. Et suurmaapidamised olid pro-
duktiivsemad, sellele ei saa vastu vaielda, ent teravilja suurem
tootlikkus ei tulene mitte sellest, et iiks tera annab suuremal pin-
nal rohkem seemet kui viikesel, vaid see sOltub viga paljudest
muudest asjaoludest: mulla iildine viljakus, kunstvietis, paike,
niisutustase, viljasort jms. Talumajapidamised asusid tihti keh-
vemates sooddrsetes liigniisketes pimedates maanurkades, kus ei
anna pollud ilmselgelt sama saaki mis hésti hooldatud ja niigi
parema mullaga mdisamaadel. Liiati tuli mdisatel tootmine sood-
sam, sest todjoudu oli piisavalt, see tuli praktiliselt tasuta kitte ja
ka toovahendeid ei olnud tarvis muretseda igale lapikesele eraldi.
Et seda mdista, ei pea olema isegi agronoom, ent kui ka peaks, siis
leidus neid Asutavas Kogus peale Hiinersoni teisigi. To6erakond-
lane Johannes Zimmermann viitis: “Hérra Hiinerson seletab, et
meie moisate pdllud anda 20 puuda teri rohkem tiinu pealt. See

83ERA 15.2.42,149, Asutava Kogu protokoll nr 41, 1.8.1919.
84ERA 15.2.42,147-58, Asutava Kogu protokoll nr 41, 1.8.1919.
85ERA 15.2.43,144-45, Asutava Kogu protokoll nr 42, 5.8.1919.
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voib ju dige olla, kuid mitte sellepérast ei saanud teri rohkem,
et see moisniku pdld oli ja mitte talupoja oma. Peab ikka ka se-
da arvesse votma, et tihti kiila kapsaaiad on mdisniku pdllud. Kui
viimased niiiid rohkem saaki annavad, siis mitte sellepérast, et kui
talupoeg selle vilja maha kiilvab, niisama nagu mdisnik seda teeb,
siis vili ei kasva.”8¢

Viikemaapidamise kasulikkuse kohta t6i Zimmermann niite
Saksa toitlusministeeriumi aruandest, mille jirgi olid kogu Saksa
sOjaviele antavast sealihast 85% andnud talupojad, niisamuti ras-
vast 70%. Teravilja ei suutnud nad tdepoolest nii palju anda kui
maoisad, sest tarvitasid seda Zimmermanni sonul rohkem loomade
jaoks. Ent nagu deldud, olid nende niigi véikesed pdllud enamasti
ka kehvema maaga ning andsidki seetdttu vihem saaki.

Kokkuvotteks leidis Zimmermann aga, et sdda oli ndidanud,
et just talupoeg oli see, kes pakkus riigile kdige enam tuge.?” Ise-
kiisimus on, kas sgja ajal kogutud sundandam oli just selle pari-
maks toestuseks.

Parempoolsed rohutasid tugevalt maade jarkjargulise vodran-
damise vajadust, mille toetuseks esitas Johannes Reinthal rahva-
erakonnast argumendina ka maksusiisteemi, deldes, et kui mdisad
riigi kétte voetakse ja need kuni korralduste sisseviimiseni enam
maksutulu ei anna, langeb kogu maksukoormus viiketaludele.
Mbisad voisid ju suured maksumaksjad olla, ent need maksud
ndudsid nad sisse talupoegadelt, seejuures kasuga. Samuti olid
parempoolsed ka pdlisrendi vastu. Jiirman iitles, et elu on ndida-
nud viikepdllupidamise voimekust voistelda suurmaapidamisega
kiill, kuid seda ainult loomulikes tingimustes, s.t eraomandina.
Kuidas arenevad asjad pdlisrendi korral, oli teadmata. Ploompuu
arvas, et kiillap panevad tooerakondlased ja sotsiaaldemokraadid
polisrendiga aluse kogu maa natsionaliseerimisele.’

Konstantin Pits leidis, et eelndu suurim puudus on selle
oiguslik alusetus. § 1 vdorandas kindlakéeliselt maa, kuid eda-

86 Asutava Kogu. .. 1920: protokoll nr 43, 1k 638.

87Samas.

88 Asutava Kogu. .. 1920: protokoll nr 48, 21.8.1919, 1k 908-909.
89ERA 15.2.42,147-58, Asutava Kogu protokoll nr 41, 1.8.1919.
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sised paragrahvid néitasid vaid umbmééraselt, mida selle maa-
ga teha kavatsetakse. Pits rohutas, et maaliit on kogu aeg olnud
selle poolt, et maaseaduse ldbiviimise aega tuleb arvestada aasta-
tega, kuid parempoolsete erakondade ratsionaalseid ettepanekuid
ei voetud arvesse. Mdisa harrastemajade riigile jatmise ideele, et
neisse mitmesuguseid asutusi rajada, heitis ta ette iilalpidamis-
kulusid, rddkimata asutuste kiimapanemiskuludest. Mdisate voo-
randamise tasu kiisimuses kordas ta jille, et digusteaduses kehtib
vana Rooma norm, mis oli ka Balti eraseadusesse voetud ja mi-
da maaseadus ei muutnud, jarelikult arvestati maal asuvad hoo-
ned maa kiilge.?® Pits 16petas kone, deldes vasakpoolsetele nen-
de maareformi ideede kohta: “Teie ju teate, missuguste mandaa-
tidega, nagu siin tdhendatud, tulnud olete, ja missuguste lubamis-
tega teie enne valimisi vélja astusite. Niiiid olete teie nii kaugele
joudnud. (Vahelehiiiie: Enamlaseks saanud?). Ule trumbanud ole-
te viimased.”!

Ainsana rddkis Asutavas Kogus oma koduerakonnale vastu
maaliitlane Jaan Raamot, kes oli 1918. aastaga®” vorreldes oma
seisukohti muutnud, kuid erinevalt oma erakonnast maaseadust
pooldavas suunas. Maaseaduseelndu arutlustes oli ta viga voo-
randamise poolt, viites, et tema isiklike kogemuste jirgi annab
viikepodllupidamine Eestis rohkem saaki kui suurpdllupidamine,
ja toi ldhemaid arve nimetamata naiteks Jarevere 800 vakamaa
suuruse kiila kolm talu, mis tootnud aastas kokku sama palju pii-
ma kui 2000 vakamaaga Imavere modis. Suurmaapidamisel oli te-
ma sonul kiill hiid kiilgi, kuid neid voiksid vdikemaapidamised
kooperatiive moodustades niisama histi kitte saada. Ka ei leid-
nud ta, et asunike rahamure oleks midagi sellist, millest iile ei
saaks, ning kui poliitiliselt on vajalik jarsk reform, siis tuleb seda
teed ka minna. Saalist kostnud hiiiide peale, et maaliit viskab ta

OFERA 15.2.48,116-24, Asutava Kogu protokoll nr 49, 22.8.1919.

91ERA 15.2.48,123, Asutava Kogu protokoll nr 49, 22.8.1919.

92Kui 1918. aastal arutati maandukogus mdisate kontrolli alla vdt-
mise kiisimust (Riigi Teataja 1918, 5, 1k 4, Médrused mdisamaade kont-
rolli alla votmise ja maaolude esialgse korraldamise kohta), hiitidis Raa-
mot arutluste vahele, et “see on teise tasku kontrolli alla votmine”.
Vt Maanéukogu. .. 1935: protokoll nr 62, 22.11.1918, 1k 298).
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sellise jutu peale varsti erakonnast vilja, vastas Raamot, et vis-
kab voi mitte, aga oma siidametunnistuse ja arvamuse juures ei
tule tal tegemist teha ei maaliidu, sotsiaaldemokraatide ega t&6-
erakondlastega. Kone 10petuseks iitles ta, et aadliseisus on jooks-
vale veele paisu peale pannud, vesi on head heinamaad ja aasad
iile ujutanud, need on hakanud middanema ning soostuma. Niiiid
on vaja see pais lahti teha ja lasta veel dra joosta:*® “Kui selle
veelaskmise juures moni isik kannatada saab, mOni pdesas iilearu
raisatud saab, siis on seda ka vaja — teist teed ei ole.”* Tema
sonu saatis tormiline kiiduavaldus.”

Jaan Raamoti abikaasa Mari Raamot kinnitab oma mélestus-
tes, et meest erakonnast vilja ei visatud, kuid suhted selle teiste
liikkmetega jahenesid tuntavalt. Hiljem viis Jaan Raamot pdllut66-
ministri abina (1921-1923) maaseadust ka tegelikult ellu. Mari
Raamoti sonul andis Jaan Raamot tuntumatele sdjaviejuhtidele
nende valitud krundid ja mdisasiidamed kitte veel enne selleko-
hast eriseadust ja {itles kindral Sootsile, et ta tahaks niha, kes voi
milline seadus selle neilt tagasi votab. Hiljem kinnitanudki valit-
sus tema tegevuse tagantjirele. Raamot polnud mallanud oodata
maareformi rakendamiseni ka oma vara puhul ning jagas abikaa-
sa sonul tema valduses olevatest mdisatest Keeri”® mdisa kohe
Vabadussdja jirel oma toolistele, loobudes seejuures ka vastu-
voetud maaseaduses endistele omanikele ettendhtud 50-hektari-
lisest moisasiidamest. Ka see toiming kinnitati tagantjérele (Raa-
mot 2010: 201-203). Mari Raamotil jiatkub maareformiga seoses
oma abikaasale vaid kiidusonu. “Kdigile on tuttav iitlus, et “kii-
ge minu sdnade, kuid mitte minu tegude jdrele”. Motlen, et see ei
kdinud Raamoti kohta vahemalt maareformi osas, mille tarvilik-
kust ta kogu hingega pidas vajalikuks” (samas: 202).

SERA 15.2.43,127-37, Asutava Kogu protokoll nr 42, 5.8.1919.

94ERA 15.2.43,137, Asutava Kogu protokoll nr 42, 5.8.1919.

% Samas.

%Raamotitel oli peale oma Sahkapuu kodutalu kaks riiiitlimdisat,
neist nimetatud Keeri N&o kihelkonnas ning teine Peterburi ldhistel Vo-
lossovos. Viimane kandis nime BolSaja Gubanitsa ning jdi Mari Raa-
moti sonul revolutsiooni keerises saatuse hooleks (Raamot 2010: 202).
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Kui maaseaduse eelndu teisel hédletamisel Asutavas Kogus
ei voetud rahvaerakonna muudatusettepanekuid hidletusele mitte
tervikpaketina, vaid osakaupa, otsustasid rahvaerakondlased pro-
testi mérgiks saalist lahkuda. Et kristliku erakonna ettepanekud
mahtusid “rahvaerakonna ettepaneku sisse”, otsustasid lahkuda
ning hiiletamisel mitte osaleda ka selle erakonna liikmed.®” Sot-
siaaldemokraat Karl Ast osutas kdnes tiihjaks jadanud kohtadele ja
iitles, et need on tiihjad ainult seetOttu, et suurmaaomand koige
tdiega riigi omaks voeti.”® Tdsi, kogu suurmaaomandi vooranda-
mist sédtestas eelndu § 1, ja kui see kolmandale lugemisele liks,
hiiletas rahvaerakond selle vastu. Tonisson pdhjendas seda selle-
ga, et “niitid on kommisjoni poolt enamuserakondade eelndu et-
te pandud, mis maareformi teostamiseks niisugused teed méérab,
mis meie arust hddaohtlikud on ja meie ei voi selle ettepaneku
poolt hiiletada”.”® Sellele vaatamata vdeti paragrahv 54 poolt-
ja 21 vastuhiilega vastu.!® Teise paragrahvi hiiletusest ei vot-
nud rahvaerakond taas kord enam iildse osa.'! Maaliitlased kiill
osalesid hiiletamisel, kuid olid juba eelndu teisel lugemisel pet-
tunult tddenud, et Asutava Kogu parem tiib seletas otsekui kurti-
dele korvadele, missugust majanduslikku ja poliitilist kahju toob
kogu riigile ja rahvale maa iihe hoobiga riigistamine ning on kdigi
huvides refom jark-jargult ellu viia. “Voib terve maailma majan-
dusteadlaste ja sotsialpoliitikeride dpetusi ja arvamusi ning teiste
maade eeskuju ette tuua, Eesti toderakondlasi ja sotsialdemokra-
tisid see pormugi ei huvita” (Maaseaduse eelndu. .. 1919). Ei saa
kiill 6elda, et neid Opetusi, arvamusi ja néiteid meeletult toodud
oleks. Pigem ei toetunud parempoolsed oma ettepanekutes mitte
millelegi peale iseenese tungiva vastuseisu. Ajuti leiti eeskujuks
moni iiksik nimi voi riik, kuid suures plaanis vaieldi lihtsalt emot-
sioonide ajel ja pliiidmatagi pdhjendada, kuidas oleks suurmaapi-
damise siilitamine tollastes oludes iildse enam vdimalik olnud.

97ERA 15.2.52,129, Asutava Kogu protokoll nr 53, 29.8.1919.
%ERA 15.2.52,131, Asutava Kogu protokoll nr 53, 29.8.1919.
PERA 15.2.67,156, Asutava Kogu protokoll nr 68, 3.10.1919.
10ERA 15.2.67,157, Asutava Kogu protokoll nr 68, 3.10.1919.
I0TERA 15.2.68, 1 11-12, Asutava Kogu protokoll nr 69, 7.10.1919.
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Pérast maaseaduse vastuvotmist 10. oktoobril 1919 lubas
maaliit oma eesmargiks votta maaseaduse puuduste vastu voit-
lemise (Maauuendus... 1919). Veel 1930. aastal, kui maaseadus
oli end ammu tdestanud ning selle tdiendavad médrused olid and-
nud ka voimaluse osta maad eraomandiks ning seda nii palju, kui
hing ihaldas, kritiseeris Pits riigikogus eesti sotsialiste ja nende
maapoliitikat. “Teie olete kdige vidiksemate ja viletsamate maja-
pidamiste, saunikute ja popside kaitsjad. Teie hadaldate alati: siin
ei ole juurdeldikeid antud, seal on metsa dra voetud jne. [---] Kui
teie saunikud tahate elujouliseks teha, siis miks teie elujoulise
pollumehe vastu olete?” (Pits 2001: 329-330). Piits iitles, et ei
tahelda eesti sotsialistide tegevuses “sotsialismi idugi”, olgugi et
nende seas on ka moned iiksikud, nditeks Mihkel Martna, kes pdl-
lumajandust tdepoolest sotsialistlikust seisukohast tahavad aren-
dada ja saavad hasti aru, et olemas voiksid olla ka suuremad ma-
japidamised. Pits rohutas veel, et ei saa aru, mismoodi liidetakse
koik “kédblikmajapidamised” hiljem suure sotsialistliku kollektii-
viga (samas: 329-332). “Kui teil niisugune lootus tulevikule on,
siis ajage oma individualistlikku poliitikat edasi, selle vastu meie
ei ole, sest meie ilmavaate vastu see ei kéi, ja selle vastu ei ole
meil ka midagi, et Eestis oleks hiid ja korralikke viikemaapida-
misi”’ (samas: 332).

Postimehes ei olnud seaduse vastuvotmine esileheuudis, selle-
le pithendati vaid nupuke teisel lehekiiljel, milles radgiti pdgusalt
hiiletusele eelnenud vaidlusest eraomanduse ja pdlisrendi imber
ning anti teada, et rahvaerakond héiletusel ei osalenud (Maasea-
dus... 1919). 22. oktoobril 1919 avaldas Jaan Tonisson Posti-
mehes oma arvamuse vastuvoetud seaduse kohta, deldes, et see
on “armetu pilpachitus ilma uste, akendeta. Katuseks peal kdpu-
tdis korsa. Mdisnikkudelt voetakse maa ja inventaar dra! See ko-
lab viga meelitavalt nende korvale, kes tahavad midagi saad a.
Kuid lithike on inimeste r00m, kui nad aga ldhemalt vaatavad,
mis jddb koigest sellest toredusest tdeliselt jarele. Ainult tiihjad
kirarikkad lubadused. Tegelikult ei tule muud vélja, kui pdllu-
toOministeeriumi asjaajajad sdidavad kirinate, kurinatega moisa-
tesse, teevad pikki protokolla, et mdisad tunnistatakse Eesti Vaba-
riigi omaks, ja antakse — pidamiseks senistele omanikkudele —
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tagasi” (Tonisson 1919). Ometi asus Tonisson peaministrina ise
seda pilpaehitust ja tithipaljaid lubadusi siidamerahuga ellu viima.

LOPETUSEKS

Nagu 6eldud, muutsid nii rahvaerakond kui maaliit oma maa-
programme jdrjest parempoolsemaks; rahvaerakond joudis see-
juures aga vahepeal ka piris vasakule kalduda. Hans Kruus on
vilja pakkunud teooria, et selgitada rahvaerakonna poodret pare-
malt vasakule ja tagasi. Asutava Kogu valimiste eel oli tee pa-
remale maaliidu poolt kinni pandud, sest see oli kogunud enda
iimber klassiteadlikuma osa kodanlikust kihist, ja hinnates diges-
ti rahva hulgas valitsenud meeleolu, jii iile ainult vasakule lii-
kuda ning lubada programmis maad tasuta ja tasu eest, pdlisele
rendile ning eraomanduseks jms. See oli aga ebavdrdne voidu-
jooks vasakpoolsete erakondadega ja seepirast ei jidnud muud
iile, kui Asutavas Kogus tagasi juurte juurde ehk paremale naasta.
Nii maaliit kui rahvaerakond tahtsid, et 300 tiinu suurused mdisa-
slidamed jaiksid nende endistele omanikele, ja Saksa-Balti Era-
konna litkkmed olid Kruusi sdnul ndus kui just mitte kahel, siis
vihemalt iihel kiel sellele ettepanekule alla kirjutama. Kommen-
teerides rahvaerakonna korduvaid seisukohamuutusi, iitles Kruus
poolteist kuud enne maaseaduse vastuvotmist, et ei ole teada, mil-
lise poorde need veel tulevikus votavad. 02

Rahvaerakonna meelemuutustest jdéb tdepoolest mulje, et
aadetega seal suurt tegemist olla ei saanud: kord olid mdisad kah-
julikud ja tuli hdvitada, sealsamas tegi erakond aga iisna varsti
koik endast oleneva, et mdisaid suisa kaitsta. Johan Jansi miéles-
tuste jirgi oli ToOnisson alati mdisnike eesdiguste kdrvaldamise
asjus rohkem kui pool suud kinni hoidnud (2008: 45). Vaadeldes
maaseaduse arutelusid Asutavas Kogus tundub aga, et see on ise-
gi pehmelt 6eldud. Tonisson kaitses mdisate privileege tdiel hai-
lel. Viidetele, et rahvaerakond on oma vaateid muutnud, vastas
ta, et see on tithi keerutamine ja sdnade ming. 300 tiinu kdlbliku
maa allesjdtmisega ei saanud Tonissoni sénul suurmaapidamise

102ERA 15.2.48, 136-39, Asutava Kogu protokoll nr 49, 22.8.1919.
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sdilitamisest juttugi olla. Rahvaerakond olnud kogu aeg mdisa-
te voorandamise seisukohal, aga leidnud, et kui mdisasiidameid
maareformi teostamiseks vaja ei ole, siis on otstarbekas need en-
distele omanikele jétta. Miskipdrast leidis ta aga eos, et moisasii-
damete maad talupoegadele vaja ei ole. Tdnisson lubas, et kui
iikskord peaks selguma, et viikemaapidamised on tdesti kasu-
likumad, siis hakatakse “voib-olla” ka siilinud suuremaid maa-
pidamisi vihendama. Seniks pole aga motet poliitilistele vastas-
tele siitidistamiseks argumente anda ning demokraatlike suurrii-
kide toetust kaotada.'® Vaid moni kuu varem, 1. mail 1919 oli
Tonisson aga kinnitanud vastupidist, deldes, et “viikemaapida-
mine suurmaapidamisest viljakuse poolest ette on. Suurmaapida-
mine pohjeneb ekspluateerimise peal, on rahvavaenulik”.!%4

Maaliit suhtus maakiisimusse mirksa leigemalt. See viljen-
dus ka ainult kaheksas Asutava Kogu saadikukohas, mis dnnestus
valimistel saada, sest valimiskampaanias viimasel minutil aval-
datud lubadus 40 000 uuele talule ei suutnud korvata ei eelnenud
ikskdiksust ega koostddd Saksa okupatsioonivoimudega. Maaliit
el muutnud oma seisukohti nii radikaalselt kui rahvaerakond, ent
ei olnud maakiisimuses ka nii kirglik kui viimane. See ei tulnud
aga sellest, nagu oleks maaliidul algusest peale olnud viga tasa-
kaalukas ja labitoStatud maaprogramm. Seniste andmete pdhjal
ndib sootuks, et maaliidul otsest maaseaduse programmi iildse ei
olnudki. Koige ligildhedasem sellele oli valimiste-eelne propa-
gandabrosiiiir 40.000 uut Eesti talu, kuid nditeks Asutava Kogu
protokollide lisades, kus on esitatud kdikide Asutavasse Kogus-
se pddsenud erakondade maaseaduse kavad ja eelnduparandused,
maaliidu, aga samas ka esseeride oma ei leidu. Kiill aga on seal
rahvaerakonna parandusettepanekuid.'® Ka ei ole protokollidest
niha, et maaliit oleks kuidagi oma 40 000 talu eest seisnud. Oma
ideid nad vélja ei pakkunud, kuid kiitsid heaks k&ik rahvaerakon-
na omad.

103ERA 15.2.48, 14249, Asutava Kogu protokoll nr 49, 22.8.1919.

104ERA 15.2.370, 1 3, Asutava Kogu maakomisjoni protokoll nr 2,
1.5.1919, drakiri.

105yt “Asutava Kogu protokollide. .. 1920.
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Eduard Laaman kinnitab, et kui teised erakonnad panid roh-
ku maakiisimusele, siis maaliit majandusele, ja nii ei olnud Pitsi
erakonnal Asutava Kogu valimiste eel kaasatdmbavat uuendus-
te kava. Arvatavasti peab Laaman siin silmas, et maaliit 1dhtus
maakiisimuses puhtalt majanduslikust aspektist, nimelt et suur-
maapidamine on viikesest odavam, jéttes maakiisimuse sotsiaalse
ja poliitilise osa iikskdikselt korvale. Keda valijaist voiski tollas-
tes oludes paeluda 1919. aasta martsis erakonna kongressil Jiiri
Uluotsa viljakédidud loosung, mille jéargi vasakpoolsed jaotasid,
maaliit 10i aga uusi véértusi, peajouks pidi olema tugev isiklik
algatus (Laaman 1934: 62, 1949: 155). Lébi aastate tikskoik kui
tugevat isiklikku algatust oma popsitalus iiles ndidanud ja iihelt
rindelt teisele solgutatud sddurile ning tema perekonnale see loo-
sung vaevalt kinnitust andis, et iseseisev riik vdiks olla midagi,
mis senisest voimust mingilgi moel erineb ning selle heaks oma
panuse andmist vidrib. Laaman mirgib digusega, et maaseadus
tuli nii radikaalne erakordsete aegade poliitilistel mdjutustel ja
et ritk pidi tegema suuri pingutusi uusasunike aitamiseks, kuid
see-eest rahustas see rahvast ning ohtlikult kéarivast maaprole-
tariaadist sai riiki kandev tasakaalukas talupoeg (Laaman 1949:
160-161).

Aga millele siis ikkagi lootsid rahvaerakond ja maaliit ning
nende juhid ning miks pooldasid nad nii kangesti senist maakor-
raldust? Jaidb mulje, et olnud kuni selle ajani rahva hulgas austa-
tud ja vaikimisi jargitud kui esimesed eestluse ja eestlaste eest-
konelejad, ei osanud nad enam sellest aupaistest vilja tulla ega
tegelikkusega kontakti saavutada. Teravate klassivahede kaotami-
sega, mida vasakpoolsed taotlesid, oleksid kaotanud oma ainu-
laadsust, aristokraatset aupaistet ka poliitilised ja ideoloogilised
juhid ise. Seda aga parempoolsed ei soovinud ja Jaan Hiinerson
iitles selle Viljandimaal peetud maaliidu kongressil 1918. aas-
ta detsembris ka selgelt vilja — on valitsejad ja on kisutiitjad:
“Eestlane ei ole mitte ainult selleks siin-
dinud, et ainult sdna kuulda, vaid ka sel-
leks, et valitseda. Valitsemine aga nduab rahvalt, eriti
viikerahvalt, kdigi vaimliste, majandusliste ja kehaliste joudu-
de pingutamist. [---] Poliitiline erakond on rahva joudude
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koondajaks, arendajaks, toéolepanijaks, dhutajaks riigielu korral-
damisel. [---] Haritlase silm on laiem, ta ulatabka politili-
ses elus kaugemale vaatama kui koolitamata inimene. Selle-
ga on nagu iseenesest moistetav, et haritlane politilises erakonnas
teiste vaimliseks juhiks hakkab ning nende tihise t606 vil-
jakamaks muudab. Kuid seda on ainult siis vdimalik tdes-
ti teostada, kui erakonna lihtliikmed oma juhtisid ning eestveda-
jaid usaldavad, nende ndpuniiteid omale k & s u k s peavad,
juhtidelt ndu kiisivad ja selle jarele kdivad” (Eesti... 1918). Nii
et laiemate rahvahulkade arvamisi ja ideaale, sealhulgas maakii-
simuses, ei peetud pdrmugi oluliseks. Poliitiliste aspektide tédielik
eiramine tdhendas aga tegutsemist viljaspool reaalset aega ja ruu-
mi, mingis ideaalolustikus. Mitte ainult et neid arvamisi ei pee-
tud koneviirseks riigi plisimise seisukohast, neid ei peetud iild-
se arvestamisvéarseks Vabadussdja ajal, iilimalt hapras olukorras,
kus kaalul ei olnud mitte ainult vaevu siititatud rahvusriigi, vaid
digupoolest kogu rahvuse saatus. Kuigi mdéddaminnes moondi
enamliku agraarpoliitika — modisamaad vOrdsustavalt jaotada —
propagandistlikku miirgitavat mgju, eeldati, et maakiisimusel, sel
majanduslikul probleemil, pole seost Eesti rahvavie vaitlustahte-
ga. Selline suhtumine oli omane suurtele viejuhtidele nagu keiser
Napoleon voi kuningas Karl XII — sddurid ldhevad ja voitlevad,
kui mina késin. Selge, et seal kiisimusi ei olnud. Eesti Rahvaera-
konna ja Eesti Maarahva Liidu agraarpoliitika jilgimisel, vastu-
pidi, on pahatihti véimatu viltida kiisimust: millele nad lootsid?
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EUROOPA LIIDU UHINE
POLLUMAJANDUSPOLIITIKA —
KAS KA PARISELT ROHELINE?

Aleksei Lotman, Kuno Kasak

Mbne aasta taguses artiklis (Lotman 2014), milles on juttu Euroo-
pa Liidu liikmeksoleku mdjust keskkonnale Eestis, tduseb teis-
te valdkondade hulgas esile iihine pdllumajanduspoliitika (UPP).
See pole juhus, sest tegu on iihe olulisima iihispoliitikaga nii raha-
liselt (peaaegu 40% iihisest eelarvest) kui ka ruumiliselt (mdjutet
on peaaegu pool ELi pindalast), mis pealegi on aukohal kdigis
tthenduse alusdokumentides Rooma leppest Lissaboni lepeteni.
Nii ongi UPP keskkonnamdju olnud juba pikemat aega kesk-
konnakaitsjate murelaps (Donald jt 2001, 2002; Poldkova jt 2011;
BirdLife... 2012). UPP korduvaid reforme on seetdttu saatnud
keskkonnakaitse tdhtsust rohutav retoorika. Eriti palju oli “ro-
hestamisest” juttu enne seni viimast poliitika {imberkujundamist
2013. aastal, mistdttu Euroopa Komisjon tavatseb hiljuti reformi-
tud poliitikat esitleda oluliselt uuendatuna ja keskkonnasdbrali-
kuna (European... 2013). Paistab, et ka enamik Euroopa Liidu
elanikke on selle seisukoha omaks votnud (Europeans. .. 2016).

KUI PALJU ON UPP MUUTUNUD?

Vaadakem koigepealt, kui palju on viimane reform UPPd muut-
nud. Nii nagu enne 2013. aastat jaguneb UPP eelarve ka prae-
gu kahe nn samba vahel (vt nt European... 2013). Nagu eel-
miselgi perioodil rahastatakse esimest sammast, mis moodustab
umbes kolmveerandi vahendite kogumahust, tdielikult iihenduse
eelarvest; enamiku sellest moodustavad tootmisest soltumatud
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ehk n-6 lahtiseotud otsetoetused, kuid vajaduse korral saab pii-
ratud ulatuses maksta ka tootmisega seotud toetusi ja rahastada
turu olukorrast tingitud meetmeid (samas). Teine sammas, mil-
lesse annavad rahaliselt oma osa ka liikmesriigid, on ette nihtud
riikide voi piirkondade maaelu arengukavade alusel makstavateks
toetusteks ja hdlmab viga mitmesuguseid eesmérke, nagu inves-
teeringud tootmisse, keskkonnahoid, kiilaelu arendamine, tead-
miste siire jm (samas). Hoolimata paljudest uutest detailidest on
seegi iisna sarnane eelmisega.

Ainus selgelt ndhtav erinevus on nn rohestamismeetmete ole-
masolu esimese samba eelarves. Nimelt on 30% otsetoetuste ra-
hast ette ndhtud kolmele meetmele: dkoloogilise kasutuseesmér-
giga alad, piisirohumaade kaitse ja pdllukultuuride mitmekesista-
mine. Praeguseks tehtud analiilisid nditavad, et hoolimata suurest
erinevusest paberimajanduses ei ole tegelik tootmine kuigivord
keskkonnasodbralikumaks muutunud (Hart 2015; Matthews 2013,
2015; Pe’er jt 2014).

Samuti on uus UPP viidetavalt eelmisest diglasem ja kohtleb
litkkmesriikide pdllumajandustootjaid senisest vordsemalt (Euro-
pean... 2013). Tabel 1 néitab, et litkkmesriikidevahelised erinevu-
sed otsetoetuste suuruses hektari kohta on tdepoolest vihenenud.
Samas on korrelatsioon toetuste suuruse vahel enne ja pérast re-
formi 0,99 (usaldusnivoo p < 0,05) ning pole arusaadav, miks
peaksid toetused veel 2020. aastal lilkmesriigiti mitu korda erine-
ma. Puuduvad kalkulatsioonid, mis néditaksid, miks peaksid toe-
tused just sellise védértusega olema. Veel enam, nagu ka Euroopa
Kontrollikoda on osutanud,' pole otsetoetuste puhul iildse vaevu-
tud sdnastama nende eesmirki. Seetdttu puudubki tegelikult alus
neile arvviirtuse andmiseks ja nii ongi lihtsalt ldhtutud senistest
otsetoetuseelarvetest ja neid veidi iimber tehtud. See véimaldab
omakorda kdigil ennast kaotajana tunda: Eesti ja Léti pollumehed
pole pdhjendatult rahul ebavordse kohtlemise jitkumisega, Malta
ja Madalmaade omad aga toetuse kirpimisega. Miks otsetoetusi

1Vt European Court of Auditors Opinion no. 1/2012, www.eca.
europa.eu/Lists/ECADocuments/OP12_01/0P12_01_EN.PDF.
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Tabel 1. Otsetoetused litkmesriigiti enne viimast reformi ja praeguse pe-
rioodi 10puks. Mone riigi puhul on eelmise perioodi toetussumma riigi
keskmine, sest paljudes vanades liikmesriikides on toetused riigi piires
erinevad. Uue perioodi 1dpuks saavutatavad toetussummad on esialgsed,
sest litkmesriikidel on mdningane vdimalus liigutada eelarvet UPP sam-
maste vahel, samuti v3ib vihesel miiral muutuda toetusdiguslik pind-
ala. Allikas: Euroopa Komisjoni vastus teabendudele (Bollen 2016).

Liikmesriik Otsetoetuse suurus Eeldatav otsetoetuse
enne reformi suurus 2020. aastal
(EUR/ha) (EUR/ha)
Malta (MT) 751 640
Holland (NL) 457 403
Belgia (BE) 435 386
Kreeka (EL) 425 387
Ttaalia (IT) 405 363
Kiipros (CY) 372 339
Taani (DK) 363 332
Sloveenia (SI) 325 302
Saksamaa (DE) 319 298
Prantsusmaa (FR) 302 287
Luksemburg (LU) 279 269
Tirimaa (IE) 271 261
Euroopa Liit (EL) 270 264
Austria (AT) 262 253
Ungari (HU) 260 251
TSehhi (CZ) 257 249
Hispaania (ES) 248 244
Soome (FI) 237 230
Rootsi (SE) 235 229
Bulgaaria (BG) 234 229
Suurbritannia (UK) 229 225
Poola (PL) 215 216
Portugal (PT) 208 219
Slovakkia (SK) 206 210
Horvaatia (HR) 201 201
Rumeenia (RO) 183 196
Leedu (LT) 144 196
Eesti (EE) 117 196
Liti (LV) 95 196
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iildse makstakse, see enam kedagi ei huvitagi, seda peetakse just-
kui enesestmoistetavaks.

Nagu nideme, on praegune UPP pohimdtteliselt sarnane eel-
mise finantsraamistiku omaga, mistdttu eelmise perioodi toetuste
ja keskkonnanditajate omavaheliste seoste uurimine on endiselt
asjakohane.

TOETUSED JA VEEKOGUDE
EUTROFEERUMINE

Taimed vajavad kasvuks mitmesuguseid elemente ehk taimetoit-
aineid. Pollumajanduse intensiivistamisega kaasnenud vietiste
kasutamise kasv 20. sajandil on kaasa toonud neist kahe oluli-
sima, limmastiku ja fosfori mirkimisvéirse iilejadgi pollumajan-
dusmaal, kust neid kantakse suurel hulgal looduslikesse veeko-
gudesse. Sisuliselt on nende kahe elemendi iileilmset biogeokee-
milist ringet praeguseks tugevalt mdjutanud inimtegevus. Selle
tagajirjel toimub veekogude eutrofeerumine ehk n-0 iiletoitumi-
ne, mis avaldub vetikaditsengus, kinnikasvamises ja hapnikupuu-
duses. Probleem on niiiidseks joudnud siseveekogudest ka ranni-
kumerre, kusjuures Ladnemeri on sellest modjutatud peaaegu kogu
ulatuses (HELCOM 2014). Eutrofeerumist peetakse praegu iiheks
Ladnemere olulisimaks keskkonnaprobleemiks.

Lammastik ja fosfor, mis jouavad veekogudesse inimtege-
vuse tagajdrjel, parinevad viga mitmesugustest allikatest alates
selgelt eristatavatest punktallikatest, nagu heitveelasud, ja lope-
tades poldudelt pirit hajareostusega. Heitveepuhastite rajamine
ja uuendamine on viimastel kiimnenditel olnud mirksa tdhusam
kui hajareostusega vditlemine, mistdttu praegu on just hajareos-
tus pohiline Liinemere eutrofeerumise allikas (HELCOM 2011,
2015). Lammastik on meie meres peamine kevadiste vetikadit-
sengute ulatuse médraja (vt nt Rolff, Elfwing 2015). Limmasti-
kuringet peetakse iildse enim héiritud aineringeks kogu biosfééris
ja on viidetud, et see on veelgi rohkem tasakaalust véljas kui sii-
sinikuringe (Sutton jt 2011). Siiski ei saa ka fosfori tdhtsust eirata:
niiteks sinivetikad ehk tsiianobakterid suudavad lammastikku si-
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duda ka Ohust ja neile on piiravaks teguriks just nimelt fosfori
kittesaadavus (vt nt Rolff, Elfwing 2015).

Arakande pdllumajandusmaalt méirab suurelt jaolt toitainebi-
lanss, mis kujutab endast sisendi ja viljundi vahet, kusjuures bi-
lansi kujunemist mdjutab drakande ruumiline ulatus. Uksiku pdl-
lu tasemel on peamiseks lammastiku sisendiks sonnik ja mine-
raalsed véetised ning bioloogiline sidumine atmosfaérist (peami-
selt liblikdieliste kultuuride juurtel elavate miigarbakterite poolt),
vihemal miiral ka pollule kiilvatud seeme ning muud véimalikud
orgaanilised véetised peale sdnniku. Terve talu v6i muu tootmis-
iiksuse tasemel ei saa kogu tekkivat sonnikut automaatselt 1am-
mastikusisendi hulka arvata, sest loomad ei seo 6hust limmastik-
ku ja seega on sdonnikus olev ldmmastik périt s6odast. Kui s66t
tuleb majapidamisest endast, on ka selle limmastik pirit kohali-
kust mullast ega kujuta endast lisasisendit. Seega tuleb majapi-
damise tasemel arvestada limmastikusisendiks sisseostetav son-
nik ja so6t ning loomulikult ka mineraalvietis, samuti bioloogi-
line sidumine ning ostetava seemnevilja puhul seegi. Véljundiks
on toodang, mis majapidamisest vilja miliiakse. Alternatiivse va-
riandi puhul, kui kogu sdénnik arvatakse sisendi hulka, tuleb vil-
jundiks pidada ka karjamaal s66dud ja oma majapidamise tarvis
varutud soota; korrektsel arvutamisel annavad molemad meeto-
did sama tulemuse. Fosforibilansi puhul on peamiseks erinevu-
seks bioloogilise sidumise puudumine, iilejddnus on olukord sa-
ma. Toitainebilanss on tdhtis pdllumajanduskeskkonna indikaa-
tor, mida Euroopa Liidu statistikaasutus Eurostat korraparaselt
jélgib (Eurostat 2014).

Terve Euroopa Liidu ulatuses ei ole mdtet sdnnikut taime-
toitainete sisendina késitada, sest seda ju ei impordita; ka liik-
mesriikide bilansis ei moodusta sdnniku piiriiilene liikumine ilm-
selt kuigi suurt osa.” ELi limmastikuringe on erakordselt tuge-
valt héiritud: siin siseneb biosféadri 10% inimtekkelisest nn reak-

2Siiski on ka siin véimalik alternatiivne, kuid korrektsel arvutamisel
sama tulemuse andev ldhenemisviis, mille korral sdonnik arvatakse si-
sendiks ja kogu loomade poolt karjamaal v6i laudas/tallis tarbitud oma-
kasvatatud so66t viljundiks.

448



Aleksei Lotman, Kuno Kasak

tiivsest (taimedele kittesaadavast) lammastikust, kuigi kogu maa-
ilma maismaast moodustab EL vaid 3%. ELi pollumajanduse
iga-aastasest lammastikusisendist moodustavad mineraalvéetised
11,2 miljonit tonni, importsd6t 3,1 miljonit ja bioloogiline 1dm-
mastikusidumine vaid ithe miljoni. Nii suure sisendi tottu te-
kib mirkimisvidrne ldimmastiku iilejddk, mis realiseerub kadude-
na keskkonda: ammooniumi ja limmastikoksiidide aastane emis-
sioon on 3,6 miljonit tonni, pollumuldades toimuv denitrifikat-
sioon 4,5 miljonit ja dravool veekogudesse 6,2 miljonit (Sutton jt
2011).

Saagi kasv soltub vdetamisest mittelineaarselt: mingi toitaine-
koguse juures saavutatakse maksimum, millest edasi hakkab vie-
tamine taimekasvu juba parssima. Kui taimed kasvavad mingi
toitaine vaeguse tingimustes, on selle toitaine kasutus tdhus ja
iga lisatud véetisekogus suurendab saaki mérkimisvéadrselt; mida
lahemal maksimaalsele saagikusele, seda vihem annab iga vie-
tise lisakogus enamsaaki ja seda suuremad on kaod. See tdsiasi
kajastub ka lammastikukasutuse suurenemisega kaasnenud tohu-
suse globaalses languses (Tilman jt 2002).

Eeltoodud pdhjustel ei ole tingimustes, kus tootmiskulu tuleb
taielikult katta toodangu miitigitulust, kasulik vietamisega maksi-
maalset saaki taga ajada. Mida kdrgema hinnaga saab saaki miitia
ja mida vihem maksab véetis, seda lihemale nihkub majandus-
likult optimaalne vietamine maksimaalse saagi taotlemisele ning
seda suurema {iilejddgiga on ka toitainebilanss. Vietise maksus-
tamine (niiteks keskkonnakaitse kaalutlustel) nihutab optimumi
allapoole ja tdstab taimetoitainete kasutamise tdhusust. Toodangu
vOi vietise subsideerimine seevastu suurendab ostetavate sisendi-
te, nditeks vietise kasutust ja selle kaudu taimetoitainete iilejazki,
mistottu selliseid toetusi on juba pikemat aega peetud keskkonda
kahjustavaks (OECD 2016).

Tootmisest sdltumatuid toetusi, nagu seda on pohiosas prae-
gused ja ka eelmise perioodi otsetoetused, on iiritatud ndidata
keskkonna suhtes neutraalsena, sest toetuse saamine ei soltu enam
miitidava toodangu kogusest. Siiski on pdhjust oletada, et vdima-
lus saada otsetoetuste kujul sisendite ostmiseks lisaraha, mida ei
pea toodangu miiiigist tagasi teenima, mingil mééral suurendab
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ostetavate sisendite kasutamist ja seega lihtlasi toitainebilanssi.
lirimaal tehtud analiiiisid paistavad niitavat, et sdltumatud toe-
tused mojutavad tdesti pdllumajandustootjate otsuseid samamoo-
di nagu tootmisega seotud toetused, kuigi nende mdju on ndr-
gem (Howley jt 2013).

Kui tootmisest soltumatud toetused tdepoolest endiselt toot-
misotsuseid mdjutavad, voiks eeldada mitme pdllumajanduskesk-
konna indikaatori seost toetuse suurusega. Eriti loomulik on eel-
dada, et mdju, mis seostub suurema ostetavate sisendite kasutu-
sega, on ilmsem neis liikmesriikides, kus otsetoetused on suure-
mad. Jiargnevalt vordlemegi neid andmeid. Arvutasime vilja nii
lineaarset seost niitava Pearsoni korrelatsiooni kui ka Spearma-
ni astakkorrelatsiooni, mis nditab monotoonse seose tugevust ka
siis, kui see pole lineaarne. Indikaatorite védartused pédrinevad ava-
likest Eurostati andmetest.>

Joonisel 1 on nidha selge seos eelmise perioodi otsetoetuste
ning vastavalt lammastiku- ja fosforibilansi vahel 2010. aastal:
mida suuremad on olnud toetused, seda suurem on taimetoitaine-
te iilejadk hektari kohta. Molemal seosel on statistiliselt usaldus-
viirsed molemad statistilised niitajad, kuid lammastiku puhul on
seos tugevam. Aastatevahelised erinevused toitainebilansi védrtu-
ses on iisna viikesed: kui vorrelda toetust ja bilanssi teistel aasta-
tel, on tulemus véga sarnane. Seega on otsetoetuste ja toitainebi-
lansi vahel ilmnevad seosed kooskdlas hiipoteesiga, et suuremad
otsetoetused soosivad vihem tdhusat ressursikasutust.

Kuidas saab suurem toetus tingida suurema taimetoitainete
iilejadgi? Millised voiksid olla selle mdju mehhanismid? Nagu
eespool ELi kui terviku pdllumajanduse lammastikusisendeid ki-
sitledes nidgime, on suurimaks allikaks mineraalvéetised, kuid
oma osa on ka imporditaval sd6dal. Kui toetused mdjutavad pdl-
lumajandustootjaid kasutama rohkem ostetavaid sisendeid, tuleb
oodata nii mineraalvietiste kui ka s6dda seost toetuste suurusega.

Joonis 2 niitab otsetoetuste suuruse ja hektari kohta kasutatud
mineraalvietiste koguse seost 2010. aastal. Limmastiku puhul on

3Http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/
Glossary:Agri-environmental_indicator_(AEI).
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Joonis 1. Keskmine otsetoetuste suurus liikmesriigiti (EUR/ha) enne re-
formi ning keskmine limmastiku- (iilemine joon) ja fosforibilanss (alu-
mine joon; kg/ha) liikkmesriikides 2010. aastal. Otsetoetuste véartused
pdrinevad siin ja edaspidi Euroopa Komisjoni vastusest teabendude-
le (Bollen 2016). Taimetoitainete bilanss on véetud Eurostati andme-
test (Eurostat 2014, tabelid 5.1 ja 5.2). Riiginimede lithendite tdhendust
vt tabelist 1.

statistiliselt usaldatav Spearmani korrelatsioon (p < 0, 05), kuid
mitte samal miiral Pearsoni korrelatsioon, mis voib viidata seo-
se mittelineaarsele iseloomule. Uhtlasi on otsetoetuse seos mine-
raalse ldimmastikuga ndrgem kui selle seos limmastikubilansiga,
sest viimane soltub peale vietamise ka ostetud soddast, mis pollu
tasemel realiseerub sonniku lisakogusena. Fosforibilansis méingib
ostetav soot ilmselt marksa suuremat osa, mistottu ei ilmnenud
usaldusvéirset seost toetuste suuruse ja mineraalse fosforvéetise
kasutamise vahel. Samasugune on pilt ka teistel aastatel.
Liikmesriikide so6daimporti ei dnnestunud meil varrelda, sest
neid andmeid ei suutnud me avalikest allikatest leida, kuid on voi-
malik vorrelda pdllumajandusloomade asustustihedust. Loomade
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Joonis 2. Otsetoetuste seos mineraalse lammastiku ja fosfori kasutuse-
ga. Mineraalvietise kasutuse andmed pirinevad Eurostatilt.*

viikese asustustiheduse korral on ilmselt suur osa soddast périt
kohapealt, suure asustustiheduse korral on aga viltimatu sodda
juurdesoetamine. Seetdttu voib oodata seost loomade asustusti-
heduse ja otsetoetuste vahel, eriti loomade suurema asustustihe-
duse korral. Joonis 3 niitab seda seost 2010. aastal, kuid pilt on
samasugune ka teistel aastatel.

Ilmselt mdjutavad otsetoetused toitainebilanssi nii mineraal-
vietiste kasutuse kui ka ostetava loomasodda ning sellest tuleneva
suurema loomade asustustiheduse ja sdnnikukoguse kaudu. Joo-
nised 4 ja 5 nditavad mineraalvéetiste kasutuse seost toitainebi-
lansiga. Ootuspéraselt on mineraalse lammastiku kasutuse inten-
siivsus seotud ldmmastikubilansiga, kuid fosfori puhul on usal-
dusvéirne vaid Spearmani korrelatsioon ja sellegi véértus jadb

4Hitp://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-
environmental_indicator_-_mineral_fertiliser_consumption, tabel 5.
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Joonis 3. Otsetoetuste seos pdllumajandusloomade asustustihedusega.
Uks loomiihik (LU) vérdub iihe hobuse voi ithe rohkem kui kahe aas-
ta vanuse veisega. Teiste loomade ja lindude puhul rakendatakse kind-
laksmaéératud koefitsiente (nt iiks broiler = 0,007 loomiihikut). Asustus-
tihedus on arvutatud kasutuses oleva pdllumajandusmaa kohta. Allikas:
Eurostat.’

veidi alla 0,3. Miarkimisvairseid erinevusi aastate vahel me ei tu-
vastanud.

Seega kaasneb suuremate toetustega suurem mineraalse 1dm-
mastiku kasutus ja suurem (ostusédda suuremat osakaalu eeldav)
pollumajandusloomade asustustihedus, mis omakorda tingib suu-
rema lilejadgiga toitainebilansi (eelkdige ldmmastiku osas). See
omakorda on aga taimetoitainete drakande ja veekogude eutro-
feerumise pShjustajaks.

Kirjeldatud seosed on koosk®olas hiipoteesiga, et ka tootmisest
soltumatutel toetustel on negatiivne keskkonnamdju, kuid loomu-

SHittp://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-
environmental_indicator_-_livestock_patterns, tabel 2.
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Joonis 4. Mineraalse liammastiku kasutuse seos ldmmastikubilansi-
ga (mdlemad kg/ha) 2010. aastal.

likult ei tdesta korrelatsioon veel otsest pohjuslikku seost. Seos
mineraalvietiste ja loomade asustustiheduse ning toetuste vahel
on osalt tingitud ajaloolistest pohjustest: praegused tootmisest
soltumatud toetused tulid iile-eelmise UPP reformi ajal tootmi-
sega seotud toetuste asemele ja ldhtuvad nende eelarvest. Tootmi-
sega seotud toetustel oli aga arusaadavalt negatiivne mdju kesk-
konnale.

Siiski ei seleta ajaloolised pohjused asjaolu, miks néiteks Ees-
tis on ELiga liitumise jdrel toimunud ldmmastikubilansi maér-
kimisvddrne suurenemine: kui meie liitusime, polnud toetused
enam tootmisega seotud. Eurostati andmetel (Eurostat 2014, ta-
bel 5.1) on Eesti lammastikubilanss kdesoleval kiimnendil olnud
24 ja 28 kgN/ha vahel, mis on endiselt iiks vdiksemaid ELis, ol-
les heas kooskdlas meie viikeste otsetoetustega; ent seda on ik-
kagi ligi kaks korda rohkem, kui oli sama allika andmeil meie
iseseisvuse taastamise ja ELiga liitumise vahel (12—-15 kgN/ha),
mil Eesti oli teadupirast iiks viheseid riike maailmas, kus pdl-

454



Aleksei Lotman, Kuno Kasak

35 T
[
3ot

25
20

15t
hL

10 oK

F £l Fl
B & T =
G._ EE o7 EE‘ IT

P bilanss (kg/ha)

=10 - .
-2 0 2 4 57 a 10 12

Mineraalse fosfori kasutus (kgha)

Joonis 5. Mineraalse fosfori kasutuse seos fosforibilansiga (mdlemad
kg/ha) 2010. aastal.

lumajandustoetused samahisti kui puudusid. Seetdttu on ilmselt
alust pidada suuremaid otsetoetusi nii pdllumajanduse suurema
intensiivsuse ja sellega kaasneva negatiivse keskkonnamdju aja-
looliseks kaaslaseks kui ka vihemalt osaliselt suurema ning eba-
tohusama ressursikasutuse ja saastamise pohjuseks.

TOETUSTE SEOS OHUSAASTE
JA KLIIMAMUUTUSEGA

Toetuste suurus on seotud ka pdllumajandusmaalt dhku paisata-
va ammoniaagi kogusega (joonis 7). Seegi seos on statistiliselt
usaldusvédrne, mis arvestades toetuste seost lammastiku liiaga on
igati ootuspirane: ammoniaagi heide tuleneb lammastikku sisal-
davatest véetistest, eelkdige sonnikust, kuid ka mineraalvietisest.
Ammoniaak on iiks hingamisteede &rrituse pohjustajaid, samuti
jouab ta sademete kaudu Okosiisteemidesse ja aitab kaasa nende
eutrofeerumisele.

455



Euroopa Liidu iihine pollumajanduspoliitika

220 ; 1
| T MHBbilangs 2010 (kghad
il . P bilanss 2010 (kgha)
180 ! |N-i bilanss: = 0,62;r=0,7%; p =0,000001 HL _'______.,
- ‘iE‘rEIf— Phoilanss: =041 r= 054, p = 0.0004 //f
= |
D 140, LT g
w120} /
= 1
5 100 ol
o aQl EL f’/
@ | L)
- B0} A
= | _//
40;‘ EE—~7 1
20 r-' |_'._.'I NI'I:T _.
] Ly Fi e — SRR T s
0 R
an i
0.0 0.5 1.0 1.5 20 2.4 3.0 3.5 4.0

LUa 2010

Joonis 6. Pollumajandusloomade asustustiheduse seos ldmmastiku-
(iilemine joon) ja fosforibilansiga (alumine joon).

Péllumajandusmuld on kahe olulise kasvuhoonegaasi, metaa-
ni ja dilammastikoksiidi allikaks. Nende kahe gaasi summaar-
ne heide on usaldusvéirselt seotud toetuste suurusega (joonis 8).
Kuivord esimene korreleerub eelkdige loomakasvatuse intensiiv-
susega ja teine mineraalse limmastiku kasutamisega, on selline
seos ootuspdrane.

TOETUSTE SEOS
PESTITSIIDIDE KASUTUSEGA

Pestitsiidid kujutavad endast samuti tootmises kasutatavaid oste-
tavaid sisendeid, mis tekitavad mitmesuguseid keskkonnaprob-
leeme. Insektitsiidid tapavad mesilasi ja teisi tolmeldajaid ning
kahjurputukate looduslikke vaenlasi, samuti soodustavad resis-
tentsuse levikut torjutavate kahjurite hulgas, mis omakorda ajen-
dab nende kasutamist veelgi suurendama. Uhtlasi ohustab suurem
pestitsiidikasutus mitmel viisil inimtervist, sest paljude pestitsii-
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Joonis 7. Otsetoetuste seos ammoniaagi heitmega 2010. aastal. Allikas:
Eurostat.®

dide puhul avastatakse alles pikaajalise kasutamise jarel selliseid
algul méirkamatuid omadusi nagu kantserogeensus ja mutageen-
sus ning vOime héiirida sisendretalitlust. Neil pdhjustel on pestit-
siidide kasutust ja selle tagajargi juba pikemat aega uuritud kui
iiht olulist pdllumajandusega seotud keskkonna ja rahvatervise
probleemiringi (nt Henry jt 2012; Karise 2007; Laht jt2011;
Margni jt 2002; Viik 2012), samuti jélgib seda temaatikat Euro-
stat.” Paraku tehti pestitsiidide kohta kiiva statistika kogumises
vordlemisi hiljuti, kdesoleva kiimnendi algul korrektiive, mistdt-
tu 2010. aastal, mis on teiste siin kasutatud pdllumajanduskesk-
konna indikaatorite vordlusaasta, pestitsiidide kohta andmeid ei
kogutud. Siiski on olemas andmed miitidud pestitsiidide ja kasu-

SHitp://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-
environmental_indicator_-_ammonia_emissions.

"Http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/
Pesticide_sales_statistics.
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Joonis 8. Otsetoetuste seos kasvuhoonegaaside emissiooniga pdlluma-
jandusmaalt 2010. aastal. Siisinikdioksiidi ekvivalent on kasvuhoonega-
asi kogus, mis vastab oma kliimamamgjult kindlale CO, kogusele (siin-
sel juhul tonnile). Allikas: Eurostat.’

tuses olnud pollumajandusmaa suhte kohta, mis koguti eelmise
eelarveperioodi viimasel, 2013. aastal (kokkuvdte valmis 2015).

Loomulikult kajastab kdnealune graafik (vt joonis 9) vaid vi-
ga iildist pilti, sest massiga modtes on konkreetseid pestitsiidide
kasutamisega kaasnevaid keskkonnariske ja rahvatervise problee-
me vOimatu tidpselt hinnata: eri ainete moju ja sellega kaasnevad
ohud on viga erinevad. Kuid siinse kisitluse eesmirk ei olegi vi-
ga lksikasjaliku riskikirjelduse esitamine, vaid iiksnes polluma-
janduse otsetoetuste seostamine iildise keskkonnasurvega. Kui-
vord pole mingit alust arvata, et suuremad kasutajad kdikjal vi-
hem toksilisi pestitsiide tarvitaksid, saab iilaltoodud seost ikkagi
kasutada iildpildi saamiseks.

8Http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-
environmental_indicator_-_greenhouse_gas_emissioon.
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Joonis 9. Otsetoetuste seos pestitsiidide kasutusega (miitidud pestitsiide
kasutuses olnud poéllumajandusmaa kohta, kg/ha) 2013. aastal (mdne
riigi puhul on andmed 2012. aasta kohta). Allikas: Eurostat.’

Uhtlasi tuleb ka pestitsiidide puhul sedastada asjaolu, mida ni-
metasime juba toitainebilansi késitlemisel: vihemalt osalt kajas-
tab otsetoetuste seos ostetavate pestitsiididega hoopis ajaloolist
tausta, sest pikalt intensiivset tootmist viljelnud liikmesriikides
on toetused suuremad. Kuid asjaolu, et pestitsiidide kasutamine
nii nagu lammastikubilansski on Eestis ELiga liitumise jirel suu-
renenud (Laht jt 2011, joonis 2.5), viitab taas kord mdlemapool-
sele seosele. Kuigi suurematel otsetoetustel ja suuremal pestitsii-
dikasutusel on iihiseid ajaloolisi pdhjusi, soodustavad siiski suu-
remad otsetoetused ilmselt kergekielisemat pestitsiidide ostmist.

Hitp://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/File:
Pesticides_sales_2015.xIsx.
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MIDA SELLEST KOIGEST JARELDADA?

Loomulikult sdltub pdllumajanduse keskkonnamdju paljudest te-
guritest, mistottu pole iillatav, et seosed kipuvad olema mitteli-
neaarsed ja paiguti raskesti seletavad. Kédesolevas artiklis esitatud
analiilise, kus vordlesime pdllumajanduskeskkonna indikaatori-
te védrtusi iikshaaval otsetoetuste suurusega, tuleb pidada vaid
esialgseks sissevaateks, millele vdiks jargneda pohjalikum késit-
lus. Siiski voib ka sellest esialgsest analiiiisist {isna kindlalt jarel-
dada, et otsetoetustel, millele kulub suurem osa UPP eelarvest, on
suure tdendosusega negatiivne keskkonnamdju. UPP teiste inst-
rumentide, sh esimese samba “rohestamise” ja teise samba eel-
arvest rahastatud pdllumajanduskeskkonna toetuste mdju ei suu-
da ilmselt otsetoetuste negatiivset moju tasakaalustada. VG4ib lisna
kindlalt ennustada, et pdllumajanduse poolt keskkonnale avalda-
tav surve ei muutu 2020. aastaks kuigivord viiksemaks, mistdttu
jaavad tditmata ka ELi veeseadustiku eesmérgid (nitraadidirek-
tiiv, veepoliitika raamdirektiiv, merestrateegia raamdirektiiv). Et
suurimaid toetusi saavates liitkmesriikides toetused monevdrra vi-
henevad, vOib seal loota vihemalt moningaid tulemusi veesea-
dustiku rakendamisel. Meil ja teistes vdiksemaid toetusi saavates
riikides saab aga toetuste moningane suurenemine ilmselt takis-
tuseks veekogude hea seisundi saavutamisel ja Lddnemerre voo-
lavate taimetoitainete koguse vihendamisel.

LOPETUSEKS

Otsetoetused, mis moodustavad 16viosa Euroopa Liidu iihise pol-
lumajanduspoliitika eelarvest, kujutavad endast ilmselt keskkon-
nakaitseliselt kahjuliku subsiidiumi niidet. Tegemist pole kau-
geltki olukorraga, mis vastaks ELi keskkonnapoliitikas viideta-
valt valitsevale pdhimottele “saastaja maksab”; pigem vastupidi:
praegust olukorda UPP otsetoetuste vallas tuleb kirjeldada hoopis
sonadega ‘“‘saastajale makstakse”. Kdnealusest rahajagamise vii-
sist ei paista olevat ka nédhtavat sotsiaalmajanduslikku kasu, sest
kriis tabas turuolukorra muutudes tootjaid toetustest hoolimata.
Toetuste ebavordsus moonutab konkurentsi iithisturul, nende osa-
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line iimberjagamine tekitab samuti vaid kibestumist. Ilmselt ei
leidu moistlikku pdhjust, miks peaks sellist ebaratsionaalset raha-
kulutamist parast 2020. aastat jiatkama. Sellega ei soovi me vii-
ta, nagu suudaks turg lahendada koik péllumajandusega seotud
mured, kuid avalikku raha tuleks siiski jagada selgelt sdnastatud
avalike hiivede saavutamise voi sdilitamise eesmérgil, nagu seda
on niiteks pdllumajanduslikust elurikkusest hooliv vastutustund-
lik tootmine.
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MIKS VAADATA LOOMI?

John Berger
Télkinud Silver Rattasepp

Gilles Aillaud’le

Liaine-Euroopa ja Pohja-Ameerika olid 19. sajandil tunnistajaks
iihele algavale protsessile, mida korporatiivne kapitalism praegu
I6pule viib ja mille kdigus purustati kdik varem inimest ja loo-
dust vahendanud traditsioonid. Enne seda katkestust moodustasid
loomad esimese ringi inimese timber. Vdib-olla osutab seegi juba
liiga suurele vahemaale. Nad olid koos inimesega tema maailma
keskmes. Niisugune keskne positsioon oli mdistagi majanduslik
ja tootlik. Millised ka olid muutused tootmisvahendites ja iihis-
konnakorralduses, soltusid inimesed loomadest toidu, t00, trans-
pordi ja riietuse osas.

Kuid eeldada, nagu sisenenuksid loomad inimese kujutlus-
se koigepealt liha, naha voi sarvainena, tihendaks projitseerida
19. sajandi suhtumist tagasi aastatuhandete taha. Koigepealt il-
musid loomad kujutlusse sdnumitoojate ja lubadustena. Nii nii-
teks ei alanud veiste kodustamine lihtsalt vdoimalusest saada pii-
ma ja liha. Veiste funktsioonid olid maagilised, mdnikord oraa-
kellikud, mdnikord ohverduslikud. Ja mone liigi pidamine maa-
giliseks, taltsutatavaks ja toitvaks ldhtus alguses vastava looma
harjumustest, lihedusest ja “kutsest”.

Hea valge hirg on mu ema
Ja meie minu de inimesed

Why Look at Animals? — John Berger. About Looking. New
York: Pantheon Books, 1980, pp. 1-26.

Avaldame autori loal.
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Nyariau Buli rahvas ...

Séber, harali sarvedega suur hirg
Kes ikka karja seas moirgab

Bul Maloa poja hiirg.!

Loomad siinnivad, nad aistivad ja nad on surelikud. Kdiges
selles on nad inimese sarnased. Pinnapealse anatoomia poolest —
vihem kiill siivaanatoomia poolest —, oma harjumuste, oma aja-
tunnetuse, oma fiiiisiliste vdimete poolest erinevad nad inimes-
test. Nad on iihtaegu sarnased ja erinevad.

'E. E. Evans-Pritchard, The Nuer: a description of the modes of
livelihood and political institutions of a Nilotic people. Oxford: Claren-
don Press, 1940. Siin ja edaspidi mdrkused toimetajalt.
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Me teame, mida teevad loomad, millised on kopra, karu, 15he ja
teiste olendite vajadused, sest kunagi inimesed abiellusid nendega
ja omandasid need teadmised oma loomadest naistelt.?

Looma silmad on inimest vaadeldes tidhelepanelikud ja ette-
vaatlikud. Seesama loom vdib vabalt ka teisest liigist looma sa-
mamoodi vaadata. Tal ei ole inimese jaoks eraldi pilku. Aga mitte
tikski teine liik peale inimese ei tunne looma pilku tuttavana éra.
Teistel loomadel hoitakse pilk peal. Inimene saab pilgule vastates
iseendast teadlikuks.

Loom uurib teda iile mdistmatuse ahta kuristiku. Sellepérast
suudab inimene looma iillatada. Ent loom — isegi kodustatult —
suudab iillatada ka inimest. Ka inimene vaatab iile sarnase, ent
mitte samase moistmatusekuristiku. Ja nii on lood kdikjal, kuhu
ta vaatab. Ta vaatab alati iile rumaluse ja hirmu. Nii et kui loom
teda ndeb, nihakse teda nii, nagu tema ndeb oma timbruskon-
da. Selle dratundmine teebki looma pilgu tuttavlikuks. Ometi on
loom teistsugune, teda ei aeta kunagi inimesega segamini. Nonda
siis omistatakse loomale vdim, mis on inimese vdimuga vorrel-
dav, kuid ei lange sellega kunagi kokku. Loomal on saladusi, mis
erinevalt koobaste, migede, merede saladustest on suunatud just
nimelt inimesele.

See suhe ehk selgineb, kui vorrelda looma pilku teise inimese
omaga. Kahe inimese vahel on need kaks kuristikku pohimdtte-
liselt iiletatavad keele abil. Isegi kui kohtumine on vaenulik ja
sonu ei tarvitata (nditeks kui kumbki rdédgib eri keelt), teeb keele
olemasolu vdimalikuks, et vihemalt iihte neist, kui mitte mdlemat
vastastikku, kinnitatakse teise poolt. Keel vdimaldab inimestel ar-
vestada iiksteisega nagu iseendaga. (Keele voimaldatava kinnita-
mise kédigus vdivad kinnituda ka rumalus ja hirm. Loomade puhul
on hirm vastuseks signaalile, inimesel on see endeemiline.)

Ukski loom ei tugevda ega ndrgesta inimest. Looma vaib tap-
pa ja ira siilia, nii et tema energia lisandub sellele, mis kiitil juba
on. Looma vdib kodustada, nii et ta varustab talupoega ja tootab

2Hawaii indiaanlased. Tsit. Claude Lévi-Strauss, Metsik motlemine.
Tlk Kaia Sisask. Tallinn: Vagabund, 2001, 1k 68.
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tema heaks. Kuid tihise keele puudumine, tema vaikus tagab alati
ta kauguse, tema erisuse, tema viljaarvamise inimlikust.

Aga just nimelt selle erisuse parast voib looma elu, mida ei saa
kunagi segamini ajada inimese omaga, pidada tema omaga paral-
leelseks. Alles surmas need kaks paralleelset joont koonduvad ja
voib-olla parast surma ristuvad ning saavad jélle paralleelseteks:
siit ka levinud usk hingede siirdumisest teise kehasse.

Loomad pakuvad oma paralleelsete eludega inimesele seltsi,
mis erineb kdigest, mida pakub inimlik Idbikdimine. Erineb, kuna
see on selts, mida pakutakse inimese kui liigi iiksindusele.

Niisugust kOnetut seltsi peeti ndnda vordvédrseks, et tihti voib
kohata veendumust, nagu oleks inimene see, kellel puudub véime
loomadega konelda — siit ka lood ja legendid erandlikest olen-
ditest, nditeks Orpheusest, kes suutsid rddkida loomadega nende
endi keeles.

Millised olid saladused loomade sarnasusest ja erinevusest
inimesega? Saladused, mille olemasolu inimene tundis 4ra niipea,
kui ta looma pilgu kinni piiiidis.

Teatud mottes on kogu antropoloogia, mis tegeleb iilemine-
kuga loodusest kultuuri, vastuseks sellele kiisimusele. Kuid on
ka iildisem vastus. Kdik need saladused olid seotud loomadega,
kes sekkusid inimese ja tema péritolu vahele. Darwini evolutsioo-
niteooria, kandkugi ta jddvalt 19. sajandi Euroopa jilgi, on siis-
ki osa traditsioonist, mis on peaaegu sama vana kui inimene ise.
Loomad sekkusid inimese ja tema pdaritolu vahele, kuna nad olid
inimese sarnased ja temast erinevad.

Loomad saabusid teiselt poolt horisonti. Nad kuulusid sinna
ja siia. Samuti olid nad nii surelikud kui surematud. Looma veri
voolas nagu inimese veri, kuid tema liik oli surematu ja iga 16vi
oli Lovi, iga hirg oli Hirg. See — vahest kdige esimene eksistent-
siaalne dualism — peegeldus loomade kohtlemises. Neid allutati
Jja kummardati, sigitati ja ohverdati.

Tanapéeval on selle dualismi riismed sdilinud nende hulgas,
kes elavad loomadega lihedalt koos ja sdltuvad neist. Talupoeg
kiindub oma pdrsasse ja soolab hea meelega ta liha. Siin on téh-

469



Miks vaadata loomi?

tis — linnastunud vodral on seda véga raske moista —, et need
kaks viidet on ithendatud ja-ga, mitte aga-ga.

Loomade elu paralleelne sarnasus/erinevus vdoimaldas neil 4r-
gitada moningaid kdige esimesi kiisimusi ja pakkuda vastuseid.
Kdige esimeseks maalimise teemaks olid loomad. Arvatavasti oli
loomade veri esimene virvaine. Pohjendatult voib eeldada, et en-
ne seda olid loomad esimeseks metafooriks. Oma Essees keelte
pdritolust’ viidab Rousseau, et keel ise algas metafoorist: “Nii
nagu tundmused olid esimesteks motiivideks, mis ajendasid ini-
mest kdnelema, olid tema esimesed lausutud sonad troobid (meta-
foorid). Kujundlik keel siindis esimesena, diged tdhendused leiti
viimasena.”

Kui esimene metafoor oli loomadest, siis sellepérast, et ini-
mese ja looma vaheline olemuslik suhe oli metafoorne. See, mida
selle suhte kahel lilkkmel — inimesel ja loomal — {iihist oli, tdstis
esile selle, mis neid eristas. Ja vastupidi.

Oma raamatus totemismist* kommenteerib Lévi-Strauss
Rousseau arutluskiiku:

Just sellepérast, et algselt pidas inimene end identseks kdikide en-
dasarnastega (kelle sekka, nagu Rousseau sdnaselgelt iitleb, tuleb
arvata ka loomad), omandas ta hiljem vdime eristada ennast nii,
nagu ta eristab teisi — s.t kasutada liikide paljusust mdistelise
toena sotsiaalseks vahetegemiseks.

Kui tunnistada Rousseau seletust keele piritolu kohta, tekib
modistagi teatud kiisimusi (milline oli minimaalne sotsiaalne kor-
rastus, mis oli vajalik keele ldbimurdeks?). Kuid mitte iikski algu-
piraotsing ei saa olla tdiesti rahuldav. Loomade sekkumine selles-
se otsingusse oli niivord tavaline just seetdttu, et loomad jadvad
endiselt mitmetidhenduslikuks.

Koik teooriad 16plikust algupérast on vaid viisiks paremini
miidratleda, mis tuleb edaspidi. Need, kes Rousseau’ga ei ndus-
tu, vaidlustavad arusaama inimesest, mitte ajaloolist fakti. Mida
me {iritame siin médratleda, kuna kogemus ise on peaaegu ka-

3Jean-Jacques Rousseau, Essai sur I’origine des langues (1781).
4Claude Lévi-Strauss, Le Totémisme aujourd’hui (1958).
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dunud, on loomamaérkide universaalne kasutamine maailmakoge-
muse kaardistamisel.

Loomi nidhti kaheksas sodiaagimirgis kaheteistkiimnest.
Kreeklaste seas oli kdikide kaheteistkiimne pdevatunni mirgiks
loom. (Esimene oli kass, viimane krokodill.) Hindud kujutlesid,
et maad kannab seljas elevant ja elevanti kilpkonn. Sudaani 16una-
osa nuerite jaoks

elasid koik olendid, kaasa arvatud inimene, alguses iihes laagris
vennalikult koos. Erimeelsused algasid, kui Rebane keelitas Man-
gusti viskama kaigast Elevandile ndkku. Jiargnes riid ja loomad
laksid lahku: igaiiks liks oma teed, hakati elama nii nagu praegu
ning liksteist tapma. Koht, mis alguses elas puhmastikus omaette
elu, liks inimese sisse, nii et niitid on too alati néljane. Suguorga-
nid, mis olid samuti varem eraldi, kinnitasid end meeste ja naiste
kiilge, pannes nad iiksteist pidevalt ihaldama. Elevant dpetas ini-
mest hirssi tampima, nii et niiiid saab ta oma nélga kustutada vaid
lakkamatu to6ga. Hiir dpetas mehe sigitama ja naise siinnitama.
Ja Koer t5i inimesele tule. (Vt Roy Willis, Inimene ja loom.)’

Niiteid on I6putult. Kdikjal pakkusid loomad seletusi, voi tdp-
semalt, andsid oma nime vdi iseloomu mingile omadusele, mis
nagu koik omadused oli loomuldasa mdistatuslik.

Inimest eristas loomadest inimlik voime siimboliliseks mdtle-
miseks; see voime on lahutamatu keele arengust, kus sdnad ei ole
pelgad signaalid, vaid millegi iseendast erineva tihistajad. Kuid
esimesed siimbolid olid loomad. See, mis eristas inimesed loo-
madest, siindis nende omavahelisest suhtest.

llias on iiks varasemaid meile kittesaadavaid tekste, ja seal
niitab metafooride kasutus endiselt ligidust inimese ja looma va-
hel, ligidust, millest siindis metafoor ise. Homeros kirjeldab iihe
soduri surma lahinguviljal ja seejdrel ithe hobuse surma. Mole-
mad surmad on Homerose silmis vordselt ldbipaistvad, kummagi
puhul pole refraktsioon suurem.

Idomeneus aga 16i Erymasele vasktera julma
just suhu. Ning aju alt ots tungis vilja sel kuklast,

SRoy G. Willis, Man and Beast. (Approaches to Anthropology.)
London: Hart-Davis, MacGibbon, 1974.
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tee peal murdes eest kdik naksuvad luud lumivalged.
Liivale lendasid hambad ja verd tdis valgusid silmad,
tulvili. Purskus verd ka lahtisest suust tal ja sGdrmeist.

Siis aga surm nagu must pime pilv teda varjutas koikjalt.®

See oli inimene.

Kolm lehekiilge edasi langeb hobune:
Heitis teisena niiiid Sarpedon hiilgava piigi,
kuid 14ks viltu see ning tabas dlga Achilleuse traavlit
Pedasost; karjatas too ldbildikavalt, surma jo tundes,
siis korinal maha langes ja hing tema seest dra lendas.

See oli loom.

lliase 17. laulu avab Patroklose surnukeha kohal seisev Me-
nelaos, kes takistab troojalastel teda paljaks riisumast. Siin kasu-
tab Homeros loomi metafoorsete osutustena, andmaks iroonia voi
imetlusega edasi erinevate hetkede liialdatud vdi iilivordes tun-
nusjooni. Ilma loomade ndiiteta oleksid need hetked jadnud sona-
dega seletamatuks.

Vilja ta tottas vditlusereast, vasel vélkuval kaetud,
ning kiis korjuse iimber kui ohv, kes édsja on poegind
esmakordselt, ja ammudes kiib esiksiindinu timber.

Uks troojalane dhvardab teda, ja Menelaos hiiiiab irooniliselt
Zeusi poole:

Oh isa Zeus! Ei kolba kiill nii mehel hoobelda mitte!
Nonda ei uhkusta eal oma vdimuka jouga ei leopard,
ei 10vi kartmatu, ei ka valgehambune metskult
hukutav, kes enam muist oma joule on uhke ja iilbe —
ndnda end kiidavad vaid odaheitjad Panthose vorsed.

Seejdrel tapab Menelaos teda dhvardanud troojalase, ning
keegi ei julge talle enam ldheneda.

Nii nagu méestiku ldukoer, kes oma joule on kindel,
karjamaalt kahmab ja viib dra lehma, kes rammusaim karjas,
esmalt kaela tal murrab, sest haarates voimukail hambail,

6Siin ja edaspidi: Homeros, Ilias, tlk August Annist. Tallinn: Var-
rak, 2004.
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siis oma ohvrilt ahnelt ta joob vere, s66b sisikonna,
kiskudes tiikkideks koik; kiill karjased timber ja koerad
karjuvad kurjalt ta peale, ent eemalt; astuda juurde

keegi ei julge ju neist; kdik kahvatu hirm nad on haarand.

Sajandeid pirast Homerost siistematiseerib Aristoteles oma
Loomade ajaloos, esimeses suuremas teadustdos sellel teemal,
vordlevalt inimese ja looma vahelist suhet.

Suuremal osal loomadest leidub miérke fiiiisilistest kvaliteetidest
ja hoiakutest, ning need kvaliteedid on mirgatavalt diferentseeri-
tumad inimeste juures. Sest nii, nagu me osutasime sarnasustele
kehaorganites, nii me tdheldame paljude loomade puhul vagurust
ja agedust, leebust voi drrituvust, vaprust voi kartlikkust, hirmu
vOi enesekindlust, head tuju vdi madalat salakavalust, ning mdis-
tuse juures midagi tarkuselaadset. Moned nendest kvaliteetidest
erinevad inimesel vaid médra poolest, vorreldes vastavate kvali-
teetidega loomadel: see tihendab, et inimesel on seda kvaliteeti
rohkem voi vihem, ja mdnel loomal on rohkem voi vihem mdond
teist; moned muud inimese kvaliteedid on esindatud samalaadse-
te, ent mitte identsete kvaliteetidega; niiteks nii, nagu inimesel
me leiame teadmist, tarkust ja terasust, nii on teatavatel loomadel
olemas mingid muud nendega sarnased loomulikud potentsiaalsu-
sed. Selle viite tdesust taibatakse paremini, kui poorata téhelepa-
nu lapsepdlve nihtustele: sest lastel me ndeme mérke ja vorseid
asjust, millest iihel pdeval saavad viljakujunenud psiithholoogili-
sed harjumused, ehkki psiithholoogiliselt on laps esialgu vaevalt
erinev loomast.

Arvatavasti tundub enamikule tdnapdeva “haritud” lugejate-
le see 10ik suurepirane, ent liiga antropomorfistlik. Nad voiksid
viita, et vagurus, drrituvus, tarkus ei ole moraalsed kvaliteedid,
mida voiks omistada loomadele. Ja biheivioristid toetaksid seda
vastuviidet.

Kuid 19. sajandini kuulus antropomorfism lahutamatult ini-
mese ja looma vahelisse suhtesse, viljendades nende ligidust.
Antropomorfism oli jidnuk loomametafooride pidevast kasuta-
misest. Viimase kahe sajandiga on loomad pikkamisi kadunud.
Praegu me elame ilma nendeta. Ja selles uues iiksinduses tekitab
antropomorfism meis topelt ebamugavust.
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Otsustav teoreetiline murrang saabus Descartes’iga. Des-
cartes internaliseeris inimese sisse dualismi, mis on vaikimisi sees
inimese suhtes loomadega. Lahutades tdielikult keha vaimust, pi-
randas ta keha fiiiisika- ja mehaanikaseadustele, ja kuna loomad
on hingetud, taandati loom masinamudelile.

Descartes’i murrangu tagajirjed ilmnesid alles pikkamooda.
Sajand hiljem niitab suur zooloog Buffon’ loomade vastu iiles
ornust, mis ajutiselt ennistab nende koha seltsilistena, ehkki ta
votab omaks ja kasutab masinamudelit loomade ja nende vdimete
klassifitseerimiseks. See drnus on pooleldi kade.

See, mida inimene peab tegema tdusmaks loomast kdrgema-
le, tdusmaks korgemale mehaanilisusest enda sees, ja kuhu te-
ma ainulaadne vaimsus vilja viib, on sageli dngistav. Ja ndonda,
vordlevalt ja masinamudelist hoolimata, ndib loom talle kehasta-
vat teatavat siiiitust. Loom on tithjendatud kogemusest ja saladus-
test, ja see uus viljamdeldud “siiiitus” hakkab inimeses esile kut-
suma omamoodi nostalgiat. Esimest korda paigutatakse loomad
taanduvasse minevikku. Buffon iitleb koprast kirjutades jargmist:

Tapselt samavord, kui inimene on tdstnud end loodusseisundist
korgemale, on loomad langenud sellest allapoole: vallutatud ja or-
jadeks muudetud, véi koheldud vastuhakkajatena ja jouga laiali
aetud, on nende iihiskonnad haihtunud, nende usinus on viljatu,
nende ebalevad kunstid on kadunud; iga liik on kaotanud oma
iildised omadused, koikidel on alles vaid neid eristavad voimed,
mida mones arendatakse eeskuju, matkimise, harimisega, teistes
hirmu ja puudusega pidevas valvelolekus ellujdamise nimel. Mil-
liseid unelmaid ja plaane saab neil hingetuil orjadel olla, neil v&i-
muta mineviku jddnukeil?

Alles on jaidnud vaid nende kord nii imepérase usinuse riismed
kaugetes, mahajdetud, inimesele sajandeid tundmata paikades,
kus iga liik tarvitas piiramatult oma loomulikke vdimeid ning viis
nad tdiusele kestvas kogukonnas. Koprad on vahest viimaseks ja-
relejddnud néditeks, viimaseks maélestusmirgiks tollele loomsele
tarkusele.

7Georges-Louis Leclerc, krahv de Buffon (1707-1788), Prantsuse
loodusteadlane, matemaatik, kosmoloog ja entsiiklopedist. Peateos His-
toire Naturelle, générale et particuliere, avec la description du Cabinet

du Roi (36 kd, 1749-1789, lisaks 8 postuumset koidet).
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Ehkki niisugune nostalgia loomade jirele oli 18. sajandi leiu-
tis, ldks tarvis veel lugematul hulgal produktiivseid leiutisi —
raudtee, elekter, lintkonveier, konservitoostus, autod, kunstvieti-
sed —, enne kui loomad sai korvaliseks kuulutada.

20. sajandil asendas t@navatel ja tehastes sisepdlemismoo-
tor veoloomad. Aina kiirenevas tempos kasvavad linnad muutsid
iimbritsevad maapiirkonnad aguliteks, kus dueloomad, olgu met-
sikud voi kodustatud, on haruldased. Teatud liikide (piison, tiiger,
pohjapdder) kaubanduslik ekspluateerimine on viinud need vilja-
suremise ddrele. Niipaljukest kui metsikut loodust veel alles on,
on see jdrjest rohkem suletud rahvusparkidesse ja kaitsealadele.

Lopuks Descartes’i mudel iiletati. Todstusrevolutsiooni esi-
mestel etappidel kasutati loomi masinatena. Nagu kasutati ka lap-
si. Hiljem, niinimetatud postindustriaalsetes iihiskondades kohel-
dakse neid toormaterjalina. Toiduks tarvilikke loomi t6ddeldakse
nagu toostuskaupu.

Veel iiks suur [tehas], mis on rajamisel Pohja-Carolinas, hdlmab
kokku 150 000 hektarit, ent annab t66d vaid 1000 inimesele, iiks
iga 15 hektari kohta. Vilja kiilvavad, kasvatavad ja koristavad ma-
sinad, sealhulgas lennukid. See soddetakse sisse 50 000 veisele ja
seale. [---] need loomad ei puuduta kunagi maamulda. Nad sigi-
tatakse, neid imetatakse ja soO0detakse, kasvatatakse iiles tdiskas-
vanuks spetsiaalselt kavandatud sulgudes. (Susan George, Kuidas
teine pool sureb.)®

See loomade taandamine, millel on nii teoreetiline kui majan-
duslik taust, on osa samast protsessist, millega inimesed on taan-
datud isoleeritud tootmis- ja tarbimisiiksusteks. Oigupoolest kuu-
lutas suhtumine loomadesse tol perioodil ette suhtumist inime-
sesse. Mehaanilist arusaama loomade to6vOimest rakendati hil-
jem toolistele. F. W. Taylor, kes to6tas vilja toouurimises® “tay-

8Susan George, How the Other Half Dies: The Real Reasons for
World Hunger. Harmondsworth: Penguin Books, 1976.

°Ingl k time-motion studies, uuringud eesmirgiga tShustada liini-
tootajate liigutusi ja toiminguid t60l olles, et neid paremini ja kiiremini
toole panna ning neid rohkem masinatega iihte sulatada. See iihendab
Frederick Winslow Taylori (1856-1915) td6liste ajakasutuse uuringuid
ja perekond Gilbrethide liigutuste uuringuid.
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lorismi” ja toostuse “teadusliku” juhtimise, pani ette, et tod peab
olema “niivord niirimeelne” ja niivord flegmaatiline, et t66line
“sarnaneks oma vaimulaadilt rohkem veohérjaga kui iihegi teise
eeskujuga”. Peaaegu kdik moodsad sotsiaalse tingimise tehnikad
tehti koigepealt kindlaks loomkatsetega. Nagu ka kdik niinime-
tatud intelligentsustestimise meetodid. T#@na vangistavad sellised
biheivioristid nagu Skinner inimese mdiste enda neisse piiridesse,
mille nad on jireldanud oma kunstlikest katsetest loomadega.

Kas ei leidu iihtki viisi, kuidas loomad kadumise asemel hoo-
pis edasi paljuneksid? Kunagi varem pole olnud nii palju kodu-
seid lemmikloomi, kui neid praegu leidub kdige rikkamate riikide
linnades. Ameerika Uhendriikides on hinnangute jirgi viihemalt
nelikiimmend miljonit koera, nelikiimmend miljonit kassi, viis-
teist miljonit puurilindu ja kiimme miljonit muud lemmiklooma.

Minevikus pidasid kdik perekonnad koduloomi sellepérast, et
need tditsid kasulikku otstarvet — valvekoerad, jahikoerad, hii-
ri piitidvad kassid ja nii edasi. Komme pidada loomi nende ka-
sulikkusest hoolimata, nende pidamine just nimelt lemmikloo-
mana (16. sajandil osutas sona “pet” tavaliselt lambatallele, kes
kasvatati iiles pudelipiimaga) on tinapidevane uuendus, ja sellises
ithiskondlikus ulatuses, nagu see praegu esineb, on ta erakordne.
Ta on osa sellest iildisest, kuid isiklikust tagasitbmbumisest pri-
vaatsesse kitsasse pereelamisse, dekoreeritud voi sisustatud mee-
netega vilisest maailmast, mis on tarbimisiihiskonna ndnda sil-
matorkavaks tunnuseks.

Neis kodudes pole ruumi, pole maamulda, teisi loomi, aasta-
aegu, loomulikku temperatuuri ja nii edasi. Lemmikloom on kas
kastreeritud voi suguliselt isoleeritud, darmiselt napi liikkumisruu-
miga, ilma jdetud peaaegu igasugusest kontaktist teiste loomade-
ga ning teda soddetakse tehislike toitudega. See ongi see mate-
riaalne protsess, mis on kiibetde taga, et lemmikloomad hakka-
vad sarnanema oma peremehe voi -naisega. Nad on oma omaniku
eluviisi slinnitised.

Sama téhtis on see, kuidas keskmine omanik oma lemmikloo-
ma suhtub. (Laste suhtumine on mdnda aega teistsugune.) Lem-
mikloom muudab ta tdiuslikuks, kostes vastu ta iseloomu tahku-
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dele, mis muidu jdédksid kinnitamata. Ta saab oma lemmiklooma
jaoks olla see, mis ta ei ole kellelegi ega millelegi muule. Peale-
gi saab lemmiklooma tingida reageerima nii, justkui temagi tun-
nistaks seda. Lemmikloom nditab omanikule peeglist osa, mida
muidu kunagi ei peegeldata. Aga kuna siin on kaotsi ldinud mole-
ma poole autonoomia (omanikust on saanud eriline inimene, kes
ta on liksnes oma lemmiklooma jaoks, ja loom on omanikust sdl-
tuv igas oma fiilisilises vajaduses), on hdvinud ka nende eraldiste
elude paralleelsus.

Kultuuriliselt on loomade marginaliseerimine muidugi keeru-
lisem protsess kui fiiiisiliselt. Vaimuilma loomi ei saa niisama
lihtsalt laiali ajada. Utlused, uneniod, mingud, lood, ebausud,
keel ise kutsuvad nad tagasi. Vaimuilma loomad pole mitte laiali
aetud, vaid iile voetud teistesse kategooriatesse, nii et kategoo-
ria loom on kaotanud oma keskse tihtsuse. Enamjaolt on nad iile
voetud perekonda ja spektaaklisse.

Perekonda haaratud vaimuilmaloomad sarnanevad monevorra
lemmikloomadega. Kuid ilma lemmikloomadele omaste vajadus-
te ja piiranguteta muudetakse nad tervikuna inimese hiipiknukku-
deks. Beatrix Potteri raamatud ja joonistused on varaseks nditeks;
kdik Disney toostuse loomaproduktsioonid on hilisem ja ddrmus-
likum ndide. Neis teostes muudetakse praegused tithised iihis-
kondlikud kombed universaalseks, projitseerides need loomarii-
ki. Jargnev dialoog Piilupart Donaldi ja tema depoegade vahel on
tipris ilmekas.

DONALD: Oh sa poiss, milline pdev! Milline téiuslik péev kalas-
tamiseks, paadisdiduks, kohtinguks v&i piknikuks — ainult mina
ei saa neist iihtegi teha!

OEPOEG: Miks mitte, onu Donald? Mis sind takistab?
DONALD: Igapdevane leib, poisid! Nagu tavaliselt olen ma pank-
rotis ja palgapdevani on veel terve igavik.

OEPOEG: Sa v&id ju jalutama minna, onu Donald — minna linde
vaatama.

DONALD: (dgiseb) Kiillap vast peangi! Aga ootan enne postiljoni
dra. AkKki ta toob hiid uudiseid!

OEPOEG: Nagu niiteks tieki tundmatult sugulaselt Rahakiilast?
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Muus osas peale fiiiisilise védlimuse on need loomad muutu-
nud osaks niinimetatud vaikivast enamusest.

Spektaakliks muudetud loomad on kadunud iihel teisel viisil.
Raamatupoodide akendel on joulude ajal kolmandik koidetest pil-
diraamatud loomadest. Odkullipojad voi sebrad — kaamera fik-
seerib nad ruumi, mis on kiill kaamera jaoks tdiesti ndhtav, ent
kuhu vaataja mitte kunagi ei sisene. Kdik loomad paistavad nagu
kalad 1dbi akvaariumi klaasseina. Selle pohjused on nii tehnili-
sed kui ideoloogilised: tehnilise poole pealt need seadmed, mida
kasutatakse aina koitvamate piltide saamiseks — peidetud kaa-
merad, teleskoopobjektiivid, vilklambid, kaugjuhtimispuldid ja
nii edasi — tekitavad koos kasutamisel pilte, mis kannavad en-
das arvukalt mérke nende tavalisest néihtamatusest. Need pildid
eksisteerivad ainult tinu tehnilisele selgeltnigemisele.

Hiljutine viiga korgetasemeline raamat loomafotodest'® kuu-
lutab eessonas: “Koik need pildid kestsid reaalajas vihem kui
kolm sajandikku sekundit, nad on kaugelt iile inimsilma v&ime-
te piiri. Siin esitatut pole keegi varem niinud, sest see on tdiesti
nidhtamatu.”

Asjaga kaasnevas ideoloogias on loomad alati need, keda vaa-
deldakse. Tosiasi, et nemad saavad vaadelda meid, on kaotanud
igasuguse tihenduse. Nad on meie aina laieneva teadmise objek-
tid. See, mida me neist teame, nditab meie véimu, ja ndnda ka
seda, mis meid nendest lahutab. Mida rohkem me teame, seda
kaugemal nad on.

Ent nagu Lukdcs Ajaloos ja klassiteadvuses'! osutab, on loo-
dus selles ideoloogias iihtlasi vadrtusmdiste. See vidrtus vastan-
dub iihiskondlikele institutsioonidele, mis riisuvad inimeselt ta
loomuliku olemuse ja vangistavad ta. “Loodus omandab ndnda
sellise tihenduse: mis on kasvanud orgaaniliselt, mis ei ole ini-
mese loodud, vastandina inimtsivilisatsiooni kunstlikele struktuu-
ridele. Samal ajal v6ib teda mdista ka inimese sisemuse selle ta-
huna, mis on jadnud loomulikuks v&i siis vdhemasti kaldub voi

1

10Frédéric Rossif, La Féte sauvage. Robert Laffont, 1976.

"Georg (Gyérgy) Lukdcs, Geschichte und Klassenbewuftsein: Stu-
dien iiber marxistische Dialektik (1923).
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igatseb saada uuesti loomulikuks.” Selle vaate jirgi loodusele on
metsiku looma elu ideaaliks, ideaaliks, mis on internaliseeritud
allasurutud ihaldust timbritsevaks tundeks. Metsiku looma kuju-
tisest saab iithe unelma alguspunkt: punkt, kust uneleja lahkub,
poorates sellele selja.

Koige sellega kaasas kidiva segaduse mdiira illustreerib jarg-
mine uudislugu:

Londoni koduperenaine Barbara Carter voitis “soovide tditmise”
heategevuskonkursi ning teatas, et tahab musitada ja kaisutada
16vi. Kolmapideva ohtul oli ta Sokis ja kaelahaavadega haiglas.
Pr Carter, 46, viidi kolmapideval Bewdley safaripargi 1ovide aedi-
kusse. Niipea kui ta kummardus emaldvi Sukit paitama, kargas
too talle kallale ja tdombas ta pikali. Valvurid iitlesid hiljem: “Pais-
tab, et me langetasime véga halva otsuse. Me oleme emaldvi alati
tdiesti ohutuks pidanud.”

Loomade késitlemine 19. sajandi romantilises maalikunstis
annab juba tunnistust nende lihenevast kadumisest. Need on pil-
did loomadest, kes faganevad metsikusse, mis eksisteerib vaid
kujutluses. Leidub siiski iiks 19. sajandi kunstnik, keda ldhenev
muundumine vaevas ja kelle teosed on selle vooritavaks illust-
ratsiooniks. Grandville avaldas oma Loomade avaliku ja eraelu
osade kaupa aastatel 1840—1842.12

Esmapilgul paistavad Grandville’i loomad, kes on pandud rii-
desse ning tditma meeste ja naiste rolli, kuuluvat vanasse tradit-
siooni, kus mond isikut kujutatakse loomana, toomaks selgemalt
esile mond iseloomu tahku. See vote sarnanes maski ettepane-
misega, kuigi lilesandeks oli paljastada. Loom kujutab kdnealuse
iseloomujoone haripunkti: 16vi absoluutset vaprust, janes himu-
rust. Loom elas kunagi omaduse algallika juures. Just looma kau-
du sai omadus kdigepealt dratuntavaks. Ja nii andis loom talle
oma nime.

12J. J. Grandville, &ieti Jean Ignace Isidore Gérard (1803-1847),
Prantsuse karikaturist. Siin on juttu ta teosest Scénes de la Vie Privée
et Publique des Animaux.
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Aga kui Grandville’i graviilire pikemalt vaadata, saab selgeks,
et Sokk, mida nad edasi annavad, tuleb digupoolest vastupidisest
suunast kui see, mida vdinuks alguses eeldada. Neid loomi ei
“laenata” inimest seletama; mitte midagi ei paljastata, suisa vastu-
pidi. Need loomad on vangis inimlikus/iihiskondlikus olukorras,
kuhu nad on sunniviisiliselt voetud. Raisakotkas on majaisandana
hirmsamalt saamahimuline kui linnuna. Einetavad krokodillid on
laua taga ahnemad kui joes.

Siin ei kasutata loomi algupdra meenutamiseks ega moraalse-
te metafooridena, neid kasutatakse en masse olukordade “inimli-
kustamiseks”. Suund, mis p#aadib Disney banaalsusega, algab hii-
riva, prohvetliku ulmana Grandville’i teoses.

Koerad Grandville’i graviiiiril koerte varjupaigast ei ole kui-
dagi koeralikud; neil on koerte niod, kuid nad kannatavad van-
gistuse all inimeste moodi.
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Karu on hea isa kujutab karu, kes liikkkab norutades lapse-
vankrit nagu iga teine inimesest leivateenija. Grandville’i esime-
ne koide 16peb sdonadega: “Head 66d siis, armas lugeja. Mine ko-
ju, pane oma puur ilusti lukku, maga hésti ja nie meeldivaid une-
ndgusid. Homseni.” Loomad ja p6&bel on muutumas siinoniitimi-
deks, mis tihendab, et loomad on haihtumas.

Uks hilisem Grandville’i joonistus pealkirjaga Loomad sise-
nevad aurulaeva on otsekohene. Juudikristlikus traditsioonis oli
Noa laev loomade ja inimeste esimeseks korraldatud koosole-
miseks. See koosolemine on niitid 1dbi. Grandville néitab meile
suurt lahkumist. Kaiddrsel sammub aeglases hanereas hulk eri-
nevaid liike, seljad meie poole. Nende kehahoiakud sisendavad
meisse koiki emigrantide viimase hetke kohklusi. Kauguses on
kaldtee, mida modda esimesed on juba sisenenud 19. sajandi Noa
laeva, mis sarnaneb Ameerika aurikuga. Karu. Lovi. Eesel. Kaa-
mel. Kukk. Rebane. Exeunt.

Londoni loomaaia juht Kirjutab:

1867. aasta paiku laulis varieteekunstnik, keda kutsuti Suureks
Vance’iks, laulu Walking in the zoo is the OK thing to do, ja sealt
joudis sona “zoo” tavakasutusse. Londoni loomaaed tdi inglise
keelde ka sdna “jumbo”. Jumbo oli tohutusuur Aafrika elevant,
kes elas selles loomaaias aastatel 1865 kuni 1882. Kuninganna
Victoriagi huvitus temast ja viimaks ldpetas ta oma elupdevad
staarina kuulsas Barnumi tsirkuses, mis mooda Ameerikat ringi
reisis — ja tema nimi elab edasi vordluses, kui on vaja kirjeldada
hiiglaslike mddtmetega asju.

Avalikud loomaaiad tekkisid selle perioodi alguses, mille kéi-
gus loomad kadusid igapdevasest elust. Loomaaed, kus inimesed
kidivad loomadega kohtumas, neid vaatamas ja jalgimas, on tegeli-
kult mélestusmérk niisuguste kohtumiste vdoimatusele. Tdnapieva
loomaaiad on hauakirjaks suhtele, mis oli sama vana kui inime-
ne. Neid aga ei ndhta sellisena, kuna loomaaedadelt on kiisitud
valesid kiisimusi.
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Kui nad rajati — Londoni loomaaed aastal 1828, Jardin des
Plantes 1783, Berliini loomaaed 1844 —, tostsid nad mérkimis-
vadrselt riikide pealinnade mainet. See maine polnud kuigi teist-
sugune sellest, mis oli ka kuninglikel haruldaste loomade erako-
gudel. Korvu kullast lauandude, arhitektuuri, orkestrite, niitleja-
te, moobli, kddbuste, akrobaatide, mundrite, hobuste, kunsti ja toi-
duga demonstreerisid need kogud varem keisri vdi kuninga voi-
mu ja rikkust. Samamoodi kiitsid avalikud loomaaiad 19. sajandil
heaks moodsa koloniaalvdimu. Loomade kinnivdtmine esindas
stimboolselt kdikide kaugete ja eksootiliste maade vallutamist.
“Maadeavastajad” tdestasid oma patriotismi, saates koju tiigri voi
elevandi. Eksootilise looma kinkimine pealinna loomaaiale oli
mirgiks kuulekast diplomaatilisest suhtest.

Ent nagu iga teinegi 19. sajandi avalik asutus pidi loomaaed,
iikskdik kui palju ta ka toetas imperialistlikku ideoloogiat, kinni-
tama oma iseseisvat ja kodanikele suunatud funktsiooni. Nii viitis

482



John Berger

ta, et on iiks teist laadi muuseum, mille eesmérgiks on edendada
teadmisi ja avalikku vaimuvalgust. Ja esimesed kiisimused, mida
loomaaedadelt kiisiti, kuulusid seetdttu loodusloo valda; tol ajal
peeti vdoimalikuks uurida loomade loomupirast eluviisi isegi seda
sorti ebaloomulikes tingimustes. Sajand hiljem kiisisid kogenu-
mad zooloogid, nagu Konrad Lorenz, biheivioristlikke ja etoloo-
gilisi kiisimusi, mille vdidetavaks eesmirgiks oli avastada rohke-
mat inimkditumise allikate kohta, uurides loomi katsetingimustes.

Samal ajal kiilastasid igal aastal miljonid inimesed looma-
aedu uudishimust, mis oli nii suur, nii dhmane ja nii isiklik, et
seda on raske iiheainsa kiisimusega viljendada. Tdnapéeval kii-
lastab Prantsusmaal igal aastal 22 miljonit inimest kahtesada loo-
maaeda. Suur osa kiilastajatest olid ja on lapsed.

Industrialiseeritud maailmas on lapsed loomakujutistest timb-
ritsetud: igat sorti méinguasjade, multifilmide, piltide, dekorat-
sioonidega. Mitte iikski teine kujutiste allikas ei suuda loomadega
voistlema hakatagi. Niiliselt spontaanne huvi, mis lastel loomade
vastu on, voiks panna oletama, et nii on alati olnud. Kindlasti olid
moned varastest médnguasjadest loomad (ajal, mil ménguasjad
olid suuremale osale elanikkonnast tundmatud). Samuti k#ivad
véljamdeldud vai tegelikud loomad kaasas laste midngudega iile
kogu maailma. Kuid alles 19. sajandil said loomade reprodukt-
sioonid osaks keskklassi lapsepdlve tavapirasest dekoorist — ja
siis, kdesoleval sajandil koos Disney-taoliste suurte néditamis- ja
miliigisiisteemide tulekuga osaks kdikidest lapsepdlvedest.

Varasematel sajanditel oli loomi kujutavate ménguasjade osa-
kaal viike. Ja need ei piilielnud realismi poole, vaid olid siim-
boolsed. Erinevus oli selline nagu tavalise kepphobuse ja kiikho-
buse vahel: esimene oli lihtsalt algelise peaga kepp, millel lapsed
ratsutasid nagu harjavarrel; teine oli hobuse viimistletud “repro-
duktsioon”, realistlikult varvitud, paris nahksete ratsmetega, paris
karvadest lakaga, ja kavandatud liitkuma nii, et see sarnaneks kap-
pava hobusega. Kiikhobune on 19. sajandi leiutis.

See uus loomaménguasjade tdeldheduse ndue viis teistsugus-
te valmistusvoteteni. Tehti esimesed loomakujulised topismén-
guasjad ja kdige kallimad neist kaeti paris loomanahaga — tava-

483



Miks vaadata loomi?

liselt surnult siindinud vasikate omaga. Samal perioodil ilmusid
pehmed loomad — karud, tiigrid, jinesed —, need, mida lapsed
voodisse kaasa votavad. Nii langeb realistlike loomaminguasjade
valmistamine enam-vihem kokku avalike loomaaedade rajamise-
ga.

Perekonnaga loomaaias kéik on sageli tundekiillasem siind-
mus kui nditusel voi jalgpallimatsil kdimine. Tédiskasvanud viivad
lapsed loomaaeda, et ndidata neile nende “reproduktsioonide”
originaale, ja vOib-olla ka lootuses leida taas iiles mingi osa sel-
lest reprodutseeritud loomade maailma siiiitusest, mida nad mi-
letavad omaenda lapsepdlvest.

Loomad vastavad harva tidiskasvanute milestuste ootustele,
samas kui laste jaoks ndevad nad suuremalt jaolt vilja ootama-
tult letargilised ja igavad. (Sama sagedased kui loomade hiitiud
on loomaaedades laste hiilided, kes nduavad: Kus ta on? Miks ta
ei liiguta? Kas ta on surnud?) Ja nii vdibki kokku votta paljude-
le kiilastajatele tunda andva, kuid mitte ilmtingimata viljendatud
kiisimuse: miks on need loomad midagi vihemat, kui ma arvasin?

Ja just see ebaprofessionaalne, viljendamata kiisimus on vas-
tamist vairt.

Loomaaed on koht, kuhu on kogutud vdimalikult palju loo-
maliike ja isendeid eesmérgiga neid niha, vaadelda, uurida. Po-
himétteliselt on iga puur raamiks seal sees oleva looma iimber.
Kiilastajad kdivad loomaaias loomi vaatamas. Nad liiguvad iihe
puuri juurest teise juurde, umbes nagu kunstindituse kiilastajad,
kes seisatavad mone maali ees ja liiguvad siis edasi jargmise voi
ilejargmise juurde. Kuid loomaaias on vaatepilt alati vale. Nagu
fookusest viljas pilt. Sellega ollakse nii harjunud, et seda enam
vaevalt mirgataksegi; voi pigem eelneb viljavabandus harilikult
pettumusele, nii et viimast ei tuntagi. Ja see vabandus kolab nii:
“Mida sa iildse ootasid? Sa ei ole tulnud siia elutut objekti vaa-
tama, nad on ju elusad. Nad elavad oma elu. Miks peakski see
kokku langema périselt ndhtaval olemisega?” Aga selle vaban-
duse mottekdik on ebapiisav. Tdde on ehmatavam.
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Kuidas iganes te neid loomi vaatate, isegi kui loom on otse
puurivarbade vastas, teist vihem kui sammu kaugusel, vaadates
vilja kiilastajate poole, te ndete midagi, mis on muudetud tdiesti
marginaalseks; ja iikskdik kui palju te ka pingutate, ei suuda te
teda kunagi keskmesse tagasi viia. Miks see nii on?

Teatud méadrani on need loomad vabad, kuid nii nemad ise kui
ka pealtvaatajad kasutavad dra nende ranget vangistust. Nihtavus
labi klaasi, varbadevaheline ruum voi vallikraavi kohal olev tiihi
ohk pole need, millena nad paistavad — muidu oleks koik teisiti.
Nii on nihtavus, ruum, dhk kahandatud tingmérkideks.

Dekoor, mis need elemendid tingmérkidena omaks on vot-
nud, taastoodab neid monikord puhta illusiooni loomiseks — na-
gu nditeks maalitud preeriate vdi kaljuste kallastega jarvede puhul
viikeloomade bokside tagaseinal. Teinekord lisatakse veel mo-
ned tingmargid, sisendamaks midagi looma algupérasest maasti-
kust — elutud puuoksad ahvidele, kunstlikud kivid karudele, iim-
margused kivid ja madal vesi krokodillidele. Need lisatud ting-
margid teenivad kahte eraldiseisvat eesmaérki: vaataja jaoks on
need nagu rekvisiidid teatris; loomale moodustavad nad vidhima
keskkonna, milles nad suudavad fiitisiliselt eksisteerida.
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Loomad, kes on iiksteisest eraldatud, on oma talitajatest téie-
likus soltuvuses. Selle tagajirjel on teisenenud suurem osa nen-
de reaktsioonidest. See, mis oli nende huvides keskne, on asen-
dunud rea suvaliste, viljastpoolt saabuvate sekkumiste passiivse
draootamisega. Stindmused, mida nad tajuvad enda timber toimu-
vat, on muutunud nende loomulike reaktsioonide jaoks sama il-
lusoorseks nagu maalitud preeriad. Samal ajal tagab just seesama
eraldatus (tavaliselt) nende pikaealisuse isenditena ja holbustab
nende taksonoomilist paigutust.

Koik see muudabki nad marginaalseks. Ruum, milles nad ela-
vad, on kunstlik. Siit ka nende kalduvus koguneda selle servades-
se. (Viljaspool neid servi vdib olemas olla péris ruum.) Mdne-
des puurides on valgus niisama kunstlik. Igal juhul on keskkond
illusoorne. Neid ei timbritse muud kui omaenese letargia voi hii-
peraktiivsus. Neil pole millegi kallal tegutseda — vélja arvatud
etteantud toidu vdi — vidga harva — etteantud paarilisega. (Nii
muutuvad nende alalised toimingud marginaalseteks toimingu-
teks, millel puudub objekt.) Viimasena, nende sdltuvus ja isolee-
ritus on nende reageeringuid niimoodi tinginud, et nad kohtlevad
koiki stindmusi, mis nende timber toimuvad — tavaliselt nende
ees, kus on vaatajaskond — marginaalsena. (Nonda on nad iile
votnud muidu iiksnes inimesele omase suhtumise — iikskdiksu-
se.)

Loomaaiad, realistlikud loomaménguasjad ja loomakujutiste
laialdane kaubanduslik levitamine said kdik alguse siis, kui loo-
mad hakkasid argielust taanduma. Voiks arvata, et niisugused
uuendused midagi kompenseerivad. Aga tegelikult on need uuen-
dused ise osa samast halastamatust liikumisest, mis ajas laiali loo-
mad. Loomaaiad oma teatraalse, vaatamiseks vilja pandud de-
kooriga demonstreerisid tegelikult seda, kuidas loomad on muu-
detud tdiesti marginaalseks. Realistlikud minguasjad suurenda-
sid ndudlust uue loomast hiipiknuku, linliku lemmiklooma jérele.
Loomi piltidel reprodutseerides — sellal kui nende bioloogiline
paljunemine siindides muutub aina harvemaks ja harvemaks vaa-
tepildiks — oldi konkurentsi tdttu sunnitud neid aina eksootilise-
maks ja kaugemaks muutma.
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Loomad kaovad koikjalt. Loomaaedades moodustavad nad
elava milestusmérgi omaenese kadumisele. Ja nii on nad esile
kutsunud oma viimase metafoori. Alasti ahv ja Inimloomaaed on
rahvusvaheliste bestsellerite pealkirjad. Nendes raamatutes vii-
dab zooloog Desmond Morris, et loomade ebaloomulik kéitumi-
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ne vangistuses aitab meil mdista ja tunnistada stressi, mis kiib
kaasas eluga tarbimisiihiskonnas, ning sellest jagu saada.'3

Koikidel sunniviisilise marginaliseerimise paikadel — geto-
del, slummidel, vanglatel, hullumajadel, koonduslaagritel — on
midagi iihist loomaaiaga. Kuid kasutada loomaaeda siimbolina on
liiga kerge ja liiga pdiklev. Loomaaed demonstreerib inimeste ja
loomade vahelisi suhteid, ei muud. Loomade marginaliseerimise-
le on niilid jirgnemas selle ainsa klassi marginaliseerimine ja kor-
valdamine, kes on libi ajaloo jdinud loomadega tuttavaks ning
alal hoidnud tarkust, mis niisuguse tuttavlikkusega kaasas kiib:
kesk- ja viiketalunikud. Niisuguse tarkuse aluseks on dualismi
omaksvott, mis asub otse inimese ja looma vahelise suhte alglit-
tes. Selle dualismi mittetunnistamine on arvatavasti oluliseks te-
guriks tee avamisel niilidisaegsesse totalitarismi. Aga ma ei taha
minna kaugemale piiridest, mille on seadnud see loomaaia koh-
ta kiisitud ebaprofessionaalne, viljendamata, ent fundamentaalne
kiisimus.

Loomaaed saabki iiksnes pettumust valmistada. Loomaaeda-
de avalik eesmirk on pakkuda kiilastajatele vdoimalust loomi vaa-
data. Kuid mitte kusagil loomaaias ei saa vOoras kohata looma
pilku. Parimal juhul looma pilk vilksatab ja liigub siis edasi. Nad
vaatavad kiiljetsi. Nad vaatavad pimesi taamale. Nende pilk libi-
seb mehaaniliselt. Nad on kohtumiste vastu immuunseks muude-
tud, sest mitte miski ei saa enam téita nende tdhelepanus keskset
kohta.

Just selles seisnebki nende marginaliseerimise viimne taga-
jarg. See pilk looma ja inimese vahel, mis vdis méingida otsustavat
rolli inimithiskonna arengus ja millega kdik inimesed nii v&i naa
kuni ajani vihem kui sajand tagasi alati koos elasid, on ldimma-
tatud. Igat looma vaadates on saatjata loomaaiakiilastaja iiksinda.
Ja mis rahvahulkadesse puutub, siis nemad kuuluvad liiki, mis on
16puks véljaeraldatud.

See ajalooline kaotus, mille monumendiks on loomaaiad, on
niiiid kapitalistliku kultuuri jaoks korvamatu.

BVt The Naked Ape: A Zoologist’s Study of the Human Animal
(1967); The Human Zoo (1969).

488



John Berger

JOHN BERGER (1926-2017), Inglise kirjanik, kunstikriitik ja kunst-
nik, elas alates 1960. aastaist Prantsusmaal. Teoseid: La Sala-
mandre (1971, filmistsenaarium, koos Alain Tanneriga); Ways of
Seeing (1972, film ja raamat, koos Mike Dibbi, Sven Blombergi, Chris
Foxi ja Richard Hollisega); A Seventh Man (1975, koos Jean Mohriga);
Pig Earth (1979, romaan); To the Wedding (1995, romaan) ja From A
to X (2008, romaan).
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LUULET

Indrek Hirv

Téahtedel Uleval

on mulle midagi 6elda
nad pressivad end kokku
hommikuseks uduks

mu s60rmetes

Ohtusel joel

on mulle midagi 6elda
ta toob mulle tédhed
oma hdbekandikul
vaga lahedale

Soe ohtu
luht votab mind vastu
avali suli

pardipojad libisevad
oma laial voodil
valgete pehmete pilvede vahel

pajud ujutavad
korges kaldavees
oma pikki nukraid oksi
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Luulet

malestused veavad neid
mé6dunud aegade mutta

pimedus lasub nidd mu dlgadel
kui surm

Vanad puud Umber raamatukogu
on mdtetest rasked

iga tlvi métleb

oma kordumatut motet

Uksikud kuivanud lehed
vérisevad tuules —
nad elavad siin

oma elutut elu

tidrukud tulevad alt
valgetes teklites

ja levitavad

kevade I6hna

Udu nagu suits
kortsi tagatoas

unistuste laternad
barclay platsil
ujuvad mddda

téhed pilvise taeva taga
pusivad kindlalt
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Nina vastu
minevikuunistuste
kilma klaasi

udused pargiteed
on nadd juba kdik
minu jaoks suletud
kuu ja paike

on mind aina
eksiteele juhtinud

nii arvavad varemed
ja see on kindlasti ka 6ige

mina hoian oma arvamuse endale

Jdgi voolab alla
peipsi poole

liiva tdnava trepp
tduseb Ules
surnuaedade poole

mina seisan paigal
tuule ja vihma kaes

Vastu tahtmist
voolab vesi peipsi poole
puud tdstavad alasti jaédnud oksi
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Luulet

et ndidata méddujatele
vanu haavu

Puud ja pilved
on veepinnal laiali

suurveeprahti
ujub neist 1abi

puud ja pilved
hoiavad nagu minagi
lihtsalt elust kinni

Kui mu hing

vabaneb kord

laugude raskusest
julgeb ta jalle

otse Ules vaadata

jogi peegeldab siis tahti
Usna ilmaasjata

Hanedel on midagi kurja moéttes
nad kogunevad piigatud poldudele

neid tuleb Gha juurde
neid on rohkem ja rohkem

kas neil on tbesti jdudu
ka see slgis kaasa viia
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lehed langevad juba
nagu varvilised unistused

kuhtuvad ja takerduvad jalgadesse
nagu malestused

Valge sarav lumi
kilmas varakevadises valguses
hele labipaistev lina

koik katused
on mu silmale
akki avatud

unised koolilapsed
tdmbavad veel hetkeks
teki Ule pea

Vaikus
maarja surnuaia
haudade vahel

tuuletu vaikus

ja sahin —

tuul sahistab
teispoolsuse puudes
ta on leidnud teise tee

vabana aja kammitsaist
taidab ta naud
meie kdikide unistusi
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D. H. LAWRENCE
Loodus, tehnika ja seade-stu

Indrek Ménniste

Raske sammuga, noénda raske sammuga,
tallavad masinad maakamara pinnal;
seevastu mone siidame vahetsi ei talla nad
mitte ilmaski.

D. H. Lawrence, “Triumph of the Machine”.

David Herbert Lawrence’i (1885-1930) industrialismi- ja mo-
dernsusekriitikat on iihel voi teisel moel vordlemisi lihtne iihte
patta panna Briti 19. sajandi antiindustrialistlikku traditsiooni ja
hoiakut viljendavate kirjanike ja mdtlejatega, nagu Samuel Tay-
lor Coleridge, Charles Dickens, Thomas Carlyle, John Ruskin,
Matthew Arnold jpt. Nende kdigi jaoks tdhendas nn “masina pi-
ralejoudmine” inimese mehhaniseerimist, kalkuleeriva ja omasta-
va mentaliteedi levimist, inimliku soojuse kadu ning kogukonna-
tunde vaesestumist (Jacobson 1967: 83). Lawrence’it on siddrase
mottesuunaga sidunud niiteks Raymond Williams, kes seostab
Lawrence’i “lihiskondliku métlemise” iithemdtteliselt Carlyle’i
omaga (Williams 1960: 213). Ent leidub ka autoreid, kes usu-
vad, et Lawrence’i industrialismikriitika peidab endas pigem fi-
losoofilist hoiakut olemise suhtes kui ajaloolist seisukohavottu

Artikli aluseks on 13. rahvusvahelisel D. H. Lawrence’i kon-
verentsil D. H. Lawrence: New Life, New Utterance, New Pers-
pectives, 23.-27. juunil 2014 Gargnanos, Itaalias peetud ettekan-
ne “D. H. Lawrence: Nature, Technology and The Sense of Enfra-
ming”.
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ithiskonnas aset leidvate kultuuriliste muutuste kohta (Bell 2001:
181). Seesuguse ldhenemisviisi esindajatele tundub, et Lawrence
tajus modernsuse keskseid probleeme psiihholoogiliste, kultuuri-
liste ning 16ppeks ontoloogiliste kiisimuste amalgaamina: prob-
leemkiisimustena olemise loomuse kohta, mida on vdimalik lahti
harutada ehk iiksnes eelsokraatilise maailma imaginaarse taasta-
mise kaudu (samas: 180).

Viimasele suunale toetudes ja seda edasi arendades vaadel-
dakse siin artiklis Lawrence’1i filosoofilist suhet ithe peamise mo-
dernsuse antusega: moodsa tehnikaga. Ma viidan, et Lawrence’i
kriitilisus moodsa tehnika kdikehaarava loomuse ja kohalolu tee-
mal kiilgneb olulisel miiral Martin Heideggeri tehnikafilosoo-
fiaga. Sarnaselt Heideggeriga on vdimalik ka Lawrence’i tehnika-
taju tdlgendada seguna romantiseeritud nostalgiast kadunud aega-
de idealiseeritud mottepildi jirele ning motterikka pilguheiduna
modernsusesse. Oluline on, et tehnika pole ka Lawrence’i jaoks
pelgalt moodsate masinate instrumentaalne loomulaad, vaid uni-
kaalne moistmise viis voi “ilmsikstoomine”, mille kaudu vormi-
takse meie igapdevakogemusi ning mis alles teeb voimalikuks nii
toostuslikud tootmisprotsessid kui modernse ilmavaate.

Uks tihtsamaid aspekte, mis Heideggeri tehnikaanaliiiisist
koorub ja mis olulisel moel ka Lawrence’i loomingus peitub, on
asjaolu, et moodsa tehnika olemus on ontoloogiline: ta v3rsub
meie erilisest modernsest olemisviisist. Sddrane moodsasse ole-
misse heidetus painab selgesti Lawrence’it ja tema kirjanduslik-
ke karaktereid ning seda laadi dngistus leiab sagedasti viljenda-
mist selles, kuidas Lawrence’i tegelased igapdevaselt suhestuvad
moodsa tehnika ilmingutega.

Minu arvates johtub Lawrence’i kriitika soekaevandamise
arengu, sdjatehnoloogia, urbaniseerumise jms kohta tema siidant-
haaravast meeleérritusest moodsa inimese sunnitud olemisseisun-
di ja ilmavaate pirast, s.t eriomasest, tehnikast kaetatud, inimese
suhtest sellesse-mis-on. Ma viidan, et loodus ja tegelaste selle-
ga enda samastamise piilidlused markeerivad Lawrence’i tege-
laste eksistentsiaalset igatsust physis’e-laadse asjakorra ja iiht-
sussuhte jdrele ning et sdédrase olemist pohistava ihaluse katkes-
tamised moodsa tehnika erilaadsete ilmnemisviiside poolt poh-
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justavad Lawrence’i karakteritele pohjapanevaid sisekaemuslik-
ke konflikte ning filosoofilist turbulentsi. Vdidan veel, et just
Lawrence’i moodsa tehnika ja “mehaanilise inimese” (Lawrence
1994: 517) meeletunnetuses tuleb otsida seda “miskit sealpool
iseennast” (Black 1992: 114), mida moodne inimene Lawren-
ce’i arvates ise veel ei mirka. Seda “miskit” tdlgendame me siin
Heideggeri jérgi seade-stu’na. Kuigi Lawrence’i ja Heideggeri
motlemise sarnasusi on monevorra uuritud (vt Bell 1992, 2001;
Pearce 2009; Fernihough 2001), ei ole tema eriomast looduse tdl-
gitsemist physis’ena, selle suhet tehnikaga ja viimase omasugust
ontoloogilist loomust ja sarnasust Heideggeri ideedega siivauuri-
tud moel, mida see vdimaldab ning tarvitseb.

“MEIE AEG ON POHIOLEMUSELT TRAAGILINE”

Nende Lady Chatterley armukese avasdnadega sitestab Lawrence
moodsa ajastu loomuse tundetooni: see on traagiline selle tottu,
mis inimesest ja ajast on saanud. “Katakliism on iile kidinud, meie
timber on varemed,” laseb Lawrence Connie Chatterley’l lausu-
da (Lawrence 2007a: 5). Kuna ei inimese ega ka ajastu loomus
ei ole meile vahetult ligipdisetav ega libinidhtav, “keeldume seda
traagiliselt votmast”, kirjutab Lawrence (samas). Hilja stindinu-
tena ei ole me suutelised tajuma omaenda traagilisust. Tundub, et
Lawrence’i silmis on moodne inimene toosama Holderlini “mark,
mida ei loeta” (Heidegger 1984: 7). Moodsa ajastu loomus takis-
tab meil ndgemast, et meie ise olemegi mérk oma traagilisest aja-
loolisest ja eksistentsiaalsest olukorrast. Meie teadmise ja véimu
praktilised suhted teiste inimestega on juhtinud meid oma ole-
mise unustamise voi pimeduse poole (Bell 2001: 181). Vaatama-
ta ilmselgetele Nietzsche konnotatsioonidele traagilisest ajastust
leiame tdpsemad filosoofilised vahendid hoopis Heideggeri mo-
tisklusist ajastu metafiiiisika iile, mis sddrastena aitavad meil lahti
harutada Lawrence’i motete tdelise ulatuse ja tdhenduse ning ju-
hivad meid arusaamise juurde traagilise ajastu ja moodsa tehnika
vastastikusest sdltuvussuhtest ning iihtlasi seletavad Lawrence’i
rahulolematust nende mdlemaga.
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Heideggeri arvates on igal ajastul eriomane metafiiiisiline aru-
saam iseendast, mis sddrasena madrab dra koik selle ajastu moist-
mise viisid. “Metafiiiisika pohistab [begriindet] ajastut,” selgitab
Heidegger, “selle kaudu, et annab ajastule teatud télgendusega
olevast ja teatud arusaamaga toest tolle olemuskujule pShja. See
pohi valitseb tédielikult kdiki ilminguid, mis ajastut iseloomusta-
vad” (Heidegger 1977: 69).! Edasi kinnitab Heidegger, et moodsa
metafiiiisika olemuse votab kokku “moodsa tehnika loomus” (sa-
mas). Heidegger ndeb moodsat ajastut niisiis olemuslikult inime-
se sisenemisena “olemise tehnoloogilisse ajastusse” ning késitab
seda ajastut inimese péristisemate olemisviiside unustamise voOi
fragmenteerimise peapohjusena (Ihde 2003: 279).

Samamoodi, tajudes oma ajastut olemuslikult traagilisena,
tundis Lawrence, et industrialismi pealetung ning Esimese ilma-
sdja vallapddsemine on kindlad mirgid selle kohta, et miski on
kaasaegses inimeses olemuslikult koos ajastuga muutunud. Kii-
re soekaevandamise ja tekstiilitoOstuse areng “siitt ja rauda tiis
Kesk-Inglismaal” (Lawrence 2007a: 15) ning nende tootmisprot-
sesside ennastkehtestav iilimuslikkus maa ja inimeste suhtes mir-
gitses Lawrence’ile selle uuelaadse saabumist ja isegi sissetun-
gi, mismoodi inimene niilid iilepea on: see kutsumata invasioon
paljastas omalaadse viisi, kuidas inimesed digupoolest suhestusid
looduse ja iseendaga. Ajastul, mil “masinad on véidutsenud, pil-
lutanud meid sinna ja tdnna” (Lawrence 1994: 517), hakkas tehni-
ka Lawrence’i nagu Heideggerigi jaoks niisiis mérgitsema “ajastu
metafiilisikat”, s.t seda fundamentaalset viisi, kuidas iilepea ajas-
tut moistetakse. Selgesti vastu seistes ajastu ennastkehtestavaile
“sotsiaalsetele ja spirituaalsetele tingimustele” (Becket 2002: 5),
millesse inimene oli niiiid heidetud, méératles Lawrence omaen-
da suhte tehnikaga ning pani teda koguni soovima “seista véljas-
pool omaenda ajastut” (Huxley 1932: XXV). Ta oli veendunud,
et tehnika areng oli kaasa toonud inimese ‘katastroofilise eemal-
dumise loodusest (ja seega ka iseendast)” (Jacobson 1967: 82 jj),
ning leidis, et moodne inimkond on muutunud “surnud seaduse-
tdheks” (Lawrence 2002: 65). On isegi vdidetud, et inimsuse ees-

I'TIk Eduard Parhomenko.
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mirk ndis talle olevat devalveerunud “pelgaks mehaaniliseks ma-
terialismiks” (Williams 1960: 215). Oluline on ent tdhele panna,
et nii nagu Heideggerilgi ei seisne Lawrence’i esimene ja peami-
ne mure asjakorras, kuidas arenev moodne tehnika muudab inim-
keskkonda, vaid pigem selles, mis on kaasaegses ajas sellist, mis
teeb ta “masinate vdidukdigu” ajastuks ja inimese sddraseks, et
tema olemus on seninigemata kombel ja méédral tehnikast kaa-
sa kistud. Tolgitsedes Lawrence’it heideggerilikult, ndeme edasi-
ses, et need ei ole masinad ja seadmed, mis muudavad ajastu ma-
sinaajastuks (Maschinenzeitalter), vaid sootuks vastupidi: “ta on
masiznaajastu sellepdrast, et on tehniline ajastu” (Heidegger 1984:
54).

“RASKE SAMMUGA, NONDA RASKE SAMMUGA,
TALLAVAD MASINAD MAAKAMARA PINNAL”

Lawrence’i kirjanduslikud tehnikakirjeldused on rikkalikud ning
lihvitud. Ta ei vdimalda oma tegelastel tehnika immanentset ko-
halolu kunagi eriti pikaks ajaks dra unustada. Vastupidi, ja idio-
siinkraatiliselt, koondab Lawrence jdrjekindlalt tehnikaga seotud
teemasid ja motiive, ka siis, kui ta nende lile otsesdnu ei arut-
le, oma karakterite psiiiihe tagumistesse soppidesse. Heideggerilt
taas kord sonu laenates vdib nentida, et Lawrence pdimib teh-
nika tegelaste olemasollu nii nende “suures meeleheites” kui ka
“siidame juubelduses” (Heidegger 1996: 17). Viisid, kuidas Law-
rence’i tegelased tehnika ilmingutega suhestuvad, véljendavad sa-
maaegselt drevust ja masendust, samuti iillatust ja vooristust, aga
ka imetlevat lummatust tehnika kaheldamatust voimust ja veet-
lusest. Moningatel juhtudel jddb tema tegelaste tdeline suhe teh-
nikasse himaraks v4i mitmetiseks, ent mitte sugugi vihem madju
avaldavaks. Tegelaste sagedasti vaevu hoomatavad, ent tdeliselt
tahenduslikud kokkupuuted tehnikaga peaksid Lawrence’i mee-
lest néhtavasti teadvustama selle kdikehdlmava tehnilise olemise
ajastu viise ja iiksikasju, milles tema tegelased elavad oma iga-
pdevaelu. Lawrence’i tegelaste kokkupuuted tehnikaga viljenda-

2T1k Eduard Parhomenko.
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vad peaaegu alati mingisugust sisekonflikti vdi vidhemasti tuge-
vat vooristustunnet karakteri loomuses. Tehnoloogilise kujund-
likkuse ilmsikstoomise kaudu sitestab Lawrence niisiis omaenda
ajastu olemuslikud tunnusjooned, leides end “kummalisel indust-
rialismi ja vana pollumajandusliku Inglismaa ristteel” (Lawrence
2009a: 499). Nagu me saame niha, mirgitseb see “kummaline
risttee” Lawrence’i jaoks mérksa laiahaardelisemat metafiiiisilist
olemise lahknemist nn masinainimese, ning parema véljendi puu-
dumisel, physis’e-inimese vahel.

LOODUS JA PHYSIS

Enne kui asume Lawrence’i konkreetsete tehnikaga seonduva-
te ndidete motestamise juurde, tuleb mdista, et nn tehnikakiisi-
mus kerkib Lawrence’i jaoks seoses tema vaadete ja filosoofilis-
te hoiakutega looduse suhtes. On véidetud, et Lawrence kisitles
loodust vastandina “mehaanilistele, teaduslikele ja kultuuriliste-
le inimiihiskonna teadmistele” ja et ta iilistas “looduse vabadust
vastukaaluks iihiskonna kammitsatele”, ja veel, et ta ndgi inime-
se ja looduse suhtes teatavaid “spirituaalseid omadusi” (Akdogan
2011: 5). Sama autor viidab veel, et Lawrence pidas loodust en-
nast “iseseisvalt elavaks entiteediks” ning “valguseks ja peegliks,
mille abil iiksikisiku pimedust — varjatud mina — paljastatak-
se” (samas). Lawrence’i tegelased on alati teadlikud loodusest ja
leiavad sellest tdhendusrikkusi. Niisiis, nagu kommentaator jirel-
dab, “kéivad loodus ja psithholoogia Lawrence’il kisikaes™ (sa-
mas). Et aga tundeseisundid arvatakse olevat “olemise seisundi-
test eristamatud” (Bell 1992: 6), on selge, et ka filosoofia ja loo-
dus kidivad Lawrence’il késikées. Veelgi enam, loodusel on Law-
rence’i toddes olemuslikult ontoloogiline iseloom.

Lawrence’i suhe loodusega on kahtlemata modernsuse-eelne.
Vaatamata sellele et tema kisitlusel on tugevaid romantismi mo-
jutusi, seisab see viis, kuidas ta ise ja tema tegelased suhestu-
vad loodusega ning “leiavad sellest tdhendusrikkust”, filosoofili-
selt palju ldhemal “iilevale kreeklaste ajastule”, kui kasutada Hei-
deggeri sonu. Eelsokraatilistel kreeklastel ei olnud selgepiirilist
eristust looduse, jumalate ja inimeste vahel. Mdiste, mis algu-
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péraselt kitkes seda-mis-on, tdhendades “niihésti taevast kui ka
maad, nithésti kivi kui ka taime, niihdsti looma kui ka inimest”
nimetati sonaga physis (pOowc) (Heidegger 1996: 32). Heidegge-
ri tdlgenduse jédrgi on oluline tidhele panna, et “[k]reeklased ei
kogenud mitte loodusprotsesside najal seda, mis on ¢Uoic, vaid
timberpoordult: olemise luuletavalt-motleva pdhikogemuse poh-
jal avanes neile see, mille nad pidid ¢Uoic’eks nimetama” (samas:
31). Alles selle avanemise pohjal, rohutab Heidegger, “vdis neil
silma olla looduse jaoks kitsamas mdttes” (samas: 31 jj). Hei-
degger selgitab seda veel teisalgi: “olev ei saa olevaks mitte seeli-
bi, et just inimene seda kaeb ettekujutamise mottes subjektiivselt
tajudes. Pigem on inimene see oleva poolt kaetu, see end-avava
poolt kohalolule end-avavas koondav” (Heidegger 1977: 90 jj).?
Me ndeme, et kreeklaste arusaam sellest, mida h6lmab see-mis-
on (physis), erineb kardinaalselt sellest, mida selle moiste hilisem
ladina tdlge, natura, hakkas tdhistama ning teeb seda jitkuvalt
meiegi ajal. Loodus kaasaegses tihenduses tdhistab looduslikku,
fliiisilist voi materiaalset maailma voi universumit. Ent seesugune
“pUolc’e ahenemine “fiiiisilise” suunas” (Heidegger 1996: 33) on
Heideggeri arvates viir, kuna sellega “trjutakse [---] juba kor-
vale kreeka sona ¢@Uolc algupirane sisu, hivitatakse kreeka sona
péristine filosoofiline nimetamisjoud” (samas: 30). Kaasajal, se-
letab Heidegger, “[m]eie seame fiiiisilise vastu “psiitihilise”, hin-
gelise, hingestatu, elava. Kreeklastel aga kuulub koik see veel hil-
jemgi @Oowc’e alla” (samas: 33). Heideggeri tdlgenduses on phy-
sis niisiis “[o]lev kui sdédrane tervikuna [---] — s.t. ta olemuseks
ja karakteriks on puhkevalt tdusev-viibiv valdamine” (samas: 34)
ega ole taandatav kaasaegsele representatsiooni subjekti-objekti
suhtele, mis on moodsate teaduste kdibearusaam. Physis on Hei-
deggeri jédrgi niisiis “olemine ise, mille joul olev alles muutub ja
jaab tiheldatavaks” (samas: 31).

Lugedes ldhedalt ja hoolikalt 16ike, kus Lawrence’i tegelased
on metsas, pollul voi iimbritsetud lilledest, taimedest ja puudest,
mirkame, et sddraseid kokkupuuteid ei saa sugugi kirjeldada kel-
legi pelgalt looduses olemisena selle sona kaasaegses tihenduses.

3Tk Eduard Parhomenko.
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Vastupidi, just sddraseis keskkondades otsivad Lawrence’i kesk-
sed tegelaskujud sageli vastuseid moodsa elu keerdkiisimustele
vOi igatsevad teatud moel tdielisema olemise poole, mille nad
usuvad olevat kaotanud linnades ja toostuspiirkondades. Oliver
Mellors niiteks vastandab selgesti oma metsaelu ja seda “elukat,
kes viljas tigedalt elektrituledes kiiskab” (Lawrence 2007a: 140).
Selles “elukas” nieb Mellors otsest ohtu nii enda ja Lady Chatter-
ley vast alanud armuloole kui enda iseolemisele metsas iilepea:

Siiti peitus seal viljas, neis kurjades elektrilampides ja masina-
te saatanlikus kolinas. Seal, masinliku ahnuse ja ahnete masinate
masindavalt ahnes maailmas, kus kiiskasid tuled ja purskas sula-
metall ja mirisesid sdidukid, seal peitus see tohutu kurjus, valmis
hivitama kdiki ja kdike, mis ei mugane. Peagi hédvitab see metsa
ja enam ei puhke Gide siniliiliad. Valatud ja valtsitud raua all peab
hivima koik 6rn ja haavatav (samas: 139).

Just looduspaikades piiiidlevad Lawrence’i kangelased ennast
avama selle-mis-on iirgsele avatusele ning seelédbi ndivad viljen-
davat siirast eksistentsiaalset muret iseendi ja ajastu iile. Asja-
olu, et Lawrence’il ei ole teist sdna ega ruumi peale looduse,
kuhu oma tegelaste sddraseid eksistentsiaalseid piiiidlusi aseta-
da, on paradoksaalne ning markeerib Heideggeri moodsa ajastu
metafiiiisika-eritelu motet: meie, tinapidevased, oleme kaotanud
physis’e-laadse iihtsusetunnetuse, mis kreeklastel valitses phy-
sis’t, ning lootes pdgeneda “masinaajastu” ja endi “fragmenteeri-
tud olemise eest”, otsitakse troosti ja mingit algset tdde loodusest,
mida ndhakse veel mingil mééral alal hoidvat neid olulisi physis’e
omadusi, millest moodsal ajal puudust tuntakse.

Olgugi et loodus oma kaasegse nime ja tdhenduse poo-
lest (qua natura) ei ole filosoofiliselt vihem “korrumpeerunud”
kui elu linnades, ndevad mitmed Lawrence’i kangelased just te-
mas ainsat pelgu- ja padsepaika modernsuse eest. Loodus on iiks
neid véhesesid paiku, kus Lawrence’i tegelased peavad vOima-
likuks igatseda physis’e-laadset kdikehdlmavat olemiskorda. S4i-
rast oleva tunnetamise taju kohtame niiteks Cyril Beardsalli ek-
sistentsiaalses hiitides Valges paabulinnus, kui ta vaatab taevas
pilvi “igatsedes ja rahutult” ning soovib, et “miski kutsuks mind
vilja mu siigavast iiksindusest” (Lawrence 1976: 537). Ukskoik
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kui naiivselt, aga just looduse riipes loodab ta vihemasti min-
gil médral kogeda monesugust paremat ja ehedamat olemist kui
see, mida pakub talle argipdev. Loodus koha tihenduses, kus mo-
tiskletakse oma olemise iile, on Lawrence’i tegelaskujudele koige
loomulikum keskkond. Niisiis ainult viga piiratud ja “ahenenud”
moodsas tihenduses saame siin iildse konelda tegelaste looduses-
se minemisest. Minna saab ainult natura’sse, physis’est aga pole
kuhugi minna, sest kdik on iiks olemise tervik.

Uhes stseenis Poegades ja armastajates, kus Paul ja Clara ar-
matsevad pdlluddrses tihnikus, tunneb Paul isegi seksuaalse eru-
tuse hetkil, et looduse — rohu ja kiivitajate korval “on nad nii
tibatillukesed” (Lawrence 1985: 348). On ilmne, et ta ei pea sil-
mas pelgalt linde, puid ja taevast, vaid selle-mis-on kdikehaara-
vat suursugusust oma kdiksuses, ning nagu ka kreeklaste physis’e
juures, tunnevad nad, et nemad “on oleva poolt kaetud”, mitte vas-
tupidi (Heidegger 1977: 90 jj). Ulim dnnetunne on sageli Law-
rence’i tekstides seotud just loodusega. Monevorra sarnase olu-
korra leiame ka stseenist, kus Cyril, Emily ja Lettie Valges paa-
bulinnus imestavad “kurbade ja moistatuslike” lumikellukeste iile
ning leiavad, et inimesed on “unustanud nende tdhenduse” (Law-
rence 1976: 539). Lawrence hiilgab siin selgesti moodsa motte-
suuna, mis késitab looduselu pelga objektina inimese tarvituse
tarbeks. Ta eitab kindlalt, et lumikellukesed, mis Lettie arvates
“kuuluvad mingisuguse teadmise juurde, mille me oleme unusta-
nud ja mida minul tarvis ldheb” (samas), kuuluvad looduse kui
pelgalt natura juurde. Pigem néib ta ndutavat, et inimesed peavad
endid avama mingile suuremale tarkusele v6i juba unustatud as-
jade seisule, millele lumikellukeste “mdistatuslikkus” vaikimisi
osutab. Lumikellukeste (voi looduse laiemas mdottes) ja inimes-
te suhe ei ole Lawrence’il niisiis subjekti-objekti suhe, vaid pi-
gem igatsus looduse ja inimese physis’e-sarnase ning kooskolali-
se lihendterviklikkuse jérele.

Seesugust igatsuse viljendust ndeme ka Rupert Birkiniga (ke-
da tavaliselt peetakse Lawrence’i enda vaateid ja seisukohti esin-
davaks tegelaseks) Armastavates naistes asetleidvas stseenis, kus
tema ihualasti seiklemine metsas ndib viljendavat teatud eksis-
tentsiaalset vabadust, mida ta on vdimeline kogema ainuiiksi
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“lehtede, nurmenukkude ja puude” timbruses (Lawrence 2002:
124). Birkin soovib “kiillastuda” nurmenukkudest ning rohust ja
tunneb ennast “modtmatult rikastununa” (samas: 125), rahulole-
vana ning onnelikuna selles “armsas, hellas, tundlikus taimesti-
kus” (samas: 124). Seda isegi niisugusel maédral ja ulatuses, et
selle metsastseeni 10pus jouab Birkin dratundmisele, et ta ei vaja
enam inimesi ega naist (Hermionet):

Visata pikali ja veeretada ennast kleepjatel jahedatel noortel hiiat-
sintidel, heita kéhuli ja katta oma selg puhta mérja rohuga; mérg
rohi on pehme nagu hingedhk, pehmem ja 6rnem kui iihegi naise
puudutus; ja seejérel nithkida oma reisi nulgude elusate tumedate
okastega, tunda dlal sarapuu kerget torkivat 160ki, siis aga votta
hobedase kasetiive iimbert kinni ja suruda rind selle vastu, taju-
da selle siledust ja kévadust, oksakohti ja kumerusi — see kdik
oli hea, kangesti hea, andis nii suurt rahuldust. Miski muu ei aita,
miski muu ei anna rahuldust peale selle jaheduse ja drnuse, mida
taimedelt saab. Missugune onn, et siin oli see armas, hell ja tund-
lik taimestik, mis teda oli oodanud, nii nagu ka Birkin oli seda tai-
mestikku oodanud; kui tulvil, kui dnnelik ta sellest oli! (Samas.)
Milleks pidi Birkin iildse teesklema, et temal on inimolenditega
midagi pistmist? Tema maailm oli siin, ta ei vajanud kedagi ega
midagi peale selle armsa drna ja tundliku taimestiku ning iseenda,
omaenda elava mina. [---] Ja Birkin teadis niiiid, kuhu ta kuulub.
Tema koht, tema abieluks iihtimise paik oli siin. Maailm oli vil-
jaspool seda (samas: 125).

On vordlemisi ilmne, et loodus on Birkini jaoks vaid olemise ava-
tuse kohatiitja. SOna otseses mottes lahti kooritud tihiskondlikest
tavadest ja piirangutest, leiab ta oma péristisema olemise kutse,
selle “ideaalse jaheda iiksinduse, ndonda armsa ja karge ja 14bi-
kdimata” ainult avanevana looduses ning iseenda vastavalt ava-
nevana selle avatuse poole, ainuiiksi looduses. Ilmselgelt tdhistab
loodus siin Birkinile miskisugust ligipddsu vdoimaldamist enam
rahuldust pakkuva olemiskeskme poole.

LOODUS JA TEHNIKA

Olles sedasi Lawrence’i loodusekésitust oluliselt tdpsustanud,
saame niiiid jitkata ndidetega moodsa tehnika teemast ta loomin-
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gus, kuivord see on véltimatult seotud ta loodusemdistega. Tege-
laste porkumised tehnikaga leiavad Lawrence’i loomingus viga
sageli aset just nimelt looduses v6i on sellega vidhemalt mingil
moel seotud. Kuna me aga niiiid teame, et loodus viljendab Law-
rence’ile olemise avatust voi ka seda-mis-on oma koiksuses, poh-
justavad séddrased tegelaste kokkupdrked tehnikaga neile olemis-
igatsuse lithiithendust vdi vihemalt teatud laadi eksistentsiaal-
set rahutust vdi drevust. Niisiis ei tule tegelaste sddraseid kok-
kupuuteid moodsa tehnika ilmingutega pidada mitte pelgalt riin-
nakuks looduse kui natura vastu, vaid riinnakuks tegelaste phy-
sis’e-igatsuse vOi tdielisema olemise vastu kdige laiemas mot-
tes. Illustreerimaks siiraseid eksistentsiaalseid konflikte, kasutab
Lawrence kodige sagedamini sdekaevandamisega seotud juhtmo-
tiive, aga nditeks ka moodduvaid ronge, mis dhvardavalt katkes-
tavad sulneid looduskirjeldusi voi tegelaste meeletundeid ja toi-
minguid.

Uhe hea niite Lawrence’i sddrasest kirjanduslikust praktikast
leiame Valgest paabulinnust:

Ilus pdev oli hdadbumas. Eemal ldadnes hakkas udu muutuma sinise-
maks. Selle sdreda tardumuse katkestas masinate riitmiline timin
taamal seisvast kaevandusest (Lawrence 1976: 486).

Vastandades ilusa suvedhtu hiirimatuse kaevanduse koledale mii-
rale, kasutab Lawrence omamoodi kirjandusliku kontrapunkti vo-
tet selleks, et tdhusalt tabada sidédrase kahetise kogemuse kont-
rastsust. Loik kirjeldab midagi, mis on olemuslikult soovima-
tu ja vooras, miski, mis katkestab “séreda tardumuse” samavord
maastikul kui ka peategelase meeleseisundeis. “Masinate riitmi-
line timin” pdhjustab tegelasele olemusliku konflikti, sest tema
olemise “tardumus”, iseolemine, on masinate miirast hairitud.

Samamoodi tunneb ennast ka Paul Morel Poegades ja armas-
tajates, kui heidab pilgu orgu, “timberkaudsetele kiiladele viie-
kuue miili kaugusel, mis hiilgasid otsekui parv elusolendeid, ot-
sekui jalge ette vajunud taevas” (Lawrence 1985: 112), ja kus sel-
le “oru musta tithjuse” 16hub “pikk rong, mis sealt ldbi so0stis —
16unasse Londoni suunas, voi pohja poole Sotimaale. Rongid mii-
risesid modda, lendasid rohtjoones 1dbi pimeduse nagu suurtiiki-
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miirsud, auru- ja tulejuga taga, ja panid kogu oru oma teel kdomise-
ma” (samas). On ilmne, et see, mida Moreli arvates “Iohutakse”,
ei ole niivord org, vaid Moreli enda olemise meelestus looduse
kehastuses. Rong 16ikub tema physis’liku olemise avatuse igatsu-
sega, mida org ja loodus tervikuna tema jaoks tdhistavad.

Me leiame veel teisegi niite, kus oru iirgset puutumatust ta-
jutakse tehnika poolt 16hutuna. Seesama Paul tunneb ennast “in-
dustrialismi vangina”, kui ta aknast vélja vaadates “helendava-
te viljaviljade” keskel nédeb “kahe soekaevanduse viikeseid val-
geid aurukoonlaid” (samas: 90). Ilmselgelt tdhistab “armsa ko-
duoru” séddrane kirjeldus personaalse ning olemusliku kaotuse
projektsiooni ning sdekaevandusi tajutakse selle otsese pOhjus-
tajana. Ning nagu eespoolgi tajutakse tehnika kokkuporget loo-
dusega riinnakuna isikliku vabaduse voi isikliku olemise vastu.

Vikerkaares kirjeldab Lawrence, kuidas Brangwenite pere-
kond tunnistab seda, kuidas 14bi nende Soofarmi heinamaade ehi-
tatakse kanal, et 1dhedal asuvasse Erewashi orgu rajatud soekae-
vandusi omavahel iihendada. Brangwenid loevad “sissetungi 16-
pule viiduks” Midlandi raudteeliini pikendamisega, mis hakkab
niiiid nende orust modda kidima (Lawrence 2007b: 9). Kogu se-
da “rahutut sagimist” tajuvad Brangwenid nende seni vordlemisi
pastoraalset elu hiirivana:

Kanali ehitamine 14bi nende maa muutis neid otsekui vOOras-
teks omaenda maal, too vastik muldvall, mis neist teistest eraldas,
ajas neid lausa himmeldusse. Hiljem aga hakks tolle juba oma-
seks muutunud tammi tagant kostev riitmiliselt tddtavate mootori-
te miira, mis neid pdllul tootades algul ehmatanud oli, nende aju-
le lausa narkootikumina mdjuma. [---] Kui nad pdllult saaki ko-
gusid, kandis lddnetuul nendeni kaevandusjidtmete pdlemise ndr-
ka véidvlilohna. Kui nad novembris kaalikaid iiles kiskusid, von-
kus nende siida raudteel veerevate tithjade kaubavagunite 16ginaga
kaasa, sest seegi andis tunnistust kaugemal, véljaspool neid toi-
muvast tegevusest. (Samas: 9-10).

Kuigi seda 16iku voib mitmeti tdlgendada, on ilmekas, et Brang-
wenite tundmustel seoses senikogematu tehnoloogia saabumisega
nende maale on teatud olemisse 1dikuv tundetoon. Nad on sel-
le kohalolust siigavalt mdjutatud ning tunnevad, kuidas see iiht-
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aegu ehmatab ja uinutab (uimastina). Samuti tajutakse kaevan-
dust, raudteed, kanalit, maanteed (“nende pihlakate vahel”) ikka-
gi millenagi “véljaspool neid” ja vastandina Soofarmile.

Nagu me juba eespool mérkasime, kasutab Lawrence, siis kui
siiZeeline kaevandustele viitamine pole vdimalik, sagedasti moo-
duvate rongide motiivi — “sissetungi” siimboleid, et jarjekind-
lalt tegelastes alal hoida nendele uudset tehniliselt vooderdatud
olemiskeskkonna pingestatust. Lawrence kasutab ronge tehnilise
ajastu sdonumitoojatena. Ja nagu ka eespool, annavad rongid Law-
rence’ile vajaliku komponendi dualistliku kontrapunkt-kujutluse
tarbeks, vastandudes kas loodusele oleva avatuse tihenduses voi
tegelaste heaolu- ja dnnetundeile. Elizabeth Bates néiteks tunneb
end mooduvat rongi silmitsedes ning rongi vagunite ja heki vahe-
le jadnuna “ebaolulisena ja 16ksu aetuna”, kui lokomotiiv num-
ber 4 temast mooda tuhiseb (Lawrence 2011). Samuti ndeme,
et Ursula Brangwen puhkeb nutma, kui “viike uljas rong, mis
oma tdhtsusest teadlikuna” segab tema motisklusi kaunil Louna-
Inglismaa maastikul. Ursula ahastab:

Kuhu ta ldheb? Ta ei ldhe ju kuskile, ta ainult kulgeb. Sdgedast
peast, ilma sihi ja eesmirgita, kuid ometi nii kiiresti! Ursula istus
tihe igivana eelajaloolise kindlustise muldvallil ja nuttis, pisarad
aina tilkusid tal ndgupidi alla, rong oma tunnelitega oli lébi uuris-
tanud kogu maa-aluse, sdgedalt ja dhvardavalt (Lawrence 2007b:
538).

Nii Elizabethi kui ka Ursula jaoks kehastab rong tehnilise prog-
ressi arengut tervikuna, mis on “sdge” ja “dhvardav” ning libis-
tab “eesmirgituna” nende olemasolu. Masinaajastu kuulutajana
esitavad rongid siin viljakutse “korgustike iilevale vaikusele” (sa-
mas) ning oma physis’e-laadses rahus ka tegelaste voimele seista
avatuna sellele-mis-on. Ursula kaudu vihjab Lawrence siin iihtlasi
industrialismieelsele (romantistlikule) kujundile maast kui “ela-
vast organismist ning hellitavast emast”, mida peeti “kultuurili-
seks piiranguks, mis kérbib inimeste tegevusi” (Merchant 2003:
418). Lawrence’i meelest ja Ursula suu 14bi oli see aeg niiiid iga-
veseks otsa saanud.

Oma tegelaskujude kaudu tddeb Lawrence, et rongide, auto-
de ja busside hulga suurenemise ning nende tarvis spetsiaalsete
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teede ehitamise tdttu on inimesed sunnitud jédrjest enam end eral-
dama “maastiku reaalsusest” (Lawrence 2009b: 377). Mida roh-
kem inimesed “rahmeldavad” maanteedel ja raudteel, seda enam
“pageb maa omaenda isoleeritusse ning muutub kummastavamalt
ligipddasetumaks” (samas). Just sdédrastes suundumustes mirkame,
kuidas moodne tehnika on see, mis kitsendab physis’e looduseks
ning lahutab inimese sellest kellenagi, kes sinna enam ei kuulu.
Et tehnikaajastul inimene ei saagi périselt enam “tagasi tdombuda
ja omaette olla” (Lawrence 2007a: 138) ei metsas ega maastikul,
annab Lawrence meile mdista Oliver Mellorsi motete kaudu Lady
Chatterley armukeses, kes peab metsa eraldatust “endapetteks”,
kuna selle iiksindust “rikub tehaste miira” ja “naeruvéiristasid
ndhtamatud tuled” (samas). Moodne maailm Mellorsi arvates “‘ei
salli erakuid” (samas).

Koik sellesarnased niited peavad lugejale edasi andma iseloo-
mulikku drevust tehnika kohalolu pérast, mida Lawrence’i tege-
laskujud ldbivalt tunnevad. Olenemata sellest, kui r6dmus voi ilus
elu vdi maastik tegelastele puhuti tundub, jaib uus tehnikast kaa-
sakistud reaalsus, mida pidevalt tuletavad meelde rongid ja soe-
kaevandustega seonduvad tegevused, alati immanentselt tegelaste
argielu taustale ning teadvustudes vihendavad neid algselt dnne-
likke ja korgendatud meeleseisundeid ning pisendavad algse sei-
sundi terviklikkust ja kdikehaaravust. Nagu me ndeme paljude te-
gelaste reaktsioonidest, on see alati teatud tdielisema olemise sul-
gemise dhvardus voi kadu, mida need erinevad tehnika manifes-
tatsioonid esile kutsuvad. Pannes oma tegelasi sagedasti sddras-
tesse kokkupuudetesse tehnikaga, nditab Lawrence, et isegi nen-
del tegelastel, kellel puuduvad otsesed suhted sdekaevanduste voi
muu rasketoostusega, on samahésti kui véimatu minna iikskoik
kuhu voi teha iikskdik mida, ilma et industriaalne ajastumeeles-
tus neid puudutaks. Lawrence néitab, et kutsumata kiilalisena oli
tehnikaajastu tulnud selleks, et jiida — selle eest ei saa pageda.
Ukskoik mis inimeste elus parasjagu veel aset leiab, alati on nad
samal ajal heidetud tehnikasse. Lawrence’i sddrane dratundmine
juhib meid niisiis otse Heideggeri tddemuse juurde, et moodne
tehnika “ei ole iseenesest tehniline, vaid eksistentsiaalne” (Ihde
2003: 281).
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TECHNE JA SEADE-STU

Niisugused Lawrence’i kirjakohad, kus tehnika otsekui immitseb
tegelaste ellu, loovad viljaka pinnase monevdrra siivendatumal
kujul Heideggeri kaasamiseks Lawrence’i tehnikakisitluse tl-
gendamiseks. Mdlema autori kohta on tiheldatud, et neid laiemalt
ithendavaks teemaks on “inimese tulevik Lédédne kultuuri vaimse
kokkuvarisemise taustal” (Pearce 2009: 2). Heidegger oli iiks esi-
mesi, kes tostatas tehnikakiisimuse filosoofia keskse probleemina,
ning esimeste hulgas, kes “négi selles tdeliselt ontoloogilist kii-
simust” (Ihde 2003: 277). Parast Heideggeri votmem®distete tut-
vustamist, mis antud teema puhul olulised on, tuleme Lawrence’i
niidete juurde tagasi juba detailsemalt.

Tehnika tuleneb vanakreeka sonast techne (téyvn). Techne
omakorda pirineb Indo-Euroopa tiivest “tek”, mis algselt tihis-
tas ‘maja puust osiste kokkupanemist’ (Roochnik 1996: 19). S&a-
rast spetsialisti, puutdolist voi puuseppa, hakati juba Homerose-
eelsest ajast peale tihistama sdnaga tekron (téxtwv). Techne mér-
gitses niisiis fekton’i, kellegi sellise teadmist vdi oskust, kes
teeb midagi puust (samas). Hiljem, nii Homerose, Sokratese kui
Aristotelese juures laienes techne mdiste juba peaaegu mistahes
oskavale teadmisele voi kasitoooskusele, olgu selleks oskajaks
kingsepad, ravitsejad, kokad, kalamehed vms (samas: xiii). Ent
Liddell, Scott ja Jones” on vilja toonud, et “tek” ja “tekton” oma-
korda viitavad algupirale “tikto” (tixtw), mis tdhendab ‘siinni-
tama’ vOi ‘esile kutsuma’, mistdttu ka techne mdiste on algselt
tootva elik produktiivse tdhendusvarjundiga (samas).

Just see fechne koige algupdrasem tdlgitsus voimaldabki
Heideggeril lausuda, et fechne “kuulub esile-toomise juurde,
noinoic’e juurde” (Heidegger 1989a: 1202). Techne Heidegge-
ri tdlgenduse kohaselt “ei tdhenda ei kunsti ega tehnikat, vaid
teadmist, teadvat valitsemist sisseseadete vaba planeerimise ja

*1843. aastal esmakordselt avaldatud vanakreeka-inglise sdnaraa-
mat (Greek-English Lexicon), mille esimesed koostajad olid Henry
George Liddell ja Robert Scott, hiljem Henry Stuart Jones. See on va-
nakreeka keele leksikograafiline standardteos tinapdeval. Toim.
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sisseseadmise ja valdamise iile” (Heidegger 1996: 33). Techne
on “tootmine, iilesehitamine — teadva esile-toomisena,” kirju-
tab Heidegger (samas: 33-34). Just techne kaudu toimub Hei-
deggeri jérgi ka too “¢Uolc’e ahenemine ‘fiiiisilise’ suunas™ (sa-
mas: 33). Kui physis tdhendas enne kaasaegset “moonutamist
ja langust” “avanevat vallalaotumist, sdédrases vallalaotumises
viljapaistmisse-astumist ning selles hoidumist ja piisimajidémist,
lithidalt — puhkevalt-viibivat-valdamist” (samas: 31), siis tech-
ne kui “teadva valitsemise” kaudu, physis’e kdsitamine millenagi,
mis on avatud inimese rehkendavale suunamisele, see algne phy-
sis’e moiste ning seetdttu ka inimese suhe sellesse degradeerub
ajaga jark-jargult ning moodsal ajal kaob taielikult.

Moodsa tehnika mdistet tuleb Heideggeri puhul vaadelda va-
hemalt kolmes tdhenduses. Esiteks kuuluvad selle hulka tehni-
kad, seadmed, siisteemid ja tootmisprotsessid, mida tavapéraselt
seostatakse industrialismiga. Teiseks tdhendab see samuti ratsio-
nalistlikku, teaduslikku, kommertsiaalset, utilitaarset, antropot-
sentrilist, ilmalikku maailmavaadet, mida tavapiraselt seostatakse
modernsusega. Kolmandaks tihendab tehnika Heideggerile kaas-
aegset arusaamise vOi mdistmise viisi, vdi ka asjade “ilmsiks-
toomise” viisi, mis teeb vOimalikuks nii industriaalsed tootmis-
protsessid kui ka modernsuse ilmavaate (Zimmerman 1990: xiii).
Michael E. Zimmerman vahendab Heideggeri vaadet nonda: “teh-
noloogiline faas on ajaloos selliselt teisenenud, kuidas asju mdis-
tetakse, et inimesed on vidhemal voi suuremal médral sunnitud
osalema industriaalses korras ja omaks votma modernsuse ilma-
vaate, mis on selle kiilge haagitud” (samas). Séddrane “ajastu me-
tafiitisika™, lisab Zimmerman, ei “tulene inimese otsusest, vaid
hoopis arengutest olemise ajaloos endas” (samas). Oma loen-
gusarjas Was heisst Denken? rdhutab Heidegger, et “tehnika ole-
mus ei ole midagi inimlikku” ega “tehnilist” (Heidegger 1984:
53). Sama mdtet kordab ta iile ka oma kurikuulsas intervjuus
ajakirjale Der Spiegel, kus ta toonitab, et “tehnika on olemuselt
miskii mida inimene omaenda joul ei valitse” (Heidegger 1976:
205).

4Tlk Eduard Parhomenko.
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Uurigem Heideggeri vaadet lihemalt. Uks peamisi moodsa
tehnika puudusi voi ohte seisneb Heideggeri meelest asjaolus, et
selle tihendus vdi olemus on olulisel médral degradeerunud vor-
reldes tema algupirase, kreekaliku tihendusega. Nagu miérkasi-
me eespool, médratleb Heidegger fechne esile-toomisena. Esile-
toomine tihendab Heideggeri jérgi “veel mitte olemasoleval ole-
masolusse kohale tulla” laskmist (Heidegger 1989a: 1200). Nii-
teks kehtib see iihtviisi “késitdise valmistamise” ja “kunstilis-
luuletava paistmisele- ja pilti-toomise” juures kui ka physis’e
juures, mis “ise-endast-lahti-minemisena” on samuti esile-toomi-
ne (samas). Kreeka mdiste seesuguse tehnika esile-toomise voi
ilmsikstoova loomuse kohta on aletheia, s.t tode voi varjamatus,
kuna ““esile-toomine siinnib ainult, kuivord varjatu tuleb varjama-
tusse” (samas: 1201). Heidegger niisis liigub otsustavalt eemale
tehnika késitamisest vahendina inimese eesmérkide tarbeks ning
paljastab tehnika tde kategooriana: tehnika toob esile tde olemise
kohta. “Tehnika on ilmnemise viis. [---] See on ilmnemise, s.t tde
vald,” kirjutab Heidegger (samas).

Moodne tehnika on Heideggeri jirgi samuti ilmsikstoomine,
ent see ei ole enam poieetiline esile-toomine kreekalikus mottes:

IImsikstoomine, mis moodsat tehnikat l1dbinisti valitseb, ei rullu
niiliid aga esile-toomisse lahti mitte toinolg’e mottes. See moodsas
tehnikas valitsev ilmsikstoomine on véljakutse, mis seab looduse-
le piiiinise hankimaks energiat, mida vdib sdirasena vilja ndutada
ja tagavaraks kuhjata (samas: 1203).

Nagu me nédeme, lasub pdhierinevus algupérase ja moodsa tehni-
ka vahel valdavalt selles viisis, kuidas tehnikat vastava materjali
vOi ressursiga iimberkdimiseks ja tarbeks kasutatakse ehk seatak-
se. Kui algupirases kreekalikus tihenduses tehnikat kasutatakse
esile-toomisena paralelaskmise tdhenduses, siis moodne tehnika
on “viljandudmine”:
Teisiti paistab pold, mida ennist seadis talumees, kusjuures sead-
ma tdhendas veel: hoidma ja hoolitsema. Talumehe tegemine ei
ndua pdllupinda vilja. Vilja kiilvamisel annab ta kiilvi kasvujou-
dude hoolde ning valvab ta kosumist. Vahepeal on ka pdllusead-
mine sattunud teist laadi seadmise keerisesse, mis loodust seab.
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Ta seab teda viljandudmise mottes. Pdlluharimine on niitid moto-
riseeritud toitmistoostus (samas).

Etteruttavalt vdib tdhendada, et seda, kui 1dhedal Lawrence sdi-
rast laadi motlemisele seisab, tajume tema nostalgilises essees
soekaevandusest, kus ta nendib, et industrialismi probleem vor-
sub “inimressursside sundimisest vdistlemaks pelga omastamise
nimel” (Lawrence 2009a: 501).

Moodsat tehnikat edasi analiiiisides leiab Heidegger, et sdi-
rast moodsat seadmise viisi, “mis inimest sinnapoole koondab, et
ilmnevat koosseisuna seada”, seletab moiste seade-stu (das Ge-
stell) (Heidegger 1989a: 1207). Heidegger annab sellele sonale,
mis “hariliku tdhenduse jirgi tihendab [---] seadet, seadete voi ka
seadmete kogumit”, sootuks uue tihenduse:

Seade-stu nimetab tolle seadmise koondavat, mis inimest seab,
s.t nduab vilja seda tegelikku seadmise viisil koosseisuna ilm-
siks tooma. Seade-stu nimetab seda ilmsikstoomise viisi, mis va-
litseb moodsa tehnika olemuses ega ole ise midagi tehnilist (samas:
1208).

Lihtsustatult on seade-stu omamoodi ajalooline ning ontoloogi-
line seisund, mis moodsat tehnikat ja inimest valitseb, aga ei tu-
lene inimesest. Oluline on samuti tdhele panna, et seade-stu ei
viljendu mitte ainult tehnikas kui sellises ega ole midagi “masi-
nalaadset”, vaid nditab oma maksvust moodsas kultuuri- ja argi-
elus. “Kultuuritdostus™, “kvaliteetaeg” voi ka “maaelu tarbimine”
viljendavad ko6ik Heideggeri jiargi seade-stu mdju inimese iga-
pievaelus (Pattison 2000: 2). Hidaoht, mis Heideggeri jérgi sea-
de-stus “ilmsikstoomise saatmistuna’ peitub, ei tulene mitte vii-
detavast “tehnika deemonlusest” ega “meie aja saatusest” (Hei-
degger 1989a: 1215, 1213), vaid seade-stust endast, mis muu hul-
gas polistab meie igapédevaseid kdne- ja mdtteharjumusi.
Seade-stu mdistega on ldhedalt seotud teine oluline Heidegge-
ri moiste: koosseis (Bestand). Seade-stut méarkame t60s koige sel-
gemini siis, kui moodne tehnoloogia kiitleb loodust “kui energia-
varu /ehk — “koosseisu”/ peamist ladu” (samas: 1209). Ning just
selliselt on “tehnilise ajastu inimene [---] ilmsikstoomisse vilja
noutud” (samas). “Moodsa tehnika olemus,” tdpsustab Heidegger,
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“toob inimese tolle ilmsikstoomise teele, mille 14bi tegelik muu-
tub koikjal enam voi vihem arusaadavalt koosseisuks” (samas:
1212). Teatud miiral, vdidab Heidegger, moondab moodsa teh-
nika olemus ka inimese enda koosseisuks:

Ainult kuivord inimene on omaltpoolt juba vélja ndutud loodus-
energiaid ndutama, voib see seadev ilmsikstoomine toimuda. Kui
inimene on selleks vilja ndutud, seatud, kas ei kuulu siis mit-
te inimenegi — veel algsemalt kui loodus — koosseisu? Kéibel
jutt kliiniku inimmaterjalist, haigematerjalist, kdneleb selle ka-
suks. Metsavaht, kes metsas raiet méddab ja ndhtavasti nagu ta
vanaisa neidsamu metsaradu tallab, on tidnapéeval seatud puidu-
tootlemistodstuselt, teab ta seda voi mitte. Ta on seatud tselluloosi
seatavusse, mis on omaltpoolt vilja ndutud tarvidusest paberi ji-
rele, mida toimetatakse ajalehtedele ja pildiajakirjadele. Need aga
seavad avaliku arvamuse selle peale, et triikitut neelata — olemaks
seatav seatud arvamusekujundamise tarvis (samas: 1206).

Moodsa tehnika ohu vatab Heidegger kokku ndnda:

Ahvardus inimesele ei lihtu kdigepealt mitte vdib-olla surmavalt
toimivatest tehnika-masinatest ja -aparatuuridest. Péristine dhvar-
dus on inimest ta olemuses juba riivanud. Seade-stu voim &dhvar-
dab vdimalusega, et inimene vdidaks ilma jatta sisse kddnamast
algupédrasemasse ilmsikstoomisse ja ndnda kogemast algsema tde
keelitust (samas: 1215).

Nagu hilisele Heideggerile iseloomulik, vastandab ta seade-stust
kantud moodsa inimese elu Kreeka ja Louna-Saksamaa talupoe-
gade omale, kes tema sonul jagavad siigavat, ent lihtsat tarkust fi-
losoofidega ning kelle argitoimetused on olemuslikult “sedasama
laadi” mis filosoofi omad (Heidegger 1989b: 294). Samuti mérka-
me, et Heidegger dilistab Schwarzwaldi ja alemanni-$vaabi elu-
laadi “linlase” ja loodust arvatavalt iiksnes koosseisuna kisitava
“suvevooraga” vorreldes (samas: 293).

SEADE-STU JA LAWRENCE
Olles tutvunud Heideggeri tehnikakésitlusega, véime niitid naas-

ta Lawrence’i tehnikasuhte tipsema uurimise juurde. Kdige sar-
nasemaid niiteid Heideggeri seade-stust leiame mdistagi tema
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soekaevandamise ning sdekaevurite elulaadiga seotud kirjeldus-
te juurest. Kui enamikus oma romaanides ja esseedes mdistab
Lawrence vordlemisi ithemdtteliselt industriaalsuse ja hiisteeri-
lise soekaevandamise hukka, siis néditeks oma hilisemas essees
“Nottingham and the Mining Countryside” (1929) on ta vord-
lemisi leebe ning kirjutab isegi mdnevdrra iillatavalt, et “kae-
vandusSaht ei mehhaniseerinud mehi” ja et sdekaevurid ei halet-
senud ennast enne, kui “agitaatorid ja sentimentalistid dpetasid
neid seda tegema” (Lawrence 2009a: 499-500). Neid tema tava-
pirasest vigagi erinevad viljaiitlemisi vOib ehk seletada kasva-
va nostalgiaga noorusaja mélestuste vastu vanaisast, isast (mole-
mad olid kaevandusega seotud) ning “pollumajanduslikust Inglis-
maast” (samas: 499).

Séadrane leplik tundetoon on selges vastuolus Lawrence’i po-
hiloominguga ja sellega, kuidas ta sdekaevureid ja industriaalaega
tavapdraselt portreteeris. Nii Poegades ja armastajates, Vikerkaa-
res, Armastavates naistes kui ka Lady Chatterley armukeses, kui
nimetada iiksnes ta tuntumaid ja mahukamaid romaane, leiame
ilmekaid niiteid illustreerimaks sugulust Heideggeri tehnikaki-
sitluse ning tema pdhimdistete “koosseis” ja “seade-stu” filosoo-
filise sarnasuse kohta, mis ldbivad tegelaste igapdevast elu.

Olulises vestluses kaevurite igapidevaelu iile romaanis Viker-
kaar, mis leiab aset Tom Brangweni, Ursula Brangweni ja Wi-
nifred Ingeri vahel, sedastatakse, et kaevandusel on oma todliste
iile absoluutne vdim ja et kaevuritel pole teisi koduseid funktsioo-
ne kui olla pelgalt palgateenijad. Lawrence laseb Tom Brangwe-
nil, kes on iithe kaevanduse juhataja, ithemotteliselt kuulutada, et
“eelkdige kuulub iga mees ikka kaevandusele” (Lawrence 2007b:
302). Tom Brangwen vaeb kaevureid pelgalt nende t66 pdhjal
ning nende roll pere- ja isiklikus elus on marginaalne. Heidegge-
ri mottes saame siin 6elda, et kaevandus nduab vilja kaevurite
t60 ning taandab neid endid, nende abielud ja teised sotsiaalsed
suhted pelgaks “korvaliseks vaateménguks” (samas). Ilmajidetuna
endi personaalsest eripdrast on nad “iihed kaevurid koik”, nendib
Tom Brangwen:
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Kas see mees voi moni teine, sellel ei olegi teab kui suurt tiht-
sust. Loeb ainult kaevandus. Kaevanduse timber saab alati olema
korvalisi vaateménge, ja kohe kiillaga (samas).

Séadrast kaevanduse voi ka laiemas mottes tehnika tilevoimu kuju-
tab Lawrence painavalt eksistentsiaalsena ja mingis olulises mot-
tes véltimatuna. Kui Ursula kiisib, miks kaevurid “midagi ei muu-
da”, vastab Tom, et kaevurid peavad oma olukorda “endastmdis-
tetavaks” ja et nad “pigemini arvavad, et peavad muutma iseen-
nast, et sobida siia kaevandustesse ja siia linna, mitte aga seda, et
nad peaksid kaevanduse ja linna iseendale kohaseks muutma” (sa-
mas: 301). Kindlasti peitub siin vihje Karl Marxile, kelle arvates
kapitalistliku tootmise tingimustes “td6otingimused tarvitavad to6-
list”, mitte vastupidi (Benjamin 1986: 171 jj). Ent Heideggerliku
tdlgenduse jirgi voiks oelda, et pidades oma olukorda ‘“endast-
mdistetavaks” ning mdeldes, et nemad peavad kohanduma siis-
teemiga, lepivad nad mingis laiemas mottes endi “heidetusega”
olemise tehnilisse ajajarku. Sddrane viltimatu ja valusalt tunne-
tatud saatus paljastabki moodsa tehnika ontoloogilise tdhenduse:
see pole masinate ja industriaalsete toovotete kogum, vaid “iiks
toe olemisviis voi vili, mille sees asjad ja tegevused ilmnevad vii-
sil, nagu nad seda teevad” (Ihde 2003: 279). Tehnika on sellises
tdhenduses moodsa inimese ainuvdimalik tee: konkreetne ajaloo-
line seisund, mille ta metafiiiisiliselt enda kanda on votnud. Ning
sddrane “saatus”, s.t “tehnika ilmsusesse tdusmine”, seletab Hei-
degger, “laseb inimese sisse Siddrasesse, mida ta ise enda poo-
lest ei suuda leiutada ega hoopiski mitte teha” (Heidegger 1989a:
1218).

Mitmed Lawrence’i tegelased tunnetavad selgelt seda lébista-
vat ning lilemeelelist tehnika joudu. Vesteldes kaevuritest, tddeb
isegi kaevanduste tulihingeline vastane Ursula:

Kui kohutav see oli! Ja ometi oli selles midagi Gudselt lumma-
vat — inimkehad ja elud selle siimmeetrilise kaevandusepeletise

orjusse aheldatud. Selles oli mingit oimetut perversset rahuldust.
Hetkeks tundis Ursula peapodritust (Lawrence 2007b: 303).

Lawrence visandab meile terve rea mehhaniseeritud kaevurite
persona’sid, kes ndivad olevat vdoimelised funktsioneerima iiks-
nes kaevandustes (ja kiilakortsides) ja kelle suhe pereeluga on
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teisejirguline. Uhe siirase meestegelase leiame isakarakteri kujul
Lawrence’i ndidendist A Collier’s Friday Night (1909), ent veel-
gi viimistletumalt Walter Morelis Poegades ja armastajates, “‘kes
kiitus kodus nii nagu ta oli kaevandustes teiste kaevurite seltsis
harjunud” (Lawrence 1985: 114). Tom Brangwen Vikerkaares t6-
deb niisamuti, et kodus on kaevur “lihtsalt {ilearune tomp — sei-
sev, rikkildinud masin” (Lawrence 2007b: 302). Lawrence kasu-
tab siin taas tahtmatult Heideggeri motiivi “koosseisust” — aru-
saama, et inimesi kasutatakse teatava varu voi ressursina.

Seda, et mehhaniseeritud to6 ja koosseis tehnika metafiiiisili-
se saatusena pole Lawrence’i teostes taandatavad pelgalt kaevan-
dustele, miarkame histi iihe Ursula hilisema dratundmise varal.
Jédlgides oma vanemat kolleegi, koolidpetajat hidrra Brunti, kes oli
muutunud “mehhanismiks, mis aina tdotas, tootas ja tootas” (sa-
mas: 334) ja tema “monotoonset” dpetamisviisi, saab ta aru, et ka
tema ise peab tdpselt samasuguseks muutuma:

Temastki saab kord samasugune: ta loobub oma isiklikust Mi-
nast, muutub instrumendiks, abstraktseks inimeseks, tootab teatud
kindla materjali — iihe klassi kallal, et saavutada oma eesmirki: et
lapsed iga pidev nii ja nii palju teada saaksid. (Samas.)

Kuigi Ursula selle muutusega leppida ei taha, tunneb ta “seda voi-
matut raudrongast” enda iimber sulguvat (samas). Kuigi kaheldes,
ndib Ursula tundvat vajadust leppida heideggerliku “koosseisu”
kui ajastu tde viisiga. Ta mitte ainult ei otsi viise, kuidas taanda-
da ennast pelga instrumendi tasemele, vaid ndeb vajadust sundida
see arusaam peale ka oma Opilastele: vordsustades ja koheldes
neid sarnaselt muude industriaalsete ressurssidega.

Jatkates ndidetega kaevandamisest, mis endiselt on Law-
rence’i puhul koéige ilmekamad nidited moodsa tehnika loomu-
sest, leiame koige selgemad vihjed Heideggeri “koosseisule” ka-
he Lawrence’i tegelase kaudu, kes mdlemad on kaevanduste oma-
nikud: Gerald Crich (Armastavad naised) ja Clifford Chatter-
ley (Lady Chatterley armuke). Tunnistades, et ta elab “selle ni-
mel, et todtada, midagi toota” (Lawrence 2002: 61) asetab Crich
ennast Heideggeri produktsionistliku metafiiiisika epitsentrisse.
See moiste tihistab Heideggeril arusaama, et Kreeka metafiiisi-
ka rajajad médratlesid entiteetide olemasolu proto-tehnoloogilisel
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moel. “Olla” tdhendas nende jérgi “olla toodetud”. Sellest johtu-
valt muutus metafiiiisika ajalugu produktsionistlikuks metafiiii-
sikaks. Olemise tehniline mdistmine, arusaam, et kdik asjad ei
ole midagi muud kui koosseis lakkamatuks tootmisprotsessiks
ja tarbimiseks selle enda pirast, on produktsionistliku metafiiii-
sika epitoom. Lawrence viljendab sarnast motet, lastes Grichil
kokku vétta moodsa metafiiiisika pohiolemuse: “kogu inimkon-
na produktiivne tahe ongi jumalikkus” (samas: 273). Seade-stu
on moodsa inimese juba vilja ndudnud sedasi, et ta ei tea teisiti
talitada ega olla kui tootes.

Voéimust ja produktsionistlikust metafiiiisikast vallatuna koht-
leb Grich oma kaevureid “ebameeldivate ja tahumatute tooriista-
dena” ning kaevanduse direktorina kujutab ennast “selle masina-
vérgi jumalusena” (samas: 266). Mitte miski pole talle téhtis pea-
le indiviidi “kdlblikkuse, tema instrumentaalsuse” (samas: 267).
Crich osutab Heideggeri moodsale tehnikale kui viljandudvale
ilmsikstoomisele ka oma omandijanuses suhtumises kivisoesse
kui loodusvarasse, mis on vabalt tema kasutada:

Seal ta lebas, too siisi, oma vahekihtides, kuigi nood kihid niisid
ohukesed olevat. Seal ta lebas elutuna nagu aegade algusest peale,
allutatud inimtahtele. Ja inimene on siin otsustav tegur. Inimene
oli maa iilemjumalus. [---] Inimese tahe oli absoluut, ainuke ab-
soluut, kdige olemasoleva alus. Ja tema tahe oli allutada mateeria
oma eesmirkidele. [---] See, mida ta taotles, oli tema tahte tiie-
lik teostamine vditluses loodusjoududega. Niiiid oli tema tahtmine
kivisiisi tulusalt maapduest vilja tuua. Kusjuures tulukus oli tiks-
nes voidu eeltingimuseks, vdit ise seisnes hoopis kordasaadetud
vigiteos (samas: 267 jj).

Me mirkame siin kahte Heideggeri ideed. Esiteks, olles tehnika-
ajastu laps ning todstusmagnaat, on vordlemisi loomulik, et Crich
votab omaks kaasaegse, s.t korrumpeerunud arusaamise fechne’st
kui sundivast ilmsikstoomisest, mis ei lase tulla esile, vaid otsus-
tavalt ndudleb sde maapinnast vilja. Teiseks, ajastu seade-stu tot-
tu kirjutab Crich selgelt alla Heideggeri koosseisu ideele, moel-
des, et kivisiisi, aga ka kaevurid ise, on tema kisutatav ressurss.
Crich on sdna otseses mottes mees, kes “seab ennast looduse pea-
le”. Ent moneti sarnaselt Ursula Brangweniga Vikerkaarest tun-
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duvad ka Crichi kaevurid ise aktsepteerivat oma tehniliselt po-
histatud olemiskorda. Olgugi et t66 oli viga raske, “alistusid nad
sellele kdigele”:

R&6m ndis nende elust kaduvat sedamoodda, kuidas nad jirjest
enam masinateks muudeti. Kuid sellest hoolimata votsid nad uued
tootingimused omaks. Need hakkasid neile isegi rahuldust pakku-
ma [---]. Meestele pakkus rahuldust, et nad kuulusid selle suure ja
imelise masinavirgi juurde, hoolimata sellest, et see neid hévitas.
See oli just see, mida nad tahtsid [---]. Nad olid vaimustatud, et
kuulusid sellesse suurde iileinimlikku siisteemi, mis kéis neil iile
mdistuse ja tunnete, mis oli midagi tdeliselt jumalasarnast (samas:
276).

Me nédeme, et teinegi tuntud Lawrence’i kaevanduseomanik ja
Leedi Chatterley (Connie) abikaasa, Clifford Chatterley kujutab
oma kaevureid sarnaselt Crichiga pelga koosseisuna:

ta négi neis pigem asju kui inimesi, pigem kaevanduse kui elu osi,
pigem tooreid ja tahumatuid olevusi kui omataolisi inimolendeid
(Lawrence 2007a: 18).

Kuigi — ja omamoodi irooniliselgi kombel — Clifford oli vare-
malt piitielnud kirjandusliku eneseteostuse poole, piitiab ta “kiil-
mal kaasaegsel viisil” iile saada oma olemuslikust iiksindusest
ning abieluprobleemidest, taasleides huvi sdekaevandamise #ri
vastu. Cliffordile imponeerib v0im ja tihelepanu, mida see posit-
sioon talle pakub, ent sellest enamgi ihaleb ta oma teadvustatud
mina unustamist, mis on olnud tema salajane igatsus, ning milles
kirjandus teda alt oli vedanud.

Erinevalt oma abikaasast on Connie see, kes industrialismi
metafiiiisilist nihilismi algusest peale 1dbi ndeb ning mdistab,
et “kaevandustel, toostustel oli oma tahe” (samas: 185). Veelgi
enam, lihtsustatult voime moelda, et see “tahe” polegi ju midagi
muud kui seesama Heideggeri seade-stu, mis 1dbib iga moodsa
elu tahu ning mille téttu moodne aeg on Lawrence’ile “pdhiole-
muselt traagiline”.

Autor tdnab prof. Michael Belli ja Eduard Parhomenkot kaasa mdtle-
mise ning abi eest. Artikli aluseks olevat teadustood toetas Eesti Tea-
dusagentuuri grant PUT 1494.

519



D. H. Lawrence: Loodus, tehnika ja seade-stu
Kirjandus

Akdogan, Sule 2011. Representation of Nature in D. H. Lawrence
and V. Woolf. Saarbriicken: Lambert Academic Publishing

Becket, Fiona 2002. The Complete Critical Guide to D. H. Law-
rence. London & New York: Routledge

Bell, Michael 1992. D. H. Lawrence: Language and Being. Cam-
bridge: Cambridge University Press

B e 11, Michael 2001. Lawrence and Modernism. — The Cambridge
Companion to D. H. Lawrence. Ed. by A. Fernihough. Cambridge:
Cambridge University Press, pp. 179-196

B e njamin, Walter 1986. llluminations. Ed. by H. Arendt. New York:
Schocken Books

Black, Michael 1992. D. H. Lawrence: The Early Philosophical
Works: A Commentary. Cambridge: Cambridge University Press

Fernihough, Anne 2001. D. H. Lawrence: Aesthetics and Ideolo-
gy. Oxford: Oxford University Press

Heidegger, Martin 1976. Nur noch ein Gott kann uns retten. —
Der Spiegel, Nr. 30, S. 193-219

Heidegger, Martin 1977. Die Zeit des Weltbildes. — Gesamtaus-
gabe. 1. Abteilung: Veriffentlichte Schriften 1914—1970. Band 5.
Holzwege. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, S. 75-96

Heidegger, Martin 1984. Was Heisst Denken? Tiibingen: Max
Niemeyer Verlag

Heidegger, Martin 1989a. Kiisimus tehnika jirele. TIk U. Mat-
jus. — Akadeemia, nr 6, 1k 1195-1227

Heidegger Martin 1989b. Loov maastik: Miks me jadme provintsi?
Tik U. Matjus. — Akadeemia, nr 2, 1k 293-296

Heidegger, Martin 1996. Sissejuhatus metatfiiiisikasse. Tk U. Mat-
jus. Tartu: Ilmamaa

Huxley, Aldous 1932. Introduction. — The Letters of D. H. Law-
rence. New York: Viking Press, pp. ix—xxxiv

IThde, Don 2003. Heidegger’s Philosophy of Technology. — Philo-
sophy of Technology: The Technological Condition — An Anthology.
Ed. by R. C. Scharff, V. Dusek. Malden, MA: Blackwell Publishing,
pp- 277-292

Jacobson,Dan 1967. D. H. Lawrence and Modern Society. — Jour-
nal of Contemporary History, Vol. 2, No. 2, “Literature and Society”,
pp. 81-92

520



Indrek Mcinniste

Lawrence,D.H.1976. The White Peacock by D. H. Lawrence. Lon-
don: Heinemann; Octopus Books

Lawrence,D.H.1985. Pojad ja armastajad. Tlk H. Rajandi. Tallinn:
Eesti Raamat

Lawrence,D. H. 1994. The Triumph of the Machine. — The Com-
plete Poems of D. H. Lawrence. Ware: Wordsworth Editions Ltd.,
p. 517

Lawrence,D.H.2002. Armastavad naised. Tlk A. Blumenfeld. Tal-
linn: Eesti Raamat

Lawrence, D. H. 2007a. Lady Chatterley armuke. Tlk M. Soomre.
Tallinn: Tdnapdev

Lawrence, D. H. 2007b. Vikerkaar. Tlk A. Blumenfeld. Madrid:
Mediasat Group [Eesti Paevaleht]

Lawrence, D. H 2009a. Nottingham and the Mining Country-
side. — The Complete Essays by D. H. Lawrence. Pickering: Black-
thorn Press, pp. 498-501

Lawrence,D. H.2009b. Return to Bestwood. — The Complete Es-
says by D. H. Lawrence. Pickering: Blackthorn Press, pp. 377-382

Lawrence, D. H. 2011. Odour of Chrysanthemums. — The Com-
plete Works of D. H. Lawrence. (Kindle Edition.) Delphi Classics

Merchant, Carolyn 2003. Mining the Earth’s Womb. — Philo-
sophy of Technology: The Technological Condition — An Anthology.
Ed. by R. C. Scharff, V. Dusek. Malden, MA: Blackwell Publishing,
pp. 417428

Pearce, Colin D. 2009. Two Metaphysicians: D. H. Lawrence and
Martin Heidegger Compared. — Social Science Research Network,
http://ssrn.com/abstract=1372835

R oochnik,David 1998. Of Art and Wisdom: Plato’s Understanding
of Techne. University Park, PA: Pennsylvania State University Press

Zimmerman, Michael E. 1990. Heidegger’s Confrontation with
Modernity: Technology, Politics, Art. Bloomington & Indianapolis:
Indiana University Press

Williams,Raymond 1960. D. H. Lawrence. — R. Williams. Culture
and Society, 1780-1950. New York: Anchor Books, Doubleday &
Company, pp. 213-230

INDREK MANNISTE (siind. 1975) on I6petanud Tartu Ulikooli kas-
vatusteaduste ja filosoofia bakalaureusedppe 2002, filosoofiamagister

521



D. H. Lawrence: Loodus, tehnika ja seade-stu

2004 (TU), filosoofiadoktor 2011 (Aucklandi Ulikool). TU filosoofia
osakonna praktilise filosoofia assistent 2006-2007, Aucklandi Ulikooli
oppetdo assistent 2007-2010, jireldoktorantuuris TU kultuuriteaduste
ja kunstide instituudis 2011-2014, alates 2017 samas kirjanduse ja filo-
soofia teadur. Olnud kiilalisteadur Warwicki (2011-2012) ja Nottingha-
mi Ulikoolis (2014). Akadeemias on temalt ilmunud artiklid “Akraasia
ja Davidson” (2005, nr 1, Ik 13-37) ja “Henry Milleri “ebainimlik filo-
soofia”: Katse iiletada ajastu metafiiiisikat” (2015, nr 10, 1k 1731-1745;
nr 11, Ik 2039-2053) ning jargmised tdlked: Donald Davidson, “Kui-
das on tahtenorkus voimalik?” (2005, nr 1, 1k 38-65); John L. Aus-
tin, “Kaitsekdne vabandustele” (2005, nr 11, 1k 2487-2519; Christine
M. Korsgaard, “Reflekteerimise autoriteetsus” (2007, nr 1, Ik 147-169);
Wolfgang Kiinne, “Monest pettuse tiiiibist” (2008, nr 1, Ik 41-61) ja
Arthur C. Danto, “Filosoofia kui kirjandus, filosoofia ja kirjandus, kir-
jandusfilosoofia” (2009, nr 5, 1k 953-969; nr 6, 1k 1083—-1095).

522



OVE MAIDLA. Jii (2015)



EESTISTADES BIONI

Wilfred R. Bioni metapsuhholoogiline
kasitus motlemisest

Meelis Slitt,
Ants Parktal

SONASTIK

Sonastikus on tihissdnad jérjestatud tdhestiku jarjekorras ning neile on
viidatud eelnevas tekstis ja joonealustes mirkustes. Sonade teisenda-
mise kulgu oleme piitidnud edasi anda kasutatud sdnastike asjakohaste
timberkirjutustega. Usume, et nii on lugejal lihtsam ja selgem teisendus-
te seoseid jilgida. Teisendustele on lisatud selgitused ja pdhjendused,
mis loodetavasti avavad ja avardavad nii nédhtuste kui ka neid tihistava-
te sdnade tidhendust, seoseid ja kasutusvdimalusi.

a-function — alfatalitlus; o-elements — alfasugemed;
B-elements — beetaosised

Varases saksakeelses meelesddlamises niisuguseid tidhissdonu ei tuntud
ning seetdttu ei ole ingliskeelsete tdhissdnade alpha-function, alpha-
elements ja beta-elements saksakeelsed vasted teada. Ka “Viike psiih-
hoanaliiiisi sdnaraamat” (Juriloo 1994), mis peamiselt keskendub mee-
lesddlamise varasemale ajale, neid mdisteid ei seleta. Eesti keeles ka-
sutatakse otsetdlget: alfafunktsioon, alfaclemendid ja beetaclemendid.
Silveti (2009) inglise-eesti sdnaraamatu jargi tolgitakse sdnu jargmi-
selt: function 1. ‘funktsioon, talitlus, tegevus, iilesanne; (avalik) pidu-
lik toiming, iritus’; MAT ‘funktsioon’; KEEM ‘funktsionaalne rithm’;
2. ‘funktsioneerima, toimima, talitlema; iilesannet tditma, todtama,
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funktsima’; element ‘element; algaine; alge, algosis, suge; koostisosa;
loodusjdud, stiihia; algmdisted, pdhiteadmised; (halb) ilm’.

Voorsonade leksikonist leiame jargmisi seletusi: A. funktsioon (lad
functio ‘teostamine, tdideviimine’) talitlus, tegevus, iilesanne, to6; MAT
eeskiri, mis seab suuruse x igale viirtusele vastavusse suuruse y kindla
vidrtuse; B. element (lad elementum ‘algaine’) 1. terviku osa, koostis-
osa, liksikosa; algosis; alge, suge; 2. FIL asja jaotumatu algosa; vanaaja
filosoofias nn iirgaine (tuli, ohk, vesi, maa); sobiv keskkond; 3. KEEM
aatomite liik, aatomite individuaalsust iseloomustav moiste; looduslik
v tehisalgaine; 4. FUUS galvaanielement, fotoelement, termoelement;
5. MAT hulk; 6. PILTL teatud (negatiivne) iihiskondlik rithmitis v sel-
le liige (nt kriminaalne element) (Viiri jt 2012).

Pakume eestikeelseteks erialasteks tdhissonadeks alfatalitlus (al-
pha-function), alfasugemed (alpha-elements) ja beetaosised (beta-
elements) ning lisame jargmised pdhjendused.

Bion tdhistab sdnaga beetaosised toorest aistingulist materjali ehk
tajudest ldhtuvaid tdhenduseta, tardunud voi kédsitamatuid muljeid, mis
alfatalitluse kaudu muundatakse alfasugemeteks ehk tihendusi sisal-
davaks materjaliks, kisitletavateks moteteks ehk teadvustatud toealgeks
tunnete kohta.

Alfatalitlus ehk muundamisprotsesside korraldus (engine of trans-
formations) on mdtlemise kui tervikprotsessi osa, selle modjur (factor).
Alfatalitluse osadeks on omavahelises vastastikmdjus ilmamine (re-
verie), tarimine (containing) ning meeleseisundi liikkumine paranoilis-
skisoidse ja depressiivse positsiooni vahel (Levine, Brown 2013: 10).

Alpha-function’i eestindamisel eelistasime algul toimingut talit-
lusele, sest toiming tundus olevat laiema tihendusega ja teatud miéral
ka teadvustatud sisuga, talitlus aga pigem kehalise teadvustamata si-
suga.! Need kaks siinoniiiimset sdna annavad aga vdimaluse eristada

'Lopez-Corvo (2006: 3) on kirjeldanud Bioni méttekiiku “tdde on
meelele sama mis toit kehale” jargmiselt. Bion kasutab seedeelundkon-
na toimimist mudelina (Bion 1991: 42) meele toimimisviiside kirjelda-
miseks. Nii nagu toit kulgeb ldbi seedeelundite, kulgevad ka n-6 teated
tegelikkusest kolmel rajal. Esimesel rajal toit omastatakse (assimilee-
ritakse), muundatakse energiaks ja kasutatakse keha iilesehitamiseks,
teisel rajal sadstetakse rasv hiddaolukordadeks, et seda hiljem vdima-
liku nilja korral toiduna kasutada, kolmas rada viib seedimise iileja-
gid (higi, uriin, viljaheide) kehast vilja. Bion nédeb ka “teateid tege-
likkusest” kui sensoorsetest aistingutest pirit toorest toitu ehk motle-
mise toorainet (beetaosiseid), mille “seedimine” meeles toimub samuti

525



Eestistades Bioni

meelesddlamises kaht erinevat, kuid koos tootavat funktsiooni: keha ra-
litlust ja meele toimimist. Kokkuvdttes leidsime, et talitlus on sisu poo-
lest siiski sobivam ja stimboliseerib paremini kdike kehalist ning iihtlasi
kirjeldab tipsemalt kehalise ja vaimse koosmdju.

Eesti keele seletav sdnaraamat pakub jargmisi tdhendusi: toiming —
tegu, tegevus, toimetus; PSUHH tegevusakt, eesmirgistatud ja suhteli-
selt iseseisev inimtegevuse osa (Langemets jt 2009, V: 8§13); talitlus —
tegevus, t60, funktsioon (samas: 615). Bion vaatleb funktsiooni ka laie-
malt. Naiteks voib tuua inimese kditumisviisi kui funktsiooni, milles
tekkivaid muutusi jilgides (nt esituse tdpsus, ebakohane sentimentaal-
sus) vOime esitada kiisimuse, milline mojur selle muudatuse esile kut-
sus. Meelesoddlajal ehk psiihhoanaliiiitikul on vdimalik vaadelda nih-
tuse (iilekanne, kadedus) ilmnemist, mitte ndhtust ennast, ja tuletada
oletusi funktsiooni (talitlust) muutvate mdjurite kohta ning eristada ta-
litlusi (funktsioone) tiksteisest.

Teisi sugri-mugri keeli uurides leiame etiimoloogiasdnaraamatust
sonad toim (Metsmagi jt 2012: 535) ja talitama (samas: 512).

Léddnemeresoome tiivega sona foim tihendused on jiargmised: ku-
de, koekiri, koemuster; tekstuur, siiii. Samatiiveliste sonade tihendusi
teistest keeltest: saada toime (liivi); teadasaamine, selgus, selgumine;
toimne (kanga kohta) (vadja); iilesanne, t60, tookoht; askeldus, tegevus,
toiming; abindu, meetmed; kanga koemuster (soome); kanga koemus-
ter; tulla toime; toimuda, siindida; saavutada (isuri); tegevus, t60; aru,
mdistus (Aunuse karjala); aru saada, kiisida, parida (luudi); aru saada;
kangast luua (vepsa). Toimimine seostub siin kanga kudumise ja toi-
mega kui koemustriga ehk koetisega (struktuuriga) Bioni mdistes. Toim
voib olla sama tiivega mis sonad foibuma ja toitma ning voib olla ka
tuletis sdna tooma tiivest. SGnaraamatus nenditakse: “Tdendoliselt on
sona algne tdhendus olnud “kanga koemuster”, millest on eri keeltes
kujunenud mitmesugused to60, tegemise ja arusaamisega seotud tihen-

kolmel rajal. Esimesel muundab alfatalitlus beetaosised tdhendusi si-
saldavateks alfasugemeteks — piltlikult deldes meelejouks ja meele-
kasvuks ehk tarmukuseks (energiaks) ning tdeste teadmiste koostisosa-
deks (preconception), millest kujundatakse oletused (concept), tirganud
aimud (conception) ja teadmiste siisteemid (scientific deductive system).
Teisel rajal talletatakse muundamata beetaosised méllu n-0 tooreste mo-
tetena. Need jddvad ootama oma aega, mil ka toored motted jark-jargult
dra seeditakse. Kolmandal rajal viljutatakse “seedimise iilejddgid” une-
nigude, miiiitide ja viirastustena (hallutsinatsioonidena) voi projektiiv-
se identifikatsiooni kaudu.
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dused.” Wiedemanni eesti-saksa sonaraamat (1973: 1167-1168) toetab
toodud tdhendusi ning avardab neid mdne nditega: s€ on toimes, toime
sama, toime satma, ma san omaga toime, ei sand surmaga toime, kurja
heaks toimetama, jalule toimetama jne.

Talitama on samuti li&inemeresoome séna (Metsmagi jt 2012: 512—
513) koos sdnadega taluma, taltuma, tallel ja talitsema. Talitama
‘toimima, kiituma; majapidamistoid tegema, toimetama; (mingit rii-
tust vm kohustust) 1dbi viima’. Talitsema ‘ohjeldama, pidurdama, tagasi
hoidma’. Tallel ‘alles, alal, hoiul’. Taltuma ‘vaguraks, leplikuks, kuule-
kaks jddma v muutuma, rahunema’. Taluma ‘vastu pidama, vilja kan-
natama; sallima’; MRD ‘kandma, tassima’. Véime mdelda, et loomade
talitamine ja kodutddde tegemine vdib mones mottes samuti olla riitus
ehk piiha talitus, mis nduab alandlikkust nii meie enda kui ka koduloo-
made elukeskkonna ja looduse ees. Wiedemanni eesti-saksa sdnaraama-
tus vdib mérgata erinevust niilidisaegsest tdhendusest. Kui praegu kes-
kendub tdhendus peamiselt keha talitlustele, siis vanem tdhendus seos-
tub nii kehaga (niiteks “poissi taluma”, mit einem Knaben schwanger
sein ‘pojast rase olema’) kui ka kehatalitluste psiiiihilise ehk meelelise
viljendamisega (oma siidant talitsema talitama; liha tallitama talitama;
himu talitsema) (Wiedemann 1973: 1114-1115).

Tihissona element tdlkimisel votsime arvesse alfa- ja beetaelemen-
tide sisulise erinevuse: alfa on suunaga meelele, beeta suunaga kehale.
Element kui alge v6i koostisosa vdi komponent vdib olla tdlgitud kas
osiseks voi sugemeks. Eesti digekeelsussonaraamat (Raadik jt 2013) ja
eesti keele seletav sonaraamat (Langemets jt 2009) pakuvad samasu-
gust tahendust: osis ‘koostisosa, komponent’ ja suge ‘alge, koostisosa’.
Alfasuge on niisiis motlemise alge ja beetaosis mdtteaine koostisosa
ehk motte tooraine, mottetoorik. Eesti keele sdonaperede raamatus (Va-
re 2012) sdna osis puudub, kuid v&ib leida sona sugema ‘tekkima’
koos teiste sonapereliikmetega: soetama ‘enesele hankima, muretsema;
(enesele) tekitama, looma’; sugenema ‘tekkima, siindima, kujunema’;
sugemed ‘alged, koostisosad’. Suge tekitab motteid osade viljavotmi-
sest ja eristamisest nagu viljapeksul, mis on eelduseks materjali koeti-
se loomisele ehk struktureerimisele. Samuti tekivad seosed meelema-
terjali korrastamise ehk mustrisse ehk toime seadmise ja meelesddla-
mise (psiithhoanaliiiisi) vahel.

Eesti etiimoloogiasdnaraamatus (Metsmigi jt 2012) osis puudub,
kuid on suge — ‘alge, koostisosa’ —, mis seostub sdnaga sugu: ‘sigi-
mist vdimaldav, rakkude, elundite ja isendite kahetaolisus; iihistest esi-
vanematest pdlvnevad isikud; pdlvkond; sort’. Alfatalitluses tekkivad
alfasugemed vdivad viidata millegi siindimisele, kujunemisele toorest
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aistingulisest (sensoorsest) materjalist kui taju algest. Sugu seostub
omakorda sdnaga soetama ja kaudselt ka sdnaga sugema — ‘kammi-
ma, harjama; takkusid linaharja abil linakiust eraldama; peksma, niipel-
dama’. Samas voib oletada, et alfatalitlus sisaldab endas ka agressiiv-
set osa ehk halba poolt — tunnet, mis voib tekkida seoses uue tead-
mise avastamise ja vana, tuttava teadmise korvalejddmisega. Viljendi-
raamat (Oim 1998) seostab sugeda andmise ja sugeda saamise peks-
misega. SiinoniilimisOnastikus (Oim 2007) leiduvad sénad osis ‘kom-
ponent’; suge ‘alge’; sugeda andma, sugeda saama ‘peksma’; suge-
ma ‘kammima, kritiseerima, kulutama, peksma’; sugenema ‘kogune-
ma, tekkima’. Fraseoloogiasdnaraamat (Oim 2000) iitleb sugema nii-
deteks ‘keret tdis sugema, nahka tdis sugema, selga sugema’. Wiede-
manni eesti-saksa sGnaraamatust (1973: 1083) sona osis me ei leia, kiill
aga sona suge, mis tdhendab nii osa kui ka t66d linakiududega. Sugema
seevastu vois tdhendada nii kammimist, hoidmist ja hoolitsemist, vit-
sa andmist kui ka toimumist, sobimist, muutumist/tekkimist, valvamist,
kasvamist, suurenemist/rohkendamist ja haigeks jadmist ning sugenema
siginemist. TeisisOnu, alfatalitlus sugeb beetaelemente ja selle toimel
vorsuvad alfasugemed.

Bion viidab, et alfatalitlusel on keskne osa emotsionaalse koge-
muse muundamisel alfasugemeteks, sest reaalsuse tajumine on vorrel-
dav toidu, joogi ja 6hu omastamise ning jddkainete véljutamise mdjuga
inimesele. S66mise, joomise, hingamise ja viljutamise hdiritus tekitab
tosiseid tagajirgi tervisele. Bioni meelest on sellised hidad vorrelda-
vad emotsionaalse kogemuse kasutamise vdimetusega, millel on laastav
mdju isiksuse arengule (Bion 1991: 42).

Samas on alfatalitlus Bioni metapsiihholoogias abstraktne mdiste.
Matemaatilises tihenduses on alfatalitlus muutuja, millele véaartuse and-
mine saab toimuda ainult konkreetse psiihhoanaliiiisi kdigus (Bion 1991:
55). Alfatalitlus esindab midagi sellist, mille olemasolu sdltub teatud
mdjurite koostoimest (nt tarimine, ilmamine). V3ib arvata, et kui need
mdjurid mingitel asjaoludel oma iilesannet ei tdida ehk neil puudub voi-
mekus alfatalitluseks,? siis pole alfasugemete “tootmine” voimalik ning
seetdttu saab oluliselt kahjustada nii teadvustatud kui ka teadvustama-
ta motlemisvdime ja viljatdrje ehk repressioon kui minakaitse mehha-
nism (Ogden 2004) ning pole vdimalik kogemustest dppimine. Ting-
mirgid ehk muutujad on ka teised Bioni metapsiihholoogia mdisted:

2 Alfatalitluse toimimine on iihtaegu meelesddlamise uurimisobjekt
ja vahend meele uurimiseks. Alfatalitluse oluliseks piduriks on beeta-
osiste iilekiillus.
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beetaosised ja alfasugemed, samuti tihised K (teadmine), H (vihka-
mine), L (armastamine) jt. Neid saab kasutada metatasandi mdttevale-
mite koostamisel, andes muutujatele kindlaid véértusi, et saaks moelda
konkreetse isiku tunnete, seoste, suhete ja olukordade iile. Mdtlemine
on siin laiem tunnetusprotsess kui ratsionaalne analiiiis voi probleemi
lahendamine.

Bion ndustub Sigmund Freudi viitega, et motlemine on abivahend
nn motoorse “mahalaadimise” reguleerimiseks ja asenduslik rahuldus-
viis, kui motoorne “mahalaadimine” pole vdimalik. Bion arendab seda
ideed edasi, kasutades Melanie Kleini objektisuhete teooriat, ja pakub,
et motlemine on reaalsusprintsiibi® poolt psiiiihikale peale sunnitud so-
bimatu tegevus. Ta juurdleb selle iile, milline osa psiitihikast voiks olla
korvale kaldunud oma algsetest iilesannetest motoorse mahalaadimise
reguleerimisel ja kohandunud reaalsuse nduetega, ning leiab, et motle-
misvoime arengu alged ulatuvad psiitihika alale, mis on kdidelnud toi-
tumisega seotud aistingulisi muljeid.

Bion kirjeldab motlemise arenemise oletuslikku mudelit (niivord,
kui seda saab sdnades viljendada): imik on mingil viisil teadlik “hal-
vast rinnast” endas ja see “halb rind” on objekt,* mida pole kohal. Puu-
duv rind on halb rind ja tekitab valusaid tundeid. “Halb rind” kui ob-
jekt “viljutatakse” kas respiratoorselt, tundes tegeliku rinna voi selle
piima 16hna, nigemise kaudu, kui rind on vaatevéljas ja soovitavalt vi-
ga ldhedal, voi rahuldust pakkuva rinna “allaneelamisel” tissi saamisel.
“Allaneelatud” rind ja “mdte” sellest on algselt eristamatud, kuid “mo-
te” s6ltub suhu pandava/vdetava objekti olemasolust. Teatud tingimus-
tel ja isiksusejoontest olenevalt vordub rinnaga toitmise kulg koos se-
da saatvate aistingutega ‘“halva rinna” viljutamisega. Rind kui tegelik
asi pole veel eristatav rinna ideest meeles. Tegeldes praegu ainult kahe
olukorraga, millest iiks on tegelik rind ja iihtlasi eristamatu emotsio-
naalsest kogemusest, mis omakorda on asi iseeneses ja mote (kuigi seni
veel eristamatud), ja teine on halb rind ehk “vajadus rinna jirele”, mis
koosneb vordselt nii emotsionaalsest kogemusest kui ka asjast iseene-
ses (samuti omavahel eristamatud), siis on selge, et me tegeleme vigagi
beetaosise-sarnase objektiga. Teisisdnu, beetaosise puhul on tegelikkus

3Uks kahest printsiibist, mis Freudi jirgi juhib vaimseid talitlusi
ning kus meelehea otsimine arvestab vilismaailma tingimusi (Jiiriloo
1994: 2019).

4Objekt on see, millele vdi kellele on suunatud kellegi tegevus, ti-
helepanu, motted, tunded vms. Beetaosise tdhenduses vdib rind olla tde-
nioliselt ka konkreetselt ese, asi vdi osaobjekt.
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ja selle representatsioon meeles ehk tdelisus eristamatud® (Bion 1991:
57-58). Tasub meeles pidada, et beetaosis on siin halva rinna abstrakt-
sioon ehk iildistatud tingmaérk.

Halva rinna viljutamine hea rinna sissevotmisel eeldatavalt ergutab
reaalsusprintsiibi ja mdnu-valuprintsiibi koostoimet.

Eelkirjeldatu pdhjal voime jélgida, kuidas representatsioon eristub
reaalsest olukorrast ehk kuidas asi iseeneses eristub sellele vastavast
ideest. See viib meid arutluse juurde vordkujude (siimbolite) tekke ja
iildistuste (ingl abstraction) kujunemise iile. Teisisonu, imiku rinnaga
toitmise puhul véime konelda emotsionaalsete kogemuste ehk beeta-
osiste muundumisest alfasugemeteks alfatalitluse toimel.

Samuti saame vaadata, millised on soomise ja motlemise vastavu-
sed ja nende moju. Uhendades Melanie Kleini teooria, mille jirgi imik
tunneb, et ta on viljutanud halva objekti tegelikku rinda, teooriaga, et
vajaduse rahuldamine v3ib olla tunnetatud vajaduse véljutamisena, kus-
juures vajadus ise ongi halb rind (kasutades konkreetseid tdhissdnu) ehk
beetaosis (iildistatud tingmirk), esindab saadud 16im imiku tunnet, et
tegelik rind ongi viljutatud objekt ja seepérast eristamatu beetaosisest.
Seetdttu peab midagi veel toimuma, et imik saaks rinna imemist jétkata.
Kui lapse meeles on olemas hea rind, mdnus, magus ja maitsev objekt,
siis seda sellepérast, et see on véljutatud ja sel viisil meelde loodud.
Samuti on lood halva ehk vajatud rinnaga, mis v&ib olla tunnetatud mo-
ru maiguga (sellised vordlused pole Bioni arvates ei objektiivsed ega
subjektiivsed). Nendest maitsvatest ja mdru maitsega objektidest loob
imik ildistused: magusus, maitsvus ja morudus. Neid abstraktsioone
saab kasutada iiha uuesti olukordades, mis sarnanevad nendega, milles
need on loodud. Seetdttu on voimalik luua iitha uusi tuletisi ja véiteid
imiku tunnete ja kogemuste kohta, mida ta vdib tajuda rinnaga toitmisel
ja teistes seesugustes olukordades ja suhetes. Niiteks seostub emotsio-
naalne kogemus rinnaga, mis on tajutud eraldiolevana ja millest sdltub
niljatunde rahuldamine. Eeldades, et imikul on juba arenemas tildistus-
vOime, vdime oletada, et ta suudab tuletada rinnaga toitmise olukorrast
sugeme, milleks vdib olla uskumus, et on olemas objekt, mis rahuldab
ta vajadust s00gi jarele, kui see vajadus tekib. Sellest saab tuletada jérg-

STihtis on eristada eelkirjeldatud beetaosist “kummalisest objek-
tist”, mida antud juhul esindab “olematu rind” (ingl no-breast). “Ole-
matu rind” kujuneb olukorras, kus igatsetav rind ehk puuduv rind ehk
halb rind on viljutatud voi lagunenud konkreetse rinna talumatult pi-
kaajalise puudumise tottu, mistdttu imiku frustratsiooni piir on kaugelt
iiletatud.
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mise iildistuse: on midagi, mis suudab rahuldada ja rahuldabki ka muud
lapse vajadused, kui need peaksid tekkima (Bion 1991: 59). Toetudes
oma alfatalitluse vdimele, voib sdltumatu vaatleja imiku rinnaga toit-
mist jéilgides arendada teisigi seesuguseid iildistusi.

Conception, concept — tdrganud aim, oletus

Silveti (2009) inglise-eesti sOnaraamatu jirgi on conception ‘eostus, ra-
sedus; kontseptsioon, motte (voi idee) tarkamine; mdte, idee; kujutlus,
plaan; késitlus, (kunstiline, filosoofiline vms) késitlusviis; vaadete siis-
teem’; ja concept FILOS ‘mdiste, iildmdiste, kontsept, kontseptsioon’.
Eestikeelseteks tdahissonadeks pakume conception’i vastena tirganud
aim ja concept’i vastena oletus.5

Nende tdhissonade eestistamisel votsime aluseks Bioni arusaama
inimmeele koetisest ehk struktuurist, mida Bion (1989) kujutab vdres-
tikuna. Vorestik kirjeldab meeletoiminguid, milles iirgalgsete aimude
ithendamise kaudu korgemate meeletalitlustega avaneb véimalus avas-
tada tajutud tunnete tdelist sisu. SOnaraamatutihendused kajastavad
ildisemaid motlemisega seotud tihendusi. Meid huvitavad aga ka mee-
lesodlamise kliinilised tdhendused meele varasemas arengus, mil mot-
lemisel pole veel juhtivat kohta tunnete mdistmises ja valitseb varasem
algete meeleilm. Targanud aim’ ja oletus tihistavad tunnete tihenduse
muundumise varajasi astmeid meeleilmas, kus toimub areng konkreet-
selt motlemiselt abstraktsele. Targanud aimule eelneb oodatu (pre-con-
ception®).

Voorsonade  leksikon  (2012) iitleb tdhissdna  kontsept-
sioon (lad conception < concipere ‘Kitte saama, aru saama, sonades
véljendama, viljastuma’) kohta jargmist: 1. kisitlusviis, vaadete siis-
teem; iildkujutlus, plaan; 2. tdrganud mote voi idee; 3. FUSIOL viljas-
tumine, eostumine, rasestumine. Tdhissona kontsept (kesklad concep-
tus < lad concipere ‘kitte saama, aru saama’) vasteteks on 1. iildmdiste;

Bioni (1989) jirgi vdib oletus olla nii oodatud kui ka oodatav.
Oodatud oletus tuleneb varasematelt pdlvedelt péritud ja mitte veel ko-
getud teadmisest (lapse valmisolek ema rinda tahta ja imeda). Oodatav
oletus tugineb juba omandatud kogemusele (olles ema rinda imenud on
niitid lapsel kogemus nii tekkinud tunnetest kui ka keha tegevusest).

"Térganud aimu hilisem, viljaarenenud vorm, kus tithi mdte pole
mitte ainult viljastatud ja aimatud, vaid ka mdistetav, vdiks kanda ni-
metust tditunud ootus.

8Vt joonealune mirkus 15 ja 16.
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2. kavand, mustand (Vidri jt 2012: 578). Teised sdnaraamatud eeltoo-
dule uut juurde ei lisa. Seevastu etiimoloogiasdnaraamatust leiame jarg-
misi kontseptsiooni eestindusi sugri-mugri keeltest: tirkama ‘(taime
kohta) idulehti vdi esimest périslehte mullapinnale ajama, maapduest
iiles tulema; tekkima, stindima, ilmuma, esile tulema’. Sénaga tdrka-
ma on sama lddnemeresoome tiivi sonal zdrkima ‘sisseldikeid, tikkeid,
augukesi tegema’ (Metsmaégi jt 2012: 567), mis vdib meeles luua seo-
seid eostamise vOi rasestamise joulisema poolega, kus viljastamine on
oma olemuselt sissetung ja ldbistamine nii raku kui ka inimese tasandil.
Saareste (1963: 871) toob niite selle sdna joulisemalt poolelt: “Hobused
teravate raudadega tirkisid rehealuse porandat.”

Mbdeldes sonale oletus, tuleb esmalt meelde puuduse seisund. See
on olukord, kus midagi on vaja kitte saada, millestki aru saada. Oletus
toob meelde olukorra, mis nduab kannat(likk)ust ja ootamist. Siit ka
sona ootama tihendused ‘kuskil viibima, arvestades kellegi saabumist
v millegi toimumist; millelegi lootma, igatsema, soovima; ka valvama,
jédlgima.” On arvatud, et tegu vdib olla tuletisega samast tiivest mis s0-
nas oda. Téhendus on sel juhul muutunud: ‘kaitsma, vahti pidama’ >
‘jdlgima, valvama’ > ‘ootama’ (Metsmaégi jt 2012: 337). Soome keelest
laenatud sona oletama tihendab ‘kogemuseta v mittepiisava andmesti-
ku pohjal midagi vditma v ette kujutama; arvama, motlema, kujutlema,
aimama, ennustama’ (samas: 336). Eesti keele seletav sOnaraamat iitleb
oletuse kohta ‘ebapiisavale teadmisele tuginev vdide v kujutelm; arva-
mus, hiipotees’ (Langemets jt 2009, III: 85). Oletamine tugineb enam
vOi vihem ootamisvdimele, ebamairasuse talumisele.

Mbeldes meele arengu varasematele jirkudele, mil mdtlemine on
alles kujunemas, oleme valinud meele arengu vordkujuks ehk meta-
fooriks sdnad, mis kirjeldavad seemne kasvamist taimeks voi loomaks.
Tiarganud aim kui naudingute idujoud ehk seksuaalsus kasvab tiivijouks
ehk falliliseks jouks. Teine oletuslik ndide puudutab aistitud-aimatud
vajaduste ja nende rahuldamise viiside arengut, mille tulemusena ja
tdnu rahulduse leidmisele jouavad need nimetamiseni ja keelekasu-
tuseni, mis on vastastikku seotud kehatunnetusega: toimub kulgemine-
muundumine, mille kédigus eostusest siinnib elav mote keeles, mis 14-
heb kehasse. Oletus (iilldmdiste) on péritud véimalus, siimboolne seeme
tundeelu tekkimiseks, kasvamiseks ja arenemiseks motlemis- ning ti-
henduste maailma suubumise kdigus.
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Containing — tarimine

Ingliskeelne tdhissdna containing puudub “Viikeses psithhoanaliiiisi
sOnaraamatus” (Jiiriloo 1994). Psiihhoterapeudid kasutavad erialases
kdnepruugis sdna konteinimine, monikord ka konteinerdamine. Silve-
ti (1995) sdnaraamatust leiame jiargmised tdlked: contain ‘sisaldama,
mahutama; MAT (nurga kohta) haarama; (arvu kohta) jagatav olema,
jaguma; tagasi hoidma, ohjeldama, vaos hoidma; MIL paigal pidama,
kinni pidama (vaenlase joude); ennast (v6i oma himusid) ohjeldama’;
ja container ‘mahuti, astja, ndu; TEHN konteiner’.

Pakume eestikeelseteks moisteteks tarima (contain), tarimi-
ne (containing), tari (container) ja taritav (contained).

Otsides eestikeelset vastet Bioni metapsiihholoogias olulisele mdis-
tepaarile container/contained ja sellega seotud tegevusele (containing),
leidsime sobivaimad olevat tari, taritav ja tarimine. Tarimine ja tari kan-
navad endas mitut tihendust nagu ka ingliskeelsed sdnad contain ja con-
tainer. Moni neist tihendusist kattub: tari kui vitspunutis ehk mahuti
hoiab midagi, piirab laialivalgumist.

Olulist kindlust fari pakkumiseks contain’i vasteks lisab Bioni en-
da kirjeldus, milles ta kasutab tari néitlikustamiseks vorgustiku kujun-
dit, milles iiksteise korval tihedalt kobaras asetsevad torukesed moo-
dustavad eestvaates vorgustiku (ingl reticulum).® Vorgustiku silmadeks
on nn torukeste avaused ja vorgu niidistiku moodustavad tundeelamu-
sed (emotsioonid). Tarima iiks tdhendusigi on taipama, mis langeb kok-
ku Bioni ideega tarimisest: midagi vastu votma, dra seedima, omasta-
ma, viljutama ja kasvuks kasutama. Bioni késituses on tari ja taritav
muundumisvdimelised ning arenevad-kasvavad tootlusviisid (protses-
sid), mitte arenguta objektid.

Bion viidab, et vastsiindinu pole teadlik oma vajadusest “hea rinna”
jérele. Imik tunnetab pigem oma rahuldamata vajadust ehk “halba rin-
da”, millest ta piitiab vabaneda. Kui ema pakub “head rinda”, siis laps
vabaneb “halvast rinnast”, paigutades selle emasse (voi algselt pigem
rinda). Nonda saab emast toitja nii otseses kui ka tundeelamuslikus ti-
henduses. Toitmise kaudu toimub ka lapse ebameeldivate tunnete “aine-
vahetus”, mille kdigus ema votab vastu ja “seedib” imiku tunded ning

9Vordkujuks sobib bioloogias kasutatav endoplasmaatilise retiiku-
lumi ehk tsiitoplasmavorgustiku maiste, mis kirjeldab kogu rakuplasmat
ldbivat torukeste siisteemi, milles toimub valkude, poliisahhariidide ja
rasvade biostintees (vt Langemets 2009: VI: 444).
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“tagastab” need talle talutavate, mdtlemiseks valmis iiksustena. Bion
kisitab neid toiminguid mdtlemisvdime vordkujuna (Akhtar 2009: 56).

Eesti etiimoloogiasdnaraamat iitleb tari kohta ‘kobar; ristkiiliku-
kujuline (vits)punutis; lai helmestikand seeliku allddrel’; MRD ‘tu-
har’ (Saareste 1962: 1080 jargi tagumik ehk persse tarjad: kannikad,
nikad) ja toob vilja selle tihendused mitmes soome-ugri keeles: soo-
me MURD farja ‘laastudest punutud eraldatav reepdhi v -raam; laast-,
korkja- voi dlgmatt’, tdrjd ‘eraldatav reepdhi’; karjala tarja ‘laast’; kol-
tasaami #d’rjj ‘laastudest punutud eraldatav reepdhi v -raam; laast-,
korkja- voi dlgmatt; teivas, aiaroigas’.

Oigekeelsussdnaraamat pakub tarile jirgmisi vasteid: kobar;
vits-, varb- vm punutis; ETN helmestikand seeliku allddrel (Raadik
2013: 916). Siinoniiiimisonastik (Oim 2007) lisab: tari- ‘monteeritayv,
kokkupandav’; tarima ‘kandma, taipama, tdmbama’. Ka Wiedeman-
ni sdnaraamatust (1973) leiame sdna farima: “pea ei taha enam tari-
da” (veerg 1121; der Kopf will es nicht mehr fassen; fassen — ingl
contain). Saarestegi sOnaraamatus on farima olemas: “ei minu maistus
tari seda mitte” (Saareste 1959: 969), “pea ei taha enam (motteid) tari-
da” (samas: 39). Saareste sOnaraamatust leiab sonale tari veel tihendusi:
kimp (1962: 327); kimp kui pahklikobar (samas: 309).

Nendes sonades kolab nii kehaline kui ka meeleline toimekus, aluse
rajamise ja mahutamise teema ning erineva-hajusa kimpu voi kobaras-
se kogumise-koondamise teema (Saareste 1963: 596). Uldistades: uus
saab tekkida kaitstud maa- v&i meeleilmas. Niiteks kaitsev vitspunutis:
“Temma laskis ennesele monned tarjad tehha, ja kui siis iikks lammas
talle teggi, siis ajas temma sedda emma lammast omma tallega lauta
nurka, ja panni iihhe tarja senna ette, et siis se waene nodder tal mitte
teiste wanna lambadest ei saaks tampitud” (Saareste 1962: 239).

Seostades koorma v&i motete-tunnete tarimise ilmamise-
ga (reverie), ndeme, et tunnetest arusaamine, nende taipaminegi on
pingutust ndudev meeletoimingute kogum (kimp voi kobar). “Seda
koormat annab tarida” (Saareste 1963: 469). Pingutus toimub koor-
mast (f3-osistest) vabanemiseks ja millegi uue iilesehitamiseks.
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Diaadiline suhe — kahassuhe

Diaadiline suhe (diaad) on kahe inimese vaheline suhe meeles ja kii-
tumises, !0 vastastikune seotus ehk vahekord, mis avaldub libik&imises.
Olenevalt meeles olevast suhte representatsioonist vdib diaadiline suhe
olla mitut laadi: tihepoolne, vastastikune, empaatiline, iikskdikne, tor-
juv, armastav, vihkav jne. Meeles olevad suhte representatsioonid te-
kivad, arenevad ja kujunevad inimese arengu k#igus.

Inimese meele kujunemine algab suhtest ema ja lapse vahel juba
enne lapse siindi, mil mdlemad suhtes olijad on emakoogi kaudu seotud
kehaliselt iihtseks tervikuks ning ema toidab!! iisas kasvavat last kui
oma keha osa.'> Ema ja laps on enne lapse siindi kehalise tundeside-
me osalised, kes tajuvad teineteist (alul) puudutusvoime'® kaudu. Usas
vastab laps ka helidele (kuulmisvdime — Wiedemannil “kdrvatundmi-
ne”) ja mingil médral valgusele (Mangs, Martell 2000: 36) (ndgemis-
voime). Pirast siindi'* rikastavad ema ja lapse suhet peale puudutus-
ja kuulmisvoime ka haistmis-, maitsmis- ja nigemisvoime, tuues suht-
lemisruumi uusi kogemisi ja kogemusi.!> Diaadiline suhe areneb edasi
oidipaalseks'® ehk triaadseks alates ajast, mil “inimene on voimeline ta-

10Erandina v6ib olla teatud juhul suhe vaid iithe inimese meeles, kus-
juures teine inimene ei tea suhte olemasolust midagi, mistottu tema ar-
vates pole suhet selle inimesega veel tekkinud.

Usasisest toitmist vdib kisitada kdige varajasema ema-lapse suh-
tena, kuid millekski enamaks kui oletuseks ei saa niisugust soomise ti-
hendust pidada, sest kirjanduses seni viited sellele puuduvad.

2Heinrich Stahli 400 aasta tagusest mdtte- ja mdistemaailmast
leiame lapseootel naise kohta sdnapaari endas olema (Habicht jt 2015:
293).

3Wiedemann (1973) nimetab seda sdrmetundmiseks.

14Ema meel on niiiid vastsiindinule kehalise iisa asemel, hoides
last ning aidates ta iile jarsust keskkonnamuutusest, kui piisivalt soo-
ja vedelikukeskkonna asemele astub muutuva temperatuuriga dhukesk-
kond (Tustin 1992: 97). Tustini kirjeldatud néhtust — ema jétkab pérast
lapse siindi tema hoidmist teises keskkonnas ja teisel viisil, kuid sama
sisuga — viljendab setokeelne sdna iisk, mille tihendus koneleb ema
stilest ja lapse stillevotmisest ema poolt (Migiste 2007: 110).

15Pghjalikum varase suhte kisitlus (niiteks objekti representatsioo-
nide tekkimine ja areng meeles jne) jdidb selle artikli raamidest vélja
ning seetdttu piirdume lithikokkuvottega.

160idipaalse suhte kisitlus jiib samuti selle artikli raamidest vilja.
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luma teadmist vanemate seksuaalvahekorrast, millest tema on vilja jée-
tud; [tekib] maailm, kus muunduvad identiteedid on vdimalikud, sest
inimene on niitid vdimeline vilja astuma algsest kdikehdlmavast paa-
rist, et mérgata avaramat tegelikkust. Niisugune olukord on v&imalik
vaid siis, kui algse ema-laps-paari ainulaadsuse ja kdike muud vilistava
tunde kaotus on pigem talutud kui kogetud rédnga 6nnetusena” (Lanman
2005: 147). Varases ema-lapse suhtes tekkinud ja arenenud eeldused ja
vdimalused diaadide moodustamiseks ning diaadi olemusest ldhtuvate
mdtteseoste ja mudelite loomiseks sdilivad siiski kogu elu viltel.

Voorsdnade leksikon sonu diaadiline ega diaad ei tunnista. Mér-
kimist leiavad vaid kreeka keelest tulenevad eesliited di- (kr dis ‘kaks
korda’) ‘kaks-, kaksik-, kaksis-’; ja dia- (kr dia) ‘14bi-, pooleks-, laiali-,
lahku-’ (Vaiéri jt 2012: 210).

Pakume arutlemiseks jirgmised voimalikud tdhissonad, millega
voiks asendada voorsona diaad: kaksiksuhe, kaksissuhe, kahassuhe.

Eesti digekeelsussdnaraamat (Raadik 2013) annab teada: kahas,
kahasse ‘iihiselt kahe peale, koos’; kaksik; kaksipidi ‘kahte moo-
di, kahte viisi’; kaksipidine; kaksiraksi, kaksiratsa, kaksiratsi; kaksi-
ti ‘kaksiratsa, kaksipidi’; kaksis-v ‘topelt-v, w’. Saareste lisab (1958,
1: 879): kahas ‘kahe peale kokku’ (iihine); pooleks tegema ‘kahasse
tegema’ (1959: 54). Etiimoloogiasdnaraamat (Metsmagi jt 2012) pa-
kub jargmise seletuse: HRL LIITSONADE ESIKOMPONENT ‘iihiselt ka-
he peale tehtav voi tehtu’. Ja kahega seotud sonu: kaks'” (uurali tiivega);
kohklema ‘kahevahel olema, ebalema’, arvatavasti tulenenud murdeli-
sest tegusOnast kahklema, kahkvel ‘kahevahel, kaheldes, (hirmu)arevil,
kohevil’; kahtlema ‘millegi tdele vastavuses mitte veendunud olema,
kohklema’. Mirkame kahassuhtele iseloomulikke kaksipidiseid tundeid
ehk ambivalentsust, mis vdib anda mérku lapse iiha kasvavast arusaa-
misest, et emal on suhe ka isaga. Kahe vahel'® olek kahe inimese suh-
tes tekitab kahtlusi, kohklusi ja hirmu. Uhtlasi tekib lapse meeles kiisi-

17Saareste (1958: 878-879) lisab sdnale kaks jirgmisi tihendusi:
kaksi ‘kahekesi, kahekordselt’, kahekesi, kahekahtlasi, neljasilmaall,
paaristikku, kaksiti, kummiti, kumbamisi.

18S3naiihend, mille toi eesti keelde Heinrich Stahl, v&ib viidata ka
tekkivale kolmiksuhtele (ema, isa, laps) ehk oidipaalsele olukorrale, kus
vastuolulised tunded ilmuvad tegelikkusest, kus laps ei ole enam ainult
emaga koos, vaid asub sdna otseses ja kaudses tahenduses kahe vanema
vahel.
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mus, kui tdeline on tema suhe emaga; lapsel tekivad kahtlused'® ning
ta hakkab ema kahtlustama.?® Oluline on eristada sona kahtlema sona-
dest kahtlane, kahtlus ja kahtlustama. Saareste (1958: 865-870) esita-
tud sdnadest vdib oletada, et kahtlemine kirjeldab kahassuhtes peamiselt
iseendaga seotud mdtteid ja tundeid meeles ning kahtlane,?' kahtlus ja
kahtlustamine peamiselt teise inimesega seotut. Me kahtleme iseendas,

oma tunnetes ja otsustes, kuid kahtlustame teisi kahtlastes tegudes, mo-
tetes ja tunnetes. Uha enam otsib lapse tundetdde vajav meel vastust
kiisimusele, kuivord vastab tema suhe emaga tegelikkusele (reaalsuse-
le) ehk teisisdnu, laps hakkab kahtlema iseendas ja tekkivad kahtlused
panevad kahtlustama ema aususes, siiruses, truuduses. Kas suhe ema-
ga on tdeline voi kahe inimese kujundatud kujutluslik meeleilm, millel
puudub side tegelikkusega? Me oletame, et siin ilmubki ja jark-jargult
kujuneb arusaam kolmiksuhtest kui uuest vdoimalusest, kusjuures kaht-
lused ja kahtlustamine késikdes panevad proovile usalduse ema vas-
tu, kes uue ja valusa tegelikkuse oma suhtest isaga lapse juurde toob.
Nii omandab omaette védrtuse ka suhe ise kui selline. Algselt taluma-
tu beetaosis (ema ja isa suhe) muutub tarimise tulemusel mdeldavaks
nihtuseks, milles liituvad lapse enda tajumused ehk tdelisus ja reaalsed
suhted ehk tegelikkus. Pohja-Eesti kirjakeelele aluse pannud Heinrich
Stahli 400 aasta tagusest motte- ja mdistemaailmast (Habicht jt 2015:
385) leiame diaadilise suhte kohta ka sona kahesarnane ‘kahekordne,
kahesugune’ ja oidipaalse suhte kohta sdna kolmesarnane ‘kolmesugu-
ne’. Stahli sdnad viitavad niihisti erinevusele’? (kaks ja kolm osalist)
kui ka ithendavale ja liitvale osale ehk sarnasusele inimeste vahel paaris
voi kolmikus.

Ilmselt tuleb mdista nii, et kahassuhte mirkamiseks ja sedasta-
miseks on tarvis mingisugustki eelmainitud kolmesuse tajumise vdimet.
Olles kahassuhtes (nditeks oma ideedega), on iipris keeruline mirgata

19Saareste jirgi (1958: 868—869) toob kahtlustus kaasa mitmesugu-
seid tundeid: kéhkluse (segaduse, mida teha), koheluse (on hirm), usal-
damatuse, umbes métte (paanikale lihedase tarretava hirmu).

20Saareste (1958: 869-890) jirgi viib kahtlustamine siiii ja siiiidistus-
teni: umbusaldama, pattama ‘siitidistama, patustama’, pattu métlema,
luuletama ‘valetama, laimama’, luulma ‘tekivad meelepetted, luulud’.

2ISaareste (1958: 867) toob ira jirgmised sdnad: kahtlusalune, kaht-
lustdratav, kahemotteline, kiisitav, tuisus e. tuigus ‘kahtlane, ebakindel,
veel selgusetu’, ei pea vett, augud sees, vaieldavalt.

22“Metsapuud pannakse vestes kokku, aga inimesi iikski ei tee iihe-
suguseks” (Saareste 1958: 332).
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kahesust, ehk teisisonu, kui ma midagi loomingulises palangus kirjutan,
siis ma olen ise kirjutatu ning moistan ka ise oma ideid suurepiraselt,??
kuid teised ei pruugi minu kirjutatust aru saada. Millegi sees olemise
mirkamiseks on tarvis korvaltvaataja pilku, oidipaalset enese- ja maa-
ilmataju. Kahassuhte kammitsais olev meel 10hestab tajumused maa-
ilmast ja meeleilmast diaadiliseks>* ehk kahesarnaseks, mistottu koik
viited kolmesugususele ehk kolmesarnasusele on torjutud véi eitatud.?
Melanie Klein (1975b) vididab lapse arengut kisitledes, et kahesarnases
suhtes ehk kahassuhtes puudub depressiivne faas, milles kolmas pool on
meeles koha leidnud koos véimalusega tema kaotuseks. Loova t66 kor-
ral tdhendab korvaltvaataja pilgu ilmumine vdimalust viia kirjutatu —
samamoodi nagu suhe teiste inimestega — depressiivsesse faasi, mis té-
hendab ka teistele inimestele mdistetava sdnumi loomist. Loominguline
polemine vajab kaotusvalu kogemise vdimet, kui kirjutatust roogitakse
vilja koik, mis pole teistele mdistetav, ning allesjddnugi vajab lisapin-
gutust, et loodu teistele mdistetavaks teha. Freudi (1999) mdistes vdime
konelda kahassuhtest kui tihtesulamisest ditsva nartsissistliku ideaaliga
ning kolmiksuhtest kui kiipsest oidipaalsusest.

Kui vaatleme kahassuhet korvaltvaataja pilguga, saame vdimaluse
ka teistsuguseks kirjelduseks, milles voime kahe inimese suhte puhul
kasutada sona kaksiksuhe. Meie meelest vdimaldab eesti keel eristada
kahe inimese suhte olemuslikku erinevust. Suhet, mida inimene aimab
ja tajub eelkdige kui meeles toimuvat suhet, kus tdelisus ei vasta tege-
likkusele, nimetame kahassuhteks. Kahassuhtes tdidavad meelt eelkdi-
ge ihadega seotud fantaasiad, kujutlused ja muljed. Selline suhe on ka-
he peale kokku pandud, kuid ainult minu meeles ja minu poolt kokku
pandud. Kehale tilekantult voiks delda, et istun kaksiraksi kukil teisel
inimesel, kes ise seda ei aima ega tea. Tegelikust partnerist ollakse osa-

2 Melanie Klein (1975b) maistab kirjeldatud olukorda kui meele-
seisundit, mis on omane paranoilis-skisoidsele faasile, mil inimene ei
ole moistetav ega arusaadav teistele, sest elab peamiselt oma hirmude
ja fantaasiate meeleilmas, millel puudub side tegelikkusega ehk teiste
inimeste ja iimbrusega.

24Kuna mdeldav on Ihestatud, s.t erinevused teineteisest eraldatud,
siis ei ole voimalik midagi uut luua ning alles jdéb vaid olemasoleva ja
tuntud turvalise teadmise mottetu nimmutamine. Mdttetegevus sarna-
neb tuttava toidu milumisega, kus vodras maitse voi 16hn on hirmutav.

25Stahli sdnadele toetudes on huvitav mdelda, et tdrjutud on nii eri
soost olemine kui ka iihine inimeseks olemine. Torjutud on erinevused
sugude ja pdlvkondade vahel, tdrjutud on aja kulgemine.
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liselt meelemirkusetu ehk teda ei teadvustata kui tegelikku ja elavat,
olevat, hingavat inimest. Osaline meelemérkusetus loob teadmatuse, te-
kitab kahtlusi ja kdhklusi ning toob kaasa hirmu. Kaksiksuhe on suhe,
kus partner on suures osas teadvustatud kui tegelik elav inimene, kus
midagi tehakse kaksi.

Need kaks suhet vdivad erineda teineteisest suuremal voi vihemal
médral, sest suur osa meeles olevatest tunnetest ja motetest, mis moju-
tavad suhete laadi, on meelemarkusetud ehk teadvustamata. Kas kahas-
suhe ja kaksiksuhe vdivad esindada kaht erinevat paarisuhtes olemise
viisi arengulises mdttes, jadb kiisimuseks, mille iile tuleks edaspidi mo-
tiskleda.

Eesti keele seletav sonaraamat (Langemets jt 2009, II: 36—37) mair-
gib lisaks: kaha 1. VAN LUULEKEELES ‘kahamine, kahin’; III. ‘kahasse
tehtav voi tehtud’; kahamus MURD ‘judin, kahm’; kahas ‘iihiselt ka-
he peale (jaotuvana), koos’; kahasse ‘iihiselt kahe peale (jaotuvaks voi
jaotuvana), kokku’; kahatoo ‘kahasse tehtud t60’; kaksi ‘kahekesi’; kak-
sindus HRV ‘kahekesi-olek’; kaksipidi 1. ‘kahte moodi, kahte viisi; nii
voi teisiti (kShklemisel)’; 2. ‘kahele poole, kahes suunas’; kaksipidi-
ne ‘kaksipidi, kahesugusel kujul esinev v6i avalduv’ (samas: 57-58).
Mingil moel vdib eespool mainitud sdnadest tunda oidipaalse olukorra-
ga seotud kaotuse vdimalust ning drevuse ja hirmutunde algeid seoses
oidipaalsest olukorrast tuleneva iiksinduse ja iseseisvusega.

Pre-conception — oodatu, preconception — oodatav

Ingliskeelseid mdisteid pre-conception ja preconception “Viike psiih-
hoanaliiiisi sdnaraamat” (Jiiriloo 1994) ei seleta. Silveti inglise-eesti so-
naraamatust (2009) leiame tdlke vaid sdnale preconception: ‘ettemoo-
dustatud kujutlus v&i mdiste; eelarvamus’.

Pakume eestikeelseteks tihissOnadeks oodatu (pre-conception) ja
oodatav (preconception).

MBoiste kuulub Bioni (1989) metapsiihholoogia valdkonda. Bion ti-
histab sdnaga pre-conception meeles pesitsevat ootust, et keegi voi mis-
ki saabuks, temaga kohtuks. “Keegi voi miski” seostub siin inimese va-
jaduste rahuldamisega. Oodatu tihendus vastab muutuja voi tundma-
tu tdhendusele matemaatilises loogikas ja matemaatikas. Oodatul on
omadus, mida Immanuel Kant kirjeldab tiihja mdttena. Tithja mdtet
saab modelda, kuid mitte teada-tunda. Oodatu ja ilmunud nihtuse iihi-
nemisel (kujundlikult: kinda ja kée suhe, kus kisi leiab sobiva kinda)
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ning ema voi kellegi teise lihedase inimese tariva®® (ingl containing)
toime korral siinnivad lapse meelde tdhendused. Niiteks pérast siindi
on lapse oodatu ema rind, mille ilmudes laps hakkab imema. Kui laps
teeb seda himukalt, tdidab see rahuldusega ka ema oodatut.?” Oodatu
muutub seejdrel nii lapse kui ka ema meeles arusaadavaks ja meeles
kisitletavaks ning Bioni mdistes saab kehalist kogemist ja tekkinud t4-
hendust niitidsest nimetada oodatavaks. Oodatu on algul suunatud vilis-
maailma. Hiljem, tinu tarivale suhtele ema ja lapse vahel, milles ooda-
tu on viljastunud oodatavaks, seostuvad oodatu ja oodatav nii vélis- kui
ka siseilmaga, moodustades kogemuse. Kui oodatu viljastumine toimub
jarjepidevalt, siis tekkinud kogemused mitmekesistuvad ning omanda-
vad iiha stimboolsemaid tihendusi. Teisisdnu, meel areneb ja avardub.
Meelesdolamise ehk psiihhoanaliiiitilises olukorras on samuti nii psiih-
hoanaliiiitikul kui ka patsiendil oma oodatu-oodatav, mis kahassuhtes
tarimise (containing) tulemusena soodustavad kummagi meele arengut.

Eesti kirjakeele seletussdonaraamat (Karelson, Kullus 1994: 44-47)
iitleb séna ootama kohta jirgmist: 1. kuskil mdnda aega viibima voi
kuhugi jadma, arvestades teatud aja moddumist; arvestama kunagi tule-
vikus kellegi v&i millegi saabumist voi millegi toimumist (noorik ootab
last, titte, beebit, ehk on rase); 2. millelegi lootma, midagi eeldama,
igatsema, soovima voi kartma; 3. PILTL kellegl jaoks valmis voi teada
olema, kellelgi ees seisma. Ara ootama: nii kaua ootama, kuni miski
toimub, keegi saabub vms. Oodatult: ootuspiraselt. Oode: 1. ootamine,
ootus, (dra)ootamisseisund; 2. kerge eine (soogikordade vahel). Ooda-
tavasti: arvatavasti, loodetavasti, tdenfoliselt. Oodatav: see voi niisugu-
ne, keda voi mida oodatakse. Qodatu: see, keda voi mida oodatakse voi
on oodatud.

Sobivaimateks sonadeks valisime oodatu (pre-conception) ja ooda-
tav (preconception), kusjuures oodatu on iirgne, tundmatu ja vdimalik
tajumus ning oodatav on teatud tajumuse representatsioon, millele hak-
kab tekkima ja kinnistuma dhmane tdhendus — see vdi niisugune, kes

26Tari ‘punutud lava ehk alus’ (Saareste 1958: 132) kui murdekeelne
sona Saare-, Muhu- ja Edela-Lidinemaalt kirjeldab kujundlikult meeles
toimuvat protsessi, milles ema tariv, lapse meelele alust rajav suhe loob
tunnete ja tdhenduste ithtepunumise abil aluse lapse meelele.

?’Neuroteadlased on leidnud ka kehalisi muutusi emaste loomade
rindades jirglase toitmise kdigus. Katsed rottidega on nédidanud, et ime-
tavatel emastel muutub ajus erutust vastuvotvate neuronite vili ning
nahk rinnanibu timber sisaldab 50% rohkem nérvirakke kui mitteime-
tavatel emastel rottidel (Cozolino 2006: 83).
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vOi mis on oodatav. Niiteks: lapse siinni jarel on ema rind oodatu. Rind
on miski, mida enne pole kogetud, kuid meeles on ema rind (veel tund-
matuna) oodatud. Hilisem igatsus ema rinna jérele seostub ootusega,
mingite teadmiste, kogemuste ja tunnetega ema rinnast koos imemise
kui kehalise kogemuse ja rinnapiima kui autonoomse nérvisiisteemi ela-
musega. Nende aistingute-aimuste kogemise esindatus meeles loob &h-
mase tihenduse, mille pdhjal saame juba kdnelda oodatavast.

Uurides etiimoloogiasdnaraamatust (Metsmigi jt 2012) sdna oota-
ma teistes sugri-mugri keeltes, selgub, et tdhendused on sama laadi,
kuid solkupi keeles leiame oletatavate vastetena ka ‘valvama, jalgima’.
Kuna sdna oodata tuleneb arvatavasti uurali sdnast oda (muistne viske-
ja torkerelv), vdime oletada sdna tdhenduse muutumist jargmisel vii-
si: ‘kaitsma, vahti pidama’ — ‘valvama, jilgima’ — ‘ootama’. Keele
areng kajastab ilmselt inimese arengut nii reaalses maailmas kui ka sa-
maaegseid muutusi meeles. Sona tdhendus on nende kulgudega seoses
aja jooksul muutunud. Téhistades algselt kaitset vilise maailma ohtude
eest, millele tuleb (valvsalt ja ootavalt) vastu seista,Z® on tihendus are-
nenud sisemise maailma suunas, kus ohtu kujutavad peamiselt teadvus-
tamata hirmud v&i muud dhvardavad fantaasiaobjektid inimese meeles.
Esiplaanile tdusevad uudishimu ja avastused meeles, mis toovad kaasa
uue siindimise nii reaalses elus kui ka meelemaailmas.

Reverie — ilmamine/niigemus

Ingliskeelne mdiste reverie puudub “Viikeses psithhoanaliiiisi sdnaraa-
matus” (Juriloo 1994), kdnekeeles kasutatakse sageli sdna reverii. Tol-
ge Silveti sdnaraamatus (2009) on jdrgmine: 1. unistus; unelus; unis-
tuslik, unistus-, unistuste; 2. und (vdi unes) ndgema, undlema; unista-
ma, unistlema, unelema; (ebamaéiraselt) kujutlema. Kuna reverie on nii
nimi- kui ka tegusdna, pakume eestikeelseks tegusdonaks ilmama ja ni-
misonaks nigemus. Olenevalt ilmamise edenemisjidrgust voib kasutada
ka eraldi tdhissonu ilmutis, ilmutus ja niigemus (vt allpool).

Vaadeldes reverie vasteks pakutud eestikeelseid sonu, leidsime jirg-
mist. Unistus on emotsionaalne kujutluspilt soovitavast tulevikust, mote
millegi ihaldusviérse loodetavast kéttesaamisest voi teostumisest. Unis-
tama tdhendab millegi ihaldusvédrse loodetavat teostumist virvikalt et-
te kujutama (sageli ka mdttes 14dbi elama) ja fantaseerima. Unistamisega

280luline on mirgata, et selles mdtteviisis pole ohuks mitte oodatav
rind, vaid rind (vrd oda) on kaitseks nélja ja teiste “ohustavate” tunnete
eest.
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seotud sdnad kirjeldavad kujutlusvdime abil loodud viljaméeldisi (fan-
taasiaid) voi nende loomist eesmérgiga rahuldada tunge, milleks reaal-
sus kohe vdimalust ei paku.

Reverie on protsess, psiithhoanaliiiitiku ehk meelesddlaja
vaimne pingutus, mis nduab hiilestumist ja keskendumist patsiendi ma-
terjalile ning sisaldab nii teadvustatud kui ka teadvustamata sugemeid.
Reverie on eelteadvuslik vaheliili teadvustamata meeleto62° ja teadvus-
like protsesside vahel. Teadvustamata meeleto on pdhilisi toiminguid
nii mdtlemise kui ka tarimise juures. Teadvustamata meeletdo, eeltead-
like talitluste (reverie) ja teadliku motlemise” iihistoo tulemusena (Og-
den 2004) muundatakse aistingutest-aimudest tulenevad tdhenduseta,
tardunud voi kdsitamatud muljed ehk f-osised a-sugemeteks ehk ké-
sitletavateks, moeldavateks moteteks.

Kuna meelesddlaja pingutus seisneb iihelt poolt oma milestuste,
tunnete ja motete korvalejitmises ning teisalt avatud meelel keskendu-
mises analiilisitava inimese materjalile, siis unistus ega sellega seotud
sonad ei sobi. Jitsime kdrvale ka sdnadega unelus ja ulm seotud sonad,
sest mdlemad on loodud keeleuuenduse ajal ega kirjelda meie meelest
sugri-mugri meelemaailma kogu selle terviklikkuses ja arengus.

Sonad uni ja unendgu (uni on ladnemeresoome-mordva tiivega) vii-
tavad nii puhkeseisundile kui mitmes sugri-mugri keeles ka unusta-
misele, meelest minemisele. Reverie olemus on ldhedane unendgemise-
le drkvel olles, kuid unenigemises puudub seos meelesddlaja teadliku
keskendumisega patsiendi materjalile. Samas viitab unendgemine siis-
ki inimese teatud voimele niha sdnalisi tihendusi sisaldavaid pildilisi
vaateménge.

Siit siindis meie ettepanek reverie iimberpanemiseks eesti keelde:

ilmamine.! Ilmamine kirjeldab nihtuse olemust. Sona ilmama piri-
neb Kuusalu vanadest rahvalauludest (Tampere 1938: 385) ja tdhendab

P1Ingl dream-work vdi work of dreaming. Freud ja Bion kasutavad
teadvustamata meeletdo tdhistamiseks samasuguseid tihissonu (Freudil
Traumarbeit, Bionil dream-work), kuid ndevad selle ndhtuse sisu eri-
nevalt. Freudil tdhendab Traumarbeit (unet6o) teadvustamata materja-
li avaldumist teadvusele pérast selle tootlemist (tihendamist ja asenda-
mist). Bion kasutab mdistet work of dreaming voi dream-work, millega
viitab meeletoimingute kogumile, mis muundab teadvusliku kogemuse
kittesaadavaks teadvustamata meeletooks vajalikele protsessidele.

0Ingl secondary process of thinking.

31 Anname endale aru, et sdnad on vanaaegsed ja tidnapéevaks {ipris
vooraks muutunud ning tunduvad kummalised ja kummastavad. Nii néi-
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‘ilmutama, tdhendama, avaldama’. Sama laadi sona leiame Eesti rahva-
laulude antoloogiast (Tedre 1974: 359): ilbuma téhenduses ‘vélja sd0st-
ma, esile tulema; kiiresti kasvama’. Wiedemann (1973: 114-115) tdlgib
ilbuma saksa keelde jiargmiselt: aufschiessen 1. dhku so6stma, iiles len-
dama, dhku purskuma; 2. PILTL sirguma; kiiresti kasvama (voi tirka-
ma), vohama; hervorkommen nihtavale (voi vilja tulema), ning ilbama:
aufschiessen; hervorkommen.

Miks valisime sOna ilmama, mitte ilbuma? Molemad sdnad kir-
jeldavad sddlatava ainese ilmumist ja kulgemist kui protsessi sddlaja
meeles ning seostuvad millegi uue tekkimisega, arengu ja muutusega.
Sona ilmama kirjeldab protsessi kulgu laiemalt ja tdpsemalt, ilbuma
annab edasi protsessi ja selle tulemuse vdimalikku iseloomu. Ilbumi-
ne tiiendab protsessi kirjeldust, iseloomustades selle kulgemise joudu
meeles (vahel ka tormilise ja purustavana), esindab labitungimist (pe-
netratsiooni) ja selle orgastilist dkilisust. Kuna ilmamine vdib toimuda
ka immitseval viisil, jitsime ilbumise korvale selle piiratud tdhenduse
tottu.

Wiedemanni sonaraamatust (1973: 116) leiame veel sonad ilmale
tooma ja ilmale kandma. Eesti etiimoloogiasdnaraamat tdiendab soome-
ugri tiivega sona ilm (‘pidevalt muutuv atmosfdiri olek; maailm’) jarg-
miste lisandustega: ‘Ohk, ilmaaegu, tasuta, taevas, lumetuisk, jumal,
aeg’ (Metsmégi jt 2012: 91). Eesti rahvalaulude antoloogiast (Tedre
1974: 359) leiame sdna ilmaline ehk ‘maapealne, siin maailmas, ilm-
si olev’. Mdeldes ja mdtiskledes kdigi eeltoodud sdnade iile, tekivad
meeles 16imed, mis seostuvad siinni ja siinnitamisega kui kehalise mu-
deliga vaimsest loomisest, kus kehalised ldbielamised muutuvad ilmsiks
ja arusaadavaks.

Reverie ehk ilmamise kui nidhtuse sonaseoste kirjeldamisest iiksi ei
piisa, sest see nihtus sisaldab ka protsessi ehk kulgu, mille kirjeldus
vajab samamoodi sobivaid sonu. Lia Pistiner de Cortifias (2011: 136)
kirjeldab ilmamise kulgu jargmiselt: “Ilmamine kui unendgemine ilm-
si muudab sensoorsete muljete seosetu massi mdistemirkideks (ideo-
grammideks), mida kasutatakse olevate ja tulevaste ldbielamiste tihis-
tamiseks.” Meelesodlaja meel kogeb toimuvat oma meeles algul kui il-
mutist, milles ilmuvad meelde analiiiisitava inimese ldbitoGtamata sen-
soorsed aistingud ehk f3-osised. Wiedemanni sonaraamat (1973: 1084)
seostab sOna ilmutama seksuaalsusega, tipsemalt sOGnaga sigitama, mis
viitab meelesdodlamise teoorias tuntud vastavusele suhtlemise, seksuaal-

teks ei leia me kumbagi sona digekeelsussdnaraamatust (Raadik 2013).
Ilmamine seostub kaudselt millegi ilmatu suur olemisega.

543



Eestistades Bioni

vahekorra ja stinni vahel. Meelesddlaja tarimise (containing) tulemuse-
na muundub ilmutis ilmutuseks, sest -osised on muundunud ¢ -suge-
meteks ehk moistemérkideks. Jargnevalt ilmub meelesddlaja meelde
nigemus, milles o-sugemed on leidnud pildiliste vordkujude ja sdna-
de abil viited tihendustele.3? Ilmamine on meelesdolaja tahtmatu nige-
liku kujutluse tekkimise kulg, kogemus, mille ta analiilisitava inimese-
ga koos olles omandab, siitivides iseenda tajudesse, tunnetesse ja mo-
tetesse, mis 16imuvad patsiendist ldhtuva materjaliga. Ilmutis on ana-
liiisitavast inimesest esile tulnud materjali esialgne representatsioon
meelesddlaja meeles ehk f-osised (Bion 1989), mis ilmuvad véi il-
mutavad end. Ilmutis on eesti keele seletava sdnaraamatu jirgi (Lan-
gemets jt 2009, I: 590) see, kes vdi mis ennast ilmutab, tunnetatavaks
teeb; ilmutus, viirastuslik kuju, kummitus. Jirgmine kulgemise koe-
tis, mis meelesddlaja meelde tekib, on ilmutus, mille tekkimise eel-
duseks on meelesddlaja isetu hidlestumine sddlatavale ainesele. Ilmu-
tus on 1. RELIG jumaluse vahetu tahteavaldus voi jumaluselt vahetult
ldhtuv sdnum; 2. dkiline, milleski dratundmisele voi selgusele joudmi-
ne; midagi niisugust, mille abil niikaugele joutakse; 3. ilmutis; 4. VAN
ilmutamine, teatamine; teade (samas). Ilmutus esineb o-sugemete kujul
moistemirkidena. Jargnevalt kogeb meelesddlaja ndgemust, mis ilmneb
nagu unendgudeski piltlikul kujul, mdnikord koos sdnaliste assotsiat-
sioonidega. Ndgemus sisaldab analiilisitavat materjali, mida meelesdd-
laja oma isikupérasel viisil “ndeb”. Ndgemus viitab meelelisele aktiiv-
susele, sealhulgas nigemisele. Etiimoloogiasdnaraamat kirjeldab soo-
me-ugri tiivega sOna nédgema jargmiselt: ‘silmadega tajuma; aru saama,
tddema; aimama; kogema, tunda saama; (tulevikus) selgust saama’; se-
da seostatakse sonadega ndgu ja ndima. Tdhendusi teistes keeltes: ‘mér-
kama, leidma; und nidgema; paistma, nidha olema; kumama, dhmaselt
paistma; vaatama, otsima; kedagi kellekski voi millekski pidama; arves-
tama; silmas pidama’ (Metsmigi jt 2012: 326). Vdib mdista, kui palju
erinevaid meelenihtusi peitub nigemuses.

Silmaringi laiendamine on erialases tegevuses ja arengus oluline.
Juba ainuiiksi seetdttu ei tohiks vaatevilja kitsendada ega oma kultuuri
mirkamata jatta.

Reverii nagu mitme teisegi vodrsona puhul on tegemist importkul-
tuuriga (vrd taim), mis on vorsunud romaani keeltest ja voetud kasu-
tusele inglise keeles. Reverie 1ihedane sugulane inglise keeles on sdna
musing, mis omakorda on tuletis Zeusi tiitre Muusa nimest. See on kiill

32V rreldav unenio ilmsete ja varjatud tihendustega.
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innustav, kuid ilmamise etiimoloogia, keelekoetised (struktuurid) ja t4-
hendusseosed on keeleti viga erinevad.>?

Soénade nédgemus, ilmutus ja ilmutis tihendused, millest eespool jut-
tu oli, on ka eesti keeles aja jooksul muutunud. Ilmutis, ilmutus ja ni-
gemus voivad kdlada eesti keeles hullumeelselt voi teisalt seostuda md-
ne usundilise kogemusega. Kuid vdib-olla polegi need kolme valdkon-
na (psiithhoanaliiiisi, psiihhiaatria ja usundite) nihtused iiksteisest viga
kaugel? Meelesddlamise vaatenurgast on kiisimus ju selles, kas inimene
suudab vdi oskab nédha ennast suhtes teisega, olgu selleks teiseks teine
inimene, teised elusolendid vdi timbritsev maailm ja selle ndhtused. Kii-
simus on tipsemalt selles, kas inimene tunneb end oma meeleloomingu
osalisena ja oma meeletalitluste haldajana voi on ta oma meeleilmutised
endast psiiiihiliselt eraldanud.

Wilfred Bioni arvates ilmutab ema sellega armastust, kui hiiles-
tub oma viikelapse siseilmale ja nédeb selle kogemuse kaudu nidgemu-
si (Bion 1989). Mbistame seda ndnda, et hooliv ja hoolitsev ema votab
lapse siimboolselt endasse ja enda omaks selle siigavaimas tdhenduses.
Ema elab oma maimukese meeleilma sisse, saab selle osaks. Tekkiv
meeleseisund pole hullumeelsus ega siimbiootiline illusioon, vaid sii-
gav tunnetus, mis pohineb tegelikul hidlestumisel teineteisele. Sellest
areneb kahe inimese vaheline hooliv ja tdeline side. Nidgemustele ja
ilmutistele-ilmutustele toetuv side on oluliseks ldhteks meele kestvale
arengule just tinu sellele, et ilmutiste-ilmutuste nigemise kaudu>* saa-
vad nii imiku rddmsad, vajavad kui ka joulised, kurjad ja hirmutavad
tunded kaésitletava tihenduse. Kui ema meel pole vdimeline teadvusta-
mata meeletdoks oma imiku meeles toimuva iile, pole vdimeline ilma-
ma, ilmutusi ndgema voi kui tema ndgemused ei ldhtu armastusest oma
lapse vdi tema isa vastu, saab seegi tdsiasi imikule edasi antud, isegi kui
too sellest veel aru ei saa.

Wilfred Bion hoiab tdhissdna ilmamine oma teoorias vaid armastuse
ja vihkamise tundega 16imunud sisu edasiandmise tarvis (Bion 1989).
Thomas Ogden on Bioni ideed edasi arendanud ja késitab ndgemustena
ka muid tundeid peale armastuse ja vihkamise (Ogden 1999). Ogden ka-
sutab ja kirjeldab ndgemuste sisu iildse monevorra laiemalt, kuid ilma-
mise voimest ja kulgemisest paistab neil olevat tipris sarnane arusaam.
Niagemuste sisuks vdivad Ogdeni arvates olla ka igapédevased ja tava-
parased motted, katkendlikud heietused, igasugused kujutlused, tund-

3Vrd Vare 2012, samuti reverie’le pakutud inglise-eesti sdnastike
vasteid.
34Bioni jirgi a-talitlus.
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mused, kehalised aistingud jne. Ogden iitleb, et ilmamine eeldab tead-
matuse talumist, enese usaldamist meeletoimingute valda, nigemuste ja
ilmutiste voogudesse, mille suund, kdnelemata sihtpunktist, pole teada.
Algselt vdidakse ndgemusi tajuda ebamiiraste ja vaevuméirgatavate il-
mutistena. Nende kogemist pole voimalik veel sdnadesse panna, midagi
pole selget ja sellega seoses vdivad meelerahu ja meelekindlus ebameel-
divalt kdikuda. Kuid sellest hoolimata vdi just tdnu sellele on meelesd0-
lajal voimalik aimu saada, mis toimub tema ja sddlatava vahel.
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MICHAEL DONALD KIRBY. The centenary of Ilmar
Tammelo: Theorist of justice

llmar Tammelo was born on 25 February 1917, a year be-
fore the proclamation of the Republic of Estonia. He studied
at the Faculty of Law at the University of Tartu from 1937—
1943 — in the years that include the occupations by the So-
viet Union and Nazi Germany. From 1947—-1948 he worked at
the University of Heidelberg, thereafter he left for Australia
where, aftefr completion of the compulsory programme for
immigrants, he studied law and philosophy at the University
of Melbourne (MA 1951).

It was Tammelo’s great fortune that he was accepted as a
research assistant in the small, cosmopolitan enclave of the
Department of Jurisprudence and International Law at the
University of Sydney, headed by Professor Julius Stone. That
Department was a somewhat exotic island of questioners of
common law assumptions and methodology. Most Australian
lawyers followed common law and considered Tammelo’s le-
gal doctrine outright heretical. Namely, this open-minded le-
gal theorist has written that the judges’ task is not only to ap-
ply law but also to develop law, which means that their inter-
pretive efforts also include, to some extent, legal construction,
i.e. creation of law. Clearly, Tammelo also encouraged Stone
to embrace a larger discourse about law, its nature, content
and purpose.

The author of the article collaborated more closely with
Tammelo on the subject of Soviet law. Kirby’s analysis
demonstrated the continuing thirst of the Soviet leadership for
some scriptural legitimacy for the chimera of law in day-to-
day Soviet life. The concurrent debates about the deceit and
illusions of Soviet theory gave a lesson that Australian society
also propounded various false notions about itself, that were
far from the truth.

From 1973, Tammelo worked in Austria where he became
Head of the Law Department at the University of Salzburg. In
1977, in Salzburg, he published his magnum opus Theorie der
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Gerechtigkeit. Soon after, he published another text Modern
Logic in the Service of Law (1978).

He returned to Sydney in February 1982 and died there a
week later.

After the restoration of the Republic of Estonia in 1991,
some of Tammelo’s works on law were published in the lan-
guage of his homeland in 1993 as Varased t66d (Early Writ-
ings). Further writings were published in Estonian in 2001
as Oiglus ja hool (Justice and Care). In the introduction to
Varased t60d, Peeter Jirvelaid summarised Tammelo’s work
as having two distinct strands: ‘a strict analysis of reality
based upon logic’ and a ‘cosmic view which is looking for
completeness and unity (akin to Platonism and bordering at
times on mysticism)’. (Edit.)

TOOMAS KIHO. Our national doves

ELI PILVE. What did they expect?: Formation of the
agrarian policy of the Estonian People’s Party and the
Estonian Country People’s Union before the Land Act of
1919. Part 11

The implementation of the 1919 Land Act of the Republic and
its results have been studied since the inception of the land re-
form. The history of the ideas of the Estonian land reform and
political struggle about the adoption of the Act have received
less attention. The article analyses the land reform plans of
two rightist parties — the Estonian Country People’s Union
and the Estonian People’s Party — trying to find why they ac-
tually opposed the draft of the Land Act in the Constituent As-
sembly (operated from 23 April 1919 to 20 December 1920).
What did the leaders of the People’s Party (Jaan Tonisson)
and the Country People’s Union (Konstantin Pdts) expect?
In the electoral campaign of the Estonian Constituent As-
sembly, the Country People’s Union and, particularly, the
People’s Party were in a hurry to expropriate manors, al-
though they had earlier favoured gradual parcelling of manor
lands. Now, Tonisson found that the Land Act had to be
drafted before the convention of the Constituent Assembly,
and the Provisional Government had to be requested to pre-
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pare the Land Act. Big land ownership was found to be harm-
ful and less profitable than small land ownership. During
the German occupation (1917-1918, during World War I) the
Country People’s Union had defended the earlier arrange-
ment, but before the elections they changed their tactics and
produced an empty-worded eloquent propagandist publica-
tion 40,000 New Estonian Farms. After the election, however,
both parties demanded, instead of defending small farms,
preservation of estate “hearts” of 300 dessiatines, keeping in-
tact the land of those landlords who had improved their lands
or planted forests. In its essence this meant that minimum
of land should be expropriated. The Country People’s Union
propagated the tilling of swamps and bogs as the most valu-
able land. All the rush was over; Tonisson even said outright
that there was no hurry about the Act and it should not be
adopted by the Constituent Assembly at all. There is, how-
ever, a question about the whole story. What did they expect
by ignoring the political aspect and the ongoing war for the
participation in which people had to be motivated? (Auth.)

ALEKSEI LOTMAN, KUNO KASAK. EU Common Agri-
cultural Policy — green or greenwashed?

EU Common Agricultural Policy direct payments are shown
to constitute an environmentally harmful subsidy. We analyse
the link between payment levels in different EU member states
and corresponding values of agri-environmental indicators.
Higher payments are reliably correlated with higher nutrient
surpluses, bigger use of mineral nitrogen, higher livestock
densities, bigger ammonia and green-house gas emissions,
and use of more pesticides. This is in a direct contradiction
to the well accepted “polluter-pays” principle. We call on
abolishing the current direct payments during the next CAP
reform and fully implement the principle of public payments
for public goods. (Auth.)

JOHN BERGER. Why look at animals?

The 19th century in western Europe and North America saw
the beginning of a process by which every tradition which had
previously mediated between man and animals was broken.
The common but simultaneously parallel world in which they
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lived, holding their similarities and differences, of which man
became aware by meeting the look of the animal, gradually
began to disappear. So far, a power is ascribed to the animal,
comparable with human power but never coinciding with it.

The parallelism of the animals’ similar/dissimilar lives al-
lowed them to provoke some of the first questions and of-
fer answers. It is not unreasonable to suppose that the first
metaphor was animal. If the first metaphor was animal, it
was because the essential relation between man and animal
was metaphoric. What the two terms in that relation — man
and animal — shared in common revealed what differentiated
them. And vice versa. What distinguished man from animals
was the human capacity for symbolic thought, the capacity
which was inseparable from the development of language in
which words were not mere signals, but signifiers of some-
thing other than themselves. Yet the first symbols like, for
example, names of constellations were animals. What distin-
guished men from animals was born of their relationship with
them.

In the first stages of the industrial revolution, animals were
used as machines. Later, in the so-called post-industrial so-
cieties, they are treated as raw material. Animals required
for food are processed like manufactured commodities. The
cultural marginalisation of animals is, however, a more com-
plex process than their physical marginalisation. The animals
of the mind cannot be so easily dispersed. Sayings, dreams,
games, stories, superstitions, the language itself, recall them.
The animals of the mind, instead of being dispersed, have
been co-opted into other categories so that the category an-
imal has lost its central importance. Mostly they have been
co-opted into the family, an example of which is the Disney-
like projection of social relations into the animal kingdom,
and into the spectacle, which is possible, for example, by us-
ing hidden cameras. Thus, animals are always those who are
observed. What we know about them is an index of our power,
and thus an index of what separates us from them. The more
we know, the further away they are.

Public zoos came into existence at the beginning of the pe-
riod when animals disappeared from daily life. The space of
the zoo is an artificial, illusory space interspersed with ob-
Jjects resembling the original environment of the animal like
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signs or theatrical props. And nowhere in the zoo can the vis-
itor meet the look of the animal. At best, the look of the animal
flashes and turns blindly away. They have been made immune
to encounters because nothing can occupy the central place in
their attention. Therein lies the ultimate consequence of their
marginalisation. That look between animal and man, which
may have played a crucial role in the development of human
society, and with which, in any case, all men had always lived
until less than a century ago, has been extinguished. (Edit.)

INDREK HIRV. Poetry

INDREK MANNISTE. D. H. Lawrence: Nature, technol-
ogy and the sense of enframing

In his persistent and detailed examinations of coalminers’
lives, his views on nature, and by way of his critical com-
ments on the disturbing psyche of modern age and humanity,
Lawrence’s oeuvre unveils deeply rooted existential concerns
regarding man’s ontological standing in the self-imposing
technological age.

In this essay, I argue that Lawrence’s criticism regarding
the overwhelming nature and presence of modern technol-
ogy importantly parallels Martin Heidegger’s later philoso-
phy of technology. One of the crucial aspects stemming from
Heidegger’s analysis — and the one that we need to closely
focus on in Lawrence’s works — is that technology and its
essence in the modern age is ontological: it concerns, and
arises from our distinctive way of Being. While numerous of
Lawrence’s critical comments on the development of coalmin-
ing, war technology, urbanism and similar have been taken to
express and address predominantly social concerns, they, as
I demonstrate, arise from his heartfelt agitation relating to
modern man’s Weltanschauung; a distinctly modern way of
relating to that-what-is in its entirety. By showing that nature
in Lawrence’s works denotes existential yearning for physis-
like state of the affairs, its interruptions by modern technology
appear to pose profound existential conflicts for his charac-
ters. This specific feature distinguishes Lawrence’s criticism
of technology from many others, who have expressed simi-
lar attitudes. While it is true that the similarities between
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Lawrence and Heidegger have been discussed before, his
unique treatment of nature as physis, its relation to the ques-
tion of technology and its specifically ontological essence, and
affinity to Heideggerian thinking, has not yet been disclosed
to the degree it deserves. (Auth.)

MEELIS SUTT, ANTS PARKTAL. Translating Bion into
Estonian: Wilfred R. Bion’s metapsychological treatment
of thinking. Part II

The article summarises Chapters 27 and 28 from Wilfred R.
Bion’s book Learning from Experience. It is a continuation
to the same authors’ earlier article “Notes on psychoanal-
ysis in the Estonian language” (see, Akadeemia, 2015, Is-
sue 7) which discussed the significance of creating a version
of psychoanalysis based on the cultural roots of Finno-Ugric
mother tongues for understanding the human mind.

The second part of the article contains a glossary where we
present the Estonian equivalents to some of Bion’s concepts.
Along with the glossary, we describe how the Estonian equiv-
alents were found, present substantiations of their appropri-
ateness and psychoanalytic explanations. The translations
include alfa-elements, alfa-function, beta-elements, concept,
conception, containing, diadic relationship, pre-conception,
preconception and reverie. (Auth.)

Serial

GALILEO GALILEIL Discourses and Mathematical
Demonstrations Relating to Two New Sciences — Me-
chanics and Local Motions. Part XVI

In his last book, Discourses and Mathematical Demonstra-
tions Relating to Two New Sciences — Mechanics and Local
Motions, published in 1638, the Italian physicist, astronomer
and philosopher Galileo Galilei (1564—1642) summarises his
earlier studies on physics. In the book written in dialogue
form, Galileo deals with what are today called material sci-
ence and kinematics, which actually are the two new branches
of science mentioned in the title. He formulates the law of
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inertia and the laws of free fall, lays the foundations to me-
chanics, sums up his studies of the pendulum and the inclined
plane, discusses the infinity, deals with the durability of ma-
terials and its causes, and uniform and accelerating motion.
In Stephen Hawking’s words, he anticipated Isaac Newton’s
laws of motion. By this book, Galileo exercised the great-
est influence on later science and defeated the Aristotelian
worldview. (Edit.)
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Teoreem — Kiimnes propositsioon (laskekehade liikumisel ku-
junev hoog ja parabooljoon)

Ukskoik millisel poolikul paraboolil sujuv hoog vdi moment on
vordne sellise keha momendiga, mis tekiks loomuliku langemise korral
maapinnaga risti paiknevat sirgjoont pidi, mille pikkus vorduks pooliku
parabooli sublimiteedi ja korguse summaga.

d

574 c

Olgu meil poolik parabool ab, mille sublimiteediks on da ja
korguseks ac; kahe peale kokku peavad need moodustama piist-
sirge dc; ma vdidan, et modda poolikut parabooli sujudes on ke-
ha hoog b-s vordne selle momendiga, mille ta loomulikul teel
langedes koguks d-st c-sse jdudes. Olgu dc aja ja liilkumishoo
mddduks; edasi tuleb vilja mddta cd ja da geomeetriline keskmi-
ne ja tdhistada sellega vordne cf. dc ja ca geomeetriliseks kesk-
miseks olgu seejuures ce. Niisiis kujuneb cf aja ja langemistungi
mddduks piki da-d d-st paigalolekust alates, ce aga aja ja lan-
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gemistungi modduks piki ac-d a-st paigalolekust alates. Diago-
naal ef hakkab kujutama neist kahest koosnevat ehk pooliku
parabooli langemise tungi b-s. Kuna dc on aga punktis a ka-
heks jaotatud, peavad cf ja ce olema vastavalt kogu cd ja 16i-
gu da ning cd ja 16igu ac geomeetrilised keskmised, mille ruutu-
de summa vdrdub kogu piistsirge ruuduga; aga eelneva lemma
pohjal vordub nende ruut tihtlasi ef-i enda ruuduga. Niisiis on
joon ef vordne ju dc endaga. Ja selle pohjal selgub, et piki dc-d
ja mooda poolikut parabooli ab sujuva liikumise tungid on c-s ja
b-s vdrdsed. Ja seda oligi vaja tdestada.

Korollaar (laskekehade liikumisel kujunev hoog ja parabooljoon)
Selle pohjal selgub, et kaigil sellistel poolikutel paraboolidel, mille
korqus ja sublimiteet annavad liites kokku sama summa, kujuneb ka

ithesugune litkumishoog.

Ulesanne — Uheteistkiimnes propositsioon (parabooli liiku-
mishoog, amplituud ja korgus)

Selgitada etteantud litkumishoo ja amplituudi pohjal vilja pooliku
parabooli korgus.
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Etteantud 16puhoogu kujutagu rohtjoone suhtes piistloodne
ab, amplituudi aga réhtjooneline bc. Vilja tuleb selgitada sellise
pooliku parabooli sublimiteet, mille 16puhooks on ab, amplituu-
diks aga bc. Eelnevalt tdestatu pohjal on juba teada, et pool amp-
lituudist be on sellise pooliku parabooli korguse ja sublimiteedi
geomeetriliseks keskmiseks, millel viljakujunev hoog on eelmise
propositsiooni kohaselt vérdne a-st paigalolekust alates kogu ab
labimisel tekkiva langemishooga. Niisiis tuleb ba jaotada sedasi
kaheks, et molemast 16igust moodustuv ristkiilik oleks vordne bc
poolpikkuse ehk bd ruuduga. Siinkohal ilmneb, et db ei tohi ol-
la pikem kui ba poolpikkus. Sirgjoone 16ikudest moodustuvate
ristkiilikute hulgas osutub suurimaks ju see, mis saadakse joo-
ne jaotamisel kaheks vordseks 16iguks. Seega tuleb ba poolitada
e-s. Kui niisiis bd osutub vordseks be-ga, on tilesanne lahenda-
tud: pooliku parabooli kdrguseks kujuneb be, sublimiteediks aga
ea (ja eks ole ju koikide tihesuguse hoo juures kujunevate para-
boolide hulgas suurim amplituud sellel, mille kaldenurk, nagu
eespool sai tdestatud, on poolik tdisnurk). Ent olgu bd hoopiski
lithem kui pool ba-st, mis tuleb jaotada sel viisil kaheks, et joone
1dikudest moodustuv ristkiilik vérduks bd ruuduga. ea-le tuleb
joonestada poolring ning moota selle sees a-st vélja bd-ga vordne
af; seejdrel tuleb f tihendada e-ga ning modta vélja fe-ga vordne
eg. Niisiis hakkab ristkiiliku bga ja eg ruudu summa vorduma ea
ruuduga, millega tihtlasi vordub af-ija fe ruutude summa. Kui
maha arvata ge ruut ja fe ruut, mis osutuvad vordseks, jadb ja-
rele ristkiilik bga, mis vérdub af-i ehk bd ruuduga; ning joon bd
on ju bg ja ga geomeetriline keskmine. Ja ilmnebki, et kui pooli-
ku parabooli amplituudiks on bc, liikumishooks aga ab, siis on
korguseks bg ja sublimiteediks ga. Kui seejdrel moota vilja ga-ga
vordne bi, kujuneb sellest pooliku parabooli ic kdrgus, ic subli-
miteediks kujuneb aga ia. Ja toestatule tuginedes oleme suuteli-
sed ka jargnevaks.

Ulesanne — Kaheteistkiimnes propositsioon (ballistikatabe-
lid kahurikuulide litkumise mdiramiseks)

Arvutada vilja ning paigutada tabelisse koikide poolikute paraboo-
lide amplituudid, mis kujunevad siis, kui kahurikuulid likitada teele
ithesuguse alghooga.
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c i k.

Eelnevate toestuste pohjal selgub, et kahurikuulid on {ihe-
suguse alghooga vilja lastud juhul, kui tekkinud paraboolide
sublimiteedi liitmisel kérgusega moodustuvad rohtpinna suhtes
piistloodsed iihepikkused sirged; seega peavad nood piistsirged
mahtuma iihtede ja samade roopsete rohtjoonte vahele. Haka-
tuseks tuleb tahistada rohtjoonega cb vordne piistsirge ba ning
tommata diagonaaljoon ac; nurk ach osutub poolikuks taisnur-
gaks, 45-kraadiseks; kui oleme piistsirge ba poolitanud d-s, osu-
tub dc selleks poolikuks parabooliks, mille kujundajaks on sub-
limiteet ad iihes kdrgusega db; tema hoog c-s kujuneb aga vord-
seks b-s ilmneva hooga, kui keha kulgeks a-st paigalolekust l&h-
tudes piki joont ab; ja kui tbmmata bc-ga roobiti kulgev ag, peab
ka koikide teiste poolikute paraboolide korral, mille alghoog on
vordne &sja vaadelduga, kdrgus iihes sublimiteediga paiknema
roopjoonte ag ja bc vahel.

Kuna liiatigi leidis juba tdestamist, et vordsed amplituudid
kujunevad sellistel poolikutel paraboolidel, mille puutujad jaa-
vad pooliku tdisnurga suurusest kaldenurgast — kas korgemal
vo6i madalamal paiknedes — vordsele kaugusele, on arvutustest,
mida me teeme [poolikust tdisnurgast] suuremate kaldenurkade
kohta, kasu ka [poolikust tdisnurgast] vdiksemate kaldenurkade
korral. Seejuures kujutagem 45-kraadise kaldenurga alt joonistu-
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va pooliku parabooli suurimat viskumisulatust [s.t amplituudi]
kiimneks tuhandeks osaks jaotuva arvsuurusega 10 000; ja pan-
gemgi sestap paika, et see on joone ab ja pooliku parabooli amp-
lituudi bc moot.

Arvu 10 000 valime aga pohjusel, et kasutame arvutamise
juures puutujate tabelit, kus nimelt see arvsuurus vastab 45-
kraadisele puutujale.

Tooga pihta hakates tdommakem esmalt joon ce, mille haar-
desse jadv nurk ecb on suurem kui acb (ent ikka teravnurk), ning
seejdrel tuleks joonestada poolik parabool, mille puutujaks oleks
joon ec ja sublimiteet tihes kdrgusega osutuks vordseks ba-ga.
Nurga bce tangensi, mille saame puutujate tabelist, joonistame
be-na, mis tuleb poolitada f-is; peale selle tuleb leida joonte bf
ja bi (bc poolpikkuse) kolmas vordeline, mis peab tingimata ole-
ma suurem kui fa. Olgu selleks fo.

Ja olemegi vilja selgitanud, et puutuja ce korral kolmnurgas
ech amplituudiga cb kujuneva pooliku parabooli kdrguseks on
bf ja sublimiteediks fo.

Kuid kogu bo ulatub ju rohtjoonte ag ja cb vahelt vilja; meil
aga oleks tarvis, et ta paikneks nende vahel, kuna c-st ithesuguse
alghooga teele ldkitatud kahurikuulid kujundavad ainult sellisel
juhul nii joone enda kui ka pooliku parabooli dc; sestap tuleb
leida tiks teine, sellega sarnanev joon (nurga bce sisse saab neid
ju joonestada l1opmata palju, pikemaid ja lithemaid ja tiksteisega
sarnaseid), mille sublimiteet iihes kdrgusega (olles seetdttu ho-
moloogne bc-ga) oleks vordne joonega ba. Toimigem seega nii,
et amplituudi bc suhe cr-i olgu sama mis ob suhe ba-sse; see voi-
maldab leida cr-i ehk sellise pooliku parabooli amplituudi, mis
kujuneb kaldenurga bce alt ja mille sublimiteet koos kdrgusega
iihtib ré6opjoonte ga ja cb vahelise ulatusega; ja see oli ka meie
eesmirk. Ulesande lahendamine kiib niisiis jargmisel viisil: es-
malt tuleb votta etteantud nurga bce tangens ning selle poolpik-
kuseks olev ef, millele on vaja juurde panna sellesama poolpik-
kuse ja bc poolpikkuse kolmas vordeline, milleks olgu fo; edasi
toimigem nii, et sama suhe, mis o0b-1 on ba-sse, olgu bc-1 iihte tei-
se joonde, milleks olgu cr: ja see ongi nimelt otsitav amplituud.
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Toogem ndide. Olgu nurk ech 50-kraadine; tema tangensiks
kujuneb 11 918, millest poole ehk bf-i arvsuuruseks on 5959;
be-st poole suuruseks on 5000; mainitud poolte kolmanda vor-
delise suuruseks on 4195, mis bf-ile juurde panduna annab bo
suuruseks 10 154. Seejuures toimigem nii, et sama suhe, mis ob-1
on ba-sse ehk arvsuurusel 10 154 arvsuurusse 10 000, olgu be-1
ehk arvsuurusel 10 000 iihte teise joonde; ja sel kombel saamegi
katte, et otsitava amplituudi rc arvsuuruseks on 9848, samal ajal
kui [suurima amplituudi] bc suuruseks on 10 000.

Tervete paraboolide amplituudid kujunevad aga nendest
kaks korda suuremaks ja on seega 19 696 ja 20 000. Selline on
tihtlasi 40-kraadise kaldenurga alt kujuneva parabooli amplituu-
di suurus, kuna see paikneb 45-kraadisest sama kaugel [kui 50-
kraadine].

Sagredo: Toestuskdigu tdielikuks mdistmiseks jadb mul vajaka
arusaamast, kuidas see ikkagi tdeks osutub, et joonte bf ja bi
kolmas vordeline peab (Autori véitel) tingimata olema pikem
kui fa.

Salviati: Sddrase jarelduse voib minu meelest tuletada sel viisil.
Kahe joone geomeetrilise keskmise ruut on vérdne neist kahest
joonest moodustuva ristkiilikuga; jarelikult peab bi vdi sellega
vordse bd ruut olema vordne esimesest joonest fb ja kolmandast
vordelisest moodustuva ristkiilikuga; ja see kolmas vordeline
osutub tingimata suuremaks kui fa, sest bf-istja fa-st moodus-
tuv ristkiilik on vaiksem kui bd ruut; ja puuduolev osa on sama
suur kui d f-i ruut, nagu Eukleides tdestab tihes 2. raamatu teo-
reemis.?® Uhtlasi tuleb markida, et punkt f, mis jaotab tangen-
si eb keskelt kaheks, jadb paljudel teistel juhtudel a-st kdrgema-
le ja langeb vaid tihel juhul kokku a-ga; seesugustel puhkudel
ilmneb aga iseenesest, et tangensi poolpikkuse ja bi (mis annab
meile katte sublimiteedi) kolmas vordeline paikneb terves ulatu-
ses tilalpool a-d. Kuid Autor on votnud vaatluse alla sellise juhu,
kus ei ilmnenudki selgesti, et niinimetatud kolmas vordeline on
alati pikem kui fa, mistdttu ta punktist f tilespoole vélja moo-
detult ulatuks alati {ile roopjoone ag. Niitid aga mingem edasi.

28 Jutt kiib muidugi jille Eukleidese teosest Elemendid. Tik.
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4 — Tabel sisaldab kahuri kaldenurga varieerimisel kuju-
nevate laskude nditajaid

Erinevate kaldenurkade alt iihesuguse alghoo juures kujune-
vate poolikute paraboolide amplituudid
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Salviati: Pole sugugi tilearune koostada eelneva tabeli abil veel
teinegi, mis tooks édra iithesuguse alghooga teele likitatud kahu-
rikuulide kulgemisel tekkivate poolikute paraboolide korgused.
Ja tabeli stistemaatiline tilesehitus kujuneb nimelt selliseks.

Erinevate kaldenurkade alt iihesuguse alghoo juures kujune-
vate poolikute paraboolide kérgused
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Ulesanne — Kolmeteistkiimnes propositsioon (paraboolide
amplituudid ja korgused)

Tuginedes sellele, et eelmisse tabelisse jirjestatud etteantud ampli-
tuudiga poolikud paraboolid kujunevad iihesuguse alghoo juures, selgi-
tada vilja vastavad korgused.

0
1

¢

Ll ]

b

Olgu etteantud amplituudiks bc; alati tihesuguse alghoo
mddduks olgu aga ob ehk moistagi kdrguse ja sublimiteedi liide-
tis; meil tuleb leida ja kindlaks mddrata kdrgus; me saame selle
kéatte nimelt siis, kui jaotame bo ndnda, et tema 16ikudest moo-
dustuv ristkiilik hakkab vérduma amplituudi bc poole suuruse
ruuduga. Seesugune jaotus langegu punkti f ja nii ob kui ka bc
tuleks poolitada [vastavalt] d-s ja i-s.

Jarelikult on ib ruut vérdne ristkiilikuga bfo, samal ajal kui
do ruut vordub sellesama ristkiiliku ja fd ruudu summaga; kui
niisiis do ruudust maha arvata bi ruut, mis on vdrdne ristkiili-
kuga bfo, jadb jarele fd ruut, mille kiilg df annabki joonele db
juurde panduna otsitava korguse bf.

Andmetega peab jarelikult ringi kdima nonda: bo poolpikku-
se ruudust, mille suurus on meile teada, tuleb lahutada niisamuti
teada oleva suurusega bi ruut; jadgist tuleb votta ruutjuur ja liita
see bd-le, mille suurus on teada, ja ongi kées otsitud korgus bf.
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Néide. Meil tuleb leida sellise pooliku parabooli kérgus, mis
on kujunenud 55-kraadise kaldenurga alt. Varasema tabeli poh-
jal osutub amplituudi arvsuuruseks 9396, millest pool on 4698 ja
selle ruut 22 071 204; kui lahutada see poole bo ruudust, mis on
ikka sama ehk 25 000 000, kujuneb jaagiks 2 928 796, mille ruut-
juur on ligikaudu 1710. bo-st poolele ehk 5000-le liidetuna teeb
see kokku 6710, mis ongi korguse bf suurus.

Pole sugugi {ilearune esitada kolmaski tabel, mis sisaldab
tthesuguse amplituudiga poolikute paraboolide korgusi ja sub-
limiteete.

Sagredo: Seda uurin ma suurima heameelega, sest saan selle poh-
jal aimu nende liikumishoogude ja jdudude erinevusest, mida
on vaja selleks, et likitada kahurikuule nondanimetatud lend-
laskude teel tthekaugele; minu uskumist modda on see erinevus
kaldenurga varieerimisel {iilisuur, nii et kui moni mees sooviks
kolme- vdi neljakraadise voi 87- vdi 88-kraadise kaldenurga alt
lasta kuuli sinnasamma, kuhu see lasti 45-kraadise kaldenurga
alt (mille puhul ldheb tdestatu kohaselt vaja vdikseimat hoogu),
ldheks minu uskumise kohaselt vaja tohutut joulisa.

Salviati: Teie kérgeaususel on viga dige arusaam; ja kiillap todete,
et selle t60 teokstegemisel tuleb meil koiki kaldenurki arvesse
vottes joudsal sammul astuda 16pmatu liikumishoo poole.

Niitid aga uurime tabeli siistemaatilist iilesehitust.

Eraldi iga kaldenurga kohta tehtud arvutusi sisaldav tabel
toob dra selliste poolikute paraboolide korgused ja subli-
miteedid, mille amplituud on 10 000.
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Neljateistkiimnes propositsioon (paraboolide korgused ja sub-
limiteedid)

Miiiirata kaldenurgast lahtudes kindlaks iihesuuruse amplituudiga
poolikute paraboolide kdrgus ja sublimiteet.

Me saame need koik kétte lihtsa tegutsemise teel, sest pannes
paika, et pooliku parabooli amplituud jaotub alati 10 000 osaks,
annab pool tangensist mis tahes kaldenurga korral kitte vasta-
va korguse. Nii nditeks kujuneb sellise pooliku parabooli kor-
ral, millel on 30-kraadine kaldenurk ja — nagu paika panime —
10 000 osaks jaotuv amplituud, kdrguse arvsuurus 2887; sest just
ligikaudu nii suur on pool tangensi mdodust.

Kui meil korgus on leitud, selgitame sublimiteedi vilja sel
kombel. Kuna sai tdestatud, et pooliku parabooli amplituu-
dist pool osutub kdrguse ja sublimiteedi geomeetriliseks kesk-
miseks — ja kuna meil kdrgus on juba kdes ning amplituudist
pool jdédb ikka sama suureks ehk 5000-osaliseks —, saamegi vii-
mati nimetatu ruutu etteantud kdrgusega jagades tulemuseks ot-
sitava sublimiteedi. Praeguse néite korral selgus, et kdrguse arv-
suurus on 2887; 5000 osa ruut on 25 000 000; kui jagada see arvu-
ga 2887, kujuneb otsitavaks sublimiteediks ligikaudu 8659.

Salviati: Niisiis selgub esmajoones, kui sulatdsi on eelmainitud
mote, et mida rohkem kaugenetakse kaldenurga varieerimisel
keskmisest — kujunegu need siis kdrgemaks v6i madalamaks —,
seda suuremat hoogu ja dgedamat jdudu ldheb vaja, et ldkitada
kahurikuul sama kaugele. Kui arvestada, et liikumishoog seisneb
kahesuguse liikumise, tihtlase réhtsuunalise ja loomulikul teel
kiireneva piistliikumise segunemises, osutudes seejuures korgu-
se ja sublimiteedi summa mo6dduks, selgub eeltoodud tabeli poh-
jal, et seesugune summa on koige vdiksem 45-kraadise kaldenur-
ga korral, mille juures korgus ja sublimiteet on vordsed, see ti-
hendab kummagi mddduks on 5000 ja nende summaks 10 000;
kui me tritame aga vélja selgitada mdne suurema, nditeks 50-
kraadise nurga korral esinevat kdrgust, saame selleks 5959 ja sub-
limiteediks 4196, mis annavad kokku liidetuna 10 155; ja niisa-
muti leiame selle olevat ka 40-kraadise nurga juures esineva lii-
kumishoo suuruseks, sest kummagi kaugus kesksest kaldenur-
gast on tihesugune.
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Siinjuures tuleb meil teiseks tdhele panna selle tdele vasta-
vust, et vordsed liikumishood esinevad kahekaupa, kesksest nur-
gast vordsel kaugusel paiknevate kaldenurkade korral, millele li-
sandub veel selline tore vahelduvus, et {ilalpoolsete kaldenurka-
de korgused ja sublimiteedid on allpoolsete kaldenurkade kor-
guste ja sublimiteetidega poordvastavuses: nii et kui toodud néi-
tes on 50-kraadise kaldenurga juures korguseks 5959 ja sublimi-
teediks 4196, siis 40-kraadise kaldenurga juures kujuneb korgu-
seks 4196 ja sublimiteediks 5959; ja nii on see ka koigi teiste kal-
denurkade korral ning erinevust ei mingit, kui ehk niipalju, et
tilika rehkendamise valtimiseks jatsime arvesse votmata mone
murdosa, millel sedavdrd suurte summade puhul pole mingit
tahtsust ega osakaalu.

Sagredo: Ma hakkan niitid médrkama, et mida korgemad on sel-
lised etteheitmised, seda vihem ldheb kahe, roht- ja piistsuuna-
lise hoo [segunemise] juures vaja rohtliikumise tungi, piistliiku-
mise tungi aga véga palju; seevastu madalamate laskude korral
on suur tarvidus rdhtliikumise tungi jarele, mis peab kahurikuuli
edasi toimetama véikesel korgusel. Aga ehkki ma saan suurepé-
raselt aru, et kui tiritada kahurikuuli lasta 90-kraadise tdiskalde
alt piistsirgest sormelaiusegi vorra kaugemale, ei jagu ka kogu
maailma jdust, vaid kuul kukub paratamatult samasse kohta ta-
gasi, kust ta teele lakitati, ei sbanda ma ometigi sama kindlalt
vdita, et moni joud, olles kiill vaiksem kui 16pmatu, ei suudaks
null-kalde juures ehk rdhtjoonel toimides tdugata laskekeha mo-
nevorragi edasi, ja et isegi nditeks pika ja kitsa toruga suurtii-
kil poleks vige tougata raudkuuli réhtsuunaliselt edasi nénda-
nimetatud tiihja punkti alt, see tdhendab olematust punktist, mis
paikneb seal, kus ei teki kaldenurka. Ma arvan, et jdan selles as-
jas kahtlevale seisukohale, ja selle ilmingu otsustavast eitamisest
hoiab mind tagasi iiks teine tdsiasi, mis ei tundu vdhem kumma-
line, ja ometigi on mul selle kohta timberliikkamatult paikapidav
toestus.

Jailming ise seisneb selles, et véimatu on ménda noori timmi-
da nii, et see jadks sirgjooneliselt ja rohtpinnaga roobiti pingule;
ikka vajub ta 16dvaks ja lonti ega leidu joudu, mis oleks kiillalda-
ne, et teda sirgu vedada.
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5 — Mitte mingisugune hiigeljoud ei suudaks ndori sedasi
pingule tommata, et see jiiks sirgjooneliselt réhtpinnaga
roobiti

Salviati: Niisiis lakkate, isand Sagredo, tolles noorijuhtumis ilm-
neva tagajdrje kummalisuse tile imestamast, kuna teil on selle
kohta tdestus; aga voib-olla leiame hoolikal vaatlemisel kuuli ja
noori juhtumi juures ka moningaid kokkulangevusi. Laskeke-
ha rohtsuunalise kulgemisjoone koverus néikse tulenevat kahest
joust, millest iiks (ja nimelt véljalaskja jdud) paiskab teda edasi
rohtsuunas, teine aga (milleks on kuuli enda raskus) témbab te-
da otsejoones alla. Kuid noori pingutamisel méjuvad ju sellised
joud, mis tdmbavad noori rohtsuunaliselt, ja tihtlasi mdjub noo6-
ri enda raskus, mis vajub mdistagi allapoole. Jarelikult on nood
kaks kujunemislugu vigagi sarnased.

Ja kui teie omistate noori kaalule nii suurt vége ja energiat, et
see suudab avaldada vastumoju ning {ile olla kui tahes suurest
hiigeljdust, mis ptitiaks noori sirgu vedada, siis miks te seda ka-
hurikuuli kaalu juures eitada soovite? Ja tiksiti tahan ma nii teie
imestuseks kui ka heameeleks 6elda, et sedasi pingule tomma-
tud ning suuremal vdi vahemal méadral timmis no6r votab longu
vajudes selliste joonte kuju, mis on viagagi parabooljoonte moodi;
ja sarnasus on lausa nii suur, et kui mérgite réhtpinna suhtes ver-
tikaalselt asetatud tasapinnale parabooljoone ning poorate selle
siis ringi, nii et haripunkt jaab alla ja pohi rohtpinnaga roobiti,
ning lasete tolle tahistatud parabooli pohja kummagi otsa kiilge
kinnitatud keti rippu, mérkate, et seda ketikest rohkem voi va-
hem lddvendades vajub see kdveraks ja sétib end tollesama para-
booli jargi, ning sddrane iihtelangevus kujuneb seda tapsemaks,
mida vahem kisub tahistatud parabool jonksu, see tdhendab mi-
da 6gvendatum ta on; nii et paraboolide korral, mis on viélja joo-
nistunud 45-kraadisest vaiksemate kaldenurkade all, kulgeb kett
vaat et ad unguem?® parabooli kohal.

Sagredo: Jarelikult saaks sddrase keti oskusliku rakendamise abil
tasasele pinnale viivukese ajaga iiles markida suure hulga para-
booljooni.

2 Lad tidiesti tipselt. Tlk.
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Salviati: Saaks muidugi ja sellest voiks tiksjagu kasugi olla, mida
ma teile kohe ka selgitan.

Simplicio: Aga enne kui jutuga edasi minna, tahaksin minagi
pohjalikumat selgitust vahemasti selle propositsiooni asjus, mil-
le kohta teil oma sdnutsi olevat timberliikkamatult paikapidav
toestus; ma radgin sellest, et mitte mingisugune hiigeljoud ei suu-
daks noori sedasi pingul hoida, et see jadks sirgelt rohtpinnaga
roobiti.

Sagredo: Eks ndis, kas mulle meenubki see tdestus, mille mdist-
miseks oleks teil, isand Simplicio, vaja tdeks pidada seda, mis
koikide mehaaniliste riistapuude juures mitte pelgalt kogemuse,
vaid ka tdestuse varal kinnitust leiab; ning jutt kdib sellest, et kui
liikumapanija ongi ndrgajouline, suudab tema kiirus iiletada ka
vdgeva vastupanu, mis avaldub vastupanijas, mille liigutamine
peaks toimuma pikkamooda, seda muidugi tingimusel, et liiku-
mapanija kiiruse suhe vastupanija aeglusse on suurem kui liigu-
tamisele tuleva keha vastupanu suhe liikumapanija jousse.

Simplicio: See on mulle tilimalt hésti teada ja Aristoteles on seda
toestanud oma Mehaanikas; paevselgelt ilmneb see kangi ja mar-
gapuu juures, kus vasturaskus, mis ei kaalu iile nelja naela, kergi-
tab tiles 400-naelase raskuse, kui selle vasturaskuse kaugus kesk-
punktist, mille {imber margapuu poorleb, on {ile saja korra suu-
rem kui sellesama keskpunkti kaugus tollest punktist, kust ripub
suur raskus; see siinnib aga pohjusel, et vasturaskus labib alla
vajudes {ile saja korra pikema vahemaa, kui on see, mille vérra
suur raskus sedaaegu kerkib; teisisénu voiks 6elda, et vdike vas-
turaskus liigub kiirusega, mis enam kui sajakordselt tiletab suure
raskuse kiirust.

Sagredo: Te arutlete vaga digesti ega luba endale viahimatki kaht-
lust, tédedes, et olgu liikumapanija joud kui tahes viike, ometi-
gi saab see jagu igasugusest suurest vastupanust, kui ta kiiruse
poolest edestab seda, millele ta véelt ja raskuselt alla jadb.

Edasi votame késile noori puudutava juhtumi; pégusalt joo-
nist uurides méarkate niitid, et kahe piisiva kinnituspunkti a ja
b kohal kulgeva joone ab kummagi otsa kiiljes ripub, nagu néha
voite, kaks kaaluvihti ¢ ja d, mis hirmsuure jouga tirides hoiavad
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seda tdepoolest sirgelt pingul, kuna tegemist on kdigest joonega,
millel polegi raskust.

Siinkohal lisan ma viéite korras juurde, et kui te selle joone
keskpaigast, milleks olgu punkt e, panete rippuma suvalise véi-
kese raskuse — olgu selleks too & —, annab joon ab jérele ning
sunnib punkti f poole vajudes ja selle tagajérjel pikemaks veni-
des kaht rankrasket kaaluvihti ¢ ja d tilespoole liikuma; ja ma
toestan seda teile sel viisil.

Ma joonestan keskpunktideks voetud a-st ja b-st vélja ringi
veerandid eig ja elm; ja kuna pooldiameetrid ai ja bl on vord-
sed ae ja eb-ga, kujunevad iilejadgid fija fI nendeks suurusteks,
mille vorra 16igud af ja fb osutuvad ae-st ja eb-st pikemaks ning
tingivad 16pptulemusena vihtide c¢ ja d kerkimise juhul, kui ras-
kusel h jaguks joudu vajuda f-i; see leiaks aset siis, kui vihi &
vajumise pikkust kujutava joone ef suhe joonde fi, mis méadrab
vihtide ¢ ja d kerkimise, oleks suurem kui kummagi kaaluvihi
raskuse suhe vihi % raskusse.

See aga leiab viltimatult aset, olgu vihtide ¢ ja d raskus kui
tahes suur ning 4 raskus kui tahes viike, vilja arvatud juhul, kui
kaaluvihtide ¢ ja d raskus ei olegi h raskusest nii palju suurem,
et voiks suhtarvu kujul tiletada seda, mille vorra puutuja ef on
tile jaotusest fi. Ja me tdestame seda nii. Olgu meil ring 1dbimd6-
duga gai; ja nagu vihtide ¢ ja d koguraskus suhtub h raskusse,
suhtugu joon bo iihte teise joonde, milleks olgu c; joon d aga
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olgu sellest lithem, mistdttu bo suhe d-sse kujuneb suuremaks
kui c-sse. Md6tkem vilja joonte ob ja d kolmas vérdeline be ning
sama suhe, mis oe-1 on eb-sse, olgu 1labimdodul gi (selle piken-
damise korral) if-i; otspunktist f tuleb tdmmata puutuja fn; ja
kuna me talitasime ndnda, et sama suhe, mis oe-1 on eb-sse, on
gi-1 of-i, kujuneb tihteloomisel nii, et gf-i suhe fi-sse on sama
mis ob suhe be-sse; aga ob ja be geomeetriliseks keskmiseks on
d ning gf-ija fi geomeetriliseks keskmiseks nf; seega on nf-i
suhe fi-sse sama mis ob suhe d-sse ning see suhe on suurem kui
kaaluvihtide c ja d suhe vihti A.

Nii et kuna kaaluvihi & vajumise vdi kiiruse suhe vihtide ¢

ja d kerkimisse v&i kiirusse on suurem kui nendesamade vihti-
de c ja d raskuse suhe vihi i raskusse, ongi pdevselge, et kaa-
lupomm £ vajub alla, see tdhendab joon ab minetab réhtsa sir-
guse. Ja see, mis siinnib raskusest prii sirgjoonega ab, kui e-sse
kinnitada kui tahes védike raskus 4, stinnib sellesama nooriga ab,
pidades silmas kaaluga varustatud materjali, mingit muud ras-
kust juurde lisamata; sest n66ri ab koostismaterjali kaal ise jadb
jurippu.
Simplicio: Ma jaan igati rahule; aga akki voiks isand Salviati oma
lubaduse kohaselt meile selgitada, millist kasu vdib sellisest ke-
tist tousta, ning tutvustada seejarel neidki mottearendusi, mida
meie Akadeemik on esitanud 166gijou kohta.>°

Salviati: Uksjagu on nood viimatised métisklused tdna meie mee-
li héivanud; kuna peagi jouab kitte hiline tund, jadksime maini-
tud teemade ldbivotmisega suuresti hitta; ent me litkkame kok-
kusaamise sobivama aja peale edasi.

Sagredo: Ma tiihinen teie kdrgeaususe arvamusega, sest mitmete
jutuajamiste pohjal meie Akadeemiku ldhedaste sopradega olen
joudnud jareldusele, et too 166gijou teema on tiks vidga hamar
valdkond, ja kes iganes seda ka késitlenud on, pole senini suut-
nud tungida tolle valdkonna salasoppidesse, mis on tulvil pime-
dust ning inimese esmasele ettekujutusele labinisti ja igas suh-
tes voorad; nende 16ppjdrelduste hulgas, mida olen kuulnud pa-

30L6o6gijou teemat vaadeldakse 16petamata jiinud “Kuuendas pie-
vas”. Tlk.
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kutavat, on minu kujutlusmaailma jadnud pidama iiks tilimalt
ebaharilik, tdipsemalt see, et 166gi joud on daretu, voib-olla isegi
Idpmatu. Seega jadme ootama isand Salviatile soodsat silmapil-
ku. Aga seniks delge mulle, mis teemad need sellised on, mida
kahurikuulide traktaadi jarel 6nnestub nédha kirjalikul kujul.

Salviati: Késitlemist leiavad moningad tahuliste kehade raskus-
keset puudutavad propositsioonid, mille uurimisega tegeles
meie Akadeemik oma nooruses, sest talle tundus, et selles, mida
Federigo Comandino oli tolle teema kohta kirja pannud, esineb
nii ménigi puudujadk.®! Niisiis uskus ta, et suudab nende propo-
sitsioonide varal, mida te néete siin kirjapandud kujul, saavuta-
da selle sihi, mida taotles Comandino oma teoses; ja ta piithendus
sellele uurimistoole hiilgavaima isanda, markii Guid"Ubaldo dal
Monte, tolle omaaegse matemaatiku Shutusel, kelle viljapaist-
vust tdendavad mitmed avaldatud teosed; ja tollele isandale an-
dis ta oma kirjatoo eksemplari selle mottega, et jatkab edaspidi
sellesisulisi uuringuid ka nende tahuliste kehadega seoses, mida
Comandino polnud puudutanud; ent kuna méni aeg hiljem sat-
tus ta kitte geomeetria tilima asjatundja, isand Luca Valerio teos,
ja olles tddenud, et too lahendab kogu valdkonna tervikuna, mi-
dagi unarule jdtmata, ei piitielnudki ta enam edasi, ehk kiill tema
ldhenemisteed on isand Valerio omadest védga erinevad.

Sagredo: Sestap olekski hea, kui teie korgeausus jdtaks selleks
ajaks, mis sigineb meie moddunud ja tulevaste kokkusaamiste
vahele, raamatu minu katte, et ma saaksin sedaaegu vaadata ja
uurida jargnevalt kirjas olevaid propositsioone.

Salviati: Suure heameelega tdidan ma teie palve, jdddes iiht-
lasi lootma, et teie kdrgeaususele pakuvad need propositsioonid
naudingut.

Neljas pdev lopeb

(Jirgneb)

31Jutt kiiib Federico Commandino (ka Federigo Comandino; 1509—
1575) teosest De centro gravitatis solidorum, mis ilmus Bolognas
1565. aastal. Tlk.

576



