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TONISMAGI

Kimme aastat hiljem

Arnold Unt

Vanaisa Arnoldile, teadmata kadunud
1941. aasta juunis Ternopilis

Kiimme aastat ei ole iseenesest parem iiheksast voi itheteistkiim-
nest aastast, aga on juba kord nii, et mingist siindmusest hakatak-
se rohkem réadkima just kiimne aasta moddudes.

Sedakorda moodus kiimme aastat Tallinnas Tonismael asu-
nud sdjahaua ekshumeerimisest ja siindmusele nime andnud mo-
numendi teisaldamisest. Kuigi otsingusdnaga “pronkssddur” saab
internetist viiteid eesti-, inglis- ja venekeelsetele artiklitele kok-
ku umbes 22 miljonit, pole viimase kiimne aasta jooksul Tonis-
mie sdjahaua kohta midagi asjalikku kirjutatud. Peaaegu ainus
tosiselt voetav kirjutis on veel enne kaevamisi ajaloolase Pee-
ter Kaasiku koostatud ajalooline diend ning selle alusel kirjuta-
tud artikkel (Kaasik 2006). Veidi hiljem leidis ajakirjanik Pekka
Erelt Eesti Ajaloomuuseumist fotoseeria 14. aprillil 1945 toimu-
nud iimbermatmisest (Erelt 2006). Nende kirjutiste ja tdnase va-
hele jdédb olulisima siindmusena ajaloo k&ige kallim Noukogude
sodurite ekshumeerimise operatsioon, mis ainult otseste kulude
jagamisel 12 ekshumeeritu peale on enneolematu ja loodetavas-
ti ka kordumatu. Kiill sai eriolukorra tottu vdimalikuks kasuta-
da hukkunud isikute tuvastamiseks tidnapédeval siiski lisnagi kee-
ruliselt kéttesaadavaid loodusteaduslikke meetodeid, millesarna-
seid pole Noukogude sddurite tuvastamiseks varem kasutatud ja
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vaevalt kunagi enam kasutatakse. Sellele lisaks on uurijatele ava-
nenud uus andmebaas, mille kasutamist on kiill isna kohe pérast
selle avamist {iritatud takistada, aga seni ebadnnestunult: andmete
iihendpank “Memoriaal”.! Selle kasutamise eelduseks on muidu-
gi hea vene keele oskus, aga ka uuritavate isikutega seotud kohta-
de geograafia ja tollaste sdjasiindmuste, kartograafia jms tundmi-
ne. Tavaliselt jddvad oma sugulaste saatuse vastu huvi tundvad
inimesed sellega kimpu; vene keelega hakkama saajate hulk vil-
jaspool Venemaad omakorda kahaneb. Enne kui vaadata, mida
see andmepank réddgib 1944. aasta siigisel Tallinnasse ja Tonis-
miele maetutest, tuleb peatuda veel iihel Noukogude armeed puu-
dutaval asjaolul.

Teise maailmasdja eeldhtul oli enamik suuremate armee-
de isikkoosseisust varustatud isikutuvastusvahenditega, mis pidi
aitama arvet pidada langenute iile ja olema abiks nende tuvasta-
misel eri olukordades. To6liste ja talupoegade punaarmee ei eri-
nenud selle poolest teistest, kuigi veel Esimese maailmasdja ajal
Vene keisririigi armees kasutusele voetud nn medaljonide iiheks
osiseks oli paber, mis hdredalt sulguvate plekk-kaante vahel ei pi-
danud agressiivses keskkonnas andmekandjana kuigi kaua vastu.
15. mirtsil 1941. aastal marssal Semen TodmoSenko allkirjastatud
kiskkirjaga® kohustati punaarmee koigi tasandite juhte omanda-
ma uue juhendi punaarmee isikkoosseisu kaotuste arvestamiseks
ja langenute matmiseks sdja ajal ning seda jargima. Véga pohja-
liku kirjelduse korval langenute iile arvestuse pidamisest ja info
liikkumisest kdsuahelat pidi on juhendis iiksikasjalikult kirjelda-
tud ka langenute matmise ja uut tiilipi medaljonide véljaandmise,
kandmise ja sdjavdelase surma korral tema medaljoniga iimber-
kdimise korda. Kuigi ka uues medaljonis oli infokandjaks paber,
on eboniidist ja keermestatud korgiga suletavas kapslis olnud pa-
berilt vdoimalik teavet kitte saada ka palju aastakiimneid hiljem.

'Vt ru.wikipedia.org/wiki/Memopuas _ (3J€KTpOHHBI _apXuB);
www.obd-memorial.ru.

ZNSVLi kaitse rahvakomissari késkkiri nr 138 “Punaarmee lange-
nud isikkoosseisu kaotuste ja matmise personaalse arvelevotu pohialu-
sed sdja ajal”, 15.3.1941. Vt www.soldat.ru/files/4/6/15/294 (koik vee-
biviited vaadatud 5.5.2017).

964



Arnold Unt

Pole teada, kui suures osas suudeti kolme kuu jooksul, mis oli
jaanud Saksamaa ja Noukogude Liidu lahingutegevuse alguse-
ni, vdgesid uute medaljonidega varustada, aga ilmselt olid need
kiskkirja viljatuleku ajaks juba tootmises. 1941. aasta suvesdja
lahingutes Eesti territooriumil langenud punavielaste juurest neid
ildjuhul leiab, kuigi mitte kdigi langenute puhul. Sellel vdib olla
mitu pShjust. Saksa vidgede riinnak 21. juunil 1941 Noukogude
vigede vastu Noukogude Liidu poolt okupeeritud aladel Bessa-
raabiast Leeduni tdi punaarmeele kaasa tédieliku katastroofi. Pea-
letungiva ja vdiduka Noukogude armee jaoks koostatud iiksikas-
jalik langenute matmise juhend kaotas igasuguse praktilise tihen-
duse, kui kaduma olid ldinud terved viekoondised, ja veel elavate
koige viiksemaks mureks olid langenud, keda polnud véimalik
kokkugi lugeda. 1941. aasta 10puks idarinne enam-vihem stabi-
liseerus, aga ka 1942. aasta ei toonud pohjalikku jouvahekordade
muutust ja punaarmee kaotused olid tohutud. Sellises olukorras
V(~)et§ vastu otsus, et punaarmeelastele enam medaljone ei viljas-
tata.

Selle vormiliseks pohjuseks tuuakse “krasnoarmeiskaja kniz-
ka” (punaarmeelase raamatu) kasutusele votmine, kuigi see ei
saanud kuidagi asendada tuvastusmedaljone. Riigis, kus ka ra-
hu ajal oli riigivdoim tapnud miljoneid oma kodanikke, kelle 14-
hedased ei saanud kunagi teada GULAGis hukkunute hauakoh-
ta, oli sellisel praktilisel lahenemisel kindlasti kandepinda. Seda
enam, et otsuse langetas ju ainult liks inimene. Ka eeskirjas kir-
jeldatud matmiskorda jargiti nii palju, kui kindlad isikud viitsisid
ja oskasid, ja eeldusel, et langenud punavielasi matsid sdjavie
esindajad. Ka pealetungi aegadel jittis voidukas punaarmee oma
langenud pahatihti lahingupaikadesse vedelema ja parimal juhul
mattis neid kohalik elanikkond, kdrvalisemates paikades jdid aga
laibad looduse lagundada. Kiill aga paranes kaotuste aruandlus,
sest vihemaks jdi teadmata kadunuks mérgitud sdjavielaste hulk,

3NSVLi kaitse rahvakomissari asetiitja, intendanditeenistuse kind-
ralleitnandi Andrei Hruljovi késkkiri nr 376 “Medaljonide korvaldami-
sest Noukogude armee varustusest”, 17.11.1942. Vt bdsa.ru/mpuka3bi-
HKO-3a-1942-ros1/524-400.
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erinevalt massilise taganemise aegadest. Sellises olukorras joudis
1944. aasta alguseks vahepeal Noukogude armeeks {imber nime-
tatud vaenuvigi Eesti piiridele.

Kaheksa kuu jooksul toimusid dgedad lahingud Virumaal, kus
kaotasid elu tuhanded mehed mdlemal pool rindejoont. Lopuks
rauges pealetungijate joud Sinimidgedes. Olukord muutus, kui
punaarmee vallutas augustikuu jooksul suure osa Louna-Eestist.
Emajde joonel suudeti rinne veel peatada, aga 16. septembril
1944 otsustas Saksa viejuhatus oma viéed Eestist vilja tdmmata.
Tegutsema hakati kohe ning juba samal pdeval viidi Tartu alt dra
raskerelvastus. Jargmisel pédeval taheti Saksa iiksused vilja va-
hetada eestlastest katteliksuste vastu, kuid alanud suurpealetun-
gi tottu ei joutud seda enam teha. 17. septembri varahommikul
massiivse suurtiikitulega alanud punaarmee pealetung arenes Kkii-
resti. Emajoe iiletamise ja esimese kaitseliini 1ibimurdmise jirel
tungis punavégi joudsalt edasi, kohates ainult juhuslikku vastu-
panu. Vaatamata pealetungivate iiksuste sdjategevuse pievikutes®*
leiduvale tavapirasele sovetlikule praalimisele tuhandetest tape-
tud faSistidest joudsid Virumaalt taganevad iiksused ennast jili-
tajatest lahti rebida. Onnetuks erandiks olid peamiselt Eesti iik-
suste voitlejatest koosnenud kolonnid, mis Avinurme ja Porkuni
juures porkasid tankidest toetatud punavie riindekiilule ja 166di
ebavordses modduvotmises puruks. Seda, et sakslastel oma po-
hijoudude viljatdombamine dnnestus, tdendavad ka neissamades
sOjategevuse pievikutes justkui vabanduseks toodud selgitused,
et kiirel edasitungil ei osanud iiksused kasutada sidepidamiseks
raadiosaatjaid ja olid rohkem kui 66pdeva jooksul ilma koordi-
neeritud juhtimiseta.

Kui punavigi 22. septembril 1944 Tallinnasse joudis, oli linn
Saksa vie poolt maha jaetud ja keegi sOjaliselt seda kaitsta ei iiri-
tanudki. See ei tdhenda, et siin-seal poleks olnud viiksemaid tule-
vahetusi, ja nendes elu jdatnud mehed poleks kindlasti ndustunud
viitega, et lahinguid Tallinnas ei peetud. Nii tdnapdeva joudnud

4Tallinna pealetungioperatsioon alates 17.9.1944 kuni 28.9.1944. a.
Sojategevuse paevikud. Vt pamyat-naroda.ru/ops/tallinskaya-nastupal-]
telnaya-operatsiya-operatsiya-8-go-udara.
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milestustele kui ka kaudselt Noukogude kaotusaruannetele toe-
tudes oli viiksemaid kokkupdrkeid Nomme ja Padskiila kandis.
Tonisméega seoses on radgitud ka lahingust Kahalas (Truuviirt,
Pao 2007), aga see taandumist kattev viivituslahing on Tallinna-
ga seotud vaid niipalju, et mOned seal langenud ohvitserid maeti
Tallinnasse. Tallinna hdivamise puhul on isegi vdidetud, et kuna
linna sdjaliselt ei kaitstud, ei saanud mingeid Noukogude poole
langenuid iilepea ollagi (Erelt 2005). Selline arutlus ldhtub arva-
tavasti liigsest sojafilmide vaatamisest, mis olid Noukogude oku-
patsiooni ajal kohustuslikuks repertuaariks nii kinos kui ka tele-
visioonis. Ka sdjas surid inimesed haigustesse, sattusid dnnetus-
tesse, liiklusavariidesse, hukkusid kriminaalsetes vahejuhtumites,
uppusid ja tisna tihti miirgitasid end joogiks sobimatute tundma-
tute vedelikega. Kui hésti 1dks, kuulutati nemadki sdjakangelas-
teks ja moned isegi vallutatud riigi pealinna “vabastajateks”.

Kuna tseremoniaalset ithishauda hakati Tallinnasse rajama al-
les pool aastat pdrast lahingutegevuse 16ppu — mida kiill hiljem
hibeneti ja seepirast voltsiti selle toimumise aega —, siis pole
kuigi iillatav, et 12 timbermaetust kolme nime ei suudetud tollal
iildse tuvastada ja mone puhul kéivitus laste telefonimadngust tun-
tud moondeefekt. Selle peapdhjusteks oligi isikutuvastusvahendi-
te puudumine ja tavapidrane vene korralagedus. Miks aga ei mae-
tud timber ainult nimeliselt teada olevaid isikuid, sest polnud ju
tegu mingi “tundmatu sdduri” hauaga? Selle pdhjuseks vdis olla
soov samal ajal ndukoguliku piihapaiga rajamisega likvideerida
linnas ebasobivates kohtades asuvad iiksikhauad. Praeguseks on
teada, et iikksikhaudadesse véljaspool kalmistuid olid maetud Je-
lena Var$avskaja,”> Stepan Hapikalo,® Vassili Davodov’ ja Mih-

SInformatsioon ettekannetest poordumatute kaotuste kohta. Jele-
na Mihhaili t VarSavskaja (siind. 1925) isikuandmed. Vt www.obd-
memorial.ru/html/info.htm?id=4260860.

Informatsioon ettekannetest pddrdumatute kaotuste kohta. Ste-
pan Illarioni p Hapikalo (siind. 1926) isikuandmed. Vt www.obd-
memorial.ru/html/info.htm?1d=3955930.

"Informatsioon dokumentidest, mis tipsustavad kaotusi. Vassili
Ivani p Davddovi isikuandmed. Vt www.obd-memorial.ru/html/info.
htm?id=5733930.
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hail Kulikov®. Vaatamata tema kérgele alampolkovniku auastme-
le ei teadnud iimbermatjad tollal Kulikovi nime ja see lisati Tonis-
miele maetute nimekirja alles aastakiimneid hiljem. Vieosad, kes
oma langenuid suvalistele haljasaladele matsid, olid ammu Ees-
ti piirest lahkunud, haudadele piistitatud improviseeritud tdhised
kitte juhtunud virviga puutahvlitele maalitud nimedega luitunud
voi olid kohalikud need hoopis puruks 166nud, ning puudulik oli
ka infovahetus armees endas. Kulikovi matmine Tonisméele lei-
dis kinnitust alles 2007. aastal, kui sdilmetele tehti DNA analiiiis.
Uksikhaudade likvideerimise tottu said Tallinna “vabastajateks”
ka ennast metanoolist surnuks joonud kaardivievanem Hapikalo
ja marodeerimisel maha lastud kaardiviaeseersant Davodov. Te-
da ei tabanud tunnimehe kuul kiill Liviko viinalao “revideeri-
misel”, nagu see vanade rahvajuttude iilessoojendamisel kéibe-
le 1dks, vaid esmase matmiskoha jargi oli selleks paigaks pigem
Kadrioru loss.

Kuigi tiksikhaudade linnast drakoristamine ei saanud olla suur
t60, ei saadud sellega siiski tdielikult hakkama: 2008. aasta mais
leiti Vabadussdja vdidusamba ehitustoodel Harjumée nolvalt ka-
he punaarmeelase iihishaud (Peensoo 2008).° Dokumenteeritud
on ka 24. septembril 1944 teadmata asjaoludel tapetud vanem-
seersant Pavel Vassini haud Liviko naabruses.!® Selle matmis-
koha edasine saatus on teadmata. Ulejdinud Ténismiele iimber
maetud, v.a liiklusavariis hukkunud kaardivdevanem Jelena Var-
Savskaja (Grigina 2007),'! olid langenud Tallinna lihistel lahin-

8Informatsioon ettekannetest pérdumatute kaotuste kohta. Mihhail
Pjotri p Kulikovi (siind. 1909) isikuandmed. Vt www.obd-memorial.
ru/html/info.htm?id=4954364.

9Kuigi seda leidu kirjeldanud artiklis viidetakse, et “[s]dilmete juu-
rest leitud saapad on USA piritolu”, olid need siiski tavalised Nouko-
gude armee poolsaapad.

0Tnformatsioon ettekannetest poordumatute kaotuste kohta. Pavel
Frolovi p Vassini (siind. 1919) isikuandmed. Vt www.obd-memorial.
ru/html/info.htm?id=54309734.

U] jiklusavarii toimumise kohta dokumentaalset tdestust pole, aga
suuline parimus on tdepirane, v.a Saksa pommituslennukid autodnne-
tuse pOhjustajana — Noukogude allikate jirgi puudus Tallinnas sel ajal
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gukokkupdrgetes. Kolm neist dnnestus sdilmete jirgi tuvastada,
mis lubab koos omaaegsete dokumentide vordlemisega teha ole-
tusi vdidetavalt ja tegelikult maetute kohta.

23. labimurdesuurtiikivie diviisi jefreitor Dmitri Belov!Z on
iiks oletatavasti Tonismiele maetutest (vt tabel 1). Kolm tema-
ga samal pdeval langenud kaasvditlejat maeti lahingupaiga lahe-
dale Kdrmu kiilla Maardu kiilje alla. Koos Beloviga Tallinnas-
se maetud neljas mees on diviisi staabi andmetel nooremseersant
Ivan Serpov. Pool aastat hiljem mélestati teda ajalehes Sovets-
kaja Estonija kui kapten Serpovi ja paari aasta pirast muutus ta
NSVLi Kaitseministeeriumi paberites kapten Serkoviks. Muutu-
matuks jii ainult siinniaasta, isanimi ja isa kodune aadress!!

Ka oli Tonisméele maetud 1222. riindesuurtiikkide polgu
partorg kapten Aleksei Brjantsev,'* nagu seda tdestas DNA ana-
liitis. Selle polgu ohvitseride kaotuste tabelis 19.-25. septembrini
1944 on ta kirjas esimesena. Teisel kohal on polgukomandor ma-
jor Vassili Kuznetsov."” Kolmandana on mirgitud leitnant Sar-
botai Mukanov'® — k&ik maetud Tallinnasse. ENSV Sojakomis-
sariaat ja NSVLi Kaitseministeeriumi kaadrite peavalitsus otsisid

igasugune Saksa lennuvide vaenutegevus, fikseeritud on ainult suurtel
korgustel lennanud luurelennukite litkumine.

2Informatsioon ettekannetest péérdumatute kaotuste kohta. Dmitri
Andrei p Belovi (siind. 1910) isikuandmed. Vt www.obd-memorial.ru/
html/info.htm?id=3955173.

3Informatsioon ettekannetest poordumatute kaotuste kohta. Ivan
Stepani p Serpovi (siind. 1922) isikuandmed. Vt www.obd-memorial.
ru/html/info.htm?id=3955178; Informatsioon kéaskkirjast nimekirjast
kustutamise kohta. Ivan Stepani p Serkovi (stind. 1922) isikuandmed.
Vt www.obd-memorial.ru/html/info.htm?id=74491238.

14Informatsioon ettekannetest podrdumatute kaotuste kohta. Aleksei
Matvei p Brjantsevi (stind. 1917) isikuandmed. Vt www.obd-memorial.
ru/html/info.htm?id=4951932.

SInformatsioon ettekannetest péérdumatute kaotuste kohta. Vassili
Ivani p Kuznetsovi (siind. 1908) isikuandmed. Vt www.obd-memorial.
ru/html/info.htm?id=73047489.

16Informatsioon ettekannetest podrdumatute kaotuste kohta. Sarbo-
tai Mukanovi (siind. 1920) isikuandmed. Vt www.obd-memorial.ru/
html/info.htm?id=4951934.
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Tabel 1
TONISMAE UHISHAUDA OLID VOI

VOISID OLLA MAETUD
Nimi Staatus
Dmitri Belov ?
Aleksei Brjantsev DNA kinnitus
Vassili Davddov ?
H. Pikalo > Stepan Hapikalo DNA kinnitus
Vassili JerSov ?
Konstantin Kolesnikov ?
Mihhail Kulikov DNA kinnitus
Vassili Kuznetsov ?
I. Lukanov > Mukanov ?
Ivan Serpov > Serkov > Serpov ?
Jelena VarSavskaja DNA kinnitus
Vassili Volkov DNA kinnitus

VAREM EKSLIKULT TONISMAELE MAETUNA NIMETATUD

Aleksandr Grigorov Sojakomissariaadi praak — Kkasit-
si kirjutatud matmiskoht Tanuay
(end. Tapiau, a-st 1946 Gvardeisk)
niitidses Kaliningradi oblastis nédeb
vilja nagu Tasaaun.*

Kotelnikov Valesti kirja pandud nimekuju
Ivan Sdssojev DNA ei kinnitanud tema matmist
Tonisméele

* Informatsioon ettekannetest poordumatute kaotuste kohta. Aleksandr Iva-
ni p Grigorovi (siind. 1924) isikuandmed. Vt www.obd-memorial.ru/html/info.
htm?id=56409958.
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veel 1972. aastal taga Tonisméele maetud leitnant Lukanovit, kel-
le olemasolu ei dnnestunudki tuvastada (Kaasik 2006: 1900).
1222. polgu iilejadnud langenud jdid lahingupaika ja maeti
kusagil seal.!” Kui kahe ohvitseri ja kuue alamvielase sugulased
tahaksid kunagi teada saada nende matmispaika, siis oleks ette-
aimatav vastus “Sellist kohta nagu “Koorana” voi “Korammo”
Eestis ei ole”. Tegelikult ei ole see aga kdige lootusetum juhtum,

Informatsioon ettekannetest pddrdumatute kaotuste kohta. Ser-
gei Dmitri p Pjatéhhi (siind. 1926) isikuandmed. Vt www.obd-
memorial.ru/html/info.htm?id=4951935; Informatsioon késkkirjast ni-
mekirjast kustutamise kohta. Sergei Dmitri p Pjatohhi (siind. 1916 [!])
isikuandmed, www.obd-memorial.ru/html/info.htm?id= 74205119;

Informatsioon ettekannetest poordumatute kaotuste kohta. Alek-
sandr Vassili p Sizovi (siind. 1923) isikuandmed, www.obd-
memorial.ru/html/info.htm?id=4951936; Informatsioon kiskkirjast ni-
mekirjast kustutamise kohta. Aleksandr Vassili p Sizovi (siind. 1923)
isikuandmed, www.obd-memorial. ru/html/info.htm?id=74643794,

Informatsioon ettekannetest podrdumatute kaotuste kohta. Vassili
Andrei p Antonovi (siind. 1921) isikuandmed, www.obd-memorial.ru/
html/info.htm?1d=54111889, www.obd-memorial.ru/html/info.htm?id=
62767862, www.obd-memorial.ru/html/info.htm?id=73629423;

Informatsioon ettekannetest podrdumatute kaotuste kohta. Mihhail
Ivani p Bumagini (siind. 1907) isikuandmed, www.obd-memorial.ru/
html/info.htm?id=73629424;

Informatsioon ettekannetest podrdumatute kaotuste kohta. Timo-
fei Semjoni p Gubarevi (siind. 1916) isikuandmed, www.obd-memorial.
ru/html/info.htm?id=73629425;

Informatsioon ettekannetest poordumatute kaotuste kohta. Vladi-
mir Nikita p Zuljovi (siind. 1925) isikuandmed, www.obd-memorial.ru/
html/info.htm?id=73629426;

Informatsioon ettekannetest poordumatute kaotuste kohta. Ivan
Grigori p LogatSevi (siind. 1904) kohta, www.obd-memorial.ru/html/
info.htm?id=73629426; Informatsioon dokumentidest, mis tidpsustavad
kaotusi. Ivan Grigori p LogatSevi isikuandmed, www.obd-memorial.
ru/html/info.htm?id=1151093009;

Informatsioon ettekannetest poordumatute kaotuste kohta. Antoni-
na Nikolai t Jakubava (siind. 1922) isikuandmed, www.obd-memorial.
ru/html/info.htm?id=73629429.
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sest neist nimekujudest kumab veel 14bi Kahala nimi Kolga mdisa
alal Kuusalu vallas.

Ka 657. laskurpolgu leitnant Vassili Volkov'® oli tdendatult
Tdnismiele timber maetud.

Esialgsest nimekirjast jaib seega jérele kolm tundmatut. Na-
gu deldud, oli iiks tundmatu DNA abil tdendatult 657. laskurpol-
gu komandor alampolkovnik Kulikov. Koos Kulikovi ja Volko-
viga on 125. diviisi ohvitseride kaotuste aruandes 30. septemb-
rist 1944 kirjas ka diviisililema asetditja polkovnik Konstantin
Kolesnikov,'” kelle nimest tuleneb arvatavasti hiljem lisatud fan-
toomisik Kotelnikov.

Kiill aga ei ole diviisi staabis midagi teada 657. laskurpolgu
partorgist kapten Ivan Sassojevist.?’ Palju aastaid ei olnud avali-
kustatud algallikate hulgas iihtegi tolleaegset originaaldokumenti,
vaid ainult hilisemad iildnimekirjad. Vastuste asemel tekkis hoo-
pis uusi vastamata kiisimusi. Vahepeal on siiski lisandunud te-
ma elukohajirgsesse sdjakomissariaati saadetud surmateatise dra-
kiri,”! milles 657. laskurpolgu juhtkond palub teavitada kapten
Sossojevi leske mehe surmast. Midagi tdpsustavat peale surma-
kuupdeva ja Tallinnasse matmise see 24. septembril saadetud ja
14. oktoobril registreeritud dokument ei sisalda.

!8Informatsioon ettekannetest péérdumatute kaotuste kohta. Vassili
Jegori p Volkovi (siind. 1923) isikuandmed. Vt www.obd-memorial.ru/
html/info.htm?id=4954371.

9Informatsioon ettekannetest poérdumatute kaotuste kohta. Kons-
tantin Paveli p Kolesnikovi (siind. 1897) isikuandmed. Vt www.obd-
memorial.ru/html/info.htm?id=4954363.

20Informatsioon késkkirjast nimekirjast kustutamise kohta. Ivan
Mihhaili p So&ssojevi (siind. 1909) isikuandmed. Vt www.obd-
memorial.ru/html/info.htm?id=74051658.

2 nformatsioon dokumentidest, mis tapsustavad kaotusi. Ivan Mih-
haili p Sossojevi isikuandmed. Vt www.obd-memorial.ru/html/info.
htm?id=13197740.
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Kolmas tundmatu v&iks aga olla hoopiski 657. laskurpolgu
sideiilem kapten Vassili JerSov,?? kes on nimekirjas Kolesnikovi
ja Kulikovi jarel kolmas, langenud 22. septembril ja samuti mae-
tud Tallinna.

Anomaalia dokumentatsioonis vdib suure tdendosusega ti-
hendada ka S&ssojevi kuhugi mujale matmist ja tema otsimine
Tonismaéelt vois olla juba ette luhtuma méératud iiritus, sest sdja-
komissariaatide kirjutusmasinatega kldbistades inimesi ithest ko-
hast teise siiski matta ei saa. Tulemuseks oli mitu veidrat kohtuas-
ja*3 ja seniajani levivad viited, nagu oleks Tonismiele maetud
hoopis 13 sdjaohvrit, keegi jdetud vilja kaevamata jms. Nende
viidete pdhjuseks on esmajoones ndukogudeaegsed vassimised
faktidega, aga ka avalikkusele korralikult seletamata stindmused
palju ldhemast ajast. Enne viljakaevamisi piistitatud hiipotees, et
Tonismée haljasalale voib olla maetud rohkem inimesi kui need
kaksteist, kes sinna toodi 14. aprillil 1945, tugineb sellele, et kaar-

22Informatsioon ettekannetest podrdumatute kaotuste kohta. Vassi-
li Georgi p JerSovi (stind. 1908) isikuandmed. Vt www.obd-memorial.
ru/html/info.htm?id=4954365.

23Vt nt: Tsiviilasi nr 2-07-43017/17, Pérnu Maakohus, 22.12.2009,
L.Z.jaT. V. hagiavaldus P. K. vastu tunnistada kostja ajaloolises diendis
“Tallinnas Tonisméel asuv punaarmeelaste ithishaud ja méilestusmérk”
avaldatud valeandmete kasutamine digusvastaseks ja kohustada kost-
jat imber liikkama ebadiged andmed, samuti vélja mdista 1000 kroo-
ni mittevaralise kahju hiivitamiseks, www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/
detailid.htm1?id=109260555; Tsiviilasi nr 2-07-43017/43, Tallinna
Ringkonnakohus, 25.2.2011, Ljudmila Zd&tskova ja Tatjana Volkova
hagi Peeter Kaasiku vastu ebadigete andmete iimberliikkamiseks ja
mittevaralise kahju 1000 krooni viljamdistmiseks, www.riigiteataja.ee/
kohtulahendid/detailid.htm1?id=109705255; Tsiviilasi nr 2-07-43917,
Parnu Maakohus, 15.1.2010, Tsiviilasi V. B. hagi P. K. vastu au ja vii-
rikuse kaitseks, www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/detailid.html?id=
109283544; Tsiviilasi nr 2-07-43917, Tallinna Ringkonnakohus,
10.2.2011, Tsiviilasi Viktor Brjantsevi hagi Peeter Kaasiku vastu eba-
oigete andmete timberliikkamiseks ja mittevaralise kahju hiivitamiseks,
www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/detailid.html?id=109689149; samu-
ti Piitia 2007; Aug, Khair Al-Din 2007; Rand, Khair Al-Din 2007a,
2007b; Khair Al-Din 2007; Rand 2008.
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divdevanem VarSavskaja oli maetud sinna piirkonda ja 1995. aas-
tal leiti kaevetoode kdigus iiksik kirst. VarSavskaja esmane mat-
mispaik on dokumentides maérgitud siiski vdga konkreetselt ki-
riku juures olevaks (“ropox Tamnaun, ynuna Kapmau, B ycaab-
6e kaTosimueckoit repkBu’) ja 1995. aastal ilma erialase jarele-
valveta tehtud kaevetdodega hivitati peaaegu téielikult Tonismée
ithishauda maetud kolme punavielase sdilmed, mis kaevati koos
pinnasega vilja suurte juurekonteineritega pirnade istutamiseks
ja veeti teadmata kohta tditeks. Alles neljandale kirstule sattudes
kutsuti kohale arheoloogid. Eelmiste siivendite pdhjad olid juba
liivaga tasandatud ja nendes polnud vdimalik midagi niha.

Seega ei ole olnud mingit salapirast tiksikkirstu Tonismiel
ega muid matuseid peale nende kaheteistkiimne punaarmeelase
omade, kes kaevati vilja linna eri paigust, viidi Juhkentali sdja-
viehaiglasse ja pandi seal tdorvapapiga vooderdatud kirstudesse.
Kes kirstu ei mahtunud, neil oli keeratud pea otsast ja murtud ja-
lad ning sdit Tonismaele vdis alata.

Noukogude praktika taustal on Tonismée tihishaud siiski peaaegu
taiuslik objekt. Tasub ainult liikkuda sinna, kus toimusid tdesti ar-
vestatavad lahingud, ja millestki arusaamine muutub iisna vdima-
tuks.

Voru maakonna sOjakomissar saatis 7. mirtsil 1946 valda-
de tditevkomiteedele telefonogrammi ndéudega anda teada nende
territooriumile maetud Noukogude sdjavielaste hauapaigad jms.
3. juunil vastas Urvaste valla tditevkomitee, et nende valda on
maetud viahemalt 118 sdjavielast, neist osalise voi tdieliku nime-
ga on teada 15 isikut.?* 1948. aasta oktoobris alustati langenu-
te iimbermatmisega.>> Toid pandi tegema kohalikud talunikud,
iga kaevamise kohta koostati akt osavotjate allkirjadega. Lahti

24Nimekiri Urvaste vallas maetud langenud Punaarmeelaste haudade
kohta, 3.6.1946. Vt RA, ERA.5056.1.148, 1. 7-8.

2Vt Urvaste vallas langenud punaarmeelaste iimbermatmise aktid,
Urvaste vennaskalmistu skeem. RA, ERA.5056.1.149.
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kaevati 28 tihishauda ja 57 tiksikhauda. Urvaste kihelkonnakal-
mistu juurde rajati langenute iihiskalmistu ning fikseeriti hauad
ja maetud aktis ning skeemil. 120 puusérgis {imbermaetuid oli
143, neist suudeti iimbermatmise kdigus tuvastada ainult 14 ni-
med. Uhishauale pandi ajutine tihis, mis 1962. aastal asendati
betoonist obeliskiga. Sellega fiiiisiline toimetamine ithishaua juu-
res enam-vihem ka 10ppes. Seejdrel aga algas n-6 t60 andmetega.
1959. aasta suvel on pandud sinna maetud sGjameeste arvuna kir-
ja 200.26 1980. aastateks on sdjakomissariaadi hoolsad arvepida-
jad suutnud Urvastesse “matta” rohkem kui 300 langenut, kdigil
ilusti nii nimi kui ka auaste.?’

Tartus oldi pealinlastest kiirem ja timbermatmised algasid ju-
ba 1944. aasta siigisel. Selle iiheks pdhjuseks olid ka Lemmat-
si tankitdrjekraavist leitud morvatud, kelle laibad olid sakslas-
tel oma kuritegude jédlgede kaotamisel pdletamata jadnud. Peale
172 mdrvaohvri (Lemmatsist 168, Tartu juudi surnuaialt 4; neist
kiimmekond tuvastatut) maeti 19. novembril 1944 Raadi parki
timber umbes 50 punavéelast, kes olid lahingute ajal linna terri-
tooriumile maetud — punaarmeelased iihte hauda, morvaohvrid
kahte tiigipoolsesse (vt Unt 2010). 1946. aasta oktoobris maeti
Tartu linna tditevkomitee andmetel parki iimber veel 184 puna-

26 Akt [Voru rajoonis asuvate vennashaudade kontrollimise kohtal,
4.6.1959. Vt RA, ERA.5056.1.150, 1. 105.

2Urvaste kiilandukogu Urvaste kiila vennashaud nr 17 [enne 1980].
Vt RA, ERA.5056.1.161, 1. 91-102 (302 nime); ka: Urvaste Kkii-
landukogu Urvaste kiilla vennashaud nr 17. RA, ERA.5056.1.157,
1. 97-109 (308 nime, kuid hiljem neist osa kustutatud ja osa lisa-
tud); Suure Isamaasdja aastatel langenud ja ENSV Véru rajooni Ur-
vaste kiilandukogu vennashauda nr 17 maetud sdjameeste nimekiri.
RA, ERA.5056.1.158, 1. 50-56 (algselt 246 nime, kuid hiljem neist
osa kustutatud ja osa lisatud); Urvaste kiillandukogu Urvaste kiila ven-
nashaud nr 17. ERA.5056.1.159, 1. 69-80p (306 nime, kuid osa neist
kustutatud); Urvaste kiilandukogu Urvaste kiila vennashaud nr 17. RA,
ERA.5056.1.160, 1. 93-104 (309 nime); Voru rajooni vennashauda-
de, tiksikhaudade ja mélestustahvlite fotoalbum. RA, ERA.5056.1.165,
1. 29-30 (Urvaste iihishauda maetuid 302, lisaks iiks iiksikhaud); Vo6ru
rajooni vennashaudade fotoalbum. RA, ERA.5056.1.166, 1. 16 (Urvaste
ithishauda maetuid 302).
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armeelase surnukehad.?® Viimased nimeliselt kindlalt teada ole-
vad maetud olid moned NKVD sddurid, kes eestlasi jahtides
oma otsa leidsid.?’— Kuigi kahe sdjajirgse aasta jooksul ei mae-
tud Raadi surnuaias asuvale endisele Tartu garnisoni kalmistu-
le iihtegi punavielast (Kraft 2016: 43), tekitati sinna jargnevatel
aastatel dokumentides “iihishaud”, mille napilt sajale ruutmeet-
rile on 1970. aastate keskpaigaks nimekirjaliselt “maetud” juba
1434 punavielast.”

28Peale nende maeti samal ajal Aleksandri (Ropka-Tamme, Pauluse)
kalmistule 84 surnukeha, teada oli veel kahe punaarmeelase matmis-
paik, keda kavatseti samuti {imber matta ithishauda; tihtlasi on 1944—
1945 maetud iihishaudadesse Jaani (Raadi) kalmistule 18 ja Rahu-
mie kalmistule (Jaama t dédres) 4 tundmatut punaarmeelast. Vt Tartu
linna TSN TK esimehe Boris Vorse kiri ENSV Ministrite Noukogu
aseesimehele Nikolai Puusepale, 6.1.1947. RA, ERA.R-1.16.56, 1. 1,
tsit. Kraft 2016: 43 ja lisa 5.

29Kaks neist tapeti 18. aprillil 1945 lahinguiilesande tiitmisel: In-
formatsioon ettekannetest poordumatute kaotuste kohta. Grigori Iva-
ni p Koroljovi (siind. 1921) isikuandmed. Vt www.obd-memorial.ru/
html/info.htm?id=9996928; Informatsioon ettekannetest poordumatute
kaotuste kohta. Klimenti Jefimi p Zukovi (siind. 1919) isikuandmed,
www.obd-memorial.ru/html/info.htm?id=9996927; Ettekanne p&ordu-
matutest kaotustest, 31. XII 1945. Pavel Ivani p GustSini (1919 —
28. VII 1945 (haigus)) isikuandmed, www.obd-memorial.ru/html/
info.htm?id=9996946, www.obd-memorial.ru/html/info.htm?id=999[-]
6892&page=40 (kaart); Informatsioon ettekannetest pordumatute kao-
tuste kohta. Mihhail Stepani p Ilinitski (1926 — 28. XII 1944 (hai-
gus)) isikuandmed, www.obd-memorial.ru/html/info.htm?id=9996898;
Informatsioon ettekannetest poordumatute kaotuste kohta. Grigori Iva-
ni p BabitSevi (1926 — 31. I 1945 (tapeti lahinguiilesande tditmisel
omade poolt)) isikuandmed, www.obd-memorial.ru/html/info.htm?id=
9996905.

30Langenud sdjameeste nimekiri, kes on maetud Tartu Raadi kalmis-
tu vennashauda nr 1 [1976?]. Vt RA, ERA.5056.1.534, 1. 3-38 (tolla-
se kokkuvdtte jargi 1443 inimest, kuid hiljem on neist osa kustutatud
ja osa lisatud); sama, 19.9.1986. RA, ERA.5056.1.140, 1. 1-46 (tollase
kokkuvdtte jargi 1848 inimest, kuid hiljem osa kustutatud ja osa lisatud);
Tartu linna Raadi kalmistu vennashaud nr 1. RA, ERA.5056.1.139, 1. 1-
51p (tollase kokkuvdtte jiargi 1370 inimest, hiljem osa kustutatud ja osa
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1975. aastal rekonstrueeriti tdielikult Raadi pargi matmis-
paik sdjamemoriaaliks. Kuna garnisoni kalmistul oli betoonist
sodur-monument ammu tiikkideks varisenud, siis tasandati plats
ja n-6 parandati Raadi parki maetute arvu: senistele sinna liigi-
tatud maetutele®! lisati likvideeritud garnisoni kalmistu iihishau-
da varem arvestatud langenud. Kiimme aastat hiljem anti teada,
et Raadi memoriaali on “maetud” juba rohkem kui 2100 Tartus
ja Tartu ldhedal 1944. aastal langenud punaarmeelast (Palamets,
Maastik 1986). Garnisoni kalmistu nn iihishaud on dokumenti-
dest kadunud ja keegi ei meenuta enam ka 172 natsismiohvrit
Raadi pargis ega loe neid kokku. Uhtegi akent sdjakomissariaadil
voi tditevkomiteel keegi katki ei ole visanud. 1997. aastal voeti
ndukogude vdimu poolt 22 aastat varem likvideeritud tithishaud
garnisoni kalmistul Raadil kultuurimalestisena kaitse alla.>?

lisatud). — Vt ka: Tartu linnas ja rajoonis 1944. a langenute nimeki-
ri matmiskohtadega, 23.7.1957, RA, ERA.5056.1.533. 1. 1-43p (tollase
kokkuvdtte jargi 1248 inimest — 1. 43p); Tartu linna Ropka-Tamme
kalmistu vennashaud nr 3. RA, ERA.5056.1.139, 1. 65-83 (tollase kok-
kuvaotte jargi 150 inimest, kuid hiljem neist osa kustutatud ja osa li-
satud); Langenud sdjameeste nimekiri, kes on maetud Tartu Ropka-
Tamme kalmistu vennashauda nr 3, 11.8.1986. RA, ERA.5056.1.140,
1. 49-57 (tollase kokkuvotte jargi 335 inimest, kuid hiljem neist osa
kustutatud ja osa lisatud); vrd ka: Au langenud kangelastele, august—
september 1944 [2092 nime]. Tartu Linnamuuseum; tekstina vt forum.
patriotcenter.ru/index.php?topic=6981.0.

3Langenud sdjameeste nimekiri, kes on maetud Tartu Raadi pargi
vennashauda nr 2 [19767]. Vt RA, ERA.5056.1.534, 1. 39-48 (tollase
kokkuvdtte jargi 370 inimest, kuid hiljem neist osa kustutatud ja osa li-
satud); Tartu linna Raadi pargi vennashaud nr 2. RA, ERA.5056.1.139,
1. 52-64p (tollase kokkuvdtte jirgi 330 inimest, kuid hiljem neist osa
kustutatud ja osa lisatud).

32Kultuurimilestiste riiklik register. Milestis nr 4352. II maailma-
s0jas hukkunute iihishaud. Vt register.muinas.ee/public.php?menulD=
monument&action=view&id=4352.
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Kiimme aastat. Selle ajaga on Venemaa joudnud niisuguse tase-
meni, et saadab oma sdjavielasi niiliselt tundmatutena oma naa-
berriiki riiistama ning matab pidrast nende laipu salaja haleda-
tele kiilakalmistutele. Muinsuskaitseamet oma kultuurimilestis-
te registriga kaitseb endiselt Tonisméel asuvat sdjahauda, tead-
mata midagi seal tehtud iimbermatmisest®’ ja iiks ajaleht iillitab
nn pronksioo eriviljaande, kus pole ridagi neist kaheteistkiimnest,
kelle parast tildse see sddurikuju nii kaua vastu pidas. Selle ase-
mel on portreelugu iihest koerast.
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NAHTAMATU ENAMUS

Eesti kodanike liberaalne ja
konservatiivne enesemaaratlus ning
hoiakud 2016. ja 2017. aastal

Martin Molder

SISSEJUHATUS

Vastandus “liberaalne” ja “konservatiivne” on iithiskondade kir-
jeldamisel kasulik, kui see aitab inimesi iiksteisest teatud viisil
eristada. Kui ennast liberaaliks vdi konservatiiviks nimetavate ini-
meste vahel erinevusi pole, ei ole nendel sdnadel iihte olulist ots-
tarvet. Seega on nende uurimisel itheks peamiseks kiisimuseks:
mis eristab inimesi, kes nimetavad ennast iiht- voi teistmoodi?

Anname jirgnevalt iilevaate Eesti kodanike liberaalsest ja
konservatiivsest enesemadratlusest ning erineva eneseméaaratlu-
sega inimeste hoiakutest kahe 2016. ja 2017. aasta alul korral-
datud kiisitluse pdhjal. Inimestel paluti hinnata oma liberaalsust
vOi konservatiivsust ning peale selle vastata hulgale kiisimuste-
le poliitiliste eelistuste, majanduslike seisukohtade, sotsiaalsete
hoiakute ja iildiste védartushinnangute kohta. Kdige selle pdhjal
on voimalik selgitada, mida liberaalsus voi konservatiivsus vasta-
jatele tdhendavad ehk millised on konkreetsed hoiakud, mis ise-
loomustavad sellise enesemiiratlustega inimesi, kuidas see aasta
jooksul on muutunud ning mil viisil need hoiakud seostuvad ini-
meste erakondlike eelistustega.
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Saadud vastuste pdhjal on vdimalik teha iildistusi Eesti koda-
nike kohta tervikuna, vottes arvesse kiisitluse metoodikast tulene-
vat ebakindlust. Allpool on vélja toodud iiksnes need jareldused,
milles voime iipriski kindlad olla. Seoseid ja erinevusi, mis ei ole
piisavalt tugevad ega selged, et olla tdhenduslikud, ei ole otse-
selt mainitud, kuid to6 lisas esitatud joonistel vdib ka neid niha.
Analiiiis tugineb kahel aastase vahega korraldatud kiisitlusel ning
seega on ajalise mootme ja voimalike suundumuste uurimine pii-
ratud. Siiski ei juhi me tdhelepanu mitte ainult sellele, mis kahe
aasta puhul sama moodi silma paistab, vaid ka sellele, mis tundub
olevat muutunud.

Alustame iilevaatega andmestikust, selles sisaldunud ja esi-
tatud kiisimustest ning inimeste iildisest paiknemisest liberaalsu-
se ja konservatiivsuse skaalal. Seejérel keskendume liberaalsuse
ja konservatiivsuse ning sotsiaalsete ja majanduslike kiisimuste
seostele: millised on konkreetsed hoiakud, mis koige enam eris-
tavad selliste enesemédratlustega inimesi? Millistel seisukohta-
del on tiiiipilised liberaalid ja millistel tiiiipilised konservatiivid?
Tulemuste paremaks mdistmiseks on neid seoseid korvutatud
inimeste enesepaigutusega teisel peamisel poliitika iseloomusta-
miseks kasutatud t6ovahendil ehk parem-vasak-skaalal.

Eesti valijaskonna eneseméératlust parem-vasak-skaalal on
kisitletud varemgi (vt nt Kivistik 2016). Samuti on viimastel aas-
tatel iiksikutes uuringutes ja kiisitlustes kajastatud ka paljusid siin
vaadeldavaid kiisimusi. Kuigi on olemas véga pdhjalikud iilevaa-
ted eestlaste iildistest hoiakutest ja harjumustest (Kalmus jt 2004;
Vihalemm jt 2017), ei ole inimeste enesemératlus liberaalsuse-
konservatiivsuse skaalal ja arusaamad sellest pédlvinud kuigi pal-
ju tdhelepanu. Ehk on selle iiheks pdhjuseks asjaolu, et teatud
kiisimused, nagu niiteks samasooliste digused ja sisserdnne, mis
voiksid inimesi sellel skaalal eristada, on Eesti avalikku diskus-
siooni jouliselt lisandunud alles viimastel aastatel. Seega on siin-
ne iilevaade viike samm, et paremini mdista seda, kuidas Eesti
kodanikud ennast nende nihtuste suhtes midratlevad ning kui-
das selline iildine enesemédratlus on seotud inimeste konkreetsete
hoiakute ja erakondlike eelistustega.
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ULEVAADE ANDMETEST

Kiesolev analiilis on tehtud koostéos Uhiskonnauuringute Ins-
tituudiga ning kasutatud andmed périnevad ASi Turu-Uuringute
omnibuss-kiisitlustest, mis korraldati 2016. ja 2017. aasta jaanua-
ris. Analiitisitud vastajate ringi on piiratud iiksnes Eesti kodanike-
ganing seega on saadud andmed esinduslikud ainult nende ja mit-
te kogu riigi elanikkonna kohta. Seega puudutavad koik allpool
tehtud jdreldused ennekdike Eesti kodanikkonda. Kogu elanik-
konna puhul oleks pilt ehk natuke teistsugune, sest voib eeldada,
et mittekodanike omadused ja hoiakud erinevad kodanike oma-
dest. Liihikirjeldus valimitesse kuulunud inimestest on esitatud
tabelis 1 ning tdpsem info valimi koostamise ja kiisitluse korral-
damise kohta lisas 1.

Tabel 1
VALIMITE KIRJELDUS

2016 2017
Mehi 45% 46%
Korgharituid 31% 27%
Keskmine vanus 48 49
Eesti keele konelejaid 87% 85%
Inimeste arv valimis 788 795

Valimitesse kuuluvate inimeste pohiomadused ei ole kahe
aasta jooksul tdpselt samad, kuid on viga sarnased. Varieeruvus
tuleneb peale nende nditajate muutumise ajas ka sellest, et sel-
lise suurusega juhuslikult valitud inimeste kogum ei ole kunagi
tipselt sama koostisega kui see rithm inimesi, kelle hulgast nad
on valitud. Nendest erinevustest tuleneb muu hulgas ka teatud
veamddr voimalike jirelduste puhul, mida jirgnevates analiiiisi-
des ning jireldustes on arvesse voetud.! Allpool esitatud joonistel

IKeskmiste vérdluste puhul on usaldusvahemike méiramiseks ka-
sutatud bootstrap’i-tehnikat, mille puhul olemasolevast valimist valitak-
se juhuslikult ja indiviide valimisse tagasi pannes algvalimi suurusega
valim. Seda protseduuri korratakse teatud arv kordi (kdesoleval juhul
1000) ning iga sellise valimi kohta arvutatakse keskmine eraldi. Nen-
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on kuvatud seega usaldusvahemikud, kus uuritud niitaja tegelik
vadrtus kodanikkonnas voib paikneda. Kui usaldusvahemik kahes
riihmas sama niitaja puhul kattub, ei ole vdimalik viita, et nende
vahel on ka tegelik ja tihenduslik erinevus.?

Kiisitlustes esitati kiisimusi, milles peale liberaalse-konser-
vatiivse ja vasakpoolse-parempoolse eneseméaaratluse 11 punkti
skaalal paluti inimestel suhestuda mdne sotsiaalseid vdi majan-
duslikke hoiakuid puudutava teemaga. Kuigi kasutatud andmetes
leidub palju enam selle enesemiiratlusmoédtmega seotud vOima-
likke kiisimusi, keskendume siinkohal ennekoike nendele, mille
puhul vdiks eeldada seost. P6orame tidhelepanu, kuidas ennast li-
beraalselt vOi konservatiivselt méiratlenud voi médratlemata jét-
nud inimesed suhtuvad sisserdndesse, millised on nende hoiakud
peamistes sotsiaalsetes ja majanduslikes kiisimustes, kuidas nad
suhtuvad kooseluga seotud teemadesse ning meeste ja naiste rolli-
desse iihiskonnas (kokku 32 kiisimust). Uhtlasi analiiiisisime ini-
meste seisukohti kiisimustes, millel pole ilmtingimata teoreetili-
selt eristatavat konservatiivset voi liberaalset poolust, kuid mis
voivad liberaale ja konservatiive siiski teineteisest eristada — nii-
teks suhtumise demokraatiasse, Eesti eluolusse ja vilispoliitikas-
se, keskkonnakaitsesse (kokku 15 kiisimust). Analiiiisides on té-
helepanu pooratud iiksnes nendele kiisimustele, mis kiisitlustes
kahe aasta jooksul olid samad, s.t need kiisimused, mis esitati kas
ainult 2016. voi 2017. aastal, on vilja jaetud. Sellele vaatamata on
kiisimuste ring piisavalt lai, et anda mitmekiilgne iilevaade libe-

de keskmiste jaotus nditab, kus tegelik keskmine populatsioonis — an-
tud juhul kodanikkonnas vOib paikneda. Tehnika kohta tdpsemalt
vt Mooney, Duval 1993.

2Selleks et andmestikke teha representatiivsemaks ning analiitisi-
de tulemusi valiidsemaks, on kiisitlusfirma nendele lisanud kaalud, mis
teatud indiviide natuke rohkem ja teisi natuke vihem arvesse votavad.
See muudab valimi iildpilti Eesti kodanikkonna tegelikule koostisele
sarnasemaks. Allpool ja lisas esitatud analiiiisides, v.a keskmiste vord-
lemisel, on vastavaid kaale kasutatud mudelite madratlemisel. Samad
analiiiisid tehti ka ilma kaaludeta ning tulemused olid peaaegu tipselt
samad. Seega on valimid sisuliselt ka ilma kaalumata kasutatavad voi
vihemalt ei ole kaalude kasutamisel siinkohal olulisi tagajérgi.
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raalide ja konservatiivide vahelisest erinevusest tinapieva Eestis.
Peale eneseméiratluse ja hoiakute paluti inimestel 6elda ka oma
erakondlik eelistus juhul, kui valimised toimuksid kohe, vanus,
haridus, poliitikast huvitatuse méir ja emakeel. Analiilisides ka-
sutatud kiisimuste tidpne loetelu leidub lisas 2.

Konkreetseid hoiakuid puudutavad kiisimused on erinevatel
skaaladel, mis teeb nende otsese vordlemise ebamugavaks. Sel-
le lihtsustamiseks on vastavate muutujate keskmisi kujutatud ab-
soluutskaalal, kus O ja 1 tdhistavad ddrmisi voimalikke vastuse-
variante. Niiteks vddrtus 9 skaalal 1...10 oleks sel juhul 0,88
ning viirtus 3 skaalal 1...4 oleks 0,67. Niimoodi kuvatuna on
holpsam n#ha, kus erinevate rithmade keskmised kiisimuste pu-
hul paiknevad.

Koik analiiiisid on tehtud statistikaprogrammiga R (R Core
Team 2015), joonised R-i paketiga “ggplot2” (Wickham 2009)
ning tabelite eksportimiseks on kasutatud paketti “stagazer” (Hla-
vac 2015).

JAOTUS LIBERAALSUSE JA KONSERVATIIVSUSE
SKAALAL

Vaatleme esmalt, kuidas inimesed nende enesemiiratluse jargi
paiknevad liberaalsuse ja konservatiivsuse skaalal, ning vordlu-
seks on esitatud ka nende enesepaigutus vasak-parem-skaalal.
Skaaladel tdhistavad viiksemad viirtused liberaalseid ja vasak-
poolseid ning suuremad viirtused konservatiivseid ja parempool-
seid seisukohti. Vastajate jaotus on kujutatud joonisel 1.

Kui kdrvutada inimeste paiknemist molemal skaalal, siis on
niha, et konservatiivsuse-liberaalsuse skaalal on inimesed jaotu-
nud iipriski siimmeetriliselt, ent vasak-parem-skaala on selges-
ti paremale kaldu. Keskeltldbi on inimesed pigem parempool-
sed (vt ka Kivistik 2016). Mdlema skaala puhul paigutab suur osa
vastajatest ennast skaala keskele ehk kategooriasse, mis asub tép-
selt #irmuste vahepeal. Uhtlasi vidrib tihelepanu asjaolu, mida
joonistel ei ole ndha. Markimisvéidrne osa vastajatest, ligikaudu
viiendik mdlema kiisitluse ja kiisimuse puhul, andis vastuseks “Ei
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Joonis 1. Liberaalse-konservatiivse ja vasak-parempoolse eneseméérat-
luse jaotus 2016. ja 2017. aastal.

oska delda”. Tavapiraselt on see andmestikes méératletud puudu-
va véirtusena ning sellised vastajad on uuringutest vilja jietud,
kuid nende viga suur méddusuhe teeb nende eiramise siinkohal
voimatuks.

Kui skaalade neli darmist viértust kodeerida “liberaalideks”
ja “vasakpoolseteks” ning “konservatiivideks” ja “parempoolse-
teks”, kolm keskmist vidirtust “tsentristideks” ning kaasata vasta-
mata jitnud inimesed, siis ndeb jaotus vilja selline, nagu on ku-
jutatud joonisel 2. Aasta jooksul ei ole see jaotus tegelikult iildse
muutunud. Umbes viiendik vastajatest médratleb ennast kas libe-
raali voi konservatiivina, natuke vihem kui pooled tsentristidena
ning ligikaudu viiendik ei oska sellele kiisimusele vastust anda.
Vasak- ja parempoolsuse puhul on iildpilt sarnane ning taas on
niha, kuidas parempoolseid inimesi on rohkem kui vasakpool-
seid.

Kui oletada, et nii tsentristide kui ka ennast paigutamata jét-
nud inimeste puhul ei ole see skaala tdhenduslik, s.t inimesed ei
taju ennast ei selgelt liberaalina ega konservatiivina, siis voiks
oelda, et neil mdistetel pole Eesti ithiskonnas kuigi suurt eristus-
voimet. Ligikaudu kaks kolmandikku inimestest jitab ennast sel-
lel skaalal iihel vGi teisel viisil médratlemata. Nagu aga allpool
nideme, ei tdhenda ainult viiendiku Eesti ithiskonna enesemiirat-
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Joonis 2. Skaalade iildpilt 2016. (tume) ja 2017. aastal (hele).

lus konservatiivina seda, et kitsamad konservatiivsed hoiakud ei
oleks vdgagi levinud. Inimesed vdivad olla konservatiivsete hoia-
kutega, ilma et nad ennast konservatiiviks nimetaks. Edasi poora-
me tdhelepanu just liberaalsuse ja konservatiivsuse skaalale ning
jitame vasak-parem-skaala enamasti korvale (kdik alljargnevad
analiilisid on tehtud ka vasak-parem-skaala puhul, vastavaid tule-
musi on siin-seal kommenteeritud ning pikemalt on need esitatud
lisas 3).

Me voime eeldada paljude konkreetsete hoiakute seost libe-
raalse voi konservatiivse eneseméiératlusega, kuid kokkuvdttes on
tegu ennekdike siiski empiirilise kiisimusega. Mdisted “liberaal-
sus” ja “konservatiivsus” tdhendavad seda, mida inimesed nen-
dele omistavad, ning see, mida analiiiitik vdi kommentaator nen-
de tdhenduse kohta voib eeldada, on tihti tdiesti ebaoluline. See-
ga uurisimegi, milliseid spetsiifilisi majanduslikke ja sotsiaalseid
hoiakuid on neil inimestel, kes ennast sellel iildisel skaalal iihel
voi teisel viisil médratlevad. See ei ole péris seesama, kui inimeste
kiest kiisida, mis on nende mdistete tdhendus, kuid on siiski iip-
riski hea kaudne viis nende tdhenduse avamiseks. Voib-olla isegi
parem, sest kindlatele kiisimustele vastates méératlevad inimesed
ennast millegi suhtes, mis on mdistetavam kui sellised abstrakt-
sed terminid nagu “liberaalsus” vdi “konservatiivsus”. Samas tu-
leb aga meeles pidada, et tildpilt, mida ndeme, soltub kiisimustest,
ning jireldused, mida antud juhul on tehtud, kehtivad iiksnes sel-
les kontekstis. Teisi teemasid puudutades oleks ka pilt ehk mdne-
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Joonis 3. Voimalik keskmine vasak-parempoolsus iihiskonnas vérdlu-
ses liberaalse-konservatiivse enesemédratlusega.

vorra teine. Siiski puudutavad paljud esitatud kiisimused viimasel
ajal Eesti avalikkuses késitletud olulisi teemasid (nt sisserdnne,
homoseksuaalsus) ning v3ib oletada, et seeldbi on kaetud keskne
teemade ring, mis liberaalsuse vdi konservatiivsusega voiks prae-
gusel ajal Eestis seostuda ja vdiks inimesi liksteisest eristada.

Enne kui asume kiisimuste juurde, heidame pilgu kahe iildise
enesemdiratluse — liberaalsuse-konservatiivsuse ja vasakpool-
suse-parempoolsuse omavahelisele seosele. Kas inimesed, kes
peavad ennast konservatiivseks, eristuvad vasak-parempoolsu-
se poolest nendest, kes nimetavad ennast liberaaliks? Joonis 3
niitab, kuidas erineva liberaalse-konservatiivse enesemairatluse-
ga inimeste vdimalik keskmine paigutus vasak-parem-skaalal on
jaotunud. Mida kdrgem on kdver, seda tdendolisemalt paikneb
vastava rithma keskmine just skaala selles kohas.

Antud juhul voiks jdreldada iiksnes seda, et inimesed, kes
midratlevad ennast liberaalina, paigutasid end vasak-parem-
skaalal 2016. aastal natuke rohkem paremale kui konservatiivid,
tsentristid voi inimesed, kellel enesemaaratlus puudus. 2016. aas-
tal oli see erinevus selgem, kuid 2017. aastal vaevu méargatav. See-
ga viga olulist seost nende kahe enesemédratluse vahel ei ole.
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ULDINE ENESEMAARATLUS NING KONKREETSED
HOIAKUD

Jargnevalt vaatleme, kuidas inimeste konkreetsed hoiakud erine-
vad ldhtudes sellest, kas nad méiaratlevad ennast liberaali voi kon-
servatiivina voi ei ole ennast otseselt nende mdistete pdhjal eris-
tanud. Spetsiifilisi hoiakuid puudutavad kiisimused on véimaluse
korral iimber kodeeritud nii, et viiksemad viirtused tihistavad
vastuseid, mis voiksid eeldatavalt olla liberaalsed vdi vasakpool-
sed, ning suuremad védrtused osutavad vastustele, mis vdiksid ol-
la traditsiooniliselt konservatiivsed vdi parempoolsed. Terviklik
loetelu kiisimustest, millele siinkohal on viidatud {iksnes lithen-
dite abil, on esitatud lisas 2.

Joonis 4 nditab, kuidas paiknevad keskmised vastused siinko-
hal kisitletud sotsiaalsetele ja majanduslikele kiisimustele kahe
aasta jooksul ning vottes arvesse kiisimuste skaala kogu ulatust.
Vastavaid ajalisi erinevusi késitleme tdpsemalt allpool, kuid siin-
kohal oleks oluline tihelepanu juhtida keskmiste vastuste iildisele
paiknemisele. K&ige enam on niha, et keskeltlibi jadvad inimes-
te vastused skaala keskele vdi keskmest paremale. Liberaalsuse-
konservatiivsuse absoluutskaala liberaalne pool on iipriski tiihi:
ainult vabaabielu (koos_vabaa) puhul ollakse keskmiselt viga tu-
gevalt liberaalsed.

Joonisel 5 on esitatud inimeste keskmised vastused kiisimus-
tele, millel ei ole ilmtingimata eelnevalt médratletavat liberaal-
set vOi konservatiivset poolust. Pole alust eeldada, et hoiakuid
keskkonnakaitse puhul v&i uhkust Eesti kodanikuks olemise iile
midrab kuidagi inimeste konservatiivsus voi liberaalsus. Tervik-
likuma pildi saamiseks oleme need aga analiiiisi kaasanud, sest
erinevused nendes kiisimustes voivad eksisteerida ja olla infor-
matiivsed meie eeldustest hoolimata.

Peale keskmiste oleks vaja meeles pidada ka vastajate ja vas-
tuste mitmekesisust. Vaatamata sellele et keskmine vidirtus iihe
voi teise kiisimuse puhul voib olla skaala mdne ddrmuse ldhe-
dal, on peaaegu alati ndha méarkimisvédrses koguses vastajaid,
kes katavad olulise osa skaala ulatusest. Joonis 6 nditab, kuidas
paiknevad keskmised 50% vastajatest ehk kui suur osa skaala
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Joonis 4. Sotsiaalsete ja majanduslike hoiakute keskmiste paiknemine
absoluutskaalal.

Keskmine piistjoon niitab “tsentristliku” vastuse paiknemist ning kaks
ddrmist tahistavad vastavalt maksimaalselt liberaalset vdi vasakpoolset
ning konservatiivset vdi parempoolset vastust. Punktiirjooned paikne-
vad vastavalt skaala punktides 0,25 ja 0,75. Kiisimused on tdhistatud
lithenditega, mis on pikemalt avatud lisas 2.

védrtustest on kaetud keskmise 50% vastajate poolt. Mida suu-
rem see ulatus on, seda rohkem lahkarvamusi on kdnealuses kii-
simuses.> On niha, et teatud kiisimuste puhul on vastajad vi-
gagi kontsentreeritud: kanepit kui narkootikumi (sots_kanepmo),
enesetappu (sots_ene), demokraatiat (valits_demhalb) ja kane-
pi legaliseerimist puudutavate kiisimuste puhul on enamik ini-

3Tuleb meeles pidada, et skaalad on erineva pikkusega. Nii-
teks 0,25 samast kultuuriruumist sisserdnde kiisimuse puhul (im-
mi_sama_kult), millel oli neli vdimalikku vaartust, tihendab seda,
et lile poole vastajatest valis selle kiisimuse puhul iihe ja sellesama
vastusevariandi. 0,1 kanepit kui ménuainet puudutava kiisimuse pu-
hul (sots_kanepmo) tdhendab, et iile poolte vastajatest valis 10-punk-
tisel skaalal iihe vastuse, olles seega ndide vastuste ddrmiselt suurest
kontsentreeritusest.
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Joonis 5. Muude hoiakute keskmiste paiknemine absoluutskaalal.
Keskmine piistjoon nditab vastust, mis paikneb kahe vdimaliku darmu-
se vahel; ddrmised piistjooned tdhistavad vastavalt maksimaalset poolt-
voi vastuseisu nendele kiisimustele. Punktiirjooned paiknevad vastavalt
skaala punktides 0,25 ja 0,75. Kiisimused on tdhistatud lithenditega, mis
on pikemalt avatud lisas 2.

mesi vdgagi iihel meelel. Samas teistes kiisimustes, nagu Ve-
nemaa oht (vp_veneoht), isiklik valmidus osaleda sdja korral
kaitsetegevuses (sodakait), samasooliste kooselu registreerimise
oigus (koos_geik), paljukultuurilisus (immi_multikult) ning sis-
serdnne teisest kultuuriruumist (immi_erikult), on mérgata palju
enam lahkarvamusi, ning keskmised 50% inimestest katavad mo-
lemal aastal rohkem kui poole skaala absoluutulatusest.

Paljud esitatud kiisimused olid périt eelnevatest rahvusvahe-
listest uuringutest (vt lisa 2) ning seega on vdimalik vaadelda,
kuhu Eesti kodanikud paigutuvad teiste riikide vastajatega vOr-
reldes. Kolme kiisimuse puhul — homoseksuaalsuse, abordi ja
lahutuse Gigustatus — on see esitatud joonisel 7. Homoseksuaal-
suse kohta kiiva kiisimuse puhul on varieeruvus késitletud rii-
kide vahel (Eesti, Liti, Ungari, Venemaa, Soome, Rootsi, Saksa-
maa) kdige suurem ning Eesti sarnaneb pigem Venemaaga ja eris-
tub oluliselt sellistest riikidest nagu Soome, Saksamaa v6i Root-
si, kus vastajad on selles kiisimuses palju liberaalsemad. Abordi
Oigustatuse puhul on erinevused nende riikide ja Eesti vahel palju
vdiksemad ning silma paistab iiksnes Rootsi oma liberaalsema-
te hoiakute poolest. Lahutuse kohta kiiva kiisimuse puhul ei ole
just viimastel aastatel ndha viga suuri erinevusi riikide vahel ning
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Joonis 6. Vastuste mitmekesisus.

Joonis nditab, kui palju skaala koguviirtustest kattis keskmised 50%
vastajatest. Osa kiisimusi on mdddetud 10 punkti skaalal ja osa 4 punk-
ti skaalal, mida peab vastavate ulatuste tdlgendamisel silmas pidama.
Kiisimuste lithendid on esitatud lisas 2.

selles kiisimuses kuulub Eesti nende riikide hulgas liberaalsemate
sekka.

Kui tulla tagasi iildise pildi juurde Eestis ning mdelda ene-
semdidratluse jaotusele, nagu oli niha joonisel 1, torkab silma té-
hendusrikas erinevus. Kui enesemédratlus oli siimmeetriliselt jao-
tunud iimber skaala keskpunkti ning oli niha peaaegu iihepalju
keskmisest liberaalsemaid ja keskmisest konservatiivsemaid ini-
mesi, siis konkreetsemate sotsiaalsete kiisimuste puhul vdib niha,
et tegelike hoiakute tasandil on inimeste seisukohad koiki vGima-
likke vastuseid arvesse vottes pigem konservatiivsed.

Kuidas on aga inimeste spetsiifilised sotsiaalsed ja majandus-
likud hoiakud aasta jooksul muutnud ning milliste kiisimuste pu-
hul on niha iildisi muutusi, mis on piisavalt suured, et olla statis-
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Joonis 7. Vordlus teiste riikidega, World Values Survey.

Kaks viimast andmepunkti Eesti kohta périnevad siinses artiklis analiiii-
situd kiisimustikest.

tilise vea piirest viljas, ning saaksime viita, et tdendoliselt on ka
ithiskonnas tervikuna midagi selle aasta jooksul muutnud? Jooni-
sel 8 on esitatud kiisimused, mille puhul keskmiste erinevus kahe
aasta kiisitlustes on piisavalt suur, et vOiks enam-vihem kindlalt
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Joonis 8. Vdimalikud keskmised vastused kiisimustele sotsiaalsete ja
majanduslike hoiakute kohta 2016. ja 2017. aastal.

Punktid tihistavad parimat ennustust populatsiooni véirtuse kohta ning
jooned usaldusvahemikke, kus tegelik vidrtus voib paikneda. Joonte
kattumise ulatus néitab, kui tdenédoline on see, et tegelikult erinevust
ei ole.

oelda, et teatud muutus on toimunud. Keskmiste vordlus koikide
kiisimuste kohta on esitatud lisas 3.

Uldpildis ei ole enamiku hoiakute puhul 2016. ja 2017. aas-
tal midagi murranguliselt muutunud — keskmistes ei ole véima-
lik mérkimisvédrset erinevust vilja tuua. Mone kiisimuse puhul
erinevus siiski on. Inimesed on {iildiselt muutnud liberaalsemaks
samast kultuuriruumist périt sisserdndajate (immi_sama_kult),
lapsesaamise kohustuse (koos_lapsekoh) ning ravikane-
pi (sots_kaneprav) suhtes. Veel on inimesed muutunud vasak-
poolsemaks todtute diguste puhul (maj_toot_valsund), rohkem
pooldades todtute digust valida endale sobiv tddkoht vastandina
kohustusele votta vastu pakutav t60.

Kui méne kiisimuse puhul on toimunud selge liberaliseeru-
mine, siis viga selget nihet konservatiivsuse poole on niha vi-
hem. Siiski on seda suundumust mirgata soolise vorddiguslikku-
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se edendamise (soo_posdis), abordi digustatuse (sots_abort) ning
geneetiliselt muundatud toiduainete (sots_gmo) puhul. Kahel vii-
masel on aga jédreldus voimalikust muutusest iipriski kaheldav,
sest statistilise vea piirid kattuvad ning arvestatava tdendosusega
V6ib4ﬁelda, et vastavat muutust ithiskonnas pole tegelikult toimu-
nud.

Kui vaadelda muutusi peale sotsiaalsete ja majanduslike hoia-
kute ka teistes kiisimustes, siis on niha, et aasta jooksul on
nihkunud inimeste hoiakud ekspertide valitsusse kuulumise (va-
lits_eksp), keskkonnakaitse (kesk_kaitse ja kesk_majei) ja de-
mokraatiaga rahulolu (demeesti_rahul) asjus. Inimesed peavad
vihem vajalikuks seda, et valitsusse oleksid miératud eksperdid,
vidrtustavad rohkem keskkonnakaitset ning on iildiselt enam ra-
hul demokraatia toimimisega Eestis.

Kuidas aga eristuvad liberaalsete v&i konservatiivsete enese-
méiiratlustega inimeste keskmised vastused nende kiisimuste pu-
hul? Koik keskmised ja nende muutumine aasta jooksul on ter-
vikliku iilevaate saamiseks esitatud lisas 3 ning siinkohal on vaa-
deldud iiksnes selliseid, kus on nidha suuremaid ja selgemaid eri-
nevusi liberaalide ja konservatiivide vahel.

Esmalt, teatud muutujate puhul seost liberaalse-konservatiiv-
se enesemdadratlusega ilmselgelt pole: vdoimalike keskmiste vair-
tuste puhul ei ole ndha mérkimisvéérseid erinevusi eneseméirat-
luskategooriate vahel. Niiteks lapsesaamiskohustuse, vabaabielu
ning abieluviliseid suhteid hdlmavates vastustes sisuliselt puudub
tildine erinevus liberaalide, konservatiivide, tsentristide ja ennast
mitte méidratlenud inimeste vahel (vt lisa 3). Kui uurime erinevu-
si, mis olid mdlema kiisitluse puhul méargatavad, s.t vihemalt iiks
enesemdadratluse kategooria oli teistest oluliselt erinev, siis oli see
taheldatav ennekdike jargmiste kiisimuste puhul (vt joonist 9):

4Kui vaadata erinevusi, mis on kuvatud joonistel 4 ja 5, v3ib niha,
et mone kiisimuse puhul, mida siinkohal ei ole mainitud, on erinevus
niiliselt suurem. Nende kiisimuste puhul on aga palju enam ebakindlust
tegeliku vidrtuse paiknemise osas (vt lisa 3), sest inimeste hoiakud on
palju mitmekesisemad ning seega ei ole voimalik 6elda, et tahenduslik
erinevus keskmiste vahel on olemas.
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1. nidokattekeeld (naokkeeld);

2. sisserdnne erinevast kultuuriruumist (immi_eri_kult);

3. paljukultuurilisus (immi_multikult);

4. iildine suhtumine homoseksuaalsusesse (sots_homo);

5. samasooliste kooselu (koos_geik);

6. samasooliste digus adopteerida lapsi (koos_geiad);

7. inimeste endi vOi riigi kohustus vastutada enda iilalpidamise
eest (maj_ylal_riikin);

8. umbusaldus demokraatia vastu (valits_dembhalb);

9. toetus Euroopa Liidu koostodle (vp_elkoostoo);
10. toetus Eesti kuulumisele Euroopa Liitu (vp_eestiel).

Paljude puhul nendest on néha ka teatud suundumust iildiste
ja kestvate erinevuste taustal. Niiteks suhtumises paljukultuurili-
susesse ja teisest kultuuriruumist tulevasse sisserdndesse on eri-
nevused vihenenud. Samuti on erinevused vihenenud Euroopa
Liidu temaatika puhul — konservatiivid on liikunud palju ldhe-
male liberaalidele kontekstis, kus koik toetavad iilekaalukalt Eesti
kuulumist Euroopa Liitu — ning suhtumises demokraatiasse.

Mone kiisimuse puhul on aga selge, et kui 2016. aastal seos
puudus, siis jirgmisel aastal on teatud erinevus tekkinud voi vas-
tupidi: kui 2016. aastal olid erinevused veel olemas, siis aasta hil-
jem ei ole neid vdimalik enam ndha. Naiteks on toimunud po-
lariseerumine kiisimuses, mis puudutab meeste rolli poliitikas ja
ettevotluses, ning lahutuse, abielu ja abordi temaatika puhul. Li-
beraalid on muutunud monevorra liberaalsemaks ning konserva-
tiivid monevorra konservatiivsemaks, ning see muutus on piisav
nende rithmade erinevuse mérkamiseks.

Samuti on majandust puudutavate kiisimuste puhul niha, et
erinevus enesemdiiratluse kategooriate vahel on teisel aastal vi-
henenud. Vdib oletada, et majanduslik tdlgendus selles enese-
midratluse modtmes on olulisust kaotamas ning teatud sotsiaal-
sete vidrtuste olulisus on suurenemas. Peale majanduskiisimus-
te on polariseerumise vidhenemist aga ndha ka prostitutsiooni
ja kanepi legaliseerimise ning meeste kui peamiste sissetuleku-
teenijate puhul. Ei ole vOimalik 6elda, et inimesed on iildiselt
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Joonis 9. Keskmised vastused konkreetseid hoiakuid puudutavatele
kiisimustele konservatiivse enesemiiratluse kategooriate 16ikes, 2016
ja2017.

Punktid tdhistavad parimat ennustust populatsiooni véirtuse kohta ning
jooned usaldusvahemikke, kus tegelik viértus voib paikneda. Joonte
kattumise ulatus niitab, kui tdenédoline on see, et tegelikult erinevust
ei eksisteeri.

Enesemaiairatluse lithendid: L — liberaal, T — tsentrist, K — konserva-
tiiv, EOO — ei oska Gelda.

nendes kiisimustes muutunud liberaalsemaks voi konservatiivse-
maks. Kiill aga saab viita, et nendes kiisimustes on liberaalsuse-
konservatiivsuse skaala kaotamas eristusvoimet.

Kui vaatleme, kuidas erinevad enesemiiratluskategooriad
iksteise suhtes paigutuvad, siis on néha, et sotsiaalsetes kiisi-
mustes on liberaalid ootuspiraselt selgelt kdige liberaalsemal
positsioonil ning majanduskiisimustes teistest kindlalt paremal
pool. Seega on sotsiaalsed liberaalid iithiskondlikult vasakpool-
sed, aga majanduslikult pigem parempoolsed. Natuke iillatav on
aga see, kuhu paigutuvad inimesed, kes litlesid, et neil liberaalne-
konservatiivne enesemédratlus puudub. Peaaegu koikide kiisi-
muste puhul, kus erinevus rithmade vahel silma paistab, on niha,
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et tegemist on ennekdike konservatiivide omi meenutavate hoia-
kutega inimestega. Ning veelgi olulisem: teatud kiisimuste puhul
on tegemist isegi ehk konservatiivsemate inimestega kui konser-
vatiivid ise. Néiteks prostitutsiooni puudutavates kiisimustes on
nad tdendoliselt kdige konservatiivsemad vastajad. Seega vOiks
jareldada, et see vastajateriihm on tegelikult konservatiivid, ole-
nemata sellest, et nad ise endale sellist silti ei méira voi el ole
valmis seda kiisitluses tunnistama.

See muudab ka viéga oluliselt konservatiivse ideoloogilise
mootme iildpilti Eestis. Kui vaatame iiksnes otsest enesepaigu-
tust, siis jddvad sellised ndhtamatud konservatiivid mirkamata
ning voib ekslikult jireldada, et selgelt liberaale ja konservatiive
on Eesti ithiskonnas enam-viahem samapalju ehk umbes viiendik.
Siiski tuleks tegelikult paljusid ennast méiératlemata jitnud vas-
tajaid pidada samuti konservatiivideks ning vdiks isegi oletada,
et kodanike hulgas on konservatiive vihemalt kaks korda roh-
kem kui liberaale. See peegeldab inimeste jaotust vasak-parem-
skaalal, mille puhul vastajad kalduvad paremale. Sama on tegelik
olukord ka liberaalsuse-konservatiivsuse skaalal, kus inimesed on
oma konkreetsetes hoiakutes pigem konservatiivid ehk siis sot-
siaalses mottes paremal.

Peale ndhtamatute konservatiivide paistab Eesti kodanikkon-
na vairtusruumis silma veel iiks oluline suundumus. Kui kesken-
dume kiisimustele, kus iiks vdi teine vastajaterithm eristub kesk-
mise vastuse poolest, siis on niha, et eristuvaks rithmaks on sageli
liberaalid ning iilejdsinud vastajad on tiksteisega iipriski sarnased.
Nieme sellist suundumust néiteks ndokattekeeldu, teisest kultuu-
riruumist périnevat sisseridnnet, kanepi kasutamist ja homosek-
suaalsust puudutavates kiisimustes. Sama on mirgata ka majan-
duskiisimuste puhul, kus liberaalid on selgelt parempoolsed, aga
iilejadnud rithmade vahel suurem erinevus puudub. Seega voiks
Oelda, et ka tsentristid on pigem konservatiivsete hoiakutega ini-
mesed, mis nihutab viirtusteruumi iildpilti Eesti kodanike hul-
gas veelgi rohkem iihele poole kaldu. Kui spetsiifilisi kiisimusi
vaadata, siis on tihti tegemist olukorraga, kus eristub viike osa
liberaale (u 20% elanikkonnast) palju ihtsemast ning konserva-
titvsemast elanikkonna osast (u 80% vastajatest).
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Veelgi enam: kui vaadata vdimalike vastuste absoluutskaa-
lat, siis paiknevad isegi liberaalid tihti {isnagi skaala keskel
ning kaugel kdige liberaalsemast vdimalikust vastusest. Nii-
teks nédokattekeelu toetamise (naokkeeld) puhul oli neli vastu-
sevarianti: “ei” (kodeeritud 1), “pigem ei” (2), “pigem jah” (3)
ning “jah” (4). Tsentristid, konservatiivid ning need, kes ei os-
ka sellele kiisimusele vastata, paiknevad vastuste “pigem jah”
ning “jah” vahel. Liberaalid annavad kiill keskmiselt liberaalse-
ma vastuse, kuid ka nende seisukoht on lihemal vastusele “pi-
gem jah” kui “pigem ei”. Enesemiiratluse jérgi liberaalid paik-
nevad skaalade keskel v6i koguni konservatiivsel poolel ka pal-
judes teistes kiisimustes, nagu néiteks sisserdnne teisest kultuuri-
ruumist (immi_eri_kult), paljukultuurilisus (immi_multikult), ka-
nepit kui narkootikumi (sots_kanepmo) puudutavad kiisimused,
homoseksuaalsust puudutavad kiisimused (sots_homo,
koos_geiad) jne. Loomulikult on iiksikute vastuste jaotuses ka li-
beraalide hulgas vastajaid, kes annavad kdige liberaalsemaid vas-
tuseid, kuid kui vaadata iildist suundumust, siis on liberaalid kes-
keltldbi pigem tsentristlike vaadetega inimesed kui absoluutses
mdttes liberaalid.

See korrigeerib eespool joonistunud pilti veelgi. Peale viite,
et suurem osa Eesti kodanikkonnast, sh need, kes iitlevad, et nad
on liberaalsuse-konservatiivsuse skaalal kuskil keskel, ja need,
kes iitlevad, et neil seisukoht selles osas puudub, on konserva-
tiivid, tuleks kinnitada ka seda, et enamjaolt neil, kes iitlevad, et
nad on liberaalid, on tegelikult vordlemisi tsentristlikud v6i ko-
guni konservatiivsed vaated. Toelisi liberaale vihemalt sotsiaal-
setes kiisimustes paistab olevat Eestis vidhem, kui inimeste enese-
méiratluse jirgi voiks eeldada.

Kasutades vastuseid sotsiaalsetele kiisimustele on vdimalik
statistiliselt konstrueerida inimeste paiknemine latentsel liberaal-
suse ja konservatiivsuse skaalal. Kui eeldame, et kdik iildisi sot-
siaalseid hoiakuid puudutavad kiisimused (need, mille tihistatu-
ses on osis “sots”, vt lisa 9) viljendavad teatud miéral aluseks
olevat otseselt viljendamata konservatiivsust voi liberaalsust, siis
on vOimalik inimeste vastuseid analiiiisides ennustada, milline
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Joonis 10. Voimalik tegelike liberaalide ning konservatiivide jaotus
konkreetsetest sotsiaalsetest kiisimustest konstrueeritud latentsel
skaalal.

on nendele aluseks olev liberaalsuse v&i konservatiivsuse méir.”

Vastav jaotus on esitatud joonisel 10.° On selgesti niha, et see
graafik on konservatiivsuse poole kaldu.

Vilja tuleb tuua veel iiks iildine seik. On ndha, et liberaal-
ne ja konservatiivne enesemdidratlus nende kahe kiisitluse ajal
eristab vastajaid nii sotsiaalsete kui ka majanduslike kiisimus-
te puhul ja aastaga on majanduslike kiisimuste osa vihenenud.
Kui vaadata vastajate jaotust nendesamade kiisimuste puhul, kuid
vasak-parempoolsuse alusel (esitatud lisas 3), siis on niha, et sel-
le skaala puhul on erinevused majanduskiisimustes palju suure-
mad ning paljudes sotsiaalsetes kiisimustes (mdne iiksiku eran-
diga) see skaala inimesi ei erista. Seega vOib iildiselt jdrelda-
da, et vasak-parempoolsus on pigem majanduslik mddt ning
liberaalsus-konservatiivsus segu sotsiaalsetest ja majanduslikest
osistest, millest esimesed on olulisust suurendamas ning viima-
sed kaotamas.

3Selle jaotuse rekonstrueerimiseks on kasutatud faktoranaliiiisi, nii
nagu see on implementeeritud R-i paketis “lavaan” (Rosseel 2012), mis
voimaldab teha ennustusi ka nende inimeste kohta, kes ei vastanud koi-
gile vaadeldud kiisimustele.

6Joonisel kuvatakse indiviidide jaotust iihefaktorilise mudeli latent-
sel skaalal.
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IDEOLOOGILINE JARJEKINDLUS

Kui eelnevalt vaatlesime {iiksnes enesemdiiratluskategooriate
keskmisi, siis niiiid késitleme ka inimeste jaotust nende kate-
gooriate sees. Kui palju on niiteks enese liberaaliks tunnistajate
hulgas neid, kes annavad konkreetsetele kiisimustele liberaalseid
vastuseid, ja kui palju neid, kes vastavad hoopiski konservatiiv-
selt? Kas inimesed on vastustes jarjekindlad? Kas need, kes on
liberaalid iihe kiisimuse puhul, on seda ka teistes kiisimustes?

Seda on vdimalik iseloomustada eelnevalt juba vilja toodud
kuue sotsiaalse hoiaku abil (viimane, majandust puudutav kiisi-
mus on siinkohal vilja jdetud nagu ka teised mittesotsiaalsed kii-
simused). Iga kiisimuse puhul on véimalikud vastused jagatud ka-
heks — konservatiivseteks voi liberaalseteks —, ning vaadeldud,
kuidas see langeb kokku inimeste liberaalsuse vOi konservatiivsu-
sega nende endi viidete pohjal. Kui vastaja méaaratleb ennast libe-
raalina ja vastab kiisimusele liberaalselt, siis saab ta tinglikult ihe
liberaalsusepunkti, ning kui konservatiiv vastab konservatiivselt,
siis saab ta iihe n-6 konservatiivsusepunkti. Kuna hélmatud on
kuus kiisimust, siis on igal ennast liberaalina vdi konservatiivina
méiiratlenud inimesel véimalik saada kuni kuus punkti. Selliste
“jarjekindluspunktide” jaotused on esitatud joonisel 11.

Kui konservatiivid vastavad kiisimustele iildiselt vigagi jarje-
kindlalt, siis enesemiiratluse jargi liberaalide puhul on olukord
pigem vastupidine. Jirjekindlaid liberaale ehk vastajaid, kes iit-
levad, et nad on liberaalid, ning kellel on iihtlasi ka jirjekindlalt
liberaalsed hoiakud, on viga vihe. Lausa vastupidi: enamik vas-
tajatest, kes ennast liberaaliks nimetavad, vastab védga paljude-
le konkreetsetele kiisimustele tegelikult pigem konservatiivselt.
See jéreldus toetab ka eelnevalt mainitud seika, et tegelikult on
liberaalsus-konservatiivsus Eesti kodanike hulgas konservatiivsu-
se suunas kaldu ning pigem on paljud, kes ennast liberaaliks ni-
metavad, tegelikult absoluutskaalal oma vaadetes kuskil keskel
voi veidi konservatiivsuse poolel. Jarjekindlate liberaalide ja kon-
servatiivide ligikaudne paiknemine eelnevalt vilja toodud latent-
sel skaalal on esitatud joonisel 12.
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Joonis 11. Liberaalide ja konservatiivide jaotus vastavalt sellele, kui
jarjekindlalt nad valitud kiisimustele vastasid.

>

|

Latenlne lixarsa suskereervaliveas, 2017

Joonis 12. Vaimalik liberaalide ning konservatiivide jaotus konkreetse-
test sotsiaalsetest kiisimustest konstrueeritud latentsel skaalal, millel on
nididatud jérjekindlate ideoloogiliste hoiakutega inimeste paiknemine.
Enam-vihem jirjekindlalt liberaalsete hoiakutega inimesed paiknevad
vasakul vasemast piistjoonest ning jirjekindlad konservatiivid paremal
paremast piistjoonest.

Millest see jdrjekindlus aga sdltub? Kas see, kui jarjekind-
lad on inimese liberaalsed voi konservatiivsed hoiakud, on seotud
tema teatud sotsiaal-demograafiliste omadustega? Seda vaatleme
tipriski lihtsate mudelite abil, kus liberaalset voi konservatiivset
jarjekindlust molema aasta puhul on ennustatud inimese vanuse,
hariduse, soo, emakeele ning poliitikast huvitatuse abil. Analiiiisi
tulemused on esitatud tabelis 2.
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Tabel 2

HOIAKULISE JARJEKINDLUSE SOLTUVUS
SOTSIAALDEMOGRAAFILISTEST OMADUSTEST.
OLSi REGRESSIOON
*p<0,1; *p <0,05; **p < 0,01

Séltuv muutuja

Jarjekindel liberaalsus Jéarjekindel konservatiivsus
2016 2017 2016 2017
Vanus -0,041™** -0,032"" 0,013** 0,017**
(0,008) (0,008) (0,006) (0,007)
Korgharidus 1,094 0,845 -0,331 -0,203
0,307) (0,329) (0,220) (0,235)
Mees 0,171 0,179 0,160 0,380"
(0,306) (0,301) (0,205) 0,211)
Eesti keel 0,292 1,554 0,089 -0,359
(0,554) (0,443) (0,282) (0,287)
Poliitikast 0,108 0,533 0,273 -0,289
huvitatus
(0,353) (0,330) (0,243) (0,240)
Konstant 3,541°" 2,040 3,823 4,159
(0,726) (0,608) (0,405) (0,435)
Juhtude arv 137 135 157 160
R? 0,270 0,242 0,068 0,053
Kohandatud RZ 0,242 0,212 0,038 0,022

Tulemused niitavad teatud sarnaseid, aga ka erinevaid seoseid
kahe jarjekindluse vahel. Mida noorem on inimene, seda jirje-
kindlamalt on ta liberaalne, ning mida vanem, seda jarjekindla-
malt on ta konservatiivne. Liberaalide puhul on see seos palju
tugevam. Samuti on korgharitud vastajad palju jarjekindlamalt
liberaalsed, samas kui jdrjekindlal konservatiivsusel seost hari-
dusega pole. Samuti puudub seos huvitatusega poliitikast. Kahe
kiisitluse puhul on aga niha iiks oluline erinevus: lisandunud on
keeleline mddde. Kui 2016. aastal ei olnud seost emakeelega, siis
2017. aastal on eesti keelt kdnelevad Eesti kodanikud liberaal-
selt jirjekindlamad kui venekeelsed kodanikud. Tegemist on aga
ildiste suundumustega ning tegelikud erinevused, eriti jarjekind-
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late konservatiivide puhul, on nende keelte kdnelejate vahel viga
viikesed.

Jarjekindel liberaalsus on palju enam seotud vanuse ja haridu-
sega kui jdrjekindel konservatiivsus vanusega. Kui tipriski mérki-
misviirset osa inimeste erinevustest jirjekindla liberaalsuse pu-
hul (natuke rohkem kui 20%) on véimalik seletada vanuse ja hari-
dusega, siis inimeste konservatiivset jarjekindlust vanusega kuigi
histi seletada ei saa (erinevustest seletatud vihem kui 5%), kuigi
statistiliselt on vastav seos olemas. Seega viga rahuldavat seletust
jarjekindla konservatiivsuse kohta siinkohal tegelikult esitada ei
saa.

EESTI LIBERAAL JA KONSERVATIIV

Poordume niitid tagasi selle juurde, kuidas inimesed on ennast ot-
seselt kas siis liberaalina voi konservatiivina méératlenud. Mil-
lised konkreetsed hoiakud on neil inimestel? Keskendume kii-
simustele, mis liberaale ja konservatiive 2017. aasta alul koige
rohkem eristasid. Tabelis 3 on esitatud vastavate rithmade kdige
tiitipilisemad vastused kiisimustele ning nende osakaal elanikkon-

nas.7

Need tiiiipilised vastused kinnitavad eelnevalt tehtud jirel-
dusi. Absoluutskaalal liberaale on Eestis viga vihe ning nende
tiltipilised vastused on tdepoolest liberaalsed. Viga suuri erinevu-
si koikide liberaalide, tsentristide, konservatiivide ja ennast mitte
mdadratlenud inimeste vahel aga ei ole. Liberaaliks iildiselt nime-
tab ennast Eestis inimene, kes on liberaalsel seisukohal vdib-olla
mones iiksikus kiisimuses, kuid enamasti pooldab pigem teatud
maddral konservatiivsuse poole kalduvaid seisukohti. Kui vorrelda
liberaale ja jdrjekindlaid liberaale, siis on n#ha, et nad on végagi
erinevad. Kui niimoodi uuritud viirtusmaastikul kuskil mingi 16-
he eksisteerib, siis pigem liberaalide hulgas, mitte liberaalide ja
konservatiivide vahel.

"Tabel niitab erinevate enesemiiratluskategooriate tiiiipilisi vastu-
seid (riithmade mediaanvastused: kuidas vastas inimene, kellest vastajaid
reastades jdi nii tihele kui teisele poole sama palju inimesi) ja nende
ligikaudset osa Eesti kodanike hulgas.
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Tabel 3
ERINEVATE ENESEMA ARATLUSKATEGOORIATE PROFIILID
2017. A ALUL
Jdarje-  Libe-  Tsent- Kon-  Jdrje-  Mitte-
kindel raal rist serva- kindel —maéirat-
libe- tiiv konser- lenud
raal vatiiv
Niokattekeeld Pigem Pigem Jah Jah Jah Jah
ei jah
Immigratsioon Pigem Pigem Pigem Pigem Pigem Pigem
teistest kultuuri-  jah ei ei ei ei ei
dest
Paljukultuurilisus Pigem Pigem Pigem Pigem Pigem Pigem
jah ei ei ei ei ei
Homoseksuaalsus Oigus-  70% Mitte- Mitte- Mitte-  Mitte-
tatud el oigus- Oigus-  digus-  Oigus-
tatud tatud  tatud  tatud
Samasooliste Jah Pigem Pigem Pigem Ei Ei
kooselu jah ei ei
Samasooliste Jah Pigem Ei Ei Ei Ei
digus adop- ei
teerida
Mees peres Ei Pigem Pigem Pigem Pigem Pigem
sissetuleku ei jah jah jah jah
teenija
Mehed poliitikas ~ Ei Pigem Pigem Pigem Pigem Pigem
ja dris ei ei jah jah ei
Lahutus Oigus- 10% 30% 40% 40% 30%
tatud  ei ei ei ei ei

Ligikaudne % 6% 17% 42% 20% 16% 20%

LIBERAALSUS, KONSERVATIIVSUS NING
ERAKONDLIKUD EELISTUSED

Kuidas on liberaalsus ning konservatiivsus seotud erakonna va-
likuga? Modlemas kiisitluses paluti vastajatel oelda, kas ja milli-
se erakonna poolt nad hiiletaksid, kui valimised toimuksid kohe.
Kui me teame konservatiivide ja liberaalide erakondlike eelistuste
ja vastavate seoste muutumist, oskame paremini hinnata nii sel-
le modtme positsiooni Eestis kui ka Eesti erakondade positsiooni
selle suhtes.
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Vaatleme esmalt erakondliku eelistuse seost liberaalsuse ja
konservatiivsuse ning vasak- ja parempoolsusega.® Analiiiisi tu-
lemused on esitatud joonistel 13 ja 14, mis néitavad, kuidas toe-
niosus ithe voi teise erakonna poolt hdiletada suureneb voi vi-
heneb (vertikaalne telg), kui muutub paiknemine vastavatel ene-
semidratlusdimensioonidel (horisontaalne telg). Joonis 13 niitab
seost liberaalsuse ja konservatiivsuse modtmega ning joonis 14
vasak-parempoolsuse médtmega.’

Positiivne seos hiiletamise tdendosuse ja konservatiivse ene-
semddratluse vahel on nidha ennekdike EKRE puhul ja teatud ne-
gatiivne seos SDE ja Reformierakonna puhul. Uhtlasi véib ni-
ha, et EKRE puhul on see seos mirgatavalt ndorgenenud, nagu
ka IRLi puhul, samas kui ehk Vabaerakonna puhul on tekkimas
teatud seos konservatiivsusega. Samuti on seos konservatiivsuse-
ga norgenenud Keskerakonna puhul: kui 2016. aastal oleks olnud
voimalik viita, et mida konservatiivsemalt inimene ennast mai-
ratleb, seda tdeniolisemalt ta Keskerakonna poolt hidletab, siis
2017. aastal seda enam viita ei ole vdimalik. Pigem on ilmne-
nud kerge suundumus, et ennast konservatiivselt méiratlevad ini-
mesed iitlevad suurema tdendosusega, et nad ei hiiletaks iihegi
erakonna poolt. Kui joonised 13 ja 14 kuvavad seost eneseméi-
ratlusega, siis voiks tekkida ka kiisimus, kuidas néeks vilja seos
joonisel 10 kuvatud konkreetsetest kiisimustest konstrueeritud la-
tentsel liberaalsuse-konservatiivsuse modtmel. Vastavad mudelid
ennustati ka seda moddet kasutades, kuid neis ei olnud niha tuge-
vaid ja selgeid seoseid erakonnavalikuga. Sellest vdib ettevaatli-
kult jireldada, et erakonnavaliku puhul ei ole niivdrd oluline mit-
te vastaja tegelik aluseks olev ideoloogiline paiknemine — mis
voib-olla paljude inimeste puhul viga selgelt ja tugevalt nende

8Meetodina on kasutatud multinominal-logit-mudelit nii, nagu see
on rakendatud R-i paketis “mlogit” (Croissant 2013). Mudeli alusel en-
nustatud tdendosused ja nende usaldusvahemikud on simuleeritud mu-
deli parameetrite variatsiooni-kovariatsiooni maatriksi alusel.

9Siin ja allpool on vilja jietud vastusevariandid “Muu”, mis koon-
das mikroerakondi, keda peaaegu ei toetata, ja “Uksikkandidaadi poolt”.
Kummagi puhul ei olnud siinsel juhul tihenduslikke seoseid vdimalik
tuvastada.
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Joonis 13. Erakondade poolt hddletamise tdendosus ja liberaalsus-
konservatiivsus.

Erakondade lithendid: EKRE — Eesti Konservatiivne Rahvaerakond;
IRL — Isamaa ja Res Publica Liit; Kesk — Eesti Keskerakond; Ref —
Eesti Reformierakond; SDE — Sotsiaaldemokraatlik Erakond; Vaba —
Eesti Vabaerakond.
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Joonis 14. FErakondade poolt hédletamise tdendosus ja vasak-
parempoolsus.

konkreetseid hoiakuid ei struktureerigi —, vaid pigem see, kui-
das nad ennast on sdnaselgelt méératlenud. Kui inimene matleb,
et ta on liberaal, siis hdiletab ta erakonna poolt, kes tema mdttes
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samasugust silti kannab; kui inimene nieb ennast aga konserva-
tiivina, siis ta valib omakorda vastava sildiga erakonna.

Vasak- ja parempoolsuse skaalal on niha, et kahe kiisitluse
vahelisel ajal pdhjapanevaid muutusi toimunud ei ole, vahest pea-
le selle, et EKRE ja IRL on hakanud rohkem ligi tdmbama ene-
semddratluse jiargi parempoolsemaid valijaid ning Vabaerakond
neid kaotama. Selle mddtme iildine struktuur on aga seotud en-
nekdike Reformierakonna ja Keskerakonnaga. Vasakpoolsemad
valijad valivad pigem Keskerakonda ja parempoolsemad Refor-
mierakonda. Seega tdidab inimeste ettekujutuses peamise vasak-
poolse erakonna rolli just Keskerakond, ja sotsiaaldemokraadid
mitte sel miéral, nagu voiks eeldada. See tekitab mdningase kont-
rasti liberaalsuse-konservatiivsuse modtmega, kus veel 2016. aas-
tal valisid konservatiivsemad inimesed pigem Keskerakonda. Ma-
janduslik vasakpoolsus ning sotsiaalne konservatiivsus (ehk pa-
rempoolsus), kaks teatud mottes vastandit, kéisid seega Keskera-
konna puhul koos. See olukord on aga muutunud ning Keskera-
konna valija ei ole enam selgelt konservatiivsemate vaadetega.

Mida on voimalik nidha, kui vaatleme erakondlikku eelis-
tust ning enesemdiiratlust liberaalsuse ja konservatiivsuse skaa-
lal, vottes arvesse ka sellele kiisimusele vastamata jdtnud inime-
sed? Joonis 15 niitab, mitu korda erineb erakondade toetus selle
enesemédratlusskaala neljas rithmas Eesti kodanike keskmisest.

Peale selle, mida eelnevatelt joonistelt voib vilja lugeda, on
siin ndha, et kui 2016. aastal oleks Keskerakond selgelt korja-
nud rohkem nende inimeste hdili, kes ennast méiratleda ei oska
vOi ei taha, ning monevorra keskmisest vihem liberaalse enese-
madratlusega inimeste haéli, siis 2017. aasta alul Keskerakonna
puhul sellist eristust enam ei olnud. Pigem on ndha suundumust,
et sellel skaalal ennast médratlemata jatnud inimesed ei hédletaks
ithegi erakonna poolt ning mittehééletajate osa on liberaalide hul-
gas selgesti vihenenud. Kui votta arvesse, et nii ennast otseselt
konservatiivina midratlenud inimesed kui ka vastust mitte and-
nud inimesed on spetsiifilistes hoiakutes pigem konservatiivid,
siis vOiks oletada, et Eestis on voi oli hiljuti kahte moodi konser-
vatiive: iihed, kes hééletaksid EKRE poolt ja kes méératlesid en-
nast otseselt konservatiivina, ning teised, kes pigem oleksid hii-
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Joonis 15. Mitu korda rohkem vdi vihem leidub toetust erakondadele
erineva enesemadratlusega inimeste hulgas.

Erakondade liihendid: EKRE — Eesti Konservatiivne Rahvaerakond:
IRL — Isamaa ja Res Publica Liit; Kesk — Eesti Keskerakond; Ref —
Eesti Reformierakond, SDE — Sotsiaaldemokraatlik Erakond; Vaba —
Eesti Vabaerakond.

Enesemé_i"ziratluse lihendid: L — liberaal; T — tsentrist; K — konserva-
tiiv; EOO — ei oska oelda.

Teatud juhtudel ulatusid usaldusvahemikud skaalal 16pmatusse, siinko-
hal on nad timardatud 8-ni.

letanud Keskerakonna poolt 2016. aastal, kuid niiiid pigem ei hii-
letaks iihegi erakonna poolt ja ennast liberaalselt-konservatiivselt
ei madratle. Kes on need inimesed tdpsemalt, néitab joonis 16.
Erakondade toetajate profiilides joonisel 16 on niha ennekdi-
ke seda, et eestikeelsete valijate osa Keskerakonna toetajate hul-
gas on aasta jooksul kasvanud, samas kui mitte iihegi erakonna
poolt héiletajate hulgas on vene keelt konelevate inimeste osa
ilmselt suurenenud. Kui vaatame inimesi, kes oma liberaalset ja
konservatiivset eelistust ei oska vdi ei taha oelda, siis on tege-
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mist vanemate, pigem naissoost kodanikega, kellel tdenfolisemalt
puudub korgharidus ja kellel on vdiksem huvi poliitika vastu. Kui
2016. aasta alul kuulusid sellesse kategooriasse selgelt ka vene-
keelsed kodanikud, siis 2017. aastal seda erinevust enam n#ha ei
ole.

KOKKUVOTE

Seega nideme kaht erinevat pilti soltuvalt sellest, kas vaatleme
inimeste enesemadratlust liberaalsuse ja konservatiivsuse skaalal
vO1 keskendume konkreetsetele kiisimustele, mis voiksid inimesi
sellel skaalal eristada. Inimeste eneseméiératlus on timber tsent-
ri simmeetriline — liberaale ja konservatiive on sama palju —,
ent vastused konkreetsetele sotsiaalsetele kiisimustele on iildiselt
kaldu konservatiivsuse poole. Selgelt liberaalina nagu ka selgelt
konservatiivina méératleb ennast ligikaudu viiendik Eesti elanik-
konnast ning umbes 60% vastajatest paigutab ennast kas kuhugi
skaala keskele voi jitab sellele kiisimusele vastamata. Seega viga
tugevaid seisukohti ja selgelt eristuvat eneseméiratlust Eesti ko-
danikel selle skaala puhul ei ole. Samas on konkreetsete hoiakute
poolest Eesti kodanikud pigem kuskil absoluutskaala keskel voi
konservatiivsuse poolel.

Kui vaatame kiisimusi, mis eristavad inimesi liberaalsuse-
konservatiivsuse ja vasak-parempoolsuse skaalal, siis on niha,
et esimene on segu sotsiaalsest ning majanduslikust mddtmest,
samas kui vasak-parempoolsus on palju selgemalt majanduslik.
Teatud muutust on niha kahe kiisitluse vordluses. Majanduslike
eristuste ulatus liberaalsuse-konservatiivsuse modtmes on vihe-
nenud ning 2017. aasta alguseks oli see palju selgemalt inimesi
just sotsiaalsetel teemadel eristav moode.

Kuigi enamiku spetsiifiliste kiisimuste puhul, mis v&iksid ini-
mesi liberaalsuse-konservatiivsuse mddtmes eristada, ei ole aas-
ta jooksul tahenduslikke muutusi mérgata, on siiski mone puhul
neist erisused piisavalt suured, et neid vélja tuua. Kui vaadata
tildisi suundumusi, siis liberaliseerumist on niha samast kultuuri-
ruumist périt sisserdndajatesse suhtumise puhul, aga ka ravikane-
pit puudutavate hoiakute ja lapsesaamise kohustuse puhul. Hoia-
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Joonis 16. Erakondade toetajate ja enesemédratluse seos sotsiaal-
demograafiliste muutujatega.

Erakondade lithendid: K — Eesti Keskerakond; EKRE — Eesti Kon-
servatiivne Rahvaerakond; RE — Eesti Reformierakopd; VE — Eesti
Vabaerakond; IRL — Isamaa ja Res Publica Liit; MU — mitte iikski;
SDE — Sotsiaaldemokraatlik Erakond.

Enesem'&i'airatluskqtegooriate lihendid: L — liberaal; T — tsentrist; K —
konservatiiv; EOO — ei oska 6elda.

kute iildist konservatiivsemaks muutumist on ndha soolise vord-
oiguslikkuse edendamisel sotsiaalse ebavdrdsuse vihendamiseks.

Teemade hulgas, mis liberaale voi konservatiive on kahe kii-
sitluse ajal eristanud, on nii kiisimusi, mis molemal korral olid
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eristavaks aluseks, kui ka neid, mille puhul erinevused liberaalide
ja konservatiivide vahel kas tekkisid voi kadusid. K&ige olulise-
maid erinevusi voib ndha sisserdnnet ja homoseksuaalsust puudu-
tavate kiisimuste puhul. Lahkarvamused kahe kiisitluse vordluses
suurenesid abordi, lahutuse, abielu, meeste ja naiste rollide ning
soolise vorddiguslikkuse kiisimustes ning vihenesid geneetiliselt
muundatud toiduainete, kanepi ja majandusega seotud kiisimuste
puhul. Uhtlasi nieme, et liberaale ja konservatiive eristab suhtu-
mine Euroopa Liitu, demokraatiasse ning selle toimimisse Eestis,
kuid kahe aasta jooksul on erinevused kdigis nendes kiisimustes
vihenenud voi iildse kadunud.

Eestis ennast liberaaliks nimetavad inimesed pooldavad abso-
luutskaalal pigem tsentristlikke viirtusi ja need, kes madratlevad
ennast tsentristidena voi jatavad sellele vastamata, on lisaks en-
nast konservatiivselt méiratlenud vastajatele samuti pigem kon-
servatiivsete védrtushoiakutega. Enesemédratluse jirgi eristuvad
selgesti liberaalid (u 20% kodanikest) ning tsentristid, konserva-
tiivid vOi ennast médratlemata jatnud inimesed (u 80% kodani-
kest) on tihti iiksteisega lisnagi sarnased. Jarjekindlaid liberaale
on Eesti kodanike hulgas viga vihe ning ennekdike on nad noo-
remad ja haritumad ning 2017. aasta alul ka pigem eesti keelt ko-
nelevad inimesed. Erisus jdrjekindla liberaali ehk sellise inimese
vahel, kellel on liberaalsed hoiakud koikides nendes kiisimustes,
mis liberaale ja konservatiive eristavad, ja liberaali vahel on ehk
isegi suurem kui liberaali ja konservatiivi vahel.

Enesemédratluse ja erakondlike eelistuste puhul on kahe kii-
sitluse ajal ndha mond olulist muutust. Ennast konservatiivina
midratlenud inimesed oleksid 2016. aasta alul viga suure toe-
niosusega hiidletanud EKRE poolt, kuid see seos on aasta pérast
tunduvalt ndrgenenud. Samasugune seos on ndrgenenud ka Kesk-
erakonna puhul: kui 2016. aastal oli veel olemas seos konser-
vatiivse enesemédratlusega ning nende poolt hiiletamise vahel,
siis 2017. aasta alul seda enam niha ei ole. Samuti on niha, et
ennast liberaaliks vdi konservatiiviks médratlemata jatnud inime-
sed toetasid 2016. aastal rohkem Keskerakonda, kuid aasta hiljem
seda enam ei mirka. Keskerakonna toetajate hulgas on suurene-
nud ka eesti keelt kdnelevate inimeste osa. Kui 2016. aastal oleks
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teatud hulk konservatiivseid inimesi ning neid, kes ennast sellel
skaalal ei midratlenud, hidletanud veel Keskerakonna poolt, siis
2017. aastal nad pigem ei hidletaks iihegi erakonna poolt. Sel-
lised inimesed huvituvad poliitikast vihem ja nende haridus on
madalam. Voib oletada, et ndeme siin teatud nihet Keskerakonna
valijaskonnas, mis on seotud erakonna juhi ja staatuse vahetusega
poliitikamaastikul.

Analiiiisitavatest andmetest joonistub vilja veel iiks huvitav
vastuolu. Sotsiaalsetes kiisimustes on liberaalid liberaalsemate
ehk vasakpoolsemate vidrtushoiakutega, kuid majanduskiisimus-
tes pooldavad pigem konservatiivsemaid ehk parempoolseid véér-
tusi. Samuti oli 2016. aastal veel ndha, et suureneva konservatiiv-
susega ehk sotsiaalse parempoolsusega suurenes tdendosus haa-
letada Keskerakonna poolt, kuid sama suundumust oli ndha ka
suureneva majandusliku vasakpoolsusega. Seega kuuluvad ma-
janduslik vasakpoolsus ja sotsiaalne parempoolsus, kaks mingis
mdttes vastandit, Eestis justkui kokku. Pidades meeles muutust
Keskerakonna poolt hédletamise ja konservatiivsuse seose puhul,
voib ehk oletada, et see vastaspooluste kokkukuulumine on muu-
tumas.

See nagu ka paljud teised kiisimused ja teemad, mida eelne-
valt liksnes pdgusalt mainisime, peaksid olema tdiendavate kiisit-
luste ja uuringute teemaks.
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LISAD
Lisa 1
VALIMITE KOOSTAMINE
Kiisitlustoo aruanne: Omnibuss, jaanuar 2016
Kisitlusaeg 19.1.2016 — 1.2.2016

Kiisitluspunkte 100
Kiisitlejaid 57
Tididetud OB pohiankeete 1002

sh praak 1
Kasutuskdlblikke OB péhiankeete 1001
Pohjused, miks kiisitlust ei toimunud:

peres ei ela sihtriihma kuuluvaid inimesi 332

kedagi pole kodus 2253

sihtriihma kuuluv inimene pole kodus 64

keelduti kontaktist 527

sihtrithma kuuluv inimene keeldus intervjuust 627

ei ole eluruumid voi aadressile ei paése ligi 248

muu mittetoimumise pdhjus 82
Kokku aadresse (v.a praak) 5134
Korduvvisiite 726

Kiisitlustood aruanne: Omnibuss, jaanuar 2017
Kiisitlusaeg 17.1.2017 — 31.1.2017

Kiisitluspunkte 102
Kiisitlejaid 59
Tédidetud OB pohiankeete 1002

sh praak 0
Kasutuskdlblikke OB pdhiankeete 1002
Pohjused, miks kiisitlus ei toimunud:

peres ei ela sihtriihma kuuluvaid inimesi 411

kedagi pole kodus 2276

sihtrithma kuuluv inimene pole kodus 64

keelduti kontaktist 464

sihtrithma kuuluv inimene keeldus intervjuust 730

ei ole eluruumid voi aadressile ei padse ligi 211

muu mittetoimumise pdhjus 71
Kokku aadresse (v.a praak) 5229
Korduvvisiite 908
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Lisa2
KUSIMUSTE LOETELU

Tabel annab iilevaate analiitisides kasutatud kiisimustest. Juhul, kui on erista-
tav selgelt vasak- ning parempoolsem vastus voi liberaalsem ja konservatiiv-
sem vastus, on nad arvuliselt kodeeritud nii, et viiksemad véirtused tihistavad
vasakpoolseid voi liberaalseid vastuseid ning suuremad konservatiivseid vdi pa-
rempoolseid. Juhul, kui muutujad on kodeeritud nelja punkti skaalal, tahistavad
numbrid vastavalt eespool mainitud pShimdttele vastusevariante “Jah”, “Pigem
jah”, “Pigem ei”, “Ei” v&i “Tdiesti ndus”, “Pigem ndus”, “Pigem ei ole ndus” ja
“Fi ole tildse ndus” vdi “Viga hea”, “Pigem hea”, “Pigem halb”, “Viga halb”.
Osa iildiste sotsiaalsete hoiakute puhul on kasutatud 10-punkti skaalat, kus 1 té-
histab “Alati digustatud” ja 10 “Mitte kunagi digustatud”. Kiisimuste puhul, mis
on voetud teistest uuringutest, on see vastavalt margitud (WVS — World Values
Survey; EVS — European Values Study; ESS — European Social Survey).

Lithend Sonastus ja kodeerimine Alli-
kas

ideo_libkons “Poliitikas radgitakse vahel liberalismist ja konser-
vatismist. Kuhu Te ennast sellel skaalal asetaksite,
kus O tdhistab liberalismi ja 10 konservatismi?”

ideo_libkons4 Liberalismi-konservatismi skaala, kus viirtused on
kodeeritud jargnevalt: 0...3 “Liberaal”, 4...6 “Tsent-
rist”, 7...10 “Konservatiiv”, ning puuduvad enese-
maédratlused, kui “Ei oska 6elda”

ideo_vasakparem “Poliitikas rdigitakse vahel vasak- ja parempool-
susest. Kuhu Te ennast sellel skaalal asetaksite, kus
0 tdhistab vasakpoolsust ja 10 parempoolsust?”

ideo_vasakparem4 Vasakpoolsuse-parempoolsuse skaala, kus vdirtu-
sed on kodeeritud jargnevalt: 0...3 “Vasakpoolne”,
4...6 “Tsentrist”, 7...10 “Parempoolne”, ning puu-
duvad enesemddratlused, kui “Ei oska oelda”

erakond “Kui jargmisel piihapédeval toimuksid Riigikogu va-
limised, siis kelle poolt Te hédletaksite?” (Eesti Ise-
seisvuspartei, Eesti Kristlikud Demokraadid, Eesti-
maa Uhendatud Vasakpartei, Erakond Eestimaa Ro-
helised, Rahva Uhtsuse Erakond on kodeeritud kui
“Muu”, sest nende poolt hidletajate viike arv teeb
nende eraldi analiiiisi voimatuks)

immi_sama_kult “Mil miéral peaks Eesti riik lubama samast kultuu-
riruumist périt inimestel siia elama tulla?” Skaala:
1.4

immi_eri_kult “Mil maidral peaks Eesti riik lubama erinevast kul-
tuuriruumist parit inimestel siia elama tulla?” Skaa-
la: 1..4
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“Kas toetate ndokatte kandmise keeldu (nn burka-
keeld)?” Skaala: 1...4

“Mil maidral Te ndustute vditega, et meie tihiskon-
nale on parem, kui sisserdndajad sdilitavad oma eri-
péarased kombed ja traditsioonid?” Skaala: 1...4

Koik jdargnevad “sots”-kiisimused algasid: “Palun oelge iga jargneva néihtuse
voi tegevuse kohta, kas see on alati digustatud, mitte kunagi oigustatud
voi on tode kusagil vahepeal?”

sots_kanepmo
sots_kanepleg
sots_kaneprav
sots_lahut

sots_abieluva

sots_homo

sots_prost
sots_prostleg
sots_juhseks
sots_euta

sots_ene
sots_abort
sots_gmo

sots_surman

“Kanepi kasutamine ménuainena.” Skaala: 1...10
“Kanepi legaliseerimine.” Skaala: 1...10

“Kanepi kasutamine ravi eesmirgil.” Skaala: 1...10
“Abielulahutus.” Skaala: 1...10 WVS
“Abieluviline suhe abielus olevate meeste/naiste
puhul.” Skaala: 1...10

“Homoseksuaalsus.” (2017: “Seksuaalsuhted sama- WVS
soolistega”.) Skaala: 1...10

“Prostitutsioon.” Skaala: 1...10 WVS
“Prostitutsiooni legaliseerimine.” Skaala: 1...10
“Juhuslikud seksuaalvahekorrad.” Skaala: 1...10
“Eutanaasia (ravimatu haige elu 1dpetamine).” WVS
Skaala: 1...10

“Enesetapp.” Skaala: 1...10 WVS
“Abort.” Skaala: 1...10 WVS
“Toiduainete geneetiline muundamine.” Skaala:

1...10
“Surmanuhtlus.” Skaala: 1...10

koos_abielu
koos_geik
koos_vabaa
koos_lapsekoh

koos_geiad

“Abielu voi pikaajaline stabiilne kooselu on vajalik, EVS
et olla dnnelik.” Skaala: 1...4

“Geipaaridel peaks olema vdimalus registreerida

oma kooselu.” Skaala: 1...4

“Selles pole midagi halba, kui kaks inimest elavad EVS
koos, ilma et nad oleksid abielus.” Skaala: 1...4

“Laste saamine on kohustus iihiskonna ees.” Skaala: EVS
1.4

“Geipaaridel peaks olema voimalus adopteerida EVS
lapsi.” Skaala: 1...4

S00_meessiss

soo_meespolett

“Pere peamine sissetuleku teenija peaks olema
mees.” Skaala: 1...4

“Uldiselt sobivad mehed poliitikas ja ettevotluses
liidri rolli paremini kui naised.” Skaala: 1...4
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soo_posdis “Soolise vordsuse edendamiseks tuleks soodus-
tada naiste ligipdédsu juhtivatele ametikohtadele
(teatavate meetmete abil).” Skaala: 1...4

Koik jargnevad majanduskiisimused algasid: “Kuhu Te oma vaated antud
skaalal paigutaksite?”

maj_ylal_riikin “Riik peaks rohkem vastutama inimeste iilalpida- EVS
mise eest — Inimesed peaksid ise rohkem vastu-
tama oma iilalpidamise eest.” Skaala: 0...10

maj_toot_valsund “Tootutel peaks olema digus keelduda tookohast, EVS
mida nad ei soovi — To6tud peaksid ndustuma
iikskdik millise pakutava joukohase tookohaga
vOi jadma vastasel korral ilma oma t66st.” Skaala:
0...10

maj_konk_halbhea “Konkurents on kahjulik, see toob vilja inime- EVS
se halvimad kiiljed — Konkurents on hea, see
stimuleerib inimesi tublisti to6tama ja arendama
uusi ideid.” Skaala: 1...10

maj_omand_riikera “Riikliku omandi osatihtsust &ri- ja toostustege- EVS
vuses tuleks suurendada — Eraomanduse osa-
tihtsust dri- ja toostustegevuses tuleks suurenda-
da.” Skaala: 1...10

maj_tulum_astyhe “Eestis tuleks kehtestada astmeline tulumaks —
Eestis peab sdilima iihetaoline tulumaks.” Skaala:
0...10

maj_maks_rohvah “Riik peaks ettevotteid rohkem maksustama —
Praegune tulumaksusiisteem peaks sdilima (et-
tevottesse investeeritud kasum on maksuvaba).”
Skaala: 0...10

Koik jirgnevad “valits”-kiisimused algasid: “Missugune jidrgmistest
riigivalitsemise viisidest sobiks Teie arvates Eestile?”

valits_tugliid “Tugev liider, kes ei pea arvestama parlamendi ja WVS
valimistega.” Skaala: 1...4
valits_eksp “Valitsuse liikmeteks miératakse eksperdid, kes WVS

teevad kollektiivseid otsuseid vastavalt sellele,
mida nad Eesti riigi jaoks paremaks peavad.”
Skaala: 1...4

valits_demhalb “Demokraatliku poliitilise siisteemi olemasolu WVS
(nagu téna toimiv siisteem).” Skaala: 1...4

isikvkits “Mil midral Te ndustute viitega: isikuvabaduste
kitsendamine on pdhjendatud, kui seda nduavad
riigi julgeolekuhuvid?” Skaala: 1...4

kesk_kaitse “Prioriteediks peab olema keskkonna kaitsmine, WVS
isegi kui see mdnevorra pidurdab majanduskasvu
ja viib tookohtade kaotuseni.” Skaala: 1...4
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eestikodauhk
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Martin Mélder

“Prioriteediks peab olema majanduskasv ja uued WVS

tookohad, isegi kui see pdhjustab teatud kahju
keskkonnale.” Skaala: 1...4

“Eesti ithiskond tervikuna peaks rohkem vditlema
globaalsete keskkonnaprobleemidega nagu kliima-
soojenemine.” Skaala: 1...4

“Kui uhke Te olete selle iile, et olete Eesti koda-
nik?” Skaala: 1...4

“Koik me loodame, et veel iiht sdda ei tule, aga
kui Eestile tungitaks kallale, siis kas Eesti kodanik
peaks sdjas Eesti riigi eest vditlema?” Skaala: 0, 1
“Kui Eestile tungitaks kallale, kas oleksite oma
vOimete ja oskuste kohaselt valmis osalema kait-
setegevuses?” Skaala: 1...4

“Mbone arvates peaks Euroopa Liidu koostdo siive-
nemine jitkuma. Teiste arvates on see juba niigi lii-
ga kaugele ldinud. Milline on Teie seisukoht antud
kiisimuses?” Skaala: 1...3

vp_eestiel “Kas Eesti peaks kuuluma Euroopa Liitu?” Skaala:
1,2
vp_veneoht “Kas Teie arvates kujutab Venemaa ohtu Eesti jul-
geolekule?” Skaala: 1...4
demeesti_rahul “Uldiselt hinnates, kuivord rahul olete sellega, kui- ESS
das demokraatia Eestis toimib?” Skaala: 0...10
eesti_heaelu  “Kas Teie arvates on Eestis hea elada?” Skaala:
1.4
vanus Vastaja vanus
sugu_mees Vastaja sugu
hari_korg Kas vastajal on kérgharidus. Umberkodeeritud kii-
simusest, mis puudutas tdpsemat haridustaset
polhuvi_jah Kas vastaja on poliitikast huvitatud. Umberkodee-
ritud kiisimusest, mis puudutas tépsemat poliitika-
huvi
keel_eesti Péhiline suhtluskeel
Lisa 3

TAIENDAVAD JOONISED

Punktid tdhistavad parimat ennustust populatsiooni (kodanikkonna)
vadrtushoiakute kohta ning jooned usaldusvahemikke, kus tegelik véir-
tus vdib paikneda. Joonte kattumise ulatus nditab, kui tdendoline on see,
et tegelikult erinevust ei eksisteeri.
Enesemadratluse lithendid: L — liberaal; T — tsentrist; K — konserva-
tiiv; EOO — ei oska oelda.
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Joonis 17. Voimalikud keskmised vastused kiisimustele sotsiaalsete ja
majanduslike hoiakute kohta 2016. ja 2017. a.
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Joonis 19. Vasakpoolse ja parempoolse eneseméiratluse jaotus spetsii-
filiste hoiakute vdoimalike vastuste 1dikes.
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EHA

Toomas Kiho

On jélle aeg
end koogutada
ja votta kanda pdlissi.

On eha,
pole midagi teha.

Toid kruusa Kalevite kaugest séngist
ja liiva Vooremaalt me soodesse.

Ei hoolind vastuseisnud rahva &ngist,
end |abi pdlislaantest murdsid sa

ja tdusid kalliks ra-il-bal-ti-caks,

et tuuletiivul 16puks Riiga sdita saaks.

On eha,
pole midagi teha.

NG0d huuga, tehas tselluloosi, hooga,
mets, murdu, vabrik I6hnav, palgid s66,
ta suurde suhu, Emajogi, vooga,

toob pappi rahvale ta tubli t66.

Me Liidu rahvaste ja riike seas

sa, Eesti, sammu esimeste kindlas reas!

On eha,
pole midagi teha.

Siin on taevapiir,
viimane veel kiir
langemas me maale.
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SAJAND RIIKLIKU
METSATOOSTUSE ALGUSEST
EESTIS

Toivo Meikar

Metsatdostusest rdadkides peame siin silmas metsa iilestootamist,
metsamaterjali viljavedu ja selle esmast viiristamist eeskétt sae-
toostuses. Tegu on majandusharuga, mis taasiseseisvunud Ees-
tis on ldinud erasektori kitte, ja riiklikust metsatdostusest saame
meil praegu ridkida iiksnes kui anakronismist. Ei olnud riiklikku
metsatoostust ka Esimese maailmasdja eelses Eestis, kuigi Vene-
maa suurtes riigimetsades olid modnel pool metskonnad hakanud
piiratud ulatuses ka ise metsa iiles tootama. Riiklik metsatoostus
kui néhtus tekkis Eestis Esimese maailmasdja erakorralistes olu-
des. Erakorralised olid olud ka Eesti Vabariigi esimestel aastatel,
mil riiklikud organisatsioonid tegelesid samuti metsa iilestdota-
mise ja osalt ka esmase timbertdotamisega. Vabadussdja 10ppedes
ja normaalsemate majandusolude saabudes tousid riikliku metsa-
toostuse arendamisel esiplaanile metsamajanduslikud, fiskaalsed
jm kaalutlused ning 1930. aastate keskpaigast juba teadlik ma-
janduspoliitika, mille itheks osaks oli riigisektori juhtpositsioo-
ni saavutamine loodusvarade, eeskétt metsa kasutamises. Olukor-
ras, kus riikliku metsavalitsuse hallata oli kuni 3/4 Eesti katast-
rimetsadest, langes iilemaailmse majanduskriisi eel iilestootatud
metsa mahust riikliku metsatdoostuse arvele 31%, majandusaas-
tal 1939/1940 aga juba 80%. Jirgnevalt keskendun Eesti riikli-
ku metsatoostuse kujunemise esimesele perioodile, mida iseloo-
mustab sdjaoludes vajalikuks saanud organisatsioonide asutami-
ne kiitteainete varumiseks, s.o aastaile 1915-1922.

1024



Toivo Meikar

ESIMESE MAAILMASOJA AEGSED KUTTEAINETE
VARUMISE ORGANISATSIOONID

Maailmasdja puhkedes tabas Eestit kiitteainete kriis, sest peaaegu
kogu siinne suurtdostus oli iile ldinud valdavalt sisseveetud kivi-
soele ja sdja tottu langes voimalus selle hankimiseks dra. Vene
kivisde osakaal oli juba varemgi tagasihoidlik olnud ning sdja-
aastail ei suudetud sellega tekkinud tithimikku tdita. Viljapdasuks
pidi saama iiha suurem iileminek puidukiittele, mis moodustaski
1916. aastal rohkem kui kolmandiku suurtéostuses kasutatud kiit-
teainest (Karma 1963: 375). See protsess siivenes veelgi jargmisel
aastal, mil parast bolSevistlikku riigipooret ja kodusdja puhkemist
Venemaal katkes kivisoe sissevedu tdielikult. Sdja-aastail ldks va-
hehaaval puidukiittele iile raudteetransport ning puit jéi sisuliselt
ainsaks kiitteallikaks kesk- ja viiketoostuses. Nii ehitus- kui ka
kiittepuitu vajas armee ning kuidagi tuli korraldada eeskitt suure-
mate linnade ja arvukate ametiasutuste varustamine puidukiittega.

Soja tottu tekkinud kaootilistest oludest paidsemiseks korral-
dati Venemaa majandus valdavalt 1915. aastal {imber. Muu hulgas
loodi hulk riiklikke organisatsioone kiittematerjali hankimiseks,
iilestootamiseks ja jaotamiseks. Oma kiitteainete varumise or-
ganisatsioon oli veel niiteks Peeter Suure merekindlusel Tallin-
nas, suurematel toostusettevotetel ja linnadel. Tsentraliseerivat
rolli piitidis tdita 1915. aasta kevadel Petrogradis loodud sdja-
toostuse keskkomitee, mille juurde kuulus ka spetsiaalne kiitte-
komitee ning mitu piirkondlikku komiteed, sh Tallinnas ja Riias.
Jargnevail aastail suurenes koordineerivas tegevuses kuberman-
guvalitsuste osa. Uhtse juhtiva keskuse ja struktuurini kiitteainete
varumisel aga ei joutudki ning see suurendas iildist segadust ja
vastuolusid konkreetsete iilesannetega tegelevate ametiasutuste,
kiitteainete varumise organisatsioonide ja sOjavieasutuste vahel.

Eestis sai kiitteainete otsesel iilestootamisel médravaks ka-
he riikliku struktuuri t66. Neist mdjuvoimsaim oli otseselt sdja-
videvdimuga seotud kiitteorganisatsioon, iilemjuhatusele allutatud
raudteevalitsuse sdjavilja ehitusvalitsus (IloseBoe cTponTesn-
Hoe ympasJiienne, edaspidi “ehitusvalitsus™), mis Eestis alustas
tegevust 1916. aasta algul. Ulemjuhataja 1916. aasta 9. veebruari
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kiskkirjaga kehtestati organisatsiooni struktuur, tegutsemispdhi-
motted ja metsade rekvireerimise alused.! Organisatsiooni ees-
mirk oli raudtee ja armee varustamine metsamaterjaliga.

Ehitusvalitsuse allorganisatsioonide tegevuspiirkondadeks
said rajoonid ja ilmselt praktilistel kaalutlustel (raudteede paik-
nemine) arvati Eestimaa rajooni hulka ka Liivimaa kuberman-
gu pdhjaosa, seega Eesti suuresti praegustes piirides. Metsatdo-
de iildjuhiks ja koordineerijaks oli ehitusvalitsuse iilem {ihes oma
kantseleiga, otsene juhtimine pandi rajooni puiduoperatsioonide
ning konkreetsete raudteeliinide iilematele, kelle juurde koman-
deeriti spetsialistina rekvireeritavate metsade véljaselgitamiseks,
hindamiseks ja raie organiseerimiseks riigimetsaametnikke. Or-
ganisatsioon sai loa kasutada raie ja veotoode tegemiseks sund-
korras kohalikke elanikke, keda sel juhul ei tohtinud teistel voi-
malikel sundt6ddel rakendada. Vajaduse korral vois todjoudu
tuua ka teistest Venemaa kubermangudest. Raietoolised ja neid
juhtinud ametnikud vordsustati sdjatoostuses tootanutega ja nad
olid vabastatud sdjavéeteenistusest. Riiklike kiitteorganisatsioo-
nide raietdodel leidsid rakendamist veel sdjavangid ja hiljem ka
sOjapogenikud.

Teise olulise kiitteainete varumise organisatsioonina loodi
1915. aasta augustis kaubandus- ja téOstusministri juhitav kolle-
giaalne kiitteainete erindupidamine Osotop.? Organisatsiooni ees-
mark oli eeskitt sdjamajanduslikult téhtsate toostusharude ja lin-
nade varustamine kiittega. Jirgmise aasta algul alustasid Osotopi
juures tegevust tegelikuks tootegemiseks loodud iiheksa piirkond-
likku kiitteainete peakomiteed, kusjuures Balti kubermangud al-
lutati Petrogradi peakomiteele. Kubermangus juhtis to6d Osotopi
volitatud juhataja, kelleks tavaliselt oli moni riigimetsaametnik.
Juhatajale allus tiks-kaks abi, moned spetsialistid, kantselei, me-

IRahvusarhiiv (RA), ERA.854.2.2287.13-16.

ZVene keeles Ocoboe copemanue a1 06Cy2KICHHA I 00bLe IIHe-
HUsI MEPOIPUATHIA 110 00ECIIEUEHUIO TOILIMBOM IIyTell COOOIIeHNs,
rOCy/IaPCTBEHHBIX U OOIECTBEHHBIX YUPEXKJIEHNN U IPEIPUATHI,
paboTraronux Jjisi meJjieil TocyJapcTBeHHONH o0opowsl, lithendatult
Ocoboe copemanme o Tommey ehk OCOTOIL. Eesti keeles kasutati
siis ja hiljemgi lithendit Osotop.
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ditsiinipersonal (raietddde ohtlikkuse tottu) ja kohalike regioo-
nide ametkonnad, milleks vdimaluse korral piiiiti méiérata riigi-
metskondi. 1917. aasta alguseks oli Liivimaa kubermang jagatud
itheksaks rajooniks, millest kahe tegevus oli rinde liikumise tot-
tu peatatud. Eestimaa kubermang oli jaotatud kuueks rajooniks,
kuid t66 korraldamine neis oli riigimetsaametnike vihesuse tot-
tu keerulisem.? Samal, 1917. aastal kahe kubermangu organisat-
sioonid ithendati.

Rekvireeritavate metsade asukoha ja 1dpliku suuruse kind-
laksmédramine ning eri organisatsioonide tehtavate raiet6dde
kooskdlastamine toimus kas Liivi- v3i Eestimaa kuberneri kok-
kukutsutud néupidamisel, kus peale kahe riikliku kiitteorganisat-
siooni osalesid ka raudteevalitsuse, pollutodvalitsuse (sellele al-
lusid riigimetsad) ja maaomavalitsuse, s.t kohalike riiiitelkondade
esindajad.

Veebruarirevolutsioonile jargnenud aeg kiitte varumise orga-
nisatsioonide t60s suuremaid muudatusi kaasa ei toonud.
1917. aasta suvel moodustati kiill kohaliku organina Eestimaa
kubermangu kiittekomitee, kuid ehitusvalitsuse tegevusse see ei
sekkunud.* Tegu oli ilmselt organisatsiooniga, mis piiiidis koos-
kolastada ja rahuldada kubermangu tsiviilvajadusi. Konkreetse-
mad teated selle komitee tegevusest puuduvad. Mdneti muutus
ka kuberneri juures tegutsenud kiitteainete erikomitee koosseis,
mille juhatajaks oli niiiid kubermangukomissar vdi tema asetiit-
ja. Uute liikmetena lisandusid kubermangu kiittekomitee, metsa-
hoiukomitee ja raietddde piirkonna maakonnavalitsuse esindajad.

Riiklike kiitteorganisatsioonide tegevus varises kokku
1917. aasta 16pul. Parast oktoobripooret allutati kubermangu kiit-
tekomitee uutele vdoimudele ja detsembri 16pul likvideeriti soo-
tuks. Uue keskse ja toimiva kiittevarumisorganisatsiooni loomise-
ni bolSevikud ei joudnudki. Saksa okupatsioonivoimud kesken-
dusid eeskitt Vene kiitteorganisatsioonide iilestootatud, kuid met-
sas oleva metsamaterjali viljaselgitamisele ja kittesaamisele, sa-
muti raie organiseerimisele riigimetsades. Nii vOeti Eestimaa ku-

3L4ti Riiklik Ajalooarhiiv (LVVA), 2.1.16.1-6, 7-10.
“RA, ERA.R-1290.1.118.1.
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bermangus 1918. aasta mértsis arvele umbes 300 000 ruumimeet-
rit (rm) kiittepuitu, mille vedamiseks raudtee darde pandi sund-
korras t6ole kohalikud elanikud. Riigimetsades suudeti 1918. aas-
ta suvekuudel iiles todtada ligi 112 000 rm metsamaterjali, millest
79% eraldati tasuta sOjavieosadele. Erametsadest périt puidule
kehtestati nende omanike meelehidrmiks piirhinnad ja metsa vdis
miitia vaid okupatsioonivdimude loal. Samas oli mdisametsade
rekvireerimine keelatud ja isegi sdjavieosad vdisid siit metsama-
terjali saada vaid kahepoolsete lepingute alusel (Meikar 1999: 16,
25-26).

RIIKLIKE KUTTEORGANISATSIOONIDE
KORRALDATUD RAIE

Riiklikel kiitteorganisatsioonidel oli soovitud metsaressursi saa-
miseks kolm teed: raielankide ostmine vabaturult, rekvireerimine
ja kindlatel tingimustel raielankide ostmine riigi metsavalitsuselt.
Oma tegevuse algul piiiidis ehitusvalitsus metsaomanikega kok-
kuleppele jouda, kuid suur ajakulu ja hinnavaidlused viisid sel-
leni, et edaspidi sai organisatsiooni tegutsemise aluseks metsade
rekvireerimine turuhinnast mérksa madalama tasu eest. Just sda-
raste rekvireerimisotsuste kinnitamine sai kuberneri juures peeta-
vate ndupidamiste peamiseks iilesandeks. 1916. aasta varakevadel
moodustas rekvireeritava kiittemetsa hind turuhinnast kuni 62%,
hiljem vihenes see veelgi.’

Kui erametsades sai ehitusvalitsus sobivate raielankide vali-
misel vordlemisi vabalt tegutseda, siis riigimetsas oli rekvireeri-
mine keelatud ja raielankide eraldamine toimus kehtivate eeskir-
jade jargi, fikseeritud hinnaga ja ametkondadevahelisel kokkulep-
pel. Praktilises elus tdhendas see ka seda, et ehitusvalitsusel puu-
dus digus ise soovitud riigimetsi vilja valida ja raiele votta. Maa-
viljeluse peavalitsusele alluv metsadepartemang pidas pikas pers-
pektiivis voimalikuks eraldada ehitusvalitsusele raudteelihedas-
tes Liivimaa riigimetsades raieks kokku 4800 ha metsa, millest
suurem osa, 4470 ha, asus Kilingi metskonnas. 1916. aasta algul

SRA, EAA.854.2.2287.43-46.
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pakuti ehitusvalitsusele kohe umbes 380 ha raielanke, millest aga
kontsentreeritud raiele keskendunud kiitteorganisatsioon loobus,
sest pidas lanke liiga véikesteks ja iiksteisest kaugel asuvateks.
Sama aasta suveks jouti raielankide eraldamise asjus siiski kok-
kuleppele ja nditeks mainitud Kilingi metskonnas tuli kohe raiele
ligi 130 ha.% Ometi peeti sdjaajast tingituna voimalikuks raiemah-
tu oluliselt suurendada ka riigimetsades, nii et 1916. aastal iiletas
see Liivimaal kiittepuidu arvestuslangi’ umbes neli, 1917. aastaks
soovitult koguni ligi seitse korda. Tegelikult sdja-aastail kiittepui-
du varumine riigimetsadest hoopis vihenes — peamiselt t66jou-
puuduse tottu —, saavutades sdjaeelse, 1913. aasta taseme ainult
1916. aastal.®

Osotopil tsiviilorganisatsioonina rekvireerimisdigus puudus,
kuid hinnakiisimuses oli midnguruumi temalgi, eeskitt ehitusva-
litsuse huviorbiiti jidvates metsades: neis toimuva Osotopi raie
korral oli metsaomanikul lootus rekvireerimisest padseda voi sel-
le ulatust piirata. Nii soovis ehitusvalitsus 1916. aasta 15pul rek-
vireerida Virumaal Pada mdisa 1250 ha suurusest metsast 130 ha
raielanke. Samal ajal oli Osotop seal juba omanikult ostnud raieks
umbes 290 ha metsa ja tooga pihta hakanud. Kuberneri juures toi-
munud ndupidamisel peeti korraga kolmandiku metsa likvideeri-
mist siiski liiaks ja ehitusvalitsuse taotlus jdi rahuldamata.’

Metsaraie pidi viahemalt formaalselt vastama kehtivas met-
saseaduses sitestatud pohimotetele. Vene metsaseaduse viima-
se, 1905. aasta versiooni jargi oli katastrimetsade majandamine
omandivormist olenemata Balti kubermangudes allutatud metsa-
hoiureeglitele, mis nédgid ette “digele metsamajandusele” vasta-
va maksimaalse lubatud raiemahu, raie teostamise viisi, metsa-
uuenduse tagamise jm, sealhulgas karistused seaduse rikkumise
eest. Metsade majandamist jélgis ja kontrollis kubermangu met-
sahoiukomitee. 1903. aastast lubati erametsades majanduskava
olemasolul korraga kuni viie, 1906. aastast pdhjendatud vajaduse

®LVVA, 183.6.669.2-3, 34, 43-60, 66-67.

7 Arvestuslangiks nimetatakse raie piirnormi teatud maa-alal. Toim.
8LVVA, 2.1.2.161-165.

°RA, EAA.4699.1.485.5-69.
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korral erandina kuni kiimne aasta raienormi raiumist. See tdhen-
das aga edasise peakasutusraie'® proportsionaalset vihendamist
voi teatud ajaks sellest loobumist, tagada tuli ka metsauuenduse
tekkimine voi raiestike metsastamine (Ustav... 1905). 1915. aas-
ta kevadest lubati kiittepuidu kriisi arvestades juba eriliste piiran-
guteta korraga realiseerida kiimne aasta raienorm.'!

Need pohimdtted kehtisid vihemalt formaalselt ka sdja-aas-
tail ning Osotopil tuli neist raietddde kavandamisel 1dhtuda. Soja-
olukorrast tingituna tuli siiski iiha rohkem kasutusele kontsentree-
ritud raie, mille juures metsauuendusega seotud kiisimused jdid
tagaplaanile. Uhtlasi piiiiti osta vdimalikult raudteel:ihedasi raie-
lanke. Nii oligi Osotop juba 1916. aasta mértsi alguseks sdlmi-
nud lepingu kuue Eestimaa mdisaga kokku 97 100 rm metsa raiu-
miseks.!?

1916. aasta 9. veebruaril allkirjastas pohjarinde iilemjuhata-
ja késkkirja, millega ehitusvalitsus vabastati metsahoiureeglite
jargimisest ja metsahoiukomiteede kontrolli alt ning rekvireeri-
misest jdeti korvale vaid riigikaitse ja rinde heaks tootavate isi-
kute, organisatsioonide ja asutuste metsad, samuti ehitusvalitsu-
sele kauguse tdttu raudteedest voi muudel pdhjustel sobimatud
metsad. Esmajarjekorras soovitati rekvireerimisele votta sobivad
metsad kahel pool raudteed kokku kuni 20 versta laiusel alal. Soo-
vitati loobuda tavapirasest raielankide eraldamise korrast ja teha
seda kiiruse huvides kaardimaterjalile ja metsahindamisele toetu-
mata visuaalselt.!3 Kuid juba samal talvel selgus, et kiirustades
valitud raielangid ei sobinud kehva pinnase ja viletsa ligipdéseta-
vuse tottu suveks kavandatud suuremateks viljaveotdoodeks, ning
edaspidi nouti raielankide eraldamisel juba pdhjalikumat eeltood.

14. martsil 1916 Eestimaa kuberneri eesistumisel toimunud
noupidamisel tuli ehitusvalitsus vilja esimese sooviga rekviree-
rida kubermangu 14 mdisas kuni 4700 ha raielanke tagavaraga

10peakasutusraie on kiipsete voi iileseisnud puistute raie puidu saa-
miseks. Toim.

IIRA, EAA.5089.1.22.1-2, 25.1.

I2RA, EAA.854.2.2287.45.

BRA, EAA.854.2.2287.13p—14, 42-42p.
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728 000 rm kiittepuid ja 100 000 liiprit. Nimekirjas olnud mdisa-
tes tulnuks téielikult raiuda nt Someru (220 ha), Vinni (460 ha),
Madriku (220 ha), Réagavere (220 ha) ja Vaekiila (290 ha) metsad.
Noupidamisel dnnestus siiski saavutada Vinni ja Piihajoe mdisa
vabastamine sundraiest, esimese véirtusliku tammiku ja teine su-
vituspiirkonna tdttu. Avaldati ka soovi, et rekvireerimisel tagataks
omanikele mingi osa metsast oma vajaduste rahuldamiseks.'*

Ehitusvalitsusele antud digus eirata raietoodel kehtivat metsa-
seadust ja mitte alluda kubermangu metsahoiukomitee kontrollile
tekitas vastuseisu ka riigiasutustes, eeskitt maaviljeluse peavalit-
suses ja talle alluvas metsadepartemangus. Selle tulemuseks oli,
et 1916. aasta maikuu algul pidas pdhjarinde iilemjuhatus voi-
malikuks Eesti- ja Liivimaal raietingimusi mdneti reguleerida.
Niiiid tuli lageraiel okaspuulankidel loodusliku metsauuenduse
tagamiseks siilitada tiinu!> kohta vihemalt 30 seemnepuud voi
metsakulissid.'® Metsahoiukomiteele anti digus korralduse tiit-
mist jdlgida. Metsaomanike protestidele vastu tulles lubati neile
lageraie korral siilitada vihemalt 1/4—1/3 metsast.!” Kui 14. mail
esitati uus Eestimaa kubermangus raieks rekvireeritavate metsa-
de nimekiri — 12 médisas kokku umbes 3500 ha —, siis lubatigi
neis sdilitada ndutav arv seemnepuid ja tagada omanikele metsa
sdilimine 1/3 ulatuses.'®

22. juunil 1916 kinnitas maaviljelusminister ehitusvalitsuse
raie korraldamiseks pohjalikuma eeskirja, millega piiiiti tagada, et
suured lageraiestikud taas metsastuksid. Midrati kindlaks séilita-
tavate seemnepuude omadused ja arv tiinu kohta — vihemalt 40.
Alles tuli jitta noor mets ja harvikud, metsamaterjali véljaveol
tuli véltida metsauuenduse kahjustamist. Tdsi, sdjavdeosad olid
neist piirangutest vabastatud. Loodusliku metsauuenduse ebadn-
nestumise korral pidi ehitusvalitsus eraldama kohalikule metsa-
hoiukomiteele tiinu kohta 25 rubla, millest kujunenud fondi va-

14RA, EAA.854.2.1187.45-46.

151 tiin = 1,1 ha. Toim.

16Kuliss — raiel alles jéetav metsariba. Toim.
1TRA, EAA.854.2.2287.10.

ISRA, EAA.4699.1.485.1.
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hendeid pidi kasutatama metsastamistéode tegemiseks. Ulesanne
kontrollida kehtestatud eeskirja tditmist pandi ehitusvalitsuse ra-
jooniiilematele ja kiitteorganisatsiooni juurde komandeeritud rii-
gimetsaametnikele.!” Andmed metsakasvatuslike meetmete prak-
tilise rakendamise kohta paraku puuduvad ja ilmselt neid reegleid
ei jargitud.

Samuti puudub iilevaade riiklike kiitteorganisatsioonide raie
ulatusest. Teistest moneti rohkem on teavet ehitusvalitsuse kohta,
sest rekvireeritavad metsad kinnitati kuberneri juures toimunud
ndupidamistel. Voib oletada, et 1916. aastal oli ehitusvalitsusele
Eestimaal ja Pohja-Liivimaal rekvireerimiseks antud raudteelidhe-
daste metsade iildpindala 36 mdisas ligi 9200 ha.?? 1917. aastaks
kavandati ehitusvalitsuse toopiirkonnaks Eestis umbes 13 000 ha
ning toodangu kogumahuks umbes kaks miljonit kuupmeetrit
kiittepuid ja miljon liiprit. 1917. aasta algul oli ehitusvalitsusel
kasutada kokku 10000 raietoolist ja 2000 hobusemeest. Sama
aasta suveks oli tegelikult raiele vdoetud umbes 5500 ha metsi
ja talve alguseks joudis rekvireeritud metsade pindala juba ligi
9200 ha-ni.?! Ehitusvalitsuse ametlik tegevusaruanne ajavahemi-
ku 1. aprill 1916 — 1. august 1917 kohta andis Eesti alal iilest6o6-
tatud metsamaterjali kogumahuks 478 800 rm, sellest kiittepuid
375700 rm.*?

Ehitusvalitsuse suurimaks konkurendiks raudteedirsete met-
sade omandamisel oli teine riiklik kiitteorganisatsioon Osotop,
mis 1917. aasta algul tdotas Eesti- ja Liivimaal rohkem kui
200 mdisa metsas. Osotop oli samuti huvitatud eeskitt pare-
mini ligipadsetavatest ja véljaveo seisukohast soodsamalt paik-
nevatest metsadest. Kaugemal asuvate metsamassiivide kasuta-
miseks rajati metsa ka moned ajutised véljaveoraudteed. 1. ok-
toobriks 1916 oli kiitteorganisatsioon ostnud PShja-Eesti mdisa-
telt kokku 554900 rm ulatuses raielanke ja neist iiles tootanud

YRA, EAA.854.2.2287.11-11p.

20RA, EAA.4670.1.1.17.

2IRA, EAA.2414.1.22.60, 23.122; ERA.R-1290.1.114.68-69.
22RA, ERA.1016.1.9.4.
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142100 rm.?® 1917. aasta 1. septembriks oli Osotop Liivimaal
ostnud 6000 ha (826 000 rm) ja Eestimaal 6300 ha (582 000 rm)
raielanke ning neist iiles tootanud vastavalt 581 000 ja 412 000 rm
kiittepuitu. 1918. aasta suveks loodeti veel iiles todtada kokku
kuni 430 000 rm.?*

Kiittekomiteede aastast raiemahtu voib hinnata kuni 1,5 mil-
jonile ruumimeetrile, millest suur osa aga ei jdudnudki tarbijaini,
vaid jii eeskétt t66jou puudumise tottu metsast raudtee ddrde toi-
metamata. Hoolimata Saksa okupatsioonivoimude piiiietest seda
metsamaterjali kasutusele votta jai sdilinud dokumentatsiooni jar-
gi Eesti Vabariigile kiitteorganisatsioonide pidrandina metsadesse
563200 rm metsamaterjali, millest 86% oli kiittepuit.?> Vihemal
maddral oli valmistatud palke, liipreid jms, liikuvate sackaatritega
ka saematerjali.

Siin voiks vordluseks tuua, et aastate 1924-1934 keskmist
aastast raiemahtu Eesti riigimetsades (ligi 80% katastrimetsa-
dest) on hinnatud umbes 3,1 miIn rm-ile (2,2 mln tm), katast-
rimetsades tervikuna umbes 4 min rm-ile (2,8 mln tm). Sel
ajal jdi riigimetsade aastane arvestuslank ligikaudu vahemikku
6300-8700 ha (Reim 1937: 42, 77). Seega oli sdjaaegsete riikli-
ke kiitteorganisatsioonide raiemaht muljet avaldav. Sellele lisan-
dusid muud puidudefitsiidist tingitud raiet6od, sealhulgas oma-
volilised. Metsade iilekasutus oli ilmne, kuid p&hiprobleemiks
polnud mitte niivord raie maht, vaid selle teostamise viis (kont-
sentreeritud suurepinnalised lageraied, metsade ldbiraiumine) ja
jirgneva metsauuendustdd puudumine. Selle tagajérjel tuli Ees-
ti Vabariigis palju aastaid vaeva ndha harvikute likvideerimisega
ning vanade ja rohtunud raiestike taasmetsastamisega.

EESTI VABARIIGI KUTTEAINETE KESKKOMITEE

Saksa okupatsioonivdimu lagunemise tulemusena sai 1918. aas-
ta novembri keskpaiku Eesti Vabariik tegelikult toimima hakata.

RA, ERA.1016.1.9.47-55.
2LVVA, 2.1.2.77-78.
ZRA, ERA.1016.1.21.3.
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Kokkuvarisenud majanduse ja hiljem Venemaaga puhkenud so-
ja tingimustes vajas kiiret korraldamist kiitteaine varumine. Kui
maailmasdja aastail oli siin veel mingigi tihtsus Venemaalt tule-
val kivisdel, siis juba 1917. aasta 1dpuks oli kadunud seegi voi-
malus ja kogu elu sai edaspidi tugineda vaid kohalikule kiittele,
s.0 puidule. Turba ja pdlevkivi osa oli vihemalt esialgu ebaoluli-
ne. Soja tdttu ja varasematele kogemustele tuginedes piiiiti kiitte-
kriisi leevendada eeskditt riikliku siisteemi kaudu, mis pidi rahul-
dama raudtee, sdjavée, riigiasutuste ja -ettevotete ning voimaluse
korral ka olulisemate to6stusharude ja elanikkonna puiduvajadu-
se. Nagu varemgi olid oma kiitteainete varumise organisatsioonid
suurematel linnadel, kuid eksisteeris ka vabaturg ja tekkima hak-
kas kodumaine erametsatdostus.

Vabadussdja aastail tegutses Eestis kokku neli riiklikku kiit-
teorganisatsiooni, neist kaks iileriigilist ja kaks kitsamalt amet-
kondlikku. Oma kiitteorganisatsioon oli eeskitt rinde piirkonnas
kaitseviel ja lokaalse ulatusega raudteevalitsusel, kuid nende po-
hivarustajaks jdid ikkagi iileriigilised organisatsioonid. Viimas-
test vOib nimetada kiirelt tegevushaaret laiendanud ja riikliku
metsandussiisteemiga tihedalt seotud metsavalitsust, hilisemat rii-
gi metsatdostust, ning sdjaoludes ajutise organisatsioonina tekki-
nud, kuid vaadeldaval perioodil esmatihtsat kiitteainete keskko-
miteed.

1918. aasta 13. novembril pollutos- ja toitlustusministeeriu-
mi koosseisus tegevust alustanud metsavalitsus keskendus esial-
gu 11 riigimetskonnale. Jargmise aasta kevadel suurenes see arv
veel mone uue metskonna vorra, kui riigistati Vene pollupanga ja
Eestimaa riititelkonna metsad. Suvel tulid metsavalitsuse majan-
damise alla ka riigi ilevoetud laastatud majandusega eramdisate
ehk riigi hoolekandemdisate suuremad metsad, nii et aasta 10puks
oli mdisametsade riigistamise tulemusena metskondade arv suu-
renenud 82-ni. Kui 1919. aastal kujunes metskondade iilestoota-
tud puidu raiemahuks vaid 32400 tm, siis 1920. ja 1921. aas-

tal juba vastavalt 362 500 (kiittepuitu 79%) ja 450500 tm (74%;

Riigi... 1932: 63). Metsavalitsuse juurde loodi 1920. aasta juu-
nis raiega tegelemiseks spetsiaalne téostusosakond, millest kuju-
neski aja jooksul teovdimas riiklik metsatoostus. Juba 1922. aas-
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taks langes selle arvele ligi 16%, 1940. aastaks koguni 79% riigi-
metsades tehtud raiest.

Organisatsioon

Peaaegu samal ajal kaubandus- ja toostusministeeriumi ellukut-
sumisega 1918. aasta novembris hakati astuma samme selle juur-
de samasuguse erivolitustega kiitteainete varumise organisatsioo-
ni loomiseks, nagu oli olnud Vene vdoimu ajal. Nii algas sel-
le esimehe Mart Raua tooteenistus juba 15. novembril, kuigi
Ajutine Valitsus kinnitas kiitteainete keskkomitee loomise alles
18. detsembril 1918.2° Uue organisatsiooni iilesandeks oli riigi-
ja omavalitsusasutuste ning toOstuse varustamine kiittematerja-
liga. Kaubandus- ja toOstusministeeriumi juures tegutseva asutuse
seitsmeliikmelisse ndukokku (keskkomiteesse) kuulusid veel tee-
deministeeriumi, pollutdo- ja toitlustusministeeriumi, sdjaminis-
teeriumi, linnade, suurtdostuse ning viike- ja kesktdostuse esin-
dajad. Tegelikku t66d korraldas juhatus eesotsas ministeeriumi
maédratud esimehega. Keskkomitee iilesandeks oli informatsioo-
ni kogumine kiitteainete tagavarast, lilevaadete koostamine kiitte-
ainete vajadusest ja kasutamisest ning kiitteainete valmistamine ja
kohalevedu. Oma tegevuses sai ta kasutada valitsuse eraldatud ja
kiitteainete miitigist tulevaid vahendeid. Maakondadesse tuli luua
kohalikud kiitteainete komiteed, mille tegevus oli aga pigem in-
formatiivset laadi; kiitteainete varumise tegelikeks kohapealseiks
juhtideks said rajoonide volinikud. Keskkomitee sai diguse iiles-
tootamiseks vajalikud raielangid fikseeritud hinnaga osta voi rek-
vireerida.?’

Praktilistel kaalutlustel késitas kiitteainete keskkomitee end
viahemalt esialgu Vene-aegsete kiitteorganisatsioonide digusjarg-
lasena. Nii ldksid talle iile kdik nende iilestostatud puiduvarud,
samuti varem eraomanikega sdlmitud ostulepingud ja raieks rek-
vireeritud metsad. Metsaomanikke kohustati tditma varasemaid
kiitteorganisatsioonidega solmitud lepinguid, kuigi hinnavahest

2RA, ERA.80.4.471.1, 15.
?7RA, ERA.1016.1.34.36.
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tingituna piiiidlesid omanikud vabaturule voi Uiritasid segaste olu-
de tottu raiest iildse loobuda. Seetottu omandas kiittekomitee raie-
Oiguse esialgu rekvireerimise teel enda miédratud hinnaga. Val-
mistoodang miiiidi kindla, kuid tarbijaskonnast olenevalt (riigi-
vOi omavalitsusasutused, eraisikud) diferentseeritud hinnaga.

Juba 1918. aasta 16pul jouti esimeste osakondade ehk rajoo-
nide loomiseni, mis tegutsesid kiittekomitee piirkondlike volini-
ke juhtimisel. Tegelikud raietddd algasid rajoonides 1919. aas-
ta jaanuaris. Kiittekomitee eksisteerimise ajal avati kokku 17 ra-
jooni, neist kaheksa 1919. aasta kevadeks. Rajoonid paiknesid
enamasti modda raudteid, kuid oli ka neist kaugemale jddvaid
piirkondi (nt Saaremaa, Palmse-Sagadi rajoon). Suuremate met-
samassiivide intensiivsemaks kasutamiseks hakati metsa rajama
véljaveoraudteid. Nii ehitati todde mahult suurimaks kujunenud
Tapa-Narva (Sonda) rajoonis Sonda ja Mustvee vahelisse met-
sa koos korvalharudega kokku 29 km raudteed. Teine suurem,
17 km pikkune raudteeliin rajati Lelle-Jdarvakandi rajoonis. Et
kiittekomitee kohustuseks oli ka turbavarude kasutuselevott, avati
kolm ainult turbavarumisega tegelevat rajooni. Kiittekomitee ra-
joonides todtas maksimaalselt kuni 7000 to6list ja 417 mitme-
sugust ametnikku. Keskasutuse kolmes struktuuriiiksuses (kassa-
arveosakond, rajoonide aruannete ning puudeliikumise osakond)
to6tas 1919. aastal koos juhatusega 19 ametnikku.?® 1921. aastaks
tegutses keskasutuses juba kiimme struktuuriiiksust ja ametnike
arv oli suurenenud 88-ni.?’

To6j0u saamiseks raietdddele piiliti viikest tootasu kompen-
seerida sellega, et toolisi varustati toovahenditega ja sdjaoludes
eriti hinnaliseks peetud toiduainetega. Isedranis keeruline oli olu-
kord metsa viljaveoga, milleks vaba kokkuleppe korval tuli vaba-
riigi valitsuse korralduse jirgi kasutada hobuseomanike hulgas ka
sundkohustust. Raietdodel kasutati eeskitt 1919. aastal ka vange
ja sdjavange ning jargmisel aastal Eestisse taganenud Vene loode-
armee sOjavéelasi ja sOjapdgenikke.

RA, ERA.80.4.741.5-11.
YRA, ERA.1016.1.21.66.
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Kiittekomitee arvukas ametkond oli sdjaolude tdttu véga ki-
rev, metsandusspetsialistid puudusid sootuks. Polnud ka juhtno-
re, jarelevalvet rajoonide tegevuse iile ega arvestatavat raamatu-
pidamist. 1926. aastal valminud kiitteainete keskkomitee 15pp-
aruandes rohutati vajadust votta asutuse tegevuse hindamisel ar-
vesse asjaolu, et tegu oli sdjaoludes loodud ajutise institutsioo-
niga. Esmatihtis polnud mitte raamatupidamine, vaid kiitte varu-
mine, kdik muu oli teisejarguline. Samas on ka ilmekas kirjeldus
1919. aasta oludest.

Aetakse kuskilt sunnitud inimesed kirveste ja saagidega kokku,
asuvad lihemasse vaksalist metsa, raiutakse jirjest puud maha ja
laotakse riita nii kuidas keegi arvab, veetakse puud raudtee dirde
ja rutatakse, sest varsti tuleb sdjavie rong ja kui puid ei ole ko-
hal, jaib rong seisma. Pilluti sagedasti otsekohe koormatest puud
vedurile. Ja nii tuli teine vedur, ladus puud, mis eile langetatud
ja kohale viidud, peale ilma kellegi lubata ning sditis edasi. Kui
niiiid kiisida, kus on need dokumendid, mis tdendaks, kelle kor-
raldusel t60 tehtud, kelle loaga metsa raiutud, kui palju raiuti ja
vilja veeti, palju nendest puudest veduri kiitteks liks, palju puu-
raiujad ja vedajad kiitteainete puudusel ka puid koju viisid? Kellel
tuli siis meelde neid aktisid ja kviitungeid kokku saada ehk oodata
keskasutusest tdielikke juhtnddre, mida niiiid seaduses ettendhtud
korras ndutakse ja kohtuvsimude poolt vastutusele voetakse.>”

Soja ldppedes hakkasid vidrndhtused kiittekomitee tegevuses
jarahulolematus sellega dratama laiema iildsuse ning loomulikult
ka ajakirjanduse huvi. Kdik see pididis kiittekomitee revideeri-
mise erikomisjoni moodustamisega kaubandus- ja tddstusminis-
teeriumi juures1921. aasta 21. veebruaril. Komisjoni jireldused
asutuse raamatupidamise kohta olid hévitavad. Esitati tsiviilndu-
deid juhatuse ja ametnike vastu, mitu juhtivat ametnikku vabasta-
ti, keskkomitee esimees (august 1919 — aprill 1921) Adolf Janson
aga arreteeriti. Kiittekomitee uue juhatuse esimeheks méérati re-
visjonikomisjoni esimehena tegutsenud Oskar Hinto, kuid nagu
hiljem tddeti, ei suudetud ka edaspidi kehtestada asjaajamises ei
keskvalitsuses ega rajoonides riigiasutustelt ndutud korda.3!

0RA, ERA.80.4.741.1-2.
3IRA, ERA.80.4.741.15.
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Rahuaja saabudes mdisteti ka kaubandus- ja t6Ostusminis-
teeriumis vajadust moneti kohendada seniseid kiittekomitee te-
gevuse aluseid, sdilitades samas siiski véljakujunenud riikli-
ku metsatdostuse organisatsiooni. 1920. aasta aprillis valminud
kaubandus- ja toOstusministeeriumi uuendatud kiitte ja metsa-
toostuse osakonna pdhikirja projektis rohutatakse aga otse, et te-
gu on senise kiitteainete keskkomitee iimbernimetamisega. Osa-
konna peamiseks iilesandeks pidi saama riigiasutuste varustamine
kiitte- ja niiiid ka tarbepuiduga rahuaja tingimustes. Teises jirje-
korras pidi hoolitsetama omavalitsuste ja todstusettevotete eest,
samuti oli kavas tegelda puiduekspordiga. Peale selle pidi osakon-
na tegevusvilja jaidma turbatoostuse arendamine, vajaduse korral
metsaraudteede ehitamine, saetodstuste avamine jm. Tegu olnuks
riigieelarvelise asutusega, mis vajaliku puidutoorme saanuks rii-
gimetsast kohaliku taksihinnaga ostes. Osakonna juures tegutse-
nuks huvitatud ministeeriumide, linnade ja todstusettevotete esin-
dajaist koosnev seitsmeliikmeline nuandev komisjon.?

Edasist arutelu see kiittekomitee tegevuses kosmeetilisi muu-
datusi kavandanud projekt ei tekitanud, sest pdevakorda hakka-
sid kerkima hoopis pohimdttelisemad kiisimused: kas riigil peab
olema kaks metsa iilestdotamise ja vidristamisega tegelevat or-
ganisatsiooni, millised on riikliku metsatdostuse iilesanded ja te-
gevuse ulatus, kas riik vajab {iildse riiklikku metsatoostust jne.
Pollutdo- ja toitlustusministeeriumil sel ajal selge seisukoht puu-
dus, kuigi metsavalitsuse enda eelistus langes pigem erasekto-
rile, s.t kasvava metsa miiiimisele vabaturul. Riiklik metsatoos-
tus jadnuks eelkdige metsamajanduse sisemiste vajaduste rahul-
damiseks (hooldusraie, sanitaarraie, vajaduse korral oksjonitel
miiiimata jadnud raielankide iilestootamine jms). Otseselt kiitte-
komitee likvideerimist veel ei ndutud, kuid see pidanuks tegutse-
ma rangelt metsavalitsuse kehtestatud tingimustel ja keskenduma
kiittekriisi likvideerimiseni eeskitt raudtee ja sdjavde vajaduste
rahuldamisele ning iilestootatud metsamaterjali viljaveole. Kiit-
tekomitee enda ja ilmselt ka ministeeriumi arvates pidanuks rii-
gimetsi miilidama vaid riigimetsatdostuse kaudu ja iilestootatud

2RA, ERA.63.6.47.588.
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sortimendina. Konkreetselt tolle aja oludes soovis kiittekomitee
endale kogu kohalike elanike raiest iilejddvat aastalanki, millest
siis vabaturul oleks maha miiiidud vaid organisatsioonile vihem
huvi pakkuvad vdi mittevajalikud raielangid. Metsatdostuse kor-
val 1(3)§)deti tulevikus suuremat rohku panna ka kiitteturba tootmi-
sele.”

3. detsembril 1920 toimus kaubandus- ja to0stusministeeriu-
mis koosolek, millel arutati kiitteainete varumise senist korda ja
edasisi arenguteid. Arvestades kiittekomitee tegevuses ilmnenud
probleeme, otsustati koos riigikontrolli esindajatega moodustada
spetsiaalne revisjonikomisjon. Selle iilesandeks sai kiittekomitee
tegevuse sisuline analiilisimine ning laiemalt riikliku metsat6os-
tuse vajalikkuse majanduslike pdhjenduste selgitamine. Kuni sel-
guse saamiseni pidi kiittekomitee jitkama senist tegevust.>*

Revisjonikomisjoni 1921. aasta 25. aprilli aruandes kiitteaine-
te keskkomitee tegevusest ja tulevikukavatsustest joutigi jdrel-
dusele, et rahuaegseis oludes peaks riikliku metsatoostuse tege-
vust jitkama kaubandus- ja toOstusministeeriumi alluvuses olev
riigi metsa- ja turbatdostus. Sellele asutusele ldinuks iile kiitte-
ainete keskkomitee senine organisatsioon ja samal ajal tulnuks 16-
petada koigi riiklike metsatoostuste, seega eeskitt metsavalitsuse
todstusosakonna tegevus. Sisuliselt jdtkanuks loodav riigi metsa-
ja turbatdostus uutes majanduspoliitilistes oludes sdjaaegsete kiit-
teorganisatsioonide tegevust. Suurema tohususe tagamiseks néh-
ti ette korraga vihemalt 3—4 aastalangi suuruse kontsentreeri-
tud raie rakendamist. Nii saanuks Eestis kujundada 46 raietdo-
de piirkonda, kuhu vajaduse korral oleks ehitatud viljaveoraud-
teid ja rajatud muu piisivam taristu. Organisatsioon varustanuks
kiitte- ja tarbepuiduga riigi- ja omavalitsusasutusi ning nende ette-
votteid, lilejdsigi aga miilinuks vabaturul. Voimalikuks peeti eks-
pordimaterjali ettevalmistamist, seega siis riikliku metsaekspor-
di arendamist. Suurt rohku kavatseti panna turbatodstuse arenda-
misele ja kidndude juurimisele (kiitteks ja keemiatddstuse toor-
aineks). Organisatsiooni juhtorganiks pidi saama juhatus eesotsas

BRA, ERA.73.1.1316.119-123, 126-127.
3RA, ERA.73.1.1316.128-130.
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ministeeriumi médratud peajuhatajaga. Keskorgani koosseisus te-
gutsenuks voimaluse korral erialaspetsialistide juhtimisel metsa-,
turba- ja kdnnutdostuse jaoskond ning tugistruktuurid. Kohapeal
juhtinuks spetsialistide kaasabil tegevust todjuhatajad. Uus orga-
nisatsioon pidi tegevust alustama 1921. aasta teisel poolel esial-
gu viie turbatdostuse ja nelja kdnnutodstuse rajooniga, viimas-
te puhul peeti ilmselt silmas suuri okaspuuraiestikega piirkon-
di (Kuigatsi, Voru-Vastseliina, Sonda, Anija). Kohe kavandatud
metsatoostuse rajoonidena nimetati Sondat, Vaivarat, Aegviidut
ja Jogeva-Puurmani rajooni.>>

Metsade ja metsamajanduse seisukohast poodrdeline kava ei
dratanud laiemat tdhelepanu, sest riikliku metsatoostuse jirele
sellisel kujul puudus muutunud olukorras vajadus. Riigi majan-
dus oli ldinud rahuaja roobastele, kiittekriis hakkas leevenema,
itha suurema kaalu omandas pdlevkivi kasutamine, oma v3ime-
kust nditas metsamajanduse reegleid jargiv ja metsavalitsuse al-
luvuses tegutsenud metsatoostus, kujunemas oli normaalne pui-
duturg. Loplik lahendus saabus valitsuse 1921. aasta 14. sep-
tembri médrusega kiitteainete keskkomitee likvideerimisest ja lik-
videerimiskomisjoni moodustamisest. Komisjoni iilesandeks sai
kiittekomitee varade likvideerimine ja tema lepinguliste kohus-
tuste tditmine (Riigi Teataja, 25. september 1921). Kiittekomi-
tee ametliku sulgemiseni jouti 27. jaanuaril 1922, samal ajal
kui paljud metsatdostuse osakonnad jitkasid oma t6od. See tu-
lenes kaubandus- ja todstusministeeriumi endiselt jous olevast
kavast asutada kiittekomitee turbatoostuse baasil uus riiklik et-
tevote esialgse nimetusega riigi metsa- ja turbatdostus. See tegel-
nuks piiratumas ulatuses edaspidigi metsatodstusega, kavandatult
Tapa-Narva ja Tapa-Tabivere raudtee piirkonnas. Ministeeriumi
otsus 10plikult metsatdostusest loobuda siindis alles 1922. aas-
ta suvel, kui 21. juulil alustas t66d riigi turbatoostus. Viimased
kaheksa endise kiittekomitee metsatodstuse rajooni 19petasid te-
gevuse alles 1922. aasta siigistalvel. Likvideerimiskomisjoni t66
joudis Iopule 1. jaanuaril 1926, misjirel tema aruanne esitati iile-

3RA, ERA.1016.1.21.9-12.
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vaatamiseks riigikontrollile.?® Seega tegutses kiitteainete keskko-
mitee kaks aastat ja itheksa kuud, tema likvideerimiskomisjon aga
neli aastat ja kolm kuud. Kiittekomiteele tdommati 16plikult joon
alla alles 7. juulil 1931, mil riigikogu kinnitas kiitteainete keskko-
mitee 1918.—1923. aasta tegevuse aruande (Riigi Teataja, 24. juuli
1931).

Kiitteainete keskkomitee tegevus

Raietegevuse korraldamisel pidi kiitteainete keskkomitee lihtuma
kehtivast Vene metsaseadusest ja sellest tulenevatest metsahoiu-
aspektidest. Nende tditmist pidanuks jilgima pollutdo- ja toitlus-
tusministeeriumi metsavalitsus, kuid see asutus oli alles kujunda-
misel ja tema mdju 1919. aasta esimestel kuudel veel koikjale ei
ulatunud. Isetegevus I0petati siiski juba mértsi 16pul, mil kiitteko-
mitee volinikel lubati rekvireeritud metsades raiet alustada alles
pérast seda, kui metsavalitsus on konkreetsed raielangid metsa-
hoiuaspekte arvestades vilja valinud ja kiitte niidanud.?” Et met-
savalitsus piiiidis tagasi hoida kontsentreeritud raiet ja suunata te-
gevust juba niigi laastatud raudteeddrsetest metsadest kaugemale,
sai see kahe riigiasutuse vaheliste konfliktide allikaks. Taunimist
leidis ka kiittekomitee raie teostamise viis: kiittepuidu valmista-
mine tarbematerjalist, lageraiestike puhastamata jitmine, seem-
nepuude raie jne.

Kiittekomitee vaba rekvireerimise digust kérbiti 1919. aasta
stigisel, kui metsavalitsus hakkas ise majandama hoolekande alla
voetud mdisate suuremaid metsi. Pdrast maaseaduse vastuvotmist
Asutavas Kogus ja mdisametsade riigistamist kadus kiittekomi-
tee rekvireerimisdigus juba tdiesti ning edaspidi tuli tal raielanke
osta metsavalitsuselt pSllutod-ja toitlustusministeeriumi fikseeri-
tud taksihinnaga. Tdsi, kiittekriisi jatkumise tottu sai kiittekomi-
tee 1919.—1920. aasta talvisel raiehooajal valitsuse otsusega Vene
metsaseadusest tuleneva diguse raiuda korraga kuni kiimne aas-

3RA, ERA.31.4.1347.11, 80.4.741.7-11; Valitsusasutuste. .. 1934:
320.
%RA, ERA.1016.1.1.17-18.
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ta raielank, seda ka raudteelihedastes metsades.>® Tiies mahus
kiittekomitee soovid siin ei tditunud, sest raiepiirkondade vilja-
valimine ja eraldamine jéi ikkagi metsavalitsusele.

Kiittekomitee oli asutatud kiittematerjali valmistamiseks era-
korralistes oludes, kuid lageraieks saadud langid sisaldasid ka
tarbematerjali, mistdttu 1919. aasta keskpaiku hakati iiles t66-
tama ja miilima tarbepuitu, nagu palgid, propsid, liiprid, leht-
puupakud jne. Hiljem vdeti appi saetodstus, milleks kiittekomi-
tee kasutada oli iile riigi 26 peamiselt riigistatud moisatele kuu-
lunud saeveskit. Saematerjali piiiiti ka eksportida, kuid suurema
eduta, sest selleks puudusid kogemused ja toodangu kvaliteet ei
vastanud esitatud nouetele. Palju riédgitud turbavarumist alusta-
ti 1920. aastal, kuid erilisi tulemusi ei saavutatud, sest toid tehti
kindla kavata, samuti ei pooratud tihelepanu sellele, kas varutav
kiitteturvas on iildse kasutuskdlblik vdi mitte. Arvestatavas ko-
guses juuriti ja tiikeldati kéinde nii 16hkeainega kui ka Soomest
ostetud kénnujuurijatega. Ilmselt esimest korda Eestis katsetati
metsalangetamisel Soomest hangitud kahte mootorsaagi.>

Eesti Vabariigi riigimetsadest ja nende majandamisest puu-
dub 1922. aastani selgem lilevaade ja on iseloomulik, et alles ni-
metatud aastast alates hakati metsastatistikas esitama iileriigili-
si arvandmeid, seda eeskitt metsakasutuse kohta. Nii puudub ka
iilevaade kiittekomiteele raieks antud metsade pindalast ja taga-
varast. Metsavalitsuse enda hinnangul oli 1920. aasta 1. septemb-
rini eraldatud umbes 4900 ha raielanke iildtagavaraga vdhemalt
1,1 mln rm, sellest kiittepuitu 970000 rm, millele 1921. aasta
veebruarikuuni lisandus veel umbes 2200 ha raielanke.*’ Ilmselt
ei holmanud see arvestus maaseaduse-eelset aega, mil kiittekomi-
tee tegutses erametsades ja puudus ka kindlam kord raielankide
viljaandmisel. Riigimetsade aastane arvestuslank, s.0 metsama-
janduskavas kindlaksmédratud raie piirnorm teatud maa-alal, oli
parast mdisate riigistamist 9306 ha (Reim 1937: 42)

3RA, ERA.80.4.733.92.
¥RA, ERA.31.1.1696.2.
40RA, ERA.73.1.1316.19.
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Mitmel pohjusel puudub selgus ka kiittekomitee todmahus.
Nii négi asutuse likvideerimiskomisjon segase dokumentatsiooni
ja paljude dokumentide puudumise tdttu suurt vaeva Idpparuan-
de kokkuseadmisel, kusjuures suurim toostusrajoon Sonda jdigi
kokkuvéttest andmestiku puudumise pirast vilja. Teiseks suureks
probleemiks oli kasutatud modtiithikute paljusus ja kindlate reeg-
lite puudumine nende iimberarvestamisel mahumodtudeks. Sage-
li seda ei tehtudki ja kokkuvotted esitati suures osas konkreetsetes
oludes kasutatud modtithikutes. Nii oli pohilise toodangu ehk kiit-
tepuude arvestamise aluseks jooksev siild (js), kuid halgude pik-
kust ei mérgitud. Nii on niiteks jooksva siilla tagavaraks 18 tol-
li (ligikaudu 45 cm) pikkuste halupuude korral umbes 1,8 rm. Te-
gu on koduste ahjupuudega, kuid sel ajal kasutati kindlasti pi-
kemaid halge, pealegi ei saa mingist tdpsemast jirkamisest tolle
aja puhul rddkida. Paljude puidusortide iildlevinud mootithikuks
oli kant- ehk kuupsiild, kuid niiteks palke ja liipreid arvestati tii-
kikaupa. Saematerjali arvestuses oli modtithikuna kasutusel nii
standard (4,67 tm) kui ka tiikiarv. 1919.-1921. aasta tegevusaru-
andes tehti vahet rekvireeritud materjali (peamiselt Vene kiitte-
komiteede pirand) ja n-6 omatoodangu vahel, kusjuures esime-
se osakaal oli péris suur, nt kiittepuidu puhul ligi 23%, liiprite
puhul koguni 46%. Likvideerimiskomisjoni aruandesse lisandus
veel hiljem arvele voetud ja iilestootatud materjal (vt tabel 1).
Kiittekomitee omatoodangu maht jdi kdige tagasihoidlikumaks
sOja-aastal 1919, mil toodeti vaid 9% koigist komitee valmista-
tud kiittepuudest (1921. aasta 16puni), ligi 10% palkidest ja 5%
liipritest. PShitoodangu arvestuses oli see rekvireeritustki mirksa
vihem. Kdige suurem oli omatoodangu maht 1920. aastal; jéarg-
misel aastal hakkas juba mdju avaldama iileminek rahuajale ja
kiittekomiteele eraldatud raielankide vihenemine.*!

Kiittekomitee toodangu sortiment oli lai: sellesse kuulus veel
iile 15000 liipripaku, 119000 lehtpuupakku, 109 tonni kuuse-
koort, 5525 kuupsiilda okaspuukénde, peeniimarmaterjali jpm,
sealhulgas 25 600 kuupsiilda kiitteturvast.

4IRA, ERA.73.1.1360.91.

1043



Sajand riikliku metsatéostuse algusest Eestis

Tabel 1. Kiitteainete keskkomitee (KKK) metsatoostuse pdhitoodang
1919.-1922. a tegevusaruande jérgi ja likvideerimiskomisjoni aruande
jirgi aastate 1919-1925 kohta.*?

Kiittepuit Lauad Propsid  Liiprid  Palgid

(s) (tk) (tm)  (rm) (tk) (tk)
Rekvireeritud 127313 33798 594 2282 89241 26595
KKK toodang 437199 329345 2552 66892 103671 313997
1919-1921 564512 363143 3146 69174 192912 340592
1919-1925 648559 363143 3146 85203 268024 367457

Kui réddkida kiittekomitee peamisest iilesandest, milleks oli
raudtee, armee ja riigiasutuste varustamine kiittematerjaliga sdja-
olukorras, siis 1921. aasta kevadel tehtud kokkuvdtte jéirgi oli
raudtee osakaal 50%-ga suurim, jargnesid 18%-ga to0stusettevot-
ted ja eraisikud ning kolmandana sdjavigi 14%-ga. Omavalitsuste
ja riigiasutuste osakaaluks jii vastavalt 12% ja 6%.%3

KOKKUVOTTEKS

Maailmasdjaaegsete kiittekomiteede tegevus on leidnud hiljem
teravat kritiseerimist eeskétt metsamajanduslikust seisukohast ja
seda pdhjendatult. Riiklike kiittekomiteede ja iihtlasi riikliku met-
satoostuse ellukutsumise ainsaks pohjuseks oli sdda ja Venemaa
ettevalmistamatus selleks. Kiitteainete hulgas hakkas kiiresti suu-
renema puidu osakaal, kuid rahuaegne puiduturg ei suutnud kas-
vanud ndudlust selle jédrele rahuldada. Majanduse suunamisega
sOjaaja roobastele tuli ka puiduressursside kasutamine riigi kont-
rolli alla votta ning modne aja pirast viis see erivolitustega riiklike
metsatéostusorganisatsioonide loomiseni eeskitt erametsades te-
gutsemiseks. Nende asutuste peamine iilesanne oli raudtee, armee
ja sojaliselt tdhtsamate toostusettevotete varustamine. Kiittekomi-
teede kontsentreeritud suurepinnalised raietodd ja metsauuendus-
liku aspekti eiramine mdjus metsadele laastavalt, kuid samas oli

#RA, ERA.31.4.757.9-10p.
43RA, ERA.73.1.1360.91.
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nende osa kiittekriisi leevendamisel véga oluline, eeskitt raudtee-
transpordi kdigushoidmisel.

Suuresti Vene kiittekomiteede eeskujul loodi 1918. aasta 16-
pus kaubandus- ja toostusministeeriumi allasutusena kiitteainete
keskkomitee. Selle tegevuse aluseks 1919. aastal said varasemate
kiittekomiteede ja metsaomanike vahel s6lmitud “lepingud”, uute
erametsade rekvireerimine ja pirast mdisametsade riigistamist
juba raielankide ostmine metsavalitsuselt. Kaubandus- ja t60s-
tusministeeriumi kava jéargi pidanuks kiittekomitee oma tegevust
riikliku metsatoostusettevottena jatkama ka rahu ajal ja kasuta-
ma suurema majandusliku efekti saavutamiseks kontsentreeritud
raiet. See suurejooneline plaan siiski ei teostunud ja 1922. aastal
jai kiittekomiteest jérele vaid selle turbatodstuse osakonna baasil
moodustatud riigi turbatdostus.

Kiitteainete keskkomitee 1918.—1925. aasta tegevuse kinni-
tamise seaduse eelndu iitleb muu hulgas jirgmist: “Kiitteainete
keskkomitee pohikirjaliseks iilesandeks oli raudtee, armee ja so-
jaliste iilesannete tditmisega seotud toostuse ja asutuste kiitteaine-
tega varustamine. Seega oli Kiitteainete keskkomitee iiks nendest
asutistest, mis sdjaaegsete olude tottu ellu kutsuti ja seega oma
iseloomu tottu kuulus nn véljatoostuste liiki, millised toostused
kannavad ajutist laadi ja kaotavad oma téhtsuse peale sdjaolude
16ppemist”.* Need sénad votavad kokku koigi sdjaaegsete riikli-
ke kiittekomiteede tegevuse motte ja ka arenguperspektiivi. Eda-
sine riikliku metsatdostuse areng Eesti Vabariigis oli seotud juba
organisatsiooniga, mis tegeles riigimetsade valitsemise ja majan-
damisega ning etendas omas ajas meie metsanduse arenguloos
positiivset rolli.
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EESTI ESIMENE JA VIIMANE
FARMAKOPOA

80 aastat rahvusfarmakopoa sunnist

Toivo Hinrikus, Ain Raal

Farmakop®a on ravimite koostisse kuuluvatele toimeainetele, abi-
ainetele ja droogidele esitatavate kvaliteedinduete ning nende
médramise eeskirjade kogumik, mille eesmirk on tagada ra-
vimpreparaatide kvaliteet ja ohutus. Emakeelne riiklik farmako-
poa on nii erialakultuuri kui ka rahvuskultuuri osa. Eesti farma-
kopoa siinni eel, 1920.—1930. aastatel kajastasid Eesti farmaat-
siaajakirjad korduvalt iihe tolleaegse Euroopa farmaatsiakoriifee,
Berni farmaatsiaprofessori Aleksander Tschirchi métteid, kes ki-
sitas farmakopoad filosoofiliselt koguni kui oma ajastu peeglit ja
oma aja teaduslikku méilestussammast (Tschirch 1922). Nii mo-
nedki inimesed, peamiselt kiill véljastpoolt eriala, on piris hoogu
sattunud ja ristinud farmakopda farmatseutide piibliks. Jdidgu see
maitse asjaks, kuid igal juhul v&ib 6elda, et tolleaegne apteeker ja
farmakopda olid sama lahutamatud kui jurist ja paragrahvid. Uks
on selge: oma farmakopda viljaandmine on kiipse riigi ja tuge-
va eriala tunnus. Lisagem, et 1. detsembril 1919 tegevust alusta-
nud rahvusiilikoolis alles hakati erialaterminoloogiat ulatusliku-
malt edendama.

FARMAKOPOA KOOSTAMISE TAUST JA
ETTEVALMISTUSTOOD

Eesti farmakopoa (Pharmacopoea Estonica) koostamise vajadus
kerkis esile dige pea pirast Eesti Vabariigi iseseisvuse viljakuu-
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lutamist 1918. a veebruaris. Vabariigi algusaastatel olid kasutusel
Vene VI farmakopoa, Vene sojavie 111 farmakopoa, Saksa VI far-
makopda jt. Seega oli tegemist eri riikides ja eri keeltes vilja-
antud farmakopdadega, mis muutis farmaatsiaalase tegevuse iiks-
jagu keeruliseks ja siinnitas segadust. Tabavalt on seda perioo-
di iseloomustanud Rudolf Vallner (Wallner 1932: 280): “Meie ei
kannata nii siis farmakopea puuduse, vaid farmakopeade rohkuse
all.” Samas kurdeti kaose korval ka selle iile, et kasutusel ole-
vad farmakopoad on sisult vananenud ja nendestki on puudus,
sest olemasolevad eksemplarid on aja jooksul juba liiga ldbi ku-
lunud (Koitmets 1933). Leiti, et uus ja oma farmakopda vilistaks
vajaduse Vene VI farmakopoa artiklite tdiendamise voi muutmise
jarele (Farmakopoa... 1930). Mdneti leevendas rahvusfarmako-
poa puudumist (ka Litis) omakeelsete farmatseutiliste manuaali-
de viljaandmine, millega piiiiti tagada ravimite kvaliteeti (Ma-
nuale. .. 1923-1937).

Esimeseks suuremaks avalikuks sammuks farmakopoa ette-
valmistamisel oli tervishoiu peavalitsuse ringkiri (nr 654, 3. II
1923) farmakopoa asjus. See sisaldas palvet “koigile osakonna
tegevuse piirkonnas asuvatele arstidele ja apteekritele teatada, et
nendel vdimalik on Tervishoiu Noukogu Farmakopea kommis-
jonile (Tallinnas, Tervishoiu Peavalitsuses) kirjalikult oma arva-
mist avaldada praegu maksva farmakopea kohta ja soove avalda-
da, missuguseid muudatusi selleks tuleb ette votta, eriti missugu-
sed vanad farmakopea preparaadid tuleksid uuest farmakopeast
vilja jdtta ja missugused uued iiles votta”.

Sellele iileskutsele vastati tisna kiiresti. Juba méne kuu pé-
rast tegi sdjavie tervishoiu valitsus ettepaneku votta esimese Ees-
ti farmakopoa koostamisel aluseks Vene sdjavide III farmako-
poa, kuna selle eeskirjad pidavat kdige paremini vastama ajastu
nouetele (Sooviavaldused... 1923b). Samas loeti iiles terve hulk
aineid, mis arvati olevat vajalik koostatavasse farmakopoasse vot-
ta (nt narkoosieeter, kofeiinnaatriumbensoaat, kollargool, novo-
kaiin, ihtiioolsalv, veronaal jt). Uhtlasi sooviti, et “farmakopeas
ilesvoetud ainetele vdoimalikult tdielikud ja ajakohased analiisee-
rimise meetodid kui ka reaktiivid drandidatud oleksid” (Soovi-
avaldused... 1923b: 221).
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Veelgi sisulisemaid soove esitasid Julius Lill ja Martin Hak-
kaja, kes ldhenesid kiisimusele praktilisest kiiljest. Nad soovi-
tasid farmakopoasse votta terve hulga Eesti drooge ja nendest
valmistatud vedelekstrakte, mis vilismaa erialakirjanduse and-
metel on farmakoloogilistes ja kliinilistes katsetes haid tulemu-
si andnud. Niisuguste droogidena leidsid nende poolt soovitamist
hiirekorvaiirt (herba Bursae pastoris), moru kirburohu iirt (her-
ba Polygoni hydropiperis), ndOmmliivateeiirt (herba Thymi serpyl-
1), mustikalehed ja -viljad (folia et fructus Myrtilli), tedremara-
najuur (radix Tormentilla) ja kalmusejuurikas (rhizoma Calami).
Maikellukese dite asemel soovitati tinktuuri valmistamiseks ka-
sutada kogu taime (mis jargnenud 60 aastaks kasutusele jdigi).
Ravimtaimi puudutavate kiisimuste korval tehti ettepanekuid ka
farmatseutilise tehnoloogia teemadel (ekstraktide ja salvide val-
mistamine jm), samuti moningate droogide ja raviainete vilja-
jatmise kohta koostatavast farmakopoast jm (Sooviavaldused. ..
1923a). Seda laadi mdtteavaldusi ilmus veelgi. Pohiline oli aga
see, et asjad hakkasid liikkuma.

Esimesse riigi tervishoiundukogu nimetatud farmakopda
koostamise komisjoni kuulus teiste seas tervishoiu peavalitsuse
iilem, kaitsevie tervishoiuvalitsuse farmatseutiline inspektor Ru-
dolf Vallner, kes asus asja sisuliselt organiseerima. Komisjoni
kutsuti ka teisi farmatseute ja asjatundjaid. Paraku ei nihkunud
farmakopoda koostamise t60 esialgu paigast ja Eesti Farmatseu-
tide Uhing esitas 6. mirtsil 1928 tervishoiu- ja hoolekandevalit-
susele margukirja, milles muu kdrval soovitati ametlikku komis-
joni tdiendada eriteadlastega, et kiirendada farmakopoa ilmumist.
16. detsembril 1929 vdeti riigi tervishoiundukogu koosolekul vas-
tu Eesti farmakopoa esimesed artiklid, mis ilmusid 1930. aas-
ta Riigi Teatajas (Farmakopoa... 1930). Valminud artikleid ar-
vustas teravalt nii sisulise kui ka keelelise kiilje pealt Hugo Sa-
lasoo (aastani 1932 Sogenbits). Ta rohutas, et farmakopdalt kui
meile nii tdhtsalt raamatult peab ndudma ddrmist tapsust, jirje-
kindlust ning vigade ja triikivigade viimist miinimumini, “ametlik
viljaanne peab olema keeleliselt laitmatu” (tsit. Sogenbits 1931a:
14). Ajakirjas Eesti Rohuteadlane ilmunud artiklitest (Paris 1931;
Koitmets 1933) néhtub, et inspektor Rudolf Vallner niis piiiid-

1050



Toivo Hinrikus, Ain Raal

vat kogu farmakopoa koostamise td6d iiksi dra teha, mistdttu see
ei edenenudki. Samal ajal ilmus ajakirjas Pharmacia hulk kirju-
tisi, mis viitsid vastupidist. Ilmselt oli siin tegemist asjaoluga,
et Pharmacia oli 1921. aastal asutanud proviisor Vallner ise ja
niisiis oli see tema mdjuviljas. Vallneriga ei oldud aga rahul ka
seetottu, et ta oli apteegiomanik, mida ei peetud kohaseks riigi ap-
teegiasjanduse juhatajale. Olgu kuidas oli, kuid Rudolf Vallneril
oli Eesti farmakopoda saamisloos oma kindel osa.

Pérast Vallneri lahkumist oma ametikohalt 1. septembril 1933
jatkas tema mantlipérijana haridus- ja sotsiaalministeeriumi ter-
vishoiu- ja hoolekandevalitsuse farmatseutiline inspektor Hugo
Salasoo, kes asus aktiivselt farmakopda koostamise komisjoni et-
teotsa. Sellega algas teine ja otsustav periood seatud eesmargi
saavutamisel. Juba 7. veebruaril 1934 kinnitas tervishoiu- ja hoo-
lekandevalitsuse direktor Hugo Salasoo ettepanekul uue farmako-
poa korraldava komisjoni koosseisu. Sellesse kuulusid tervishoiu-
ja hoolekandevalitsuse, kaitsevie tervishoiuvalitsuse, pdllutoo-
ministeeriumi loomatervishoiuosakonna, Rohuteadlaste Uhingu-
te Liidu ja Arstiseltside Liidu esindajad (Eesti... 1937). Aprillis
1934 loodi farmakopda artiklite koostamise erikomisjonid, mida
juhtisid tolleaegsed tuntud teadlased: Henn Parts — farmatseu-
tiline keemia, Johannes Stamm — farmakognoosia, Nikolai Vei-
derpass — galeeniline farmaatsia,! Karl Schlossmann — bakte-
rioloogia, Georg Barkan — farmakoloogia ja Karl Saral — ve-
terinaaria. Mitte vidhem tuntud ei olnud ka komisjonide liikmed
Alfred Anilane (Aniline), Alma Tomingas, Ulrich Kuusik, Elise
Kier-Kingisepp ja Herman Peterson (Salasoo 1934: 119-121).

Eesti farmakopda puhul oli iihtaegu dnneks ja dnnetuseks
selle viljaandmise kiirus. Salasoo réhutab oma kirjas Johannes
Stammile 4. aprillil 1934, et oleks dirmiselt vajalik seada kogu
farmakopda triikkivalmis 1935. aastaks (Salasoo, Stamm 1934—
1939). Samas avaldati kahtlust, kas kiirus on iihendatav kvaliteet-
se tulemusega, ja tddeti, et ega ikka ei ole kiill — ja lisagem vei-
di etteruttavalt, et see tddemus osutus prohvetlikuks. Kuid valida

!Galeeniline farmaatsia on drooge (looduslikke ravimitoormeid) ja
neist valmistatavaid preparaate kisitlev farmaatsia haru. Toim.
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oli tegelikult kahe halva vahel: pddseda véimalikult kiiresti (kuid
iihtlasi kiirustamise tottu sisse lipsata voivate vigade hinnaga) se-
nisest mitte kedagi rahuldavast olukorrast ehk eluliselt vajaliku
farmakopda puudumisest voi lasta jatkuda samal olukorral veel
8-10 aastat, mis oli tol ajal teistes riikides farmakopoa koostamise
tavaline tempo. Uhes oldi aga kindel: igal juhul peab koostatav
farmakopda saama parem kui seni kasutusel olevad. Eesti farma-
kopdas ndhti rohuteadlastele, arstidele ja raviaineid valmistava-
tele asutustele hiadavajalikku késiraamatut (Salasoo 1936). Tdde-
gem, et kui tookordsele aastale 1934 lisandunuks veel farmako-
poa ettevalmistamiseks tavaliselt kuluvad 8—10 aastat, siis jargne-
nud ajaloosiindmusi arvestades poleks Eestil kunagi oma farma-
kopoad olnudki.

TOO ALGAB

Piarast moningast arupidamist voeti Eesti farmakopoa artiklite
koostamisel aluseks 1933. aasta Sveitsi farmakopda vastavad ar-
tiklid, mis kohandati Eesti oludele. Salasoo ja Stammi kirjavahe-
tusest selgub, et iiks niisuguse valiku pohjusi oli proosaline asja-
olu, et see farmakopda oli farmatseutilise keemia instituudis ole-
mas ja sellega oli vdimalik seal tutvuda (Salasoo, Stamm 1934—
1939). Teisest kiiljest on teada, et Sveitsi farmakopoa oli valmi-
nud kiimneaastase pingelise t60 tulemusena tolleaegsete maail-
makuulsate eriteadlaste osavotul ning selle artiklite koostamisel
oli arvestatud ka 1925. a Briisselis peetud teisel rahvusvahelisel
tugevatoimeliste ravimite koostise iihtlustamise konverentsil vil-
jatootatud normatiive (Pharmacopoea. .. 1933).

Erikomisjonid alustasid suure hooga t66d peaaegu kohe pi-
rast moodustamist 1934. aasta aprillis ja 26. maiks oli osa ar-
tikleid Salasoole juba esitatud. 1934. aasta 8. juuni kirjas Stam-
mile teatab Salasoo, et farmatseutilise keemia komisjon on esi-
tanud 19 artiklit, galeenilise farmaatsia komisjon 26, loomaarst-
lik komisjon kuus ja farmakognoosia komisjon kolm artiklit, ehk
teisisonu, lackunud oli juba 54 artiklit (Salasoo, Stamm 1934—
1939). Juba poole aasta pérast, 24. jaanuaril 1935 kirjutab Stamm
Salasoole, et saatis just eile dra 84 farmakopoa artiklit ja seega
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on neid niitid kokku 87. Sama aasta 10. detsembri kirjas teatab
Stamm veel 42 artikli saatmisest (Salasoo, Stamm 1934-1939).
See néitab, millise innu ja tempoga oli asutud Eesti farmakopoad
koostama, ning annab iihtlasi tunnistust Salasoo algatus- ja koos-
toovoimest. Muu hulgas avaldas ta ajakirjas Eesti Rohuteadlane
farmakopdaga seoses mitu kirjutist (Salasoo 1934).

Kui esimesel erikomisjonide esimeeste koosolekul Tartus
14. aprillil 1934 arutati farmakopda koostamise iildist tdokorral-
dust ja pohimodttelisi kiisimusi, siis teisel koosolekul 26. mail voe-
ti vaatluse alla juba praktilises t60s esilekerkinud kiisimused ja
kiisitavused. Sel koosolekul arutati muu seas farmakopda artikli-
te Uihtlustamist ja otsustati:

— kasutada modtiihikute véljendamisel rahvusvahelist tihis-
tusviisi (nt mm, g, mg jne, s.t ladina tihtedega, ilma punkti-
ta jne);

— kirjutada keemiliste ainete nimetused vastavalt kehtivatele
keemiliste ainete nimetustele (nt kaaliumjodiid, mitte jood-
kaalium, hobenitraat, mitte salpeeterhapu hobe jne);

— piirituse asemel tarvitada séna “alkohol”;

— nimetada reaktiive ainult lahustatud aine nimetuse jar-
gi (nt kolm tilka tiimoolsinist tdhendab kolm tilka tiimool-
siniselahust).

Farmakopoa artiklite pealkirjas otsustati kasutada esimesel
kohal ladinakeelset nimetust ja teisel kohal eestikeelset, kusjuu-
res soovitati kasutada enam levinud keemilist nimetust, millele
peaksid jargnema siinoniitimid ja ametlikult kehtivad lithendatud
nimetused (Salasoo 1934).

Rohkesti vaidlusi ja raskusi tekitas artiklite keeleline kiilg, eri-
ti terminoloogiakiisimused, sest paljudel mdistetel puudusid ees-
tikeelsed vasted. Erikomisjonides koostatud artiklite keeleline ja
vormiline iihtlustamine oli Hugo Salasoo iilesanne, keda abistas
seejuures Rohuteadlaste Koja juures tegutsenud oskussonade ko-
misjon. Keelekiisimustes ei keeldunud nduannetest ka haridusmi-
nisteeriumi ndunik Johannes Aavik. Muide, temale omistatakse
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ka tehissdna “teim”, “teimimine”? kasutuselevott 1936. a (Sala-
soo 1937a). Hugo Salasoo loodud sdna “ravim” viahendas marga-
tavalt varem kiibel olnud sdnade “rohi”, “arstirohi” ja “arstim”
kasutamist (Salasoo 1998). Sona “ravim” kasutati esimest kor-
da ajakirja Eesti Rohuteadlane 1931. aasta 2. numbris (Kroonika
1931): “Venemaale ravimite sissevedu enne ilmasdda, toimides

padasjalikult Saksamaalt, oli 56% koigist turul olevaist aineist.”

Probleemiks oli isegi see, kas kasutada sona “farmakopda”
vOi “farmakopea” (Sogenbits 1931b). Viimast pruukis jarjekind-
lalt ajakiri Pharmacia. “Farmakopoa” tuleb kreekakeelsetest so-
nadest pharmakon — ’ravim’ + poied — ’teen’, nii et eesti keelde
transkribeerituna on pigem farmakopoa, mis ka ametlikult kasu-
tusele voeti. Sellisel kujul tarvitaski seda ajakiri Eesti Rohutead-
lane. Vormi “farmakopo6a” poolt kdneleb ka Salasoo soovitus tar-
vitada sOna “farmatseut” asemel “farmatsoit” (Sogenbits 1931b),
mis kiill ei juurdunud. Selle arutelu kohta mirgib Salasoo, et hi-
davajalik oleks luua komisjon, mis asuks koostama farmatseuti-
list oskussonastikku (Sogenbits 1931b). See mote sai teoks alles
68 aastat hiljem, kui 1999. aastal loodi Ravimiameti juurde far-
maatsiaterminoloogia ekspertkomisjon, mille t66 ulatuslikumaks
véljundiks oli 2010. aastal ilmunud késiraamat Farmaatsiatermi-
noloogia (Hinrikus jt 2010).

FARMAKOPOA ILMUB

Téanu Hugo Salasoo energilisele tegutsemisele anti farmakopoa
tritkivalmis tekst juba 5. juunil 1936 iile riigi tervishoiundukogu-
le, kus see esitatud kujul kinnitati. Eesti farmakopda ilmus triikist
30. jaanuaril 1937 (mahulisi nditajaid vt tabelist 1; Eesti... 1937).

Hugo Salasoo (1937a, 1937b) votab kokku, mida Eesti farma-
kopoa nduab:

—rohuteadlaselt teadlikku ja teaduslikku suhtumist oma kut-
setoosse;

2«“Teimima” tihendab (laboratoorselt) omadusi méirama. Toim.
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Tabel 1. Balti riikide farmakopdade maht ja struktuur.

Farmakopoa Eesti Lat Leedu
Ilmumisaasta 1937 1940 1938
Lehekiilgede arv 751 964 528
Uldosa

lehekiilgede arv 26 41 1
Eriosa

artiklite arv 8053 6584 616
Lisade ja tabelite

lehekiilgede arv 76 155 47

— et rohuteadlane oleks teadlik iithe voi teise valmistusviisi
mojust valmistatavale preparaadile;

— et rohuteadlane ei oleks mitte ainult kaupmees, vaid ka
teadlane: mitte ainult ravimi edasiandja, vaid ka ravimival-
mistamise kunsti edasiandja;

— et rohuteadlane teaks, mida ta teeb ja milleks ta teeb.

Ulaltoodut voib vaadelda Hugo Salasoo kreedona. Tema enda
jargi pole selles siiski midagi uut, sest kdik teadlikud rohuteadla-
sed on alati nii toiminud. Tuleb mainida, et need mdtted on igihal-
jad niiiidki ja tulevikus. Detailirohkelt on farmakopoa koostami-
sest ja valmimisest kirjutanud Hugo Salasoo poeg Inno Salasoo
raamatus Linad ja takud (Salasoo 1998).

Farmakopoa erialase farmatseutilise sisu tutvustamist alusta-
ti juba enne késiraamatu ilmumist. Nii leidsid kisitlemist nii-
teks galeenilised preparaadid (Veiderpass 1934), tinktuurid (Kuu-
sik 1936), nende valmistamine ja analiilisimine ning mitmesugu-
sed analiiiisimeetodid (Siim 1937a, 1937b, 1937¢c, 1938). Pérast
ilmumist jitkati apteegi retseptuuri puutuvate kiisimuste selgi-
tamist (Veiderpass 1938) ning farmakopda preparaatide valmis-
tamisel ja teimimisel aset leidvate keemiliste reaktsioonide ta-
gamaade pohjalikku selgitamist (Lohmus 1938).

3Peale artiklite on teoses ka 16 tabelit.
4Teoses on ka 11 tabelit ja 6 joonist.
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Kuna farmakop@a triikiarv oli vaid 500 eksemplari, oli mdel-
damatu, et oma eksemplar oleks olnud igal arstil. Tohtreid infor-
meeriti farmakopoas tehtud muudatustest ja uuendustest ajakir-
ja Eesti Rohuteadlane vahendusel (Tekkel 1938). Kiill aga pidi
farmakopoa viltimatult olema igas apteegis, méadrates muu hul-
gas kindlaks apteekides miiiidavate preparaatide nomenklatuuri.
Nii pidid I jirgu apteekides saadaval olema koik farmakopda pre-
paraadid ja apteegis pidi olema laboratoorium nende kvaliteedi
analiitisimiseks. II jargu apteekides oli miitigil ainult osa farma-
kopda preparaatidest ning labori olemasolu ei olnud kohustuslik.
Esimene jirk pidi olema koikidel linnaapteekidel, kuid ka suure-
mad maa-apteegid olid I jargu apteegid (Hinrikus jt 2005: 3-5).
1940. a alguseks tegutses Eestis 211 vabamiiiigiapteeki, millest
103 olid I jéarku ja 108 II jarku (Vabamiiiigi... 1940). Olgu vord-
luseks lisatud, et ndukogude ajal suurenes apteekide arv Eestis
Oige vihesel midral.

Eesti farmakopoa kehtis alates 1. jaanuarist 1938 kuni iseseis-
vuse kaotamiseni. See on jainud ja tdendoliselt jadbki viimaseks
Eestis ettevalmistatud eestikeelseks farmakopdaks, kuigi kisiraa-
matu pealkirjale jargneb paljulubav “Esimene viljaanne”.

Farmakopoa triikist ilmumise tdhistamiseks korraldas Aka-
deemiline Rohuteadlaste Selts Riiiitli tdnaval asunud rohuteaduse
instituudis aktuse, kus farmakopda koostajad konelesid suurteose
saamisloost ja sisust (Sirgo 1937).

Paraku jédrgnes farmakopda ilmumise eufooriale pohmelus,
mis oli tingitud avastatud puudustest. Praeguses farmaatsia ins-
tituudis on olemas Eesti farmakopoa eksemplar, milles on Gige
rohkelt késitsi tehtud parandusi ja teksti tilekleepimist. Kui ajakir-
ja Eesti Rohuteadlane toimetaja 1937. a kokkuvdtet tegi, mirkis
ta muu hulgas: “Kuni viimase ajani on meie uue seadusraama-
tu kohta ilmunud viga mitmesugust kriitikat, millest loodame, et
see tuleb kasuks meie farmakopoa jargmisele viljaandele” (Puu-
sepp 1939: 369). Ka farmakopda viljaandmise eestvedaja Hugo
Salasoo tddeb, et “otstarbekohaseidki parandusettepanekuid” on
avaldatud rohkesti (Salasoo 1937a). Samas heidab ta kutsering-
konnale ette, et parandusettepanekud tulid alles pérast farmako-
poa ilmumist, mitte aga aastatel 1934—-1936, mil farmakopoa ar-
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tikleid Eesti Rohuteadlases kommenteerimiseks avaldati. Salasoo
modistab ka ise (1937a: 253-254): “See nditab vaid {iht: kuipalju
tdhelepanu ja siivenemist ning pikaajalist kaalumist nduab sééra-
se teose koostamine ja selle sisu kohta seisukohavdtmine.”

Tagantjéareletarkusena vajanuks meie rahvusfarmakopoa en-
ne trilkki andmist aasta-paar laagerdamist. Ajalugu andis selleks
veel aegagi, kuid kes osanuks seda toona tipselt ette niha.

EESTI FARMAKOPOA SISU

Farmakopoade iilesehitus ei ole aastakiimnete (isegi aastasadade)
jooksul kuigi palju muutunud, kuid kindlasti on muutunud osa-
de proportsioonid ja kdsiraamatute maht. Eesti farmakopda koos-
neb iildosast, eriosast ja lisadest. Uldosa sisaldab juhiseid ravimi-
te teimimiseks, mida eriosas enam ei korrata, kuid mis on viga
tidhtsad farmakopda eriosa kasutamisel. Eriosas on 805 artiklit ra-
vimite ning toime- ja abiainete kirjeldusega, mis paiknevad ladi-
nakeelsete nimetuste jdrgi tdhestikulises jarjekorras. Ladinakeel-
sele nimetusele jargneb keemiline nimetus, kusjuures liiga pika ja
keerulise keemilise nimetuse asemel on kasutatud lithendatud ehk
leppenimetust. Eestikeelsetest nimetustest on toodud enim kasu-
tusel olev vdi enim ravimi koostisele vastav nimetus. Nagu oel-
dud, on farmakopda artiklite koostamisel silmas peetud norme,
mis tootati vilja 1925. a Briisselis toimunud teisel rahvusvaheli-
sel tugevatoimeliste ravimite koostise iihtlustamise konverentsil.
Need farmakopda ravimid, mis koigiti vastavad Briisseli kokku-
leppele, on tdhistatud pealkirja voi alapealkirja juures tihtedega
P. 1. (Praescriptio Internationalis). Kui ravim vaid mones osas
vastab Briisseli kokkuleppe normidele, siis on mérk P. I. toodud
vastavate andmete juures. Artiklite kasutamise holbustamiseks on
need alapealkirjadega osadeks jaotatud.

Erinevalt tanapédeva farmakopoadest on Eesti farmakopdasse
voetud vaid valimik aineid (ravimeid) — eelkdige need, mille pu-
hul teatud normide ja eeskirjade kindlaksmidramist peeti eriti va-
jalikuks. Pohjuseks toodi ravimite midratu suurt arvu ja alalist
muutumist. Erilist tihelepanu poorati Eestis kasvavatele ravimtai-
medele. Farmakopdasse voeti meil seni vordlemisi vihest kasu-
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tamist leidnud, kuid vilismaal teaduslikult tunnustatud droogid,
nagu teeleheleht (folium Plantaginis), moru kirbutatra (kirburo-
hu) iirt (herba Polygoni hydropiperis), nurmenukujuurikas (rhi-
zoma Primulae) jt.

Pealkirjale jargneb ravimi (aine) lithike definitsioon (koos-
tis). Keemilistel ainetel on toodud keemiline valem ja mole-
kulmass (tollase terminiga “molekulkaal”). Taime- ja loomarii-
gi droogid on liihidalt defineeritud péritolu ja saamisviisi jirgi.
Taimesugukondade nimetused on toodud Engleri jirgi.> Paljude
droogide juures annab farmakopoa erieeskirju pulbri valmista-
miseks (nt vaigud, sdrmkiibaraleht, kardemon jt). Mdne keemi-
lise aine (ravimi) puhul on toodud eeskiri lahuse valmistamiseks,
et viltida selle lagunemist vdi muutumist (nt alkaloidsoolad).

Farmakopoas sisalduvate valmistamiseeskirjade puhul on ar-
vesse voetud apteegilaboratooriumi aparatuuri. Paljude galeeni-
liste preparaatide valmistamise eeskirju on varasemaga vorreldes
muudetud, et saada viirtuslikumaid ja toimivamaid ravimeid.

Suurema osa artiklitest votavad enda alla ravimite (ainete) tei-
mimise keemilised ja fiiiisikalised meetodid. Meetodite valikul
on arvestatud nende tdpsust ja usaldatavust ning rakendatavust,
arvestades apteegilaboratooriumis leiduvaid vahendeid.

Bioloogilisi teimimismeetodeid on ette nihtud vaid tiksiku-
te ravimite juures (Gelatina soluta sterilisata, Sera, Tuberculi-
num jt). Peale ravimite (ainete) teimimise eeskirjade esitab far-
makopda ka ndudeid kasutatavale klaasile ja anumatele. Néiiteks
klaas, mis on moeldud alkaloidsoolade, siistimislahuste, silmatil-
kade ja silmavete valmistamiseks, sdilitamiseks ja véljastamiseks,
peab olema leelisevaene.

Farmakopoa lisana on toodud 16 tabelit, millest igaiihe juu-
res on viide, millisest farmakopoast see parineb. Tabelid sisalda-
vad kdike, mida on vaja teada ravimite analiiiisimiseks, ravimite
valmistamiseks vajalike ravi- ja abiainete analiiiisimiseks jne. Ta-
belites on toodud aatommassid, reaktiivid ravimite teimimiseks,

3 Adolf Engler (1844-1930) oli Saksa botaanik, kes on eriti tuntud
oma taksonoomiaalaste teoste poolest. Nn Engleri siisteem on praegugi
laialt levinud. Toim.
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modtanaliiiitilised lahused, kliinilis-meditsiiniliste uuringute
reaktiivid, vereseerumiga voi pisaravedelikuga isotoonilised la-
hused, erikaalude korrektuuritegurid, Baumé kraadid,® keemis-
temperatuuride parandused, suurimad annused, keskmised annu-
sed koduloomadele, miirgiste ainete A-nimekiri, tugevatoimeliste
ainete B-nimekiri jm. Eraldi on olemas tilgatabel, alkoholitabel,
suhkrutabel ja magusveini ekstrakti tabel. Ténapédeva farmako-
poades on osa selliseid tabeleid timber nimetatud, osa aga hoopis
vilja jdetud.

NAABRITE FARMAKOPOAD

Tol ajal kehtis maailmas kdigest 26 farmakopoad, riiklike korval
ka Euroopa ja Skandinaavia farmakopda. Umbes kolmekiimnest
Euroopa riigist oli oma farmakopoa kahekiimnel, Eesti oli kahe-
kiimne esimene. Soomlastel hakkas 1938. aasta 1. juulist kehtima
juba 6. Soome farmakopda. Selle esimene véljaanne oli ilmunud
1819. aastal. Esimesed neli Soome farmakopoa viljaannet olid
ladinakeelsed, viies ilmus nii soome- kui ka rootsikeelsena ja al-
les kuues viljaanne ainult soomekeelsena (Salasoo 1938). “Soo-
me farmakopda kuuenda viljaande voib julgesti paigutada teiste
moodsate farmakopoade kdrvale, millede koostamisel on rohku
pandud sellele, et apteegist viljastatavad ravimid oleks v&imali-
kult korgevadrtuslikud,” tunnustab Hugo Salasoo pdhjanaabrite
saavutust (Salasoo 1938: 21).

Meie saatusekaaslased 10una pool koostasid oma farmako-
poad umbes samal ajal kui meie. Juba 1925. a toimunud I Balti
riikide rohuteadlaste kongressil Riias leidis sealse iilikooli profes-
sor Janis Maizite, et Balti riigid peaksid oma farmakopoade koos-
tamisel iihtlustama preparaatide nomenklatuuri ja nende analiii-
simise meetodid. Farmakopdade iihtlustamist pidasid vajalikuks
ka Leedu delegaat proviisor Zenonas Kuzavas ja Eestist meile ju-
ba tuttav Rudolf Vallner. Viimane pidas iihtlasi mdistlikuks &ra

% Antoine Baumé (1728-1804) oli Prantsuse farmatseut ja keemik,
kes tootas vilja hiidromeetri ja skaala vedelike tiheduse mdotmiseks.
Naiteks vee tihedusele 1,000 g/ml vastab Baumé skaalal 0 kraadi.
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oodata seitsme kuu pérast ilmuv Saksa farmakopda, “kuna meie
arstirohud peaasjalikult Saksamaalt saame” (Wallner, Vilt 1925:
213). Lati delegaat Davis Blumentals lidks veelgi kaugemale ja
leidis, et koostada tuleks Liti, Leedu, Eesti ja Soome iihine far-
makopda ning see siis rahvuskeeltesse tdlkida. Léks siiski teisiti
jaiga riik valis oma tee.

Nagu Eestiski moodustati Litis oma farmakopoa koosta-
miseks 1927. aasta 29. oktoobril komisjon ja kuus alakomisjoni.
Teos valmis 9. jaanuaril 1940 ehk vottis Eestiga vorreldes kolm
aastat rohkem aega. Selle ilmumiseni ldhtusid Liti farmatseudid
oma tegevuses Vene ja Saksa farmakopoast ning omakeelsest far-
matseutilisest kdsiraamatust (1927). Rahvusliku farmakopda ette-
valmistamise eestvedajaks ja hingeks kujunes juba mainitud Riia
Ulikooli farmatseutilise keemia professor Janis Maizite (1883
1950), kelle panust v3ib vorrelda meie Hugo Salasoo omaga. Eri-
nevalt naabritest kaasasid ldtlased Maizite juhendamisel farmako-
poa ettevalmistamisse usinalt tudengeid, kes vordlesid oma uuri-
mustes Vene, Saksa, Sveitsi, Inglise, USA, Belgia, Rootsi, Itaalia,
Rumeenia ja Hispaania farmakopda norme ja analiilisimeetodeid
ning kaitsesid selle pdhjal magistritdid (Kondratas jt 2015).

Leedus leiti 1929. aastal, et oma farmakopda puudumine an-
nab valusalt tunda nii apteekides kui ka farmaatsiatoostuses. So-
jaeelne Vene farmakopda oli vananenud, tiraaZ otsas ja pealegi
ei osanud noorem pdlvkond enam vene keelt. Kaaluti mitut va-
rianti ja leiti, et algupdrase farmakopoa loomine ei ole jdukoha-
ne ning otsustati lihtsalt tdlkida tol ajal kehtiv Noukogude Ve-
nemaa 7. farmakopoa (1933). See plaan kinnitatigi, t66d alustati
1934. aastal ja valminud farmakopda ilmus 1938. aastal. Leedu
eripdra loodeti sisse viia Leedu II farmakopoasse (Otter, Lood-
maa 1991). Leedu farmakopda viljaandmise eestvedajaks sai pro-
viisor Steponas Nasvytis (1883—-1976), kes tootas Leedu tervise-
osakonna farmaatsiasektsiooni ndunikuna ning sai iithtlasi tuntuks
kui Leedu Farmatseutide Seltsi looja ja kutseajakirja Farmaci-
jos Zinios (Farmaatsiauudised) toimetaja. Nii nagu Salasoogi ta
emigreerus, arendas paguluses Leedu ja Ameerika kultuurisuh-
teid ning suri Ohio osariigis Clevelandis (Kondratas jt 2015).
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Tabel 2. Taimsed preparaadid Balti riikide farmakopdades.

Farmakopoa Eesti Lat Leedu
Ekstraktid kokku 28 32 32
Kuivekstraktid 15 7 5
Paksekstraktid 1 16 16
Vedelekstraktid 11 9 11
Siirupid 17 29 10
Teesegud 8 1 10
Salvid 23 17 19
Tinktuurid 47 36 35
Plaastrid 9 6 9

Kuigi Balti riikide farmakopdad kujunesid mahult iipris eri-
nevaks, on nende iilesehitus sarnane, sest lihtuti samadest ees-
kujudest — Vene, Saksa ja Sveitsi farmakopdast. Oeldu kehtib
muu hulgas ka taimsete preparaatide valiku kohta kolmes far-
makopdas (tabel 1; Kondratas jt 2015). Samuti on sarnased ravi-
ainete puhul kasutatavad fiitisikalised konstandid ning preparaati-
de kvantitatiivseks analiiiisiks kasutatavate tiitrimislahuste arv ja
koostis. Erinevalt teistest vaadeldavatest farmakopdadest on meie
viljaandes kirjeldatud kiimne katiooni ja seitsme aniooni mééra-
mise meetodeid, mis on mdeldud anorgaaniliste iihendite sisal-
duse voi puudumise tdestamiseks uuritavates preparaatides.

Seega joudis Eesti oma farmakopda koostamise ja avaldami-
sega pisut ette Leedust ja iisna palju Létist. Kui aga ldhtuda sel-
lest, et Leedu farmakopoa oli sisuliselt tdlge, tegid meie farmaat-
siateadlased head ja kiiret to6d. Ent olenemata farmakopda ilmu-
mise aastast kujunes kolme riigi saatus iildteada pohjustel sarna-
seks ning neis koigis hakkas dige varsti kehtima ndukogude far-
makopda, mis riikide taasiseseisvudes asendus Euroopa farma-
kopoaga. Olgu lisatud, et viimane Noukogude farmakopda ilmus
1990. a (Gossudarstvennaja... 1990) ja Venemaa ei ole suut-
nud moddunud 27 aasta jooksul oma uut farmakopoad vélja anda.
Eesti sai farmakopoa koostamise ja viljaandmisega hakkama vi-
hem kui 20 aastaga.
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HUGO SALASOO MUU TEGEVUS

Hugo Salasoo pilvis to0 eest Eesti farmakopoa koostamisel kol-
leegide tdnu ja lugupidamise. Eesti Vabariigi 22. aastapéeval an-
dis vabariigi president talle Valgetdhe III jargu teenetemirgi (Sa-
lasoo 1998; Hinrikus 2002). Kuid Eesti farmakopda koostamise
ja viljaandmise korval on Hugo Salasool suuri teeneid ka ravim-
taimede uurimisel ning Eesti Arhiivi Austraalias asutamisel ja
hoidmisel aastatel 1953—-1991.

Salasood pdgenesid 1944. aastal Saksamaale ja suundusid
seejarel 1949. aastal Austraaliasse. Hugo Salasoo tundis kogu
elu huvi taimede vastu. Tema doktoritoo teemagi oli botaanika-
ldhedane: “Mdruhein, Polygonum hydropiper L.: farmakobotaa-
niline ja keemiline uurimus” (Sogenbits 1932). T66 esimene osa
sisaldab selle liigi (niiiidisaegse nimetusega moru kirbutatar) kas-
vukohtade ja varieeruvuse iiksikasjalikku analiiiisi. Nii detailselt
on uuritud vordlemisi viheseid Eesti taimeliike. T60 teises osas
seob ta keemiliste analiiliside tulemused taimede morfoloogiliste
vormidega, tuues esile viirtuslikumat droogi andvad vormid.

Botaanilised uurimisretked looduses paelusid Hugo Salasood
kogu elu nii Eestis kui ka hiljem Austraalias. Selle tulemusena
kogus ta suure hulga herbaarlehti, mida siilitatakse tdnini mit-
mes Eesti herbaariumis. Ka Austraalias kogutud taimed on too-
dud Tartu Ulikooli herbaariumi. Suurem osa enne pagulusse mi-
nekut korjatud taimi on Eesti Loodusmuuseumi herbaariumis Tal-
linnas, kuid neid leidub ka Eesti Maaiilikoolis ja Tartu Ulikoolis.
Botaanilised ekskursioonid tolle aja parimate botaanikute seltsis
niitasid, et tegemist on vordvéirse partneriga. Virumaale tegi Sa-
lasoo 1932. aastal pérast doktoritd6 kaitsmist uurimisretke koos
Teodor Lippmaa, Karl Eichwaldi, Silvia Krastini (hiljem Talts) ja
August Vagaga. Sellistel kdikudel néhtut jagas ta loodusajakirja-
de veergudel aastatel 1933—-1934. Nendes floristilistes méirkme-
tes on iilestdhendusi liikide kohta, mille levik pakub suurt huvi
ka tdnapéeval, nt haruldane virgiinia votmehein, kaunis kuldking,
laialehine nestik jt. Peale selle oli Salasoo looduskaitsehuviline.
Propageerides ravimtaimede kasutamist ajakirja Eesti Rohutead-
lane veergudel, ei unustanud ta késitlemast looduskaitselisi as-
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pekte, vdites, et otstarbekalt korraldatud ravimtaimede kogumine
loodust ei kahjusta (Salasoo 1998).

Pagulasena leidis Hugo Salasoo eneseteostuse voimaluse Ees-
ti Arhiivi Austraalias juhatajana. See on vanim viljaspool ko-
dumaad tegutsev Eesti arhiiv, mille kogu tegevuse taga aastatel
1953-1991 oli iiksainus inimene: Hugo Salasoo. Tema ennast-
salgava t66 tulemusel oli 1991. a arhiivis 23 047 Eesti autorite
teadustdood (neist 7941 eestikeelsed), kokku iile miljoni lehekiil-
je. Aastatel 1945-1990 viljaspool Eestit ilmunud eestikeelsetest
triikistest oli arhiivis 97%, varasemaid eesti raamatuid oli 3741.
Peale selle oli arhiivis 27 000 fotot, rohkesti késikirjalist mater-
jali ja iile 48000 viiketriikise, lisaks helilinte, filme jm (Sala-
soo 1998). Hugo Salasoo ei teinud mitte ainult arhiivialast t66d,
vaid ehitas arhiivi tarbeks ka hoone. Teatud ajal tunti Eesti Ar-
hiivi Austraalias Salasoo arhiivina. Kiilma sgja ajal tundus kauge
Austraalia paljudele maana, kus Eesti materjalid on koige kindla-
mini kaitstud. T66 arhiivis on jaddvustanud Hugo Salasoo nime
Eesti kultuurilukku.

EUROOPA FARMAKOPOA

Alates Eesti liitumisest Euroopa farmakopoa konventsiooniga,
mis joustus Eestis 17. aprillil 2002, kehtib meil ametlikult ing-
liskeelne Euroopa farmakopoa. See on eelkdige ravimitootjate-
le moeldud kvaliteedinduete kogumik, mille eesmérk on taga-
da ravimite toimeainete, abiainete ja ravimpreparaatide kvaliteet
ja ohutus. Farmakopoal on seaduse joud ja selles kehtestatud
ndudeid on kohustatud tditma kodik ravimitootjad, valitsusasu-
tused (ravimiametid), teadusasutused ja isikud, kes toodavad ja
sdilitavad ravimeid vdi kontrollivad nende kvaliteeti Euroopas.
Euroopa farmakopda eesmérk on seega luua iihtsed kvaliteedi-
nduded ravimitele, mis holbustab ravimite vaba litkumist Euroo-
pas.

Euroopa farmakopdoa koostatakse vastavalt Euroopa Noukogu
konventsioonile nr 50 “Euroopa farmakopoa koostamise konvent-
sioon”. 22. juulil 1964 kirjutasid sellele alla kaheksa riiki: Belgia,
Holland, Itaalia, Luksemburg, Prantsusmaa, Saksamaa, Suurbri-
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tannia ja Sveits. Praegu on konventsiooniga ithinenud 37 riiki ja
Euroopa Liit.

Konventsiooni jirgi vastutavad Euroopa farmakopoa koos-
tamise eest Euroopa Noukogu egiidi all tegutsev rahva tervis-
hoiu komitee (Public Health Committee) ja selle moodustatav
Euroopa farmakopoa komisjon (European Pharmacopoeia Com-
mission). Rahva tervishoiu komitee otsusega vdivad Euroopa far-
makopda komisjoni tood jilgida vaatlejad. Vaatlejastaatuses on
praegu 24 riiki. Euroopa farmakopoa sekretariaadist viljakasva-
nud Euroopa ravimite kvaliteedi direktoraat (European Directo-
rate for the Quality of Medicines) asub Strasbourg’is.

Eesti sai vaatlejastaatuse Euroopa farmakopoa komisjoni juu-
res 14. veebruaril 1997. Alates sellest aastast on Eesti osalenud
kodigil Euroopa farmakopda komisjoni istungitel, mis toimuvad
kolm korda aastas.

Euroopa farmakopoa koostamise konventsiooni ja selle muut-
mise protokolliga iihinemise seaduse vottis riigikogu vastu
24. oktoobril 2001 ning president kuulutas selle vilja 13. no-
vembril 2001. 16. jaanuaril 2002 esitas Eesti suursaadik Euroopa
Noukogu juures Eesti konventsiooniga iihinemise kirja Euroopa
Noukogule. Euroopa farmakopda koostamise konventsioon jous-
tus Eestis 17. aprillil 2002 ja sellest kuupdevast ongi Euroopa far-
makopda Eestis ametlikult kehtiv farmakopoa.

Euroopa farmakopda esimene ingliskeelne viljaanne ilmus
1969. aastal. Praegu kehtib 1. jaanuaril 2017 joustunud 9. vil-
jaanne. Euroopa farmakopoad antakse vilja kahekoitelise raama-
tuna, mida tdiendatakse igal aastal lisakdidetega, ja elektrooni-
liselt (veebiviljaanne ja milupulk) inglise ja prantsuse keeles.
Uheksandas viljaandes on iile 2320 artikli (seal nimetatakse neid
monograafideks — monograph) ja iile 350 iildise teksti.

Eesti sai pérast viieaastast vaatlejastaatust diguse teha ettepa-
nekuid ja edastada Eesti ekspertide arvamusi Euroopa farmako-
pOa komisjonile. Peale Ravimiameti ekspertide on voimalus oma
sona sekka oelda Eesti ravimitootjatel ja Tartu Ulikooli spetsia-
listidel.
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LOPETUSEKS

Et Euroopa farmakopoa kasutajate ring Eestis on iipris viike ja
sellesse kuulujatel pole inglise keelega raskusi, puudub vajadus
farmakopoa tdlkimiseks eesti keelde. Samal pdhjusel ja ka ravi-
mite valmistamise vihenemise tottu otse apteekides puudub meil
Euroopa farmakopoa korval vajadus oma riikliku farmakopda ji-
rele. Seegi on mark iileilmastumisest.

Nii jadb 1937. aastal ilmunud Eesti farmakopda ilmselt meie
viimaseks seesuguseks viljaandeks, mis aga sugugi ei kahanda
selle véartust. Eesti farmakopda on omal kombel ausammas Eesti
farmaatsiale ja meie omariiklusele.

Kirjandus

Eesti farmakopoa. 1937. Esimene viljaanne. Tallinn: Sotsiaalminis-
teeriumi Farmaatsia Inspektuur

Farmakopda muutmise ja tiiendamise méarus. 1930. Riigi Teata-
ja, nr 62, 8. august 1930, art 437

Gossudarstvennaja... 1990 = [ocydapcmeennasn papmaro-
nes, CCCP. Broiyck 2. Mocksa: Meauiuna

Hinrikus, Toivo 2002. Dr. Pharm. Hugo Salasoo 100. — Eesti Ro-
huteadlane, nr 1, 1k 24-26

Hinrikus, Toivo, Mailis Jaamaste, Eveli Kikas, Peet Henn
Kingisepp,Ott Laius, Ain Raal, Sander Sepp, Ave-Ly
Toomvap,Peep Veski, Daisy Volmer 2010. Farmaatsia-
terminoloogia. Euroopa farmakopda. Ravimvormid, manustamisvii-
sid, pakendid ja droogid. ATC siisteemid. Tartu: Ravimiamet

Hinrikus, Toivo, Ain Raal, Hain Tankler 2005. Farmaatsia
Tartu iilikoolis liibi aegade. Tartu: OU Valge Kass

Koitmets, Johannes 1933. Veel farmakopodast. — Eesti Rohutead-
lane, nr 1, 1k 8-10

Kondratas, Raminas, Vilma Gudiené, Zenona Simaitie-
ne, Baiba Maurina, Kalju Paju, Toivo Hinrikus, Ain
Raal 2015. The national pharmacopoeias of the Baltic States. —
Pharmazie, vol. 70, pp. 684—689

Kroonika. 1931. Eesti Rohuteadlane, nr 2, 1k 51

1067



Eesti esimene ja viimane farmakopoa

Kuusik, Ulrich 1936. Eesti farmakopoa tinktuuride vordlev uuri-
mus. — Eesti Rohuteadlane, nr 12, 1k 321-332

Ldhmus, Enn 1938a. Farmakopdapreparaatide valmistamisel ja tei-
mimisel toimuvaid keemilisi reaktsioonvdrrandeid. — Eesti Rohu-
teadlane, nr 1,1k 14-16; nr 2, 1k 29-31; nr 3, 1k 61-63; nr 4, 1k 95-97;
nr 5, 1k 135-137; nr 7, 1k 231-234; nr 9, 1k 295-298

Manuale pharmaceuticum: liitrohtude ametlikkude eeskirjade ko-
gu. 1, 11, TII. 1923, 1924, 1937. Tallinn: Tervishoiu Peavalitsuse ap-
teegi jaoskonna véljaanne

O tter, Margareete, Riina Loodmaa 1991. Balti riikide farmako-
poade saamisloost. — Eesti Rohuteadlane, nr 2, 1k 108—112

Paris, Herman 1931. Meie farmakopoa ja farmatsoitkond. — Eesti
Rohuteadlane, nr 2, 1k 27-30

Pharmacopoea Helvetica. Editio Quinta. Deutsche Ausgabe.
1933. Bern: Stampfli & Cie.

Puusepp, Karl 1937. Tagasivaade 1939. aastale. — Eesti Rohutead-
lane, nr 12, 1k 369-371

Salasoo, Hugo 1934. Eesti farmakopoa. — Eesti Rohuteadlane,
nr 67, 1k 119-121; nr 10, 1k 201-206; nr 11, 1k 235-237; nr 12,
1k 259

Salas oo, Hugo 1936. Pharmacopea Estica Editio I. — Eesti Rohu-
teadlane, nr 1, 1k 7-11

Salasoo, Hugo 1937a. Farmakopda puhastustules. — Eesti Rohu-
teadlane, nr 9, 1k 253-257

Salasoo, Hugo 1937b. Mida uut nduab Eesti farmakopoa rohutead-
laselt. — Eesti Rohuteadlane, nr 6, 1k 177-189

S alas oo, Hugo 1938. Soome farmakopoa 6. viljaanne. — Eesti Ro-
huteadlane, nr 1, 1k 16-21

Salasoo, Inno 1998. Linad ja takud. Dr. Pharm. Hugo Salasoo elu
ja to6 1901-1991. Tartu: Vanemuise Seltsi Kirjastus

Salasoo,Hugo,Johannes Stamm 1934-1939. Kirjavahetus Eesti
Farmakopoa koostamise asjus. Tartu Ulikool, Farmakognoosia Insti-
tuut, £55,n 8,573

S iim, August 1937a. Eesti farmakopdast. — Eesti Rohuteadlane, nr 7,
Ik 210-217

S iim, August 1937b. Veel Eesti farmakopoast. — Eesti Rohuteadlane,
nr 8, 1k 258-262

Siim, August 1937c. Silmasalvi alustest. — FEesti Rohuteadlane,
nr 12, 1k 376-377

1068



Toivo Hinrikus, Ain Raal

Siim, August 1938. Veel monda eesti farmakopoast. — Eesti Rohu-
teadlane, nr 8, 1k 261-266

Sirgo, Valter 1937. Aktus Pharmacopoea Estonica I ilmumise pu-
hul. — Eesti Rohuteadlane, nr 2, 1k 25-31

Sogenbits, Hugo 1931a. Eesti farmakopoast. — Eesti Rohuteadla-
ne, nr 1, 1k 12-14

Sogenbits, Hugo 1931b. Farmatsoit, farmatsoitiline, farmatsia. —
Eesti Rohuteadlane, nr 1, 1k 17-18

Sooviavaldused uue Farmakopea kohta. J. Lill ja Hakkaja La-
boratooriumi poolt Tartus. 1923a. — Pharmacia, nr 4, 1k 178-180

Sooviavaldused uue Farmakopea kohta. Séjavie Tervishoiu
Valitsuse poolt. 1923b. — Pharmacia, nr 5, 1k 220-221

Tekkel, Ernst 1938. Viljavote Eesti farmakop0ast arstidele. — Eesti
Rohuteadlane, nr 4, 1k 99-103

T schirch, Aleksander 1922. Farmakopea oma aja peeglina, I-IV. —
Pharmacia, nr 3 (6), 1k 134-145; nr 4 (7), 1k 188-201; nr 5 (8),
1k 243-256; 11, nr 6 (9), 1k 292-302

Vabamiiiigi apteekide 1939. a. tegevuse iilevaade. 1940. Eesti Ro-
huteadlane, nr 1, 1k 1-10

Veiderpass,Nikolai 1934. Eesti farmakopoa kavandi galeenilistest
preparaatidest. — Eesti Rohuteadlane, nr 11, 1k 228-234

Veiderpass, Nikolai 1938. Apteegi retseptuurisse puutuvaid téht-
samaid kiisimusi uue farmakopoa lihtekohast. — Eesti Rohuteadla-
ne, nr 1, lk 6-14

Wallner, Rudolf 1932. Farmakopea asjus. — Pharmacia, nr 10,
1k 279-281

Wallner, Rudolf, Johann Vilt 1925. Esimene Balti riikide rohu-
teadlaste kongress. — Pharmacia, nr 5, 1k 209-225

TOIVO HINRIKUS (siind. 1944) on 1opetanud 1969. aastal Tartu Uli-
kooli proviisorina, bioloogiakandidaat (PhD; 1978). Praegu TU far-
maatsia instituudi emeriitdotsent. Akadeemias on temalt varem ilmunud
artiklid “Tartu iilikoolis aastatel 1802—1918 kasutatud farmaatsiadpiku-
test” (koos Ain Raali ja Hain Tankleriga; 2010, nr 4, 1k 600-822) ja
“Georg Dragendorff — Tartu iilikooli suurim farmaatsiateadlane” (koos
Ain Raaliga; 2011, nr 7, 1k 1227-1259).

1069



Eesti esimene ja viimane farmakopoa

AIN RAAL (siind. 1961) on 15petanud 1984. aastal Tartu Ulikooli pro-
viisorina, farmaatsiakandidaat (PhD; 1989). Praegu TU farmaatsia ins-
tituudi farmakognoosiaprofessor. Akadeemias on temalt varem ilmu-
nud artiklid “Mdningaid pdhimomente farmakognoosia ajaloost” (1989,
nr 3, 1k 493-509), “Ravimtaimed Eesti rahvameditsiinis: Ajalooline
taust, etnofarmakoloogiliste andmete kogumine ja analiiiis” (koos Re-
nata SOukandiga; 2004, nr 8, 1k 1734-1762), “Tartu iilikoolis aasta-
tel 18021918 kasutatud farmaatsiadpikutest” (koos Toivo Hinrikuse ja
Hain Tankleriga; 2010, nr 4, Ik 600-822), “Georg Dragendorff — Tar-
tu tilikooli suurim farmaatsiateadlane” (koos Toivo Hinrikusega; 2011,
nr 7,1k 1227-1259) ja “Punsli 6li” (2012, nr 10, 1k 1792—-1814) ning ar-
vustus “Kdivupuu arstib koos teistega hdda ja tohterdab tdbesid” (2014,
nr 3, 1k 526-538).

1070



LUULET

Jurgen Rooste

KAS MA KUNAGI ENAM

kirjutan luuletusi mille avaldamine kedagi ei riiva voi ei solva aga
koiki sititab ja vaimustab ja puudutab

armatsen ooteperroonil vdi polikliinikutrepil voi kultuurilehediiva-
nil vGi purskkaevuserval vdi vdodras kaunis linnas

Gdrgan tuhandepéise publiku ees kdige karmimat rappi millist
matSeetemehed-géngstarapparidki kokku riimida ei tihka-ihka

tdstan kahe sirge kdega Ules must enesest kobakama metalli ja
virutan asfaldile siruli must enesest koledama kolli

saan oma emale delda kui vdga ma teda armastan... ja isale
et ma ei vihka teda et ta oli mulle tahtis ja ma tahtnuks lihtsalt
rohkem koos olla toona

tunnen kellestki nii suurt rddmu et stida hakkab teda néhes tana-
va teises otsas varelema ja puperdama (ja see pole pohmell)

tostan sille pisikese tite kes koledasti kddksudes nagu krimpsu-
tades teeb lahti Ghe ja siis teise silma ja keda ma armastan kohe
ja algusest paale ja vdgavaga

saan sobraga uidata kevadddd ja rilibata 6lut noil tdnavail tundes
end vaid veidi vintis ja rdakides asjust mis loevad ja asjust mida
lugend

leian dpetaja keda ma armastan nii et tema vaiksed vead ja valed
ei hairi vaid kltavad ja kasvatavad mind

suudan laste ees nii pbleda ja radkida et nemad tunnevad et ma
testi olen neile miskit 6petand
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Luulet

usun eneseunustuseni sellesse et iga mu luuletus ja tegu muu-
dabki maailmas midagi suurt ja olulist

kdnnin 18bi lapsepdlve vihmalbhna ja selle areva teadmatuse et
kdik on alles ees aga ikka siinsamas k&eulatuses et kdik voib
alles juhtuda

kuulen Billie Holidayd v6i Elvist nagu see oleks esimene kord

leian raamatu mis paneb mind niiviisi kirjandusse uskuma et ma
ei suuda ega taha ega oska teha midagi muud

tunnen end nagu rock’n’rolli-staar ja seisan saal Saalomoni Sok-
ratese Dante Byroni Puskini Whitmani Majakovski Liivi ja Liivi kdr-
val kelle kdrval end alati tunnen seisnuna kus on paratamatult mu
parisosa parispaik ja parispatt

leian maast paarkend eurot v6i voidan lotoga voi kasiinos just siis
kui olen téiesti rahatuks jadnd — pissed’n’broke — saan ma just
siis juua Sampust ja stila kalamarjasaia ja s6ita Ameerikasse voi
Aafrikasse voi Aasiasse v6i kuhu Uks hull réndav poeet kuulubki

tunnen et sa armastad mind nii et muu miski ei loegi et miski pole
selle kdrval tahtis et see on koik mis meil on see ongi kdik mis
meil vaja on kdik muu on butafooria

isegi see imelik luuletus

PIIBLIFRIIK

Kell ei kdnele hommikut mulle. Lapsed kuskil juba arkavad ja lae-
vad kooli, ja kass on pugend kiilje alla unele. Aga mina olen nagu
tarkava andega noor novellist ménest halvast USA filmiloost.

Ja kirjutan kahvatund Kuu all Paikse esimesis kiiris luuletust sel-
lest, kuidas pdrguraske on kuskile ja kuidagi edasi minna, kuidas
kergem oleks old olla koolitulistaja v6i sarimdrvar, harjuda vere ja
valuga varakult.

Kuigi tési, ma tegelt omal moel olengi harjund, vere ja valuga
ja kirjadega oma kehal, mis uluvad aegadest, kui olen enesele
haiget teind v6i on teht mulle v6i Gldse. Eesti mehe kohta olen
ma juba vana, sel kehal peabki olema kirju, esimeste luuletus-
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te kummalisi kriksatrulle, avausi, kust timbukid sisse-valja buugi-
vuugivad, kunagi lasen vasakule sdaremarjale tatoveerida gooti
kirjas voru: “alguses oli séna”,

ja see ei tee must mingit piiblifriiki, vdi noh, ma ilmselgelt ju olen
mingi frilk kdige uuemast piiblist, aga teie seda veel ei tea, teie
elate dndsas rahus ja pidate valja moelda, kuidas ma kodige va-
hem teie toredat elu hairida saaks. Tdenaoliselt aitaks mingi paa
liual salatiga véi mdned pikad mittesteriilsed naelad mu ihus véi
mdni muu tdhus marterdamismeetod. Pdlake ja pdletage (ja po-
lege!) mind néiteks ndia péhe, sest ma tean ja maletan sénu, mis
teistele enam midagi ei tdhenda, isegi kui need kdige tavalise-
maist téhist koos pisivad nagu laste legod.

KalasSnikov on Aafrika lapse lego. Euroopa laps paneb oma
konstrukti, oma ego, iseenda kokku paari napuliigutusega kum-
malisel veikleval klaasil.

Kes olen mina, et neid hukka mdista, kes olen mina, et neid mais-
ta. Mul on ilusad ja vaga vasind silmad, sest vastust ei leia ma ei
ekraanilt ega péiksest, aga ma ei saa I6petada otsimist. Ménikord
ma puudutan mond kivi voi maja voi puud voi autot véi inimest ja
saalt voolab veini.

Ja siis ma istun ja puhkan ja pean piha. Poeedid-pasternakid-
pudulojused-baastérdid-parasiidid-peetrused-peerukotid.  Kdik
on minuga. Kulinal poleb, s66giks on kalapulgad ja makad ketSu-
piga. Liiga ilus hakkab. Nagu loomise pé&evil. Paike on juba téus-
nud. Ma tervitan teda nagu vana sdpra.

Téna tuleb pikk p&ev. Kui ma oma saua ja sdna koérgele tostan,
siis kdige pikem pé&ev iganes. Fucksoever. Billie Holiday laulab
mu koidukurvaks ja kiisu pédnab parema kilje kuumaks. Minuga
ei voitle. Nii on kirjutatud. Inimesed las sagivad ja elavad. Saagu
neil kall.

SIIS OLI SELLINE PAEV
Siis oli selline paeyv, et oli nagu péike ja kuu, vihm ja lumi ja leebe

tuul ja torm kdik Ghekorraga. Mina ei osanud midagi teha. Ma
olen Uisna lihtne mees.
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Ma vétan Gmbert kinni ja armastan. Alguses kardan veidike toda
naist, aga siis votan Umbert kinni ja armastan, ja nendest, kel-
lest olen vétnud kinni, harvad on suutnud mind kuidagi jatta. Aga
jatma peab, enamasti olen ma ise minema kéndind (vahel maini-
mata, et laen), sest vaadake, inimene pole méeldud teise jaoks
voi teisega koos olema.

Siis oleks nii, et ei oleks vaja oma voodipoolt, oma &hku, siis
vOiks teha Uhise pangaarve ja lubada naisel lugeda kaiki-kdiki
sdnumeid ja kirju, Ghesdnaga, ma tahtsin éelda, pikk tee on selle
ilusa revolutsioonini.

Ja kui jarjest kdik noored naised deklareerivad ikka, et nemad
on loodud Uksi olema vdi paljudega, ja paljundavad seda motet
interneeduses ja sdpruskonnas ja sugukonnas ja teevad maksi-
maalselt eelmise-lle-eelmise pdlvkonna meest. .. aga kogu selle
aja on nad sundind meest vastupidisel suunal téétama, ja mees
on niitd jéudnud sinna, et jah, ma pean armastama Uht ja olema
talle truu, ja. ..

see on aastasadu olnud naiste projekt, et muuta meest. Ja siis
nuld see mees enam ei sobi, see mees, noh, ma dtlen, 6ppi-
mine on meie vaenlane, parem on olla piha ja truudusetu loll,
valetada ja valet vanduda ja Loomingus oma vérsse avaldada,
sest igasugune ausus on karistatav, raagi asjadest, nagu nad on,
ja nad langevad su pééle nagu kivirahe.

Ekret tuleb valida, sébrad, ekret, sest ausamat valet pole keegi
kehastand, nad on nagu 21. sajandi uus rokkar, Sex Pistols, kes
paneb metallpulga asemel piksi kurgi, et suurem paistaks, sest
me koik teame noid turvavaravaid.

Mul pole vaja kurki ega pulka, mul on kdik justnagu olemas. Aga
kool, jah, mehekool, kuidas olla,

see on mul vale, vanaemalt-vanatédilt nagu Nietzschel, emalt na-
gu Freudi unistustes, isalt nagu... &hh, mis ma piutan poisiga,
kes on moku ja ei jaksa sportigi teha, eksnaiselt nagu, et miks
sina ei voiks olla normaalne mees. Armukestega mul vanasti ve-
das, nad armastasid mind vdi mina neid, ses osas pole mul kurta,
mu elu oli nagu wrestling: suureparased valevétted, rohke 16bu.
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Palju tihja draamat, pikaliheitmist, teeseldud surma ja suguelu.
Veel rohkem tiihja I6bu. Palju véarsse. Ma olen téenaoliselt enim ja
parimini luuletand poeet Eestis, astu kérvale, vana haédstudamlik
(:)kivisildnikutaat. Mina pdlen, sina vingud. Me peaksime koos
elama. Aga sulle ei meeldi kooseluseadus.

Ma tahtsin tulla ja dpetada teile, et voib kill uuel moel olla me-
helik, et siis sind ikka armastatakse ja hinnatakse: ole kaine ja
karm ja hell ja tdbras tdbras olemata ja pigem tibu, aga see ei ole
nii. Sa pead olema harmas ja hallas kilmund veendumustega
junn, ja siis 6nn ise koputab su (kajuti)ukse taga, ja sul on vahe-
masti lunastusetee, sa saad hakata muutuma. Aga kui sa oled
juba muutund, siis ei armasta sind enam keegi, mida on teha
paastetud hingega? Las ta vireleb oma napakas paradiisis. Laob
doominot ja pasjanssi nagu baltisaksa Uksildased vanaprouad ja
Ukski naine teda ei taha.

Ma saan aru, ma vdin li0a poksikotti nii kdvasti kui tahan, t6sta
kangi ja teha yin-joogat ja lugeda filosoofiat ja luulet ja mételda
selle iile, miks me oleme. Aga see kdik teeb mind kurvaks. Ja kui
ma ei karju seda vélja, nagu vanasti karjusin, kui see pole punk
vGi bluus? Siis on see mdku molutamine.

Idamaades Geldakse “meditatsioon”, aga mida nad ka teavad,
nad ju seksivad ainult pornofilmides voi bussis kedagi kambake-
si vagistades vodi tantradpikuis. Ja see pole rassistlik, ma pole
rassist, ma olen naksitrall, ma ei usu dnnelikku suguelu, voi kui
see on olemas, on tegemist kahe idioodiga, kellele pole muid bio-
loogilisi funktsioone kingitud, nagu nt métlemine.

Seks on habras nagu oktoobrijaa. Utleb mees, kelle suguelu oli
vanasti totaalne Titanic. Vahemasti jai must jalg Tallinna 66elule.
Vahemasti.

Vahemasti. Siida 166b ha aeglasemalt. Kell on jéudnud sinna-
kanti, et me kdik peaks hakkama métlema, kuidas oma naaber
koos laste ja koeraga sdjaajaks paremini sisse soolata. Trumpu-
tini méngitakse ukse taga. Kevad on veel kaugel. Koik, mis ma
kirjutan, on pldha. Uhe ja ainsa karbse ja jumala antud. Vastu
koidutahevalgust.
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EKSAMINANT

Kunagi, kaua aega tagasi, saadeti mind teele, oma selli- ja reisi-
aastatele. Et teada saada, kuidas olla inimene, et kuidas peaks
siin ilmas.

Ma olin h&a laps, ja ma lugesin hoolega. Mind kasvatati karmilt,
ja hellalt kasvatati, vanade naiste poolt. Joodikust isa puuduva ja
tugeva-tahtejoulise ema karmi kae poolt.

Aga ma ei 6ppind midagi. Viga pidi olema minus, ma sain valesti
asjadest aru. Siis hakkasin pahaks lapseks.

Hakkasin halvaks lapseks oma Gpetajatele, oma naisele ja oma
lastele, kes olid saadetud mind 6petama. Haa laps olin ma ikka
ainult luuletajatele, sest — kuulake mind — 6ige haa luuletaja
ongi paha, hirmus ja kole on ta —, ja siis, kui ma arvasin, et mi-
dagi pole éppida, et saladus ongi selles, et mitte midagi dppida
pole, inimene lihtsalt on, valab teistesse spermat ja endasse vii-
na, paberile sénu ja pangaarvelt numbreid pahemale-paremale
ja vastikule vastu hammast vasakhaagiga, siis leidsin ma veel
uue tee.

Oigupoolest esimest korda arvasin armastuse oma 6petajaks.
Tema oli kbige julmem, sest ta oli juba kéiki inimesi néind, ja ma
tean, ma olen dpetajana td6tand, kui sa nded palju-palju inimesi,
siis ei oota sa neilt enam midagi, siis annad sa neile kogu oma
karmi kooli vdi kooled ise selle sisemise kaka katte &ra, aga ar-
mastus, tema on ju suur, ta peaks jaksama ja suutma.

Just selleparast on temaga kdige raskem. Kusjuures, kuigi ma
olen 6ppind ja heidelnud — sest kdik see varem 6pitu on mu sees
ju alles, nagu mingi sarvkiht véi luukude, kéik need vanad naised
ja rumalad-pahad-petisest-poisid —, ma ei jaksa olla enam sell
vOi Opipoiss, ja ma ootan alati seda péris eksamit, aga see on
kohutav.

Kuidas ma n&en korvalt kdige targemaid mehi ja naisi ja... ma
naen nende silmadest, kuidas nad on poisid, nad on alles tidru-
kud, ja nad ikka ootavad. Ma olen naind budiste, miljonére, jooga-
Opetajaid, rahvuslikke iidoleid-idioote, vabamudrlasi, rokklauljaid,
kirikudpetajaid, hoorasid, lapsi, aastaparimaidopetajaid, igavesi
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armastajaid peaaegu olen nainud, ja ka selle vana parrase im-
bersinniringimehe silmis valgatab rahutus.

Valgatab laps. Nagu ei teeks keegi kunagi seda eksamit ara. Mi-
na tean, et ma teen, mul on mu dpikud, praegu kaeulatuses kah-
juks uldlugemikud, Rimbaud ja Pudkin, siukse algaja 6rn sparring
ja kotitagumine. Aga mul on paremaid raamatuid. Uks on kiimme,
Uks on viisteist, Uks on kakskimmend Uheksa (kill olin ma r66-
mus, kui ta tolle 27 toona (le elas) ja siis on nood, kelle vanust
ma ei saagi tdpselt teadma, sest nad on olnud kodutukesed, ja
siis on veel terve maailm, mis on haige ja mida ma alles avastan.

Ma kardan, ma ei dpi kunagi seda inimeseks-olemise-asja ara.
Vaga tahaks. Tahaks olla puhas ja tark ja haa. Jah, ja siis akki
olekski inimene, siis akki saaks katte selle tunnistuse, ja voiks
maha surra ja ndha suurt vaikust-pimedust-tihjust, ja mitte enam
olla.

Sest olemine on olemine koolitunnis. Ma olin koolis énnetu. Ma
olen kogu oma elu otsinud 6nnelikku kooli. Veel pole ma seda
leidnud Ohegi pihamehe ega piihanaise silmades. Aga veel on
mul pbhjust otsida, sest nii palju tuleb vastu neid, kes uduste sil-
made videvil vilades “teavadkuidaspariselton”, ja nende hinge-
Ohus on selle haiguse lebra, ja kui ma nden haiget inimest, ei
saa ma niisama mddda minna, ma aitan vahemasti sellevorra, et
ma Utlen: sa oled haige. Mine ja loe Puskinit, olgu, Puskin sind ei
aita.

Mine ja loe neid luuletusi, mis sulle katte satuvad, ja &ra satu
nende kétte, vaid ole vaba oma pilgus. Ja siis me hakkame koos
Oppima, sest ma tean, Ukspéaev seisab seinal tdelise eksami kuu-
paev. Ja postkastis on piletid, mis pidanuks ammu p&éas olema.
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METAKOMMENTAAR

Fredric Jameson
Télkinud Indrek Ojam

Eksegees, tdlgendamine ja kommentaar on niitidisajal hébisse
langenud. Sellised raamatud nagu Susan Sontagi Télgendamise
vastu (Sontag 1966) rohutavad arengujoont, mis iseloomustab nii
moodsat kirjandust kui filosoofiat. Neist viimase koik suuremad
koolkonnad 20. sajandil — pragmatismist ja fenomenoloogiast
eksistentsialismi, loogilise positivismi ja strukturalismini vilja —
jagavad teatavat sisu hiilgavat ja formalistlikku hoiakut, eitavad
koikvoimalikke substantsi ja inimloomust puudutavaid eeldusi ja
on metafiilisilised slisteemid asendanud meetodiga.

Mida tédpselt parasjagu sisuna tajutakse, see muidugi muutub
koos ajaloolise olukorraga. Niiteks tditis siimboli modiste kunagi
negatiivset ja kriitilist funktsiooni relvana vanema ja moraliseeri-
va viktoriaanliku kriitika vastu. Niilidseks aga on see mdiste iihes
teiste uuskriitika ideoloogia osistega, nagu iroonia ja vaatepunkt,
liigagi tihti kaasa toonud terve hulga hoolimatuid eetilisi, miititili-
si ja religioosseid tdlgendusi. Nimetada stimbolit tdhendab muuta
see allegooriaks; tasub sona “iroonia” ainult vilja delda, kui asi
ise kogu oma elava pingega on meie silme all dhku haihtunud.
Pole ime, et tajume siimbolismi romaanis tdieliku valena; samuti

Metacommentary. — F. Jameson. The Ideologies of Theory: Es-
says 1971-1986. Volume 1: Situations of Theory. (Theory and His-
tory of Literature; Vol. 48.) Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1988, pp. 3-16. Esmakordselt ilmunud: PMLA, Vol. 86, No. 1,
1971, pp. 9-18.

Avaldame autori loal.
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pole mingi ime, et kui Williams" riindas metafoori, siis mdjus see
vabastavalt tervele pdlvkonnale Ameerika luuletajatele!

Tdhendust puudutav kiisimus, mis viljendub kdige tihedamini
ebaselgena kirjeldatud objektide puhul tekkivas kimbatuses, mér-
gib tegelikult lugeja tajus tekkivat otsustavat kérsitust, aina sii-
venevat kiusatust viia see tihendus iihendusse mone abstraktse
mottega. Ent tépselt nii, nagu iga mdte on tdene hetkel, mil suu-
dame sellele vastava mdistelise olukorra ja ideoloogilise moonu-
tuse mottega ithendada, muutub selgeks ka iga teos, kui suudame
vaid leida nurga, mille alt vaadates hagusus piisavalt loomulikuks
muutub, et miarkamata jddda. Teiste sonadega, me peame suutma
kindlaks méiérata ja korrata seda tihti védga spetsiifilist ja piiratud
tiitipi moistelist operatsiooni, millest parasjagu késitluse all olev
stiil on stindinud. Nii on Gertrude Steini lause “Koer, keda sul ku-
nagi polnud, ohkas” igati selge puhtalt lause moodustamise tasan-
dil, niisama paradigmaatiline kui télkimisautomaatide voi trans-
formatsioonilise grammatika operatsioonid. Aga ma kahtlen, kas
voib Oelda, et see midagi tihendab, ja Gertrude Stein ongi siin-
kohal eriti hea nédide kirjanikust, kellele iseloomulikud materja-
lid — kd&iksugu majapidamistarbed, nagu johv, kastid, salatile-
hed, padjad, n66bid — teevad moodsa kriitiku relvituks, kuna ei
erguta visuaalset taju ega jad lugejat kummitama ka mingisugu-
se siivapsithholoogia valda kuuluvate siimboolsete tdhendustena.
Me ei saa seega neid lauseid (mis on kauged sugulased Ionesco
jiljendatud tiitipilistele Prantsuse keskklassi vestlustele) kuidagi
tolgendada, kiill aga kirjeldada iseloomulikke mentaalseid liiku-
misi, mille mirgid need on ja mis antud juhul seisnevad ameerika-
like sdnade kollaaZides, eesmérgiga viljendada puhtsiintaktiliselt
ja ilma mingisuguste individuaalsete eritihendusteta ameerikali-
kule viljenduslaadile eriomast lamedust.

Kunsti asjus iildiselt, eriti aga kunsti tajumise kiisimustes ei
ole seega dige tahta otsustada vdi mond keerukust dgra lahenda-
da. Vaja on pigem teatud vaimset protseduuri, mis jirsku kdike
vahetab ja kogu kiisimuse (konkreetse lause segane tdhendus) il-

*Siin on viidatud Ameerika luuletajale William Carlos Williamsile
(1883-1963). Tik.
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ma seda lahti harutamata korruse vorra kdrgemale tasandile pais-
kab ning probleemi iseenda lahenduseks (segase tdhenduse erine-
vad variandid) muundab. See toimub probleemi “raami” laienda-
mise kaudu, kuni see hdlmab peale vaimsete protsesside objekti
ka need vaimsed protsessid ise. Varasemas, naiivses faasis oleme
ametis kiisimuse all oleva objektiga; kdrgendatud ja eneseteadli-
kus faasis jilgime juba oma raskusi korvalt ja hakkame neid kan-
natlikult kirjeldama.

Kirg tdlgendada johtub niisiis tihti teatud optilisest illusioo-
nist: on kahtlemata iisna loomulik esimese reaktsioonina kujutle-
da, et kusagil eksisteerib 16puks kéttesaadaval kujul moni 16plik
ja labipaistev tdlgendus niiteks mdnest Mallarmé hilisest sone-
tist. Aga pahatihti osutub see 10plik, alati napilt kdeulatusest vilja
jaav tolgendus lihtsalt teiste inimeste arusaamaks, triikitud sdna
prestiiZiks, teatud ontoloogiliseks alavddrsuskompleksiks. Mal-
larmé t66d nditlikustavad seda lootusetut efekti oma struktuuriga
eriti selgelt. Nende puhtalt relatsioonilises poeetikas ei jda ka koi-
ge pohjalikuma lugemise ja kodustamissoovi korral midagi soe-
lale. Luuletaja on koostanud oma laused viisil, mis ei lase nende
tagant paista millelgi kdegakatsutaval, millega voiks teksti asen-
dada, kasvdi parema meeldejdtmise eesmérgil. Koik, mida voiks
stimbolina késitada, hajub tagasi protsessi osaks, mis kestab ainu-
tiksi lugemise viltel. Sellega nditab Mallarmé meile, kuidas krii-
tiku soovimatus tdlgendada podrdub meie pilgus iimber luuleta-
japoolseks esteetikaks ja ilmutab ennast teoses soovina olla #6l-
gendamatu. Nonda kipub vorm vaevumargatavalt sisuks muundu-
ma ja ka Sontagi raamat ei ole vaba selle positsiooni mdistelisest
piinlikkusest, mis seisnebki selles, et alguses keelatakse igasugu-
se t0lgendamise ja igasuguse sisu digused, samas kui 1dpuks jou-
takse vilja kindlat tiiiipi (modernistliku) kunsti kaitsmiseni, mida
véidetavalt tdlgendada ei saa ja millel ndib puuduvat kindlaks-
méiiratav sisu selle sdna vanas tdhenduses.

Me peaksime rakendama meetodit, mida olen pakkunud iik-
sikute problemaatiliste teoste motestamiseks, ka tdlgendamise
enese iildisemale probleemile: see ei peaks seisnema hiippes ot-
se lahenduse poole, vaid pigem probleemi enese olemasolu tin-
gimuste kohta kéivas kommentaaris. Oleme praeguseks joudnud
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hetke, mil suudame ilmselt kdik niiha iihe sidusa, positiivselt mii-
ratletud, universaalselt kehtiva kirjandusteooria viljatootamise
katsete viljatust. Nende katsete kdigus oleksime pidanud eri mee-
todeid vaagides leidma universaalse kombinatsiooni neist, mis
kehtiks igal ajal ja kdikjal. Illusoorne arusaam meetodist on aga
muutunud halvas mottes sama siistemaatiliseks ja abstraktseks
kui varasemad teooriad ilu kohta, mille asemele ta tuli.! Meie
eesmirkide jaoks palju kasulikum on Paul Ricceuri tehtud eris-
tus tema monumentaalses Freudi-uurimuses (Ricceur 1965) ne-
gatiivse ja positiivse hermeneutika vahel: viimase iilesandeks on
mone algupidrase, unustatud tihenduse taastamine (mida Ricceur
ise suudab ette kujutada iiksnes ligipaasuna piihadusele), samal
ajal kui esimese olemuslik funktsioon on demiistifitseerimine —
operatsioon, mis on analoogne kdige fundamentaalsemate mood-
sate ideoloogia- ja illusoorse teadvuse kriitikatele, mis seostuvad
Nietzsche, Marxi ja Freudi nimega.

Iga tdeliselt viljaka tdlgendust puudutava arutelu alguspunkt
ei seisne seega tdlgendamistegevuse loomuse selgeks tegemises,
vaid iildse vajaduse tekkimises selle jirele. Teisiti oeldes: algselt
ei vaja seletamist mitte kiisimus, kuidas teksti digesti tdlgenda-
da, vaid miks me seda iildse tegema peaksime. Kogu métlemine
tolgendamise iile peab end uputama hermeneutilise situatsiooni
kummalisuse, ebaloomulikkuse sisse. Teisiti deldes: iga eraldi-
seisev interpretatsioon peab kitkema ka enda olemasolu tdlgen-
damist, nditama selgelt oma aluseid ja end digustama: iga kom-
mentaar peab samal ajal olema ka metakommentaar.

Algupirane tdlgendus juhib seega tdhelepanu tagasi ajaloole
endale ja lisaks teosele ka kommenteerija enda olukorrale. Selles
valguses saab ilmseks, kuidas suured traditsioonilised hermeneu-
tilised stisteemid — Talmudi ja Aleksandria omad, keskaegsed
ning juba veidi kuhtunud romantismiaegsed pingutused — tek-

ISellel pohjusel mdjub E. D. Hirschi Kehtivus télgendami-
ses (Hirsch 1967) mulle oma angloameerikaliku “analiiiitilise” meeto-
di ohvrina: kdige huvitavam idee selles raamatus — arusaam iga tdl-
genduse “katusdimensioonist” kui teksti iksikosade mdistmist tingivast
raamist — seevastu on spekulatiivne ja dialektiline.

1082



Fredric Jameson

kisid kultuurilistest nduetest ja tollaste iihiskondade meeleheitli-
kust vajadusest assimileerida teiste aecgade ja kohtade kultuuri-
saavutusi, mille tekkimise algimpulsid olid neile iisna vddrad ja
vajasid seega teatud “lilekirjutamist” pohjalike kommentaaride ja
kujunditeooriate abil, et uude korda sobituda. Nonda allegorisee-
riti Homerose looming ja samamoodi kohandati uue olukorraga
sobitumaks iimber niihésti paganlikud tekstid kui ka Vana Testa-
ment.

Selle vastu muidugi protestitakse, deldes, et niisugune iilekir-
jutamine peaks meie ajaks olema kdrvale jaetud. Kui Ajaloo leiu-
tamine iildse midagi tdhendab, siis austust mineviku ja teistele
kultuuridele siseomase erinevuse vastu. Kui me aga nende teiste
kultuuride vilja surres oleme saamas iiheks maailmasiisteemiks,
pirimegi meie ainsana nende mineviku ja iihtlasi kohustused selle
parandi tdlgendamise ees. Finnegans Wake ja Malraux’ Vaikuse
hddled” on kaks niidet — vastavalt miiiitiline ja kontseptuaal-
ne — katsest ehitada ldinelikku siinkretistlikku siisteemi. Sotsia-
listlikes maades, kus universaalse maailmakultuuri ja -vaate loo-
mise tihistunne on levinum kui l4éne pool, annab marxistliku her-
meneutika probleem endast aina joulisemalt méirku. Ernst Blochi
t60d voiksid olla néiteks kdige kohta, mis selles vallas siiani saa-
vutatud on. Me ei saa siiski iile oma kdige pShilisemast hidast:
mis moodsal ajal kdige enam tdlgendamist vajab, ei ole mitte teis-
te kultuuride kunstiteosed, vaid pigem meie endi omad.

Niisiis tundub, et oleme mdistetud tdlgendama, samal ajal kui
see tekitab meis liha suuremat vastumeelsust. Paradoksaalselt ei
ole aga tdlgendamisest loobumise tulemuseks tingimata antiintel-
lektuaalsus voi teose miistiliseks jadmine; ajalooliselt on see iiht-
lasi osutunud uue meetodi lihtepunktiks. Ma pean silmas vene
vormikoolkonda, mille esindajate originaalsus seisnes just nimelt
otsustava nihke tekitamises kirjandusliku objekti ja selle “tdhen-
duse”; sisu ja vormi vahele. Just nemad viisid kunstilise tehnika
tavamdiste oma loogilise 10puni. Aristoteleselt pirinevas dpetuses
juhtis see tehnika mdiste veel alati mdne kunstiteosest véljaspool

*James Joyce, Finnegans Wake. London: Faber and Faber, 1939;
André Malraux, Les Voix du silence. Paris: Gallimard, 1951. Toim.
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paikneva “eesmérgi” juurde, mille nimel teos kokku oli pandud:
kas psiihholoogia, antropoloogia voi eetika valda.

Vormikoolkond pooras selle mudeli iimber ja ndgi igasuguse
tehnika eesmérgina lihtsalt kunstiteose enese loomet. Niitid muu-
tusid teose tihendused, selle loodud tagajédrjed ja maailmavaa-
de (nt Swifti misantroopia, Flaubert’i ennui) ise tehnikaks: toor-
materjaliks, mis véimaldas konkreetsel kunstiteosel ilmale tulla.
Nende esimuste dravahetamisega pooratakse ka teos ise pahupi-
di ja nidhakse seda edaspidi tootja, mitte enam tarbija vaateko-
hast. Nii saavutatakse revolutsioon kriitikas, millel on rabav sar-
nasus sellega, mida Husserli fenomenoloogias tihendab epoché
ehk toelisuse sulgudesse votmine. Sest selle pdordega on kunsti-
teose osutuslikkusest (selle tihendusest; “reaalsusest”, mida see
esitab voi imiteerib) tulenevad viértushinnangud peatatud ning
esimest korda saavad palja silmaga nihtavaks teost iilesehitavad
struktuurid, kirjandusteksti kui keeruka konstruktsiooni autonoo-
mia.

Samal ajal korvaldatakse ka hulk valesid probleeme. Niiteks
Boris Eichenbaum suudab oma klassikalises essees “Kuidas on
tehtud Gogoli Sinel”" viltida drritavat kiisimust, kas Gogol kuu-
lub “romantismi” (grotesk, loo 16pus ilmuv viirastus, kohati esi-
nev paatoslikkus) voi “realismi” (Peterburi elu, vaesuse, n-0 lihtsa
inimese elu kujutamine) traditsiooni. Sest Gogol ei alusta ithestki
“elundgemusest” ega tdhendusest, vaid pigem stiilist, kindlat sorti
lausest. Ta soovib teose loo tasemele tuua traditsioonilise venepi-
rase pajatuse voi suulise jutuvestmise Zestid ja tehnikad (midagi
Mark Twaini lugude sarnast, nagu formalistid rdhutada armasta-
sid). Seega on vale kujutleda, nagu vastaks Gogoli teoses vorm
kuidagi sisule. Vastupidi: et Gogol soovib kasutada kindlat vor-
mi ja rddkida pajatuse tooni voi hiilega, otsib ta sellele vastavat
toormaterjali lugude, nimede, pikantsete detailide ja stiilimuutus-
te kujul. Niiiid saab selgeks, miks ei grotesk ega sentimentaalsus

“Vt B. Eichenbaum, Kuidas on tehtud Gogoli “Sinel”. — Vikerkaar,
2008, nr 6, 1k 70-84. Toim.
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saa tema jutustuses domineerida: pajatus elab nende vastassei-
sust, nende omavahelisest jirsust vaheldumisest.”

Usna samamoodi iiritas Viktor Sklovski® tdestada, et karak-
teri tdhendus, monede tegelaskujude esmapilgul miiiitilisena ta-
jumine tuleneb samasugusest optilisest illusioonist. Don Quijote
polegi rangelt vottes tegelane, vaid teatud organiseeriv vahend,
mis vdimaldab Cervantesel oma raamatut kirjutada ning hoiab
mitmeid eri tiilipi lugusid koos iihes vormis. (Seega vdimaldas
ka Hamleti hullus Shakespeare’il seotuna hoida mitmeid siiZee-
liine ja Goethe Faust on ettekddne mitmesuguste meeleolude dra-
matiseerimiseks. Toepoolest, tekib mote, et on olemas mingi sii-
gavam korrelatsioon nende Lédne “miiiitiliste” tegelaskujude ja
nende tehnilise funktsiooni vahel, mis seisneb voimes hoida koos
ja tihendada tervikuks suurt hulka erisugust toormaterjali.)

Lopuks valguvad formalistliku doktriini jirelmid muidugi
teose piirest vilja elusse endasse. On ju selge, et kui sisu eksis-
teerib vormi voimaldamiseks, siis jareldub sellest, et selle sisu
elulised allikad — sotsiaalsed kogemused, autori psiihholoogili-
sed kinnismdtted ja kalduvused — muutuvad samuti vormi poolt
motiveerituks ja seega pigem vahendiks kui 10plikeks eesmérki-
deks ja tdhendusteks. “Maailm on olemas, et saada raamatu alli-
kaks, mis temast kdneleb,” iitles Mallarmé, ja formalism tdhendab
niisama radikaalset elu estetiseerimist, kuigi teeb seda vordlemi-
si vihemiistiliselt, nagu késitooline. Essees “Tolstoi kriisid” néi-
tab Eichenbaum, kuidas isegi Tolstoi religioosne pédrdumine on

2Todorov 1965. Varrelgem seda Sklovski arusaamaga mone maa-
ilmas olemise viisi, néditeks sentimentaalsuse domineerimisest: “Senti-
mentaalsus ei saa iial toimida kunsti sisuna juba ainuiiksi sellepirast,
et kunstil polegi mingisugust eraldiseisvat sisu. Asjaolude kujutamine
“sentimentaalsest vaatepunktist” on lihtsalt nende kujutamise meetod,
nagu kujutamine hobuse (nagu Tolstoi “Holstomeris’) voi hiiglase (na-
gu Swifti Gulliveri reisides) vaatepunktist. Kunst on olemuslikult trans-
emotsionaalne [---] osavdtmatu — voi teisel pool osavotlikkust —, vil-
ja arvatud juhtudel, kui osavétlikkus on kunstilise struktuuri loomesse
materjalina kaasa hdlmatud” (Lemon, Reis 1965).

*Viktor Sklovski (1893-1984), vene kirjandusteoreetik ja -kriitik.
Toim.
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vaadeldav kui teatav “vahendi motiveerimine”, kuna see, end am-
mendades, pakkus uut materjali kunstilise praktika jaoks. Nii saab
ka kirjanikust endast iiksnes jirjekordne vahend kunstiteose ilma-
letoomise protsessis.

Formalism on niisiis, nagu olen iiritanud néidata, nende pdhi-
line tdlgendusmeetod, kes keelduvad tolgendamisest. Samal ajal
on oluline rohutada, et see meetod leiab oma privilegeeritud ob-
jektid just vdikevormide seast: lithijuttudest, luuletustest, anek-
dootidest, suuremate toode dekoratiivsetest detailidest. Kindlatel
pohjustel, mille avamiseks siinkohal vajalik ruum puudub, on for-
malistlik mudel olemuslikult siinkroonne ega suuda adekvaatselt
tegelda diakroonia probleemidega, ei kirjandusloo ega iiksiku teo-
se piirides. Kdik see tihendab, et vormimeetod jouab oma piiri-
deni seal, kus algab romaan kui probleem.

Romaani, mis polegi enam traditsioonilises mottes ‘“Zanr”,
vOib motestada katsena tulla toime ajaga, ja kuna ta ise ongi aja-
line protsess, mis pole iihelgi hetkel meie jaoks “korraga kohal”,
on iga katse sellest distantseeruda ning seda mdisteliselt haarata
paratamatult tdlgendamine enne fakti. Nii et ennekdike ei tule se-
letada mitte tOsiasja, et me romaane tdlgendame, vaid just seda,
miks me monikord {ildse mingisugust vajadust seda teha ei tunne;
et leidub romaane, mis mingitel struktuurist tulenevatel pdhjustel
nidivad iseennast digustavana ega vajaks justkui mingisugust vi-
list kommentaari. Ma pean siin silmas niiteks klassikalisi, meis-
terlikel intriigi ja lahenduste kombinatsioonidel pdhinevaid teks-
te, mille parimaks mudeliks jiib kahtlemata Tom Jones."

Selles punktis olemegi jdudnud metakommentaari teise pohi-
printsiibini: vajaduse puudumine télgendamise jarele on ise fakt,
mis télgendamist nduab. Eriti just siiZeepdhise romaani puhul ki-
pub mulje terviklikkusest vilja vahetama muljet tdhendusest. Eri-
nevate siizeeliinide jdlgimiseks vajalik tdhelepanu niib vilistavat
just selle teisendumisprotsessi dratabamise, mille kdigus teoses
iiksteisele jargnevatest lausetest tekib jarsku hdolmava tdhenduse-
ga laiem visioon elust. SiiZzee kulgemise protsessid lasevad meil

“Henry Fielding, The History of Tom Jones, a Foundling. London,
1749 (eesti k 1981). Toim.
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aina neelduda kujutatavasse empiirilisse reaalsusesse enesesse ja
leiavadki I6puks oma loomuomase lahenduse puhtalt partikulaar-
se loo arenguloogika riipest. Téepoolest, meisterliku siiZeega ro-
maani “filosoofiline” efekt, kui seda voib ndnda nimetada, seis-
neb just nimelt meie veenmises, et niisugune loogika on olemas,
et siindmustel nende arengus on oma sisemine tihendus ning neid
ei pea enam omakorda mingisugusteks kujutisteks muundama.
Aga niisugune “filosoofiline sisu” ei seisne ideedes ega dpetustes,
vaid pigem milleski, mida klassikaline saksa filosoofia nimetaks
formaalseks ideeks. See t6dtab aga ainult meelelise vormi kau-
du ega ole sellest kuidagi vilja abstraheeritav, saades eksisteeri-
da ainult oma konkreetses ja meelelises vormis, mitte iildisusena.
SiiZeeromaan ei veena meid seega mitte illustratsioonina mingi-
le teesile, vaid konkreetselt, teatud kogemuste eeltingimusena, et
inimelu ja -tegevus moodustab mingil viisil iihtse, sidusa ja ti-
hendusliku terviku.

Pikas perspektiivis ei ole selle elatud elu iihtsuse allikaks mui-
dugi mitte metafiilisika ega religioon, vaid iihiskond ise, mida
vOib vabalt valitud hetkel mone selle arengutaseme juures hin-
nata selle jargi, kas ta suudab pakkuda toormaterjali siizee tek-
kimiseks voi mitte. Seega on melodramaatilise liini lisandumi-
ne klassikaliste stiZeede hulka (eriti 19. sajandi keskpaiga poole)
mairk, et sindmused ei haaku enam sidusal viisil, et autor on pi-
danud viitama kurjusele, pittidele ja vandendudele, et taastada
kaduma kippunud iihtsust, mida ta siindmuste endi kaudu ei suut-
nud enam kujutada.

On ju aksioom, et mone konkreetse kirjandusliku vormi ole-
masolu niitab alati teatud kogemuse voimalikkust antud iihis-
kondliku arengu kindlal momendil. Meie rahulolu siiZee tervik-
likkusega on seega iihtlasi rahulolu iihiskonnaga, mis on niisugu-
se siindmuste korraldamisega nididanud end sidusa totaalsusena
ja millenagi, millega vihemalt antud hetkel iiksik, individuaal-
ne inimelu vastuolus pole. Seda, et usutava siiZzee olemasolu on
tdend iihiskondliku organismi elujdust, vdime negatiivselt jirel-
dada oma niiiidisaegsest olukorrast, mil seda voimalust enam ei
leidu. Praeguseks on sisemise ja vilise, subjektiivse ja objektiiv-
se, individuaalse ja iihiskondliku olu vallad inimese jaoks lahku
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tritvinud mairani, mil neist on moodustunud kaks tthismodduta
reaalsust, kaks siigavalt erinevat keelt voi koodi, kaks siisteemi,
millele sobivat tdlkimisviisi pole leitud. Uhelt poolt iiksikisiku
elu eksistentsiaalne tdde, mis oma piirialal on tdiesti tdlkimatu
ja oma universaalses vormis taandub lihtsalt pelgaks tiksikjuhtu-
miks; teiselt poolt tdlgenduslik stereotiiiip, mis votab iildiselt kol-
lektiivsetele institutsioonidele keskenduva sotsioloogilise iilevaa-
te vormi, mis kasutab jdiku inimkarakterite tiilipe v4i véljendub
rangelt statistikas ja tdendosustes. Ent klassikalise romaani ajas-
tul pole see nii, ja ndhes enda ees ndnda ehedat demonstratsioo-
ni, kuidas tiksikisikute saatused pdimuvad ja omavaheliste suhete
mojul aeglaselt meie silme all ithiskondlikuks substantsiks muun-
duvad, votame ka meie ajutiselt omaks “realistliku” vaate elule.
Realistlik vilistab alati siimboolse, tdlgendusliku: me ei saa iihe-
korraga nédha elu pinda ja sellest pinnast 1zbi.

Melodraama on aga iiksnes siimptom selle reaalsuse lagune-
misest. Palju tdihtsam kirjandusloo seisukohalt on siiZeeromaani
asendumine millegagi, mida oleme niitidseks hakanud kutsuma
psithholoogiliseks romaaniks. See muutus seisneb tegevusiihtsu-
se asendumises isiksuseiihtsusega ja mérgib hetke, millal seesa-
ma olemuslik “filosoofiline” rahulolutunne, millest eespool rii-
kisime, nihkub eemale siindmuste terviklikkuselt ja muutub ra-
huloluks méne monaadi voi vaatepunkti identiteedi kestvusega.
Aga see nihe on ka kvalitatiivne hiipe, mida Bachelard kutsus
epistemoloogiliseks katkestuseks; teatud mutatsioon neis viisi-
des, kuidas me oma elust métleme, ja meie distantsis sellest elust.
Meile on psiithholoogilise romaaniga seoses antud hetkel oluline
niha, kuidas nn vaatepunkti-romaanis, kus raamatu tegevus jirk-
jargult kangelase teadvusega kattub, interioriseerub siivenevalt ka
tdlgendus, saades teosele siseomaseks, kuna niiiid on loo vaate-
punkti kehastav tegelane see, kes teoses oma kogemuste tihen-
duse iile reflekteerides meie silme all kogu tegeliku eksegeesitood
dra teeb.

Kitsa vaatepunkti kasutamine on seega midagi enamat pel-
gast poeetilisest tehnikast ja viljendab meie ithiskondade siivene-
vat atomiseerumist, millest on hakanud kaduma traditsioonilised
ihiselule omased kohtumispaigad, nagu korts, turuplats, peati-
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nav, kohtumaja, katedraal, ja ildisemalt linn ise kui tervik; nen-
dega koos on kadumas ka vastavad lugude aineseks olevad juh-
tumused. Sellise monaadse jutustamisviisi olemuslik probleem
on muidugi piiluakende dige asukoht. Just selles mdttes on Jean
Rousset nimetanud romaanivormi paradigmana salaja pealtkuu-
lamist, alates Printsess de Cleves’ist kuni Soodoma ja Gomor-
rani* (Rousset 1965). Selle midratlusega on ta siiski nimetanud
psithholoogilise romaani narratiivi pohiZesti, mitte romaani iildi-
selt, mille jaoks paradigmasid ei ole. Lopuks paljastab kitsa vaa-
tepunktiga romaani taha jadv iihiskondlik reaalsus oma eraldatud
ja tiksteisele vastanduvate subjektipositsioonidega ennast ise koi-
gis katsetes seda iiletada. Tasub ainult meenutada neid lugusid,
millega Gide iiksikisiku eksistentsi tdde viljendas ja tema kat-
set neid iihes romaanis liitmise teel kombineerida, piitides puhtalt
tahte joul algupérast kollektiivset struktuuri luua.

Koos subjekti ehk vaatepunkti moodustanud teadvuse lagune-
misega kaotab romaan oma tegevus- ja karakteriiihtsuse ning saab
millekski, mida tunneme loo-vaba™ romaanina, ja selle justkui
sisuta romaani puhul naaseb tdlgendamiskiisimus uue teravuse-
ga. Taas kord on tegemist juba iiksnes lugemisaja, teksti pikkuse
probleemiga. Sellised raamatud nagu Alasti lounasook™" 1ihene-
vad igal oma lehekiiljel filmile vdi uneniiole omasele hallutsina-
toorsele intensiivsusele, viies meelelise taju teatud narkoosisei-
sundisse. Ent pikemate tekstiosade edenedes tuleb mdistus sellest
lithisest vélja ja abstraktsed, mustrituvastuslikud funktsioonid &r-

“La Princesse de Cléves, anoniiiimne romaan (1678, eesti k 2004),
autoriks peetakse Madame de La Fayette’i; Marcel Proust, Soodom ja
Gomorra. Tlk T. Indrikson. Tallinn: Perioodika, 1995 (originaal 1921-
1922). Toim.

“*Meil puudub eestikeelses kirjandusteaduses ja -kriitikas kindel ter-
min sellist sorti teoste nimetamisks, seega olen otsustanud teatava oma
sonadega seletamise kasuks, jéttes “loo-vaba” eraldatuks sidekriipsuga
ja kirjutades hiljem sdnakorduse viltimiseks “justkui sisuta”, et anda
eelkdige edasi niisuguse uue stiili ajaloolist erinevust varasemast kir-
jandusest, mida autor siin pohiliselt silmas peab. Tlk.

“*William S. Burroughs, The Naked Lunch (1959, eesti k 2011).
Toim.
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kavad taas omamoodi “keldrikorrusel”: tdlgendav mdistus td6tab
edasi teadvustamatult ega suuda peatada koikvoimalike seoste ja
viidete tuvastamist, mida teose pind ei vdimalda.

Selline loo-vaba teos meenutab meile mingisugust narratiiv-
set reebust, veidrat siindmuste vdi hierogliiiifide kujul jutustatud
koodi, midagi analoogset primitiivse miitidi v6i muinasjutuga.
Siinkohal kerkib esile uut sorti hermeneutika, mis on just viima-
ti mainitud objektidele piihendunud: strukturalism. Strukturalism
meetodina on formaalne, kuna uurib pigem iilesehitust kui sisu ja
eeldab keelelise mudeli ja iildisemalt keeleliste struktuuride es-
matihtsust tihenduslike inimkogemuste vormimisel. Kdik iihis-
kondliku elu tasandid on korrastatud ja siistemaatilised ainult ju-
hul, kui nad moodustavad keelelise vallaga rangelt analoogsel vii-
sil oma keeli. Riietusstiilid, majandussuhted, lauakombed ja rah-
vustoidud, sugulussiisteemid, kapitalistlike maade reklaamindus,
primitiivsete hdimude kosmoloogilised legendid ja isegi Freudi
vaimse topoloogia mehhanismid — kdik need on mdrkide siis-
teemid, mis pohinevad erinevuse tajumisel ja alluvad vahetuse ja
teisenduse kategooriatele.’

Strukturalismi tuleks seega moista kui kdige pohjalikumat
vastureaktsiooni substantsiaalsele mdotlemisele iildiselt, mis
piiiiab kdik substantsid asendada elementide omavaheliste suhe-
tega. Meie arutluse mottes tihendab see tdlgendamisest hoidu-
mist, kui mdista seda sdna oma klassikalises mdttes, mis oli oma
olemuselt just substantsiaalne: nii nagu Aadam leiutas olendei-
le nime andes nimisdnade poeesia, olid siimbolid ka vanade tdl-
gendussiisteemide jaoks visuaalsed nimisdnad, mis tuli tagasi tol-
kida oma tidhendusteks. Nii on igasugune suunitlus sisule mérk
usust substantsi kui sellisesse. Aga hetkel, kui nagu strukturalis-
mis asendatakse substants suhtega, muutub iga nimisOna, objekt
ja isegi inimese ego pelgalt paljude ristviidete kohtumispaigaks

3See mudel tuleb Ferdinand de Saussure’i Uldkeeleteaduse kur-
susest (1916) ja on oma laiema tdhenduse saanud Marcel Maussi teoses
Essee kingist (Mauss 2015), milles erinevaid kditumismustreid analiiii-
sitakse kinkimise v&i vahetuse kategooriates, muutes nad lihtsalt assi-
mileeritavaks keelelisse infovahetuse ringlusse.
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ega ole enam mingi asi, vaid pigem erinevussuhete tagajirg. See
tdhendab, et teatud elemendi identiteet tuleneb iiksnes meie tead-
likkusest selle elemendi erinevusest teiste elementidega ja 16puks
selle vordlemisest oma vastandiga. Strukturalismi kui meetodi
domineerivaim kategooria on niisiis binaarne opositsioon; mdist-
mine, et kdik tdhendused on organiseeritud jiljendades fonoloo-
gia eeskuju, vastandpaaridena voi kindlaksméératud erinevuste-
na.

Binaarse opositsiooni kui eksegeesivahendi viértust on ehk
koige efektsem demonstreerida Lévi-Straussi niitidseks klassika-
lise Oidipuse legendide analiiiisi abil,* mille episoodid on jao-
tatud aina laiema hdlmavusega paaridesse. Uhelt poolt vditlused
koletistega (Sfinks, Kadmose draakon); teiselt poolt fiisioloogi-
lised deformatsioonid (nagu mirgivad etiimoloogiliselt Oidipuse
ja tema esiisade nimed); teinekord liigne intiimsus l&hisugulaste
vahel, mis on kontrastis isade ja vendade morvamisega. Need riih-
mitamised voi kategooriad ei ole aga kindlasti siititul empiirilisel
viisil saadud, kuna raske oleks moelda nende moodustumisest il-
ma algse metodoloogilise eelduseta, millel on juba vastandpaari-
del pohineva struktuurse korraldatuse kuju. Mdne teise teoreeti-
lise skeemi jéirgi oleks nditeks Antigone episood mdistetav vas-
tandina paternaalsele intsestile, kui loomuseaduse kaitsmine tabu
ebaloomuliku murdmise eest. Siin on aga kaks episoodi méirat-
letud just nimelt struktuurse suhte kaudu iiksteisesse: nende iihte
klassifitseerimine on ette méidratud materjali eelneva korraldami-
sega ‘“sugulussuhete iilehinnatud” osaks, mille kehastused need
episoodid on, ning “alahinnatud” osaks, mille moodustavad isa-
ja vennatapp.

Tdlgendamine binaarsete opositsioonide abil sdltub seega
aina siivenevast abstraheerimisest. See seisneb mdiste laienda-
mises, kuni muidu eraldiseisvana niivad episoodid selle valguses
teineteisele vastanduma hakkavad ja mdiste piisavalt iildistub, et
ithendada enda alla kaks lisna heterogeenset ja sattumuslikku néh-
tust, mis niitid teineteisesse nagu positiivne negatiivsesse suhtuma
hakkavad. See protsess on kdige selgemini nihtaval esimese vas-

4“Miiiitide struktuur”, Lévi-Strauss 2012: eriti 102—110.
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tandpaari konstrueerimises, milles ebainimliku iildine kategooria
laseb koletisliku assimileerida deformeerituga ja véimaldab meil
korreleerida koletiste tapmise (kui inimese triumfi tumedate jou-
dude iile) nende fiisioloogilise deformeerumisega, mis on tulnud
osalisest liiiasaamisest selles vaitluses.

Binaarsed opositsioonid on muidugi ainult iiks strukturalistli-
ku analiiiisi heuristilistest todvahenditest ja iihtlasi ainult iiks kee-
le struktuuri aspekt. Minu arvates on see osutunud eriti edukaks
moistatuslike teoste, nagu keskaegsete romansside uurimisel,
mille juures tekib vajadus hulk esmapilgul juhuslikke stindmu-
si omavahel tidhenduslikult iihendada. Aga niipea kui struktura-
listid kohtuvad konventsionaalsemate kirjandusvormidega, voime
niha, kuidas binaarsete vastandite mudel allutatakse iildisema-
le analoogiale kdonega, ja sellisel juhul on kdige tavalisem vo-
te médratleda teost, nagu see oleks iiksik lause voi teade. Koi-
ge paradigmaatilisem nzide on siinkohal ehk Freudi Unendigude
tolgendamine ja viisid, kuidas selles kirjeldatud teadvustamatud
mehhanismid on Jacques Lacanil toddeldud reaks retoorilisteks
figuurideks.? Ulevaatlikkuse huvides olgu siinkohal mainitud ka
koige pohilisem, Roman Jakobsoni viljatodtatud keeleline opo-
sitsioon metafoori ja metoniiiimia vahel, mida Lacan on samu-
ti kasutanud psiitihiliste joudude kirjeldamiseks. Teos on niisiis
koigi nende mdistete — mis moodustavad keele ja koikide mir-
gisiisteemide pohilised tdomehhanismid — raamides analiiiisitav
kommunikatsioon.

Kuid lausel on siiski ka tdhendus. Kui naaseme Lévi-Straussi
Oidipuse-miiiidi kisitluse juurde, mirkame iillatavat libisemist
vormi juurest sisu valda, mis on iihel vdi teisel viisil omane ka
koigile teistele strukturalistlikele analiiiisidele. Nimelt, to6tanud
vilja oma vastandpaaride olemusliku mustri, asub Lévi-Strauss

SVt Wilden 1968: eriti 30-31: “Ellips ja pleonasm, hiiperbaaton v&i
stilleps, inversioon, kordus ja aposiopees moodustavad siintaktilised ni-
hutused; metafoor, katakrees, antonomaasia, allegooria, metoniiiimia ja
stinekdohh aga semantilised tihendused, milles Freud dpetab nigema
meie tegelikke kavatsusi — suurustlevaid voi demonstratiivseid, varja-
vaid vdi veenvaid, karistavaid vdi vOrgutavaid — millest kujuneb sub-
jekti isepdrane unendokeel.”
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seda tolgendama. Koletised on Maa jumalused voi looduse siim-
bolid; inimesed, keda need koletised vaenavad voi kel dnnestub
16puks neist vabaneda, on teadvuse voi iildisemalt, kultuuri esin-
dajad: “veresuguluse iilehindamine on selle alahindamise suhtes
sama, mis on autohtoonsusest vabanemise pingutus selle ettevot-
mise vOoimatuse suhtes” (2012: 108). Miiiidist saab métisklus loo-
duse ja kultuuri vastanduse saladuse iile ning véide kultuuri ees-
mirgi kohta (sugulussiisteemi loomine, intsesti keeld) ja selle le-
pitamatu vastuolu kohta looduslikuga, mida ta pikemas perspek-
tiivis korraldada ega kodustada ei suuda. Aga siinkohal ei soo-
viks ma rohutada niivord iileméirast rohumist teadmisele (Lévi-
Straussi jédrgi, nagu teada, on primitiivne motlemine iiks tajumus-
liku teaduse liike, mis hoolimata erinevustest meie niiiidisaegse-
test teadmistest on igati austust viiriv), vaid pigem viisi, kuidas
miitidile omistatakse 16puks sisu, mis ei seisne muus, kui selle-
sama miitidi (ehk Kultuuri) loomises endas. “Miiiidid,” iitleb ta
teisal (1964: 346), “tdhistavad vaimu, mis loob neid maailmast,
mille osa ta ise samuti on.” Nii jouab meetod, mis alustas miititi-
de voi kunstiteoste médratlemisega omaette keelesiisteemide voi
koodidena, 16puks arusaamani keele ja kommunikatsiooni tekkest
kui nende teoste ja miilitide pohilisest teemast ja sisust, justkui
teeks iga tekst eelkdige viiteid keele enese kohta.

Puhtalt formaalse siisteemina esitab strukturalism meile see-
ga analiiiisi kunstiteosest kui vorrandist, mille muutujaid vdime
tdita likskoik millise meile parasjagu meeldiva — freudistliku,
marxistliku, religioosse vdi tdepoolest strukturalismi enese se-
kundaarse, justkui tema enda tahte vastase, keele enese kohta kii-
va sisuga. See meenutab meile Hirschi (Frege ja Carnapi jélge-
des) tehtud eristust® teose tihenduse ehk olemusliku muutumatu
formaalse iilesehituse ja osutuse kui teosele 1dbi eri lugejapdlv-
kondade antud kasutuste ja hinnangute vahel, mille puhul viimane
tdhistab just seda teatud sisu omistamist, mida oleme siin selle so-
na traditsioonilises mottes tolgendamiseks nimetanud. Niisugune
kirjanduslik agnostitsism ei paku siiski enamat kui ajutist ja prag-

®Hirsch 1967: 8, 211. Vrd Barthes’i analoogse eristusega kirjan-
dusteaduse ja kirjanduskriitika vahel (Barthes 1966: 56).
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maatilist lahendust méingus olevatele siigavamatele teoreetilistele
kiisimustele.

Mulle tundub, et tdeline strukturalismi iiletamine, mis tihen-
daks viimase metoodika 10puleviimist, mitte eitamist, on voi-
malik ainult tingimusel, et suudame strukturalistide aluskategoo-
riad (metafoor ja metoniitimia, retoorilised kujundid, binaarsed
opositsioonid) — mis nende endi jéargi on kantilikult fikseeritud ja
universaalsed mottevormid — muundada ajaloolisteks kategoo-
riateks. Strukturalismis eneses puudub vastav metakommentaar,
kuna ta ei seleta ennast ja oma mdisteliste instrumentide péritolu
ning votab neid igavesena. Meie jaoks aga ei seisne iilesanne iiks-
nes Sfinksi moistatuse lahendamises, mis tdhendab selle dratund-
mist vastandite asupaigana, vaid pidrast seda tuleks astuda veel
iks samm tagasi, et tuvastada digesti nii mdistatus ise kui kirjan-
duslik vorm ja meie enese mdistmiskategooriad kui konkreetselt
mdadratava ajaloohetke peegeldused.

Metakommentaar eeldab seega freudistlikule hermeneutikale
omast mudelit (millest on muidugi eemaldatud viimase spetsiifi-
line sisu — teadvustamatuse topoloogia, libiidoteooria jne), mis
pohineb eristustel siimptomi ja allasurutud motte, manifestse ja
latentse sisu, moonutuse ja moonutatud sdonumi vahel. Juba selli-
ne lahtepunkt voimaldab vastata meie algseimale kiisimusele —
milleks teos iildse mingisugust tdlgendamist nduab? — postulee-
rides tsensori, mille haardest sonum ldbi peab pddsema. Tradit-
sioonilise hermeneutika jaoks oli selleks tsensoriks ajalugu ise
voi kultuuriline erinevus, mis oli nérgendanud algse ilmutuse jou-
du ja hiagustanud selle ldbipaistvust.

Aga enne kui saame kindlaks teha tsensori meie ajas, peame
selgitama, mida tdhendab sénum ise, mida vdib vidga dhmaselt
kirjeldada kui Erlebnis’t vOi expérience vécue’d — mingisugust
ikskdik kui minimaalset ja spetsiifilist labielatud kogemust. Nii-
suguse toormaterjali voi latentse sisu olemuslikuks tunnuseks on,
et see pole iial algselt vormitu ega sattumuslik nagu teistes kuns-
tides, vaid algusest peale tihenduslik ega koosne millestki muust
kui meie konkreetse iihiskondliku elu ehituskividest: sdnadest,
motetest, objektidest, ihadest, inimestest, kohtadest ja toimin-
gutest. Teos mitte ei omista neile elementidele tdhendust, vaid
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muundab nende algse tihenduse uueks, kérgema tasandi tihen-
duskonstruktsiooniks ja see muundamine ei toimu sugugi juhus-
likul viisil. Sellega ei taha ma 6elda, et see kujutamine peaks ole-
ma realistlik, vaid et igasugune stiliseerimine ja uude vormi pa-
nek viljendab oma sisus 10puks teatud siigavat sisemist loogikat
ja volgneb oma olemasolu 16ppkokkuvdttes nendesamade toor-
materjalide struktuurile.

Just selles punktis oleme seega joudnud télgendamisvastaste
riinnakute ning metakommentaari ja metakriitika resoluutse for-
malismi kdige pohilisema digustuseni. Sisu kui niisugust ei pea
mingil moel kdsitlema ega tolgendama, sest see on juba iseene-
sest olemuslikult ja vahetult tdhenduslik, s.t tihenduslik niisugu-
sel viisil, nagu Zestid on mones olukorras ja laused vestluses. Sisu
on juba konkreetne ithiskondlik-ajaloolise kogemusena. Me voi-
me Oelda selle kohta sama, mida Michelangelo iitles oma kivi
kohta: kuju tekkimiseks, mis marmorrahnus juba sisaldub, piisab
vaid iileliigse eemaldamisest. Seega ei seisne kriitika olemus mit-
te niivord sisu tdlgendamises, vaid “paljastamises”, algse sdonumi
ja kogemuse taastamises ja pddstmises tsensori moonutava mo-
ju alt. See paljastamine votab seletuse kuju, mis néitab pdhjusi,
miks sisu algselt moonutatud sai, ja on iihtlasi lahutamatu selle
tsensori tdomehhanismide kirjeldamisest.

Kuna olen juba maininud Susan Sontagi, votan selle protsessi
nditlikustamiseks tema teadusulme-teemalise essee ‘“Katastroofi
kujutlemine”, milles ta médratleb ulmefilmi pohilise paradigmana
“meie niiidisaegse eksistentsi siigavamate hirmude [---] fiilisilis-
te katastroofide, iileiildise hdavingu ja isegi véljasuremise ja tege-
likult individuaalse psiiiihe iildise olukorra” viljendamise (Son-
tag 1966: 220). See koik on tdsi ja Sontagi essee pakub korrali-
kult 14bitoctatud nditematerjali sellest ulmest, loetuna selle Zan-
ri enese tingimustel. Aga kui need tingimused ise on tegelikult
pelk maskeering, “manifestne sisu”, mis juhib meie tihelepanu
eemale palju pohimisemast rahulduseotsingust, mis todtab vormi
tasandil?

Sest meelelahutusliku pinna all, mis ainiti meie tdhelepanu
tombab, paljastab sisevaatlus teise astme motiveeringu, mis on
eelnevalt kirjeldatust hoopis erinev. Nimelt véljendavad need teo-
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sed iihe aspektina véga avalikult, eriti selle kdrgaja esindajad
parast soda ja 1950. aastatel, teadlase t66 salapdrast oreooli. Ja
selle all ei pea ma silmas selle vilist prestiiZi ega {ihiskondlik-
ku funktsiooni, vaid pigem rahva kollektiivset unistust teadlase
erilisest staatusest — ta ei tee tdelist t60d, ometi on tal voimu
ja tema amet on tdhtis; tema t60 tasu ei véljendu rahas voi va-
hemalt ei ole raha oluliseks teemaks; pole pdnevamat kohta kui
ta laboratoorium (institutsiooni staatusesse tdusnud kodune t66-
koda, omalaadne tehase ja kliiniku kombinatsioon) ja t66tamine
ootundidel (teda ei kammitse rutiin ega kaheksatunnine t6opéev);
tema toimetused on muidugi karikatuursed ndited sellest, kui-
das mitteintellektuaalid peaga to6tamist ja raamatuteadmisi en-
dale ette kujutavad. Voib nédha ka vihjeid naasmisele varasema-
te t60 organiseerimise viiside juurde nagu isiklikumas ja psiih-
holoogiliselt rahuldustpakkuvamas gildide siisteemis, milles va-
nem teadlane on meister ja noorem sell ning milles vanema mehe
tiitrest saab loomulikul viisil ameti edasiandmise siimbol. Seda
laadi tunnuseid on rohkemgi. Olen neid loetlenud néditamaks, et
ihelgi neist ei ole tegelikult midagi pistmist teadusega, vaid te-
gemist on 1950. aastatel levinud moonutatud piltidega inimeste
tunnetest ja unistustest seoses nende vihem ja rohkem voodrandu-
nud tédga; soovi tditmisega, mis votab oma objektiks nigemuse
ideaalsest — ehk Herbert Marcuse sonadega, “libidinoosselt ra-
huldustpakkuvast™ to6st. Aga tegemist on ka kindlat tiilipi soo-
vitditmisega (mille struktuuri ma tahan siinkohal eriti rdhutada),
sest me ei kohta siin otsest, avatud psiiiihilist identifitseerimist ja
soovitditmist, mida teadlaste teemal voiksid illustreerida niiteks
C. P. Snow’ teosed. Tegemist on pigem siimboolse rahuldusega,
mis soovib oma kohalolu varjata: identifitseerimine teadlasega ei
ole otseselt siiZeed kiivitav joud, vaid selle eeltingimus. Tundub,
nagu ei kinnitaks see siimboolne soovunelm end kantilikul vii-
sil mitte loo stindmuste, vaid raamistiku kiilge (teaduse maailm,
aatomi Idhustamine, astronoomi pilk kosmosesse ja ka eelmai-
nitud patriarhaalne gildisiisteem), ilma milleta ei oleks vOima-
lik ka loo teket ette kujutada. Sellest vaatekohast on kogu ulme-
narratiividele omane katakliismiline vigivald — purunevad korg-
hooned, Tokyo lahest ilmuvad koletised, viljakuulutatud sdjasei-
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sukorrad — iiksnes teatav eeltekst, mis juhib meelte tihelepanu
eemale siigavamatest operatsioonidest ja fantaasiatest, neid samal
ajal motiveerides. (Kui metakommentaar teose pdhitaotlusi niisu-
gusel viisil iimber pdorates ka vene vormikoolkonna ideoloogiat
ei kasuta, siis selle operatiivset pohitehnikat kindlasti.)

Voiksime ka jdtkata ja ndidata, kuidas to66sse puutuva fantaa-
sia korval on oluline veel teinegi, mis tegeleb kollektiivse eluga
ja kasutab ulmele omaseid kosmilisi konflikte, et lavastada sdja-
ajale omast iihtsust, moraali ja ellujddjate kokkuhoidmist, mis
koik ei ole 16puks midagi muud kui moonutatud unistus inimli-
kumast tihiskondlikust korraldusest. Selles mdttes on teose pinnal
toimuv végivald kahekordselt motiveeritud: seda vib niiiid ndha
nii katsena murda keskklassi rutiinsest elust tulenevat igavust kui
ka sisaldamas frustratsiooni ning meelepaha sellest murdmisest
dratatud teadvustamatu fantaasia tditumata jadamise tile.

Aga voti sligavama sisu moonutuste, reaalselt véljenduva,
kuid teadvustamatu fantaasia juurde seisneb sellesama fantaasia
enese loomuses: me oleme kinnitanud selle temaatiliselt rahul-
dust toova t66 idee kiilge ja on kindel, et kogemuse fundamen-
taalne struktuur ongi f00 ise kui védrtuse loomine ja maailma
muutmine. Aga selle kogemuse sisu ei ole kunagi vdimalik et-
te médratleda, see varieerub viga ulatuslikest tegutsemisvormi-
dest vidikseimate tunnete ja tajudeni, mida teadvus suudab eritle-
da. Selle ndhtuse omadusi on lihtsam véljendada negatiivselt, del-
des, et idee kogemusest eeldab alati enda vastandit, see tdhendab
elu, mis on pelk vegeteerimine oma rutiini ja tithja ajaveetmisega.
Kunstiteos ithendab seega teatavat sorti elava kogemuse kui oma
sisu ja varjatud kiisimuse kogemuse vdoimalikkusest kui tema vor-
mi.

Kunstiteos on seega alati kahe impulsi majuviljas. Uhelt poolt
sdilitab ta heitliku kontakti looja eluga ja pakub tema sandistatud,
kuid hindamatule kogemusele panipaika. Samal ajal to6tavad teo-
se mehhanismid tsensuurina, mis ei lase lugejal voi vaatajal tead-
likuks saada oma elu vaesumisest, varjates seose tema igapieva-
kogemuse kondistumise ja iihiskondliku siisteemi vahel.
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Kui liigume oma analiiiisis massikultuuri saaduste juurest, na-
gu ulme, n-6 kdrgkultuuri juurde, muutub olukord ainult keeru-
kusastme, mitte pohilise struktuuri poolest. Uhe aspektina tuleb
niiiid analiilisi lisada kirjutamise enese véirtus, liksiku lause voi
stiili viljatootamise kiisimused. Aga nagu oleme nididanud, se-
da véirtust (mis teeb vormikoolkonna esindajate teose pahupidi
pooramise voimalikuks ja digustab ka stilistikat kui analiiiisiva-
hendit) on vdimalik niha t66 rahulduse kaudu, ja just lause vorm
on see, milles modernistlik kirjanik konkreetset teost méératleb.
Pealegi niitab teos niiiid tublisti suuremal méiral teadvustatud
ja teadvustamatut kunstilist viimistletust selle algelementide ta-
sandil. Just see viimistlemine ja selle mehhanismid moodustavad
niiiid eelkirjeldatud meetodite objekti. Metakommentaari eesmér-
giks on aga jdlgida tsensuuri enese loogikat ja piiritleda olukorda,
millest ta vOrsub: keelt, mis peidab oma esitletu iseenese keeleli-
se reaalsuse taha; pilku, mis aina reedab meile keelatud objekti,
seda samal ajal ise visalt varjata piilides.
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VARANE JAMESON JA MARXISTLIK HERMENEUTIKA

1971. aastal valminud lithike essee “Metakommentaar” sisaldab kokku-
votlikult kogu selle projekti olulisimaid sdlmpunkte, mille moodusta-
vad Fredric Jamesoni” varased teosed Marxism ja vorm (Marxism and
Form, 1971) ja Keele vangimaja (The Prison-House of Language, 1972)
ihes paljude kriitiliste esseede ja pisut hilisema, pdhjapaneva ja viga
slistemaatiliselt argumenteeriva metodoloogilise nurgakiviga Poliitiline
teadvustamatus (The Political Unconscious, 1981). Neist raamatutest
kahe esimese eesmargiks oli vastavalt 20. sajandi saksa dialektilise ja
prantsuse strukturalistliku motte pShjalikum tutvustamine Angloamee-
rika akadeemilisele lugejaskonnale. Selle ulatusliku projekti, mis po-
le tegelikult 1dppenud — Jamesonilt on ilmunud raamatuid ka korges
eas! —, voiks kokku votta kahe peaaegu samatihendusliku laia iild-
moistega, milleks on marxistlik? hermeneutika ja dialektiline kriitika.
Need esmapilgul abstraktseks jddvad terminid tiritavad nimetada kirjan-
duse ja laiemas plaanis k&igi kultuurinihtuste késitlemist jarjekindlal ja
slistemaatilisel viisil, mis jddks truuks tekstide-taieste isedralikele in-
dividuaalsetele vormidele ning asetaks nad iihes neid alati rohkem v&i

*Fredric Jameson (siind. 1934), USA kirjandus- ja poliitikateoree-
tik. Lopetas Haverfordi KolledZi, doktorikraad Yale’i Ulikoolist. Prae-
gu vordleva kirjandusteaduse ja romanistika professor ning kriitilise
teooria keskuse juhataja Duke’i Ulikoolis. Toim.

IKirjandus- ja kunstiteooria jaoks on neist kindlasti tihelepanuvéir-
seimad romaaniZanri uue pilguga vaatlev Realismi antinoomiad (The
Antinomies of Realism, 2013), mida on nimetatud olulisimaks kirjan-
dusliku realismi kisitluseks pérast Erich Auerbachi Mimesist, ning An-
titksed ja postmodernsed: Vormide ajaloolisusest (The Ancients and the
Postmoderns: On the Historicity of Forms, 2015), mis keskendub kuju-
tavale kunstile ja muusikale.

2Q0len soovinud siilitada marxismi puhul Jiiri Lippingu 20. sajandi
mottevoolude peatiiki (Lipping 2009a) eeskujul selle sona parisnimeli-
se algkuju, et viidata eelkdige Marxi enda ja tema jérgijate kriitilisele
vaimsusele; ja distantseeruda ndukogude ajal peamiselt kommunistliku
partei retoorikast 1dbi imbunud Marxi-kuvandist, millel puudub téna-
pdevaks ilmselt igasugune teoreetiliselt inspireeriv viartus.
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vihemal mééral varjatuna saatvate ideoloogiliste ja sotsiaalpoliitiliste
jédrelmitega oma ajaloolisesse konteksti. Olen eelistanud saatesdna peal-
kirjas sdna “hermeneutika”, et rohutada kitsamalt “Metakommentaari”
temaatikat, milleks on tekstide tdlgendamine.

Piitides moelda kultuurikriitikas korraga vordse pithendumusega
kunstivormidest ja poliitokonoomiast nduab ddrmist pingutust ja on es-
mapilgul ehk vigivaldnegi. Téepoolest, ka Jameson ise on teisal ise-
loomustanud igasugust dialektilist mdtet kui teatud méidral jultunut voi
perversset (Jameson 2009: 4), kuna see sdandab loomulikud, tahkena
tunduvad mdisted jédrsku proovile panna, tommates nad oma ideoloogi-
liselt turvalisest iimbrusest vilja ja viies uuesti kokku konkreetse aja-
looprotsessiga, millest nad abstraheeritud olid. Ja tema t66d nditavadki
pohiliselt just selle ebameeldivuse voi loomuvastasuse siimptomaatili-
sust: meie suutmatus sellisteks siinteesideks on téend kultuuri ddrmiselt
laiaulatuslikust vodrandunud spetsialiseerumisest ja atomiseerumisest,
millele meil on intellektuaalne, moraalne ja 15puks lihtsalt ellujdimis-
vajadusest tulenev kohus vastu seista.

Et Jamesoni karjddri jooksul késitletud teemade ring on oma si-
dususest hoolimata niivord lai, kommenteerin siin jignevaga iiksnes
kitsamalt “Metakommentaari” keskset teemat, milleks on tdlgendamis-
tegevuse staatus massikultuuri loogika domineeritavas aegruumis. Kas
me peame enam iildse kunstiteoseid interpreteerima; ja kui, siis mida
see tegevus tanapideval veel tdhendada voiks? Enne veel lithidalt ajaloo-
lisest taustast. On seitsmekiimnendate algus ja strukturalistliku teooria
korgaeg. Saksa ja prantsuse filosoofia on siiski alles alustanud oma le-
vikut Ameerika Uhendriikide iilikoolide humanitaar- ja sotsiaalteadus-
te dppetoolides ja imbumist nende kaudu laiemate masside teadvusse.
Susan Sontag on avaldanud raamatu Tolgendamise vastu (1966), mil-
les kutsub iiles midrkama rohkem “kunsti erootikat” ja loobuma selle
iilepingutatult intellektuaalsetest tdlgendustest; massikultuuri, eriti Hol-
lywoodi filmitoostuse vdidukdik on saanud aina kdikjalolevamaks, sa-
mas kui nende filmide ideoloogiline mdju on keskmisele vaatajale dis-
tantsi vihesuse tottu peaaegu loetamatuks muutunud. Jamesoni iseérali-
ku siinteesiva metodoloogia mdjul sulavad need kiisimused essee jook-
sul kokku ja aitavad iiksteist valgustada. Kommenteerin siin neist polee-
mikatest lithidalt kaht kesksemat: dialoogi Sontagi tdlgendamisvastase
hoiakuga ja Jamesoni strukturalismikriitikat.

Susan Sontagi varases, kuuekiimnendate esseistikas kehastunud
hoiak, mida on vdimalik ka eesti keeles jdlgida (Sontag 2002), lubab
end kokku vétta jirgmiselt. Terve rida muutusi 20. sajandi kultuuris on
meid eemale juhtinud kujutava ehk mimeetilise kunsti ideest ja siinni-
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tanud hulga tehnikaid, mille abil kunstnikud on oma teoseid aina tead-
likumalt kujundanud, luues nende néol pigem uut sorti teadvuse mo-
jutamise ja tundlikkuse kultiveerimise vahendeid (Sontag 1994: 296).
Sellest hoolimata on kunsti hindamise juures meie mdtlemises siiga-
valt juurdunud sisu ja vormi eristus visa kaduma. Uks selle tulemusi
on kalduvus taandada teos voi tekst paari motiivi pdhjal kiiresti mdnele
teoreetilisele (tavaliselt psithholoogilisele vdi sotsioloogilisele) motte-
le, mis igal juhul teose rikkalikust koest vorreldamatult abstraktsem ja
vaesem on. Oma raamatu samanimelises juhtessees “Tdlgendamise vas-
tu” pithendubki Sontag demonstreerimisele, kui toorete tdlgendusteni
niisugune hoiak on viinud. Meil on vaja pigem tegutsemise pidurdamist,
hinnangu edasiliikkamist ja uurimisobjekti loomulikus tekstuuris (kui
tegu on kujutava kunsti teosega) voi kestuses (kui riadgitakse romaanist
voi filmist) viibimist; pigem kirjeldamist kui tdlgendamist; seda intiim-
set poolehoidu, mida Sontag nimetab “kunsti erootikaks” (Sontag 2002:
24) ning mis tdepoolest enne kuulaks ja loeks, kui otsustaks. Sellele
teoreetilisele vaatele lisanduvad Sontagi arutlused essees “Vaikuse es-
teetika”, kus vaikuse moneti isegi religioosse miindiga kiisimusele on
ldhenetud taas modernistliku kunsti keele erilise toime suunalt: see keel
peab 16puks juhatama kunstist vélja vaikusesse ja millessegi ajalootus-
se (mottekiik, millele pakub hea teoreetilise aluse meie omakeelne Jaan
Unduski kasitlus Maagiline miistiline keel, Undusk 1998). Sontagi nii-
ted kirjandusest on siinkohal igati kanoonilised: Rilke, Beckett ja Kafka.

Jameson osutab “Metakommentaaris” pohjendatult asjaolule, et nii-
sugune tolgendamisvastane hoiak pole sellisel kujul siiski universaal-
ne vastus tolgendamise tegelikule probleemile, kuna pdhineb iiht kind-
lat tiilipi modernistliku kunsti vooluga suhestumisel. Toée huvides olgu
mirgitud, et ka Sontagi arusaamad pole selles mottes sugugi naiivsed:
“Ning mitte iikski modernkunstnike taotluslikest vdi ettekavatsemata
agressioonidest pole suutnud publikut dra kaotada ega ka muuta seda
millekski muuks, iihise tegevusega haaratud kogukonnaks. Nad ei saa.
Nii kaua, kuni kunsti hoomatakse ja viirtustatakse “absoluutse” tege-
vusena, jadb see ka eraldiseisvaks, elitaarseks” (Sontag 2002: 78-79).
Lohe massi- ja korgkultuuri vahel on 1970. aastate alguses juba liiga
selgelt tuntav. Viheste vaikuse ja vormitdiuse poole piitidlejate korval
levivad miljoniliste tiraazidega bestsellerid, kinolinal jooksevad suured
kassahitid. Tdelist kultuuri tdlgendamise teooriat dhvardab selliste di-
ferentseerumiste mdjul oht kaotada oma iildistusjoud ja muutuda aina
nominaalsemaks ja kirjeldavamaks. Nii kehtibki Jamesoni iiks olulisim
iimberpoorang eelkdige massikultuuri kohta: igasugune vajaduse puu-
dumine tdlgendamise jdrele ongi kdige pdhilisem tdik, mis peaks meid
suunama tdlgendamise iile jarele motlema. See on erilist tiiiipi rahulolu,
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mis monedest siiZeedest ja kunstiteostes ette tulevatest siimboolsetest
Zestidest tekib ja mille paritolu iile me iseseisvalt kunagi jérele motle-
ma ei hakka.

Jamesoni tdiendused ja kommentaarid strukturalistlikele teooriate-
le moodustavad tema varaste raamatute iihe olulisima teema. Struktu-
ralistlik kriitika, nagu vormikoolkonna esindajate t66d, seisneb samuti
ithes kindlas méttes tdlgendamisest keeldumises, moodustades iildise-
ma teadusliku ja motteloolise tausta Sontagi pigem kitsamalt Ameeri-
ka kultuuri kesksetele analiiiisidele. Keeldumine tdlgendamisest ei ole
strukturalistliku kirjandusuurimise jaoks siiski tdielik, vaid tdhendab
loobumist konkreetsete tihenduste omistamisest (mida teeks siimbo-
leid tdlgendav vanem hermeneutika) ja keskendumist pigem tihenduse
tekke tingimuste uurimisele individuaalses tekstis (Culler 2002: viii).
Et strukturalismi metodoloogial on vormikoolkonna esindajate omaga
nii palju “perekondlikke sarnasusi”, ei olegi siinkohal mdtet réhutada
emma-kumma isedrasusi, vaid kdige kesksemat ja iihisemat mdlema
mdttevoolu t60s. Neis radgitakse eelkdige erinevate keeleliste iiksuste
omavahelistest suhetest tulenevatest tdhendusefektidest tekstides. Teos
on vormimeetodite mudelite jirgi mdddetud, hidlestatud, konstrueeri-
tud, osavalt kokku pandud mehhanism (vt ka Viljataga 2014: 351-
359). Tolgendustegevuse rohk nihkub teksti ideoloogiliselt, filosoofili-
selt, ajalooliselt ehk konventsionaalses mottes “sisuliselt” kiiljelt puhtalt
teksti enese erinevus- ja funktsionaalsete suhete jdlgimisele.

Niisugune rohuasetus pidi loogilise jarjekindluse toimel muutuma
absoluutseks. Niiteks demonstreerib Boris Eichenbaum, kuidas Gogo-
lil ei olnud teose geneesi koha pealt kunagi keskne siizee (Eichenbaum
2014: 52) ja jutustus “Sinel” saab oma iseloomuliku mdjuvuse autori-
poolse (pajatusele omase) anekdootliku jutustamistooni ja melodramaa-
tilise deklamatsiooniga osava varieerimisega, mis moodustab laiema
mulje groteskist (samas: 68). Eichenbaum deklareerib: “Léhtudes po-
hiteesist, et kunstiteose iikski fraas ei saa olla iseendast autori isiklike
tunnete lihtne peegeldus, vaid on alati konstruktsioon ja ming, ei saa
me ega ole meil mingit 6igust niha seesuguses katkes midagi muud kui
teatavat kunstilist votet” (samas: 66). Niisugust mdtlemist narratiivi iile
jétkab ja viib oma loogilise 15puni vene vormikoolkonnale tagasi viitav
Gerard Genette, kes essees “Toenidolisus ja motivatsioon” need kaks
pealkirjas osundatud mdistet 16puks otsustavalt lahku viib. Tdendoli-
sus ehk Genette’i jargi narratiivi meelevaldsus tihendabki selle elemen-
tide puhast funktsionaalsust. Autoril on vabadus poodrata jutustamisel
iikskoik millises suunas, mingida ennustatavuse ja ennustamatusega nii
kaua, kuni ta ei hélbi liigselt sotsiaalsete normide ehk tdenidolisuste siis-
teemist. Samas kui vanamoodne motivatsioon, mida tavaliselt teksti si-
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su all maistetakse, tdhendab Genette’il “realismi-illusiooni” ja on pel-
galt “aposterioorne digustus vormile”, mille véirtus 1dpuks sdna otseses
mdttes nullile taandub (Genette 2011: 197 jj).

Eichenbaumi ja Genette’i tekstid ei esinda kiill kogu strukturalist-
liku narratoloogia saavutatut, kuid illustreerivad selle pShilist motte-
suunda, millele Jameson oma varastes uuringutes viitab. Strukturalistli-
ku meetodi 16ppjireldused on niisiis viga resoluutsed ja nendega kaasa
mdtleval lugejal voib digusega tekkida kiisimus: kas niisuguse vormi
funktsionaalsusele keskenduva seletusviisiga ongi niditeks Gogoli Sineli
ja selle tdhenduse kohta kdik 6eldud ja kas sellisel juhul ei jad ikkagi ar-
vestamata mingisugune kirjandusteksti ddrmiselt oluline mddde? Struk-
turalism tdhendab koige iildisemalt oleviku maérgilise totaalsuse voi-
malikult siistemaatilist rekonstrueerimist. Narratiivide uurimises toob
see kaasa pohilise tendentsi, mida illustreerivad nditeks Vladimir Prop-
pi imemuinasjuttude funktsioonide analiilis ja Algirdas Greimase ak-
tantide teooria. Neis asendatakse ldbivalt kdik narratiivsed liikkumised
ja stindmused fikseeritud suhete ja funktsionaalsete kontseptsioonide-
ga (Jameson 1974: 126). Nii asjastub jutustuses leiduv autentne ajali-
ne kogemus selgepiirilisteks operatiivseteks kategooriateks, mida loo
uurimises kasutada saab. Jamesoni oluline teene on juhtida tihelepa-
nu sellele votmelisele hetkele kirjandusteaduses ja -kriitikas, milleks on
nende kategooriate valik ja mis edasiste analiiiiside jaoks teost liigenda-
ma hakkab (Jameson 1971: 311). Sest nagu on veenvalt ndidatud, ei saa
lingvistika iiksi pakkuda universaalset meetodit, mille abil oleks vdi-
malik jarelduslikul viisil liikuda teksti komponentide tdhenduse juurest
terviku tdhenduse juurde (Culler 2002: 110). Aktiivne hermeneutiline
tegu on niisiis miski, mis lingvistilis-strukturaalse analiiiisi tdpset, kuid
tumma tdsikindlust kummaltki poolt imbritseb ja sekkub esimest korda
meetodi rakendamise alghetkel, kui valitakse kategooriad, ja teist korda
tulemuste télgendamise juures.

Votmekiisimus on sellisel juhul, missugune on marxistliku herme-
neutika suhtumine tekstide ja nende konteksti ajaloolisesse erinevus-
se iildiselt (pShjalikumalt marxismi suhtest erinevate historismiversioo-
nidega vt Jameson 1989a ja 1989b). Olulisim printsiip hermeneutika
jaoks on, et mingisugusel etteantud “ajalool” v6i “kontekstil” (mis lei-
dub néiteks ajaloodpikutes vdi kirjanduslugudes) ei tohiks tdlgendamis-
protsess pohineda. Ajalugu kui konteksti tema viimasel piirjoonel tuleks
mdista pigem kui lacanlikku reaalset-vdimatut, millele meil ongi ligi-
pads iiksnes tekstilisel ja narratiivsel kujul ning mis rekonstrueeritak-
se alltekstina (ja iihtlasi selle piirina) aina uuesti iga tdlgendusakti kéi-
gus (Jameson 2002: 66 jj). Kdige olulisem kategooria marxismis, mis
seda ligipddsu ajaloole 16puks véimaldab, on tootmisviis (mode of pro-
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duction). Jameson (samas: 20-22) maoistab seda olulisel miiral Louis
Althusseri vaimus kui ithiskondliku totaalsuse siinkroonset siisteemi,
mis end nii materiaalselt kui immateriaalselt taastoodab (vt Lipping
20090, eriti 605 jj). Voib delda, et kdigil muudel kriitilistel ja tekstilistel
teooriatel (nt autobiograafilised, psiihholoogilised, strukturalistlikud)
on selle kdige hdolmavama, tootmisviisi kategooria osalt sdltumatutel
tasanditel oma suhteline autonoomia ja seega ei kaota ka nende loodud
teadmised kogu oma tdeviirtust. LOpuks peab nad aga siiski tootmis-
viisi kategooria kui Ajaloo tegeliku “mootori” kdige laiema semantilise
horisondiga suhestatama. See suhestamise vdi kokkuviimise moment
kui tdelise kultuurianaliiiisi proovikivi on Jamesoni jérgi iihtlasi dialek-
tika olemus, mille kohta ta kasutab ka sona transkodeerimine (Jameson
2002: 25). Jaan Undusk on mdistmise protsessi metafoorselt vorrelnud
pidevuse loomisega (Undusk 1989), transkodeerimine seisneks seega
ithe valdkonna terminoloogia laenamises ja pikendamises, et tekitada
pidevus kahe eri reaalsustasandi vahel, mis argiteadvusele esialgu tdies-
ti tihildamatutena tunduvad (kuid niisuguste dialektiliste tihenduste oht-
likkuse ja meelevaldsuse kohta NLKP retoorika néitel vt Undusk 2016).
Nendeks tasanditeks on 10puks tekst ja selle alati iilemiiratud ajalooline
tekkemoment. Nagu Jameson ka ise iiles kutsub (2002: xiii—xiv), peaks
koigi nende teoreetiliste postulaatide kontrollimiseks ldhtuma eelkdige
tema ldbiviidud konkreetsete tdlgendusaktide sisukuse ja sidususe hin-
damisest.

Kultuuri analiiiis peaks seega olema omamoodi vOimatu pingutus, et
tommata kokku koigi nende iiksiktasandite ehk samaaegsete eluriitmi-
de paljusus, mis iihes tootmissiisteemi tervikus koos eksisteerib. Ku-
na koik inimesed ei ela selle totaalse siisteemi struktuuris, milleks on
tootmissuhetel pdhinev ithiskondlik tervik, sugugi sarnastel positsioo-
nidel, on ka nende igapdevane fenomenoloogiline kogemus lepitama-
tult erinev ja sellest tuleneb ka kultuuritekstide paljusus ja massi- ning
korgkultuuri erinevuse probleem. Nii et kui teos, nagu Eichenbaum oma
Gogoli-kisitluses titleb, pole “autori isiklike tunnete lihtne peegeldus”,
on kunsti puhul ometi médngus suured kired. Sest need peegeldused po-
le aga ei lihtsad ega iiksiihesed, vaid vahendatud. Uhtki teost ei oleks
olemas ilma oma toormaterjalideta, mis moodustavadki selle sisu voi
ajaloo, mille strukturalistlik ja vormipdhine kriitika oma kisitluse alt
pohimédtteliselt pagendas. Need toormaterjalid — iihiskonnas ringlevad
ideed, fantaasiad, elamused ja elukdigud, tihesdnaga koik see, mida ol-
lakse iildiselt harjunud teoste sisuks nimetama — on aga alati ideoloogi-
lised ja omavad juba vormi (Jameson 2007: xiii—xx; 2002: 134), millel
on samuti oma ajalugu.
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Psiithhoanaliiiisi iiks fundamentaalsemaid dppetunde on teatavasti
kisitlus tdrjutu naasmisest, ja Jamesoni teooria dpetab, kuidas kunsti-
teoste vormis naasev tdrjutu on 1dpuks alati konkreetse kollektiivi, mil-
lest teos on vorsunud, sotsiaal-poliitiline antagonism. Niisiis peaks toe-
line kriitika jédlitama seda protsessi, mille kéigus autori unikaalne keha-
line kogemus saab kultuuris ringlevate koodide, lugude ja fantasmaati-
liste stsenaariumidega kohtudes muundatud sellesse spetsiifilisse vormi,
mis ithekorraga oma tekkimise eeldusi tsenseerib ja teisalt selle olukorra
ahistavusest utoopilise impulsi joul vélja murda iiritab.

Indrek Ojam
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Abu Yusuf

Télkinud Ullar Peterson

[OIGUSLIK POHIMOTE ISLAMIST LOOBUJATE KOHTA
NING KETSERITEST]

Lausus Abi Yisuf: Mis aga puutub islamiusust uskmatuse ka-
suks loobujat, selle kohta on erinevaid arvamusi: leidub neid, kes
peavad digeks teda mojutada seda kahetsema, ning on neid, kes
ei pea seda digeks; sama kehtib ka uskmatute ketserite!*® kohta,
kes viliselt on islami pooldamist ilmutanud;'*® nagu ka juutide,
kristlaste ja zoroastristide kohta, kes on islamisse astunud, seeji-

Algus eelmises numbris.

138A[-zanddiqah (ains. al-zindig) ‘ketserid’, keskpirsiakeelne ter-
min (vOimalik, et pérsia keelde tulnud aramea laenuna), mis juba Sassa-
niidide ajal mirkis ketsereid pirsiakeelses zoroastristlikus ja ka krist-
likus kirjanduses; kitsama tehnilise terminina aga tdhistab see manih-
heismi. Islami esimestel sajanditel votsid selle termini iile ka muslimid,
mirkimaks nii ketsereid iildtihenduses kui ka ketserlikuks peetavat ma-
nihheismi; sageli on see iildises tdhenduses ‘uskmatu’ — kafir voi ‘usu-
hiilgaja’ — murtadd, vt EI, X1, 510 jj. Siinkohal peetakse silmas iildises
tahenduses uskmatuid v&i usust loobunuid, sest nagu kohe jirgnevalt
selgub, nad tegelikult islamist midagi ei pea.

39Wa gad kanii yadharina al-islam, vdimalik, et siin peetakse silmas
toonaseid arvukaid darmus-Siiitlike liialdajate (ghulat) sekte, mis votsid
kasutusele pohimdtte véliselt ndidata end pShivoolu muslimitena (soltu-
valt piirkonnast kas sunniitide vdi $iiitidena), ent jdid kogukonnasiseselt
oma religioonikésitusele truuks, kasutades religioosse simuleerimise al-
taqiyah’ pdhimdtet; eriti omaseks sai see peagi, parast kédesoleva t66
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rel loobunud sellest ja Allahi kaitsest ning tagasi podrdunud oma
religiooni juurde, millest nad viljunud olid. Mdlema véimaluse
toetuseks osundatakse parimust — kes peab digeks, et ei mdjuta-
ta neid sellist otsust kahetsema, nemad iitlevad, et lausus ju Allahi
Saadik (olgu Temaga Allahi onnistus ja rahulolu): “Kes muudab
oma religiooni — tapke tema!”!40

Kes aga peavad digeks mdjutamist kahetsusele, nemad too-
vad tdestuseks iitluse Prohveti (olgu Temaga Allahi dnnistus ja
rahulolu) lausutust: “Mul on késtud tapelda rahvaga seni, kuni
nemad iitlevad: “Pole jumalat peale Allahi”,'*! ning kui nemad
seda lausuvad, on kaitstud nende veri ja vara minu eest, vilja
arvatud seadusega selle kohta sitestatu, ning vastutavad nemad
Allahi ees.”'*? Ja nad toovad tdestusena, mida Seldakse ‘Umari,

‘Uthmani,'* ‘Alf ja Abi Miisa'** — olgu nendega Allahi rahul-

kirjutamist tekkinud alaviitidele, druusidele jt Lédhis-Ida esoteerilistele
islamisektidele.

1408t kes loobub islamist, selle otsust peetakse 15plikuks ega hakata
teda enam veenma islamit tagasi votma ning ta kuulub kohe hukkamise-
le. See hadith on ka peamistes sunnakogumikes (al-Bukhari, op. cit.,
9. kd, 1k 46, hadith nr 6922).

I Kuulus lausung hadith’i ndol, mille leiab peamistes sunnakogu-
mikes, nagu al-Bukhari, op. cit., 4. kd, 1k 126, nr 2946; Sahih Mus-
lim (Riyadh: Darussalam, 2007), 1. kd, 1k 117 jj, nr 126-129; ning ka
teistes tdhtsamates kogumikes nagu Jami* al-Tirmidht (Riyadh: Darus-
salam, 2007), 5. kd, 1k 15-19, nr 2606-2608; see lausung kordub sageli
digusalastes toodes toona ja tdnapdeval. Islamiiilimuslikkuse ideoloogid
nievad selles hadith’is tdendust, et islam kui ainus dige religioon peab
valitsema terves maailmas.

1428 t omandikiisimustes vastutavad seaduse ees nii nagu kdik teised.

143“Uthman bin ‘Affan (u 577-656), prohvet Muhamedi iiks 1ihemaid
jingreid ja toetajaid, tema vdimees, kaliif 644—656, kelle ajal tihelt poolt
kalifaat joudsalt laienes vallutuste teel, teisalt tekkisid esimesed suured
sisepinged voimukiisimustes ning tema kui kaliifi tapmine rahulolema-
tute muslimite poolt 656. aastal pani aluse islami esimesele kodusdjale
ja “katsumusteajastule” (fitnah).

144 Abi Miisa al-Ash‘ari (u 614 — u 662) oli prohvet Muhamedi jiin-
ger ja juhtis 630.—640. aastatel Iraani alade vallutamist ning ta méirati
Iraagi mitme linna asevalitsejaks ja hiljem peetakse teda mitmete usal-
dusvéirsete hadith’ide allikaks (EIL, I, 695 jj).
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olu! — ja teiste kaudu, ning lausuvad, et iitles kiill Prohvet (olgu
Temaga Allahi onnistus ja rahulolu) “Kes muudab oma religioo-
ni — tapke tema!”, kuid sellel usustloobujal, kes poordus tagasi
islamisse — ei piisi ju temaga usumuutus!

Prohveti — olgu Temaga Allahi dnnistus ja rahulolu — sel-
lise iitluse “Tema, kes piisib oma usumuutuses” tahendusest: kas
sa siis ei nde, et puutumatuks peab Muhamed selle verd, kes lau-
sub “Pole jumalat peale Allahi”!4 — tema aga ju lausub “Pole
jumalat peale Allahi”, kuidas ma saaksin siis teda tappa, eks ole
ju Prohvet (olgu Temaga Allahi dnnistus ja rahulolu) keelanud
tema tapmise!?” Sest lausus ju Tema — olgu Temaga Allahi 6n-
nistus ja rahulolu — Usamah’le: “Kuule, Usamah, kas sa tapsid
ta pérast seda, kui ta lausus “Pole jumalat peale Allahi”?” Ning
vastas Usamah: “Ta ju iitles seda kartusest relva ees.” Kuid vas-
tas [Muhamed]: “Aga kas sina avasid tema siidame!*©?” Prohvet
andis Usamah’le seelibi moista, et too ei teadnud, mis toimus tei-
se siidames ning et tema tapmine polnud digustatud ettekujutuse
tottu, et Oeldi [usutunnistus] kartusest relva ees.

Lausus Abi Yisuf: Jutustas meile al-A‘mash — Abi Zu-
byan — Usamah: Saatis meid Allahi Saadik (olgu Temaga Allahi
onnistus ja rahulolu) teele videsalgaga ning me riindasime hom-
mikul Djuhaynah’ [hdimu] al-Huruqgati [asulat].*” Ma sain kiitte

14514 ilaha illa llah, islami usutunnistuse algusosa; islamit vastu vot-
tes tuleb enesele aru andes lausuda tunnistajate juuresolekul (voi ka
ilma): la ilaha illa llah, muhammadu rasilu llah ‘Pole teist jumalat
peale Allahi, Muhamed on Allahi saadik’. Sellist lausungit kutsutakse
shahddah ‘usutunnistus’. Koraanis esinevad shahddah’ mdlemad osad
korduvalt, vt selle kohta QE, V, 488—491.

1468t kas sa uurisid jérele, mida ta mdtles ja tundis, kui lausus islami
vastuvotmist mérkiva lausungi “Pole jumalat peale Allahi”.

147Banii Djuhaynah oli suuremasse hdimuriihma nimega Bani
Quda‘ah kuuluv, Mediinast pdhja poole Punase mere rannikule jidv
hoim; siinkohal kirjeldatakse 629. a toimunud Muhamedi ldhetatud um-
bes 300-mehelise salga sdjakdiku nende vastu, mis on kuulsaks saanud
pigem selle poolest, et suuremat sdjalist vastupanu kohtamata vaevlesid
muslimid nilja kies, kuni pddsesid sellest tdnu mingile hiiglaslikule kal-
dale uhutud veeloomale v&i kalale.
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ithe mehe, kes lausus: “Pole jumalat peale Allahi”, kuid ma pist-
sin ta piigiga labi — aga langes mulle sellest [mure] hinge ning
ma mainisin seda Prohvetile (olgu Temaga Allahi dnnistus ja ra-
hulolu), mille peale lausus Prohvet (olgu Temaga Allahi dnnistus
ja rahulolu): “Kas tema iitles “Pole jumalat peale Allahi”, sina
aga tapsid ta?!” Lausus [jutustaja]: Mina vastasin: “Oo, Allahi
Saadik, ta ju vaid lausus seda hirmust sdjariista ees. Vastas [Proh-
vet]: “Aga kas sina avasid tema siidame, kui ta nii lausus, et teada
saada, kas ta iitles seda hirmust sdjariista ees voi mitte?”” Ning ta
muudkui kordas seda nii, et ma lausa soovisin, et ma [alles] niitid
islami oleksin vastu vétnud.'#8

Lausus [jutustaja]: Ning riikis meile al-A‘mash — Ab1 Su-
fyan — Djabir, Geldes, et sdnas Allahi Saadik (olgu Temaga Al-
lahi dnnistus ja rahulolu): “Mul on késtud tapelda rahvaga seni,
kuni nemad lausuvad: “Pole jumalat peale Allahi”, ning kui ne-
mad seda lausuvad, on kaitstud nende veri ja vara minu eest, vilja
arvatud seadusega selle suhtes sitestatus, ning vastutavad nemad
Allahi ees.”

Lausus [jutustaja]: Ning riikis meile al-A‘mash — Ab1 Sa-
lih — Ab1 Hurayrah sama Prohveti (olgu Temaga Allahi dnnistus
ja rahulolu) kaudu.'#

1488t jutustaja tunneb nii suurt siiiid sellise teo ja Prohvetilt saadud
hurjutamise pérast, et soovib, et oleks teo korda saatnud uskmatuna ja
alles pdrast seda islami vastu votnud, sest islamisse astudes andestatakse
varasemad, pagana- vdi uskmatuaegsed patud.

149Muslimist autorite toodes kasutatakse mingi viite voi pohimdtte
diguspidrasuse kinnitamiseks sageli hadith’i tdispika esitamise jérel sa-
ma sisuga, kuid teistsuguse edastusahelaga hadith’i esitamist, nagu siin
Abiu Yusuf seda teeb: esmalt toob ta edastusahelaga al-A ‘mash — Abi
Sufyan — Djabir hadith’i, seejdrel sama hadith’i, ent erineva edastus-
ahelaga al-A ‘mash — Abi Salih — Abi Hurayrah, mdlema hadith’i sisu
on sama, nimelt sdnum, et prohvet Muhamedil on Allahi poolt késtud
tapelda rahvaga seni, kui nemad lausuvad: “Pole jumalat peale Allahi.”
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[USUHULGAJA KAHETSUSELE VEENMINE]

Lausus [jutustaja]: Ning rddkis meile Sufyan bin ‘Utainah —
Muhammad bin ‘Abd al-Rahman — oma isa kaudu: Kui [kaliif]
‘Umarile — olgu temaga Allahi rahulolu! — teatati Tustari'>
vallutamisest, kiisis ta nendelt [sdnumitoojatelt]: “Kas juhtus ka
midagi veidrat?” Nad vastasid: “Jah, iiks mees muslimite hulgast
liitus ebajumalakummardajatega,'>' aga me saime ta kiitte.” Kii-
sis [‘Umar]: “ja mis te temaga tegite?” Nad vastasid: “Ldime ta
maha.” Lausus [‘Umar]: “Ja te ei pannud teda iihte ruumi ega lu-
kustanud selle ust ega s66tnud teda leivapitsiga paevas ega veen-
nud kolm korda kahetsusele, et kui ta kahetseks, siis teda ei ta-
petaks? Jumala eest, mina polnud selle tunnistajaks ega andnud
kisku [teda tappa] ega kiitnud seda heaks, kui sellest kuulsin!”

Lausus [jutustaja]: Ning rddkis meile Ibn Djuraydj — Su-
layman bin Miisi — ‘Uthman: “Veendakse usust loobujat kolmel
korral kahetsusele.”

Lausus [jutustaja]: Ning riikis meile Ash‘ath — al-Sha‘bi, et
Ta [Muhamed] (olgu Temaga Allahi dnnistus ja rahulolu) lausus:
“Veendakse usust loobujat kolmel korral kahetsusele, ning ei ta-
peta teda, kui ta kahetseb.”

Lausus [jutustaja]: Ning rddkis meile Sa‘id — Qatah —
Hamid, et Mu‘az sisenes Abi Miusa juurde, kellega koos oli keegi
juut. Ning ta kiisis: “Kes see on?” Vastas [Ab1 Misa]: “See on
iiks juut, kes vottis vastu islami, seejarel iitles lahti islamist, ning

150 Araabiakeelne nimi Tustar oli mugandus keskpirsiakeelsest
Shiistarist, tdnapidevani sdilinud iidne linn Iraani edelaosas, mis juba is-
lamieelsel ajal sai kuulsaks oma 3. sajandil Sassaniidide vangistatud
roomlastest sdjavangide poolt Rooma arhitektuuri kaanoneid jirgides
ehitatud silla tottu; linn vallutati kaliif ‘Umari ajal, kdesolev jutustus
arvatavasti viitab selle piiramisele 641-642 muslimite poolt; vt EI, IX,
5123;j.

151Siin on veel iiks ndide islami esimeste sajandite terminite mush-
rigin ja kuffar samatihenduslikkusest — zoroastriste, kellele see linn
toona kuulus, nimetatakse siin mushrigin ‘ebajumalakummardajad’,
mitte aga kuffar ‘uskmatud’, mida peaks kasutama kdigi raamatuusk-
sete ahl al-kitab’ite kohta, nagu seda tehakse hilisematel sajanditel.
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me oleme veennud teda juba kaks kuud kahetsusele, kuid ta ei
kahetse.” Ning vastas Mu‘az: “Ma ei istu maha enne, kuni pole
tal pead maha raiunud, nagu seda on kiskinud Allah ja seda on
kiskinud Tema Saadik.”

Lausus [jutustaja]: Ning Mughirah rédékis meile Ibrahimi kau-
du: “Veendakse islamiusust loobujat kahetsusele ning jdetakse ta
rahule ega tapeta teda, kui ta kahetseb.”!?

Lausus Abu Yusuf: Ning neid hadith’e toovad tdestuseks
need, kes islamidiguse asjatundjatest'>* on [usuhiilgaja] kahet-
susele veenmise poolt — ning selliseid on palju. Parim, mida me
selle kohta oleme kuulnud — kuid teab ju Allah kdige paremi-
ni —, on see, et neid veendakse kahetsusele, ja kui nad ei kahetse,
raiutakse neil pea maha, nii nagu meieni on joudnud kuulsate ha-
dith’ide kaudu ning selle pohjal, nagu toimisid meile teadaolevalt
islamidiguse asjatundjad.

[KUI NAISTERAHVAS LOOBUB ISLAMIST]

Lausus [jutustaja]: Kuid mis puutub naisterahvasse, kui tema isla-
mist loobub, siis tema puhul olukord erineb meesterahva olukor-
rast. Naisterahva usust lahtiiitlemise puhul votame aluseks ‘Abd
Allah bin ‘Abbasi, sest jutustas mulle Abti Hanifah, olgu armulik
talle koikvoimas Allah, ‘Asim bin Abi Razini kaudu Ibn ‘Abbasi
kéest: “Fi tapeta naisterahvaid, kui nemad islamist loobusid, vaid
hoitakse neid kinni'>* ja kutSIJItsz}Skse iiles neid islamit vastu votma

ning sunnitakse neid selleks.

1528t kahetseb ja islami tagasi votab.

153 Fugaha (ains. fagih) — islami diguse (figh) asjatundjad iildises ti-
henduses, sdltumata ametist voi teaduskraadist, iildises tihenduses iga
isik, keda peeti selliseks asjatundjaks.

154 Yuhbas ‘hoitakse kinni’ vdi ‘suletakse kinnisesse ruumi’, nagu hi-
lisemad digusalased tekstid tapsemalt méédravad ja nagu ka tinapédeval
islamiriikides vahel tehakse sGnakuulmatute naisterahvastega, kelle al-
lumatust mehele/eestkostjale ja seeldbi Sariaadinormide eitamist vdib
tdlgendada samuti islamist lahtiiitlemisena.

155Kuigi islamis on levinud pdhimdte, et religiooni peale ei suruta, ei
kii see nende kohta, kes juba on islami vastu vdtnud, nagu nihtub ka
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[Jargnevad keeruliste erijuhtumite arutelud, nt mida teha uskmatute
juurde pdgenenud usust loobunu varaga, ja muud sellised.]

Mis aga puutub islamiusust loobuja naisesse, lahutatakse ne-
mad teineteisest ning tehakse naisele kohustuseks pidada kolm
kuupuhastust temast [lahus] alates sellest paevast, mil mees isla-
mist loobus, ning kui naine on lapseootel, [ootab ta], kuni ta toob
ilmale selle, mis tema sees, seejdrel voib ta uuesti abielluda, kui
soovib.

Ning jagatakse tema [usustloobuja] vara tema muslimitest pi-
rijate vahel.!>® Kui aga imaam kisib tema vara jagamise pirast
tema pogenemist dar al-harb’i [uskmatute juurde] ning kui te-
ma naine on pidanud dra kolm kuupuhastust pdrast mehe islamist
loobumist kuni selle pidevani, mil imaam kiskis tema vara jaga-
da [sugulaste vahel], siis ei saa naine parandiosa, sest on ju abi-
elu [selleks ajaks] tiihistatud. Sest mis sa ise arvad — kui abiellu-
nuks naine teisega [pirast kolmandat kuupuhastust] ning surnuks
tema [uus abikaasa], et pariks siis naine mdlema [mehe] varad?
Sest on ju naine selle seisuses, kellest on tehtud kolmekordne la-
hutus surmahaiguse puhul voi iiks selge [lahutus] terve [mehe]
puhul;'>7 kui aga mees sureb ning naine on al- ‘iddah’ perioodil,
siis naine parib mehelt, kui mees aga sureb pérast naise al- ‘iddah’
perioodi tdissaamist, ei piri naine [mehe] vara.

kidesolevast tekstist voi iikskdik millisest islami keskaegsest voi tina-
pievasest digusalasest tekstist ja diguspraktikast.

156Islami diguse kohaselt mittemuslimid ei péri muslimi vara, nii-
teks kui kuskil Sariaadi kehtimisalal pereisa astub islamisse, teised tema
lahisugulased aga mitte ja see pereisa sureb, siis ldheb tema vara isla-
miriigile ja mitte tema “uskmatutest” sugulastele.

157Pggenemine uskmatute juurde tihendab islami diguse seisukohalt
suremist; islami seadus sitestab, et mehe pdgenemise korral islami ala-
delt vdi usust loobumise korral naine lahutatakse mehest ning ta peab
kolm kuud ootama, et selguks, kas ta pole lapseootel; kolme kuu moo-
dudes vaib ta abielluda; sellist kolmekuist ootamise aega nimetatakse
al-‘iddah.
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Ning koik see, mille usust loobunu oma varast viis kaasa usk-
matute maale ja mille muslimid sealt [sdjakdiguga] kitte saa-
vad — see kuulub ahl al-harb’ilt'>® voetud sdjasaagi alla.

[Jargnevad keerukate erijuhtumite arutelud ja niited hadith’ide
niol.]

[KES SOLVAVAD ALLAHI SAADIKUT (OLGU TEMAGA
ALLAHI ONNISTUS JA RAHULOLU)]

Lausus Abu Yusuf: Kui aga keegi muslimist isik solvab Allahi
Saadikut (olgu Temaga Allahi onnistus ja rahulolu), siitidistab te-
da valetamises,' teotab v&i alandab Teda — siis on ta muutunud
uskmatuks Allahi suhtes, tema naine lahutatakse temast ja kui ta
ei kahetse, siis ta tapetakse. Sama kehtib ka [Allahi Saadikut teo-
tanud] naise kohta, vaid Abu Hanifah iitleb, et naist ei tapeta, kuid
sunnitakse teda islamit [uuesti] vastu votma.'®0

Jutustas meile ‘Abd al-Rahman bin Thabit bin Thawban oma
isa kaudu: Olin ‘Umar bin ‘Abd al-‘Azizi asevalitsejaks ning kir-
jutasin talle, et iiks juudi mees vottis vastu islami, seejérel as-
tus jélle judaismi islamist lahti 6eldes. Ning kirjutas mulle ‘Umar:
“Kutsuge teda iiles islamit vastu votma. Kui ta votab vastu isla-

mi — laske tal minna, kui ta aga keeldub, vota puuteivas,'®! pan-

158 Al al-harb — tdlkes “sdjarahvas”, ehk siis need, kes elavad dar
al-harb’is; hilisemates tekstides kasutatakse tavaliselt selle asemel sa-
matdhenduslikku terminit harbi.

139 Kazzabahu ‘siitidistab teda valetamises’, kuid v&ib tihendada ka
‘peab valeks tema sdnumit’ — seega kahtleb tema ususdnumi tdesuses;
seega islami kohaselt on muslimi poolt kahtlemine islami alustes vord-
viadrne Muhamedi solvamisega ja islamist lahtiiitlemisega.

160K ogu 16igu mote on selles, et prohvet Muhamedi mingil moel sol-
vamine, mis ei tihenda tema kohta mitte ainult halvasti uitlemist, vaid
ka nditeks kahtlemist tema sénumi digsuses, tdhendab automaatset isla-
mist lahtiiitlemist, mis on karistatav surmaga, ning see kehtib ka nais-
tele, vilja arvatud Abt Hanifah’ hanifiitide diguskoolkonnas, kus naine
peab lahti iitlema solvangust ja seeldbi justkui islamisse tagasi tulema,
ning siis teda ei tapeta.

161 Al-khashabah ‘puuteivas’, ‘plank’ vdi veel midagi puust. Muide,
selline karistusviis usust loobujatele ja iildse islami vaenlastele on kasu-
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ge ta selle peale pikali ning kutsuge uuesti teda islamisse, kui ta
keeldub, siis kinnitage ta teiba kiilge, asetage oda tema siidamele
ning kutsuge teda islamisse, kui ta poordub tagasi [islamisse], siis
laske tal minna, kui ta aga keeldub, siis tapke ta!”

Lausus [jutustaja]: Ning ta tegigi temaga nii, et pani oda tema
stidamele — siis ta vottis islami vastu, ja ta lasti vabaks.

[NENDEST USKMATUTEST, KES TULEVAD VOI
TUUAKSE ISLAMI ALADELE, NING SELLEST, MIDA
VOETAKSE ARA SAADIKUTELT]

[Alguses sitestatakse, et uskmatute valitseja poolt saadetud ametlikud,
kirjade ja/vdi kingitustega ldhetatud saadikud on puutumatud; seejérel
aga vaadeldakse juhtumeid, kus tulevad teised, n-6 valitsusvilised usk-
matud, Kes tuleb kinni votta.]

Kui aga lausub selline kinnivoetud isik: “Tulin 4ra oma maalt,
et saada muslimiks”, ent see ei osutu tdeks ega p6ordu tema is-
lamisse, saab temast muslimite sGjasaak ning vdivad muslimid
temaga peale hakata, mida heaks arvavad: kui soovivad, siis ta-
pavad ta, ja kui soovivad, siis orjastavad tema. Kui ta aga viiakse
vilja, et tal pea maha raiuda, ning tema lausub: “Olen uskunud
teie religiooni ning tunnistan, et pole jumalat peale Allahi ning

tusele voetud viimaseil aastail Siiiirias ja Iraagis sealse Islamiriigi poolt;
see on analoogne karistus Koraanis sitestatud islami vaenlaste ristiloo-
misele: “Sest tdepoolest, nende tasuks, kes sddivad Allahi ja Tema Saa-
diku vastu ning tahavad maa peal esile kutsuda roiskumist — nemad ta-
petakse voi liitiakse nad risti, voi raiutakse neilt kied ja jalad eri kiiljelt,
vOi aetakse nad vélja maalt; see on neile hiibiks siinpoolsuses ning teis-
poolsuses on neile suur karistus” (Koraan, 5.33). [Eestikeelses koraani-
tolkes: “Tdesti, need, kes sddivad Jumala ja tema sGnumitooja vastu ja
teevad iilekohut maa peal, tapetakse voi liitiakse risti, voi raiutakse neil
kiiljest kéed ja jalad, voi siis saadetakse maalt vilja. See on nende suur
hibi selles maailmas ja tulevases ootab neid suur karistus.” Toim.] Ti-
napidevastest islami vaenlaste hukkamisest ristiloomise 1dbi vt Jonathan
Spyer, Aymenn Jawad al-Tamimi. “Syria’s ISIS Crucifying Opponents,
Justifying Horror with Quran Passages.” — MEF Research and Writing,
www.meforum.org/3833/syria-islamist-crucifixion.
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tunnistan, et Muhamed on Tema Saadik (olgu Temaga Allahi On-
nistus ja rahulolu)”, siis see on islam, mis sdédstab tema verd: tema
varast saab sdjasaak, kuid teda ennast ei tapeta. Ridkis ju meile
al-A‘mash — Abi Sufyan — Djabir, et Allahi Saadik (olgu Te-
maga Allahi dnnistus ja rahulolu) oli sénanud: “Mul on késtud
tapelda rahvaga seni, kui nemad lausuvad: “Pole jumalat peale
Allahi”, ning kui nemad seda lausuvad, on kaitstud nende veri ja
vara minu eest, vilja arvatud seadusega selle kohta sétestatu, ning
vastutavad nemad Allahi ees.”

Ning kui soovib selline saadik, kelle saatis tema kuningas, voi
see, kellele turbekiri oli antud, lahkuda tagasi dar al-harb’i, siis
ei lubata neil endaga vilja viia ei relvi ega hobuseid ega ahl al-
harb’i hulgast voetud orje. '

Ning kui nemad on sellest [loetletust] midagi ostnud, tagas-
tatakse see nendele, kes neile selle miiiisid, ning [ostjad] saavad
neilt [tagasi kauba] hinna.

Kui aga sellise saadikuga, voi sellega, kellele oli antud turbe-
kiri, oli kaasas moni hea relv ning ta vahetas selle halvema relva
vastu, voi oli temaga hobune, ja ta vahetas selle sellest halvema
vastu, siis see on lubatud ja sellest pole midagi, kui tal lubatakse
nendega lahkuda; kui ta aga vahetas need parema vastu, tagas-
tatakse talle tema relv vdi tema hobune ning tagastatakse kdik
[muslimist] omanikule, kes temaga selle vahetas. Ega ole imaa-
mile lubatud, et ta laseks kedagi, kes on sisenenud dar al-harb’ist
turbekirjaga, vdi saadikuna nende valitsejalt, lahkuda orjade, rel-
vade voi millegi muuga, mis abistab neid muslimite vastu.

Mis aga puutub riideid, olmekraami ja muud sellesarnast — ei
takistata neid selles. Kuid pole lubatud, et saadikud vdi need, kes
koos temaga turbekirja omanutest on sisenenud, miiiiksid mida-
gi veinikraamist voi sealihast ega [tegeleks] liiakasuvotmise voi
millegi sellesarnasega, sest kehtib ju selle kohta islami ja islami-
rahva diguspShimdte — seega pole lubatud, et nemad islami alal

1628 t saadikud ei v3i vabastada, osta voi muul moel endaga kaasa
viia muslimite poolt uskmatute hulgast vdetud vange — neid voib va-
bastada vaid islamiriigi juhi enda poolt ja sedagi vaid kindlaksmaératud
juhtudel.
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miliitaksid midagi sellist, mille Kdikvdimas Allah on #ra keela-
nud.

[Jargnevad kirjeldused vilismaiste saadikutega seotud erijuhtudest:
kui nad panevad toime mone iileastumise v6i muslimid nende suhtes
ebadiglaselt kiituvad jne.]

Ning sa kiisisid, oo Usklike Kiskija, avastatud salakuulaja-
te kohta, kui nemad on dhimmi’de rahva seast, voi ahl al-harb’i
vOi ebajumalakummardajate hulgast? Kui nemad on ahl al-harb’i
vOi juutide, kristlaste vdi zoroastristide dZizyah’t maksva dhim-
mi’de rahva hulgast, siis raiutakse neil pead maha, kui nemad aga
olid [saladuste] teadjad islami rahva hulgast, pannakse nad karis-
tuseks valu kannatama ning hoitakse neid kinni nii kaua, kuni nad
kahetsust viljendavad.

Lausus Abu Yisuf: Ning imaam peab hoolitsema piirivalve-
punktide olemasolu eest nendes kohtades teede peal, kust min-
nakse uskmatute rahva aladele.'® Ja otsitakse libi need kaup-
mehed, kes sealt ldbi 1dhevad, ning kellel on kaasas relv, sellelt
voetakse allkiri;'® kellega aga on kaasas ori — [orja] tagasisaat-
mine;'% kellel aga on kaasas kirjad, siis need loetakse libi, ning

103 Bilad ahl al-shirk ‘uskmatu rahva alad’ voi ‘ebajumalakummarda-
jast rahva alad’ — veel iiks varajase islami termineid, mis hiljem valda-
valt asendub iildise terminiga dar al-harb.

164 Fa-man kana ma‘hu salah ukhaz minhu wird — teine vdimalus,
nagu venekeelse tSlke autor A. E. Smidt tdlgendab, et relv voetakse ira
ja isik saadetakse tagasi ega lasta teda “vilismaale” (tema loeb 18pu-
osa wa rudd — saadetakse tagasi, mille kirjapildid on mdlemad autent-
sed — “kui leitakse kellegi juurest relv, vOetakse temalt see relv dra,
teda ennast aga saadetakse tagasi”, Kitab al-Kharad? (Sankt-Peterburg:
Peterburgskoe Vostokovedenie, 2001), 1k 330), kuid selline kisitlus on
vastuolus iilaltoodud podhimdttega, et ka vilismaalased lastakse relvade-
ga ju islami aladele, ja muslimid lastakse relvadega uskmatute aladele
ning keskajal polnud vdimalik ilma relvata tdiediguslikul mehel, nagu
seda oli kaupmees, uskmatute alale liikuda; seega on siin tdenoline pi-
gem see, et voetakse allkiri/tdendus relva kohta ja ta peab sellega tagasi
poorduma, mis on ka ju tdnapdeval relvaga piiriiiletuse toimimise alus-
pOhimdtteks.

165 Fa-man kana ma‘ahu raqiq — rudd, raqiq mirgib iildjuhul sojali-
sel teel islamiriigi poolt saadud uskmatut orja (sama terminiga mérgi-
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kui seal on kirja pandud mingeid teateid muslimite tegemistest,
siis tema, kellelt saadi kitte selline kiri, voetakse kinni ning saa-
detakse imaami juurde, et see tema kohta oma arvamust avaldaks.
Ning ei pea imaam lubama mitte kellelgi ahl al-harb’i hulgast
kinnivoetutest ja muslimite kétte langenutest lahkuda tagasipoor-
dumiseks dar al-harb’i [alale], kui pole tema eest voetud lunara-
ha — ilma lunarahata on see keelatud.

Lausus [jutustaja]: Ning kui imaam saadab teele sdjasalga ja
nemad korraldavad rilnnaku mingile kiilale ahl al-harb’i killadest,
votavad kinni seal olevad mehed, naised ja lapsed, ning imaam
kisib nad tuua islami alale, kus imaam jagab nad laiali v6i ostab
nad kokku [sOjasaagist] osasaanutelt ja need saavad tema omaks
ning ta vabastab nad koik: kui nemad soovivad poorduda tagasi
dar al-harb’i [alale] — nii mehed kui naised —, siis ei tohi ta neil
seda lubada ega tohi lasta mitte iihelgi nendest tagasi pdorduda
dar al-harb’i [alale] parast seda, kui nad on sattunud islami alale,
ilma et nagu sulle kirjeldasin, nende eest lunaraha makstaks.

(Jdrgneb)

takse nii ainsust kui mitmust), keda, nagu allpool nieme, ei tohi usk-
matute juurde tagasi lasta ilma uskmatutelt lunaraha saamata; isegi kui
islami valitseja on sellise sdjalisel teel saadud orja vabaks lasknud, on
sellise isiku tagasiminek uskmatute juurde vdimalik vaid eritingimus-
tel. Seega siinkohal tekstis, erinevalt eelkisitletud kohast, on tdepoolest
tegu orja tagasisaatmisega, ent mitte kaupmehe tagasisaatmisega, na-
gu kisitletakse seda venekeelses tdlkes, vrd “orjad, kui need kellegagi
juhtuvad kaasas olema, vdetakse dra, ning ta ise samuti saadetakse ta-
gasi” (samas), mis on liialt iimberjutustav ja tekstile on lisatud tihen-
dusi, mida seal pole.
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UITMOTTEID PUHKPILLIMUUSIKA UMBER

Eesti puhkpillibibliograafia 1856-2012: Orkestrid ja ansamb-
lid. Koostanud Maris Amon-Merilain, Andres Avarand, Ola-
vi Kasemaa; toimetanud Viida Raag. Tallinn: Talmar & Pohi,
2015. 540 Ik.

Eesti Puhkpillimuusika Uhingu ajaloo toimkonna egiidi all ilmunud ka-
pitaalse teatmeteose Eesti puhkpillibibliograafia 1856—2012 on koos-
tanud Maris Amon-Merilain, Andres Avarand ja Olavi Kasemaa ning
toimetanud Viida Raag. Saatesdna ja kirjetele eelneva peatiiki “Ulevaa-
de orkestriliikumise ajaloost” on kirjutanud Olavi Kasemaa, kdnealuse
valdkonna staaZikaim uurija Eestis.

Hoélmates ajaliselt pisut enam kui pooltteist sajandit ja sisaldades
6050 kirjet ning hulga registreid, on see teos ainulaadne, ja mitte ainult
Eesti muusikamaastikku, vaid kultuurilugu laiemaltki silmas pidades.
Bibliograafiate koostamine nduab viga palju aega ja t66d ning ka era-
kordset tdpsust, mistdttu ei ole see kunagi olnud ega ole ka praegusel
kérsitul ajal populaarne. Ometi on erinevate bibliograafiate olemasolu
mis tahes valdkonna pdhjalikuma uurimise seisukohast esmajargulise
tdhtsusega ning siistab oluliselt uurija aega.

Mbdeldes raamatu pealkirja kesksele ning viga suure mahuga mirk-
sonale “puhkpill”, oli esimeseks reageeringuks kahtlus, kuidas on voi-
malik koike selle sdnaga seonduvat teavet ja veel nii pika ajajargu koh-
ta iihtede kaante vahele panna. Siivenedes aga Olavi Kasemaa kirju-
tatud saatesdnasse ja artiklisse “Ulevaade orkestriliikumise ajaloost”,
tekkis aimus, et bibliograafia votmesdnaks tundub olevat puhkpillior-
kester. Seda kinnitab ka kaanefoto legendaarse Viidgvere pasunakooriga
1867. aastast. Kas polnuks siis ehk digem panna teose pealkirjaks “Ees-
ti puhkpilliorkestrite bibliograafia”? Kirjeid 1dhemalt vaadates selgus
aga, et nii lihtne see asi ei ole. Uksnes puhkpilliorkestriga piirdudes jii-
nuks raamatust vilja palju olulist, otsesemalt vdi kaudsemalt orkestri-
tega seotud informatsiooni. Samas eeldanuks ldhtumine olemasolevast
pealkirjast moneti ehk veelgi laiemat lihenemisnurka, mis omakorda
toonuks kaasa ka mirksa suurema kirjete hulga. Aga piiidkem kdike
seda selgitada teost juba ldhemalt vaadeldes.
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Bibliograafia koostajad on votnud endale viga ambitsioonika {iles-
ande koguda kokku mitte ainult siinses triikisdnas (raamatutes, ajakir-
jades, ajalehtedes, mitmesugustes pisitriikistes — pohiliselt kiill ees-
tikeelsetes) ilmunud, vaid ka kisikirjades talletatud teave puhkpilli-
dega seotu kohta rohkem kui 150 aasta véltel. See ei ole mitte iiks-
nes (puhk)pilliorkestrite bibliograafia, vaid hdlmatud on ka orkestrist
vidiksemad iiksused ansamblitest kuni tiksikinstrumentideni vilja ja se-
daiile Eesti. Aga rohutagem veel kord: sellist laia haaret raamatu pealki-
ri ka eeldab. Nii suure suutdie haaramisel, midratlemata seejuures kogu-
misprintsiipe, kammitseb aga seda rohkem oht mitte jouda jélile kdige-
le, mis kdnealuse valdkonnaga seondub. Ent mida rohkem raamatus lei-
duvatesse kirjetesse siiiivida, seda selgemaks saab, et piirdumine ainult
orkestritega poleks olnud mdistlik ja tiksnes selle kriteeriumi jargimi-
negi oleks olnud iisna keeruline. Esiteks juba sellepirast, et eriti 19. ja
sageli veel ka 20. sajandil puudus selge piir ansambli ja orkestri va-
hel. Teiseks tuleb arvestada, et isedranis vanemate orkestrite koosseis oli
mirgatavalt viiksem ja liigiti ka mitte nii kindlapiiriline kui tdnapéeval.
Neile asjaoludele osutab mdistetegi rohkus, mida orkestrist kdneldes
meie vanemas kirjasonas kasutatakse ja mis siinsetegi kaante vahel kin-
nitust leiab — ning mis raskendas kindlasti ka koostajate t66d. Samal
ajal olid kdibel mdisted muusikakoor, méingukoor, pillikoor, aga ka tip-
semad, nagu viiulikoor, vaskpillikoor, pasunakoor, sarveorkester, puhk-
pilliorkester. Mida arvata nditeks kirjest (nr 714, aastast 1892): “Tar-
vastu mulgid pidasid Viljandi pdllumeeste seltsi saalis pasuna-, viiu-
li-, meeste- ja segakooriga nditemiiiiki; hdsti mingis Tarvastu muusika-
koor.” Kas muusikakoori all mdeldi siin iihte eespool nimetatutest voi
hoopis mingit kolmandat instrumentidest koosnevat koosseisu, jiib lu-
gejale selgusetuks. Uks kummalisemaid mdisteid, mis bibliograafiast
silma torkab, on vahest muusika-puhkkoor (kirje nr 1295), mida on
kasutatud 1912. aastal. Sellises mdisterohkuses ning higususes orien-
teeruda on iipris keeruline, liiati veel tdpselt midratleda, missuguse inst-
rumentaalkoosseisuga iihel voi teisel juhul tegemist on/oli. Ja seepirast
peaks selline lai ldhenemine puhkpillidele, eriti varasemaid aastakiim-
neid silmas pidades, pdhjendatud olema.

Olukord muutub aga 1920.—1930. aastatel, kui puhkpilliorkestreid
ja -ansambleid on tekkinud juurde véga palju ning selginenud on ka
nende piirid. Selleks ajaks olid vilja kujunenud kutselised (pdhiliselt
sdjavidega seonduvad) ja teiselt poolt amatdororkestrid ning eelkdige
nn kunstmuusikat ja teisalt meelelahutusmuusikat viljelevad ansamb-
lid. Ja maitsete lahknemise tottu olid oluliselt muutunud ka ndudmised
muusikale. Neid kiimnendeid, veel enam aga jargnenuid silmas pida-
des tundub, et kdike puhkpillidega seotut iihe miitsi alla paigutada on
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viga keeruline. Niib, et selle raskuse ees on seisnud ka koostajad, sest
pohimdtet haarata kaasa voimalikult palju teemasid on hakatud teataval
miéral piirama. Kas seda tehti teadlikult vai ebateadlikult, selle kohta
paraku selgitust ei jagata. Uhtlasi niib, et piiramine on toimunud en-
nekdike puhkpilliansamblite arvelt. Loodetavasti ma ei eksi viites, et
umbkaudu mainitud kiimnenditest alates on puhkpilliansamblite tege-
vust kajastavate kirjete votmine bibliograafiasse olnud iisna suvaline.
Samas tunnistan, et paljudel juhtudel vdis pdhjuseks olla asjaolu, et iihe
vOi teise ansambli voi orkestri tegevust pole tritkisdnas kajastatudki. Ka
on arusaadav, et koikide iiksikasjadeni, iga faktini ei joua me kunagi.
Aga kui kaod osutuvad juba suuremaks, siis peab pdhjus peituma mil-
leski muus. Miks ei leidu nditeks iihtegi kirjet 1932. aastal ellu kutsu-
tud Eesti Akadeemilise Helikunstnike Seltsi puhkpillikvinteti tegevuse
kohta (koosseisus Evald Brauer flo6t, Mihhail Prokofjev oboe, Bernhard
Lukk klarnet, Albert Kdhelik metsasarv, Leonid Ernits fagott), kes oli
meil esimene omalaadsete seas? Ja miks niiteks Jaan Tamme nimelise
puhkpillikvinteti kohta, kes moneti ehk oli eelmise mantlipérija, leiame
viljaandest ainult kaks kirjet, samas kui ansamblil oli viga palju esine-
misi ja neid kajastati ajakirjanduses vordlemisi laialt? Asi 1dheks veelgi
keerulisemaks, kui kiisida, mis alusel on bibliograafiast vélja jaetud pea-
aegu kdik dzassmuusikat viljelenud kollektiivid — nendes on iilekaalus
ju ka puhkpillid? Kas ehk seetdttu, et koostamisel jdrgiti mingisugust
stiililist vdi Zanrilist muusikaprintsiipi? Selliseid kiisimusi vdiks esitada
veel. Vahe suuresti orkestrite kasuks ilmneb ka vastavaid registreid vor-
reldes: 23 vilja toodud ansambli korval ulatub orkestrite arv mitmetes-
se sadadesse. Tosi, koik orkestrite hulka sattunud, isedranis varasemast
ajast, ei tarvitsenud muidugi selle modtu vilja anda. Need kiisimused
jéanuksid ehk olemata, kui raamatus oleks pdhjalikumalt selgitatud, mi-
da sellest leida vdib ja mida mitte.

Aga leida on teosest siiski palju. Bibliograafiasse kogutud ja siis-
tematiseeritud tuhanded kirjed, samuti nende podhjal koostatud regist-
rid (kiill orkestri/ansambli liikidest, esinemistest, repertuaarist, dirigen-
tidest, pillimeestest, kirjutiste autoritest ja muust ldhtuvad) pakuvad
rohkesti motteainet ja mitmesuguseid tdlgendamisvdimalusi. Selle hiig-
lasliku faktikogumi taga vOib ndha meie ajalugu koos oma majandusli-
ke, poliitiliste, sotsiaalsete ning kultuuriliste vastuoludega, tdusude ja
modnadega, eetiliste ja esteetiliste tdekspidamistega. Puhkpill toimib
siinkohal kui lakmuspaber.

Puhkpillid on alati mirksa enam kui niditeks keel- ja klahvpillid asu-
nud iihelt poolt rahvaliku vdi populaarkultuuri ja teiselt poolt kdrgkul-
tuuri, aga ka tarbemuusika (rakendusmuusika) ja nn kunstmuusika piiri-
alal. Siinkohal on pdhjust meelde tuletada, et 1ddnemaistest puhkpilli-
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dest koosnevaid orkestreid peetakse kdige enam levinud instrumentaal-
koosseisuks maailmas iildse. Ehkki need kujunesid kdikjal Euroopas
eeskdtt militaartraditsioonis, kohaldasid kohalikud muusikud puhkpilli-
orkestri prototiiiipi oma vajaduste ja voimaluste jargi. Neid hakati peale
militaarvaldkonna laialdaselt kasutama ka kiriklikel ning mitmesugus-
tel ilmalikel, isedranis vabas 6hus toimunud iiritustel. Puhkpilliorkester
muutus populaarse muusika lahutamatuks osaks.

Eesti, tipsemalt ehk eestlaste kultuuriruumi silmas pidades on
puhkpillimuusika peale eeldeldu olnud korvuti koorilauluga 19. sajandi
keskpaigast alates iitheks enam levinud rahvalikuks muusika avaldus-
vormiks. Nii nagu koorilaulu on ka puhkpillimuusika tdhendus mérki-
misviirne isedranis meie varasemas kontserdikultuuris ja -traditsioonis.
Samas pole vist puhkpillimuusika vaatamata oma funktsioonide palju-
susele iihiskonnas meil kunagi olnud koorilauluga vordselt populaarne.
Pigem on temasse suhtutud teatava eelarvamusega. Ta on olnud piiri-
pealne nihtus, ei iiks ega teine, ei positiivne ega negatiivne. Seesugune
kahetine suhtumine on tuntav eriti meie puhkpilliorkestrimuusika pu-
hul. Niib, et sel valdkonnal on tulnud oma olemasolu aina tdestada.

Osalt selle kdige tottu ongi puhkpillide ja puhkpilliorkestrite tee-
mat avalikkuses vordlemisi vihe kajastatud. Ja kajastajatekski ei ole ol-
nud mitte (professionaalsed) muusikakriitikud ega -ajakirjanikud, nagu
iildiselt tavaks, vaid enamasti asjaosalised ise (vt registrit 2.7 kdesolevas
véljaandes). See suundumus on silmatorkavam kui mis tahes muu Zanri
puhul. Muusikakriitikud votavad sdna siis, kui on tegemist professio-
naalsetest muusikutest koosnevate kollektiivide, enamasti siis puhkpil-
liansamblitega, nagu bibliograafia ilmekalt peegeldab.

Aga vaadakem, kuivord kajastavad seda arvud. Nagu juba oeldud,
leidub bibliograafias 156 aasta kohta 6050 kirjet, mis teeb iihes aastas
keskmiselt 38 kirjet. Arvestades eri ajal tegutsenud orkestrite hulka, on
seda pigem vihe kui palju. Sealjuures leiame bibliograafiast nditeks aas-
taid, millest ei ole iihtegi kirjet (1858—1863), ja mdne aasta, millest on
vaid iiks-kaks kirjet (1856, 1857, 1952, 1953). Samas on aastaid, kus
kirjete hulk iiletab saja piire. Need jddvad pohiliselt kidesoleva sajandi
algusesse: 2000. aastast on niiteks 116 kirjet, 2001 — 106, 2003 —
114, 2004 — 112, 2005 — 142 (iihtlasi rekordaasta!), 2006 — 109,
2007 — 109. Edasi jirgneb bibliograafiat aluseks véttes langus.! Ent

'Ei tahaks uskuda, et see siiski tegelikult aset on leidnud. Kirjete
arvu vihenemine viimastel aastatel voib olla tingitud muude pdhjus-
te korval ka triikimeedia osatéhtsuse langusest. Vorguteavikuid on bib-
liograafiasse holmatud aga vaid iiksikuid.

1122



Arvustus

iile saja kirje (120) leiame niiteks ka 1969. aastast, kui tdhistati iild-
laulupeo 100. aastapéeva, ja 1971. aastast (101). Noukogude ajast tor-
kavad kirjete rohkuselt silma 1970. aastad (keskmiselt 60-70 kirjet),
nagu varasemast 1930. aastad, mistdttu vdiks neid kiimnendeid koos
2000. aastatega pidada ehk meie puhkpillimuusika kuldaegadeks. Vaa-
deldes eri kiimnendeid aga seesmiselt, voib taheldada, et kirjete arv suu-
reneb enamasti iildlaulupidude aastatega seoses, mis on ka igati loogili-
ne. Laulupidusid tuleb iildse késitada kui olulisemaid puhkpillimuusika
indikaatoreid, mida kinnitab bibliograafias ka vastav register (2.3).

Tuleb rohutada, et kirjete arvu kdikumine periooditi ei peegelda
mitte ainult suhtumise muutumist puhkpillimuusikasse, vaid moneti
ka tihiskonna seisundit tildisemalt. Kuna puhkpillimiing seostub tradit-
siooniliselt meessooga ning puhkpilliorkester omakorda suuresti mili-
taarvaldkonnaga, seab see asjaolu nad tugevasse sdltuvusse iihiskonna
piisikindlusest. Uhiskonnas toimuvad poliitilised ja sotsiaalsed murran-
gud ning nendega kaasnevad kultuurilised tdusud ja langused tulevad
puhkpillimuusikas ehk teravamalt esile kui teistes muusikavaldkonda-
des. Seega voiksime Oelda, et puhkpillimuusika seotus ja sdltuvus rii-
gist ja selle korrast on tugevam ning seetdttu on see valdkond vorreldes
teistega haavatavam. Piitidkem seda seisukohta niitlikustada.

Riigi tasandilt, eriti selle vilise toimimise aspektist vaadatuna, ei
ole vist tdhtsamat muusikavaldkonda kui puhkpillimuusika. Omamoo-
di otsekui riigi teener, on see kaasatud nditeks kdikvoimalike riiklike
tahtpdevade tdhistamisse likskdik missuguse riigikorra ajal. Puhkpilli-
muusika suuresti rakenduslik iseloom on suurendanud riigi ndudlust te-
ma jdrele. Kuidas aga riik kui partner selles osas ise kditub (on kii-
tunud)? Uhest kiiljest véime tuua eriti varasemast ajast niiteid, kuidas
kohalikust omavalitsusest alates kuni presidendini vilja on riik nditeks
rahaliselt toetanud puhkpillide ostmist ning puhkpilliorkestrite asuta-
mist (vt nt kirjeid nr 848, 1702, 1703, 2443). Kui otsiksime avalikke
teateid niiteks keelpillide voi klaverite ostmise kohta riigi otsesel toe-
tusel, leiaksime arvatavasti neid palju viahem. Teisest kiiljest pole aga
riiklikult peetud vajalikuks puhkpilliorkestri dirigentide ettevalmista-
mist kdrgtasemel, mis on orkestri igakiilgse toimimise seisukohast es-
matéhtis.

Vo6i ldhenegem asjale sojavideorkestreid silmas pidades. Kaitsevie
ja Kaitseliidu orkestrid on meie puhkpillimuusikas tooni andnud nii Tei-
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se maailmasdja eelses kui ka iseseisvuse taastanud Eesti Vabariigis.” Ja
seda eriti rakendusliku iseloomuga tseremoniaal-, aga ka meelelahutus-
ning kontsertmuusika mingimisel. Kujukaks tdendiks on bibliograafias
leiduvad eraldi registrid selliste orkestrite kohta (2.1.2-2.1.5, sh polit-
seiorkestrid). Tdeline iillatus tabas mind nihes, kui ohtrasti ja jirje-
kindlalt on neid orkestreid rakendatud 1920. ja 1930. aastail suvemuu-
sikakontsertidel Eesti eri paigus — Tallinnas, Tartus, Narvas, Narva-
Joesuus, Piarnus, Haapsalus, Valgas, Viljandis, Vorus, Rakveres, Ku-
ressaares jm. Sageli méngisid need orkestrid suvemuusikat maist kuni
augusti 10puni voi isegi septembrini vilja iga pdev. See lubab jarelda-
da, et suvemuusikakontserdid (aga viljaspool Tallinna sageli ka siigis-
talvised) toetusid noil kiilmnendeil suuresti puhkpilli-, isedranis aga so-
javdeorkestritele. Kandes pohiliselt omakaitseorkestrite nimetust, olid
nad vihesed omalaadsete seas, millel Saksa okupatsiooni aastail hing
sees hoiti vOi millest vihemalt avalikult kirjutati, nagu bibliograafia
andmetel jareldada voime. Ent kui 1iheneda sGjavieorkestritele ja nende
védrtustamisele nii sdjalises kui kontsertlikus mottes teisest kiiljest, siis
pole Eestis erinevalt néditeks Soomest ning Euroopa suurriikidest ra&ki-
mata kunagi olnud sdjaviemuusikuid ette valmistavaid eridppeasutusi
ega muid selletaolisi institutsioone. Eks ole seegi nidide kahetisest suh-
tumisest.

Teise maailmasdja jdrel langes puhkpillimuusika meil ilmselt 14bi
aegade stigavaimasse kriisi, mida tdestab ka kirjete vihesus bibliograa-
fias. Ei olnud enam oma riiki, oma kaitsevige selle juurde kuuluva-
te arvukate orkestritega, kes puhkpillimuusikavaldkonda ju ennekdike
tileval olid hoidnud, ilma oli meid jdetud ka tuhandetest orkestranti-
dest. Puhkpillimuusika muutus korvaliseks nédhtuseks. Sellises olukor-
ras mojub teadmine kutselise puhkpilliorkestri olemasolust riikliku fil-
harmoonia juures 1940. aastate teisel poolel® isegi moneti groteskselt.
Kbige hullem aeg oligi aga ju 1940. ja 1950. aastate vahetusel. Kdne-
alust bibliograafiat silmas pidades viitavad eeloeldule ainuiiksi mone
artikli pealkirjad, nagu “Ala, mida juhitakse muu seas” (kirje nr 2707,
aastast 1954) voi “Lopetada alahindav suhtumine puhkpillimuusikas-
se” (nr 2724, aastast 1956). Paraku piisis selline suhtumine veel hil-
jemgi, umbes iseseisvuse taastamiseni vilja. Sellised pealkirjad nagu

ZMeenutades Peeter Tali iitlust Eesti Vabariigi aastapieva tihistava
kaitsejoudude paraadi saateks 2017. aastal: ilma orkestrita on kaitsevigi
hingetu.

3Orkester loodi 1944. aastal, dirigendiks sai (kui digesti miile-
tan) Leopold Vigla. Tegutsemisjélgi selle kollektiivi kohta leiame veel
1950. aastast (vt kirje nr 2686), seejdrel kaob see pildilt.
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“Puhkpillimuusika, igatahes mitte ajast ja arust” (nr 4093, aastast 1987)
voi “Puhkpilliorkester ei ole ainult marsisammu seadmiseks” (nr 4295,
aastast 1991) viljendavad eituse kaudu jaatades iihiskonnas valitsenud
hoiakuid ning tahet neid muuta. Just puhkpillimuusikat digustada, sel-
le olemaolu digust tdestada piitidvad artiklid stiilis “Kas meil on vaja
puhkpillimuusikat?” (nr 4348, aastast 1992) niisid 1990. aastate alul
kiillalt tavalisena. Samas vdime sellest ajast tuua juba ka hoopis teist
masti pealkirju: “Uhke asi see puhkpill” (nr 4241, aastast 1990), “Roh-
kete vdimaluste muusika” (nr 4304, aastast 1991). Uheks olulisemaks
pohjuseks oli kindlasti repertuaari mitmekesistumine ja tihtlasi pop-
muusika suunas liikumine. Kdnekad on niiteks jargmised pealkirjad:
“Eesti puhkpill asendab vilismaist push-upi” (nr 4840, aastast 1999),
“Puhkpillid on suur hitt” (nr 5770, aastast 2007). Nende iildiselt loo-
tustandvate hulgas hakkab iiks pealkiri ikkagi kummitama: “Puhkpilli-
muusika ei meeldi” (nr 4890, aastast 2000). Eriti et kuidas on vdima-
lik, et selle artikli autor Ines Rannap, kes oli ometi tuntud autoriteetse
kriitikuna, oma kirjutisele ansambli Tallinn Brass kontserdi kohta nii
otselitleva pealkirja pani? Mis aga selgub? Artikli pealkiri nédeb vilja
hoopis niisugune: “Puhkpillimuusika ei meeldi?” (Muusikaleht 2000,
nr 3, Ik 14). Kiisimérgi tdttu on selle loo pdhirdhk ju sootuks muu. Kuna
tollel kontserdil oli vihe publikut, nagu artiklist selgub, pani autor kir-
jutisele tdiesti asjakohase pealkirja. Nii et siin on tegemist bibliograafia
koostajate viikese eksimusega.

Kisikirju kajastavad kirjed on iiksikute eranditega (nr 2726, 2824)
Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia (omaaegse Tallinna Riikliku Konser-
vatooriumi), Tallinna Ulikooli (Tallinna Pedagoogikaiilikooli) ja Tartu
Ulikooli iilidpilastood. Et iilidpilastood on bibliograafiasse sisse vde-
tud, on iiksnes tervitatav, aga nende leidumiskohad ei ole ju ainukesed
kasikirjade hoidlad. Vilja on jaetud suurem osa arhiivides ja muuseumi-
des sdilivaid sama laadi késikirju. Kas seetottu, et nende viljaotsimine
ndudnuks meeletut lisaaega, v4i usus, et nood arhiiviallikad peaksid iili-
Opilaste uurimistoodes ju suuresti kajastatud olema?

Teoses leiduvate registrite puhul torkab silma, et puudub jirjekind-
lus selles, kas paigutada kollektiiv tdhestikku tema nime v6i paikkonna
esitihe jargi. Nii otsisin Tartu alt, kus tundusid paiknevat k&ik selle linna
orkestrid ja ansamblid, Hugo Treffneri Glimnaasiumi puhkpilliorkestrit,
leidsin selle aga H-tihe alt. Ka olnuks loogiline, et tolle nimega, mille-
ga mis tahes kollektiiv esineb kirjes, leidub ta ka registris. Kuna sellest
ei ole alati kinni peetud, teeb see vajaliku info leidmise kohati keeruli-
seks. Et nii mahukas andmekogus leidub siiski kollektiive ja nimesid,
mis registritest hoopis vilja jddnud, on aga iisna loomulik. Kui kdnelda
isikunimede registritest (2.6. Dirigendid, heliloojad, instrumentalistid,
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pedagoogid; 2.7. Autorid [mdeldud kirjete autoreid]) — kokku 30 le-
hekiilge, siis nende puhul soovinuksin, et senisest veelgi rohkem oleks
tehtud kindlaks isikute eesnimesid voi vihemalt initsiaale, isedranis re-
gistris 2.6. Arvukate registrite eest tuleb koostajaid loomulikult ainult
tanada, kuid nagu 6eldakse: siities kasvab isu. Seega vdinuks registreid-
ki veelgi rohkem olla — niiteks repertuaari kohta. Vi olnuks hoopiski
mottekam koostada iihtne aineregister? Tosi, selle kokkuseadmine oleks
olnud véga keeruline ja votnuks palju aega.

Lopetuseks tahaksin siiski Oelda, et konealune bibliograafia on
omamoodi monument meie puhkpillimuusikale, mis sest, et viikeste
moradega. Ja siiralt tdnada koiki, kes seda monumenti rohkem kui kiim-
me aastat on rajanud.

Maris Kirme

MARIS KIRME (siind. 1945) on 16petanud Tallinna Riikliku Konserva-
tooriumi muusikateaduse erialal 1973. a, kunstiteaduste kandidaat muu-
sikaajaloo alal (1986, Leedu Riiklik Konservatoorium). T66tanud Eesti
Teatri- ja Muusikamuuseumi muusikaosakonnas 1968—-1973; a-st 1973
praeguse Tallinna Ulikooli muusikateoreetiliste ainete ja muusikaajaloo
Oppejoud, a-st 1987 dotsent, a-st 2008 emeriitdotsent. Akadeemias on
temalt ilmunud artikkel ““ “Kdik on kuidagi juhuslik. ..”: Karl Leichter
ja eesti muusikateaduse algus” (2002, nr 11, 1k 2331-2348) ning ar-
vustused “Leo Normet oma aja peeglis” (2005, nr 5, 1k 1073-1080) ja
“Huvikeskmes on viliseesti koorikultuur” (2012, nr 7, 1k 1309-1315).
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ARNOLD UNT. Tonismégi: Ten years later

Ten years have passed from the exhumation of the war grave
at Tonismdgi in Tallinn and the relocation of the monument
erected there in 1947. The sculpture of the warrior, popularly
called the “Bronze Soldier”, found a more appropriate place
in the Defence Forces Cemetery in Tallinn by 30 April 2007.
Its location was changed because this symbol of the Soviet
occupation in the central area of the capital of Estonia caused
tensions, which led to disturbances that were intensified by
hostile Russian propaganda.

The article concentrates on the precise identification of the
fallen soldiers for which the Russian military history data-
base Memorial was used as one of the sources. The database
contains newer facts which the author presents with his own
comments. The reason for additional investigation was ano-
malies in the documentation and Soviet-era falsifications of
facts. (Edit.)

MARTIN MOLDER. An invisible majority: Liberal-con-
servative self-placement and attitudes of Estonian citizens
in 2016 and 2017

Who are the liberals and the conservatives in Estonia? What
are the attitudes that differentiate between them? The current
study aimed to clarify these questions based on two nationally
representative surveys among Estonian citizens from the be-
ginning of 2016 and 2017. The surveys asked people to locate
themselves on a general liberalism-conservatism scale as well
as to give answers to a range of specific questions addres-
sing issues such as immigration, gay rights, gender equality,
drugs, prostitution, etc.

Concerning the general self-placement of respondents on
the liberalism-conservatism scale, the distribution was sym-
metric around the centre with a large proportion of respon-
dents, around 40%, opting for the middle of the scale. About
one fifth placed themselves either towards the liberal or the
conservative end of the scale, and additionally about a fifth
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left this question unanswered. Thus, most people did not have
a clear liberal or conservative self-placement.

Turning to particular attitudes to various issues, howe-
ver, the average responses were predominantly conservative.
There was also much less divergence between respondents
with different liberal-conservative self-placements than one
might expect. The attitudes of those who defined themsel-
ves as centrist, conservative or who did not answer the que-
stion were rather similar. Liberals did differ from these three
groups, but on average their answers were also rather cen-
trist, and it was only a very small group of people, perhaps
around 6% of the respondents, that held strongly liberal atti-
tudes to specific questions.

The clearest differences between liberals and conservati-
ves across both years were revealed in a few of matters re-
garding immigration and gay rights. Looking at how consis-
tently liberals or conservatives answered these differentiating
questions, there was a notable divergence. Overall, people
who defined themselves as conservative held consistently con-
servative attitudes, but many liberals held only a few liberal
views (or even none at all) on these issues. This divergence in
consistency reflects the conservative leaning centre of gravity
of the overall issue space.

With regard to party preferences, those who defined them-
selves as conservatives were more likely to vote for the Es-
tonian Conservative People’s Party and those who defined
themselves as liberal were more likely to vote for the Social
Democrats or the Reform Party. While in 2016 conservative
respondents were also more likely to vote for the Centre Party,
then in 2017 this association could no longer be observed. It
was noticeable in 2017, although not in 2016, that those who
defined themselves as more conservative were more likely to
say that they would not vote for any party. (Auth.)

TOOMAS KIHO. Sunset

TOIVO MEIKAR. A century since the beginning of state
forestry industry in Estonia

There was no state forestry industry in Estonia before World
War 1. Due to the war-time fuel crisis, the use of wood re-
sources was subordinated to two state fuel committees by the
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end of 1915. Their main task was to supply firewood to the
railway, the army and industries of military significance.

The estimated annual cutting capacity of the fuel organisa-
tions could be up to 1.5 million m3, which was an impressive
amount for Estonia. The fuel committees’ large concentrated
cutting areas and neglect of forest renewal were devastating
for forests, but their role in mitigating the fuel crisis was sig-
nificant, primarily in keeping the railway in operation.

The same continued in the initial years of the independent
Republic of Estonia when, following the earlier model of Rus-
sian fuel committees, a central committee of fuels was foun-
ded at the end of 1918. Its main aim was to supply firewood
to industries and inhabitants of major towns, particularly, ho-
wever, to the army and the railway in the situation when war
had broken out with Soviet Russia. The cutting areas were re-
quisitioned at fixed prices. According to the Land Act adop-
ted in autumn 1919, the forests of manors were nationalised;
their management was transferred to the state forestry ad-
ministration. The earlier requisition of forests was finished;
the fuels committee could buy cutting areas from the forestry
administration at tariff prices, and rules enforced by the fo-
restry administration had to be followed in logging. Being
responsible for the management of state forests, the forestry
administration began to develop its own forestry industry.

By 1921, the economy had adjusted to peacetime needs;
the fuel crisis was subsiding, and the forestry industry of the
forestry administration was gaining strength. Normal wood
market was evolving; therefore, a decision was taken in the
autumn of the same year to dissolve the fuels committee.

There is no clarity about the cutting capacity of the cen-
tral committee of fuels, as no precise records were kept. It
is known that, from the adoption of the Land Act in autumn
1919 to February 1921, approximately 7100 hectares of cut-
ting area was allocated to the fuels committee. At the same
time, the annual cutting area in state forests was approxima-
tely 9300 hectares.

When the War of Independence ended in 1920, and the eco-
nomic situation normalised, forest management, fiscal and ot-
her considerations were foregrounded in the development of
the state forestry industry. From the mid-1930s, the deliberate
economic policy was that the public sector should gain the
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leading role in the management of natural resources, particu-
larly of forests. In the situation when the state forestry admi-
nistration managed up to % of the Estonian cadastre forests,
the state forestry industry accounted for 31% of the felled fo-
rests before the global economic crisis and, in the 1939—1940
economic year, already for 80%. (Auth.)

TOIVO HINRIKUS, AIN RAAL. The first and the last Es-
tonian pharmacopoeia: 80 years from the birth of the na-
tional pharmacopoeia

Pharmacopoeia is a collection of quality requirements and
rules for identification of active ingredients, excipients and
drugs used in pharmaceuticals. Its aim is to guarantee the
quality and safety of pharmaceuticals. The need for compi-
ling an Estonian pharmacopoeia arose soon after the inde-
pendence of the Republic of Estonia was declared in February
1918. Pharmacopoeias of several countries were effective in
Estonia then, which made pharmaceutical activities compli-
cated and created confusion.

The article describes the details and difficulties of compi-
ling the pharmacopoeia (the linguistic side of the pharma-
copoeia articles, terminological problems, lack of Estonian
equivalents) and the process of work. The compilation of the
Estonian pharmacopoeia was initiated by Rudolf Vallner; his
work was completed by Hugo Salasoo (Sogenbits). The arti-
cle describes the activities of the latter as a grandee of Es-
tonian pharmacy at greater length, particularly his botanical
interests and work as the archivist of the Estonian archives
in Australia. The Estonian pharmacopoeia appeared in print
on 30 January 1937 and was effective from 1 January 1938
until the loss of independence in 1940. It is the only and most
probably the last pharmaceutical handbook compiled in Esto-
nia and published in the Estonian language. The composition
and contents of the pharmacopoeia were similar to other con-
temporary pharmacopoeias. At that time, only 26 pharmaco-
poeias were used in the world, along with national pharma-
copoeias also European and Scandinavian ones. Among the
approximately thirty European counties, twenty had their own
pharmacopoeias, and Estonia became the twenty-first. The
article describes briefly the histories of the pharmacopoeias
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of the neighbouring countries and provides an overview of the
pharmacopoeias effective in Europe at present. (Auth.)

JURGEN ROOSTE. Poetry

FREDRIC JAMESON. Metacommentary

INDREK OJAM. Early Jameson and Marxist hermeneu-
tics

Jameson states in his 1971 article that exegesis, interpretation
and commentary have fallen into disrepute. Books like Susan
Sontag’s Against Interpretation emphasize a development no
less central to modern literature than to modern philosophy
where all great twentieth-century schools — whether those of
pragmatism or phenomenology, existentialism, logical posi-
tivism, or structuralism — share a renunciation of content,
find their fulfilment in formalism, in the refusal of all pre-
suppositions about substance and human nature, and in the
substitution of method for metaphysical system.

It seems to Jameson that a genuine transcendence of struc-
turalism (which means a completion, rather than a repudia-
tion, of it) is possible only on the condition that we transform
the basic structuralist categories (metaphor and metonymy,
the rhetorical figures, binary oppositions) into historical ones.
Structuralism necessarily falls short of genuine metacommen-
tary in that it thus forbids itself all comment on itself and on
its own conceptual instruments, which are taken to be eternal.

Metacommentary therefore implies a model characteristic
of Freudian hermeneutics, which is based on the distinction
between symptom and repressed idea, between manifest and
latent content, between the disguise and the message disgui-
sed. Such initial distinction implies the presence of some type
of Censor which the message must slip past. For traditio-
nal hermeneutic, that Censor was ultimately History itself, or
cultural Difference, insofar as the latter deflected the original
force and sullied the original transparency of Revelation.

The essential characteristic of such raw material or latent
content is that it is already meaningful from the outset, being
nothing more nor less than the very components of our con-
crete social life: words, thoughts, objects, desires, people,
places, activities.
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Indrek Ojam comments that, for Jameson, these raw ma-
terials are always ideological and already possess form. Ja-
meson’s theory, supported by Marxist hermeneutics and, ad-
ditionally, by fundamental lessons of psychoanalysis, teaches
how what is ostracised and returns in the form of artwork is
always a socio-political antagonism of a concrete collective
from which the artwork has emerged. Thus, real criticism
should follow the process, in which the author’s unique bodily
experience, when meeting the codes, stories and fantasma-
tic scenarios circulating in culture, is transformed into such
specific form which simultaneously censors the premises of
its emergence and, on the other hand, tries to break out of
the constrictions of the situation by means of a utopian im-
pulse. (Edit.)

ABU YUSUF. Kitab al-kharaj. Part 11

Abi Yusuf’s Kitab al-kharaj (Book of the Kharaj Tax), writ-
ten in the Sth century, is the oldest fully preserved legalistic
treatment of the functioning mechanisms of the Islamic state.
Kharaj developed into an independent genre that was of ut-
most importance because it dealt with one of the fundamental
elements of taxation in the subjugated areas and one of the
main sources of income for the state — people of different
faith.

Only a small part of the book is dedicated directly to tax-
ation; mostly it deals with the administrative problems of the
Islamic world, its geography, history and law. It contains ex-
planatory principles how the Islamic state has to behave with
the rest of the world (i.e. how to conduct a jihad coordinated
by the state). It explains how to behave with unbelieving pri-
soners and the booty captured from the enemy; how to con-
clude treaties with unbelievers, and how to adhere to them;
what are the rights and obligations of the non-Muslim sub-
Jjects (dhimmi’) of the Islamic state. To explain all these the-
mes, numerous examples are provided about historical events
and activities of earlier rulers. The contents of peace treaties
and relations with Jews and Christians are described.

For the first time, we find a systematic treatment of what
the main Islamic sources say, although the approach is so-
mewhat primitive compared to later works. Islam treats the
representatives of other monotheistic religions as enemies or
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unbelievers until they are politically subjugated to the Isla-
mic state. When politically subjugated to the Islamic state,
they become dhimmi’ — citizens with limited rights. For idol
worshippers, the only acceptable way is conversion to Islam.
Renouncement of Islam or even the slightest doubt in its so-
lemnity is a deadly sin. (Edit.)

Review

MARIS KIRME. Vagrant thoughts around wind music

Eesti puhkpillibibliograafia 1856-2012: Orkestrid ja ansamb-
lid. [Bibliography of Estonian Wind Music 1856-2012: Or-
chestras and Ensembles.] Compiled by Maris Amon-Meri-
lain, Andres Avarand, Olavi Kasemaa; edited by Viida Raag.
Tallinn: Talmar & Pohi, 2015. 540 pp.

Serial

GALILEO GALILEIL. Discourses and Mathematical
Demonstrations Relating to Two New Sciences — Mecha-
nics and Local Motions. Part XIX

In his last book, Discourses and Mathematical Demonstra-
tions Relating to Two New Sciences — Mechanics and Lo-
cal Motions, published in 1638, the Italian physicist, astro-
nomer and philosopher Galileo Galilei (1564—1642) summa-
rises his earlier studies on physics. In the book written in
dialogue form, Galileo deals with what are today called ma-
terial science and kinematics, which actually are the two new
branches of science mentioned in the title. He formulates the
law of inertia and the laws of free fall, lays the foundations
to mechanics, sums up his studies of the pendulum and the
inclined plane, discusses the infinity, deals with the durabi-
lity of materials and its causes, and uniform and accelerating
motion. In Stephen Hawking’s words, he anticipated Isaac
Newton’s laws of motion. By this book, Galileo exercised the
greatest influence on later science and defeated the Aristote-
lian worldview. (Edit.)
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Tolgitud viljaandest Discorsi e dimostrazioni matematiche intor-
no a due nuove scienze attinenti alla meccanica e ai movimenti loca-
li. Edizione critica a cura di Claudio Pierini. Verona: Cierre Gra-
fica — Edizioni Simeoni, 2011.






Galileo Galilei

4 — (pendlitena rippuvate metallkuulide porkumised)

Aga ma soovin teile iihe ilmekama néite abil lausa kéega-
katsutavaks teha, kuidas mis tahes {ilivdike raskus kergitab {iles
kui tahes titiratu ja rankraske miiraka. Teie korgeausus kujutle-
gu, et sddrane mddratu raskus ripub koie otsas, millel on korge
ja paigalptisiv kinnituskoht; ja selle otsekui keskpunkti timber
kujutlege vilja joonestumas ringjoont, mis ldbiks tolle rippuva
hiigelkoorma raskuskeset; see raskuskese asub teadagi piistlood-
selt, riputuskoie sihis, voi digemini Geldes, paikneb sellel sirg-
joonel, mis riputuspunktist ldhtudes 16peb koikide raskete ke-
hade tihises keskmes ehk Maa keskpunktis. Seejdrel pidage sil-
mas iiht teist, imepeent noori, mille kiilge on kinnitatud suvaline,
kuid ddrmiselt vaike raskus sel kombel, et ta raskuskese paikneks
varem kujutletud ringjoonel; ning laske sel viikesel raskusel al-
la langedes puudutada ja lihtsalt najatuda tollele hiigelmtiraka-
le; kas usute, et selle uue raskuse kiilgmine kokkupuude tdukab
iiksjagu seda tilisuurt raskust, irrutades tema raskuskeskme en-
nist kujutletud piistjoonest, kus see varem paiknes, ja kahtlemata
hakkab ta liikuma modda mainitud ringjoont, irdudes liikumise
ajal rohtjoonest, mis on koneksolnud ringjoone puutujaks tolles
koige alumises punktis, kus asus suure miiraka raskuskese?

Mis puutub aga vahemaasse, siis kujuneb tolle raske mdiira-
ka labitud kaar sama pikaks kui tilivdikeselgi raskusel, mis na-
jatus tilisuurele; samas ei osutu aga tilisuure keha raskuskeskme
tousumaa vordseks iilivdikese keha raskuskeskme langemismaa-
ga, sest viimane langeb marksa jarsema kaldega teed voi vahe-
mikku pidi, kui vorrelda seda teise keha raskuskeskme tdusuga,
mis moodustab ringi puutujaga sedasi tilivdikesest teravnurgast
vdiksema nurga.

Siinkohal, kui mul teie asemel oleks tegemist geomeetrias va-
hem vdimekate inimestega, nditaksin ma, et kui keha alustab lii-
kumist kdige alumisest puutepunktist, voib viga vabalt juhtuda,
et kerkimine rohtjoonelisest puutepunktist irrutatult ringjoone
monda punkti on mis tahes soovitud vahekorras viiksem lan-

12 1137



Arutlusi ja matemaatilisi téestuskdike kahe uue teadusharu vallast

gusest sama pikal kaarel ménes muus suvalises kohas, mis ei si-
salda kokkupuutepunkti; aga ma olen kindel, et teie ei kahtlegi
selles.

Ja kui tithipaljas vdikese raskuse najatumine suurele miiraka-
le suudab selle liikkuma ja kerkima panna, siis mis hakkab siindi-
ma, kui ta pédrast eemaldamist ja ringjoonel kulgemist selle vastu
miiksab?

Aproino: Minule kiill ei tundu, et meil jadks veel ruumi kahelda
166gijou lopmatuses, kui votta aluseks see, mida kinnitab kirjel-
datud katse. Ent sellisest teadmisest ei piisa mu arusaamisvoi-
mele, et hajutada need paljud hdmarad varjud, mis hoiavad te-
da nii tuhmistunult, et ma ei taipa sugugi, kuidas nende 166kide
toimumine kaib, ndnda et oskaksin vastata igale kahtlevale kiisi-
musele, mis mulle dkki esitatakse.

Salviati: Aga enne kui ma jutuga edasi ldhen, tahan teile nédhta-
vaks teha {ihe arusaamatuse, mis jadb peitu ja otsekui varitsema
ning laseb meil k&iki neid hoope, millega me iilaltoodud néites
vaia maasse tagusime, pidada vordseks ehk teisisonu, tihetaoli-
seks, kuna need sooritatakse sellesama rammiga, mis tdstetakse
vaia kohale ikka samasse korgusse; see aga ei vasta toele. Oeldu
mdistmiseks kujutlege, et hakkate piitidma tilalt langevat palli;
Oelge mulle, kui te hetkel, mil pall jouab teie kie kohale, laseksite
kde sedasama liikumisjoont pidi sellesama kiirusega alla, mille-
ga pall langeb, no 6elge mulle, mis 166ki te tunneksite? Moistagi
mitte mingisugust.

Aga kui te palli parale jdudes ainult osalt eemale tdmbuk-
site, lastes kde alla vdiksema kiirusega, kui on pallil, kogeksite
kiill 166ki, ent mitte palli kogukiiruse, vaid tiksnes selles ulatu-
ses, mille vorra palli kiirus tiletab kéde allalaskmiskiirust; nii et kui
pall langeks kiimnepiigalase kiirusega ja kési vajuks alla kahek-
sapiigalasega, lajataks hoop otsekui palli kaheptigalase kiiruse
juures; ja kui kdsi vajuks allapoole neljaptigalase kiirusega, oleks
tegu otsekui kuueptigalase hoobiga; ja kui allalaskmine toimuks
iithe piigala juures, teostuks otsekui iiheksapiigalane lajatus; ja
kiimnepiigalase kiiruse kogulook lajataks tdienisti siis, kui kési
ei vajuks pormugi alla. Kui kohandada seda juttu niitid rammi-
lookidele, mille m&jul annab vai rammi litkumishoole esimesel
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korral jarele nelja sormelaiuse jagu, teisel korral kahe ja kolman-
dal vaid tihe sdrmelaiuse jagu, siis 166gid jadavad ju ebavordseks
ning esimene ndrgemaks kui teine ja teine norgemaks kui kol-
mas, kooskdlas sellega, et nelja sormelaiuseni kiilindiv jareleand-
vus pérsib esimese hoobi kiirust rohkem kui jareleandvus teise
loogi korral; ja see on nérgem kui kolmas, mis vétab sama kii-
ruse juures 166gilt kaks korda vahem maha. Nii et kui vaia suur
vajumine esimese 160gi ajal ning vdiksem vajumine teise ja veel
vdiksem kolmanda ajal — ja samas vaimus muudkui edasi —
pohjustab selle, et esimene hoop osutub nigelamaks kui teine,
mis jadb omakorda alla kolmandale, kas pole siis hammastav asi,
et lebavast raskusest ei ole esimesse, nelja sdrmelaiuse stigavus-
se vajutamisel iildse asja ja et teise, kahe sormelaiuse stigavus-
se vajutamiseks on tarvis suuremat raskust ja kolmanda puhul
veel suuremat ja niiviisi jarjepanu itha enam sedamooda, kuidas
vajumissiigavus muudkui kahaneb vastavalt vaia jareleandvuse
kahanemisele ehk teisisénu, vastupanujdu suurenemisele? Oel-
dust ndikse minu meelest voivat holpsalt jareldada, kui raske on
kindlaks médrata 166gijoudu, kui see avaldub vastupanijal, mil-
le jareleandvus pidevalt muutub, nagu ilmneb vaia korral, mis
umbmaédarasel kujul avaldab iiha rohkem vastupanu; seetéttu ar-
van, et 100gijoudu oleks vaja vaadelda sellise kehaga seoses, mis
looke kogedes osutaks alati {thesugust vastupanu. Sellise vastu-
panija véljaselgitamiseks oleks meil vaja ette kujutada mond ras-
ket, néditeks tuhat naela kaaluvat jdika keha, mis asetseks tugi-
pinnal; seejdrel peaksime kujutlema, et selline jaik keha on seo-
tud koie kiilge, mis ulatub kehast marksa kdrgemale kinnitatud
plokirullist pikalt tile.

Siinkohal selgubki, et allapoole suunatud tdmbejdu rakenda-
misel koie teisele otsale avaldub saddrase raskuse vinnamisel ala-
ti tdiesti thesugune vastupanu ehk tuhandenaelase vasturasku-
se moju; ja kui seal teise otsa kiiljes ripuks moni teine, esimese-
ga ltheraskune keha, looksid nad tasakaalu; ja iiles vinnatuna,
iihelgi alustoel lasumata, jadksid nad paigale piisima ning too
teine raskus ei vajuks esimest {iilal hoides alla, vélja arvatud ju-
hul, kui tal oleks raskust monevorra rohkem; ja kui asetame esi-
mese raskuse jélle aluspinnale, et see teda toetaks, voime muu-
de mitmesuguse raskusega kehade abil (kdik seejuures kergema
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kaaluga kui paigalolekus lebav raskus) katsetada, milliseks osu-
tuvad need mitut tiiiipi 166gijoud, kui siduda maéni raskus koie
teise otsa, lasta sel mingist korgusest alla kukkuda ning tihtaegu
jalgida, mis hakkab stindima teise miiraka kehaga, kui talle saab
osaks tolle kukkuva raskuse tdomme; ja see tdmme méojub miira-
kale raskusele otsekui hoop, mis plaanib teda tilespoole paisata.

Siinkohal voiks minu arvates esmalt teadmiseks votta, et lan-
geva keha kui tahes viike raskus saab kindla peale jagu rdanga
raskuse vastupanust ja kergitab selle tiles; minu arust vdib sel-
le jarelduse vdga pohjendatult tuletada meile teada olevast t6-
siasjast: vdiksem raskus paneb end kui tahes palju suurema teise
raskuse tile maksma igal séddrasel juhul, kus viiksema keha kii-
ruse suhe suurema keha kiirusse on suurem kui suurema keha
raskuse suhe vdiksema keha raskusse; aga see siinnibki praegu-
sel juhul, kus langeva raskuse kiirus iiletab Idpmatu vahemiku
vorra tolle teise raskuse kiiruse, mis vordub nulliga, kuna too le-
bab paigal; samas aga ei vordu nulliga langeva keha raskus tolle
teise keha raskusega vorreldes, kuna see teine pole meie véitel
Idpmata suur ega ole esimene ka olematu; jarelikult tiletabki sel-
le 166kkeha raskus tolle keha vastupanu, mille kallal 166k ametis
on.

Niitid on meil jargnevalt vaja vélja selgitada, kui suur on va-
hemaa, mille vorra saadud 166k keha kergitab, ja kas see on dk-
ki vastavuses muude mehaaniliste tooriistade korral esinevaga:
néditeks voib margapuud kasutades néha, et suure raskuse ker-
kimismaa moodustab vasturaskuse vajumisest sama suure osa,
kui vasturaskuse kaal moodustab suurema raskuse kaalust; ja
sestap tuleks meil konealusel juhul vaadata — vottes arvesse, et
paigalolekusse asetatud suure keha kaal on nditeks tuhat korda
suurem kui langeval raskusel, mis vajugu, titleme, iihe kiitinra
korguselt — kas too vaiksem ikka kergitab teda sajandikkiitinra
vorra, kuna selline reeglipara niikse olevat silma hakanud teiste
mehaaniliste tooriistade juures.

Kujutlegemgi esimese katse tegemist nii, et kukutame min-
gist, litleme iihekiilinrasest kdrgusest alla raskuse, mis kaalub
sama palju kui see, mille paneme mone aluse peale lebama; see-
juures on molemad kehad seotud sama noori kiilge, iiks tihte ja
teine teise otsa; millist mdju voiks meie arvates avaldada langeva
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keha jarsk tdomme tolle teise keha litkumisele ja kerkimisele, mis
oli paigalolekus? Ma kuulaksin meelsasti teie arvamust.

Aproino: Kuna teie kdrgeausus vaatab minu poole, otsekui ootaks
mult vastust, tundub mulle, et kuna kehad on tiheraskused ja
langeval kehal on veel kiiruse tung kiiljes, peaks too teine tasa-
kaalust védgagi vilja kergitatama, sest tasakaaluseisu loomiseks
oli ju piisanud pelgalt tolle esimese raskusest; seega kerkib tou-
sev raskus minu uskumist moétda tunduvalt kdrgemale kui iihe-
kiitinrane vahemaa, mis on kukkuva keha langemise mooduks.

Salviati: Mida arvab tema korgeausus isand Sagredo?

Sagredo: Arutluskdik paistab mulle esmapilgul vigagi veenev;
aga nagu ma &sja titlesin, on paljud katsed mulle dpetanud, et on

lihtne langeda eksiarvamuse ohvriks ja et seetdttu on vaja tasa ja

targu edasi liikkuda, enne kui ménd métet otsustavalt kuuldavale

tuua ja heaks kiita.

Utlen niisiis (ent ikka kahtlusega pooleks): tdsi ta on, et nii-
teks allavajuva raskuse sajanaelasest kaalust piisab, et kergita-
da teine, samuti sajanaelane raskus tasakaaluasendisse, ilma et
esimest varustataks ja toidetaks seejuures muusuguse kiirusega,
ning piisaks ju imeraasikesest lisast; aga ma pean silmas, et see
tasakaaluasendi saavutamine toimub suure aeglusega, mistottu
sel juhul, kui langev keha jouaks alla suure kiirusega, peaks ta
samasuguse kiirusega iiles tombama ka oma paarilise. Kuid mi-
nu meelest pole kahtlust, et suuremat jdudu liheb vaja selleks, et
lakitada raske keha tilespoole suure kiirusega, kui et tdugata teda
suure aeglusega; seetdttu voibki juhtuda, et kiiruse arvelt stindiv
eelis, mille langev keha saavutab {iihekiitinrase vaba langemise
kdigus, voib dra kuluda ja nii-6elda kustuda, kui ta toimetab selle
teise keha sama kiiruse juures samasse korgusse; seetdttu oleksin
valmis uskuma, et need kaks, alla- ja tilesliikumine, saavutavad
paigaloleku vahetult pérast kerkiva raskuse tihekiitinrast tdusu,
mis vOrduks otsekui teise keha kahekiiiinrase laskumisega, kui
juurde arvata too esimene kiiiinar, mille ta laskus vabalt ja tiksi-
péini.

Salviati: Mina kaldun tegelikult sedasama uskuma, sest ehkki
langev raskus kujutab endast raskuse ja kiiruse tthendust, on ras-
kuse toime tolle teise keha {ilestdstmisel olematu nimelt talle en-
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dale visalt vastutootava teise keha sama suure raskuse tottu, mis
ilmselgelt ei hakkaks liikuma, kui paarilisele ei lisanduks pisut
raskust juurde; jarelikult seisneb toiming, mille tulemusena lan-
gev raskus peab teise iiles vinnama, tervenisti kiiruses, mis mida-
gi peale kiiruse edasi anda ei saa; ega saa ka edasi anda muud kii-
rust kui see, mis tal parasjagu on, ja kuna tal on iiksnes see, mille
ta paigalolekust teele minnes on kogunud tihekiitinrase lasku-
mismaa ldbimisel, tdukab ta teise keha sama pika vahemaa jagu
ja samasuguse kiiruse juures tilespoole, kiditudes kooskdlas sel-
lega, mis on tuvastatav paljude katsete juures ja seisneb selles,
et paigalolekust liikvele ldinud langeval kehal on igas asukoha-
punktis sees just nii suur hoog, millest piisab iseenda viimiseks
samale korgusele.

Sagredo: Mulle meenub, et selgelt tdestab seda ju korgele kinnita-
tud noori otsas rippuv raskus; kui viia see raskus ptistloodasen-
dist viélja suvalise kaare ulatuses, mis ei tileta [ringjoone] veeran-
dit, vajub ta péarast lahtilaskmist alla ja liigub tile piistjoone, ker-
kides sama suure kaare ulatuses, mille ta libis laskudes; sellest
ilmneb, et tdus tuleneb tdiel mddral laskumise jooksul soetatud
kiirusest; seetottu ei saagi tilesliikumise juures olla keha raskusel
mingit osatdhtsust, ent 6eldes sellest tdusul lahti, minetab liikuv
keha tihtlasi kiiruse, mis temasse laskumisel sugeneb.

5 — (tasakaal ja langemiskiirus kaldpindadel)

Salviati: Kui ndide sellest, mismoodi kditub noori otsas rippuv
raske keha, millest me minu maéletamist mooda tegime juttu lai-
nud pdevade vestluste kdigus, sobiks ja klapiks praegu kasitle-
tava juhtumiga niisama hésti kokku, nagu ta klapib kokku tde-
ga, mojuks teie kdrgeaususe arutluskiik vaga veenvalt; aga mi-
nu meelest pole nende kahe teotsemise lahknevus sugugi viéi-
ke — ma pean silmas noori otsas rippuvat rasket keha, mis teatud
korgusest kord lahti lastuna kogub ringjoont mooda alla vajudes
hoo, mis véimaldab tal iseennast samale kérgusele viia, ja seda
teist toimingut, mille puhul koie kiilge seotud langev keha peab
tiles vinnama temaga iiheraskuse teise keha.

Sest ringjoont mooda laskuv keha kogub kiirust kuni pitist-
jooneni, abiks iseenda raskus, mis kord iile piistjoone kulgenu-
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na hakkab teda iilesliikumise sunduse juures (mis kujutab en-
dast raskusjouga vastassuunalist lilkumist) kammitsema; seetdt-
tu aitabki loomulikul teel kulgeva langemise kdigus kogutud
hoog tisna olulisel méédral kaasa keha moistatuslikule tagasitoi-
metamisele vastavasse kdrgusse.

Kuid teisel juhul ei raba langev keha temaga samavaérset pai-
galolekus olevat keha mitte ainuiiksi endasse kogutud kiiruse,
vaid ka oma raskusega, mis jadvana piisides votab oma paarili-
selt iseenda jou varal vihimagi vastupanu tileskergitamise suh-
tes; sestap ei kohtagi kogutud kiirus teises raskes kehas teravat
erinevust, mis tilesliikumisel osutaks vastupanu, ja ongi nii, et
nagu raskele kehale antud allapoole suunatud hoog ei leia poh-
just temas hddbuda ega aeglustuda, niisamuti ei kohta ta seda
omakorda tdusvas kehas, mille raskus piisib nullina, kuna sellele
on vastukaaluks sama suur allavajuv raskus.

Ja siin ndiksegi minu arust toimuvat just nimelt see, mis leiab
aset raske ja tdiesti iimara kehaga: kui selline keha asetada ideaal-
selt puhtale ja iiksjagu kaldus pinnale, liigub ta loomulikul teel
iseenesest allapoole, saades sisse tiha suurema kiiruse; kui aga
vastuoksa tahta keha altpoolt tilespoole ldkitada, tuleb talle sisse
likkata hoog, mis hakkab ttha kahanema ja hddbub 16puks soo-
tuks; aga kui pind ei ole kaldu, vaid réhtne, kditub sellele aseta-
tud timar jdik keha meie heaksarvamise kohaselt, mis tdhendab,
et kui asetame ta paigalolekusse, siilitab ta paigaloleku, ent kui
anname talle mingis suunas hoo, hakkab ta selles suunas ka kul-
gema, sdilitades ikka sellesama kiiruse, mille ta meie kédest on
saanud, kuna kiirust kasvatav vdi kahandav méjutegur ju puu-
dub, sest sddrasel pinnal ei esine langust ega tdusu; ja samal viisil
taltuvad kaks koie kummaski otsas rippuvat tiheraskust keha ta-
sakaaluseisu viidult paigalolekusse; ja kui iihele anda allapoole
suunatud hoog, sdilib see ikka muutumatuna. Ja siinkohal tuleb
markida, et koik need tdsiasjad kaasneksid siis, kui kdrvaldataks
koik valised ja juhuslikud takistused, ma pean silmas koie ja plo-
kirulli karedust ja raskust ja veotelje timber pooreldes tekkivaid
hdordumisi ja mis iganes muidki méeldavaid takistusi.

Aga kuna me vdtsime vaatluse alla kiiruse, mille kahe tihe-
raskuse keha korral kogub mingist kdrgusest langedes tiks, sellal
kui teine ptisib paigalolekus, on asjakohane vilja selgitada, mil-
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liseks ja kui suureks vdiks osutuda kiirus, millega kumbki oleks
valmis lilkkuma parast tolle esimese allalangemist, sellesinase va-
jumise ja tolle teise kerkimise ajal. Varem toestatu pohjal teame
juba, et paigalolekust lilkuma hakates jouab vabalt langev raske
keha ju ikkagi ttha suurema kiirusptigalani; nii et meie juhtumi
puhul on liikuva raskuse suurimaks kiiruspiigalaks vaba lange-
mise kdigus see, mis tal on selles punktis, kus ta hakkab tiles ker-
gitama oma paarilist; ja on ilmne, et see kiiruspiigal enam ei kas-
va, kuna on korvaldatud kasvu pohjustav tegur, milleks oli sel-
lesama allavajuva keha enda raskus, mis ei tee enam t66d, sest
temaga iiheraskuse paarilise vastutdrkumine kerkimisele on talt
langemistungi dra votnud.

Jarelikult sailibki mainitud suurim kiiruspiigal, liikumine
aga, too kiirenev, teiseneb iihtlaseks, et osutuda edasiseks kiiru-
seks; ldinud péevil tdestatu ja vaadeldu poéhjal ilmneb nimelt, et
edasine kiirus kujuneb selliseks, et sama ajaga, mis kulus lasku-
miseks, labitakse kaks korda pikem teepikkus kui langemisel.

Sagredo: Jarelikult teoretiseeris isand Aproino paremini kui mi-
na ning senini jadn ma teie kdrgeaususe jutuga iitlemata rahu-
le ja tunnistan deldu sulatdeks; aga ikka veel ei arva ma endal
olevat sedavord suurt pagasit, et see voimaldaks mul vabaneda
tilemddrasest hammingust, mida kogen nihes seda, kuidas 166k-
keha 166gi toimel saadakse jagu tilisuurtest vastupanudest, ehkki
sel 160kkehal endal pole kuigi suurt raskust ega tilemdéarast kii-
rust; ja veelgi suuremaks paisub mu hamming kuuldes teie kin-
nitust, et mitte tikski vastupanu (kui l6pmata suur vélja arvata) ei
suudaks hoobile vastu panna nérkuma l66mata ja et mingil moel
pole sellele 166gile voimalik omistada kindlaksmaaratud modtu.
Ent meie soov oleks, et teie kdrgeausus votaks kétte ja looks nen-
des hamarustes selgust.

Salviati: Kuna asjalugu on nii, et propositsioonile, milles sisal-
duv etteantu pole iiheselt kindel, ei ole véimalik kohaldada tihtki
toestust, aga samas soovime meie arutleda 166kkeha jou ja 166gi
alla sattuva keha vastupanu teemal, siis tuleb meil votta selline
lodkkeha, mille joud jaédks alati samaks — nagu on alati samast
korgusest langeva raske keha joud —, ja méérata tihtlasi ka kind-
laks selline 166gisaaja, mille vastupanu jadks alati samaks. Ja et
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see nii kujuneks, soovin ma (tuginedes eeltoodud néitele kahest
tihe ja sama koie kummaski otsas rippuvast raskest kehast), et
lookkehaks oleks see vidiksem raske keha, millel lastakse lange-
da, tolleks teiseks, tikskdik kui palju suuremaks kehaks oleks aga
see, mille iilesvinnamisel avaldaks m&ju védiksema, langeva keha
hoog — nii oleks ilmne, et suure keha vastupanu osutub alati
ja igas asukohapunktis samaks; naela v&i vaia vastupanu kor-
ral seda ei stinni, sest stigavamale tungides neis vastupanu tiha
kasvab ja seejuures tdiesti tundmatus vahekorras nende mitme-
suguste juhuslike ilmingute tottu, mis sekkuvad puumaterjali ja
maapinna jne muutliku kdvaduse kujul, ehkki nael ja vai on ikka
samad. Peale selle on vaja, et tuletaksime meelde mdningad tde-
sed jareldused, millest ldinud pdevil oli juttu liikumisteemalises
traktaadis; ja esimesena toome nende hulgas &ra selle, et monest
tilapunktist rohtsa aluspinnani laskuvad kehad koguvad vordse
kiirusptigala, sujugu nende liikumine kas piistloodis v&i tikskoik
millistel erineva kaldega pindadel; kui AB on néiteks rdhtpind,
kuhumaani punktist C langeb piistsirge CB — ja sellestsamast
C-st veel teisedki mitmesuguse kaldega jooned CA, CD, CE —,
tuleb meil asjast aru saada nonda, et {ilapunktist C algavat ja
rdhtpinnal 16ppevat suvalist joont modda laskuvate kehade kii-
ruspiigalad on vordsed.

A D E B
Teiseks tuleb veel aluseks votta, et hoog, mille langev keha
kogub punktist C punkti A joudes, on sama suur kui see, mida
laheks vaja, et lidkitada seesama voi sellega vordne langev keha
jélle tiles samale korgusele; sellest voib aru saada nii, et sellesama
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raske keha tdstmiseks rohtpinnalt kdrguseni C laheb vaja tihepal-
jujoudu, lakitatagu ta siis teele mis tahes punktist, kas A-st, D-st,
E-st vdi B-st. Kolmandaks tuletagem meelde, et mainitud kald-
pindade ldabimiseks kuluvad laskumisajad suhtuvad iiksteisesse
nagu nende kaldpindade pikkused; nii et kui nditeks kaldpind
AC oleks kaks korda pikem kui CE ja neli korda pikem kui CB,
oleks CA-d pidi kuluv laskumisaeg kaks korda pikem kui CE-d
pidi kuluv ja neli korda pikem kui CB-d pidi kuluv langemisaeg.
Peale selle meenutagem, et sellesama raskuse kergitamiseks voi
teisisdnu, lohistamiseks mitmesugustel kaldpindadel piisab keha
liigutamiseks koige laugemal pinnal vdiksemast joust kui kdige
jarsemal pinnal — vastavalt jarsema pinna ja tolle teise pikkuse
suhtele. Tuginedes niitid neile toestele eeldustele, kujutlegem, et
kaldpind AC on niiteks kiimme korda pikem kui piistpind CB
ja tolle AC peale on asetatud sada naela kaaluv jdik keha S; on
ilmne, et kui sddrase jdiga keha kiilge oleks kinnitatud kois, mis
ulatuks punktist C kdrgemal asuvast plokirullist iile ja selle koie
teise otsa oleks kinnitatud 30-naelane raskus, milleks oleks ras-
kus P, siis ilmneb, et vdhimagi joulisa korral tdmbaks sddrane
raskus P allapoole vajudes raskust § mooda kaldpinda AC iiles.

A

Ja siinkohal tuleb tdhele panna, et ehkki vahemaa, mille ula-
tuses suurem keha oma aluspinnal liigub, on vordne vahemaaga,
mille ulatuses liigub laskuv, vdiksem keha (mistdttu nii monigi
vOiks kahtlema liitia koikide mehaanika propositsioonide iild-
toes ehk selles, et vdike joud iiletab suure vastupanu ja paneb
selle lilkkuma {tiksnes siis, kui vdiksema jou liikumistung tiletab
suurema jou litkkumistungi vastavalt raskuste poordsuhtele), tu-
leb vidikese raskuse langust, mis toimub piistloodselt, praegusel
juhul vorrelda suure S-i piistloodse tdusuga, selgitades vilja, kui
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palju ta rohtpinnalt véetuna piistloodis kerkib; tdpsemalt deldes
tuleb arvestada seda, kui palju kerkib ta piistjoonel BC.

Et mina, mu isandad, olen iiksjagu métteid molgutanud, kui-
das esitada seda, mis mul veel delda jadb ja mis kujutab endast
praeguse asjaloo kokkuvdtet, siis sonastan ma jarelduse, mida
edaspidi naitlikult selgitan ja tdestan.

6 — Propositsioon (litkumishulga sdilimine 160gis)

Kui tihe ja sama raske keha 166gi voi tihest ja samast korgu-
sest langeva 166gi toime rammib alati tthesuguse vastupanuga
vastupanijat mingi vahemaa ulatuses siigavamale ja samasugu-
se tagajdrje tekitamiseks ldheks vaja teatud kindla kogusega le-
bavat raskust, mis rohuks 166gita, siis vdidan ma, et kui seesama
lookkeha rammiks monele teisele, suurema vastupanuga kehale
langedes sellise 100gi varal ta maa sisse nditeks poole viiksemas
ulatuses, kui sai rammitud esimene, siis selle teise sissevajuta-
mise teostamiseks ei piisa tollest mainitud lebava raskuse sur-
vest, vaid on vaja sellega vorreldes kahekordset raskust.

Ja see kehtib ka koikide teiste modduliste vahekordade juu-
res: mida lithema sissevajumise iiks ja seesama l66kkeha tekitab,
seda suurema kaaluga lebava raskuse rohumist liheb teistpidi
voetult vaja sellesama tagajarje tekitamiseks.

Kujutlegem sellelesamale vaia niitele tuginedes vastupanu,
mis osutub nii suureks, et alla sajanaelase lebava raskuse surve
ei suudaks sellest jagu saada, ja [veel kujutlegem] et 166kkeha
kaal on koigest kiimme naela ja et nditeks nelja ktitinra korguselt
langedes rammib ta vaia nelja sdrmelaiuse stigavusse.

Siinkohal ilmneb esmajoones, et kiimnenaelane kaal osutub
ptuistloodis langedes kiillaldaseks — arvestades tilaloeldut —, et
nihutada mond sajanaelast raskust tilespoole mooda kaldpinda,
mille pikkus on kdrgusega vorreldes kiimme korda suurem, ja
et kiimnenaelase raskuse kergitamiseks piistloodis ldheb vaja sa-
ma palju joudu kui sajanaelase kergitamiseks kaldpinnal, mille
pikkus on piistloodsest korgusest kiimme korda suurem; ent kui
seda hoogu, mille langev keha kogub teatud piistloodse vahe-
maa ldbimisel, rakendada mone teise, vastupanu poolest vord-
se keha tilespoole toimetamiseks, kergitab see hoog teda sama
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vahemaa ulatuses; kuid piistloodis langeva kiimnenaelase keha
raskuse vastupanuga vordub ju sajanaelase tdusujoones liikuva
keha vastupanu sellisel pinnal, mille pikkus on tema piistloodse
korgusega vorreldes kiimnekordne; nii et kui kiimnenaelane ras-
kus labib kukkudes tikskoik kui pika piistloodse vahemaa, tou-
kab kogutud liikumishoog sajanaelasele raskusele rakendatuna
tollesinase mooda kaldpinda tilespoole sama pika vahemaa ula-
tuses, millega vastavuses olev piistloodne kdrgus vordub kiim-
nendikosaga kaldpinnal ldbitud teepikkusest.

Ja juba eespool joudsime jareldusele, et joud, millel on vige
toimetada raskust edasi kaldpinnal, on kiillaldane, et toimetada
seda edasi tihtlasi piistpinnal, mis vastab selle kaldpinna kor-
gusele; selleks piistpinnaks on praegusel juhul kiimnendikosa
kaldpinnal ldbitud teepikkusest, vordudes esimese, kiimnenae-
lase raskuse langemismaaga; jarelikult on ilmne, et kiimnenae-
lase raskuse sooritatud piistloodne langus on kiillaldane kergi-
tamaks sajanaelast raskust samuti piistloodis, ent kiimnenaelase
keha languse pikkusega vorreldes kdigest kiimnendikosa ulatu-
ses.

Kuid joud, mis suudab tdsta sajanaelast raskust, on vordne
jouga, millega toosama sajanaelane raskus allapoole surub — ja
tollel oli ju véage vaia peal lebades see maa sisse rdhuda; ja ongi
niisiis piltlikult selgitatud, kuidas kiimnenaelase raskuse lange-
misel on vdge maha materdada vastupanu, mis on vordne saja-
naelase raskuse tdstmise juures ilmneva vastupanuga; kuid sisse-
vajutamise stigavus ei tileta kiimnendikosa 166kkeha langemis-
maast. Ja kui me eeldame, et vaia vastupanu on kahe- v6i kolme-
kordne, mistottu sellest jagusaamiseks ldheks vaja kahe- voi kol-
mesajanaelase lebava raskuse survet, tddeme sedasama arutlus-
kaiku korrates, et kiimnenaelase piistloodis langeva raskuse lii-
kumishoog suudab nagu esimeselgi korral taguda vaia maa sisse
ka teisel ja kolmandal korral, ja nagu esimesel korral kiimnen-
dikosa, nii teisel korral kahekiimnendikosa ja kolmandal kolme-
kiimnendikosa ulatuses langemismaast.

Jandnda, vastupanu l16pmatuseni kordistades, suudabki see-
sama 160k temast alati jagu saada, ent surudes vastupanija
poordsuhtele vastavalt jdrjest lithema vahemiku jagu maa sisse;
seetdttu paistabki, et voime pohjendatult kinnitada: 166gi joud on
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Idpmatu. Aga niisamuti tasub meil teisest kiiljest vaadelda 16p-
matuna ka l6ogita rohuva keha joudu ennast; sest kui see joud
tiletab vaia vastupanu, ei suru ta seda maa sisse kodigest selle va-
hemiku jagu, mille ulatuses 166k oli surunud, vaid jdtkab selle
surumist 16pmatuseni.

Sagredo: Ma mirkan tdepoolest, kui joudsalt liigub teie korge-
ausus kohe otsejoones konealuse kiisimuse téelise pdhjuse uuri-
mise poole, aga kuna minule tundub, et 166ki saab tekitada va-
ga mitmel viisil ja rakendada mitut tiitipi vastupanudele, siis on
minu arvates vaja selgitada kas voi mondki neist, et nende moist-
mine voiks avada meie vaimu kéigi mdistmiseks.

Salviati: Teie korgeausus raagib viga odiget juttu ja ma juba val-
mistusingi mond sellist ndidet tooma. Uhe kohta vdime kinnita-
da, et vahel tuleb ette juhuseid, kus 166kkeha teotsemine ei ilm-
ne mitte 166gi saanul, vaid l66kkehal endal: nii saab liikumatu
alasi pihta tinahaamriga kopsates tagajirge tunda haamer; mul-
jumisjélje saab kiilge haamer, mitte aga alasi, mis ei vaju mada-
lamaks; ja seda sorti tagajirg tabab ka 166giklotsi; kuna see on
karastamata rauast ning jarelikult pehme, ei tekita ta kova ka-
rastusega teraspeitlile pikalt peale liities 160gijdlge mitte peitlile,
vaid donestab ja rasib hoopis iseennast. Vahel p56rdub mojujoud
lodkkehale tagasi ka teisiti; tihtipeale vdib ju kogeda, et kui tiri-
tada naela ltitia kivikdva puu sisse, pdorkab haamer tagasi, naela
pormugi edasi nihutamata, ja sel juhul 6eldakse: hoop ei méiga-
nud. Sellega sarnaneb ka porge, mille koval ja kindlal pérandal
sooritab kas tdispuhutud pall v6i tikskdik missugune muu seda-
vord elastsest materjalist keha, et ta annab 1606gile kiill jarele, end
votab jalle otsekui vibuna vetrudes oma esialgse kuju; ja sddra-
ne tagasiporkamine ei leia aset mitte iiksi siis, kui see, mis 166b,
annab esmalt jdrele ja pdrast taastub, vaid ka siis, kui jdreleand-
mine siinnib selles, mille pihta liitiakse; samamoodi hiippab isegi
kivikdvast materjalist ja tadiesti jaik kuulike trummi héasti pingul
pargamentkilele kukkudes jélle tiles.

Uhtlasi voiks veelgi enam imeks pannes méargata seda taga-
jarge, mis stinnib siis, kui 166gita surumisele lisandub 166k, luues
nende kahe tihenduse; sellist asja ndeme riide- ja dlipresside ja
muude seesuguste juures: kui neli kuni kuus meest on lihtsalt
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surumise teel lasknud kruvi nii alla, kui nad vahegi jaksavad, lii-
gutavad nad tambitsat sammu vorra tagasi tdmmates ja sellega
kiiresti virutades kruvi itha rohkem edasi, saavutades oma pon-
nistustega seda, et nelja kuni kuue mehe jou varal antud hoop
teeb teoks selle, millega kaksteist voi ka kakskiimmendki meest
ei saaks hakkama pelgalt surudes; sddrasel juhul peab tambits
olema vidga jame ja hésti kovast puust, et ta ndtkuks kas vihe voi
tildsegi mitte, sest tambitsa norkumise korral sumbuks 166k selle
vddndumisse.

Igas liikuvas kehas, mis tuleb dgeda jouga liikuma panna,
ndikse peituvat kaks eri tiitipi vastupanu: tihel juhul on tege-
mist sisemise vastupanuga, mille tdttu tddeme, et tuhandenae-
lane raskus kerkib {iles vaevalisemalt kui sajanaelane; teine ole-
neb vahemaast, mille ulatuses peab liikumine kulgema; ja eks ki-
vi viskamiseks saja sammu kaugusele lihegi vaja suuremat jou-
du kui viiekiimne sammu kaugusele jne. Neile kahele erineva-
le vastupanule vastab kaks erisugust lilkumapanijat: iiks paneb
liikuma pressimise teel, 160ki tekitamata, teine toimib 166mise
teel. Liikumapanija, mis teotseb 166gita, liigutab, olgugi et va-
hehaaval, tiksnes tema enda rohuvast viest voi raskusest viikse-
mat vastupanu; ent ta liigutab seda lI6pmatu maa ulatuses, oma-
enese jouga alati ta kannul kéies; aga see, mis paneb liikuma 166-
mise teel, liigutab paigast suvalise, isegi tohutusuure vastupanu,
kuid piiratud vahemaa ulatuses; sestap ma peangi tdeseks kaht
seesugust propositsiooni: 166kkeha liigutab 1dpmatu vastupanu
paigast 18pliku ja piiratud vahemaa ulatuses, rdhuv keha paneb
1opliku ja piiratud vastupanu liikuma lopmatu vahemaa ulatu-
ses; nii et 160kkehal on mddduline seos vahemaaga, mitte aga
vastupanuga, rdhuval kehal jillegi vastupanuga, mitte aga vahe-
maaga.

Ja need tosiasjad tekitavad minus kahtluse, et isand Sagredo
kiisimust ei annagi lahti seletada, nagu ikka juhul, kui piiiitak-
se kdrvutada vorreldamatuid suurusi, sest minu arvates on 166gi
ja rohumise moju just sellised; nii et konkreetsel juhul liigutab
suvaline 166kkeha C kiilus BA peituva tikskoik kui tohutu vas-
tupanu paigast, kuid piiratud ulatuses, nagu on punktide B ja
A vahemaa; rohuv keha D seevastu kiilus BA peituvat kui tahes
suurt vastupanu juba paigast ei nihuta, kiill aga piiratud vastu-
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panu, mis ei saa olla suurem kui raskus D; kuid samas ei nihutata
seda vastupanu mitte punktidega B ja A piirneva vahemaa ulatu-
ses, vaid Idpmatuseni, kuna sellesama liikuma pandava keha AB
vastupanu on alati seesama, nagu on dige oletada, sest eelduses
vastupidist ei mainita.

(Jirgneb)
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