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INIMSOBRALIK UNIVERSUM

Laurits Leedjarv

MILJARDID AASTAD INIMESETA

Suur Pauk pani universumile alguse 13,8 miljardit aastat tagasi.
Piikese ja tema timber tiirleva planeedisiisteemi vanus on li-
gi 4,6 miljardit aastat. Seega on meie koduplaneet eksisteeri-
nud umbes kolmandiku universumi senisest elueast. Esimesed
elu alged Maal (prokariioodid ehk eeltuumsed rakud) tekkisid
tdendoliselt umbes 3,8 miljardit aastat tagasi. Keerukamate elu-
vormide ilmumiseni kulus sealt veel palju aega. Selles suurte ar-
vude rigastikus aitab ehk paremini orienteeruda vordlus, mida
teadaolevalt esimesena kasutas tuntud astronoom ja teaduse po-
pulariseerija Carl Sagan (1934-1996). Ta vordsustas universumi
vanuse tinglikult iihe aastaga. Suur Pauk toimus 1. jaanuaril kell
00.00. Sellises ajaskaalas, kus iihele sekundile vastab umbes 434
tegelikku aastat, oleksid Piike ja tema planeedid tekkinud 1. sep-
tembril ning elu alged 21. septembril. 12. oktoober tdhistab foto-
stinteesi algust, kuid esimesed imetajad ilmunuksid alles 26. det-
sembril. Téendoliselt toimus périsajas 65 miljonit aastat tagasi
suure asteroidi kokkupdrge Maaga. See muutis mirkimisvairselt
tolleaegset elustikku, kliimamuutuse tagajirjel suri vélja umbes
kolmveerand taime- ja loomaliikidest, sealhulgas kurikuulsad di-
nosaurused. Sagani skaalas leidis see siindmus aset 30. detsemb-
ril. K&ik, mis on seotud inimese ja tema eellastega, jddb aasta vii-
masesse pideva, enamasti aga lausa viimastesse minutitesse. Ta-
napédeva inimene ilmus areenile 31. detsembril kell 23.52; kolm
minutit hiljem, 23.55 algas viimane jddaeg. Koik see, mida me
nimetame ajalooks, on juhtunud sdna otseses mottes viimasel mi-
nutil: kell 23.59:32 pdllumajanduse algus, 23.59:47 pronksiaeg
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ja kirjaliku ajaloo algus, 23.59:55 Rooma impeeriumi hiilgeajad
ja Jeesus Kristuse siind, 23.59:58 ristisdjad, Ameerika avastami-
ne, renessanss. Peaaegu kogu tdnapédeva teadus ja tehnika on pirit
Sagani viimasest sekundist ehk umbes 400 aastast tegelikus aja-
skaalas.

Niisiis on universum suurema osa oma ajaloost saanud hak-
kama inimeseta. Ja kiillap saab ka edaspidi, kui ldhevad tdide
siinged ennustused inimkonna enesehivitamisest millalgi tulevi-
kus. Alates Mikotaj Koperniku (1473-1543) ajast oleme harjunud
arusaamaga, et ei Maal, Piikesel, Linnutee galaktikal ega iihelgi
suuremal galaktikasiisteemil ole universumis mingit erilist aujar-
ge ega eelisseisundit. Universum toimib oma loodusseaduste jérgi
ja kuigi need seadused lubavad meietaoliste inimeste eksistentsi,
voib selguda, et inimene on universumis vaid lithiajaline juhuslik
kiilaline. Huvitaval kombel vdib aga universumist leida imepi-
raseid kokkulangevusi ja seaduspédrasusi, mis ndivad viitavat as-
jaolule, et universum oleks nagu spetsiaalselt inimese jaoks ko-
handatud. Paljude fiilisika aluskonstantide ja neist tuletatud suu-
ruste arvulised védrtused niivad olevat tdpselt vélja hadlestatud
selleks, et saaksid tekkida Maa-taolised planeedid ja nende ela-
nikud. Juba natukenegi praegusest erinevad vadrtused oleksid ku-
jundanud universumi hoopis teistsuguseks. Selliseid esialgu iil-
latavaid kosmose ja inimese seoseid on hakatud kokkuvatlikult
nimetama kosmoloogiliseks antroopsusprintsiibiks.

NORK JA TUGEV ANTROOPSUSPRINTSIIP

Teatud suurte arvude {iillatavast kokkulangemisest ja selle voi-
malikust antroopsest tihendusest kdneles Austraalia fiilisikateo-
reetik ja kosmoloog Brandon Carter (siind. 1942) esimest korda
1973. aastal Krakéwis Koperniku 500. siinniaastapdeva tdhista-
misel. Jirgmisel aastal ilmus temalt esimene artikkel, mille peal-
kirjas on antroopsusprintsiipi otsesonu mainitud (Carter 1974).
Antroopsusprintsiip niib esmapilgul vastuolus olevat Koperniku
viitega, et Maa ei ole universumi keskpunkt, ja selle tanapéevase
ildistuse, kosmoloogilise printsiibiga, mille kohaselt suures ula-
tuses on universum igal pool ithesugune ja kéik ruumisuunad sa-
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mavédrsed. Carteri jirgi ei ole meie asukoht samuti keskne, kuid
siiski teatud mottes eesdigustatud. Niisiis nork antroopsusprint-
siip Carteri sonastuses:

Me peame olema valmis arvestama asjaoluga, et meie asukoht
universumis on paratamatult privilegeeritud sel maiiral, et olla
kooskolas meie kui vaatlejate olemasoluga.

Tasub tdhele panna, et asukohta mdeldakse siin neljamddtme-
lises aegruumis, seega voib ka (v0i just) meie asukoht ajakoordi-
naadis olla privilegeeritud. Nork antroopsusprintsiip tundub ole-
vat tdiesti loomulik ja lihtlabane tddemus: kui ei leiduks vaatleja-
te olemasoluks vajalikke fiiiisikalisi tingimusi, ei saaks vaatlejaid
olemas olla (ja keegi ei sdnastaks antroopsusprintsiipi). Kuid Car-
ter laheb edasi ja sdnastab ka tugeva antroopsusprintsiibi:

Universumi omadused (ja jérelikult ka neid méédravad fundamen-
taalsed parameetrid) peavad olema sellised, mis lubavad seal tea-
tud ajajargul vaatlejate teket. Parafraseerides Descartes’i, cogito
ergo mundus talis est (mdtlen, jarelikult on maailm selline, nagu
ta on).

See on juba tdsisem viide, mis kindlasti tekitab kiisimusi
ja nouab selgitusi. Carteri artikli ilmumisest moddunud rohkem
kui neljakiimne aasta jooksul on antroopsusprintsiibi kohta kir-
jutatud arvukalt artikleid ja raamatuid. Viimastest on mahukaim
1986. aastal ilmunud 700-lehekiiljeline koguteos (Barrow, Tipler
1986), mille autoriteks on matemaatika taustaga kosmoloog ja
fliisikateoreetik John D. Barrow (siind. 1952, praecgu Cambrid-
ge’i iilikooli matemaatikaprofessor) ning fiiiisik ja kosmoloog,
aga vahel ka teosoofiks nimetatud Frank J. Tipler (stind. 1947,
praegu USA Tulane’i iilikooli matemaatika- ja fiitisikaprofessor).
Raamatu suur maht véimaldab pdhjalikku iilevaadet, millesse ma-
huvad ulatuslik ajalooline taust, teoloogilised ja teleoloogilised
aspektid, biokeemia ja maaviliste tsivilisatsioonide vdimalikkus
jne. Kdige rohkem ruumi on piihendatud ikkagi teoreetilisele fiiii-
sikale ja kosmoloogiale. Peaaegu iikski hiljem ilmunud antroop-
susprintsiibi késitlus ei jdata Barrow’ ja Tipleri monograafiat tsi-
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teerimata ning loomulikult kehtib see ka kéesoleva artikli koh-
ta. Toome siinkohal dra norga antroopsusprintsiibi Barrow’ ja
Tipleri sonastuses:

Koik fiitisikaliste ja kosmoloogiliste suuruste vaadeldud véirtused
ei ole vordselt toendolised, vaid nad omandavad véirtused, mis
on piiratud ndudega, et leidub kohti, kus saab areneda siisinikul
pohinev elu, ja et universum on selleks piisavalt vana.

Nagu néha, lihevad Barrow ja Tipler konkreetsemaks kui Car-
ter ning thendavad oma ndrgas versioonis Carteri mdlemad, nii
ndrga kui tugeva antroopsusprintsiibi viljendused. Olgu siin ka
etteruttavalt oeldud: Carter on hiljem kahetsenud (Carter 2006), et
ta omal ajal printsiibi just inimese (anthropos) jirgi nimetas. Po-
himotteliselt kehtivad need seosed ja seaduspirasused kdigi aru-
kate olendite kohta, kui neid peaks kuskil universumi avarustes
veel leiduma.

Tugev antroopsusprintsiip on Barrow’l ja Tipleril lithike ja
konkreetne:

Universum peab olema selliste omadustega, mis lubavad temas
teatud ajajdrgul elu teket.

Uks voimalik jireldus ja tuletis sellest kategoorilisest lausest
on kvantmehaaniline tdlgendus, mis pdhineb nn Kopenhaageni
interpretatsioonil: kvantsuurused omandavad reaalse viirtuse al-
les siis, kui seda mdddetakse. Mddtja (ehk vaatleja) on seega
kvantsiisteemi oleku midramiseks viltimatu. Mitmekiilgne fiiii-
sikateoreetik John Archibald Wheeler (1911-2008), kes on kirju-
tanud Barrow’ ja Tipleri raamatule eessdna, soovitas seda analoo-
giat laiendada kogu universumile ning kasutada omaette versioo-
nina osaluslikku antroopsusprintsiipi:

Vaatlejate olemasolu on universumi tekkeks vajalik.

Kui selline upsakus veel liiga tagasihoidlik tundub, voib lasta
oma eneseuhkust kdditada 1oplikul antroopsusprintsiibil:
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Universumis peab tekkima arukas informatsioonitdotlus, ja kord
juba tekkinud, ei kao see iial.

Antroopsusprintsiibi kaks viimast versiooni ei ole enamiku
hilisemate kisitlejate silmis eriti tOsiseltvoetavad ja edaspidi me
neil ka pikemalt ei peatu.

KOIK VOINUKS TEISITI MINNA

Millistel kokkulangevustel ja seostel siis antroopsusprintsiip po-
hineb? Oma teedrajavas artiklis kasutab Carter (1974) kiill esi-
mest korda mdistet “antroopsusprintsiip”, kuid selleni viinud
kokkulangevusi oli tiheldatud juba varem. Carter viitab niiteks
Inglise-Austria kosmoloogi Hermann Bondi (1919-2005) raama-
tule Cosmology, mille esmatriikk ilmus Cambridge’i iilikooli kir-
jastuselt 1952. aastal ja milles Bondi omakorda toetub Pascual
Jordani (1902-1980) artiklile (Jordan 1949), kui toob niite tih-
tede masside kohta. Nimelt on kdigi tihtede mass laias laas-
tus (paari suurusjdrgu tdpsusega) arvuliselt vordne gravitatsioo-
nilise seosekonstandi poordviirtusega. See konstant on dimen-
sioonitu suurus ehk iihikuta arv, mis niitab kahe elektroni vahe-
lise gravitatsioonilise kiillgetdmbe tugevust ning sdltub omakorda
valguse kiirusest, elektroni massist ja muudest aluskonstantidest.
Gravitatsiooniline seosekonstant ¢z on analoogiline laetud osa-
keste elektromagnetilist vastasmdju iseloomustava peenstruktuuri
konstandiga o, mille arvuline viértus on 1/137. Kahe konstandi
suhe &/ oG on hiigelsuur, 103, kuid see on hidavajalik stabiilse-
te tihtede tekkeks ja koospiisimiseks.! Elu olemasoluks on aga
tahed viltimatud — mitte ainult sellepérast, et tdhtedes tekkiv
tuumaenergia kindlustab planeetidel eluks sobiva kliima ja kiir-
gustasakaalu, vaid ka seetdttu, et kdik elu aluseks olevad keemili-
sed elemendid (paratamatult peame piirduma iiheainsa elu néite-
ga, siisinikul pdhineva maise eluga) on siinteesitud tdhtedes ning

'Veidi lihtsustatult 6eldes tagab just selline suhe sobiva massiga tih-
tede pikaajalise koospiisimise ja termotuumareaktsioonide toimumise.
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aja jooksul tihtede loomuliku evolutsiooni kdigus maailmaruumi
laiali puistatud.

Aatomituumade siintees tdhtedes viib teise diretult olulise
tdppishéilestuseni. Heeliumi aatomi tuum koosneb kahest proo-
tonist ja kahest neutronist ning tuuma mass on 99,3% nende osa-
keste masside summast. Ulejﬁéinud 0,7% ehk 0,007 on nn massi-
defekt, mis muundub energiaks, mida tdhed vilja kiirgavad. Kui
see suurus, mida sageli tdhistatakse kreeka tdhega €, oleks vei-
di viiksem, nditeks 0,006, ei suudaks prooton neutronit siduda
ja kogu universum koosneks vaid vesiniku aatomitest. € = 0, 008
korral oleks aga termotuumasiintees nii kiire, et varsti parast Suurt
Pauku oleks kogu vesinik muundunud heeliumiks ja raskemateks
elementideks. Kummalgi juhul ei saaks eksisteerida ei Pdikese-
taolisi tdhti ega nende juurde kuuluvaid planeedisiisteeme. Fun-
damentaalsemal tasemel on siin tegemist aatomituumi koos hoid-
va tugeva vastasmdju ehk tuumajoudude tidppishidlestusega, mis
on arvuliselt veelgi rangem. Vaid 9% ndrgemate tuumajoudu-
de korral jddnuks vesiniku tuumade iihinemine &ra ja vaid 3,4%
suurem tuumajoud oleks vesiniku kiiresti muudeks elementideks
stinteesinud (Barrow, Tipler 1986: 322).

Tuumaosakeste puhul peab viga tdpselt paigas olema ka proo-
toni ja neutroni massi viike erinevus, mis siigavamal tasandil
taandub u- ja d-kvargi massi erinevuseks. Prooton koosneb ka-
hest u- ehk up-kvargist ja tihest d- ehk down-kvargist, neut-
ron aga iihest u- ja kahest d-kvargist. Seetdttu on neutroni mass
umbes 1,001 prootoni massi ja prooton on iilimalt stabiilne. Kui
sellist erinevust poleks, muunduksid kdik prootonid neutroniteks
vOi vastupidi ja stabiilseid aatomituumasid ei saaks eksisteerida.
Pole vist vaja lisada, mida see tihendaks galaktikate, tihtede ja
planeetide olemasolu seisukohalt.

Need mikrofiiiisikalised niited vdivad jadda raskesti mdiste-
tavaks ja ndida elukaugena — kuigi meile tuntud elu olemasoluks
on sellised tépselt paigas olevad arvulised suhted hadavajalikud.
Aga votame hoopis lihtsamana tunduva kiisimuse: miks on meie
ruum kolmemodtmeline? Juba vaistlikult néib, et keerukad elus-
olendid ei saaks iihe- ega kahemddtmelises ruumis eksisteeri-
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da ega tegutseda. Eks kujutlegem lapikut dmblikku, kotkast voi
potra, rddkimata inimesest! Tdepoolest, meile tuntud organismi-
de biokeemia ja fiisioloogia nduab (vihemalt?) kolmemddtme-
lisi rakke. Aga kuidas oleks suurema modtmete arvuga? Kas ei
saaks inimene toimetada niditeks kuuemdodtmelises ruumis ning
imetleda viiemddtmelisi taimi ja loomi? Juba ligi sada aastat ta-
gasi nditas fiiiisikateoreetik Paul Ehrenfest (1880-1933), et kui
on tegemist ithemddtmelise ajaga, siis ei saa ruumimodtmete arv
olla suurem kui kolm (Ehrenfest 1918, 1920), sest muidu po-
leks planeetide orbiidid iimber téhtede ega tidhtede orbiidid ga-
laktikate tasandis stabiilsed. See kehtib tegelikult ka aatomite ja
aatomituumade kohta. Ning suuresti meile tuntud fiiiisika aluseks
olev Maxwelli elektromagnetismi vorrandite siisteem kehtib vaid
3 + 1-moodtmelises aegruumis. Tdsi, moodsad stringi- ja elemen-
taarosakeste teooriad vajavad vahel suuremat modtmete arvu; on
radgitud 10- ja isegi 26-moOdtmelisest aegruumist. Need “iileliig-
sed” modtmed on siis aga tihedalt kokku pakitud ehk kompak-
tifitseeritud nn Plancki pikkuse? suurusjirku, makroskoopilised
kehad eksisteerivad aga ikkagi vaid neljamddtmelises aegruumis.

Ka hiipoteetiline voimalus elada rohkemate ajamddtmetega
maailmas ei nii lohutust pakkuvat. Uks tinapdeva tuntud kosmo-
looge, Massachusettsi Tehnoloogiainstituudi professor Max Teg-
mark (stind. 1967) on viitnud (Tegmark 1997), et teadvusega
olend voib kiill mitmemddtmelist aega tajuda n-6 normaalselt,
ithemddotmeliselt kulgevat, kuid meile tuntud fiitisika oleks {ihest
suurema ajamodtmete arvu korral siiski voimatu. Osatuletistega
diferentsiaalvorrandite omadustel rajanev ennustatavus ei toimiks
ja keerukad infot to6tlevad siisteemid, néiteks inimaju ja inimese
loodud arvutid, poleks vdimalikud. Ka elementaarosakeste sta-
biilsus satuks kahtluse alla.

2Saksa fiiiisiku Max Plancki (1858-1947) viljatootatud fiiiisika
fundamentaalsete iihikute siisteemi pikkusiihik (Ip = (AG/c3)'/? =

= 1,616 x 1073 m). Seda v&ib pidada nn ruumikvandi mddtmeks ehk
lithimaks v&imalikuks pikkuseks, mida teoreetiliselt saaks {ihes ruumi-
mootmes moodta.
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Ruumi modtmelisuse probleemi ajaloolise arengu ja tina-
pievase seisu votab iilevaatlikult kokku Francisco Caruso artik-
kel (2016), milles muu hulgas tuuakse esile, et just elu aluseks
olevate aminohapete siinteesiks on hidavajalik siisinikku sisalda-
vate molekulide tetraeedriline struktuur, mis omakorda nduab vi-
hemalt kolme ruumimdddet. Kuigi vastupidist pole veel 15plikult
tdestatud, niib iisna kindel, et vihemalt meiesuguste teadvuslike
olendite eksistentsiks sobib vaid kolme ruumi- ja iihe ajamddtme-
ga maailm.

Uks tinapdeva kosmoloogia pdhitddesid viidab, et univer-
sum paisub jdrjest kiiremini. Sada aastat tagasi, kui Albert Ein-
stein (1879-1955) iildrelatiivsusteooria vilja to6tas, ei olnud see
nii ilmne tdde. Loomulikumaks peeti staatilist universumit ja sel-
le “saavutamiseks” tdi Einstein oma vorranditesse nn A-liikme,
mida hakati nimetama kosmoloogiliseks konstandiks. Oige pea
leidsid aga Willem de Sitter (1872-1934) ja Aleksandr Fried-
man(n) (1888—1925) Einsteini vorranditega kooskdlas olevaid la-
hendeid, mis kirjeldavad paisuvat universumit. Ja kui USA astro-
noom Edwin Hubble (1889-1953) 1929. aastaks vaatluste pohjal
tOestas, et “ta paisub siiski”’, loobus Einstein oma kosmoloogi-
lisest konstandist. Hiljem on Einsteinile sageli omistatud tsitaati,
milles ta nimetab kosmoloogilist konstanti oma elu suurimaks ek-
simuseks. Tegelikult pdrineb see omistus sekundaarsest allikast,
teise silmapaistva fiiiisiku ja kosmoloogi, Suure Paugu teooria
iihe rajaja George Gamowi (1904-1968) postuumselt ilmunud
autobiograafiast (Gamow 1970), kus Gamow milu jérgi meenu-
tab iiht vestlust Einsteiniga. Jirgmise pdlvkonna astrofiiiisik Ma-
rio Livio (siind. 1945) on oma hiljutises raamatus suurte tead-
laste eksimustest (Livio 2013) Gamowi véite kahtluse alla sead-
nud, analiiiisides pohjalikult Einsteini ja Gamowi suhteid ning
vottes arvesse Gamowi riuklikku iseloomu ja armastust viikes-
te teravmeelsete naljade vastu. Olgu sellega, kuidas on, praegu-
seks teame, et Einsteinil polnud pdhjust kahetseda: kosmoloogi-
line konstant on kosmoloogiasse tagasi tulnud ja véimsamalt kui
kunagi varem. Just nimelt A iseloomustab monevdrra salapdrast
tumeenergiat, mis universumi paisumist kiirendab ja moodustab
praeguste ettekujutuste jargi umbes 70% universumi koostisest.
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Euroopa Kosmoseagentuuri satelliidi Planck mddtmistulemuste-
le toetudes on viimasel ajal kasutatud standardmudelit, mille jérgi
universumi koostises on 68,3% tumeenergiat, 26,8% tumeainet ja
vaid 4,9% meile tuntud tavaparast ainet. Péris viimastel andme-
tel (Planck. .. 2016) pakutakse tumeenergiale veel protsendi jagu
suuremat osakaalu. Kuigi tema olemasolu tdestus, mis tugineb
kaugete supernoovade heleduse mdotmisele, ndib monede astro-
noomide arvates toetuvat dhkdrnale pinnale, pdhinedes vaid pea-
aegu vea piiresse jadval korvalekaldel sirgjoonest iihel graafikul,
on universumi kiireneva paisumise avastamise eest juba vélja an-
tud Nobeli 2011. aasta fiiiisikapreemia® ja niib, et tumeenergiast
meil pddsu pole.

Kuidas on vahepeal pikale ldinud korvalepdige kosmoloogi-
lise konstandi ja tumeenergia juurde seotud universumi erilise
sobivusega inimesele? Siingi ndib tegemist olevat teatud tdppis-
hiilestusega. Teoreetilises kosmoloogias kirjeldab kosmoloogili-
ne konstant vaakumi energiatihedust. Ténapédeva kvantfiitisikast
lahtudes ja nn loomulikke Plancki tihikuid kasutades, nagu se-
da teoreetilises fiilisikas sageli tehakse, peaks vaakumi energia-
tihedus olema téipselt 1 (Barrow, Shaw 2011). Kosmoloogilised
vaatlused annavad aga sellest 122 suurusjiarku vdiksema véirtuse,
A ~ 107!221 Vgiks ju arvata, et mingi siigavam printsiip sunnib
A ikkagi tidpselt O olema, aga ei. Pracguse arusaama jirgi just see
imeviike nullist erinev A viirtus kindlustabki universumi paisu-
mise just sellisel médral, et said tekkida galaktikad ja muud struk-
tuurid. Suurema kosmoloogilise konstandi korral olnuks paisumi-
ne liiga kiire ja A = 0 annaks tulemuseks kiire kollapsi. Esial-
gu tasub kosmoloogilise konstandi védrtuse antroopse tdlgenduse
juures siiski ettevaatlik olla. Tumeenergia olemus ei ole veel kau-
geltki selge. Selle mdistmine voib kaasa tuua iillatusi ja vdib-olla
suuri muutusi maailmapildis, nii nagu relatiivsusteooria ja kvant-
mehaanika muutsid 20. sajandi algul oluliselt fiiiisika ndgu. Se-
niks aga voime ndustuda Hobsoni jt raamatus (2006) toodud vii-
tega, et rohkem kui 120-suurusjarguline erinevus kosmoloogili-

3Selle said Saul Perlmutter, Brian P. Schmidt ja Adam G.
Riess (vt www.nobelprize.org/nobel _prizes/physics/laureates/2011).
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se konstandi teoreetilises ja vaadeldud viirtuses on “tdenioliselt
halvim teoreetiline ennustus fiiiisika ajaloos!”. Ometi lubab ant-
roopne argument formuleerida téiesti korraliku vaatlusandmetele
vastava teooria galaktikate moodustumisest (Sudoh jt 2017).

131

Universumi pikaajaliseks “dige” kiirusega paisumiseks ja
meile tuntud struktuuride (galaktikad, tihed, planeedid jne) tek-
keks on vajalik paisutava tumeenergia ning gravitatsioonile ehk
kokkutdombavale joule alluva aine sobiv vahekord. Briti kuning-
lik astronoom Martin J. Rees (siind. 1942), kes on ka kosmoloog
ja paljude populaarteaduslike raamatute autor, on selle suhte vil-
ja toonud iihe eraldi antroopse argumendina kuuest (Rees 1999).
Aine osakaal Q,, ~ 0,3 ja tumeenergia osa Qs =~ 0,7 univer-
sumi energiatihedusest on just need véirtused, mis tagavad meile
sobiva maailma olemasolu. Tasub tihele panna, et ainest moodus-
tab suurema osa seni ikka veel piriselt tabamata tumeaine; tava-
aine osakaal, nagu eespool mainitud, on vaevalt 0,05.

Veel iiks oluline arv Reesi kuue hulgast on Q@ ~ 107>,
See nditab varases universumis varsti péarast Suurt Pauku tekki-
nud tihedusfluktuatsioonide suurust. Just 10~ on paras viirtus,
mis lubas galaktikate ja galaktikaparvede teket. Viiksemad tihe-
duse hdiritused oleksid jdtnud universumi iihtlaseks struktuuri-
tuks massiks. Suurem s#brulisus (ingl ripples), nagu seda vahel
nimetatakse, oleks sundinud tekkivad galaktikad kiiresti musta-
deks aukudeks kollabeeruma — tulemuseks jdllegi maailm ilma
galaktikate, tdhtede, planeetide ja nende vaatlejateta.

FRED HOYLE'I TAPPISENNUSTUS

Fiitisikaliste ja kosmoloogiliste suuruste imeliselt sobivate véar-
tuste kohta voiks veelgi néiteid leida. Aga et oma voimalikust eri-
lisusest mitte liigsesse vaimustusse sattuda, tasuks korraks hinge
tommata ja meelde tuletada, et moelda saab ka teistpidi: mitte uni-
versum ei ole spetsiaalselt kavandatud elu ja vaatlejate tekkeks,
vaid need eksisteerivad tinu sellele, et universumi ehitus ja seadu-
sed seda lubavad. Elu kohta ei saa me mingeid statistilisi iildistusi
teha, sest leidub vaid iiks niide: siisinikul pohinev elu, kus viga
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tihtsat osa mingib vesi kui universaalne lahusti. Siisinikuga seo-
ses tuleks meenutada iiht suurmeest ja tema erakordselt tipseks
osutunud ennustust.

Sir Fred Hoyle (1915-2001) oli iiks tuntumaid Inglise astro-
noome ja teadlasi iildse, vihemalt nii kaua, kui algas Stephen
Hawkingi (siind. 1942) tidhelend. Tema vaieldamatuks saavu-
tuseks oli tdhtede tuumasiinteesi teooria viljatddtamine, kuid
voib-olla rohkemgi kuulsust kogus Hoyle oma sagedase vastan-
dumisega astronoomia peavoolule. Ta propageeris aktiivselt pan-
spermia ideed, mille kohaselt elu saabus Maale n-6 valmiskujul
komeetide, asteroidide ja meteoriitidega. Samuti oli ta seisukohal,
et kosmosest pdrit viirused mdjutavad ikka veel aktiivselt maise
elu evolutsiooni. Koos oma ldhima kaastodtaja Chandra Wickra-
masinghega (siind. 1939) oli ta veendunud, et gripp, aids, “hul-
lu lehma tobi” ja paljud muudki inimkonda kimbutavad hadad
on tulnud komeetidelt voi pdikesetuulest. Keeruliste orgaaniliste
molekulide leidumine kosmoses on ammu teada tdsiasi ja min-
gi ratsionaalne iva v4ib panspermia idees ju tdepoolest leiduda.
Veelgi suurem vastasseis peavooluga oli aga Hoyle’il Suure Pau-
gu ja universumi evolutsiooni kiisimuses. Hoyle eitas elu 10puni
neid teooriaid ja hoidis kinni oma staatilise universumi ideest.
Mis aga eriti huvitav, vdidetavalt toi just Hoyle 28. martsil 1949
BBC raadiosaates* kuuldavale sonapaari big bang (’suur pauk’),
tehes seda voimalikult irooniliselt. Saatuse tahtel sai aga just sel-
lest iildtunnustatud teaduslik termin. Téhtede tuumasiinteesi alase
t60 eest sai 1983. aastal Nobeli fiiiisikapreemia Hoyle’i kaastdo-
taja William A. Fowler (1911-1995). Teine laureaat oli kuulus
India péritolu astrofiitisik Subrahmanyan Chandrasekhar (1910-
1995), kuid mitte Fred Hoyle. Mone arvates jdi ta ihaldatuimast
preemiast ilma just vastuvoolu ujumise pérast. Olgu veel lisatud,
et Hoyle oli ka tunnustatud ulmekirjanik: tema seda laadi loomin-

4Vt http://en.wikipedia.org/wiki/Fred_Hoyle.
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gu nimekirjas on paarkiimmend raamatut, millest paljud kirjutas
ta koos oma poja Geoffrey Hoyle’iga.?

Siisinik nagu teisedki vesinikust ja heeliumist raskemad kee-
milised elemendid siinteesitakse tidhtede sisemuses termotuuma-
reaktsioonide kdigus. Siisinikuaatomi tuum moodustub nn kol-
mikalfa protsessis, milles osaleb kolm heeliumi tuuma ehk alfa-
osakest. Kahest heeliumituumast saab piisavalt kdrgel tempera-
tuuril beriilliumi isotoop ®Be, ja kui see jduab enne lagunemist
endaga liita veel iihe “He tuuma, ongi siisiniku tuum '2C val-
mis. Héda oli aga selles, et Hoyle’i arvutuste jargi oli sdérase
stindmusteahela toimumise tdendosus nii viike, et olemasolevad
tdhed — kolmikalfa protsess toimub punaste hiidtdhtede siida-
mikus temperatuuril iile 100 miljoni K — poleks kuidagi suut-
nud toota nii palju siisinikku, kui seda vaatluste pohjal leidub.
Hoyle oletas teravmeelselt, et siin peab mingus olema tuumade
energiatasemete resonants, mis suurendab mérgatavalt siisiniku
tuumade siinteesimise kiirust; vajalik siisiniku tuuma energiata-
se oleks umbes 7,69 MeV® ehk veidi rohkem kui protsessi SBe
+ “He energia 7,367 MeV, kuid sellist taset polnud kunagi kat-
setes leitud. Hoyle sditis ise California Tehnoloogiainstituuti ja
kdis William Fowlerile seni peale, kuni see leidis noore kaastoo-
taja Ward Whalingi (siind. 1923), kes oli valmis katseid alustama.
Kuus kuud hiljem oli vajalik energiatase leitud (Dunbar jt 1953).

Niisiis ldks ennustus kenasti tippi. VOime viita, et nii Fred
Hoyle kui ka koik teised maised elusolendid enne ja pérast teda
saavad eksisteerida tinu sellele, et siisiniku tuumal leidub selline
ergastatud energiatase tipsustatud véirtusega 7,656 MeV, millelt
8Be ja “He liitumisel tekkinud '>C tuum saab kergesti minna sta-
biilsele pohitasemele 7,337 MeV. Piisavalt korgel temperatuuril
vOib siisiniku tuum liituda veel iihe alfaosakesega, nii et tekib

5 Ajakirja Horisont 50. ilmumisaasta tuules vésirib mérkimist, et esi-
mestes numbrites (1967, nr 1 — 1968, nr 3) avaldati seal Hoyle’i romaan
“Must pilv”.

®MeV (megaelektronvolt ehk miljon elektronvolti) on mikrofiitisi-
kas sageli kasutatav energia modtiihik. 1eV on kineetiline energia, mille
omandab elektron, ldbides vaakumis ithevoldise potentsiaalide vahe.
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hapniku tuum 'O, samuti eluks viga tihtis element. Kui hap-
niku tuumal oleks samasugune resonantne energiatase, muutuks
peaaegu kogu siisinik dige kiiresti hapnikuks. .. ja jille ei leiduks
kedagi, kes neid protsesse uuriks. Aga ometi nii see pole: hap-
niku tuuma energiatase 7,162 MeV on parasjagu allpool kriitilist
piiri ning tihtedes moodustunud siisiniku ja hapniku vahekord on
sobiv siisinikul pohineva elu tekkeks ja piisimiseks. Sellise suht-
arvu saavutamiseks peab aga tuumajéudude tugevus, mida ees-
pool mainisime seoses vesinikutuumade iithinemisreaktsioonide-
ga, olema veelgi tipsemalt vélja hédlestatud. Vaid 0,5% erine-
vus praegusest viidrtusest voiks kas siisiniku voi hapniku suhtelist
hulka 30-1000 korda viahendada (Cs6t6 jt 2001). Kas see pole ju-
ba liiga ilus kokkusattumus?

KAS UKS MILJONEIST. ..

Kuidas siis seesugusesse tdppishdilestusse suhtuda? Voiks ju tis-
na kiretult kosta, et mis seal ikka, universum lihtsalt on selline ja
teistsuguses ei saaks keegi sddraseid kiisimusi esitada. Aga miks
universum ikkagi on selline? See on ilmselt koht, kus vastus ei
saa enam jdidda puhtalt teaduse raamidesse. Méngu tuleb maa-
ilmavaade ja filosoofiline taust. Tegemist on ka usu kiisimusega:
kas uskuda antroopsusprintsiibi kdiki versioone? Kas uskuda, et
keegi vdi miski on universumi kdima pannud just selliste seaduste
ja konstantidega, mis kindlustavad elu ja vaatlejate tekke? Kas us-
kuda, et kunagi leitakse kdikehdlmav ithendteooria, mis lihtsatest
algprintsiipidest ldhtudes seletaks dra kdik vaadeldud suurused ja
nihtused?

Norka antroopsusprintsiipi saab ju votta lihtlabase tddemuse-
na, et Homo sapiens ja arvukad muud elusolendid on olemas —
jarelikult peavad fiitisikalised tingimused universumis (vdi véhe-
malt mingis selle osas) lubama elu teket ja evolutsiooni. Teatud
piires saab ndrga antroopsusprintsiibi pdhjal teha ennustusi fiiii-
sikaliste suuruste ja néhtuste kohta. Eespool toodud niide sii-
siniku tuuma energiataseme avastamisest ammu enne, kui ha-
kati sOnastama antroopsusprintsiibi versioone, nditab hiilgavat
ennustusvoimet. Ennustuslikuks vdib pidada ka vordlemisi tép-
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set hinnangut universumi vanusele USA kosmoloogilt Robert
H. Dickelt (1916-1997), kes ldhtus Nobeli fiilisikapreemia lau-
reaadi (1933) Paul Diraci (1902—-1984) suurte arvude hiipoteesist7
ja lihtsast antroopsest arutluskdigust (Dicke 1961).

Ammu enne antroopsusprintsiibi sOnastamist esitas kvantfiiii-
sik Hugh Everett III (1930-1982) oma doktoriviitekirjas ja hil-
jem sellele tuginevas artiklis (Everett 1957) kvantmehaanika t0l-
genduse, mida ta ise nimetas “relatiivse oleku” formulatsioo-
niks. Tema késituse jiargi on objektiivselt olemas universaalne
lainefunktsioon, millest omakorda tuleneb, et koik voimalikud
ajalood, olevikuhetked ja tulevikud eksisteerivad reaalselt ning
igaiiks neist kuulub oma maailma ehk “universumisse”. Seega
on olemas tohutu, pdhimdtteliselt 1dpmatu hulk paralleeluniver-
sumeid. Kui kvantmehaanika nn Kopenhaageni interpretatsioo-
nis (nt Bohr 1928) omandavad fiiiisikalised suurused kindla v&ér-
tuse mootmisprotsessi kdigus ja deldakse, et toimub lainefunkt-
siooni kollaps — need viited on omakorda palju poleemikat te-
kitanud (vt nt Heisenberg 2013; Kuusk 2010) —, siis Everetti
tolgitsuses realiseeruvad koik vdimalikud kvantnéhtuste juhusli-
kud tulemused, igaiiks oma harus ehk “universumis”. Klassikali-
ne fiilisikaline reaalsus oleks nagu paljude reaalsuste superposit-
sioon (liitfunktsioon).

Kardetavasti voib eelmine 16ik lisna raskesti mdistetav olla.
Katsume pigem tagasi tulla meie oma tegelikku universumisse ja
poorduda taas algallikate poole — ndeme, et Carter (1974) peab
iiheks antroopsusprintsiibi tdsiseltvoetavaks seletuseks maailma-
de ansambli ehk paljude universumite olemasolu. Meie maailm
oleks siis viga paljude hulgast iiks juhuslik valik, selline, kus fiiii-
sika aluskonstandid oleksid just meie eksistentsiks sobivad. Oieti
joudsid selle motteni juba Christopher Collins ja Stephen Haw-
king (1973), kes Carteri seni avaldamata ideedest otsisid vastust
kiisimusele, miks universum on isotroopne, s.t kdigis ruumisuun-
dades tihesugune? Nad joudsid jireldusele, et kdige parem vastus
on eeldada véga paljude, erinevate algtingimuste ja aluskonstanti-

7Paljude fiiiisika aluskonstantidest moodustatud dimensioonitute
suuruste kokkulangemine arvu 10*" iimbruses.
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dega universumite olemasolu. Meil on dnn ja tegelikult ka ainuke
voimalus elada sellises universumis, kus paisumiskiirus on just
sobiv meile tuntud galaktikate tekkeks.

Tohutu hulk paralleelseid universumeid ehk multiversum on-
gi saanud paljude fiiiisikute ja kosmoloogide meelest seletuseks
meie maailma niivale tdppishéilestatusele. Kui erinevate algtin-
gimuste ja konstantidega (aga vdib-olla ka erinevate fiilisikasea-
dustega) universumeid on 16pmata palju, siis on kiillap loomu-
lik, et nende hulgas leidub ka moni selline, mis sobib inimese
kui vaatleja tekkeks. Tdelist oma elu hakkas ettekujutus multi-
versumist elama pérast inflatsiooniteooria esimeste versioonide
viljatootamist 1980. aastate algul. Inflatsioon tdhendab siin uni-
versumi iilikiiret paisumist sekundi murdosa jooksul pérast Suurt
Pauku. Tédnu inflatsioonile on universum voi vihemalt selle meile
tuntud osa suures ulatuses igal pool iihesugune. Samas “puhuti”
inflatsiooni kdigus laiali kdik pisimadki ebaiihtlused (niiteks tihe-
duse jaotuses), millega pandigi alus struktuuride tekkele univer-
sumis. Inflatsioonilise multiversumi idee kujunemisloo vottis hil-
juti liihidalt kokku iiks selle peamisi viljatodtajaid ja edasiaren-
dajaid, USAs todtav Vene piritolu fiilisikateoreetik ja kosmoloog
Andrei Linde (siind. 1948; Linde 2017).

Veelgi pohjalikumalt on paralleelsete universumite iile siin-
samas Akadeemia veergudel juurelnud eespool mainitud kosmo-
loog Max Tegmark (2004). Uksikasjadesse laskumata tuletagem
lithidalt meelde, et Tegmark eristab koguni nelja tiiiipi multiver-
sumeid. I tase on meie kosmilise horisondi taha jddvad piirkon-
nad. Et nii valguse kiirus kui ka universumi vanus (13,8 miljardit
aastat) on 16plik, on meie vaatevili paratamatult piiratud. Kiire-
neva paisumise tdttu on teoreetiliselt ndhtav universumi osa kiill
suurem kui esmapilgul loogilisena tunduv 13,8 miljardit valgus-
aastat — mone arvutuse jirgi isegi 45 miljardit valgusaastat (Hal-
pern, Tomasello 2016) —, kuid ikkagi tuleb piir ette. Ruumi inf-
latsiooniline paisumine oli piltlikult 6eldes palju kiirem valgu-
se kiirusega liitkumisest ja nii jiib osa universumist paratamatult
meie horisondi taha. Tegmarki jérgi kehtivad nendes universumi
osades samasugused fiiiisikaseadused nagu meil, kuid algtingi-
mused olid kvantfluktuatsioonidest tingituna erinevad. Nii voi-
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nuks tekkida hoopis teistsugused universumi osad kui meie oma,
aga sama hasti ka tipselt samasugused, tdis galaktikaid, tidhti ja
planeete ning kiillap ka tumeainet ja tumeenergiat. Jaib kiisi-
mus (mida Tegmark ei esita): kas selliseid osauniversumeid tasub
pidada paralleelseteks universumiteks? Voiks ju mdelda, et uni-
versum tdhistab maailmakoiksust, koike, mida teame fiiiisiliselt
olemas olevat, ning seetdttu saab eksisteerida ainult iiks univer-
sum. I taseme paralleeluniversumeid vdiks pidada selle iihe uni-
versumi osadeks; maapealse niite varal vdiksime neid nimetada
kas voi riikideks.

Siiski paistab, et ettekujutus iithest universumist jaib tanapéae-
val piiratuks. Tegmarki II taseme paralleeluniversumid on just
need mullid, mida néeb ette Linde ja tema kaasmdtlejate kiillalt-
ki tédiuslikuks viimistletud inflatsiooniteooria. Igaiiht neist mul-
lidest voib pidada omaette universumiks ja kokku moodustavad
nad multiversumi. Igavene kaootiline inflatsioon on néhtus, mis
ei toimunud mitte liks kord 13,8 miljardit aastat tagasi, vaid kes-
tab igavesti edasi ja siinnitab jérjest uusi mulle ehk universumeid.
Mullidel voib olla omavahel fiiiisiline (ruumiline) side, kuid see
voib ka kergesti katkeda, sest moni ithendus vdib olla vaid Plancki
pikkuse (1073 m) paksune. Nii ei saa me neist mullidest pdhi-
mbotteliselt mingit infot ega suuda isegi nende olemasolu vaatlus-
likult tdestada. Selliseid mulle vdib leiduda 16pmata palju ja neid
tekib 1dputult juurde. Igas mullis vdivad olla isesugused fiiiisi-
ka konstandid, isegi erinev ruumi mddtmelisus, ning poleks va-
ja mingit tdppishéélestust, et seletada inimesele sobiva fiitisikaga
mulli olemasolu.

Tegmarki III taseme paralleeluniversumid on tegelikult see,
millest Hugh Everett III juba 1950. aastatel métiskles ja kirju-
tas: paralleelsed kvantmaailmad, mis ei asu kusagil kaugel, vaid
on teatud mottes siinsamas. Viidetavalt ei lisa need I ja II tase-
mega vOrreldes midagi uut ega vaja seega praegu pikemat sele-
tust. IV taset nimetab Tegmark teisteks matemaatilisteks struk-
tuurideks. Kui niiteks I voi II taseme multiversumi kohta dnnes-
tuks leida nn kdigeteooria — matemaatilised aksioomid ja vOr-
randid —, mis kogu selle fiiiisikalise maailma n-6 algusest pea-
le dra seletaksid, saaks ikkagi kiuslikult kiisida: miks just need
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vorrandid ja mitte moned teised? Kui leiduks ka teistsuguse ma-
temaatikaga ja seega iihtlasi teistsuguste fiiiisikaseadustega uni-
versumeid, siis need oleksidki IV taseme paralleeluniversumid,
millega meil nagu inflatsiooniliste mullidegi puhul poleks mingit
lootust kontakti saada.

... VOI STISKI UKSAINUS?

Kaootilise inflatsiooni teooria néib piisavalt kooskdlaline ja fiiii-
sikaliselt pohjendatud, et seda tdsiselt votta. Ometi pole tdppis-
teadusteski koik alati tipselt paigas ega moddetav voi tdestatav.
Antroopsusprintsiip ise, mille tdhendus kiill ilmselt iiletab teadu-
se piirid, oli Linde (2017) viitel kuni 1990. aastateni teadlaste
hulgas viga ebapopulaarne. Inflatsiooniteooria mullistunud mul-
tiversum vottis sellelt suure osa ebatdeparasusest ja miistilisusest.
Inimene ei pidanud enam olema midagi eriliselt viljavalitut, vaid
looduse evolutsiooni loomulik tulemus meile parimas voimali-
kus maailmas. Antroopsed tidppishiilestatused hakkasid mahtu-
ma tippisteaduse raamesse. Kuid kaugeltki mitte koik tidnapée-
va tuntud ja tunnustatud fiiiisikateoreetikud ega kosmoloogid po-
le multiversumi usku. Tegemist on just nimelt usu kiisimusega,
sest range teadusliku tdestamise vdimalusi me praegu tegelikult
ei tunne. Kirjutiste ja esinemiste pdhjal voib nimetada multiver-
sumi idee pooldajaid, kelle hulgas kindlasti viirib mérkimist tiks
tuntumaid tdnapédeva teadlasi Stephen Hawking, kes suurema osa
oma praeguseks 75-aastasest elust on veetnud kdnevdimetuna ra-
tastoolis, aga veel ka niiteks Max Tegmark, Brian Greene (tema
toob oma raamatus (Greene 2011) vilja koguni itheksa multiver-
sumi tiitipi), Alan Guth, David Deutsch, Michio Kaku, Leonard
Susskind, Alexander Vilenkin jt, rddkimata muidugi Andrei Lin-
dest. Seevastu iihe universumi idee eelistajaid esindavad néiteks
Steven Weinberg ja David Gross (mdlemad Nobeli fiilisikapree-
mia laureaadid), Paul Steinhardt, Neil Turok, Roger Penrose, Paul
Davies, Lee Smolin, Joe Silk, George Ellis jt.
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Lduna-Aafrika péritolu kosmoloog ja filosoof George Francis
Rayner Ellis (siind. 1939)% koos oma kaastootajatega on vdib-
olla kdige pohjalikumalt ja argumenteeritumalt véljendanud vas-
tuseisu universumite paljususe ideele (Ellis 2007; Ellis jt 2004;
Stoeger jt 2007). N-6 terve mdistuse seisukohalt nédib viga suure
voi koguni 16pmatu hulga universumite olemasolu postuleerimi-
ne lihtsalt raskete kiisimuste edasililkkamisena. Tuletagem meel-
de kas vdi vana head Ockhami® habemenuga, mis ei luba ole-
musi tarbetult rohkendada ehk soovitab nihtuste seletamisel ala-
ti eelistada lihtsamat varianti. Kui me ithe universumi konstanti-
de ja fiiiisikaseaduste peenhéilestatuse seletamisel votame kasu-
tusele palju suurema ja keerukama universumite ansambli, kerkib
ikkagi jargmine kiisimus: miks on olemas just selline ansambel?
Ldpmatu hulk kdikvdimalikke parameetrite kombinatsioone ajab
pildi veelgi segasemaks. Tuleks eristada potentsiaalselt eksistee-
rida vdivaid ja tegelikult eksisteerivaid universumeid. Esimeste
puhul voiks ju l1opmatutest voimalustest moelda, kuigi 16pmatute
hulkadega seotud paradoksid ja vasturddkivused on matemaati-
kast teada, kas voi niiteks Russelli'® paradoks koikide hulkade
hulgast — kas see sisaldab ka iseennast? Saksa matemaatik Da-
vid Hilbert (1862-1943) joudis jareldusele, et kuskil tegelikku-
ses 1opmatust ei leidu — seda kas ei eksisteeri iildse voi ei lase
ta ennast ratsionaalselt motestada. Lopmatuse roll on olla vaid
idee, mis iiletab igasuguse kogemuse ja aitab matemaatika 1pule
viia (Hilbert 1964: 136-137, 151). Ellis ja paljud teised fiiiisikud
ja filosoofid jagavad seda seisukohta.

Paljude universumite olemasolu on selline salakaval kiisimus,
mida ei saa teaduslikult tdestada ega naljalt ka timber liikkata. Kui
jétta korvale Tegmarki I taseme paralleeluniversumid — mida
voib kokkuvdttes pidada ikkagi tiheks universumiks —, siis teis-

8Wikipedia peab vajalikuks mirkida, et tegemist on ka aktiivse
kveekeriga.

9William Ockham, ka Occam (u 1287-1347) oli Inglise frantsiskaa-
ni munk, skolastiline filosoof ja teoloog.

10Bertrand Arthur William Russell (1872—1970) oli Inglise filosoof,
matemaatik ja loogik.
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te variantidega meil mingit kontakti ei ole ega tule. Fiiiisikateo-
reetikud arendavad innukalt igasuguseid multiversumitega seotud
stringiteooriaid, M-teooriaid jne, kuid nende side tegeliku fiiiisi-
kalise maailmaga kipub jérjest 16dvemaks jaama. Juba on haka-
tud viitma, et kui teooria on piisavalt elegantne ja kooskdlaline,
siis polegi vaja seda katseliselt kontrollida. See ldheb siigavalt
vastuollu loodusteaduse metodoloogiaga ja paljude filosoofilis-
te vaadetega, mis toetuvad Popperi!! falsifitseeritavusprintsiibile:
teooria on teaduslik vaid juhul, kui saab leida katse voi vaatluse,
millega on vdimalik seda teooriat timber liikata. Multiversumi-
teooriaid on iildiselt vdga raske timber liikata; sellele on maine-
ka teadusajakirja Nature veergudel tihelepanu juhtinud nditeks
USA fiiiisikateoreetik ja kosmoloog Paul Steinhardt (siind. 1952),
kes on ise iiks inflatsioonilise kosmoloogia rajajaid, kuid vii-
dab niiiid, et inflatsiooniteooria on nii paindlik, et seda ei ohusta
iikski eksperimentaalne ega vaatluslik kontrollimine ning seetdt-
tu on ta teaduslikult tdhtsusetu (Steinhardt 2014). Veidi hiljem
leidsid eespool mainitud George Ellis ja tema Inglise kolleeg Jo-
seph Silk (siind. 1942), et igasuguste kontrollimatute fiitisikateoo-
riate vohamine voib lausa ohtlik olla (Ellis, Silk 2014). Teaduse
maine tdnapideva iihiskonnas on habras, seda seavad kahtluse al-
la poliitilised manipulatsioonid seoses kliima soojenemisega voi
siis niiteks religioossete fundamentalistide tegevus. Kui niitid ka
teadlased ise kalduvad kérvale teaduse tegemise reeglitest, voib
see anda uut indu mitmesugustele libateadustele. V&ib-olla tuleks
astroloogiat taas pidada tdiediguslikuks teaduseks?

ERILINE TEADUS ERILISEST UNIVERSUMIST

Kosmoloogia on eriline teadus. Tal on vaid iiks uurimisobjekt:
universum voi siis ehk multiversum. Kuigi teoreetikud voivad
vilja moelda kas vo6i 16pmata palju multiversumeid, ei saa iiks-
ki kosmoloog ega muu inimene nende toimimisse kuidagi sekku-
da ega nendega eksperimenteerida. Pohimdtteliselt on samasugu-

K arl Popper (1902-1994) oli Austria juudi péritolu Briti filosoof,
iiks mdjukamaid 20. sajandi teadusfilosoofe.

1365



Inimsobralik universum

ses olukorras kogu astronoomia, kuid planeete, tihti, galaktikaid
ja nende parvi, kvasareid, pulsareid ja muid eksootilisi objekte
leidub siiski palju. Me saame neid omavahel vorrelda, leida sta-
tistilisi seoseid ja seaduspirasusi, vaadelda erineva vanusega ob-
jekte jne. Universumi puhul sellist voimalust pole. Kui me uni-
versumina piitiame mdista tdesti kdike, mis olemas on, siis saab
see olla vaid iiksainus, olgugi ta teoorias esitatud kas voi 1dpmatu
hulga multiversumitena.

Universum sisaldab ka inimest ja tema teadvust — vaatlejat,
kes saab olemas olla vaid tdnu sellele, et universumil on teatud
spetsiifilised omadused. Olles juba rdhutanud, et antroopsusprint-
siip véljub teaduse raamidest, luban siinkohal endale veel iihe,
voib-olla mitte péris teadusliku vordluse. Olukord, kus vaatle-
ja asub universumi sees ja on ise selle osa, sarnaneb veidi Ko-
penhaageni interpretatsiooniga kvantmehaanikas. Kui me iiritame
mingit kvantsiisteemi iseloomustavaid fiiiisikalisi suurusi moota,
satub see siisteem paratamatult moodteriistaga vastasmojusse ja
meie mddtmistulemus pole enam see, mis ta oleks olnud kvant-
sisteemil per se. Kas pole universumiga sama lugu? Inimteadvus
piiiiab mdista suurt siisteemi, mille osa ta ise on. Voib-olla tasuks
seda asjaolu rohkem arvesse votta ja mitte piitida mdista universu-
mit kui masinavirki, mis toimib ainult oma objektiivsete seaduste
jargi. Las inimteadvus olla selle masinavirgi loomulik koostisosa,
ning kui kellegi filosoofiline hoiak lubab, siis kas v6i eesmérk voi
16ppsiht, loomuliku arengu tulemus.

Lee Smolin (siind. 1955, taas iiks USA fiiiisikateoreetik) on
koos Brasiilia filosoofi Roberto Mangabeira Ungeri-
ga (siind. 1947) kirjutanud mahuka raamatu, mille pdhisdnum
on, et eksisteerib vaid {iiks universum ja et aeg on reaalne (Un-
ger, Smolin 2015). Jatame siinkohal aja filosoofiasse siivenema-
ta, kuid mirkimist vdédrib Smolini seisukoht, et kosmoloogia on
praegu tdsises kriisis (samas: 353-360). Siit 1iheb mote kerges-
ti Eesti endise peaministri {itluseni, et kui see on Kkriis, siis just
sellises kriisis ma tahaksingi elada. Kosmoloogia on tdesti hu-
vitavas seisus. Vaatlusandmete hulk on jérsult kasvanud ja kva-
liteet paranenud, radgitakse tdelisest vaatluslikust tdppiskosmo-
loogiast. Erilisi probleeme pole ka konkreetsete fiitisikaliste néh-
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tuste ja protsesside seletamisel kvantviljateooria voi iildrelatiiv-
susteooria abil. Seletamist ootavad tumeaine ja tumeenergia, kuid
see tundub vaid aja kiisimus olevat. Kriis hakkab paistma siis, kui
piiiame mdista suurt pilti, alustades sellest, et ikka veel pole fiiii-
sikas korralikku iithendteooriat, mis sobitaks gravitatsiooni kok-
ku iilejadnud vastasmojudega. Ja muidugi jadb kosmoloogia hitta
universumi tdelise draseletamisega: miks just selline universum,
miks just sellised fiiiisikakonstandid ja -seadused.

Universumi inimsobralikkus on lai teema ja kdik selle aspek-
tid iihte artiklisse ei mahu. Omaette késitlust vddriksid néiteks
Péikesesiisteemi vdoimalikud erilised omadused ja tema koht Ga-
laktikas, seda eriti ajal, mil planeetide avastamine teiste tdhte-
de juures on astronoomide seas juba iisna rutiinseks muutunud.
Vaiks ju arutleda ka teemal, kas mingid hiipoteetilised mdistus-
likud olendid kusagil seal samuti leiaksid, et universum sobitub
nende olemasoluga kuidagi eriti hésti. Jdides siiski akadeemi-
liseks ja mdistes, et suur osa lugejaid ilmselt ei joua siiveneda
kirjanduse loetelus toodud tdppisteaduslikesse artiklitesse, lisak-
sin 10puks sellesse loetellu ka iihe eesti keelde joudnud raama-
tu (Harris 2015), mis analiilisib pohjalikult antroopsusprintsiibi
filosoofilist kiilge. Kuigi taustaks olevad kosmoloogilised tead-
mised on raamatu kirjutamisest moodunud kolmekiimne aasta-
ga pohjalikult muutunud, tasub siiski tutvuda Harrise holistliku
kisitlusega universumist, mis on tdiuslik ja Idpule viidud ainult
siis, kui seal leidub vaatleja ehk inimteadvus. Kuid see pole veel
I16plik téiuslikkus: selline saab olla vaid universum, mis univer-
saalse korra printsiibina sisaldab ka jumalat. Oluline on just see,
et jumal sisaldub universumis, mitte ei pane seda kdima ega jia
siis korvaltvaatajaks. Moned motted antroopsusprintsiibi sdédraste
kiilgede kohta leiab Harrise raamatu saatesonast (Leedjarv 2015).

Meie igapédevane eluolu, valimistulemused ja pagulaste liiku-
mised vist tdesti ei sdltu sellest, kas elame iihes eriliselt peenhii-
lestatud universumis, universumite ansamblis vOi multiversumite
miiriaadis. Kuid siiski. .. Planeedi Maa kliima méérab esmajoo-
nes Piike, inimtegevus toimub vaid temalt tuleva kiirguse foonil.
Piikese-taoliste tihtede olemasolu vdi olematus sdltub aga kiill
juba sellest, kuidas universum on “kdima pandud”. Kui inime-
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ne tdesti suudab planeedi kliimat mojutada, nagu niitab enamik
uuringuid ja neid toetavaid poliitilisi hoiakuid, siis ennustatakse
juba ldhiajaks jérjest kasvavat kliimapagulaste voogu. Kui maa-
kera soojenemine tekitab darmuslikke ilmaolusid, v&ib valimiste
pdeval jdrjest sagedamini ette tulla vdga halba ilma. Ilma mdju
valimistulemustele ei ole praeguste e- ja eelhdédletuse voimaluste
juures enam nii suur kui varem, aga piris vilistada seda ka ei saa.
Kbigel on kdigega seos. Vahel tasub mdelda, kuidas need seosed
meie ddretult suures universumis toimivad. Ja kas ei voi olla, et
inimesel on kdiges selles tdesti mingi eriline roll.
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LUULET

Indrek Hirv

Vihm langeb linnale —
tuhat vihmapiiska
nagu uksainus

koik aknad tdmmatakse kinni
minu oma jaab lahti

taevas Ulikooli kohal

tdmbub tumedaks

kallis — kui sa éhtul tuled
siis ma opetan sulle
kuidas vétta vastu

tuhat vihmapiiska

nagu Uksainus

Siin parempoolses tornis

on kerge olla

raske stida jai alla

ja see seletamatu kleepuv udu
Umber jalgade

ja kivirasked naojooned
mis koolutasid end
raske stidame

tujude alla —
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Luulet

need jooned mu ndos
taituvad siin
sinise kaugusega

Su ilusates sdérmedes
on salajane valgus
kui sa tuled tle mée
|&bi vihma ja udu

tuul labib

raagus pddsaid
pimedus hiilib

Ule katuste

mitte keegi ei née

kui sa tuled labi udu —

paksudes kinnastes
minu silmade valgus

*

Sa tulid minuga
et 6ppida lugema
kaugusi

su kasi vériseb
emajde kohal

su sligavus labib
kilma kevadist luhta

su laug sulgub
Ule toomemae
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Sa teed akna lahti
ja tdmbad 66st
kaugeid haali
kergeid ja 6hulisi
natuke muusikat
ja natuke kiljatusi

vari vana riiuli all
timmib oma tumedust
pilvede jargi

pdodsad ja lilled
Opivad Idhnama
nagu sina

Loodetuul —
taevas variseb
kui karisenud lipp
Glikooli katusel

66 raske aknakaar
Ule mu Uksinduse

hakid on vakka jaanud

kortse hakatakse kinni panema
all ténissoni ees

kriiskab ja mdériseb

vabadus
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Luulet

Sel hommikul ei leia ma véarve
et tdusva paikese rddm
vahtrateni jdbuaks

hakid on 66 jooksul
kdik punased ja kollased
minema viinud

stigishommik
toob Ulikooli ette
varvillisi mitse ja salle

tuulehoog kannab nad
sammaste vahele

Vastu kevadet

on varvilised lehed

suurest taevast méae kohal

minu vaiksesse taevasse joudnud

latikad ja sudakad

ajavad mu hommikuunes
pisikesi mulle Ules

ja teevad meele rddmsaks

véljas on ilm
kuradi sandiks lainud
aga see ei sega sugugi
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Esimene kuu

labi puhtaks pestud akna
varakevadine hommikuvalgus
téhetorni kohal

su jalgade kahvatud taimed
tais nooruse muretut und

mu klaas tais 6htust jadanud
rasket tumepunast armastust

*

Kui me astume mddda aeglast surma
méaest Ules varemete poole

astume samal ajal

teineteisele lahemale

sest kui mu silmad jéuavad

sinu silmadeni

ulatub su siida kéima

minu sidame salajasi metsaradu

aga all-linnas kannab

vaga vana jogi

oma méalestuste jadkamakaid
|abi véga noore linna
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ESTEETILISE HOIAKU
ONTOLOOGIA

Marek Volt

Moned esteetilised atleedid (voi atleetlikud esteedid)
on vditnud end olevat voimelised votma
esteetilise vaatepunkti iikskoik mille suhtes.

Monroe C. Beardsley (1970: 42)

1. SISSEJUHATUS

Iga tdisvereline esteetilise hoiaku teooria peab andma vastuse
viahemalt kolmele kiisimusele: mis on esteetiline hoiak, miks
me peaksime millegi suhtes votma esteetilise hoiaku ning mille
suhtes iileiildse saab votta esteetilist hoiakut. Mis puutub kahte
esimesse, s.t definitsioonilisse ja normatiivsesse kiisimusse, po-
le vastustest tdesti puudu tulnud. Enam kui kahe sajandi jook-
sul on piiiitud esteetilist hoiakut eristada nii esteetilise perekon-
na teistest liikkmetest (esteetiline suhtumine, vaatepunkt, koge-
mus jms; Sparshott 1982; Ducasse 1947; Volt 2016) kui ka teis-
test, s.t mitte-esteetilistest hoiakutest (praktilisest, tunnetuslikust,
instrumentaalsest, isiklikust ja mdistelisest; vt Dziemidok 1986;
Fenner 1996; Rowe 1998). Niisama rikkalik on olnud ka esteetili-
se hoiaku digustamise viiside nimekiri, millest voib leida epistee-
milisi, sotsiaal-bioloogilisi, moraalseid, hedoonilisi, ilu- ja kuns-
timdistelisi kaalutlusi (vt Volt 2011). Paraku pole kolmanda ehk
ontoloogilise kiisimusega nii hésti 1dinud. Kuigi nii monigi filo-
soof (nt Hungerland 1957; Stolnitz 1960; Janaway 2005) on onto-
loogilist kiisimust pdgusalt puudutanud, ei leidu sel teemal iihtegi
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siistemaatilist ksitlust.! Ka esteetilise hoiaku kriitikud on piirdu-
nud kas definitsioonilise (nt Cohen 1959; Dickie 1964, 1984) voi
normatiivse aspektiga (vt Berleant 1991; Deepwell 2017). Samas
pole siistemaatilise ontoloogilise analiilisi puudumine takistanud
hoiakuteoreetikuid (Bullough 1912; Vivas 1937; Stolnitz 1960)
ega muid esteetikuid (nt Ogden 1905; Longman 1947; Ducasse
1966 [1929]; Panofsky 1993; Hospers 1964; Mitias 1988) modda-
minnes eeldamast, et esteetilise hoiaku saab votta iikskoik mille
suhtes, ilma et seda iiksjagu ambitsioonikat eeldust oleks pike-
malt pohjendatud.

Kuigi kidesoleva artikli pohiprobleem on eelnevast piisavalt
ilmne, oleme selle kisitlemiseks siiski veel iisna halvasti ette val-
mistatud. Mulle nimelt paistab, et esteetilise hoiaku rakenduspiir-
konda ei ole kuigi mottekas sondeerida ilma selge arusaamata sel-
lest, mida “esteetiline hoiak™ endast kujutab. Kuna tegemist ei ole
tavakeelse sOnapaariga, mille tdhendus oleks inimestele intuitiiv-
selt ja iihetdhenduslikult moistetav, oleks arukas ldhtuda monest
konkreetsest teooriast. Mu eelistus langeb 20. sajandi perspektii-
vis koige tuntumale, Jerome Stolnitzi teooriale.

2. STOLNITZI ONTOLOOGILINE UNIVERSALISM

Kuigi Stolnitz on esteetilist hoiakut mitmel pool Kkisitle-
nud (vt Stolnitz 1961, 1963, 1978, 1984), on esteetilise hoiaku de-
finitsiooni locus classicus tema 1960. aastal ilmunud teose esime-
ne peatiikk. Seal méadratletakse esteetilist hoiakut “iikskdik milli-
sele teadvustatud objektile ainult tema enda pirast osutatava huvi-
tu ja siimpaatilise tdhelepanu ning kontemplatsioonina” (Stolnitz
1960: 34 jj). Iseenesest voetuna on kdnealune formuleering iis-
nagi viheiitlev, mistdttu tuleb sellesse kétketud mdisteid ldhemalt

IEsteetiline hoiak paistab teiste traditsiooniliste esteetikamdistete
taustal anomaaliana. Meenutatagu vaid, kui tihti on péritud selle jérele,
kas iga asi saab olla ilus (Santayana 2009; Scruton 2009), esteetiline
objekt (Zimmerman 1966), kunst voi kunstiteos (vt Kiisler 1997), rda-
kimata neist lugematutest kordadest, mil dhku on paisatud kiisimus, kas
igaiiks saab olla kunstnik.
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selgitada. Niisiis esiteks, kuidas mdista huvitust (disinterested)?
Stolnitzi jargi on mingi objekti kogemine huvitu juhul, kui koge-
misel pole mitte mingisugust muud eesmirki kui ainult kogemine
ise. Tema viitel ei ole tegemist huvitu kogemisega, kui see lih-
tub niiteks isiklikest ajenditest (kui vana késikirja vaadeldakse
iiksnes vdimaliku miitigihinna pérast) voi kognitiivsetest asjaolu-
dest (meteoroloog, kes pilvi vaadeldes uurib pilvede kuju tekke-
tegureid, voi ajaloolane, kes huvitub romaanist ainult kui ajaloo-
lise informatsiooni allikast). Uldistades lisab Stolnitz, et nimeta-
tud “praktiliste” huvide puhul kogeme objekte nende siinni/alge,
tagajirgede ja seoste kaudu, sellal kui esteetiline hoiak isoleerib
objekti ja keskendub ainult sellele. Huvitust ei tuleks muidugi se-
gi ajada “huvipuudusega” (un-interested), sest vaatamata sellele,
et objekti kogemisel puuduvad muud eesmiérgid, ollakse objekti
kogemisest enesest viagagi huvitatud.

Stimpaatilisus (sympathetic) tahistab Stolnitzil viisi, kuidas
end objekti kogemiseks ette valmistada. See kétkeb endas nduet
“mekkida” objekti individuaalset kvaliteeti, aktsepteerida objekti
tema enda kaudu (“nii, nagu ta on”) ning eelkdige vastuvotlik-
kust sellele, mida objekt meile pakub (samas: 36) — kdigi sellis-
te vastureaktsioonide vaigistamist, mis meid objektist vddranda-
vad vOi mis on objektivaenulikud. Stimpaatilisus ei tihenda ko-
hustust suhtuda objekti (suure) siimpaatiaga. Pigem on see mi-
dagi sellist, mida pidas silmas Schopenhauer (2002: 56): “Pildi
ette tuleb astuda nagu viirsti ette, oodates, kuidas ta riikima hak-
kab, mitte teda konetada, sest siis kuuleksime ennast.” Mittesiim-
paatilise 1dhenemise néiteks toob Stolnitz moslemi, kes vimmast
kristliku religiooni vastu ei suuda pikalt vaadata maali piihast pe-
rekonnast, isiku, kes heidab korvale romaani, mis ta moraalsete
veendumustega vastuollu satub, ning Esimese maailmasdja aeg-
sed USA siimfooniaorkestrid, mis keeldusid méngimast Saksa he-
liloojate teoseid. Need niited loomulikult kinnitavad, et meis sii-
gavalt juurdunud eetiliste, religioossete, isamaaliste jt véartuste ja
eelarvamuste tottu ei ole siimpaatilisust teps mitte kerge ellu viia.

Tdhelepanu modiste juures peab Stolnitz psiihholoogide-
le (nt Hevner 1937) tuginedes vajalikuks r6hutada, et esteetili-
ne hoiak ei ole loomult passiivne (pelgalt vahtimine voi niiri jol-
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litamine), nagu tavapidraselt arvatud: esteetilist kogemust iseloo-
mustab érksus ja elavus.? Tihelepanu on muidugi alati mésra kii-
simus ning see vaib eri puhkudel olla erineva intensiivsusega —
mingi vérv voi meloodiajupp voib justkui méddaminnes me pilku
plitida, teisalt voib moni teatritiikkk neelata meid tédielikult. Liiati-
gi voib esteetilise tihelepanuga kaasneda mingi tegevus. Stolnitzi
sonul ei ole midagi ebaesteetilist selles, kui muusikat kuulates jal-
ga tatsutada, skulptuuri timber kédia (ja puudutada, kui lubataks)
ning ldbi katedraali jalutada. Téhelepanu aktiivset loomust arves-
tades moonab Stolnitz, et sdna ‘“kontemplatsioon” definitsiooni-
le midagi olulist juurde ei lisagi. Kontemplatsiooni mdistet kipu-
takse endiselt seostama draolemise, endassesulgumise jms pas-
siivsega.

Stolnitz ei ndustu levinud arusaamaga, justkui oleksid esteeti-
line ja praktiline kogemus tingimata teineteist vélistavad (Stolnitz
1960: 45 jj). See, et me teoreetilises plaanis esteetilist ja prakti-
list eristame, ei tdhenda, et nad konkreetses kogemuses ei voiks
teineteisega koos eksisteerida. Seega oleks psiihholoogiliselt liht-
sustav arvata (vt Langfeld 1920: 73), nagu saaks korraga votta
ainult {ihe hoiaku. Kuigi Stolnitz nendib, et esteetilised ja prak-
tilised hoiakud on vastandlikud, s.t iihte liiki tdhelepanu pirsib
teist laadi tihelepanu, on tihelepanu alati “méiéra kiisimus” ja se-
da vdivad samaaegselt juhtida erinevad eesmérgid.

Teadvustatusega (awareness) annab Stolnitz mdista, et “taju”
mdiste jddb esteetilise haaramise tarvis liiga kitsaks, sest see on
digupoolest vaid iiks, kuigi kdige sagedamini esinev teadvusta-
tuse liik. Stolnitz ei arva, et “esteetiliseks” tohib kutsuda tiks-
nes vahetusse meelelisse tajusse puutuvat (nt Prall 1936), sest
siis jddksid esteetilisest haardest korvale sonade (sh nonsenss-so-
nad, nt “jorruline”) ja lausete tdhendused, ideed jms, kuid neid-
ki saab kogeda huvitult. Peale meeleaistingute (vérvid voi helid)
vOib esteetilise hoiaku objektiks olla ka kujutlusvdime looming
ja kontseptuaalne mote — Stolnitzi mdistes “abstraktsed objek-

2See ilmselt ei sobi vasteks iitlusele “vahib nagu vasikas uut aiavi-
ravat”, sest viimane kétkeb imestuse momenti, mis paistab olevat siim-
paatilisuse ndudega kooskdlas.
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tid”. Niiteks loogik voib loogilisi seoseid uurida huvitu kogemise
ja mitte probleemi lahendamise eesmargil (Stolnitz 1960: 41 jj).
Stolnitz vdidab koguni, et esteetiline kogemus voib endas kétkeda
“igasugust sorti teadvustatust — sensoorset, tajumuslikku, intel-
lektuaalset, kujutluslikku, emotsionaalset” — esteetilise hoiaku
definitsioon ei vilista a priori neist iihtegi (samas: 63). Siinse ar-
tikli eesmarki arvestades on aga kdige olulisem Stolnitzi veen-
dumus (millest ta pole oma esteetikukarjdéri jooksul taganenud,
vt Stolnitz 1986: 36), et tema esteetilise hoiaku médratlus lubab
litelda, et esteetiliselt saab kogeda mis iganes objekti: “iikski ob-
jekt pole seesmiselt ebaesteetiline” (Stolnitz 1960: 39).

3. MIS KONELEB ONTOLOOGILISE UNIVERSALISMI
KASUKS?

Kuigi Stolnitz ei arva end olevat “dra toestanud”, et esteetilise
hoiaku saab votta iikskdik mille suhtes, voib talt leida selle veen-
dumuse toetuseks kahte liiki kaalutlusi. Esimest neist voiks ni-
metada empiirilis-kultuuriliseks ning see ilmneb ta vastuseisus
argiarusaamale, et “esteetilised” saavad olla vaid atraktiivsed, td-
helepanu kéitvad objektid (virvikirev lillepidu, massiivseid pilve-
kogumid, suursugused katedraalid), mitte aga ripased aguliurkad,
igav materjalivirn voi telefonikataloog. Stolnitzi véitel on inime-
sed huvitult kogenud ja nautinud asju, mida meie, aga ka eelnevad
polved ja teised kultuurid, on pidanud tiiesti ebaesteetiliseks (sa-
mas: 61). Esteetilise kogemuse piiride avardumise peamised nii-
ted périnevad viimase 150 aasta kunstist, mille ainestikku peab
tavamdistus tiielikult ebaesteetiliseks. Uhelt poolt igav argite-
maatika (nt Wordsworthi rustikaalsele elule pithendunud luule,
Van Goghi proosaline tool, Ben Shahni maal késipalli méingiva-
test poistest), teisalt teosed, mis kujutavad inetuid, groteskseid voi
Oudseid asju ja stindmusi (nt Géricault’ Medusa parv, Bergi ooper
Wozzeck, Maksim Gorki Pohjas ja James T. Farrelli Studs Loni-
gan).

Teine, ja minu arvates kaalukam asjaolu on loomult kontsep-
tuaalne ning seisneb eelnevalt toodud vihjes, et Stolnitz annab
“esteetilisele” iilimalt avara médratluse. Vihemasti Baumgart-
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nerist saati on harjutud motlema, et esteetilisel hoiakul on ole-
muslikult tegemist iiksnes vahetusse meelelisse tajusse puutuva,
n-06 esteetilise pinna kogemisega (vt Madenfort 1974-75; McCar-
ty 1986). Kuigi ka see etiimoloogiline (kr aisthesis ‘taju’) lihe-
nemine vdimaldab esteetiliselt kogeda ehk isegi hallutsinatsioo-
ne (vt Tomas 1959), tugineb Stolnitz “tdhelepanu” ja “teadvusta-
tuse” moistele, voimaldades seeldbi mitmesuguste mittemeelelise
loomuga objektide sattumist esteetilise hoiaku rakenduspiirkon-
da. Kahtlemata on Stolnitzi nditevaramu esteetilise hoiaku ob-
jektidest iiks pikemaid ning ontoloogilises mottes kdige mitme-
kesisem, sisaldades kunstiteoseid, tavalisi asju, loodusobjekte ja
siindmusi (nt pilved ja nende moodustumine).>

Kuna Stolnitzi vaade voib paista “kdigesddja”-teooriana, tu-
leks vddritimdistmise véltimiseks teha moningaid hoiakuteooriate
loomusest tulenevaid tdpsustusi. Esiteks, Stolnitz ei viida sugugi,
et iga asi on de facto esteetilise hoiaku objekt. Kuigi iga objekt
vOib viidetavalt saada esteetilise hoiaku objektiks, ei realiseeru
see vdime siiski enne, kui keegi on niisuguse hoiaku selle ob-
jekti suhtes sisse votnud (Fenner 1996: 9). Teiseks, kuna objekt
lahkub esteetilise objekti seisusest niipea, kui teda parasjagu es-
teetiliselt ei vdeta, on Stolnitzi teooria ontoloogiliselt kasin: see ei
piiia maailma rikastada erilise ontoloogilise staatusega miistilis-
esoteeriliste “esteetiliste objektidega” (vt Rudner 1950). Kolman-
daks, pole alust karta, et esteetilise hoiaku avara rakenduspiirkon-
na tottu* jadvad sooti kaik tavapirased esteetilised objektid (kuns-
titeosed, péikeseloojang jms), sest fegelik objektide ring, milles-
se me esteetiliselt suhtume, on ja ilmselt ka jddb olema sotsiaal-
selt konstrueerituks selles mottes, et me eelistusi mojutab tradit-

3Varasemalt oli ka Ducasse (1966 [1929]: 223 jj) tddenud, et vdima-
like esteetilise kontemplatsiooni objektide vald on tohutult avaram kui
vahetu taju objektide vald, holmates diglust, digsust, delust, tugevust,
nobedust, energiat ning matemaatika ja loogika entiteete.

4Kuigi feminism suhtub esteetilise hoiaku mdistesse isnagi skepti-
liselt (vt Deepwell 2017; Eaton 2017), on mdned feministlikud motle-
jad tervitanud hoiakuteooriat selle egalitaarsuse tdttu. Nimelt, esteetili-
se hoiaku tdhelepanu vdivad viirida ka kodused majapidamisasjad ning
korgkunsti korval argiselt madalaks peetud kisitoo (Hanson 2005: 563).

1384



Marek Volt

sioon, kultuurikonventsioonid jms (Hungerland 1957; Cobb 1957;
Eaton 1995). Neljandaks, hoiakuteoreetikud iildiselt ei arvagi, et
koik objektid sobiksid esteetilise hoiaku objektiks vordselt histi.
Stolnitzi (1979: 411) hilisemast tddemusest “esteetiline huvitus
on tahte saavutus” kostab hoiakuteooriates sageli esinev idee, et
mone objekti puhul vaib esteetilise hoiaku sissevotmine kitkeda
endas tdsist pingutust. Ning viimaks, Stolnitzi jt hoiakuteooriasse
ei tuleks sisse lugeda ka nduet, et igat asja peab vOtma esteetiliselt
ja/vai et seda tuleks teha nii tihti kui vihegi voimalik.

4. KUIDAS KRITISEERIDA ONTOLOOGILIST
UNIVERSALISMI?

Niisiis on kiisimus selles, kas esteetilisel hoiakul on tdepoolest
universaalne rakenduspiirkond, ning seda eeldusel, et me mdis-
tame esteetilist hoiakut Stolnitzi kombel huvitu ja siimpaatilise
tdhelepanuna? Kuigi ontoloogiline universalism ei tundu mulle
triviaalselt tGese seisukohana, pean siiski nentima, et 10plikult ja
veenvalt kummutada ma seda ei oska. Osalt on probleem digu-
poolest selles, et pole piris selge, mida sellise vaate paikapida-
matuse tdendamiseks teha tuleb. T6si, kuigi ma osutan jirgnevas
kone all oleva vaate ebakohtadele ja ndrkustele, ei seisne nende
osutuste tdhtsus mitte otseselt kukutavas, vaid kaudselt seletusli-
kus jous — nad aitavad markeerida neid mdistelisi, episteemilisi,
ontoloogilisi eeldusi, millest digupoolest sdltub vastus kiisimuse-
le, kas igat asja saab votta esteetiliselt. Alustame lihtsamaist.

4.1. Psiihholoogiline kaalutlus

Kuigi Stolnitz eeldas, et viheatraktiivsete ja ebameeldivatele ob-
jektidega (rdpane aguliurgas, igav materjalivirn) tuleb esteetili-
ne hoiak holpsasti toime, vdib nii monelegi tunduda, et Stolnitz
ei ldinud oma niidetega piisavalt kaugele. Kas pole mitte nii, et
igaiiks oskab oma elust meenutada asju, millega vastakuti sattu-
des oldi/ollakse vdimetu seda votma esteetiliselt: régaklombid,
viljaheited, verised sidemed, rohitsemised, putukad, viirarengu-
ga lapsed, roiskunud raiped jms “vastikud asjad” (Masoff 2006;
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vt ka Zimmerman 1966). Niisiis vOiks iitelda, et selle psithholoo-
gilise etteheite kohaselt voib alati leida objekti, millele pole (ab-
jektiivse “jéalestuse jou” tottu, kui Kristeva (2006) sdnu kasutada)
voimalik esteetiliselt liheneda.

Teatud asjaolude valgel paistab see lisna tugev etteheide. Esi-
teks, seda ei saa elimineerida nn tervest moistusest ldhtuva aru-
saamaga, et nimetatud asju ei rohiks votta esteetiliselt vdi et nen-
de esteetilisena votmine ei tasu dra (s.t ei paku naudingut), sest
esteetilise hoiaku moraalsed piirangud voi esteetilised vastunii-
dustused ei puutu siinkohal asjasse. Teiseks, psithholoogiline ette-
heide ei soltu iildsegi sellest, kuidas keegi juhtub esteetilist hoia-
kut méératlema (s.t kas Stolnitzi votmes v6i mingil muul moel).
Pealegi ei tarvitse antud vastuviide iildsegi olla kitsalt esteetili-
se hoiaku spetsiifiline, sest jilestuse joud voib lisaks esteetilise-
le blokeerida kdikvdimalikke muid hoiakuid. Liiatigi ei saa se-
da psiihholoogilist etteheidet pareerida viitega, et esteetiline ko-
gemus ei pruugi tingimata olla midagi meeldivat (Carroll 2002;
vrd Scruton 1974). Asi on selles, et hoiakuteooriates (vt Stolnitz
1960: 42; Vivas 1937) tavatsetakse esteetilist kogemust definee-
rida just esteetilise hoiaku kaudu (isikul on esteetiline kogemus
parasjagu siis, kui ta on objekti suhtes sisse votnud esteetilise
hoiaku),’ kusjuures esteetilise kogemuse afektiivne sisu jietakse
lahtiseks. Teisalt ei puutu see sisu iildse asjasse, sest psithholoo-
gilise etteheite jirgi leiab blokaad aset enne hoiaku sissevotmist.

Ent vaatamata mainitud asjaoludele on psiihholoogilisel et-
teheitel siiski tiks suur ndrkus. Arutluses kuivanud sonniku iile
nentis Paul Ziff (1984: 129-139), et konkreetse indiviidi suutma-
tus (nt tiilgastustunde tottu) votta mingit objekti esteetilise hoiaku
objektiks koneleb iiksnes konkreetse indiviidi psithholoogilisest
ja sotsiaalkultuurilisest sdttumusest, mitte aga neist objektidest
enestest. Kuigi Ziff ei pidanud silmas Stolnitzi esteetilise hoiaku
teooriat, voiksime tema najal siiski tddeda: psiihholoogiline et-
teheide suudab tdendada iiksnes seda, et mitte igasuguste dispo-
sitsioonide korral pole teatud objektide puhul esteetilise hoiaku

>Pikemat arutlust kiisimuse iile, kas esteetiline hoiak tingib esteeti-
lise kogemuse, vt Dziemidok 1986.
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sissevotmine vdimalik. See aga pole pormugi vastuolus Stolnitzi
liberaalse eeldusega, et esteetilise hoiaku objektide suhtes vo6ib
eksisteerida olulisi individuaalseid, samuti ajaloolisi ja kultuu-
rilisi erinevusi. Stolnitz vdiks isegi ndustuda, et mone inimese
esteetilised lemmikobjektid vdivad teistel kuuluda foobiate nime-
kirja (vt Waters 2005).°

Mainigem siiski, et seoses psithholoogilise etteheitega tekib
probleem Stolnitzi vaate seesmise kooskdlaga. Asi seisab selles,
et Bosanquet’st mdjutatuna on Stolnitz varasemas uuringus (1950:
6) ja ka kone all oleva teose 16puosas (1960: 276) siiski viitnud,
et eksisteerib teatud laadi inetust, “liletamatut inetust” (invincible
ugliness), mis on nii intensiivne, et kogeja on sunnitud téhele-
panu objektilt dra poorama — selline inetus on mitte-esteetiline,
sest see 16hub esteetilise kontemplatsiooni. Kuigi Stolnitz ei pak-
kunud konkreetseid niiteid, vdib arvata, et mingi tohutu fiilisilise
vadrarenguga inimolend voib just sellist laadi inetust evida.

4.2. Fiisioloogiline kaalutlus

Ometi on mdeldav psiithholoogilise etteheite tdiendamine — tép-
semalt, selle arendamine nn fiisioloogiliseks etteheiteks. Voib néi-
teks kangekaelselt viita, et teatud asjade tiilgastavus ei ole pel-
galt individuaalpsiihholoogilise konstitutsiooni, nn ndrga nirvi
kiisimus, vaid midagi mirksa iirgsemat. Sellesuunalise vihje an-
nab Kendall Waltoni (2007) arvamus, et tahvli kriipimisel tekki-
va ldbildikava heli ebameeldivus on pigem midagi kaasasiindinut
kui kultuuriliselt omandatut. Kuna on voimalik, et moned inime-
sed on tahvlikriipimise vastu immuunsed (mistSttu on see pigem
psithholoogilise etteheite moodi), osutagem hoopis sellele, et tea-
tud ainete, nn vomitiivide ehk laibamiirkide leidumine objektis
toob fiisioloogilise paratamatusega kaasa okserefleksi, 1dbistades
seetdttu igasuguse esteetilise barjadri.

6Monikord on viidetud, et esteetilisel hoiakul tuleb juba loo-
mu poolest tegemist teha ebameeldivate objektidega — esteetilise
hoiaku evolutsiooniline tekkepdhjus ja eksistentsi mote seisneb sotsiaal-
bioloogilises kohastumismehhanismis (nt Ogden 1905).
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Aga jillegi on ontoloogilise universalismi kaitsjal vihemas-
ti kolm vastust varuks. Monele voiks tunduda, et fiisioloogiline
kaalutlus ei suuda arvesse votta asjaolu, et leidub teatud s6omis-
kommetega (vanad roomlased), séomishdiretega (buliimikud) isi-
kuid voi isikuid, kes saavad oksendamisest ja/voi selle vaatami-
sest seksuaalse erutuse (emetofiilid) (vt Stoller 1982). T6si, ilm-
selt ei oleks see hoiakuteoreetikutele sobiv kaitsestrateegia, sest
vihemasti nii kaua, kui keegi vaatab nimetatud eesmérkidel rai-
bet, oleks tegemist praktilise, mitte esteetilise lihenemisega.

Teist kaitsestrateegiat vdiks tinglikult nimetada modaalseks,
sest see tugineb erinevate voimalikkuste, niiteks loogilise ja fiiii-
sikalise eristamisele (Hacking 1975). Tdpsemalt, ontoloogiline
universalism voOib véita, et loodusseadused (sh vomitiivne “ok-
seseadus”) ei ole loogilises mottes paratamatud. Kuna loodussea-
dused voiksid olla teistsugused ja meie fiisioloogia alluda hoopis
teistsuguste seadustele, kui ta just meie maailmas parasjagu teeb,
voime ette kujutada olukorda, kus laibamiirkidega kokkupuutu-
mine ei tekitaks mitte mingisuguseid vomitiivseid reaktsioone,
ning vomitiivsed objektid (nt raibe) voiksid hdlpsalt olla estee-
tilise hoiaku objektiks.” Liiatigi k&lbaks modaalne strateegia ju-
hul, kui keegi formuleeriks fiisioloogilise etteheite mitte raipe-,
vaid puhtalt vomitiivikesksena. Kuigi see tundub iisna meeleheit-
liku kaitsestrateegiana (ilmselt ei tule kellelegi pahegi siiiidistada
Stolnitzit selles, et ta ei taibanud oma teooriale lisada kaaskir-
ja “kasutamiseks ainult selles maailmas”), niitlikustab see siiski
suurepéraselt, et ontoloogilise universalismi paikapidavus séltub
arusaamadest selle kohta, mis on vdimalik ja mis mitte.

Ent ontoloogiline universalist vdiks 1dbi ajada ka ilma véima-
like maailmade modaalse metafiiiisikata. Voiks nditeks ldhtuda
esteetikas (Khatchadourian 1971; Pettit 1983; Zemach 1997), sa-
muti epistemoloogias ja teadusfilosoofias olulist rolli minginud
ideest, et teatud objektid vdi nende omadused on registreerita-

7Veidi iildistades vdime siis 6elda, et isegi kui sotsiaalkonstrukti-
visti meelehdrmiks dnnestub ndidata, et teatud objektide tiilgastavus on
bioloogiliselt aluselt inimese loomuses, vdib ontoloogiline universalist
kahtluse alla seada sellise inimloomuse paratamatuse.

1388



Marek Volt
vad (tuvastatavad, ndhtavad jne) ainult teatud “digetes” kogemus-
tingimustes. Kuigi esteetilist hoiakut on monikord iseloomusta-
tud psiiiihilise distantsina (Bullough 1912; Dawson 1961; Hanf-
ling 2000), on kahtlemata just ruumilise distantsi méérata see, kas
keegi suudab mingist asjast end psiiiihiliselt distantseerida. Seega
voiks ontoloogiline universalist moonda, et vahetult raipe juures
viibides on tdepoolest (vomitiivsel pdhjusel) selle esteetiline ko-
gemine vdimatu, ent kiisimus on digupoolest selles, miks peaks
raipe esteetilisena votmine tingimata eeldama just “nasaalseid”
kogemistingimusi. Me vdiksime raibet kogeda mérksa distant-
seeritumates situatsioonides, nditeks fotolt vdi filmilindilt, ning
vilistada ei saa sedagi, et mdni esteetiline vuajerist eelistab rai-
bet hoopis binoklist vaadata vdi votta raipe esteetilise hoiaku ob-
jektiks oma kujutluses, tugineda monele kirjeldusele vdi kasvoi
Baudelaire’i vastavapealkirjalisele luuletusele.

4.3. Voimatute objektide kaalutlus

Et me kogemustingimustest kuhugi ei pdise, nditavad ka kaks
jargmist etteheidet, mis iithel voi teisel viisil keskenduvad objek-
ti moistele. Tavaliste igapéevaste asjade korval (tool, kivi) lei-
dub monevdrra isedralikuma eksisteerimisviisiga “objekte” (fikt-
sioonid, illusioonid, hallutsinatsioonid, fantaasiad, unenéod) ning
keegi voiks hellitada lootust, et kiillap on nende seas ka moni
esteetilisele hoiakule allumatu isend. Tdsi, teatud “vdimatud ob-
jektid” (nt Escheri kuup, Penrose’i kolmnurk, optilised illusioo-
nid jms), mis reaalsuses ei saa eksisteerida (Ernst 2006; vt ka Fi-
sher 1978) ning mille puhul peame piirduma ainult ettekujuta-
mise, kirjeldamise, visualiseerimisega, pole Stolnitzile eriliseks
komistuskiviks. Ent mida arvata objektidest, mida ei saa kujuta-
da (visualiseerida) ega isegi mitte ette kujutada? Pange niiteks
kiiku kogu oma matemaatiline kujutlusvdime ja proovige vaimu-
silmas ette kujutada nelinurkset ringi, voi kui olete hiilgav kolo-
rist, nditeks taevasinist roosat inglit. Niisiis, eeldusel et késitleme
fraase “nelinurkne ring” ja “taevasinine roosa ingel” ranges ti-
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henduses (et iiks ja seesama asi ei saa korraga olla P ja mitte-P),®
vOib arvata, et te ei saavuta kumbagi soovitud eesmirki ja niisa-
muti vdib ka kindel olla, et teil pole esinenud ka vastavasisulisi
hallutsinatsioone.

Ent kas seda laadi voimatud objektid on esteetilise hoiaku
vastu immuunsed? Ilmselt mitte. Ontoloogiline universalist voiks
nditeks viita, et isegi kui me ei saa “nelinurkset ringi” voi “taeva-
sinist roosat inglit” ette kujutada, saame neid mingil muul viisil
kogeda ja selleks muuks viisiks on neist motlemine — mdistusega
haaramine. See vastus ei tugine niivord tihelepanekule, et para-
doksaalsetest objektidest motlemine voib tekitada naudingut (na-
gu eespool osutatud, ei puutu esteetilise kogemuse afektiivne sisu
ildsegi asjasse), vaid eeldusele, et kujutluspiltide leidumine ei ole
mdtlemise, tdpsemalt, mdtteobjektiks olemise tarvilik tingimus,
kuigi sagedasti nad sellega ilmselt kaasnevad. Loomulikult ei tee
ainuiiksi nelinurksest ringist motlemine seda esteetilise hoiaku
objektiks, sest lisada tuleb ka huvitu ja siimpaatiline tdhelepanu.
Ent ilmselt vdidaks Stolnitz, et see protseduur on “nelinurkse rin-
gi” ja “taevasinise roosa ingli” puhul sama hdlbus kui loogiliste
struktuuride ja Lewis Carrolli nonsenss-sona “jorruline” puhul.

Mbistagi pole voimatute objektidega tekkivaid filosoofilisi
kiisimusi (kus ja kuidas nad eksisteerivad) véimalik siin vdhegi
rahuldaval mééral késitleda, ent iihele episteemilisele probleemi-
le vdime siiski osutada. Kiisimus pole niivord “nelinurkse ringi”
ja “taevasinise roosa ingli” esteetilisena votmises, vaid selle te-
gevuse edukuse dratundmises. Kui me soovime sulgeda auditoo-
riumi ust, on selle tegevuse eesmérgi saavutamist hdlbus tuvasta-
da. Tegevuse edukuse kriteeriumid on meis ja teistes (nt iilidpi-
lased) olemas — teame kohe, millal on uks suletud ja millal mit-
te. Ent nelinurkseid ringe ega taevasiniseid ingleid vélismaailmas
ei leidu, ning meie sisemaailma jidéddes on nendega seotud mot-

8Ndited pirinevad Dabney Townsendilt (1998), kuigi hoopis teisest
kontekstist. Oluline on lisada, et me ei rddgi siin inglitest, mis esiti olid
roosad, ent teatud keskkonnatingimuste tottu pleekisid taevasiniseks,
ega Epp Maria Kokamie laadis inglikujutistest, mis on poolenisti roo-
sad ja poolenisti taevasinised. Niisamuti vélistame ka traadist nelinurga,
mida saab ringikujuliseks muljuda.
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teoperatsioonide edukuse dratundmine seotud suurte raskustega.
Kui keegi métleb nelinurksest ringist ja piitiab seda teha esteetili-
selt, siis kuidas ta digupoolest tunneb idra selle, et ta ponnistust on
krooninud edu? Proovige esmalt motelda nelinurksest ringist, ja
siis seejirel proovige votta selle suhtes esteetiline hoiak huvituse
ja siimpaatilisuse votmes. Ilmselt ei suuda te neid kahte operat-
siooni eristada vihemasti samasuguses mottes, nagu te tunnete
dra selle, kas te dsja motlesite oma praegusest voi siiski endisest
elukaaslasest (eeldusel, et nad on eri isikud).’?

4.4. Mitteobjekti kaalutlus

Vaidaks protesteerida, et “vdimatute objektide” sissetoomine ve-
nitab objekti mdiste taunimisviadrselt elukaugeks. Téepoolest, kui
me igapdevases elus koneleme objektidest, ei ole prototiiiibiks
mitte nelinurksed ringid ega taevasinised roosad inglid, vaid ik-
ka sellised “asjad” nagu tool, kivi, auto. Kuigi see pole Stolnitzi
jaoks probleemiks (ta endagi ndited on argisest asja- vOi objek-
timdistest iisnagi kaugel), dhvardab “objekti” mdiste kaasa tuua
teatud komplikatsioone. Objektimdiste osas puudub hoiakuteo-
reetikute seas igasugune jarjekindlus (kord on jutuks “objekt”,
siis jdllegi “asi”, vahepeal vilksab sisse “entiteet” ja 1opuks ko-
guni “fenomeni” mdiste) ning Stolnitz pole siin erand.

Pangem niiteks esiteks tdhele, et Stolnitzi uskumus, nagu
voiks esteetilise hoiaku votta “iikskdik millise objekti” suhtes,
on kahetdhenduslik, sest jatab lahtiseks kiisimuse, kas objekti
moistetakse soltumatult esteetilisest hoiakust voi mitte (vt Walsh
1974; Lind 1980). Esimesel juhul, nn konstitueerivas tdlgendu-
ses, on (saab) objektiks parasjagu see, millele te niilidsama té-
helepanu podrate — huvitu tihelepanu teeb sellest asjast estee-
tilise objekti umbes samas intentsionaalse suunatuse mottes, na-
gu taskulambi valgusvoog “teeb” (loob) oma objekti.!” Loomu-

9Samasugused kiisimused tekivad ka selliste niihtustega nagu “kdik-
sus”, “eimiski” jms.
10Samas ilmneb ka valgusvihumetafoori piiratus, sest valgusvihk on

juba visuaalse loomuse, definitsiooni tdttu ontoloogiliselt eksklusiiv-
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likult saab konstitueeriva objektikisituse jirgi tdhelepanu podra-
ta neile nihtustele, mis pole mingis argises mottes objektid ega
asjad (reaalsuse diskreetsed tiikid). Niiteks vdin ma oma téhele-
panu valgusvihuna podrata (vaimusilmas voi visuaalses mottes)
“objektile” (mida ontoloogid tdrguks iileiildse objektiks nime-
tamast), mis moodustub kirjutuslaua servast ja toaseinast. Sama
kehtib koikvoimalike veidrate sisemaailma néhtuste kohta, sh ob-
jektide kohta, mida tavatsetakse nimetada haiglaseks kujutlusvoi-
meks.

Ent objekti voidaks midratleda ka mitte-konstitueerivalt (a
priori) — nditeks juhul, kui objektile antakse tdhelepanust ja es-
teetilisest hoiakust sdltumatu méédratlus. Néite otsingul voib on-
toloogilise universalismi kriitik 1&htuda nn metafiiiisilisest objek-
tikdsitlusest ja késitada objektina iiksnes selliseid entiteete, mil-
lel on méératud identsustingimused (nt Lowe 2001). Selle kisit-
luse jdrgi pole subatomaarsed osakesed, nagu niiteks elektronid
ja footonid, iildsegi mitte objektid. Sest kuigi me teame, et heeliu-
mimolekuli tuuma iimber tiirleb kaks negatiivse laenguga elekt-
roni, ei saa me demonstratiivselt osutada, et see on iiks ja see
teine, kusjuures asi pole mitte nende objektide iilimalt miniatuur-
ses loomuses (niisamuti on lood mérksa suuremate objektidega,
nagu nditeks merelained).

Siin pole vdimalik hakata arutama selle iile, kas metafiiiisili-
ne objektikisitus on parem kui méni konkureeriv,'! kiill aga voib
ontoloogilise universalismi kriitik metafiiiisilisele objektimdiste-
le tuginedes viita, et kuna paljudel hoiakuteoreetikute kisitletud
esteetilise hoiaku objektidel pole méidratud identsustingimusi, po-
le need iildsegi objektid. Seega tuleb niiiid jareldada, et esteeti-
lise hoiaku rakenduspiirkond on iiksnes suhteliselt universaalne,
sest vilja jadvad ka moned sellised armastatud “nihtused” nagu

ne — me ei saa niiteks mittemetafoorsel moel valgustada métteid, tun-
deid vms mittevisuaalset.

L owe (2001: 34—41) peab silmas Fregele ja Quine’ile omistatavat
semantilist objektikisitust, mille jargi on objektiks see, millele osutab
singulaarterm, s.o term, mis on mdeldud rakenduma ainult iihele objek-
tile, nt “Tony Blair”, “Prantsusmaa praegune president” jms.
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nt merelained, mida enamik hoiakuteoreetikuid ja kogu rahvaes-
teetika késitab esteetiliste objektide musternéidisena, n-6 esteeti-
lise objektina par excellence.

4.5. Moisteline kaalutlus

Valdav osa Stolnitzi hoiakuteooria kriitikutest (Dickie 1964; Ber-
leant 1991, 2010) ja kaitsjatest (Brand 1998; Kemp 1999; Eaton
2017) on peaaegu eranditult keskendunud teooria huvitusetingi-
musele. Kuigi monede viitel (nt Leddy 1990) aitaks siimpaa-
tilisusetingimuse arvestamine Stolnitzi teooriat kaitsta mitmete
etteheidete vastu, vdib asemele tekkida kahtlus, kas huvitus ja
stimpaatilisus ikka moodustavad omavahel nii harmoonilise paa-
ri, nagu Stolnitz eeldab. Monevorra teises kontekstis'? on Nogl
Carroll (1999: 178 jj) leidnud, et need kaks vdivad teatud puh-
kudel osutuda “véimatuks kombinatsiooniks”. Selliseks nditeks
on Alan Patoni (1948) rassismivastane protestiromaan Nuta, mu
armastatud maa, mille stimpaatiline vastuvott kédtkeb endas vas-
tikustunde tekkimist rassismi suhtes, ndudes lugejatelt iihiskon-
na enda ja rassistlike hoiakute muutmist — eelsoodumust tea-
tud praktiliste sammude astumiseks vdi vihemalt neist motlemist.
Ent Carrolli arvates on viga raske niha, kuidas on kdike seda voi-
malik sobitada huvitusega — s.t ndudega lugeda teost lugemise
enese parast, ilma igasuguse edasise eesmairgita.

Tundub, et seda vastuviidet on véimalik paremini sonastada
teatavat laadi dilemmana. Uhelt poolt on esteetiline hoiak vdima-
tu seepirast, et eeldab iihtaegu kahe teineteist vilistava tegevuse
sooritamist (a la jooksmine koos kdimisega, mida ei saa lahen-
dada mitte mingisuguse vaimu- vdi kehajou treenimise ega aren-
damise abil). Teisalt, kui selle pinge likvideerimiseks anda {ihele
ndudele prioriteet (nt siimpaatilisusele), avab see Trooja hobuse-
na ukse vdimalusele, et kunstiteos voib meile ette kirjutada hoia-

128t esteetilise kunstidefinitsiooni kriitikas. Kuigi Stolnitz esindab
laias laastus esteetilist kunstikésitust (vt Stolnitz 1985), ei tea ma iihtegi
esteetilist kunstidefinitsiooni, kus oleks “esteetilist kogemust™ kisitle-
tud Stolnitzi hoiakuteooria votmes (vt Volt 2013).
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kuid, mida ei saa Stolnitzi jargi kuidagi pidada huvituks. Niiteks,
poliitilise kunsti taotluseks just ongi huvitu ldhenemise vilista-
mine, mispuhul peab siimpaatilisus n-6 minguga kaasa minema
ja huvituse tiihistama. Erinevalt dilemma esimesest harust voi-
maldatakse siin teost kogeda, ent kuna esteetilise hoiaku jaoks on
tarvilik nii huvitu kui siimpaatilisuse tingimus, poleks tegemist
esteetilise kogemisega. Seega jadks niisugused taiesed esteetilise
hoiaku rakenduspiirkonnast vilja.

Kuigi voidaks kahelda, kas Patoni romaan tegelikult ikka kut-
sub iiles siimpaatilisusele (ja nduab kirjeldatud lugejakditumist),
on pdohikiisimus siiski selles, kas Stolnitzi teoorial on seesmisi
ressursse huvituse ja siimpaatilisuse vastuoluga toimetulekuks.
Uheks vdimaluseks on meenutada Stolnitzi (1960: 45 jj) moon-
dustepaketti, kus viideti, et konkreetses kogemuses vdivad estee-
tiline ja praktiline teineteisega koos eksisteerida selles mottes, et
voivad teineteist hiirida iiksnes vilksamisi, mistottu oleks liial-
dus vdita, et mingil iihel ajal saab sisse votta rohkem kui iihe
hoiaku. Stolnitz nendib, et kuigi esteetilised ja praktilised hoia-
kud on teatavas tihenduses vastandlikud (iihe sissevotmine pirsib
teist), on tdhelepanu alati “mééra kiisimus” ja seda vdivad sama-
aegselt juhtida erinevad eesmirgid.

Kuigi see 16ik on monevorra hdmaravditu, voib sealt vél-
ja lugeda vihemasti kaht liiki kaitsestrateegiaid. Esimene ehk
loogiline strateegia osutaks, et “parssimine” ei ole siiski sa-
ma mis “vilistamine”. See ldhenemine annab mdista, et Pato-
ni romaani esteetiline lugemine saaks jargida mustrit “kdimine-
-ja-suitsetamine” (mida on vdimalik korraga sooritada), mitte
“kédimine-ja-jooksmine” (mida ei ole vdimalik korraga soorita-
da), kuigi mida see Patoni romaani puhul vdiks tihendada, ma
siin ette ei kujuta. Kronoloogiline strateegia tugineb “samaaegsu-
se” ja “iliheajalisuse” moiste venitamisele. Pole kiill selge, mida
tdhendab, et tdhelepanu juhivad “samaaegselt erinevad eesmiér-
gid”, ent kui “liheaegsust” dateerida romaani lugemise alustamise
ja ldpetamise vahelise 16iguga, pole Patoni romaani niol kaugelt-
ki tegemist esteetilisele hoiakule allumatu teosega — huvitust ja
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siimpaatilisust vdiks votta vaheldumisi.'® Tési, kuna Stolnitzi jir-
gi vdivad praktiline ja esteetiline teineteist hdirida iiksnes episoo-
diliselt, tekib kiisimus sellise pikaajalise lugemisprotsessiga seo-
ses, milles esimene pool on kantud esteetilisest, teine aga mitte-
esteetilisest huvist.

Kuigi Patoni romaanile tuginev etteheide ei ole ilmselt edu-
kas, puudutab see Stolnitzi hoiakuteooria hella kohta ning aitab
visandada letaalsemate vastuviidete rajajooni.'* Igatahes volg-
neb Stolnitz meile seletuse, kust siimpaatilisusetingimus tema
teooriasse tuli ning mis otstarvet oli see kutsutud tditma ning
eelkdige, milline on tema loogiline vahekord huvitusetingimu-
sega. Ka stimpaatilisuse mdiste sisuline kiilg (ndue kogeda as-
ja tema enda kaudu) on selgusest kaugel. Pole sugugi ilmne, et
seda nduet saab mottekalt esitada iikskdik millise objekti suh-
tes (vt Dutton 1974; Champlin 1987).

5. KOKKUVOTTEKS

Pérast koiki neid jarjekindlaid pingutusi esteetilisele hoiakule al-
lumatu objekti leidmiseks on mulle hakanud tunduma, et kiisimus
pole sageli mitte objektides enestes, vaid esteetilise hoiaku defi-
nitsioonis vOi minu vdimes (sh kujutlusvéimes) seda rakendada.
Kui ma piitian kujutleda mingit iseédralikku objekti, andes sellega
tipriski vaba voli fantaasiale, tundub mulle, et nii monigi kord ei
ole mul iildsegi selge, kas raskused ja ebamiérasused tulenevad
sellest asjassepuutuvast objektist voi kone all olevast esteetilise
hoiaku definitsioonist (ja selle pShimdistetest) vdi minu vdimetu-
sest selle definitsiooniga iimber kdia. Asja segab veel nn higusate
objektide probleem, rddkimata objekti ja subjekti eristamise ta-
vast, mille moodsad filosoofid on kahtluse alla seadnud.

13K a Jastrow’ jinesparti ei saa korraga (iihel ja samal ajahetkel) niha
jénese ja pardina, vaid ainult kas jénesena v&i pardina (vt Brand 1998).
Mbned (nt Aldrich 1963) on vihjanud, et iiks vdimalus nidha Jastrow’
jénesparti mitte kummanagi neist ega mitte ka veidra virdloomana, vaid
joontekogumina téhistabki esteetilist hoiakut.

14Vt Allen Carlsoni (2000: 105 jj) analiiiisi keskkonnaesteetika kon-
tekstis (vt ka Rowe 2009).
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Siinsetest arutlustest vOib paista, et peaaegu koigile seni esi-
tatud riinnakutele on ontoloogilise universalismi pooldaja suut-
nud leida iisnagi veenvaid vastuseid. Tdsi, seda koike kiill suures-
ti minu abiga, ent mu peamiseks véiteks polegi hoiakuteoreeti-
ku aluseelduse, ontoloogilise universalismi paikapidamatus, vaid
see, et hoiakuteoreetik ei selgita, miks meil tekivad vaidlused sel-
le iile, kas see vdi too objekt saab olla esteetilise hoiaku objek-
tiks. Usun, et selle kirjutisega liks mul vihemasti korda néidata,
et selliste arutelude viljakus sdltub teatud méngureeglite paika-
panemisest — vaidluse mdistelise raamistiku rafineerimisest vi-
hemasti kolmes aspektis. Kuna ontoloogilises mdttes on ontoloo-
giline universalism piinlikult embriionaalsel tasemel, tuleks esi-
teks iiles ndidata halastamatut jarjekindlust objekti ja sellega sa-
gedasti kooskiivate mdistete médratlemise suhtes, nagu asi, enti-
teet ja intentsionaalne objekt, mis tdhendab muu hulgas parimist
ka selle jdrele, kas esteetilise hoiaku objektiks vdivad olla siind-
mused, protsessid jms ja kas nad on eksklusiivselt abstraktsed voi
konkreetsed, fiitisilised voi mentaalsed, on nad universaalid voi1
partikulaarid. Psiithholoogiline ja fiisioloogiline kaalutlus vihjas
ka, et ontoloogilisele universalismile vastuvéite leidmine eeldaks
teatud konsensust objekti kogemistingimuste mdistmises. Ja vii-
maks, eespool esitatud kaalutlused néitasid ka seda, et vaevalt
saaksime viljakalt arutleda selle iile, kas mingit X-i on vdimalik
votta esteetilise hoiaku objektiks, kui meil puudub modaalne sel-
gus sellise tiillikavditu mdiste nagu “vdimalikkus™ ja tema liikide
0sas.

See artikkel on osa Euroopa Sotsiaalfondi doktoridppe ja rahvusvahelis-
tumise programmi “DoRa” raames 1dbi viidud uurimist6dst, mille 15p-
likku valmimist on toetanud uurimisprojektid “Normatiivse diskursuse
iithtsus: pdhjenduste ja vastutuse vahel” (PUT 243) ja “Lahkarvamuste
filosoofiline analiiiis” (IUT 20-5).
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POLEVKIVITOOSTUSE SUND JA
ARENG NOUKOGUDE LIIDUS
AASTAIL 19181945 NING SEOSED
EESTIGA

100 aastat to0stusliku
pllevkivikaevandamise algusest
Eestis ja Venemaal

Erki Tammiksaar

SISSEJUHATUS

Eestis ei ole seni kokku lepitud, millist kuupdeva pidada polev-
kivi kaevandamise ja -toostuse algusajaks. Nii on ka Vene po-
levkivitdostuse alguse kuupiev lahtine, sest neil on iiks ja sama
stinnikuupéev. Head daatumit meil selleks aga kasutada ei ole.
Me teame, et pdlevkivi kasutuselevott kiitusena kerkis Petrogra-
dis esmalt pidevakorda jaanuaris 1916 ning et Vene geoloog Ni-
kolai Pogrebov alustas sama aasta juunis Kukrusel pdlevkiviluu-
ret (vt Tammiksaar 2013: 33, 35-36). Kuid kas seda vdib pida-
da ka toostuse algusajaks? Pdlevkiviluure iseenesest ei tihenda
veel kaevanduse rajamist, vaid on ainult selle eelduseks. Maail-
mas on kiillalt néiteid selle kohta, kuidas geoloogilisest luurest
edasi ei joutagi. Seega ndib digem pidada Eesti pdlevkivi kaevan-
damise ja -toOstuse alguseks aega, mil allkirjastati dokument raha
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eraldamise kohta kaevanduse ehitamiseks. Selleks kuupdevaks on
13. veebruar 1917 (ukj). Lahtudes Vene kaubandus- ja toostusmi-
nistri ettekandest Nikolai II-le (3. jaanuar 1917), eraldas minist-
rite ndukogu sel pdeval 1,2 miljonit rubla pdlevkivikaevanduse
rajamiseks Pavandu kortsi juurde (vrd Tammiksaar 2013: 41-42).
Seda kuupideva tulekski pidada nii Vene kui ka Eesti pdlevkivi-
tooOstuste siinniajaks.

Eesti polevkivitoostuse ajaloo kohta alates 1917. aastast on
olemas palju kirjalikke allikaid (nt [Raud] 1928; Riigi... 1923;
Riigi... 1933; A/S Esimene... 1938; Luts 1939; Kuznetsov
1960). Peale nende on ilmunud ohtralt mélestusi, mis pakuvad
samuti Eesti pdlevkivitddstuse arengu kohta olulist infot (nt Pér-
tel 1986; Rooks 2004; Varb, Tambet 2008). Uks viimase aja
kokkuvdtlikumaid uurimusi Eesti pdlevkivitoostuse tehnoloogili-
se arengu kohta on ilmunud Rurik Holmbergi (2008) sulest. Selle
doktoritdona esitatud monograafia puuduseks on aga venekeelse-
te allikate eiramine keelelistel pohjustel ja sisuliselt olematu ar-
hiivit66. See on pohjus, miks paljud Holmbergi jareldused ei pea
paika.

Vene polevkivitdostuse ajaloo kirjutamisega on palju kehve-
mad lood, terviklikku to6stusharu ajalugu pole sealmail ilmunud.
On vaid iiksikud iildisemad allikad, mis kajastavad aega enne
Vene-Saksa sdja puhkemist 1941. aastal (nt Popov 1936; Kuznet-
sov 1960). Alles paris viimasel ajal on iiksikud Vene autorid p66-
ranud tdhelepanu pdlevkivitoostuse ajaloole Venemaal, kuid see
seostub eelkdige Kaspirskiga Volgamaal (Strizakova 2003, 2008,
2011; Vojeikov 2015). Slantsd pdlevkivitoostuse arengu kohta po-
le seni ilmunud iihtki iildist iilevaadet.

Koik see on oletatavasti pohjuseks, miks venelased pole pé-
rast sdda tundnud huvi Eesti ja Vene pdlevkivitoostuse sidemete
vastu aastail 1918—-1945, kuigi 1920. ja 1930. aastate Vene alli-
kates hinnatakse Eesti pdlevkivitoostuse edusamme véga korgelt.
Need allikad on aga Eestis enamasti kittesaamatud. Samasugune
on Eestis olukord Venemaa pdlevkivitoostuse tundmisega. Esime-
sel iseseisvusperioodil tootanud Eesti pdlevkiviteadlased tundsid
1930. aastate algul hésti Noukogude Venemaa pdlevkivitoostuse
arenguprobleeme. Praeguseks on see meil unustatud. Teema vii-

1404



Erki Tammiksaar

rib siiski analiilisi, sest Eesti ja Vene pdlevkivitdostuse areng on
omavahel ldbi pdimunud rohkem, kui me eales oskaksime ette ku-
jutada. Vastamist vajab kiisimus, kas Noukogude Liidu pdlevkivi-
toostuse teke oleks ilma Eesti pdlevkivitdostuseta tildse voimalik
olnud.

VENE POLEVKIVITOOSTUSE ARENG BOLSEVISTLIKUL
VENEMAAL AASTATEL 1918-1925

Peeter I, “akna raiuja Lddnemerele”, otsustas oma riigi uue pea-
linna rajada tédpselt sellesse aknasse Neeva joe suubumiskohas.
Peterburi (Sankt-Peterburg) asutamise ajal 1703. aastal ei moel-
nud endale imperaatori tiitli votnud Peeter sellele, kuidas va-
rustada uut pealinna kiittematerjaliga. Esialgu puitu jitkus, kuid
19. sajandi keskpaigaks olid linna iimbritsevad metsad enam kui
saja versta raadiuses maha voetud (Bode 1854: 5-33). Metro-
pol aga kasvas ja vajas itha rohkem energiat. 19. sajandil veeti
kivisiitt Peterburi meritsi Suurbritanniast (vrd Helmersen 1838)
ja hiljem Saksamaalt, kattes 20. sajandi alguses 90% linna va-
jadusest (Probst 1939: 77). Tegu oli odava ja sobiva lahenduse-
ga rahuajal, kuid Esimese maailmasdja puhkedes see varustuska-
nal enam ei toiminud. Uhtikki selgus, et vahepeal venepirasema
ja patriootlikuma nime Petrograd saanud pealinn on miljonilinn,
millele tuleb mododa raudteid siitt transportida ligi 1500 km kau-
guselt. Sellega polnud arvestatud ja sdjaolukorras tuli eelistada
rinde huvisid (Westwood 1980, 2002). Pirast sdja algust Vene
impeeriumi tabanud majanduslikus Sokis (vt KoZevnikov 2003)
sai riigi juhtivatele ringkondadele 1916. aasta alguses selgeks, et
kuigi sdetootmist on dnnestunud suurendada, pole ebapiisavate
raudteelihenduste ja riigis valitseva korralageduse tottu voimalik
Petrogradi vajalikus koguses siitt transportida. See asjaolu sundis
1916. aasta algul loodud Petrogradi kiitteainete peakomiteed ot-
sima alternatiivseid viheviirtuslikke orgaanikat sisaldavaid kiit-
teaineid Petrogradile lihemalt. Uks voimalus lahendada impee-
riumi metropoli kiittekriis oli kaevandada Eestimaa kubermangus
Friedrich Schmidti poolt 1870. aastatel uuritud Kukruse piirkon-
nas leiduvat pdlevkivi. Selle varude ja kiitteomaduste kohta lahem
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info aga puudus. Kuna piirkonda ldbis Balti raudtee, mis v&imal-
danuks uudse kiitteaine kiiret vedu Petrogradi, algas 1916. aasta
suvel Kohtla-Johvi piirkonnas geoloogiakomitee geoloogi Niko-
lai Pogrebovi juhtimisel pdlevkiviluure. Selle tulemusel selgus,
et polevkivivarud on Kirde-Eestis suured, ning 1916. aasta 16pul
tehtud katsed pdlevkiviga kinnitasid, et sdjaolukorras voib polev-
kivi edukalt asendada kivisiitt (Tammiksaar 2013, 2014).

1917. aasta kevadel alustas Vene riik avakaevanduse rajamist
Pavandu kortsi juurde. Kaubandus- ja to0stusministri asetditja in-
sener Pjotr PaltSinski, Boriss Tsvantsigeri jt juhtimisel to6tati vil-
ja mitme aasta plaan kaevanduse arendamiseks (Tsvantsiger 1925:
287; Paltsinski 1926: 45-46). Pavandu-Kohtla kaevandus oli ok-
toobris 1917 ekspluatatsiooniks valmis, kuid bolSevike riigipdore
ja sellele jargnenud kaos ei vdimaldanud Eestis esialgu pdlevki-
vi toostusliku kaevandamiseni jouda (Tammiksaar 2013: 45-46).
Liiatigi kuulutasid eestlased end veebruaris 1918 Vene riigist sol-
tumatuks. Eesti Vabariigi iseseisvus oli siiski vaid vormiline, sest
keiserliku Saksamaa véed vallutasid samal ajal kogu Eesti terri-
tooriumi ja Pavandu kaevandus liks sakslaste kitte. Toonase rah-
vusvahelise diguse seisukohalt oli sakslaste okupeeritud Eesti Ve-
ne impeeriumi osa. Sellest ldhtudes iiritasid venelased Petrogra-
di tehnoloogiainstituudi professori Georg von Doeppi vahendusel
parast Brest-Litovski vaherahu sélmimist 1918. a mirtsis saks-
lastega 14bi rddkida, et nad saaksid kaevandust Petrogradi kiit-
miseks rakendada, kuid Saksa pool keeldus ([Raud] 1928: 10).
Nii ei jadnud venelastel muud iile kui alustada Eesti polevkiviga
vorreldes mirksa viiksema kiitteviirtusega polevkivi kaevanda-
mist Balti raudtee Veimarni raudteejaama juures Narva joest ida
pool. Sealsed varud oli omal ajal samuti avastanud baltisaksa geo-
loog Friedrich Schmidt ja 1918. aastal uuris neid tdpsemalt Pogre-
bov (Pogrebov 1932; Vassilevski jt 1937: 8). Pogrebov tegi pdlev-
kiviluuret ka Balti raudteest ja Veimarnist pdhjas, Petrogradi poo-
le jddval alal, kuid Veimarni leiukohast kvaliteetsem polevkivi jii
selles piirkonnas avastamata. Veimarni leiukoht vdeti kasutusele
1919. aastal ja seda ekspluateeriti 1925. aastani. Sealt ammutatud
vihese kalorsusega pdlevkivi kasutati peamiselt Petrogradi valit-
susasutuste ruumide kiitmiseks. Toostuses ja eramajapidamistes
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kasutatud osa oli tithine (Popov 1936: 51). Andmed pdlevkivitoo-
dangu kohta nendel aastatel on erinevad, kuid ligikaudu kaevan-
dati toona kokku 37000 tonni pdlevkivi (ReSetnikov 1928: 248;
Assatkin 1939: 20).

Usk pdlevkivi kui kiitteaine ja keemilise tooraine suurde tu-
levikku oli bolSevistliku Venemaa esimestel aastatel viga tugev,
sest Petrogradi kiittekriis impeeriumi ajaga vorreldes iiha siive-
nes (BaZanov 1920). Veimarni pdlevkivi tundus pirast Eesti kae-
vanduste kaotamist iihe pidfisemisvOimalusena. Niis, et pdlevki-
vi ootab maailma kiituseturul ees suur tulevik, sest maailmaso-
jajirgses Euroopas valitses kiituste ja méddrdedlide nappus. Sak-
samaal tehti suuri tehnoloogilisi joupingutusi polevkivist mair-
deainete ja vedelkiituste kittesaamiseks,! Ameerika Uhendriiki-
des konkureeris polevkivitdostus edukalt naftatddstusega (Hissin
1930: 18-19) ja Sotimaa 19. sajandi keskpaigas rajatud polev-
kivitoostusel (toodeti parafiini) ldks esimestel sojajargsetel aas-
tatel eriti histi (Harvie 2010: 357). Seda teadsid ka “pdlevkivi-
usku” Vene insenerid ja teadlased (vrd Jatsevit§ 1917; Gvozdov
1920), kes tegid Eesti ja Veimarni pdlevkiviga Petrogradis kat-
seid (1916-1920). Nendeks olid Pjotr PaltSinski (1926), Boriss
Tsvantsiger (1918), S. Vjahhirev (1917), V. Gittis (1920a, 1920b),
G. Konjajev (1920), Vladimir Valgis (1917, 1920) jt. Petrogra-
dis tootas 1918. aastal linna kiitteainete komitee juures Tsvant-
sigeri juhtimisel spetsiaalne polevkivi osakond (vrd Tsvantsiger
1918), mis sama aasta 10pul ithendati Venemaa kiitteainete pea-
komitee juurde loodud polevkivide peakomiteega (Glavslanets).
Uue asutuse iilesanne oli koondada pdlevkiviluure, kaevandami-
ne ja keemilise tootlemise korraldamine Venemaal iihe ametkon-
na alla. Suurimat edu saavutati 1916.—1917. aastal avastatud Kas-
pirski pdlevkivi iimbertodtamisel ihtiiooliks esialgu Moskva ldhe-
dal Gorohhovis, seejirel 1922. aastast alates aga Ostaskovis (Zun-
ko jt 1933: 5-7; Popov 1936: 56; Vojeikov 2015: 152). Usust po-
levkivi tulevikku annab tunnistust ka 1920. aastal ilmuma haka-
nud Glavslanetsi rajatud ajakirja Hegpmaroe u caaruyesoe xo-

Luts, Karl. Aruanne kaubandus- ja t6dstusministrile [Juhan Kuke-
le] Saksamaa reisu iile [1921. aastal]. Pdlevkivimuuseum, 918/3,12-3p.
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3aticmeo nimi (Nafta- ja polevkivitoostus) ning selle lisadena il-
munud spetsiaalsed tdlked Saksamaa ja Suurbritannia pruunsoe-
ja polevkivitoostuse tehnoloogilistest edusammudest 1920. aasta-
te esimesel poolel (nt Stewart 1920; Scheithauer 1921; Beyschlag
1923).

Siiski ei olnud pdlevkivi tulevik Venemaal nii roosiline, kui
pealtndha tundus, sest naftatdostus tegi maailmas voidukiiku ja
bolsevike valitsus uskus, et kivisiisi peab olema Venemaa pea-
mine energiaallikas (Djakonova 1999, 2005; Igolkin 2005). Sel-
lest annab tunnistust 1919. aastast Glavslanetsi direktori asetiitja-
na todtanud Tsvantsigeri kiri 1923. aasta teisel poolel Noukogu-
de Liidu rahvakomissaride ndukogu aseesimehele ja rahvamajan-
duse ndukogu esimehele Aleksei Rokovile. Tsvantsiger avaldab
kirjas muret selle pérast, et erinevalt Eesti ja Ameerika pdlevkivi-
toostusest, kus on kapitali ja hiid praktilisi tulemusi, on Vene po-
levkivitoostus ikka veel laboriseinte vahele jadnud. Plaanikomi-
teest toOstusettevoteteni valitsevat pdlevkivi vastu skeptitsism ja
vaenulikkus ning pdlevkivil pole turuhinda. Ometi andsid Tsvant-
sigeri hinnangul katsed pdlevkiviga Putilovi tehaste ahjudes haid
tulemusi. Pdlevkivitoostuse padstmiseks ja sellele majandusliku
sisu andmiseks palus Tsvantsiger Rokovil hinnastada pdlevkivi
riiklikul tasemel, et sellele tekiks turg.? Uhtlasi soovis ta saada
Glavslanetsi alluvusse mitut tehast Petrogradi piirkonnas ja Soz-
rani rajoonis Kesk-Volgamaal siisteemsete katsete tegemiseks po-
levkiviga, et vilja selgitada selle kasutamise tulusus.?

Niib, et Rokov ei astunud esialgu pdlevkivitdostuse arenda-
miseks iihtegi sammu, sest alates 1923. aastast Petrogradi kiitte-

2Sama probleem oli ka Eestis. Kuna erinevalt naftast ja kivisoest
polevkivil maailmaturuhinda polnud, tuli hind miérata Eestis riigisise-
selt pdlevkivisortide (Ia, Ib, II ja III) kvaliteedi jargi (vrd [Raud] 1928:
100-102).

3 [lokmaHas 3ammcKa 3aM. JUPEKTOPa MPAaBJIEHHs CIaHIeBO
npowmbinuienHoctu B. Hpanmurepa 3am. upencegarens CHK wu
CT'O, npencenarento BCHX CCCP o pa3BuTum cJIaHIeBoro jea.
Poccuiickuit rocynapcrsennsiii apxus skonomuku (Mocksa) (edas-

pidi RGAE), 660-1-300, 1. 1-306.
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probleemid tdnu Donbassist veetud kivisdehulga suurenemisele
leevenesid. Pdlevkivi toi aga kahjumit ja elas ainult riikliku sub-
siidiumi toel, mis uue majanduspoliitika ehk nepi jirgi polnud
vastuvoetav. See kajastus histi Glavslanetsi juures tédtanud trusti
Tsuslanets katastroofilistes majandustulemustes, kusjuures Tsus-
lanets haldas koiki kolme pdlevkivikaevandust Venemaal: Vei-
marnis ning Kesk-Volgamaal Ka$pirskis ja Undorskis. Kuid iiks-
ki toostusettevote (ka mitte Ostaskovi ihtiioolivabrik) trusti juhti-
misele ei allunud.* Riigile oli Tsuslanets 1,2 miljonit rubla vol-
gu ja eelarve oli 0,8 miljoni rublaga miinuses. 1925. aasta mais
otsustas keskvoim Tsuslanetsi likvideerida® ja polevkivikaevan-
dused konserveeriti (Popov 1936: 51). Ainsana jitkas viikeses
mahus tegevust Kaspirski pdlevkivikaevandus, mis saatis toor-
ainet OstaSkovi ihtiioolivabrikule.

Kuigi pdlevkivi kaevandamine oli 1petatud, loodi juulis 1925
rahvamajandusndukogu juures Moskvas uus trust Bitumslanets,
mis pidi iile votma Tsuslanetsi volad ja pdlevkivikaevandused.
Bitumslanetsi alluvusse anti OstaSkovi ihtiioolivabrik ja veel paar
tehast katsetamiseks nii Venemaal kui ka Ukrainas.® Kuna ihtiioo-
li tootmine oli tulus, ehitas trust 1925.—-1926. aastal Moskvasse
uue vabriku (ihtiioolivabrik nr 1). Veimarni pdlevkivikaevanduses
alustati ehitusmaterjalide tootmist, mis moodustas trusti majan-
dustegevusest mirkimisviirse osa.” Sellest hoolimata Bitumsla-
netsi majanduslik olukord Tsuslanetsiga vorreldes ei paranenud,
sest korralagedust oli palju ja nditeks Moskva ihtiioolivabrik nr 1
ihtiiooli tootmisega iildse ei tegelnudki.® 1928. aastal suleti nii

TlaruaeTHuil IIAH PA3BUTHs CJIAHIEBOH IPOMBIILICHHOCTH
na 1928-1933 r. RGAE, 660-1-388, . 1.

SRGAE, 660-1-388, . 1.

SRGAE, 660-1-388, 1. 1-106.

"Tonosoit oTaer CeBepHOro oTAeIeHIs rocrpecta “Burymcia-
mer!’ 3a 1927/28 rox. RGAE, 660-1-395, 1. 2; Tomosoit oryer Tpe-
cra “Burymcnanern” 3a 1926/1927 r. RGAE, 660-1-381, . 7.

8 0m0B0it OTYET ¢ 0OLACHATEILHON 3aIICKOH K OTYETy TPECTa
“Burymcinanen” 3a 1925/26 rog. RGAE, 660-1-372, u. 2.
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Moskva ihtiioolivabrik, Ostaskovi vabrik kui ka KasSpirski kae-
vandus.’

Koige selle juures on aga tidhelepanuvéirne, et suures kahju-
mis Bitumslanets kavatses 1927. aastal teha Leningradi 1dhistel
geoloogilist luuret 32 000 rubla eest.!” See oli suur risk ja voimu-
de korraldustest moodaminek, sest riigi tasemel oli pdlevkivi kae-
vandamine 1dpetatuks loetud. Seda mirkisid hiljem ka Bitumsla-
netsi 1927. aasta bilanssi kontrollinud komisjoni liikkmed.!' Seega
pidi olema juhtunud midagi tihelepanuvéirset, et trust nii suure
riski vottis.

POLEVKIVITOOSTUSE TAASSUND NOUKOGUDE
LIIDUS AASTAIL 1927-1936 JA EESTI OSA SELLES

Eestis tdhistas Riigi Polevkivitoostus 1923. aasta novembris oma
esimest viit tegevusaastat, mille puhul Pdevaleht andis vilja
eribrosiiiiri. Juubelitekstis kirjeldatakse Eesti pdlevkivitoostuse
kiiret arengut, kaevandusmahu suurenemist ja oOlitootmise al-
gust. Kohtlat ndhakse selles teoses “meie Manchesterina” (Rii-
gi Polewkiwitoostus. .. 1923: 6). Viljaanne joudis Petrogradis ka
Tsvantsigeri lauale ja sellest tehti tdlge. BroSiiliri pohjal kirjutas
Tsvantsiger 1925. aastal artikli Eesti polevkivitoostuse edusam-
mudest ja tiiendas seda andmetega Ameerika Uhendriikide koh-
ta. Ta sedastab: “Saavutused, milleni need maad [Eesti ja USA]
on pdlevkiviasjanduses joudnud, toestavad, et see on eluline, va-
jalik ja avab meie ees véga laiad perspektiivid” (Tsvantsiger 1925:
287).

Tsvantsigerile sekundeeris 1926. aastal samuti eestlaste bro-
Stilir1 tolget ja teisi Eesti pdlevkivitdostuse kohta ilmunud ma-
terjale (Raud 1925, 1926; Kogerman 1926) lugenud PaltSinski.

°TonoBoit oTuer Tpecta “Burymcianern” 3a 1927/1928 r. RGAE,
660-1-370 . 3.

ORGAE, 660-1-370, . 21.

'BCHX “Iles1o o pacCMOTPEHHUIO B YTBEpPXKICHMIO Oajanca I
otueta Tpecta “BC” ma 10 okTabps 1927 . RGAE, 3429-13-4035,
Ja1. 60-69.
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Kuid niib, et tal pidi olema ka otsekontakte Eestiga, sest artik-
lis ilmunud pildimaterjali eestlaste allikates polnud. Tartu rahu-
lepingu jérgi oli eestlastele iile antud kodik venelaste koostatud
kavad Kohtla pdlevkivikaevanduse edasiarendamiseks ja pdlevki-
viga tehtud katsete tulemused aastaist 1916-1920 (vrd Pogrebov
1923: 686). Seetdttu hiiris molemat tosiselt eestlaste kitsarinnali-
sus: need kirjutasid kogu edu pdlevkivikaevanduste arendamisel
oma nimele, mirkimata Vene inseneride suurt panust kaevandus-
te rajamisse ja kaevandamise pikaajaliste kavade vialjatootamis-
se (Tsvantsiger 1925: 287; PaltSinski 1926: 45-46). PaltSinski kir-
jutab: “Kui Eesti sai meilt omal ajal rikkaliku pérandi, et alustada
juba valmis kaevanduses polevkivi kaevandamist tohutu suures
leiukohas, siis praegu on meie kord kasutada &dra Eesti pdlevki-
vitdostuse saavutusi alates 1919. aastast. Ja seda seoses [geoloo-
gilise] luurega polevkivi leiukohtade avastamisel ning [eestlaste
saavutuste] drakasutamisel [pdlevkivi]tdostuses” (PaltSinski 1926:
47).

Pdlevkiviluure all pidas PaltSinski silmas seda, et tema artik-
lis dratriikitud “Pdlevkivi kontsessioonide kaardil 1. juulil 1926
asus kontsessioon nr 17 Narva joe paremal kaldal tdpselt tei-
sel pool piiri paikneva Oudova rajooni Polje kiila vastas. Sel-
lest kaardist ldhtudes pidas PaltSinski vajalikuks alustada polev-
kiviluuret Polje kiilast ida pool (PaltSinski 1926: 46-47). Palt-
Sinski sidemed Bitumslanetsiga ning Leningradis paiknenud PSh-
ja laevaehitustehase kava ehitada 1926. aastal katsekatlad po-
levkivi poletamiseks'? olid tdeioliselt pohjuseks, miks trust ka-
vandas 1926. aastal eelarvesse raha geoloogilise luure tegemiseks
Leningradi piirkonnas 1927. aastal. Luuret tegi geoloogiakomi-
tee mieinseneri E. Okolo-Kulaki rithm ning konsultandina tegut-
ses Nikolai Pogrebov, kes oli 1916. aastal kindlaks teinud Eesti
polevkivivarud (Tammiksaar 2013: 34—41). Uuringute tulemusel
avastati 1927. aasta algul Polje kiila piirkonnas Eestiski levinud
kukersiidi leiukoht. Sama aasta suvel geoloogide E. M. Ljutkevit-
$ija V. M. Assatkini juhtimisel uuringute piirkonda laiendati, mis
viis ulatusliku, kuni 5,8 miljardi puudase varuga Oudova polev-

2RGAE, 660-1-395, 1. 2.
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kivimaardla avastamiseni (Pogrebov 1927: 20).'* Nii oli Eestis
tehtud uuringutel suuri teeneid selles, et venelaste varjusurmas
polevkivitoostus saaks taassiindida.

Oudova pdlevkivimaardla avastamine andis vihestele Ve-
nemaale jddnud podlevkiviusku meestele indu pdlevkivitoodstuse
rajamiseks Venemaal. Bitumslanetsi bilansi audiitorid markisid
1927. aastal, et sel aastal algasid uuesti katsed Veimarni pdlevki-
viga erinevates ahjutiilipides ning Leningradi soojustehnika ins-
tituudi seadmetes.'* Suuri lootusi pdlevkivile kui energiaallika-
le panid Leningradi soojamajanduse juhid. Ajal, mil kiis geo-
loogiakomitee luure pdlevkivimaardla piiride ja pdlevkivikihti-
de tipsemaks kindlakstegemiseks (1928-1931; Slantso... 1932:
20), poordus Leningradi Energostroi 1928. aasta septembris Bi-
tumslanetsi poole, et see pakuks neile 1929. aasta juuniks vil-
ja voimaliku pdlevkivielektrijaama asukoha Oudova piirkonnas.
Elektrijaama ehitamise perspektiivikus soltus aga kaevandatava
polevkivi omahinnast. Kuna see ei olnud selge, oli vaja geoloo-
gilist ekspertiisi. Selle saamiseks p6ordus Energostroi Pogrebovi
poole ja tegi talle detsembris 1928 ettepaneku sdita firma kulul
tutvuma Eesti pdlevkivikaevandustega.'>

Arvestades nafta maailmaturuhinna tuntavat langust aastail
1923-1925, mis viis pdlevkivitdostuse kriisi ja pShjustas pankrot-
te nii Saksamaal, Sotimaal kui ka Ameerika Uhendriikides (Har-
vie 2010; Hissin 1930), polnudki venelastel pdlevkivialaste ko-
gemuste saamiseks muid vdimalusi peale Eesti jainud. Eesti oli
ainus riik maailmas, kus sel ajal pdlevkivitoodang suurenes (Re-
Setnikov 1928). Uurimaks voimalusi Eestisse sdita kirjutas Pogre-
bov 24. detsembril 1928 Riigi Pdlevkivitoostuse direktorile Mirt

BBCHX “Ilesio MO pacCMOTPEHHIO W YTBEPKICHIIO OalaHca 1
oruera Tpecta “BC” Ha 10 okTsa6pst 1927 r.” RGAE, 3429-13-4035,
1. 38.

14Samas, 1. 20.

15 TIpOTOKOJIBI IIPOU3BO/ICTBEHHO-TEXHIICCKHUX COBelanuii Beii-
MAapPHCKOTO CJIaHneBoro pyaauka (konun). RGAE, 660-1-401, a. 20—
20006.; 31-3106.
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Rauale,'® keda ta tundis 1918. aastast (Tammiksaar 2013: 284—
285). Raud vastas Pogrebovile kohe péarast kirja saamist ja sel-
le vastuse tdestatud koopia on hoiul Moskvas Venemaa riiklikus
majandusarhiivis.!” Kiiresti vastamise pdhjus oli seejuures Raua
siilitunne, et varasemates kirjutistes Eesti pdlevkivitoostuse aren-
gust polnud eestlased maininud Vene inseneride olulist rolli Eesti
polevkivitdostuse siinnis (Riigi Polewkiwitoostus... 1923; Luts
1926; Raud 1925, 1926), nagu olid tdheldanud ka Tsvantsiger
ja PaltSinski. Ndib, et Raud tundis nende kirjutatud artikleid ja
reageeris Riigi Polevkivitoostuse 1928. aastal ilmunud juubeli-
albumis kriitikale, mirkides Vene teadlaste ja uuringute “pOhja-
panevat osa Eesti riigi pdlevkivitoostuse rajamisel, temale sihti-
de andmisel ja ka vditluses tema olemasolu eest” ([Raud] 1928:
16; vrd Tammiksaar 2013: 296). Niiiid oli Raual vdimalus Riigi
Pdlevkivitoostuse nimel ametlikus kirjas védljendada Pogrebovi-
le eestlaste siirast tinu Vene teadlaste tehtud t60 eest. Peale selle
saatis Raud Pogrebovile koik teistes keeltes ilmunud uurimused
Eesti polevkivitoostuse arengu kohta. Ta kutsus Pogrebovit Rii-
gi Pdlevkivitoostuse kiilalisena Eestisse tutvuma “meie kiimne-
aastase to6 viljadega” ja lisas: “Kui Teil on mingi side Venemaa
ettevotjatega, siis me volitame Teid meie nimel neile teatama, et
me suurima rahuldustundega oleme alati valmis neile andma koik
meil olemasolevad andmed podlevkivi kohta. Saladust me seni ei
ole teinud ega kavatse ka teha ning juhul, kui me véiksime mingil
moel olla kasulikud pdlevkivitoostusele Noukogude Liidus, siis
peame seda meie donneks ning kohuseks, et tdnada venelasi selle
eest, mida nad andsid Eesti pdlevkivitdoostuse toostuslikuks aren-
guks selle esimestel aastatel.”!3

Bitumslanetsi nimel pidas Energostroiga ldbirddkimisi polev-
kivielektrijaama voimaliku asukoha méaramiseks trusti pdhjaosa-
konna juht, Peterburi tehnoloogiainstituudi l6petanud volgasaks-

16Marepuan 1o Borrpocy Komamuposanus IlIperrepa Baau-
mupa Pynosbdoeuda B Dcronuto. RGAE, 3421-13-4529, 1. 13.

17Mirt Raud Nikolai Pogrebovile, Tallinn, 29.12.1928 (vene keeles).
RGAE, 3421-13-4529, 1. 13-1306.

I8SRGAE, 3421-13-4529, 1. 1306.
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lane Vladimir Schretter. Veimarni kaevanduse insener Schretter
oli Bitumslanetsis ainus teaduslik to6taja, kes uuris seal pdlevki-
vi siilitamist suurtes kateldes professor Georg von Doeppi jélge-
des (Schretter, Doepp 1921; Schretter 1921). 18. detsembril 1928
toimunud Bitumslanetsi ja Energostroi ithiskoosolekul osales ka
Pogrebov ning juttu oli plaanist ta Eestisse saata.!® Pirast libi-
radkimisi kirjutas Schretter juhatusele, et keegi vOiks trusti poolt
koos Pogreboviga Eestisse sdita, sest “muidu vdib juhtuda, et po-
levkivist saavad teised trustid rohkem teada kui meie — pdlev-
kivitoostuse [ametlikud] esindajad”.20 Kuna Schretter valdas nii
saksa kui ka prantsuse keelt,”! otsustas trust just tema koos Pog-
reboviga Eestisse komandeerida. Schretter leidis, et Eestis ei to-
hiks piirduda ainult ava- ja allmaakaevanduste t60 analiilisimise-
ga, vaid tutvuda tuleks ka Eesti kaevurite t66tingimustega, polev-
kivi rikastamise meetoditega, polevkiviutmisvabrikutega, Aseri ja
Kunda tsemendivabrikuga, Tallinna pdlevkivigaasi tehasega ning
polevkivilaborite todga Tartu iilikoolis ja Tallinna tehnikumis,
et lihemalt uurida asfaldivalmistamise kiisimusi (sellega tegeles
Schretter Veimarnis).?> Rahvamajanduse komissariaadi juhtkond
mdistis samuti reisi tdhtsust “histi arenenud polevkivitddstusega
Eestisse”, sest Noukogude “pdlevkivitodstus alles hakkab arene-
ma”.??

On tdhelepanuvéirne, et tegelikult ei saanudki Pogrebov Ees-
tisse soita. Talle sai saatuslikuks Raua kiri, milles viimane aval-
das valmisolekut vastu votta kdiki Noukogude polevkiviettevo-
tete esindajaid. Nimelt on see osa Raua kirjast, mille toestatud
koopia kuupédevaga 18. jaanuar 1929 asub Schretteri Eestisse soi-
du toimikus, alla kriipsutatud.”* T&enzoliselt usaldas Pogrebov

1YRGAE, 660-1-401, . 31.

20RGAE, 660-1-401, 1. 3106.

2IRGAE, 3421-13-4529, . 17.

22RGAE, 660-1-401, 1. 26-2606.

23Cnpaska 1o sompocy: O KOMaHIWPOBAHUE IIpeJCTaBHTEIIelH
rpecra “BC” 3arpanuiy (komus), Mocksa, 13 anpens 1929. RGAE,
3421-13-4529, 1. 6—6006.

2RGAE, 3421-13-4529, 1. 1306.

1414



Erki Tammiksaar

kirja Schretterile, kes nditas seda omakorda Bitumslanetsi direk-
torile. Samal péeval, 18. jaanuaril poordus Bitumslanetsi direktor
kirjaga Vene kaubandusesinduse poole Tallinnas palvega vahen-
dada kontakti Riigi Polevkivitoostusega oma inimeste saatmiseks
Eestisse. Raud soovitas sdita Eestisse perioodil maist septembri-
ni ning oli valmis isiklikult venelasi Kohtlas vastu vdtma ja neile

“niitama eranditeta koike”.?

Schretteriga saadeti Eestisse kaasa hoopis rahvamajanduse
komissariaadi keemiadirektoraadi alluvuses tootanud Bitumsla-
netsi asedirektor Andrei Grigorjev. Tal oli keskharidus ja voor-
keelte oskus puudus, kuid ta oli bolSevike partei liige 1920. aas-
tast. Grigorjev oli endine OstaSkovi ihtiioolivabriku direktor, kes
oli oma uuele postile tdusnud alles oktoobri algul 1928.26

Komandeering toimus ajavahemikus 16. juunist 17. juulini
1929, mille jérel koostas Schretter pdhjaliku ja asjatundliku aru-
ande Eesti polevkivitoostuse hetkeseisust.?” Raua vahendusel oli
tal voimalik tutvuda Kohtla, Vanamdisa, Kohtla-Nomme ja Ki-
vidli pdlevkivitdostusega. Kédimata jéi ainult Sillamdiel, sest selle
kiilastamiseks saabus luba alles drasdidupdeval. Veel viibiti Tar-
tus Paul Kogermani juhitud Tartu iilikooli dlikivide laboris, Valga
raudteetehases (et tutvuda, kuidas liipreid immutatakse pdlevki-
vidliga), Tallinnas raudtee tehnikaosakonnas, Eesti patendiame-
tis, Tallinna tehnikumi pdlevkivilaboris, Mayeri keemiatehases,
Ilmarises, Tallinna elektrijaamas ja Tallinna gaasitehases.?

Schretteri hinnangul olid Riigi Pdlevkivitoostuse piistretordid
Kohtlas ebarentaablid, sest pdlevkivi kuumutamise protsessi ei
suudetud 4,5 meetri kdrguse retordi kdigis piirkondades tdhusalt
juhtida. Selle tulemuseks oli, et tegelikult sai Slitootmiseks kasu-

2Vene kaubandusesindus Bitumslanetsile, Tallinn, 27. mirts
1929 (vene keeles). RGAE, 3421-13-4529, 1. 12.

26MarepnaJ o BOIpocy KOMaHauposanus [ puropsesa Aupes
laBpuitoBuuaa B Dcronuio. RGAE, 3429-13-4241, n. 2-3.

27 Jlokna 0 Moe3qKe B DCTOHMIO MO IPUMEHEHHWIO METOIOB I
anmnapaTyphsl /I epepabOTKU CJIAHIEB KAK XMMUIECKOTO ChIPbSI.
RGAE, 3429-13-4530, 37 ju.

2RGAE, 3429-13-4241, 1. 4.
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tada vaid 1-1,5 m kogu retordi kdrgusest, mis tdhendas projektee-
ritust viiksemat lisaagist. Suurema retordiosa kasutamise korral
oli oht, et pdlevkivi retordis asfalteerub. Eriti juhitamatu oli see
protsess olukorras, kus retorti minev pdlevkivi oli ebakvaliteet-
ne ehk selle tiikid viiksemad kui 25 mm.?® Brittide Vanaméisa
ehitatud tunnelahjusid ei pidanud Schretter Eesti pdlevkivi utmi-
sel sobivaks, kiill aga mirkis, et need vdiksid sobida Volgamaa,
eelkoige Kaspirski pdlevkivi utmiseks, ja soovitas seda katsetada.
Firma esindaja oli sellega pari, mérkides, et katse tegemiseks on
vaja seitset pieva ja 11 vagunit Kaspirski polevkivi.’ Koige kor-
gemalt hindas Schretter Kividli tunnelahjude bensiini tootmise
tehnoloogiat, kus kivi suurusel polnud mingit tihtsust. Ka Kivi-
olis oldi valmis KaSpirski polevkiviga katseid tegema. Loppkok-
kuvdttes mérkis Schretter, et Oudova pdlevkivimaardla seisuko-
halt pakub kdige suuremat huvi Kividlis viljatootatud pdlevkivi
utmise tehnoloogia, mille seadmed oli ehitanud Franz Krulli ma-
sinatoostusettevote Tallinnas. See tehnoloogia ei olnud Schretteri
hinnangul kallis ja utmisest iilejadnud koksi saavat uuesti siiiidata
virske polevkiviga segades ning selle tulemusel eraldunud polev-
kivigaasi kasutada tunnelahjude kiitmiseks.?!

Pirast tagasijoudmist pidas Schretter koos Grigorjeviga Eestis
nihtust ettekandeid nii Bitumslanetsis kui ka Moskvas rahvama-
jandusndukogu keemiadirektoraadis ja elektrijaamade valitsuses,
Vene Foderatsiooni plaanikomitee presiidiumi istungil, Leningra-
di plaanikomitee komisjonis jm.?? Bitumslanetsis kuulis Schret-
teri ettekannet naftakeemia kiisimustele pithendunud keemiain-
sener Jakov Hissin, kes oli enne sdda dppinud Sveitsis ja t6-
tas alates 1929. aasta 10pust Bitumslanetsi tehnilises osakonnas
Leningradis.’®> Tema sonul t6i Schretteri ja Grigorjevi ettekanne

29RGAE, 3429-13-4530, 1. 1006.-1106.

30RGAE, 3429-13-4530, 1. 30.

3IRGAE, 3429-13-4530, 1. 36.

2RGAE, 3429-13-4241, n. 1.

3BMarepran mo BOMPOCY KOMAHIWPOBAaHWS XHCHHA, SKOB
Nocudosuua B dcronuio, epmanmio u Hlornamnguio. RGAE, 3429-
13-4504, 1. 9-906.
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Eesti polevkivitoostusest, mille kohta Venemaal oli andmeid vi-
he, “endaga kaasa selguse ja oma suureks iillatuseks saime teada,
et polevkivitodstus on Eestis saavutanud silmapaistva koha riigi
majanduses [---]. Ettekanne tekitas sensatsiooni [Vene] pdlevki-
vispetsialistide seas ja dratas lootusi, et ka meil Onnestub luua
oma polevkivile soodus konjunktuur Noukogude Liidu piirides ja
veenda meie juhtorganeid vajaduses liigutada pdlevkiviasjandus
surnud punktist vélja” (Hissin 1930: 21).

Schretteri ettekannetel oli riigi kiitusepoliitika seisukohalt
toesti markimisvairne moju, sest nagu Esimese maailmasdja eel-
selgi ajal soltus Neevalinna varustatus soega 1920. aastate 10-
pus eelkdige vihestest olemasolevatest raudteekoridoridest. Kui-
gi ka kohalike kiituste kasutuselevdtt eeldas uute ithendusteede
rajamist, oli see majanduslikult mdistlik. 1930. aastal moodusta-
ti plaanikomitee juurde spetsiaalne pdlevkivikomisjon ja tootati
vilja Noukogude Liidu pdlevkivitoostuse viie aasta arenguplaan,
mis vOeti teise viisaastaku (1933-1937) industrialiseerimiskavas-
se (Kim 1970: 177, 1973: 188). Seati kaks arengusuunda: too-
ta polevkivist bensiini ja toddelda seda keemiliselt uuteks toode-
teks. See tundus seda mdttekam, et nii Oudova kui ka KaSpirski
polevkivi kasutuselevotuks sai dra kasutada Eesti tehnoloogilisi
teadmisi ja neid ka Venemaa pdlevkivide katsetamisel rakenda-
da (Nas$i... 1931: 5), nagu nigi ette Schretteri allkirjastatud le-
ping Riigi Polevkivitoostusega.

Hissin komandeeriti 1930. aasta kevadel Eestisse, kus ta pidas
Tallinnas 16. mail Eesti ja Lati kaubanduskodade iihiskoosole-
kul ettekande Vene polevkivitoostuse arenguprobleemidest (Ees-
ti... 1930). Katsetused rohkesti vidvlit sisaldava KaSpirski po-
levkiviga Kohtlas Pintschi retortides®* siiski ebadnnestusid, sest
vidvlit oli bensiinist keeruline vélja saada (Hissin 1930: 32).%
Kohtla pdlevkivilabori juhataja keemik Karl Lutsu analiiiisid nii-

34Nimetatud Saksa leiutaja ja ettevdtja Julius Pintschi (1815-1884)
jérgi. Toim.

BRiigi  Polevkivitddstus  Bitumslanetsile  (koopia), Tallinn,
28. august 1930 (vene keeles), toimikus Luts, Karl. Bensiin. Pd-
levkivimuuseum, 590/25, pagineerimata.
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tasid, et KaSpirski pdlevkivi voib olla kasumlik, kui valmistada
sellest bituumenit.3® Schretteri uurimisandmed niitasid, et sel ju-
hul oleks kasulikum kasutada Kividli tiiiipi tunnelahjusid. Selles
suunas Kaspirskis vanade piististe OstaSkovi ihtiiooliahjude mo-
derniseerimise korval vaevaliselt ja ilma projektita ka liiguti (Hi-
mija... 1932: 1) ning 1933. aastal anti seal kdiku Noukogude
Liidu esimene pdlevkivitootlemise katsevabrik (Zunko jt 1933).
Nii t60 kui ka toodangu kvaliteet oli aga katsevabrikus vilets ja
kogus viike, sest puudus kvalifitseeritud t66joud (Boguslavskaja
1935). Paremaid tulemusi oodati pdlevkivituha kasutamisel tse-
menditootmises, mida aitas KaSpirskis sisse seada Eestist sinna
saadetud insener A. Jannsen.?’

Oudova podlevkivimaardla arendamine pidi tépselt jdrgima
Eesti eeskuju. Et aga nepp oli 10ppenud, siis eirati Schretteri soo-
vitust votta Oudova maardla ekspluateerimisel kasutusele Franz
Krulli ehitatud tunnelahjud. Ahjud otsustati ehitada endisesse Le-
ningradi gaasivabrikusse, kus pidi t66le hakkama pdlevkivikatse-
vabrik véimsusega 60 000 tonni pdlevkivi aastas, kuid ahjud tuli
ehitada oma joududega (Fradkin 1933: 9). Pdlevkivi pidid suu-
remas mahus hakkama katsetama ka teised Leningradi tehased,
nagu Punane Keemik, Putilovi laevatehas ja Leningradi oblastis-
se rajatav tsemenditehas (Afanasjev 1930: 19).

Eelkodige tinu Schretterile (kuid ka Hissinile) muutus Eesti
polevkivitoostus Noukogude polevkivitoostusele suureks eesku-
juks. Alates 1930. aastast ei ilmunud Venemaal iihtegi pdlevki-
vialast kirjutist, kus poleks tunnustavalt mainitud Eesti pdlevki-
vitoostust (nt Resetnikov 1928; Pogrebov 1932; Naumov 1939).
Oma osa oli selles kindlasti ka asjaolul, et juhtivaid organeid tu-
li ajal, mil nepi poliitikast oli loobutud, veenda pdlevkivitdostuse
iilesehitamise vajaduses Noukogude Liidus, kus esikohal oli soe-
toostus. Polevkivitdostuse rajamise toetuseks toimus Leningradis
1932. aastal suur pdlevkivikonverents, kus suuresti Eesti koge-

36Luts, Karl. Liihike iilevaade pdlevkivi todstusest Venemaal. Pdlev-
kivimuuseum, 590/24, pagineerimata.

37Luts, Karl. Liihike iilevaade pdlevkivi toostusest Venemaal. Plev-
kivimuuseum, 590/24, pagineerimata.
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mustest 1dhtudes tutvustati pdlevkivi kasutusvdimalusi (Dubov,
Tselintsev 1932).

Alates 1930. aasta suvest Vene pdlevkivispetsialistid enam
Eestisse ei padsenud.®® Niiiid tuli eestlastest eeskuju votta ilmu-
nud kirjanduse pdohjal. Kdige rohkem vajasid venelased tehnoloo-
gilist abi, kuid ka eestlaste kogemused Kirde-Eesti geoloogilisel
uurimisel pakkusid neile huvi. Juba Pogrebov oli saanud Mirt
Raualt Eesti teadlaste avaldatud pdlevkivikeemiaalaseid uurimu-
si. Pole kahtlust, et ka Schretter ja Hissin said Eestist uuemat eri-
alast kirjandust. Seda materjali hakati vene keelde tolkima, kuid
esialgu jdi see kisikirja. Kokku oli 1931. aastaks tdlgitud 16 ni-
metust ja nende hulgas olid Karl Lutsu, Paul Kogermani, Mirt
Raua, Ottomar Maddisoni, Michael Wittlichi, Johannes Hiisse,
Jaan Kopvillemi, Arnold Kodlli ja Nikolai Veiderpassi uurimu-
sed (Bibliografija 1931). Jirgnenud aastatel ilmus vene keeles
veel suur hulk tolkeid Eesti pdlevkivikeemikute ja geoloogide
uurimistdodest (Jannsen 1932; Kogerman 1932, 1934; Koger-
man, Kopvillem 1933; Hiisse 1934; Puksov 1934a, 1934b) ning
see leidis mainimist ka Eestis (Kogerman 1935). Seejuures néib,
et kdige korgemalt hindasid venelased Karl Lutsu t66d Kohtla
polevkivilabori juhatajana, sest nii tema uurimuste tdlkeid kui
ka originaaluurimusi Eesti pdlevkivikeemiast ilmus 1930. aasta-
tel vene keeles koige rohkem (Luts 1932a, 1932b, 1932¢c, 1932d,
1932e, 1933a, 1933b, 1934a, 1934b, 1934c, 1934d). Vene po-
levkivikeemikud hindasid korgelt ka Lutsu monograafiat kuker-
siidi keemiast (Luts 1934e), kuid tdlkida jouti sellest vaid mo-

3Teadaolevalt viimane Vene pdlevkivitdostuse esindaja, kes pidi
soitma Eestisse 1930. aasta mais, oli Sergei Pavlov. Tema iilesandeks
oli saada tehnoloogilist abi Oudova maardlasse pdlevkivikaevanduse
rajamisel Eesti kaevanduste sisseseadete eeskujul. Kas see reis ka toi-
mus, pole olemasolevate dokumentide pdhjal vdoimalik 6elda (Marepu-
aJ1 o Borpocy kKomanupoBanus lasmosa Cepres JImurpuesnda
B Dcronuio, [epmannto, Aursuro, [ITornanauio u Amepuky. RGAE,
3429-13-4401).
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ned peatiikid (Luts 1935).>° Pélevkivitehnoloogiaalastest uuri-
mustest hindasid venelased koige korgemalt Sillaméel to6tanud,
kuid Rootsi kapitalile kuulunud “Eestimaa Olikonsortsiumi” di-
rektori, Viiburist pirit Rudolf Zeidleri 1933. aastal ilmunud mo-
nograafiat pdlevkividli saamise tehnoloogiast (Zeidler 1933). See
teos ilmus Leningradi parteijuhi Sergei Kirovi soovil (Svetikov
1935: 3) ja Tsvantsigeri toimetatuna 1935. aastal ka vene kee-
les (Zeidler 1935). 1932. aastal ilmunud iilevaates Eesti pdlevki-
vialasest kirjandusest hindas aga Hissin mirksa vihem néiteks
baltisaksa pdlevkivikeemiku Henry von Winkleri (Tammiksaar
2013: 280-283) koostatud teost Eesti pdlevkivist. Hissini mee-
lest sisaldas see kogumik vihe infot pdlevkivitehnoloogia kohta
ja oli seepérast “kaheldava védrtusega” (Hissin 1932: 52).

Eespool sai mainitud, et tdnu Schretteri ettekannetele otsustati
Noukogude Liidus eelisarendada bensiini tootmist pdlevkivist ja
polevkivikeemiat. Tsvantsiger oli siiski teisel arvamusel ja tal oli
hulk toetajaid. Tsvantsigeri hinnangul polnud Leningradi kiitte-
vajadust arvestades oluline pdlevkivibensiini tootmine, vaid hoo-
pis polevkivi gaasistamine suures mahus. Ta ldhtus eelkdige po-
himdttest, et kuna pdlevkivist jddb jarele suur hulk aherainet ja
tuhka, tuleks tasuvuse mottes pdlevkivi gaasistada suures polev-
kivikombinaadis tooraine liheduses ehk siis Oudova pdlevkivi-
maardlas ja suunata see torujuhtme kaudu Leningradi toostus-
ettevotetesse (Tsvantsiger 1930a: 28, 36; 1930b: 10-15). Samal
seisukohal oli Oudova pdlevkivimaardla nditel S. Kazmin (1936)
ning sellest veelgi kehvema kvaliteediga Kaspirski pdlevkivi nii-
tel majandusteadlane Abram Probst (1933, 1939: 187). Probst pi-
das iihtlasi mottekaks gaasistada pdlevkivi maa all (Probst 1939:
195-196). Tsvantsiger pidas suure pdlevkivikombinaadi eeliseks
nii elektrienergia, pdlevkivigaasi ja -6li kui ka pdlevkivituhast
saadava tsemendi koostootmist. See oli keeruline tehnoloogili-

%0ma raamatu tSlkimise juurde vene keelde tuli Luts tagasi
1941. aastal, mil riiklik “Teaduslik Kirjastus™ oli valmis seda vilja and-
ma, kuid sdja puhkemine ja Lutsu kiiliditamine Siberisse ei vdimal-
danud seda ellu viia (RK “Teaduslik Kirjastus” Karl Lutsule, Tartu,
28. mirtsil 1941. Pélevkivimuuseum, 590/36).
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ne ililesanne, sest pdlevkivi stabiilse siittimise tagamine suurtes
kateldes valmistas Noukogude inseneridele palju peavalu (vrd
Schretter, Doepp 1921; Schretter 1921, 1932, 1937; Postanov-
lenije 1931: 2; Semasko 1932; ReSetnikov 1933). Eestis polnud
sellisele arengusuunale suuremat tdhelepanu pooratud, kuigi vei-
di olevat nad venelastele selles asjas ndu andnud (Popov 1936:
57-58). Nii pidid venelased eelkdige ise pingutama.

1936. aastaks oli Tsvantsiger nii enda kui ka teiste teadlaste
katsete pohjal joudnud veendumusele, et Oudova podlevkivi gaa-
sistamiseks to0stuslikus mahus sobivad tehnoloogiliselt ja majan-
duslikult kdige paremini kamberahjud (Tsvantsiger 1936: 171—
172; Popov 1936: 57). Kamberahjude tehnoloogia viljatéotami-
ne oli alanud (Probst 1939: 195-196), kuid erialaspetsialiste sel-
leks polnud (Tsvantsiger 1930a: 28; SapoSnikov 1931, 1932) ja
1930. aastate 16puks polnud venelased Leningradis veel vastava
katseseadme ehituseni joudnud (Kim 1973: 75, 188).

See oli pdhjus, miks Oudova pdlevkivimaardlasse rajatud
Slantsé kaevandusest ammutatud pdlevkivi koeti enne sdda dra
eelkdige Leningradi elektrijaamades. 1931. aastal oli kiill Le-
ningradis asutatud pdlevkivi ja sapropeeli ehk jirvemuda uuri-
mise instituut, mis tootas 1930. aastal Bitumslanetsi asemele rah-
vamajanduse ndukogu alluvusse loodud iileliidulise pdlevkivi- ja
sapropeelitoostuse Sojuzslanets juures (Stsepkin 1931a), kuid po-
levkivitehnoloogia arendamine ei toimunud loodetud kiirusega.
1930. aastate 10puks oldi ikka veel katsetamisjdrgus, sest kui-
gi uurijaid paistis jatkuvat, oli tootajate kvalifikatsioon madal, ja
pealegi osutus kdik kavandatust palju kallimaks.*® Nii hakkas rii-
gi keskvdimu huvi pdlevkivi vastu kaduma, sest kiireid tulemusi
tehnoloogia arendamine ei andnud. Seda néitab ka Sojuzslanetsi
poolt aastail 1931-1936 vilja antud maailma esimese pdlevkivi-
ajakirja Ioprouue Caanuyne saatus: see pandi kinni.

Edulooks ei osutunud ka pdlevkivi kaevandamine. Hésti ise-
loomustab seda Slantsd pdlevkivikaevanduse rajamine Oudova

40Karl Lutsu andmetel oli pdlevkiviinstituudis t661 130 inimest
11 teadlase juhtimisel (Luts, Karl. Liihike iilevaade pdlevkivi toostusest
Venemaal. Pdlevkivimuuseum, 590/24, pagineerimata).
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polevkivimaardlas. 1928. aastal tehti kaks esimest puurauku Pol-
je kiila piirkonda,*! Sahte hakati rajama 1930. aastal ning Slant-
sO katsekaevandus avati 1934. aastal (Assatkin 1939: 21; Bau-
kov 1950: 67; Svarts-Simen jt 1934), mil valmis elektrijaam.
Moodsa tehnika puudumise tottu rajati katsekaevandus sisuliselt
paljaste kitega ning ka t66jou- ja eluasemepuudus oli kroonili-
ne (Stepkin 1931a: 6). Geoloogiliselt oli piirkond samuti keeru-
line, sest pohjavesi oli viga korgel ja selle viljapumpamine osu-
tus nii suureks proovikiviks (Stsepkin 1931b: 6; Grigorjev 1934;
Assatkin 1939: 25), et vahepeal tekkis juba kahtlus, kas kaevan-
dust ongi iildse vdimalik valmis ehitada (Vladimirski 1933). Alles
elektrijaama valmimine ja elektripumpade kasutuselevott muutis
olukorda. Et esimene Saht oli 1934. aastal siiski 16puks valmis
toodangut andma (57 712 tonni), selles oli suuri teeneid Lenin-
gradi mojukal parteijuhil Sergei Kirovil, kes kaevanduse rajamist
igati toetas, kuigi suhtumine pdlevkivisse oli iildiselt halb (Svarts-
Simen jt 1934; Popov 1936: 54). Samas pidi riiklike plaanide jér-
gi Slantsd kaevandusmahuks juba 1932.—1933. aastaks kujunema
100 000-300 000 tonni pdlevkivi (Materiald 1930; Postanovlenije
1931: 2; Arski, Slobodkin 1931: 18-19; Assatkin 1939: 20). Teise
viisaastaku (1933-1937) 10puks pidi aga Slantsds t66d alustama
juba kaheksa Sahti koguvdimsusega 7,2 miljonit tonni pdlevkivi
aastas (Luts 1932; Popov 1936: 65; Golubev 1939). Paberil ni-
gid sellised arvud stalinlikus voluntarismis ilusad vilja, kuid te-
gelikkus oli hoopis teistsugune. 1940. aastaks oli Slantsds kdigest
kolm Kirovi-nimelist Sahti, millest normaalselt totas ainult esi-
mene. 1940. aastal suutis kaevandus toota 352 000 tonni pdlev-
kivi, mis purustati ja saadeti Leningradi elektrijaamadesse ning
vabrikute ahjudesse.*?

Nii tuli venelastel endale tunnistada, et pdlevkivitoostuse tu-
levik Venemaal on ikka veel lahtine (Schretter 1937). Sellegipoo-
lest avati Slantsds 1939. aasta novembris sisemise kiittega kat-

4IRGAE, 660-1-401, . 28.

42Dje baltische und nordwestrussische Olschieferindustrien [Ende
1941]. Bundesarchiv-Militdrarchiv (Freiburg im Breisgau) (edaspidi
BA-MA), RS 15/13, Bl. 2v-3.
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seseade, mis oli analoogne Kohtla-Jirve Pintschi retordiga, ning
algasid polevkivist Oli ja bensiini saamise katsetused, mis 10ppe-
sid edukalt.*3

(Jdrgneb)

43Boriss Klimov, “Bensiin ja diiselnafta kiltkivist”. — Pravda,
24.01.1940 (tolge). Polevkivimuuseum, PKMS590/33, pagineerimata;
Die baltische und nordwestrussische Olschieferindustrien [Ende 1941].
BA-MA, RS 15/13, BI. 3.
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MEIE ISAD

Toomas Kiho

nad riiki kirusid riikide liitu
kuid hiiidsid loosungeid kui oli riitus

parteid parteilasi iga neist pdlgas
ja julgeolekut lutikaid pelgas

nad metsa hoomasid puuderea taga
ei haistnud metsa sees palke ei raha

nad polnud veganid kuid olid toored
suupistevalikus kartulikoored

nad hoidsid katest vaid ei vahelt jalge
neil vikkerkaarelipp sinimustvalge

*

me lapsed tdname riikide liitu
hiilame loosungeid korgeid ja kiitust

parteisid tunneme metsast saab palke
brundetilaua pealt rasvu ja valke

hoiame kéatest sest mujalt ei julge
me pdlvel ajavool lootuse sulgeb
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ROOTSI KORPUSEGA EESTI
VABADUSSOJAS

Einar Lundborg
Tolkinud Mart Kuldkepp

I. SAATESONA

Kui ma tina, oma Rootsist lahkumise aastapdeval mdtlen tagasi
moddunud aasta peale, tundub see kdik mulle kui iiks suur méing.
Mitte ainult sellepérast, et ma samahésti kui iga paev olen surma
ja punastega peitust médnginud, vaid samavdrra on see olnud ka
mu oma ming iseendaga.

Mida olen ma digupoolest saavutanud selle nii vésitava aas-
ta jooksul; mida tdhendavad koik need aurahad, iillendamised ja
muud austusavaldused, kui mu tegelik seisukord pole paranenud:
kui ma siis, kui otsustaksin tagasi podrduda Rootsi, mis on mul-
le siiski koige kallim, oleksin seal mitte keegi? Kas périb Root-
sis keegi selle jérele, kas keset mératsevat lahingut; seal, kus on
ndu ja jouga tulnud pédsta tuhandete elu ja hdvitada niisama pal-
ju vaenlasi, kas olen ma seal ehk oma elu mingu pannud, saanud
haavata voi langenud? Ei keegi. Siin Eestis olen ma aga ikka veel
tuntud kui “rootslane Kalevipoja peal” ning minust ja mu soo-
musautoseiklustest radgitakse veel koikjal tdie austuse, jah, isegi
imetlusega. Aga kiillap tuleb ka aeg, kui sellised asjad unusta-
takse ning sellel, mida ma olen teinud, ei ole enam kellegi jaoks

Tolgitud rootsikeelsest Kisikirjast “Ett ars Kkrigstjinst i Est-
land: Mina upplevelser vid den estnisk-bolsjevikiska fronten 1919-
1920”. — KrA (Rootsi Séjaarhiiv Stockholmis), Einar Lundborgs
arkiv, Vol. 1.
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tihtsust ning pole see enam kellelgi meeles. Selles ei kahtle ma
mitte silmapilgukski.

Olen avastanud ja saan sellest niiiid ka ise tdiel mééral aru, et
mu elu peab olema ja jaama palgasdduri omaks. S6dur olen ma
ihult ja hingelt; ainult sellisena suudan dra teenida teiste austuse
voi iileiildse eksisteerida. Siin Eestis on niiiid paar kuud kestnud
rahu ning ma tunnen juba rahulolematust hdlbuelu ja rahumeel-
se todga ning igatsen uute seikluste ja lahingute jirele; lahingute
jirele omaenda elu peale. Kui tdielikku tdendust leidnud faktile
tahan ma osutada asjaolule, et ainult sdjavieteenistustes olles po-
le mul tulnud vdidelda majanduslike raskustega, vaatamata sellele
et mu palk on olnud kdike muud kui hiilgav.

Siin Eestis tuntakse mind kui intelligentset ja viga haritud ini-
mest, kellel on head kombed ning véga hea perekondlik péritolu.
Oigupoolest on siinsetel inimestel raske mdista, miks ma oieti
siia olen tulnud: rahulikust elust vditlusesse, mille 16pptulemust
ei voinud ma ju kuidagi ette teada. Siin tahavad moned razkida
onnetust armuloost, mis olla 16ppenud verise duelliga ja sundinud
mind lahkuma oma véeosast ning valima sdjamehe elu, et unus-
tada, vaigistada oma siidamevalu. Neid isikuid pole ma kunagi
vaevunud tutvustama oma Rootsist lahkumise tegelike pShjuste-
ga: seni, kuni ma tdidan siin oma kohust, pole mul kellelegi vaja
anda aru oma mineviku kohta.

Olen otsustanud oma iileelamised koondada sidusaks jutus-
tuseks osalt selleks, et mul endal oleks tdepéarane méilestus tormi-
listest pdevadest Eesti sdjavéeteenistuses, ja osalt ka nditamaks,
kuidas iiks viike, noor ja vaene riik oskas vodidelda, vélja kan-
natada ja voita — kui eesmirgiks oli luua “midagi, mida voiks
tunda ja nimetada omaks”. Meie, rootslased, kellel juba on oma
traditsioonide poolest rikas, joukas riik, kultuur ja palju muud,
mis Eestis tdiesti puudub, ei mdista hinnata seda, mis juba ammu
meile kuulub. Me oleme elanud liiga rahulikult ja rikkalt, ilma
muude voitlusteta peale omavaheliste sisemiste lahkarvamuste,
me oleme blaseerunud, rahusse uppunud.
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II. IGATSUS SEIKLUSTE JARELE

Pirast Soome Vabadussdda! olin ma juba 1918. aasta juunikuu
16pul tulnud tagasi Rootsi, oma koju. Majanduslikel pdhjustel ei
saanud ma tagasi poorduda tegevteenistusse oma vieosas. Ter-
ve suve ja sligise hulkusin ma tegevusetult ringi vanemate juures
maal ning olin lisaks ka dnnetult armunud ja kindlalt veendunud,
et mu viljavalitu jadb mulle mu nédruse majandusliku olukorra
tottu igavesti kittesaamatuks. Tuju langes iga pédevaga; mu kor-
duvad katsed uuesti tegevteenistusse astuda ebadnnestusid ning
muutsid mind hingeliselt ja fiiiisiliselt veelgi ndrgemaks. Lopuks
pidin tdsimeeli kaalumisele votma mdtte tsiviiltddst, mis seni oli
minu jaoks olnud surmaga iiheviiriline asi. Mdtlesin igatsusega
tagasi paevadele Soome Vabadussdja ajal ega suuda kunagi unus-
tada koiki neid 6id, kui kdisin milupiltides 1dbi oma sealseid tile-
elamisi. Uhel heal pieval sai mu minevikuigatsus sellise viljundi,
et kirjutasin ithe niddala jooksul iiles oma mélestused teenistusest
Rootsi Brigaadis.? Kirjapandu annab iihtlasi selget aimu mu tolle-
aegsest hingelisest norkusest ja kurbusest.

Nonda siis — tsiviiltds. Et mul vihemalt midagigi teha oleks,
votsin 1918. aasta siigisel vastu t60 sekretdrina Rahvamajan-
duskomisjoni kaubavahendusbiiroos Stockholmis.?> Mul dnnestus
saada tookoht, mis vihemalt esialgu haaras tdiesti mu aja ja tihe-
lepanu ning hoidis mind ka erksana ja majanduslikult rahuldaval
pinnal. Aga tsiviiltoo on tsiviilt6d ning minu igatsus pdonevuse ji-
rele kasvas kiiresti. Ma sain osalt ajalehtede kaudu ja osalt tutta-

'Lundborg kasutab peaaegu lidbivalt nimetust “Soome Vabadussd-
da” (finska frihetskriget). Oma varasemates, 1918. aasta suvel kirja pan-
dud milestustes nimetab ta seda Soome kodusdjaks (finska inbordes-
kriget). — Siin ja edaspidi tolkija mdrkused, kui pole teisiti mdirgitud.

21918. aastal Rootsis kirja pandud “S&jas koos Rootsi Brigaadi-
ga” (I falt med Svenska Brigaden; kasikiri KrA, Einar Lundborgs arkiv,
Vol. 1). Rootsi Brigaad oli Rootsi vabatahtlike iiksus Soome kodusdjas,
milles olid vdidelnud nii Lundborg kui ka paljud teised Eestisse joud-
nud Rootsi vabatahtlikud.

3Rahvamajanduskomisjon  (Folkhushallningskommission)  oli
1916. aastal asutatud sdjaaegne Rootsi ametiasutus toiduainete nor-
meerimiseks ja imberjagamiseks.
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vate kiest teada, et pealinnas oli kdiima pandud Rootsi vabataht-
like varbamine Latti mddratud vabakorpusesse ning loomulikult
tahtsin ma juba esimesest hetkest nendega liituda. Eriti tugevaks
muutus see soov aga siis, kui mu t66 1919. aasta algul ebahuvi-
tavaks muutus ning kehv majanduslik olukord jélle tunda andma
hakkas ning ma ei suutnud enam ots otsaga kokku tulla. Kavan-
datud Liti-ekspeditsioon sai kuulsusetu 16pu, kui selle rahastust
el suudetud kindlustada, mistottu valitsus asus selle suhtes tdiesti
eitavale seisukohale. Seega ei jidnud mul muud iile kui jddda sin-
na, kus ma juba olin. Rahvamajanduskomisjon pidi aga peatselt
likvideeritama, selle isikkoosseis tuli lahti lasta ja nii oleks alates
1. aprillist 1dinud ka minuga, kui oleksin sinna paigale jddnud. See
aga kiis mu au pihta ning seetdttu otsisin iiles juba ajalehtedes
sdimata saanud salajase virbamisbiiroo, mis kogus vabatahtlik-
ke Eestis asuvasse Rootsi Korpusesse, et saada vihemalt mingigi
voimalus sdjavieteenistusse astuda. Niisama oluline oli ka lihtsalt
minema padseda: mu majanduslik seis oli muutumas talumatuks.

Hotellis Continental asunud virbamisbiiroost* saingi iihel
heal pieval lubakirja ja reisiraha Tallinna, kus ma pidin end Root-
si Korpuse depoostaabis iiles andma. Oma vdlgade tottu olin sun-
nitud sellest sammust oma elu- ja tdokohale teatamata jdtma ning
andsin endast mirku alles kirja teel, kui olin Rootsist juba lahku-
nud. Mitte kellelgi polnud aimu minu pdgenemisest ega sellestki,
et ma polnud leidnud mingit muud véljapidsu neist minu jaoks
nii piinlikest ja véljakannatamatutest oludest, millesse olin ise end
mdassinud. See, mida minust ja mu kadumisest radkima hakatakse,
ei valmistanud mulle suuremat muret. Peaasi oli ju lihtsalt mine-
ma piddseda — uute seikluste poole, uude vihasesse vditlusesse
elu ja surma peale. Viimased kaks 60d elasin ma tagasihoidlikus
hotellis ning kirjutasin sealt oma ldhedastele kirja, enne kui reisile
asusin.

4Virbamisbiiroos tootasid hiljem samuti Eestisse sditnud leitnandid
Anders Wallgren ja Carl Hedberg.
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III. REIS EESTISSE

Laev, millega ma Soome pidin sditma, Birger Jarl, pidi viljuma
1. miértsi 6htul. Mul olid kdik paberid korras, kuid sellegipoolest
ei saanud ma teele asuda, sest kontoris puudus raha, et vélja lu-
nastada minu ja veel mdne teise vabatahtliku pileteid. Pool tundi
enne Birger Jarli véljumist joudis kohale aga Soomest tulev laev,
peal Tallinnast tulnud kuller virbamisotstarbeks modeldud suure-
ma summaga. Nii dnnestus mul sellegipoolest teele asuda. Rei-
sikaaslasteks sain ma peale mdne Rootsi vabatahtliku® terve iik-
suse jao taanlasi: iihe ohvitseri ja 17 meest, kes nii nagu mina
kavatsesid samuti Eestisse sodita. Sel ajal puudus Taani ja Ees-
ti vahel igasugune otseithendus, mistdttu taanlased pidid esmalt
soitma Rootsi, et pddseda sealt iile Soome Eestisse ning seejirel
juba rindele enamlaste vastu. Taanlased olid oma varustuse saa-
nud juba Taanis tinu iihe direktor Westenholzi® suuremeelsusele:
nad kandsid kena rohelist univormi koos sineliga ning immargust
miitsi, millel oli Taani vérvides kokard. Neil oli ka tédielik jalavie-
lasevarustus: aluspesu, kampsunid, kindad, sddurikastid jne.

Laeva lahkumishetk joudis kiitte, kostis kolm laevakella mér-
guannet, kruvi vottis vedu ja alus hakkas 16puks liikuma. Ma olin
nirviline nagu ei kunagi varem. Miks? Sest ma teadsin, et olen
teinud midagi, mis on ebadige ja argpiikslik, voib-olla isegi ka-
ristatav. Aga niilid tuli sellised mdtted korvale heita; varsti pidin
ma ju olema tagasi sellistes kohtades, kus enam nii hoolega ei
uuritud, kes ma selline olen v6i mida ma olen teinud vdi tegema-
ta jatnud.

Pardal anti minu késutusse II klassi kajut, mida ma jagasin
Taani allohvitseriga. Minu jaoks oli see mugav kiillalt. Keegi ma-
jor Hillén,” endine Rootsi jalavieleitnant, kes oli osalenud ka
Soome Vabadussdjas, oli samuti laeval. Tema kohta rasgiti, et ta

>Lundborgiga koos reisisid vabatahtlikud Ivar Akersson ja Helge
Sjostrom.

®Taani insener Aage Westenholz (1859-1935). Tekstis “Westen-
holst”, siin ja edaspidi on tdlkija parandanud nimedes leiduvad ilmsed
kirjavead.

7Soomes majoriks iilendatud Lambert Hillén (1887-1960).
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oli miazratud korpuse iilema kolonelleitnant Mothanderi® staabi-
tilemaks, mis polnud just halva kdlaga tiitel. Kogu reisi viltel oli
Haéllén viga tagasihoidlik ja niitas end harva tekil, sooklas voi
suitsuruumis. Tdendoliselt oli ka temal pdhjust end peita.

Teel rindele ei pidanud Taani kontingent ennast sdjavieiiksu-
sena iilal. Nad lasid hea maitsta laeva veinidel ja parimatel rooga-
del ning nende ohvitser leitnant Palludan’ tasus lahkelt koik ku-
lud. Mulle jittis ta mulje viga rikkast mehest. Hiljem oli mul kiill
pohjust seda arvamust revideerida.

Liksin juba varakult magama ning andsin kédsu ennast veidi
enne Maarianhaminat iiles ajada; laev pidi nimelt Ahvenamaal
peatuse tegema. Veidi enne viljasditu Stockholmist olin ma saat-
nud oma seal elavatele sugulastele telegrammiga teate, et olen 14-
bisdidul, ning avaldanud soovi nendega kohtuda. Téepoolest olid-
ki nad jargmisel hommikul laeva saabumise ajal sadamas, kaasas
mulle teemoonaks vdileivad, munad, piim ja muud minu jaoks
haruldased asjad. Stockholmis polnud igatahes tol ajal véimalik
selliseid toiduaineid leida. Nad katsusid mind veenda, et jdtaksin
motte seesugustest rodvretkedest nagu see, mille olin ette votnud,
kuid seda muidugi asjatult.

Soit suurte jidpankade vahel ldks raskelt. Kuni silmapiirini
helkis valgelt ja ilusalt: pédike ja jdd iiheskoos. Degerby juures
tegi laev peatuse, ma tundsin seal dra paar tuttavat sellest ajast,
kui meie perekond tavatses veel seal oma suvesid veeta.

Vahepeal peatus laev ka lihtsalt keset jdid, et reisivaid saa-
reelanikke peale votta voi maale lasta. Uhel korral vdeti pardale
suur kogus rdimi, vérskeid ja sdravaid. Suurema osa asjast veetsin
koos leitnant Palludaniga; taanlased tegid ahtritekil riviharjutusi,
meie lasime merelinde jne.

Hilja ohtul joudsime Turusse, kus saime pagasi pika seleta-
mise jdrel dra tollitud ja liksime linna, et 66seks peavarju leida.
Ma 66bisin koos taanlastega iihes keskpirases hotellis, kus sel-
legipoolest osati tublisti raha kiisida. Jirgmisel hommikul vara

8Carl Axel Mothander (1886-1965).
9Taani leitnant Victor Anton Palludan (1892-1958).
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viljus rong Helsingisse: me ostsime kdik kolmanda klassi pileti,
mahutasime kdik ennast iihte tithja, kuid sooja vagunisse ning reis
vOis alata. Veidi aja pérast heitsin pingile pikali, et silm looja las-
ta, sest voib-olla poleks mul selleks varsti enam isegi kdva pinki
kuskilt votta. Taanlased olid esimest korda sdjateel; ma jutusta-
sin neile oma seiklustest Soomes, mida nad kuulasid pdnevuse ja
igatsusega omaenda seikluste jirele.

Helsingi raudteejaamas kohtusime Rootsi Korpuse esindajaga
Soome pealinnas, lipnik Wikstromiga,'? kes viis meid koiki ho-
telli raudteejaama korval ning hiljem ka s6dgikohta, kus me neil
pdevil Tallinna laeva minekut oodates manustasime oma mérki-
misviirselt lihtsaid eineid. Hobuseliha ja kaalikad olid peamised
toiduained nii hommiku-, 16una- kui ka 6htus6ogiks.

Esimese ohtu veetsin ma leitnant Palludani seltsis, kes kort-
sides raha kokku ei hoidnud. Mdni tund oli meil niisiis 16bu
laialt. Jargmisel pdeval kiilastasin oma sugulasi apteekreid, sa-
muti mond teist tuttavat perekonda. Koik nad soovisid mulle head
teed, palju aurahasid ning elusalt ja tervelt tagasi poordumist. Kes
sel ajal teadis, mis juhtuda vdib?

Suur tugev jiildhkuja Wiindmoinen!! pidi meid Tallinna vii-
ma. Moni tuhat Soome sddurit viibis juba Eestis ning jadlohkuja
kiis seega sdidus peamiselt soomlaste parast. Wéindmdoinen on
suur ja tugev koloss iihe masinaga vooris ning kahega ahtris ja
sama paljude kruvidega. Selle kohta riégiti, et jidlohkuja kapten,
kui temani oli 1918. aastal jdoudnud teade, et sakslased on Helsin-
gi vallutanud, oli iitelnud meeskonnale, et linn on ikka veel pu-
nane, ning sditnud niimoodi punase meeskonna ja valvesalgaga
Helsingisse, kus pardal viibivate punastega tehti muidugi kiiresti
tiks-null. Tdnuks nimetati kapten eluks ajaks jddlohkuja iilemaks.

Minu sugulased olid jdédldhkuja lahkumise ajal all sadamas.
Meile vabatahtlikele anti kaasa suur kogus saapaid, mis tuli kor-
puse iilesandel Eestisse viia, sest seal oli saapaid raske leida. Onu
kidest sain paki suurepirast tubakat, mille eest mul hiljem oli ju-

10 Arvo Wikstrom (ka Wickstrom voi Vikstrom).
111912. aastal ehitatud jidldhkuja, hilisema nimega Suur T8ll, vara-
semate nimedega Tsaar Mihhail Fjodorovits ja Voldnets.
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hust talle tinulik olla. Meie paberite ja pagasi kontroll vottis jélle
hulga aega ning liikkas laeva teeleasumist edasi. Siis aga alustas
see teed 14bi paakjdid. Reis iile Soome lahe polnud just tiihiasi,
koik paukus ja raputas, kui suur raske koloss kogu oma raskuse-
ga end kokkusurutud jidpankadele heitis. Siin-seal jdime kinni,
tagurdasime monikiimmend meetrit, tegime uue sd0stu ja non-
da edasi, meeter meetri haaval. Teinekord olime jille vabas vees
ja tundus, nagu hingaks hiiglane pérast rasket t66d kergendatult.
Kuni silmapiirini helkis ainult jdd, mis kohati oli mitu meetrit
paks, tuule ja hoovuste poolt tugevalt kokku pakitud.

Arasoidu ajal kohtasin kapten Almquisti,'? endist Rootsi Bri-
gaadi reameest Soome sdja ajast, kes niiiid oli majandusiilem juba
jaanuarikuus Eestisse saabunud Soome vabatahtlike vabakorpu-
ses kuulsa Rootsi majori, hilisema koloneli Martin Ekstromi juh-
timise all. Kapteni kiest sain kiisimise peale terve hulga masenda-
vaid teateid Rootsi Korpuse, selle ohvitseride ja sddurite ning eriti
korpuse iilema alampolkovnik Mothanderi kohta. Mothander, en-
dine Rootsi sanitaarlipnik, kes ebanormaalsuse tottu oli sunnitud
oma Rootsi vieosast lahkuma, oli Soome Vabadussdja ajal min-
gil arusaamatul pdhjusel iilendatud sanitaarmajoriks ning piitidis
niiiid organiseerida ja juhtida Rootsi lahingvieosa Eestis. Ma olin
juba ette veendunud, et see ettevotmine ei saa histi 10ppeda, ning
otsustasin seetdttu juba siis, et ei kavatse korpuses “vanaks saa-
da”, vaid piilian ennast nii ruttu kui voimalik kolonel Ekstromi
kisutusse anda.

Almquist titles mulle samuti, et ma teda Tallinnas iiles otsik-
sin. Ta radkis mulle pikalt Soome vieosade voidukatest lahingu-
test, tinu millele oli Eesti eestlastele dra paistetud. Enne soomlas-
te sekkumist polnud punased Tallinnast kaugemal kui 23 versta.
Kaotused langenute ja haavatutena olid olnud suured, kuid selle-
gipoolest olid soomlased teinud teoks oma plaani punased ven-
nasriigist vélja ajada. Suuresti just tdnu soomlaste vahvusele oli
tagasi vallutatud Narva linn. Uks esimesi, kes linna oli sisse tun-
ginud, oli leitnant nimega Dahlgren, endine vabatahtlik Rootsi

12Birger Herman Almquist.
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Brigaadis, kus ta oli teeninud staabi késkjalana. Dahlgren langes
hiljem lahingus Narvast ida pool.'3

Rasked jddolud aeglustasid laeva liikumist, kuid suure miira
ja paukumisega ta siiski edasi tungis, olgugi et aeglaselt.

Siis hakkas 10puks paistma Eesti rannik. Kui huvitav pidi ole-
ma seda uut maad juba varsti 1ihemalt nidha! Kui jdilohkuja oli
lahemale joudnud, demonstreeris Tallinna linn méarkimisvéaarselt
pitoreskset siluetti: kdrgete teravate kirikutornide ja vene kirikute
paljude kuldsete kuplitega, mis pédikesevalguses hiilgasid. Sada-
marajatised Tallinnas on suurejoonelised; ka laeva pardalt vdis
saada neist viga hea iilevaate. Eesti lipp, sinimustvalge, lehvis
ametiasutuste hoonetel ja merevie alustel. Lipu kolm virvi ti-
hendavad jirgmist: sinine — sinist taevast; must — Eesti ja tema
rahva jaoks pimedat Vene aega; valge — ees ootavat heledat tu-
levikku, mille nimel Eesti rahvas praegu vditles ja langes. Virvid
on ju kenasti mdeldud, kuid lipul jitavad need pigem rusuva mul-
je. Sadamas oli ankrus kolm enamlastelt dravdetud suurt, tugeva
valve all hivitajat: suurepérases korras ja niitid Eesti meeskonda-
dega. K&ik oli nii huvitav, nii uus.

Meile anti kisk pagas iihte kohta kokku koguda — ilmselt oli
oodata jirjekordset ranget tollikontrolli. Esimene ldhedalt heide-
tud pilk Tallinna sadamale jattis aga mulje vaid mustusest ja kan-
natustest. Ka sel hetkel valitsenud sulailm andis sellesse vististi
oma panuse. Inimesed, kes laevale vastu tulid, tundusid justkui
segu eesti inetusest ja vene rapasusest. Alampolkovnik Mothan-
der oma auvéirses isikus oli samuti sadamas kohal. Ta ei teinud
just rodmsat ndgu, kui mind mérkas, sest ta teadis, et ma tunnen
tema minevikku liigagi hasti.

IV. TALLINNAS

Pérast viga pealiskaudset tollikontrolli ja kui olin tervitanud sa-
damasse vastu tulnud rahvuskaaslasi, viidi meid iihes veel mdne

13 eitnant Bror Dahlgren (1893-1919), langes Vene Loodearmee
teenistuses Ingerimaal 9. juunil 1919. aastal.
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rootslasega hotelli Du Nord, kus asus korpuse depoostaap ja ku-
hu meid koiki tuli elama panna, soogile ja arvele votta, ning kust
meid hiljem pidi edasi saadetama Narva, korpuse tollasesse lahin-
gubaasi. Minu esimene retk 14bi vanas Rootsi stiilis ehitatud lin-
naosa meenutas mingil médral jalutuskdiku Stockholmis, ainult
selle suure erinevusega, et Rootsi pealinn on Tallinnaga vorreldes
iiks toeline puhtuse taevariik.

Massiivsed kindlustusrajatised vallide, kaitsekraavide ja tor-
nidega pirinevad, nagu eestlased ise tavatsevad delda, maa koi-
ge onnelikumast ajajdrgust, vanast heast Rootsi ajast. Pesuehtsal
Rootsi sdduril 166b siida muidugi soojemalt, kui ta midagi sel-
list kuuleb. Need inimtiilibid aga, keda ma jalutuskdigu ajal jalgi-
sin, olid haletsusvdirsed oma ilmse vaesuse ja ridbalaks kulunud
riietega. Polnud niha mitte {ihtegi elegantselt voi isegi korralikult
riides tsiviilisikut. Viis aastat sdda, paar revolutsiooni ja Saksa
okupatsioon olid olnud piisavad selleks, et eemaldada hariduse ja
korralikkuse vilised tundemirgid. Kdigel oli tugev vene iseloom
vihemate ld4dnemaiste sugemetega — viimane oli siis see, mida
eestlased ise nimetasid korgeks eesti kultuuriks.

Esimene pilk Eestile jittis mulle niisiis siinge ja rohuva mulje.
Ka hotell meenutas pigem neljanda jérgu restorani paari numbri-
toaga. Viikeses ripases soogisaalis oli iisna ebaesteetiliselt ser-
veeritud, kdiksuguseid suupdraseid kiilmroogi tédis puhvet ning
selle iile olid vdimust votnud Rootsi vabatahtlikud — need, kes
ootasid voimalust rindele sdita, need, kes ei tahtnud rindele sdita,
ja need, kes tootasid depoostaabis. See oli iiks vastik kamp &ra-
eksinud seiklejaid ja mul ajas kogu ettevotmine juba esimesest
hetkest siidame pahaks. Kogu oma lihtsuses tundus mulle, et olen
sellest “klubist” peajagu iile. Keegi kapten Alhyr,'* endine Rootsi
ratsavieohvitserikandidaat, kellega koduvieosas oli 1dpparve teh-
tud, kuid kes oli Soomes ohvitseripagunid peale saanud, patseeris
seal ringi snooblikus Rootsi vilivormis ldikivate lakksaabastega,
sineli asemel kasutas ta aga elegantset pddranahkset kasukat ja

14 eitnant Tage Ragnar Alhyr (1894—-1975), oli iilendatud kapteniks
ilmselt Mothanderi poolt.
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tsiviilmiitsi. Ma sain varsti aru, et selline riietus on tiiesti kohane
ning seda sorti rahvale sobiv.

Mind viidi iihte kabinetti, kus ma soin Mothanderi, Hilléni,
Palludani ja Alhyri seltskonnas oma esimese eine Tallinnas. See
oli korralik Rootsi laud leiva, voi, juustu ja muuga, mida kdike oli
nii palju, kui vaid vihegi joudsid siitia: sealihaldigud, keedetud
munad, 18he, keel, portselanserviis ja napsipudel — see oli mi-
dagi hoopis muud kui see, mida ma viimasel ajal endale Rootsis
lubada olin saanud. Meie juures oli ju tollal kdigist toiduainetest
puudus. Ja ma sdin kéhu korralikult téis.

Siis rddgiti korpuse tulevikust, mille kohta tuli suuri sénu pa-
hinal nagu kosest, aga nende taga puudusid mdistus ja reaalsus-
taju. Siis anti mulle vdimalus eraviisiliseks vestluseks Tema Ma-
jesteet alampolkovniku, korpuse iilemaga minu tulevase ametiko-
ha asjus. Kindralile kohaste maneeridega, mis minus kohe vas-
tumeelt tekitasid, teatas Mothander mulle, et voiksin hoolitseda
korpuse voori eest. Ja minu vastus oli lithike ja kindel: “Ei, tdnan!
Mitte sellise iilema kée all nagu sina. Sa tead ise, kes sa oled ja
kes olen mina!”

Meenutades vestlust kapten Almquistiga Wainimdineni par-
dal, otsustasin esimesel voimalusel iiles otsida kolonel Ekstromi,
kes sel ajal viibis Tallinnas, et jdrele kuulata tema iiksusesse iile-
mineku asjus. Moeldud-tehtud. Mind vdeti otsekohe jutule ning
kolonel tervitas mind eriti vastutulelikul moel ja teatas, et mit-
mel pdhjusel tuleb tema iiksusel lihematel paevadel kodumaale
tagasi poorduda, ent tdendoliselt peab kolonel uue, virskelt for-
meeritud vieosaga tagasi Eestisse tulema ning nideks mind seal
heameelega ohvitseri ametikohal. Kui vastumeelne mulle ka oli
jaada alampolkovnik Mothanderi kdsutusse, keda kolonel iitles
end histi tundvat, andis ta mulle siiski ndu seda esialgu teha, et
edasiste stindmuste kulgemist dra oodata. Ma kiirustasin tagasi
Mothanderi juurde ja teatasin talle koloneliga peetud vestluse si-
su. Tema ainsaks vastuseks oli hapu nioilme.

*

Minu jiargmisi pdevi sisustasid magamine, hea toidu s6dmine
ja ringivaatamine selles siinges, kuid siiski nii huvitavas lin-

1437



Rootsi Korpusega Eesti Vabadussajas

nas. Kohtasin mitmeid tuttavaid Rootsi Brigaadi ajast. Leitnant
Leth,!’ endine brigaadi vooriallohvitser seersandi auastmes, oli
niiiid vooriiilem Ekstromi pataljonis. Kapten Hedberg,'¢ endine
lipnik ja poolpatarei iilem Soomes, juhtis niiiid suurtiikipatareid
ning oli olnud iiks esimestest, kes Narva vabastamise ajal linna
sisse tungis. Kapten Palman,!” endine kapral ja brigaadi rithma-
iilem, oli niiiid adjutant suurtiikivieiilema kindral Londéni'® juu-
res. Rootsis oli kapten olnud endine jalavdeohvitserikandidaat. Ja
oli veel terve hulk teisi.

Mothander oli kuulnud, et Tallinnas viibib paar rindelt poge-
nenud korpusemeest, ning iihel pieval sain kdsu minna neid kinni
votma. Ma ei tahtnud Mothanderile otse vastu hakata, sest kdige-
le vaatamata olin ma korpuselt ju siiski s66gi ja peavarju saanud
ning pealegi puudus mul igasugune muu tegevus. Alampolkovnik
oma korges isikus suvatses ise ettevotmist juhtida; assisteerisid ka
tsiviilriietuses major Hllén, ikka veel tsiviilkasukaga kapten Al-
hyr ja linna komandandilt rekvireeritud kolmest turskest relvas-
tatud mehest koosnev patrull. Koik vihegi korralikumad hotellid
otsiti 1dbi. Alhyr koos kahe mehega jii iga kord vilja tinavale, sa-
mal ajal kui Mothander koos iilejddnud seltskonnaga valjul héilel
kiske jagades hotelli sisse tungis, visitatsiooni ajaks igasuguse
sisse- ja viljakdimise dra keelas ning koiki instruktsioonidest ile-
astumisi karmilt karistada tdotas. Hotellipersonal, kes mitte alati
aru ei saanud, mida see kuldtressidega halvatujuline hérra soovib,
lasi koogutades ja hirmunult tal tegutseda. Ma tundsin Mothande-
ri kditumise pérast siigavat piinlikkust ja julgesin oma téhtsusetu-
sele vaatamata talle teatada, et ndnda ei tasuks siiski ennast tileval
pidada, sest see voib ju inimestes kergesti vastumeelsust tekitada.
Vastus oli Mothanderile tiiiipiline: “Siin v3ib teha kdike, mida ise

5Gustaf (Gustav) Hjalmar Leth (1886—1953), hilisem Vabadusristi
kavaler.

16Kapten Ake Hedberg (?—1919), suri 3. aprillil 1919 hispaania hai-
gusesse” (grippi).

17Sven Harald Palman (1894-1944).

1¥Monda aega Eesti teenistuses olnud Soome suurtiikiviekindral
Paul Londén (1878-1942).
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tahad!” Tundsin teda varasemast ajast juba liiga histi selleks, et
temaga vaidlema hakata.

Lopuks leiti pdgenikud iiles ning viidi Mothanderi veidra
kriiskamise saatel linna peavahti, kuhu nad teadmata ajaks kin-
ni pandi koos lutikate, tdide, punaste ja muu sellisega.

Ja koige tagatipuks toodi lauale vdidukas Shtuséok napsu ja
reinveiniga. “Die estnische Regierung bezahlt alles fiir die Leute!
Skal!”!® Ja keset seda koige rahumeelsemat einet, mida inimaju
suudaks eales ette kujutada, sdonas Mothander: “Kas pole rindeelu
ikka tore?”

*

Ma soovisin tutvuda korpuse isikkoosseisu, selle ohvitseride ja
soduritega ning leidsin nimekirjast kaks tuttavat ohvitseri: Dah-
ne ja Samzeliuse.?? “Kes siis korpuse rindeiilemaks on?” “Sel-
lega on nii,” vastas mulle Mothander, “et see on kapten Malm-
berg,?! ebatavaliselt tubli ja vapper ohvitser. Ta on minu asetiitja
ja parem kisi ning temale saan ma usaldada kdéike. Rootsis oli
ta muidugi koigest seersant, kuid maailmasdja ajal Belgia teenis-
tuses olles teenis ta vélja ohvitseripagunid ja Soomes iilendati ta
kapteniks. Pealegi on ta osa votnud Ekstromi voidukatest lahin-
gutest siin Eestis.” “Ja kes on kompaniiiilemad?” “Liljencrantz
ja Theander,?”> esimene neist Svea kaardivie reservlipnik, teine
tthe Norrlandi vieosa rithmaiilem, kes Soomes ohvitseriks iilen-
dati. Liljencrantz on kapten ja Theander leitnant.” Minu kiisimu-
se peale, kas sddurid on hea lahinguvdime ja distsipliiniga, vastas
Mothander, et ndnda see on, ainult orkestri litkkmed polevat kuigi-
vord “siidikad”, mistdttu osa neist on rindelt deserteerinud.

Voib-olla on lugejal huvitav teada, kuidas Rootsi Korpus Ees-
tis tegelikult alguse sai ning kuidas selle ohvitserid niivord kiiresti

19Besti valitsus teeb kdigile vilja! Terviseks!

20Lipnik Einar Arcadius Dahne (1893-1975) ja Bo Gunnar Bertil
Samzelius (1894-1966), mblemad hilisemad Vabadusristi kavalerid.

21Georg Axel Valdemar Malmberg (1895-1931).

22Vabahirra Wilhelm Liljencrantz (1894-1963) ja Josef Lorenz
Theander (1893-1948), molemad hilisemad Vabadusristi kavalerid.
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iilendust said, ilma et nad oleksid lahingutes oma paguneid vilja
teeninud. Liihidalt on korpuse eelajalugu jargmine. Kui Mothan-
der oli 1919. aasta jaanuarikuus ldbisdidul Soomes ja teel Ees-
tisse, kohtas ta Helsingis hirra Samzeliust. Mothander oli tollal
Soome sanitaarmajori auastmes, Samzelius aga ilma igasuguse
auastmeta. Mothander veenis Samzeliust enda adjutandina Ees-
tisse kaasa tulema. Vastutasuks sai Samzelius Mothanderilt ot-
sekohe leitnandi auastme. Tallinnas esitles Mothander ennast kui
Rootsi majorit ja esialgu teda selleks peetigi. Korged véimukand-
jad Tallinnas olid valmis Mothanderit teenistusse vétma ning ta
sai valida, kas formeerida ratsavideosa vOi merejalavéeriigement.
Onneks oli Mothanderil piisavalt oidu peas, et mdlemast pakku-
misest dra oelda. Selle asemel astus ta teenistusse 5. Eesti jala-
viepolgus (Rakveres) polguiilema asetditjana, mis mones Rootsi
vieosas oleks vastanud pataljonita riigemendiohvitseri ametiko-
hale.

Eestis kohtas Mothander lipnik Liljencrantzi ja vottis ta enese
teenistusse. Kuna aga Samzelius, kellel polnud Rootsis mingit so-
javéelist auastet, oli ilendatud leitnandiks, pidi see, kes oli juba
lipnik, loomulikult saama modne teise ja kdorgema auastme. Nii
ka juhtus ning Liljencrantz tehti kiiruga kapteniks. Et aga Eesti
sOjavdes majori auastet ei kasutatud, pidas Mothander kohaseks
iseennast alampolkovnikuks iilendada.?®

Oma kohuseid polguiilema asetiitjana tditis Mothander oma-
pirasel moel. Paar korda pakuti talle vdimalust vdeosa lahingusse
juhtida, kuid Mothander iitles sellest targu dra. Sonu tehes oli ta
aga vigagi vapper. Uhe strateegilise ndupidamise ajal polgu staa-
bis olevat Mothander iitelnud vanale kogenud polguiilemale, en-
disele Vene polkovnikule mitmeaastase kogemusega maailmasdja
ajast:>* “Sellise isikkoosseisuga (vihjates polgu soduritele) mida-
gi taolist ette votta, hirra polkovnik, on sdjaline hullumeelsus.”
Selle peale oli polguiilem vastanud: “Kas siis teie, kes te pole so-
dureid veel jérele proovinud, tunnete neid paremini kui mina, kes
ma nendega lahingus kéisin!”

23St kolonelleitnandiks (6verstelojtnant).
24 Alampolkovnik Nikolai Reek (1890-1942).
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Mothanderi esialgne plaan oli luua 5. jalaviepolgus omaette
rood véljavalitud rootslastest; voimaluse korral eeskétt neist, kes
Soomes olid juba s6da ndinud. Selle roodu abil tuli Eesti séduri-
tele nédidata, kuidas sddimine dieti kiib, ja seelédbi ergutada neidki
niisama vapralt vditlema. Sellest eliitsalgast, mis kunagi teoks ei
saanud, arenes Mothanderi mdte edasi suurejoonelise Rootsi Kor-
puse — vai nagu selle nimi algselt pidi olema — Rootsi Kaardi-
vie juurde. Eesti valitsuselt saadud raha toel seati sisse virbamis-
biirood Stockholmis, Helsingis ja Tallinnas ning t66 pandi kéi-
ma. Lepingutingimuste juurde kuulusid peale kindlaksméératud
palga ja tasuta soogi ka 2000-margane varustustoetus ja tervise-
kindlustus. Korpuse majanduslik pool aga saigi kogu ettevotmi-
sele saatuslikuks. Siin pole muidugi ka midagi imestada, kui in-
tendandiks, kellel tuleb sadade tuhandete markadega timber kéiia,
valitakse endine asekonstaabel ja ringisditev proovireisija, kes oli
volgade pirast sunnitud Rootsist lahkuma.?

Mothanderi plaanid Eestiga olid vigagi suurejoonelised. Uks-
kord oli ta litelnud oma adjutandile: “Ma niden oma tipphetkena
seda, kui olen suutnud Eestisse rajada posti, telegraafi, raudteed,
politsei, kooli jne — kdik Rootsi eeskuju jargi.” Suurelt moelda
on hea, aga midagi tegelikult korda saata veelgi parem.

Kuna Mothander oli end esitlenud Rootsi majorina ja tal oli
tOesti teatav oskus autoriteeti sisendada, oli tal végagi kergesti
onnestunud tollast Eesti valitsust ja kdrgemat viejuhatust veenda
endale suurt rahalist toetust eraldama. Seal oldi tidiesti kindlad, et
formeerima hakatakse korralikku Rootsi vdeosa eeskujuliku juh-
timise all, ning kuna Eesti sdjaline olukord oli kdike muud kui
hiilgav, dnnestus Mothanderil oma tahtmine raskusteta ldbi suru-
da. Ta esitas isegi endapoolseid ndudmisi: “Kui ma seda voi toda
el saa, siis pakin oma asjad ja sdidan minema!” Ohvitseridel hak-
kas hirm; vanad kogenud endised Vene kindralid pidasid ndu ja
asja tulemuseks oligi, et Mothander sai, mida tahtis. Uhesonaga
oskas ta inimesi hésti haneks tdmmata.

Ametlikel Shtusdokidel vottis Mothander esialgu sisse koha
vanade kindralite ja polkovnikute seas; kdrgele Rootsi ohvitseri-

2Leitnant Anders Wallgren.
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le tuli ju igati austust iiles ndidata. Mothander lasigi kdigel histi
maitsta. Aga sdelaga kaugele vett ei kanna.

Tallinnas olevate sddurite hulgas tekkis kiiresti tugev rahul-
olematus, sest lubatud varustustoetust vilja ei makstud. Ka ise
olin ma kdike muud kui raha poolest rikas, aga kuna mul iiht-
lasi polnud mingeid viljaminekuid, ei kannatanud ma selle all
suuremat. Pealegi ei kujunenud minu viibimine Tallinnas pika-
ajaliseks. Mothander teatas, et tahab ette votta inspektsiooniretke
Narva, ning tegi mulle ettepaneku temaga kaasa tulla. Korpuses
valitsevate ebakindlate olude tottu polnud mul mingit lusti seda
teha, painutasin aga end 16puks Tema Korguse tahte alla, et mitte
asjata riidu tekitada. Mul Onnestus saada ettemaksuna 500 mar-
ka oma varustustoetuse arvelt, sest mingit rahasummat oli reisil
siiski ju tarvis. Suurema osa oma pagasist jitsin ma korpuse lu-
kustatud laoruumi, arvates, et see on seal kindlas kohas. Hiljem
kogesin ma aga vastupidist.

V. MINU ESIMENE REIS NARVA

Mothander oli lasknud tellida eraldi kupee endale ja veel iihe-
le ohvitserile. Kui me aga raudteejaama joudsime, kust rong pi-
di kell 11 enneldunal viljuma, ei teinud jaamapersonal nigugi,
nagu oleks Tema Korgusele mingi koht reserveeritud. Seepeale
esines Mothander erinevate jaamaperroonil viibivate sdjavielaste
ja tsiviilisikute kuuldes kdige tooremate etteheidetega. “Minul ja
minu adjutandil,” iitles Mothander, adjutandi all mind silmas pi-
dades, “on vaja reisi kestel arutada ddrmiselt tihtsaid strateegilisi
plaane ning meile tuleb ilmtingimata eraldi koht leida. Mina olen
polkovnik Mothander ja ma keelan rongil teele asuda, enne kui
mind on minu kohale juhatatud ja ma olen andnud loa rongi vil-
jumiseks.” Koik pead pandi kokku, et olukorda lahendada. Kohad
olid juba hdivatud; me olime jaama joudnud viimasel minutil ning
rindele suunduvas rongis iihtainsatki kupeed tiihjaks teha on voi-
matu {ilesanne. Lahenduse leidmine venis ja hidrra Mothanderit
see ei rodmustanud. Ta hakkas keset perrooni lirmama ja sdimle-
ma; rahvas tuli vagunitest vélja, et niha, mis toimub. Minu jaoks
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oli see koik ddrmiselt piinlik, aga midagi polnud vdimalik teha, et
metselajat rahustada.

Lopuks viidi meid postivagunisse, kus oli kaks pehmet iste-
kohta. Me ronisime peale, vtsime kohad sisse ja siis andis alam-
polkovnik loa rongil véljuda. Aga kui me 10puks iiksi olime jii-
nud, oli minu kord teda sdimata ja seda puhtas rootsi keeles. Uhe
Rootsi ohvitseri sddrane kditumine vdodral maal, nagu Mothan-
der just oli iiles ndidanud, pidi kohalike inimeste seas kindla pea-
le kahtlusi dratama — see tdhendab, kahtlusi Mothanderi terves
moistuses. Selget vastust ma ei saanud, aga Mothander arvas, et
tema, kellel olid juba “kindralipagunid taskus”, vdis sellises riigis
nagu Eesti endale iiht-teist siiski lubada.

Reis oli ebamugav. Rong roomas aeglaselt edasi, peatus igas
viimases kui jaamas, manooverdas ja vottis peale vett voi kiitte-
puid. Suur hulk sddureid pressis ennast rongi; kuidas nad koik
omale koha leidsid, pole mulle seniajani selge. See, kes pole nii-
nud Vene kolmanda ja neljanda klassi vaguneid, ei suuda endale
ette kujutada, mida tihendab nendes rindele sdita. Hiljem oli mul
juhust seda enda peal jirele proovida ja ma olen tdnapéevani iilla-
tunud, et suutsin dopdevapikkuse reisi sellistes tingimustes vilja
kannatada.

Tapal, mis asub veidi vihem kui poolel teel Tallinnast Narva,
oli einepeatus. Tohutu triigimise tdttu oli tulutu teha katset endale
suutdit toitu leida, kuigi see puhvetis sugugi ei puudunud. Saabus
rong Narvast. Mothander avaldas soovi jirele uurida, kas Tallin-
nasse suunduval rongil ehk veel mdnda véejooksikut ei leidu; su-
vatses mind endaga kaasa paluda ja ronis pidulikult postivagunist
vilja. Ainult need, kellel on olnud au néha héirra alampolkovnikut
vormis, suudavad endale ette kujutada, millist koomilist vaatepilti
ta pakub. Veidi kiiiirselgne, suur pea, ei mingit kaela, kohmakad
koverad jalad, paksud reied jne ning alati vool mook, mis ulatab
talle vihemalt rinnuni. Tdepoolest poorasid alati kdik pea tema
poole, teeseldes, nagu “imetleks” teda.

Et nélga kustutada, sisenesime sooklasse ja einestasime kohvi
ja kuklitega, mille eest arve hidrra Mothander lahkelt tasus. Aga
kui uuesti perroonile tulime, oli rong juba liikuma hakanud, et
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teed jitkata. Seda ta tegigi, vaatamata meie idgedatele hdigetele
ja viibetele. Mida teha? “Kus on jaama komandant?” kamandas
Mothander. Pirast energilisi jarelepdrimisi leidsime komandan-
di iiles. “Mina olen polkovnik Mothander ning olen seletamatul
pohjusel jadnud maha Narva rongist, milles on mulle reservee-
ritud kupee. Te peate silmapilkselt muretsema lisaveduri, millega
saaksin oma rongile jirele jouda.” Teda informeeriti, et pole iihte-
gi vedurit, mida muretseda. “Siis peate votma veduri Tallinnasse
mineva rongi eest.” Talle teatati, et seda pole vdimalik teha, sest
sellele tehti just tol hetkel viiksemaid remondit6id, mis muutis
voimatuks liitkumise jirgneva 15 minuti jooksul. “Mina olen pol-
kovnik Mothander, mu hérrad: kui ma hilinen, on kaalul Narva
allesjddmine. Ma nduan, et silmapilk midagi ette vdetaks, et ma
Narva rongile jirele jouaksin!” Mul dnnestus Mothanderi kriis-
keid vaigistada ning jaamaiilemaga rahulikult 14bi rdzgkides kor-
raldada, et jargmise jaama iilemale saadetaks kédsk Narva rongi
vedur, kui rong kohale on joudnud, eest dra votta ja Tapale tagasi
saata, et sealt kaks mahajddnud Rootsi ohvitseri peale korjata.

Ténu jaamaiilema abivalmidusele tuli vedur tdepoolest meile
veidi hiljem jirele. Mul oli tdeliselt hibi, aga Mothander siras
rodmust, et oli sellise tilkkiga hakkama saanud. Kui vedur meiega
uuesti jirgmisse jaama joudis, olid peaaegu koik reisijad vaguni-
test véljunud, et jareletoodud imeloomi uudistada. Piinlik. Need,
kes ei teadnud meie hilinemise tdelisi asjaolusid, pidid loomuli-
kult arvama, et me oleme vigagi tihtsad hirrad. Jaamaiilem kiisis
isegi omal initsiatiivil polkovniku luba rongi viljumiseks. Ja Te-
ma Korgus suvatses loa anda.

Hakkas himarduma ning meie késutusse anti vdike lamp. Ma
ei tea, mis traanidli see tdpselt sisaldas, aga igatahes pdles lamp
vigagi kehvalt. Vaivara jaamas®® tuli meie juurde iiks Ekstromi
védeosa rootsi vabatahtlik uudisega, et Rootsi Korpus on kédinud
rasketes lahingutes ning kapten Malmberg langenud. Meil koigil
langes pea norgu, sest Malmberg olevat ju iseédranis tubli ohvitser.
Seepeale on arusaadav, et me Johvi jaamas suure iillatuse osa-

26 Autoril on ilmselt vahetusse ldinud Vaivara ja iilejargmises lauses
nimetatud J6hvi jaama paiknemine raudteeliinil.

1444



Einar Lundborg

liseks saime, kui sealt kapten Malmbergi elusana eest leidsime.
Kuulujutte levib sdja ajal palju. Koos adjutant Tammeliniga,?’
kes on ladusalt vene keelt rdadkiv soomlane, oli Malmberg kédinud
visiidil kindral Ténissoni*® juures. Kui Mothander seda kuulis,
tabas teda silman#htav hirm. Nérviliselt rdékis ta kogu iilejdinud
reisi jooksul ainult kapteniga. Seda, mis neil omavahel arutada
oli, ma ei kuulnud, sest jdin siigavalt magama, unele suigutatud
rongisdidu muusikast tat-tat. .. tat-tat... tat-tat...

VI. NARVAS

Hilja 6htul joudis rong Narva. Niipea kui sai rongist vilja astu-
tud sellele, mis pidi endast kujutama perrooni, vois aru saada, et
siin on kdinud voi kiib ikka veel sdda. Jaamahoone oli varemetes
nagu ka seda timbritsevad hooned. Suurtiikkide kdma oli selgelt
kuulda ning iga vihese aja tagant linna voi selle ldhedusse lan-
gevad rasked miirsud andsid iimbrusele sdjale iseloomuliku ilme.
Niisiis: jillegi tule all. Kogu mu keha lédbis otsekui naudinguvirin:
niitid oli see kdes, mida olin igatsenud. Mothanderit ootas jaamas
voorimees, kuid alampolkovnik eelistas koos kapten Malmbergi-
ga ohvitseride korterini jddva versta jalgsi 1dbida.

Korpus ei osalenud sel ajal lahinguis, vaid asus reservis Nar-
va linnas endas, nn Kreenholmis, vabrikute ja tooliselamute lin-
naosas. Sodurid olid paigutatud vanadesse siingetesse kasarmu-
tesse (kasarm nr 5), ohvitserid ja allohvitserid elasid aga direk-
torivillas. Villa oli moodsalt sisustatud, avarate tubade, vannitoa,
kabinettide ja muuga. Rootslaste elul polnud siin ithesdnaga hada
midagi, ja seda oli ndha, kui sisenesin sdogituppa, kuhu kogu-
nenud ohvitserid manustasid parasjagu rammusat Shtuséoki. Oli
muretsetud isegi majapidajanna, keegi preili Blees,? rootsikeelne
ja Tallinnast périt. Peale nende ohvitseride, keda ma juba varem

2TKapten Harry Tammelin (1894—1956), hilisem Vabadusristi kava-
ler.

28Kindral Aleksander Tonisson (1875-1941).

29Hulda Petronella Blees (Samzelius; 1898—-1991).
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olen maininud, oli seal lipnik Johansson,*® iihe Norrlandi jala-
vdeosa endine rithmaiilem, aus ja rahulik mees. Arstina tegutses
keegi hirra Schreiber,®! allakiinud kokainist, kes hiljem pidi kor-
pusest lahkuma, kui tuli paevavalgele, et Schreiber pole iildsegi
mitte arst, vaid endine kinomehaanik Helsingist, kes maailmasgja
ajal oli teeninud vililaatsareti juures suguhaigustele spetsialisee-
runud sanitarina.

Revidendina tegutses viike joviaalne soomlane hdrra Fir-
ling.*? See, mida me tema kohta méoni aeg hiljem teada saime,
laks osale meist ohvitseridest kalliks maksma. Korpuse kapla-
niks oli vilipastor Lord,>} omapirane pastor, kes hiljem tegi oma
nimele au kui guljas§ ja joberdaja®* preestrikuues. Mdne pie-
va eest oli Mothander ta korpusesse vastu votnud ja jirgmise
kapten Malmbergile mdeldud saatekirjaga Narva komandeerinud:
“Korpuse vilipastorina saadan ma siinkohal prooviks hérra Lordi.
Pastorit tuleb kohelda teatava psiihholoogilise peenetundelisuse-
ga.” Nagu niha, pidas Mothander ennast kdigist teistest kdrgemal
seisvaks.

Ohtusoogi jirel muretsesin selle eest, et siin ennast kodu-
selt tunda. Ma kiilastasin sodurite ja allohvitseride elukohti ning
kohtasin seal mitmeid tuttavaid Soome ajast. Eelmisel paeval, rdi-
giti mulle, oli kaheksatolline miirsk langenud keset sddurite ka-
sarmut ja tdiesti purustanud iihe ruumi, kus oli paiknenud tiks esi-
mese kompanii jagudest. Suureks dnneks polnud sel hetkel, kui
onnetus juhtus, ruumis kedagi; vastasel korral oleks meestel viga
halvasti 1dinud. Mulle rdégiti veel, et Kreenholm on téis punaseid,
kellel on telefoniiihendus toeliste enamlastega teisel pool rinnet.
Oli leitud salajasi telefoniliine, spioone jne. Ka suurtiikkidest las-

30 Arvid (Vabadusristi tunnistusel ekslikult Artur) Johansson, hilisem
Vabadusristi kavaler.

3IF, R. Schreiber.

32Berndt Hjalmar (Jalmari) Firling (1882-1922).

33 Axel Wilhelm Lord (1874-1934).

34Esimese maailmasdja ajal kasutatud sdimusdnad salakaubaveda-
misega rikastunud isikute kohta.
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ti Kreenholmi pihta d4rmiselt vihe just sellel pohjusel, et seal nii
palju punaseid elas.

Soédurid olid Mothanderiga rahulolematud, sest too polnud pi-
danud oma sdna varustustoetuse viljamaksmise asjus nagu ka
mitmes muus kiisimuses. Meeleolu oli peaaegu sajaprotsendili-
selt temavastane ning kdikjal oli kuulda sosinaid deserteerimisest,
uuest iilemast ja muust. Uhel korral, kui korpus lahingus oli kii-
nud, oli Mothander nédidanud enda kdike muud kui hiilgavaid vi-
liohvitserioskusi, mis olid sddurite seas tugevaid kahtlusi tekita-
nud. Kuulujuttude puhul uuest iilemast mainiti kapten Malmbergi
nime. Mulle tundus kogu see seltskond iisna ebameeldiv, mistdttu
oleksin kdige parema meelega sealse tolmu jalgadelt piihkinud.
Kahjuks aga polnud mul vdimalust seda plaani ellu viia.

Hiljem samal dhtul kogunesid kdik ohvitserid ndupidamisele.
Kohe pirast Narva saabumist oli Mothander kohtunud allohvit-
seride ja sddurite esindajatega, kes olid aupaklikult ja viisakalt
teatanud, et nad ei saa edasi korpusesse jddda, kui Mothander ka-
vatseb edaspidigi selle tilema rolli tdita. Nad iitlesid, et olid juba
ammu aru saanud Mothanderi véimetusest olla iilemaks sellise-
le vabatahtlikule iiksusele nagu Rootsi Korpus Eestimaal, ning
kinnitasid, et enamik nende kaaslastest jagab seda arvamust, ja
palusid temalt peatset vastust. Mothander oli vdga nérviline ja
hirmunud ning soovis kuulda hirrade ohvitseride arvamust. Et tu-
lemus kujuneb selliseks, nagu see juhtus, poleks ta enda sonul aga
iialgi aimanud.

Kapten Malmberg teatas nimelt, et kavatseb sisse anda lah-
kumisavalduse ning koos teatud arvu korpuse liikmetega, kes
kavatsesid teha sama, minna “teisele poole Narvat” lahingusse.
Mothander iitles, et sellist avaldust asjade hetkeseisu juures rahul-
dada ei saa, ning isegi palus Malmbergil korpusesse edasi jadda.
Malmberg rédkis niiiid, kuidas ta oli koos adjutant Tammeliniga,
kui oli mdistnud, et Mothander on vdoimetu korpust lahingus juh-
tima, 1dinud kindral Tonissoni, Eesti polgu iilema juurde, kelle-
le korpus allus, ning esitanud talle ettekande. Mothanderilt oli
Malmberg nimelt juba ammu saanud korpuse rindeiiksuse iilema
volituse. Tonisson oli kiisinud teateid selle kohta, kes Mothan-
der Gieti on, ning noérdinuna Mothanderi katsetest ndidata ennast
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kellenagi, kes ta ei olnud, andnud Malmbergile kédsu asja 10p-
liku korraldamiseni mitte alluda teistele késkudele peale nende,
mis tulevad kindrali enda kéest. Selle kinnituseks oli Malmberg
votnud kindralilt kirjaliku késu. Kui ta niitid selle dokumendi et-
te niitas, sonas Mothander midagi Gustav III ja Anjala® kohta
ning lahkus vihaselt ruumist. Mdistes ka ise oma ebapopulaarsust
ning — iitelgem nénda — vihest voimekust, loobus Mothander
veidi hiljem samal Shtul korpuse iilema kohustustest Malmbergi
kasuks.

Ohtupoole liks jutt lahti, et keegi leitnant Franchi,>® kes oli
loata lahkunud korpuse staabist Tallinnas, pidavat Narvas ringi
litkkuma, ning kahtlustati tugevalt, et tal oli plaan korpuse sddureid
viarbama hakata. Rindelt pdgenenud sdduritega olid kuulujutud
korpuse sisestest konfliktidest jdudnud Tallinnasse Franchi korvu.
Arutati, mida temaga ette votta, millise arutelu ajal Mothander
titles: “Koige digem oleks see mees maha lasta!”

Mothander andis teada, et kavatseb jargmisel hommikul Tal-
linnasse sdita, et seal oma tegevus Iopetada. Ta iitles, et tal on
plaanis ainult korpuse juhtimise iileandmiseni veel ennast sel-
le tilemaks nimetada. Kui aga jirgmine pidev kitte jOudis, oli
Mothander juba meelt muutnud. Ta iitles, et on vahepeal timber
otsustanud ega kavatse loobuda iilema kohustustest korpuses, mil-
le ta oli ometigi ju ise asutanud. Kahetsusviirse arusaamatuse tot-
tu voorimehega ei saanud Mothander kiiiiti, mille ta oli tellinud,
vaid pidi jaama minema jalgsi, ise oma reisikohvrit kandes. Tema
pidas seda muidugi meie provokatsiooniks.

Kui Mothander oli #ra sditnud, hingasime kergendatult ning
hakkasime jarele motlema, mida ette votta. Puudusi oli palju: kor-
puse varustuses, korras, kdiges. Sodurid, tdelised seiklejahinged,
olid distsiplineerimata ega tahtnud midagi teha. Ohtuti korraldati
kasarmus tantsupidusid ning kasutati dra koiki voimalusi suguli-
seks labikdimiseks. Naistele maksti leivaga, mille eest saadi vas-
tu mitmesuguseid haigusi. Ohvitseride messis kdis samuti 15bus

35Rootsi armee ohvitseride vandeselts aastatel 1788—1789, mis oli
suunatud kuningas Gustav III vastu.
36Josef (ka Giuseppe) Anton Laurentius Franchi (1887-1919).
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elu. Dahme, lackur, muretses samagonni (kodutehtud viina), mi-
da joodi varahommikust hilja Shtuni. Oieti ei tahtnud mitte keegi
midagi teha. Anti kdsk vélidppeharjutusteks kompaniide kaupa:
Rootsi sddur oleks naernud selle tohuvabohu iile, mis sealt vilja
tuli. Dekadents ja naudinguhimu olid levinud k&ikjal, nii ohvitse-
ride kui reakoosseisu juures.

Jatkusid jutud iilalmainitud Franchi vidrbamiskatsetest. Tea-
ti rddkida, et Franchi oli lubanud auastmeiilendusi, head palka,
vaba “riisumisdigust”?’ jne, kui sddurid ndustuvad iile tulema te-
ma formeeritavasse patareisse “Balti pataljonis”, baltisaksa aad-
limeeste vieosas Eestis. Malmberg andis kidsu see mees vahi alla
votta. Franchi leiti sdodurite juurest kasarmust ja viidi ohvitseride
juurde, kus ta pohjalikult iile kuulati. Franchi tunnistas viarbamis-
katseid, kuid iitles, et ei nide neis midagi kohatut, sest korpus pi-
di ju nagunii laiali saadetama. Ta iitles, et on mitmete sdduritega
isiklikult tuttav ning tahab anda neile vaid voimaluse uut t66d lei-
da. Seepeale teatati Franchile, et tal ei ole digust ilma ohvitseride
ja korpuse lilema teadmiseta virbamist ja agitatsiooni korralda-
da ning et korpust ei saadeta laiali. Siis andis Franchi omal vabal
tahtel ohvitseri ausdna, et kui ta vabaks lastakse, lahkub ta kohe
Narvast ja ldheb kolonel Ekstromi juurde Narva-Joesuusse, ega
piiiia enam korpuse liikmetest kedagi virvata.

Pérast lithikest ndupidamist tuldi Franchile vastu, seda aga
koos range hoiatusega antud sona pidada. Kdik see toimus en-
neldunal. Kell viis samal pideval tuli aga riihmaiilem Bellan-
der®® ja teatas, et Franchi on jille sddurite juures tagasi ning
kutsub neid endaga kaasa tulema, sest tal olevat juba piletid
Narva-Tallinna rongile 50 sdduri ja kolme ohvitseri jaoks. Fran-
chi oli korranud varasemaid lubadusi ning lisanud, et sédurid
votaksid kaasa kogu oma varustuse: relvad, laskemoona ja muu;
kui aga ohvitserid piiiiavad nende lahkumist takistada, tuleb neil
végivalla abil 14bi murda. Rong pidi viljuma kella seitsme ajal.
Niiiid saadeti tugev allohvitseripatrull viivitamatult Franchit kin-
ni votma, kes aga oli vahepeal tagasi linna ldinud. Ta leiti hotellist

37S.t marodoorlust.
38Veltveebel Karl Johan Torsten Bellander.
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Europa, kus ta kinni voeti ja sdjariistade valve all linna koman-
dandi juurde®® arestikambrisse viidi. Seejirel tegi allohvitseripat-
rull korpuse kantseleile juhtunu kohta ettekande.

Jdargmisel enneldunal saadeti allakirjutanu linnakomandandi
juurde Franchit dra tooma, et ta ohvitseride ette ilekuulamisele
viia. Kui ma komandandi juures niitasin pabereid, milles paluti
Franchi iile anda, tuli vilja, et Franchil oli lubatud aresti alt lah-
kuda, et minna linna s6dma! Eesti arestant voib ilma igasuguse
jarelevalveta minna linna peale sooma! Ma saatsin vélja patrulli,
et Franchi &ra tuua, ning ta leiti oma hotellist. Kui Franchi teada
sai, et teda kutsutakse iilekuulamisele, ta protesteeris; iitles, et ta-
hab lasta kutsuda advokaadi jne. Linna komandant, ndrga iseloo-
muga mees, kes juba varem oli Franchi kiest pistist saanud, iitles
pérast pikka kaalumist, et ei saa Franchit vélja anda, kuid lubas, et
tal keelatakse rohkem arestikambrist lahkuda. Seejdrel tegin ma
Malmbergile ettekande, tema aga ei jadnud sellega rahule, vaid
saatis kohemaid vélja uue, tugevama patrulli, mis dhtupoole ta-
gasi tuli, Franchi kaasas.

Kuna arvati, et Franchi agiteerimisel ja murtud ausdnal vdib
olla koige tOsisemaid tagajirgi korpuse rindedistsipliini ja so-
jalise voimekuse jaoks, otsutati kiisimuse lahendamiseks kok-
ku kutsuda sdjaviljakohus. Pidi ju koige tdsisemalt karistus-
viidrseks pidama seda, kui keset lahingut, eriti sellist lahin-
gut, milles on kaalul Narva olemasolu, piiiitakse tiithjade lu-
baduste abil sddureid rindelt dra virvata, seejuures neid ise-
gi ohutades ohvitseride vastu relvi kasutama, kui viimased nende
lahkumist takistada piiiiavad.

*

Enne kui ma ldhemalt kirjeldan iilalmainitud sgjavéljakohtu koos-
seisu ja tood, tahan ma teatada iiht-teist Franchi isiku kohta.
Franchi oli noor mees, 30 aastat vana, ning olnud omal ajal or-
kestriallohvitser ithe Stockholmi vdeosa juures. Kui puhkes Soo-
me kodusdda, ldks Franchi sinna vabatahtlikuks nagu paljud tei-

¥Kapten Eduard Freudenstein (hiljem Eduard Kaljuver, 1894—
1942).
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sedki Onneotsijad. Seal oli tal muu hulgas sapddrikomando liige
ja saatis korda rea vapraid tegusid. Uhtlasi liikus ta edasi auast-
meredelil ja sai 16puks leitnandiks. Sellisena podrdus ta tagasi
Rootsi. Kui vabatahtlikud hakkasid end kirja panema Mothanderi
Rootsi Korpusesse, tegi seda ka Franchi ning korpuse Stockhol-
mi esindaja korraldas talle tasuta reisi koos paevarahadega Turu ja
Helsingi kaudu Tallinnasse. Seal andis Franchi end Rootsi Korpu-
se depoostaabis iiles, kuid Mothander vottis ta vastu au haavaval
viisil. Selle asemel et seaduspéraselt korpuse teenistusest lahku-
da, miiiis Franchi oma relva, mis saadud korpuselt, ja muu varus-
tuse lihtsalt maha ning 1iks minema. Mothander lasi Franchit taga
otsida, kuid teda leida ei dnnestunud.

Seejarel astus Franchi tihendusse Balti pataljoni iilema pol-
kovnik Stackelbergiga®” ning sai pirast mitu pieva kestnud libi-
radkimisi tema kéest ilesande formeerida vilipatarei, mille iile-
maks pidi saama Franchi. Pange tdhele, et Franchi polnud see-
juures iildsegi mitte suurtiikiviemees — ta polnud ju isegi jala-
véelane, vaid kdigest muusik. Stackelbergilt sai Franchi raha kol-
me ohvitseri ja 20 mehe*! transpordiks Narvast Tallinna. Franchi
oli viitnud end nimelt tdiesti kindlasti teadvat, et Narvas leidub
umbes 20 teenistuseta rootslast, tema head tuttavad, kelle ta ka-
vatses dra tuua. Otseselt virbamisraha polevat ta siiski saanud.
Vastasel juhul oleks ta sellest muidugi suure tdendosusega juba
Tallinnas lahti saanud, sest iiks tema esimesi ettevotmisi Narva
joudes oli iihelt tuttavalt viiksema rahasumma laenamine, et paa-
riks pdevaks sinna paigale jddda. Seda, mis seejérel siindis, olen
ma juba iilal kirjeldanud.

40polkovnik Theodor von Stackelberg (1876-?) oli tegelikult vaid
pataljoni reservkompanii (Erzatzabteilung des Baltenregiments) iilem.
Balti pataljoni iilem oli polkovnik Constantin von Weiss (1877-1959).

4IEespool nimetab Lundborg meeste arvuks 50 sddurit ja kolm oh-
vitserl.
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VIL. SOJAVALJAKOHUS

Niisiis podrdun ma tagasi sdjaviljakohtu juurde. Selle koossei-
su kuulus Rootsi tavade jirgi kilmme liiget (sGjavéelast) ning iiks
revident. Sojavielastest liikmeteks olid Malmberg, Liljencrantz,
Tammelin, Theander, Dahme, Samzelius, Johansson, Ekblom,
Svensson*” ja mina. Revidendiks oli Mothanderi poolt korpuses-
se voetud Soome advokaat Firling. Kohtu sdjavielastest litkme-
te kohta oleks 6elda nii mdndagi, eriti mis puudutab nende noo-
rust ja kogenematust, ent kuna ma ise olin iiks nende seast, jitan
selle sinnapaika. Meie ndrgim liili oli aga revident. Asjaolu, et
me kohtu moodustamise ajal selle hérra kohta midagi ei teadnud,
liks meile hiljem kalliks maksma. Revident oli nimelt riisumise
ja muude kuritegude eest Soomes paar aastat vangis istunud, koos
kaasneva kodanikudiguste kaotusega. On ju ilmselge, et niisugu-
ne jurist ei sobi sellises asjas otsust langetama — isegi mitte sdja
ajal.

Kohus tuli kokku, Malmberg nimetati selle esimeheks ja revi-
dent pidas protokolli. Franchi toodi sisse, kaks teda saatnud meest
jéid ukse taha.

Algatuseks pidi Franchi kirjeldama oma elulugu, perekonna-
seisu jne. Seejirel kuulati ta iile korpusega liitumise, Narva rei-
si jms osas. Esialgu vaidles Franchi teatud iiksikasjadele vastu;
kui esimees oli aga mdne karmima sdna delnud, tunnistas ta kdik
iiles. Siis jargnes iilekuulamise pohiosa, mis puudutas vidrbamist
jamurtud ausdna. Franchi ajas ikka veel tagasi, et “poiste” virba-
mises {ildse midagi halba oli olnud, sest korpus pidi ju niikuinii
laiali saadetama. Franchile osutati seepeale, et korpust kindlasti
laiali ei saadeta, ning revidendi kiisimuse peale, miks polnud ta
viarbamise asjus poordunud korpuse iilema ja ohvitseride poole,
ei osanud Franchi midagi vastata. Seejuures tunnistas Franchi, et
teadis ohvitseride elukohta. Murtud ausdna kohta polnud Franchil

#Tegelikult oli sdjaviljakohtu liige veel ka veltveebel Waldemar
Axel Oscar Olsson (1888-7). Veltveeblid Wilhelm August Bertil Ek-
blom (1889-7?) ja Nils Skotte-Svensson (1896-?) olid hiljem kiill otsuse
tdaideviijate seas, aga mitte kohtu liikmed.
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samuti midagi lisada. Mis puudutas tema sdnu enne molemat vir-
bamiskatset, siis neid ei tahtnud ta esmalt omaks tunnistada. Kui
aga selles asjas oli mitmeid tunnistajaid kiisitletud, pidas Fran-
chi paremaks koik iiles tunnistada, lisades pehmendava asjaolu-
na, et ta oli tegutsenud teadmatusest ning tema eesmérgiks polnud
“kahju tekitada” (vt moni lehekiilg tagasi allakriipsutatud lauset).
Pérast veel moningast asjaolude tipsustamist viidi Franchi tagasi
aresti — suuremat sorti sahvrisse koogi korval, ning kohus kogu-
nes asja arutama. Kogu esimene iilekuulamine oli kestnud kolm
tundi.

Revident alustas arutelu pikema sdnavotuga, milles ta puu-
dutas muu hulgas vdimalikke tagajérgi, mis Franchi virbamisel
oleks voinud olla — mitte ainult kahjulikku ja karistatavat vér-
bamist ennast, vaid ka verevalamist, mida Franchi soovitatud “la-
bimurre végivalla abil” kaasa oleks vdinud tuua. SGja ajal rindel
viibiva isikkoosseisu iilesdssitamist viejooksuks ja omaenda oh-
vitseride vastu relvade kasutamiseks ei vdinud revidendi arvates
karistada millegi muuga, kui surmamisega mahalaskmise 14bi.

Revident pani kdigile kohtu liikmetele siidamele asja iile poh-
jalikult jérele moelda ja tegi Malmbergile ettepaneku hédletuseks.
Malmberg otsustas anda koigile pool tundi moétlemisaega, mil-
le jooksul joodi teed. Kui 30 minutit mdoda sai, kogunes kohus
uuesti, et otsus vastu votta. Suures saalis oli surmvaikne. Koik
olid ddrmiselt tdsised; nende nidgudest oli ndha, et ees ootab mi-
dagi olulist, midagi kohutavat. Et kohtu liikmed olid purjus, na-
gu moned ajalehed Rootsis on viitnud, on tiiesti vale: sel paeval
ei olnud nad manustanud mitte tilkagi alkoholi.

Siis toimus hédletus. Valjult ja kindlahdilselt esitas Malmberg
igale kohtu liikmele kiisimuse ning sai kuuldavad, ehkki kohati
nirvilised vastused iiksteise jarel. Koik andsid oma hiéle surma-
nuhtluse poolt. Kui protokoll oli seejdrel veel kord ette loetud,
langes juhataja haamer. Kuna kohtu liikkmed olid iihehéélselt hdi-
letanud surmanuhtluse poolt, oli otsuseks surmamine mahalask-
mise lébi.

Mairati kindlaks, et iiks ohvitser ja neli allohvitseri peavad
jargmisel hommikul kell viis otsuse tdide viima.
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Siis kutsuti Franchi sisse. Loeti ette protokoll, mida kohalvii-
bijad kuulasid piisti seistes. Esimesed sonad, mis kostsid Franchi
huultelt, kui ta oli selle I6puni kuulanud, olid “ma protesteerin,
ma protesteerin!”. Kohus andis Franchile loa enda kaitseks 6el-
da, mida ta vajalikuks peab. Asjaolud, mis niilid pidevavalgele tu-
lid, oleksid teda varem vdhimagi kahtluseta paastnud. Seda, miks
Franchi vaatamata sellele, et talle varasemate iilekuulamiste ajal
selleks korduvalt voimalus anti, neid kohtule ei teatanud, e1 mois-
ta ma tdnapdevani. Nagu vilk toi ta kuuldavale sénad: “Oma vii-
kese alaealise tiitre nimel palun ma armu.” Mis tiitar see on, kus ta
on, kas Franchi on abielus — need olid kiisimused, mis meil kohe
tekkisid. Niisiis paluti tal asja ldhemalt selgitada ning ta teatas, et
tal on kihlatu ja temaga Stockholmis 12-aastane tiitar, kes kéib
samas linnas koolis. Kohtu esimees teatas aga pirast revidendiga
ndupidamist, et kohtuotsuseks on surmanuhtlus ja selle juurde ka
jaadakse. Parast veel moningast sdnavahetust Franchi, esimehe ja
revidendi vahel viidi mees tagasi aresti alla.

Korpuse vilipastor Lord, kes oli viibinud suurema osa ajast
iilekuulamise juures, sai vastavalt Rootsi seadusele késu Franchi
surmaks ette valmistada. Et aga ilmnenud erakordsete asjaolude
tottu oli parem hoida silm peal pastori ja surmamdistetu vestlusel,
anti allakirjutanule kisk korrapidajaohvitserina selle juures viibi-
da. Niisiis ldksime koos Lordiga alla Franchi juurde. Minul oli
kaasas natuke piibutubakat ja Lordil sigarette. Franchi vottis need
kingitused ahnelt vastu.

Jdime hetkeks vaikselt istuma. Lord pani peopesad vastamisi
ja tundus palvetavat. Kui eemaletdukav tundub mulle Lordi teesk-
lemine niiiid, kus ma tean, kes ta digupoolest oli: rohkem suli kui
pastor, voi digupoolest iildsegi mitte mingi pastor.

Ma ei unusta aga niipea voi lildse mitte kunagi selle hetke to-
sidust: viikest sahvrit, mis kongi osa tditis, Lordi pealtniha kan-
natavat olekut, Franchi nérvilist, piinatud kditumist. “See on,” {it-
les Lord, “minu kohus mitte ainult teie vaimuliku isana, vaid ka
minu tahe teie kamraadina tulla teie juurde, et valmistada teid ette
teie surmaks. Milline on teie hingeline suhe meie Jeesus Kristu-
sega...?” Siin katkestas Franchi pastorit jirsult ja iitles: “Ei, ei,
ei, dra rddgi niimoodi, sellest pole mingit kasu, ma ei usu mit-
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te iihtegi jumalat, ma olen vabamdtleja, jita mind lihtsalt rahule,
niimoodi on mul k&ige parem.” Lordi silmades ldikisid pisarad,
kui ta seejdrel oma peopesad kokku asetas ja pilku otsekui pal-
veks iiles suunatees iitles: “Oo Jumal, see on mu raskeim hetk,
aita mul ennast teenida!” Seejdrel manitses Lord Franchit veel
paar korda tdsiselt, et ta ennast nii pithadust teotavalt ei viljen-
daks — eriti niiiid, kui tal pole enam palju tunde elada jdinud.
Seejdrel iitles Lord, et kavatseb Franchi tunniks ajaks iiksi jitta,
et ta saaks oma suhted Jumalaga selgeks teha. “Ma jitan siia selle
Uue Testamendi,” iitles Lord, “lugege seda ja mdelge oma mine-
viku peale.” “Ma ei kavatse sealt igatahes midagi lugeda, te voite
selle kohemaid uuesti kaasa votta,” olid Franchi sdnad, kui me
kongist lahkusime.

VIII. MIKS MA MEELT MUUTSIN

Korrapidajaohvitserina sain ma seejérel iilesande kiisida surma-
mdistetult andmeid tema vanemate elukoha kohta, tiita vdimalu-
se korral tema viimased soovid jne. Votnud kaasa suurema toosi
tubakat — Franchi nimelt suitsetas oma kongis nagu korsten —,
laksin ma niisiis kella 11 paiku ohtul iiksinda tagasi surmamdiste-
tu juurde. Minu esimesed sonad talle, “niiiid tulen ma Teie juurde
kui ohvitserist kamraad, mitte kui kohtunik™ muutsid tema nio
kohe veidi rddmsamaks. Tubakat iile andes kiisisin, kas Franchil
on veel mingeid soove, mida ma ehk tidita saaksin. “Jah, tuld te-
ha.” Viikeses toas oli nimelt tilluke kamin, milles Franchil pol-
nud vaatamata korduvatele katsetele dnnestunud tuld siiiidata. Ma
muretsesin kasetohtu ja tegin korraliku tulehakatise.

Minu kiisimuse peale, kas on ehk midagi, mida ma vdiksin
Franchi heaks Rootsis voi mujal teha, vastas ta mulle jirsult ja
nérviliselt: “Kas hérra leitnant ei vdiks ehk minu nimel teiste oh-
vitseride ees sdna kosta, et mind vabaks lastaks? Minust saaks
kdige eeskujulikum soldat; oma ohvitseripagunite peale ei tahaks
ma enam ju moeldagi. Kas hérra leitnant ei tahaks mind &dra kuu-
lata ja katset teha, pai leitnant, end korraks minu olukorda pan-
na?” “Jah, muidugi, just sellepdrast ma siia tulingi,” vastasin mi-
na, “aga mis puutub sellesse, et te vabaks saaksite, ei anna seda
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siiski korraldada.” “Miks?” “Sojaviljakohtu otsus on niiiid teh-
tud ja vaevalt tahab kohus oma kord juba langetatud otsust tagasi
votta. Miks ei katsunud Franchi end ise iilekuulamise ajal vabaks
rddkida?” “Ei, ma olin nii nérviline ja teadsin, et mind tahetak-
se vahele votta ja maha lasta.” “Teadsid? Kuidas nii?” “Jah, see
on see Nordh™*3 — iiks korpuse allohvitseridest, “mul on temaga
juba Murmanski ajast kana kitkuda. Et rddkida nii, nagu asi on,
me olime seal mdlemad salakuulajad; mina aga polnud vdhemalt
korraga mdélema poole teenistuses, nagu Nordh seda oli. Spioon
on muidugi spioon, aga mina tegin seda puhtalt oma halva ma-
jandusliku olukorra pérast. Ja niiiid, kui ma olen ndinud, milline
“oma inimene” on Nordh korpuse ohvitseridega, pidi see loomu-
likult olema tema, kes veenis teisi mind maha laskma.”

Ma teatasin Franchile, et see oli sdjaviljakohus, kes ta raskete
iileastumiste pirast surma mdistis, mitte aga Nordh. “Aga kas ei
tahaks leitnant siiski katset teha mind ikkagi vabaks radkida? Oh,
mul on nii raske; kas hirra leitnant ka teab, et mul on Stockhol-
mis morsja ja temaga 12-aastane tiitar, kes niiiid koolis kéib. Kas
pole ma igal vOimalikul viisil katsunud raha kokku saada, et neid
iileval pidada? Minu enda saatus on praegu vihem oluline. Kas
leitnant ka teab, et ma maéssisin end oma pere nimel vdlgadesse;
et ma sOitsin Soome ja lasin oma palga, 450 krooni kuus, neile
Rootsi saata; et ma sditsin ka siia Eestisse, et nende jaoks midagi
teenida, korpusest ei saa ju midagi: Mothander lubas palju, aga ei
pea sOna, ja sellepidrast liksin ma balti parunite juurde, kes luba-
sid mulle enamat. Kas niiiid leitnant ehk mdistab mind? Ma olen
tdiesti teadlik oma suurest siiiist, jah, tean, et kiitusin kuritege-
likult, kuid ma olen ju ikkagi rootslane ja tahan saada vahvaks
s0duriks Rootsi Korpuses.”

Pérast veel moningaid sonu, mis olid sellist laadi, et ma ei ta-
ha neid siinkohal kirja panna, tegi Franchi katset mind meelitada
ja titles end teadvat, et mina olen ainuke tdeline ohvitser korpu-
ses, jne. Ma vastasin talle, et meelitused sellisel silmapilgul na-
gu praegune on kdike muud kui kohased. “Kas ei tahaks leitnant
siiski minu eest kaaslaste juures sona kosta, kas leitnant ei tahaks

43 Axel Adrian Nordh (ka Nord; 1892-1963).
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iiles nédidata rohkem siidameheadust ja rootsimeelsust kui teised?
Oh, pai leitnant, hoolitsege selle eest, et mulle armu antaks, ma
luban, et niitan end selle vidrilisena.” “Mitte teie ilusate sGnade
ja meelituste pérast, vaid seetdttu, et olete rootslane, kavatsen ma
teistega konelda, teie kisi selle peale, Franchi,” olid mu sdnad,
kui lahkusin surmamdistetu juurest.

Ma olin liigutatud — oma sisemuses. Siin oli see harimatu
isik rddkinud mulle tddesid, mis piinlikult puudutasid ka mind
ennast, sest ma teadsin, et ka minu siidametunnistus pole ju pi-
riselt puhas. Millistel asjaoludel olin ma ise Rootsist lahkunud;
esmalt 1918. aastal ja niiiid reisiks Eestisse? Ma tundsin hibi ja
otsustasin kosta Franchi eest oma parima sona. Tdsiselt ning si-
semise hibitundega liksin iiles mind ootavate kaaslaste juurde.
Igast kiiljest riinnati mind kiisimustega: “Noh, mis ta tahtis, mis
ta litles, mis ta tegi?” Minu vastus kdlas: “Ma soovin uuesti ko-
guneva kohtu ees esineda sonavdtuga!”

IX. ARMUANDMISKATSE

Kohemaid kutsuti kéik kiimme kohtuliiget uuesti kokku ning nad
istusid vaikselt ja ponevil igaiiks oma kohale: ehk on Lundborgil
midagi tdhtsalt 6elda? Kui kdik olid koos ning ma olin juhata-
jalt saanud loa konelda, iitlesin: “Korrapidajaohvitseri iilesanne-
tes olen ma kdnelnud Franchiga tema isikust, perekonnast ja —
majanduslikest raskustest. Franchi on viéga iiksikasjalikult tutvus-
tanud mulle oma eluolu ja ebadnnestunud katseid ennast majan-
duslikult vee peal hoida ning isedranis esile tdstnud, kui véga te-
da rdhub teadmine, et tema surma tdttu jadvad elatiseta morsja ja
12-aastane tiitar. Franchi ei ole katsunud asja ilustada vdi ennast
vilja vabandada ega avaldanud arvamust, et véaarib muud kui juba
teatavaks tehtud kohtuotsus. Siiski palub ta minu kaudu — sest nii
tema kui meie, kdik me oleme rootslased — talle armu anda.” (Ma
seletasin tiksikasjalikult, mida Franchi oli mulle rddkinud.)
“Minu seisukoht on, et Franchile tuleks armu anda. Loomu-
likult ei saa sdjavéljakohus oma kord juba tehtud otsust tagasi
votta, kuid minu ettepanek on unustada, et see kohus iileiildse
aset on leidnud, pdletada kdik asjassepuutuvad paberid ning ka-
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ristada Franchit ainult degradeerimisega sdduriks koos korpuses-
se jaamisega. Seejdrel me kas saadame ta rindele, nagu on Fran-
chi enda tdsine palve, ja laseme tal esitada saatusele viljakutse
monda ohtlikku patrulliilesannet tdites, vOi, mis on minu isiklik
ettepanek — kuna meil on tegemist murtud ausdnaga — saadame
Franchi mitteametliku valve all Rootsi ja laseme seal tema ldhe-
dastel, loomulikult ainult sobivatel isikutel, sellest loost ja meie
otsusest osa saada. Kuigi ma pean varem tehtud otsust diguspéra-
seks ja praegustes oludes ka hidatarvilikuks, arvan siiski, et olles
koik noored ja kogenematud, oleme langetanud ehk vahest liiga
“soolase” otsuse. Nagu 6eldud, ma palun, et kohus votaks uuesti
kaalumisele, kas ei tuleks Franchile siiski armu anda.”

Kohtu eesistuja tdnas mind avalduse eest ja esitas kohtu liik-
metele avaliku kiisimuse, kas need asjaolud, ehkki selline tegu-
viis poleks tavakohane, lubaksid korraldada uut hiiletust, nagu
ma olin ette pannud. Uus hééletus kiideti iihehéélselt heaks. Ees-
istuja manitses igaiiht pdhjalikult jirele mdtlema ning olema poo-
le tunni pérast valmis 18plikku vastust andma. Summutatud hiili
peeti ndu — poolt vai vastu, kuidas oleks digem otsustada?

Pool tundi m6ddus viga kiiresti, meeleolu oli nérviline, ning
kui aeg oli otsa saanud, muutus kohtusaalis surmvaikseks. “Aeg
eraviisiliseks jarelemdtlemiseks on 1dbi”, kdlab eesistuja hidl,
tuhm nagu karu momin, “ja ma palun kdigil kohtu liikmetel minu
poolt igaiihele isiklikult esitatud kiisimusele anda selge ja valju-
hidlne vastus.” Ma olin viga nirviline ega teadnud, kas mul oli
onnestunud kedagi enda poolele vdita voi olin riddkinud asjatult.
Ma soovin ka osutada, et see polnud mitte kahtlus kohtuotsuse
Oiguspirasuses voi surmamdistetu siiiis, mis pani mind talle armu
paluma; ka surmamdistetu ise oli ju oma kuritegu tunnistanud ja
pidanud kohtuotsust diglaseks. Ei, need olid hoopis muud pdhju-
sed, mis mind meelt muutma panid.

“Kas teie,” ja siis tulid nimed, igaiiks eraldi, “pooldate Fran-
chile armuandmist?” Vastused kolasid vaheldumisi jah-ei. Siis
loeti jah- ja ei-vastused kokku. Viis korda ei, neli korda jah. Ni-
melt ei lastud revidendil uuel hidletusel osaleda, et hidli oleks
otsuse langetamiseks sobiv paaritu arv — iiheksa. Niisiis kuk-
kus mu ettepanek iihe hiile enamusega lébi. Just sealt on pirit
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ajalehtede teated, et tegemist oli olnud kdigest iihehiilelise ena-
musega, mis ei vasta ju toele. Et aga mitte kahtluse alla seada
enda ja teiste hiilediguslike kohtuliikmete rolli, ndudsin ma, et
seda hidletust ei kantaks protokolli ega tehtaks iileiildse korval-
seisjatele teatavaks, vaid loetaks tdiesti unustatuks, jah, isegi mit-
te toimunuks. Me jdime kindlaks esialgsele kohtuotsusele, mis
Franchi asjas iihehdilselt langetati. Selle tdideviimiseks médrati
iiks ohvitser ja neli allohvitseri.** Otsus tuli tiide viia kohe, kui
viljas on ldinud piisavalt valgeks, et mahalaskmine voiks toimu-
da. Arvati, et selleks sobiv aeg on kell viis jargmisel hommikul,
9. mirtsil. Veel otsustati, et vilipastor Lord pidi enda hoole alla
votma Franchi isiklikud asjad peale nende, mis tuli maha miiiia,
et tasuda Franchi volad Narvas ja Tallinnas. Franchile tuli anda
luba ka kirja kirjutamiseks, mille Lord pidi Rootsi viima pérast
seda, kui kohus on saanud selle sisuga tutvuda.

Raske stidamega ldksin ma alla Franchi juurde. “Ma olen kat-
sunud korraldada teile armuandmist,” {itlesin ma, “ma olen sel-
gitanud teie olukorda, nagu te seda mulle tutvustasite, aga minu
ettepanek jii tagajirjetuks viie hiilega nelja vastu.” VOigas nae-
ratus ndol, vastas Franchi: “Voi nii, voi nii, ah et mulle ei taheta
armu anda! Aga kas ei sooviks hirra leitnant veel iiks kord katset
teha, moelge ometi minu viikese tiitre peale, oh, mu viikese kalli
tiitre peale. Oh, ma soovin, et poleks kunagi tulnud siia Eestisse,
niitid ei nde ma enam kunagi oma kodumaad, mitte kunagi oma
kallist perekonda.” “Ma olen teinud, mis suutsin, ega saa enam
midagi enamat teie heaks ette votta,” {itlesin mina. “Voi nii —
voi nii,” kostus Franchi raske héil, “nii et mulle ei taheta armu
anda, ei taheta armu anda!” Ma kiisisin Franchilt, kas ta soovib
kirjutada viimse kirja, mille Lord Rootsi pidi viima. Jah, muidugi
tahtis ta seda. Franchi jargnes mulle villa iilemisele korrusele, kus
ta sai kirjutamiseks veidi aega. Kiri sisaldas sugulastele méeldud
teadet, et Franchi mdisteti surma, sest ta oli pannud toime moned

44Leitnant Dahne, allohvitserid Wilhelm August Bertil Ek-
blom (1888-1952), Nils Skotte-Svensson ja Axel Lindgren. Osa alli-
kaid mainib iihe mahalaskjana ka Axel Nordhi, kes vdib olla Lundborgi
mainitud neljas allohvitser. Tegelikult Nordh mahalaskmisest siiski osa
ei votnud.
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motlematud teod. Teade oli liihike ning kandis viimaste tundide
raskuse selget pitserit.

Siis tuli Franchil kongi tagasi poorduda. Vilipastor Lord ja
mina radkisime pikalt omavahel Franchist, tema kdvasiidameli-
susest surma palge ees; sellest, kui ilmselgelt vddras oli talle kdik
religiooni puutuv jne. Me otsustasime kell neli, niisiis tund aega
enne mahalaskmist, uuesti tema juurde minna, et Franchiga vii-
mast korda rddkida. Enne seda joudsime endale lubada kaks tundi
rahutut und.

Niisiis aeti mind kell neli iiles ja ma ldksin koos Lordiga sur-
mamodistetu juurde. Franchi esimesed sdnad meie sisenemisel olid:
“Ah nii, kas siis niiiid hakatakse mind maha laskma?” Me kii-
rustasime tegelikku olukorda selgitama. Siis jargnes hetk siigavat
vaikust. “Jah, ma olen Jumala poole palvetanud,” kostis Franc-
hi, mis pani Lordi veidi elavnema. Niisiis sai ta ikkagi vdimaluse
Franchiga piihalik vestlus maha pidada, mida Franchi ise niis vot-
vat pooleldi tdsiselt, pooleldi naljaga. Ma ei suutnud sellest me-
hest kdigele vaatamata ikkagi aru saada. Siis tdnas Franchi mind
katse eest teda piista ning kiisis uuesti mitu korda, kas ma ei
saa siiski midagi enamat teha. Minu vastus pidi jddma iga kord
samaks. Mida enam kellaaeg ldhenes viiele, seda rahulikumaks
tundus Franchi jddvat. Kuni viimase hetkeni imes ta siivenenult
piipu. Siis sai kell viis ning ma andsin surmamadistetu selleks mii-
ratud ohvitserile iile ja lidksin iiles oma tuppa: mahalaskmist pol-
nud mul mingit pShjust pealt vaadata.*> Lord aga jirgnes kuuele
mehele ning jilgis toimuvat eemalt.

Ma olin just hakanud lahti riietuma, kui kuuldus kogupauk.
Niiiid on see siis tehtud. Minuga samas toas oli lipnik Johans-
son, kes {itles lihtsalt: “Ma kuulsin laske.” Tema héiles oli kuulda
peaaegu et kahetsust.

*

Mahalaskmise enda kohta on riikida nii mondagi. Selle viis oh-
vitseri késu all tdide neli allohvitseri. Franchi suri nagu mees. Kui

“Ometi kirjutab Lundborg jirgmise alapeatiiki alguses mahalask-
mise iiksikasjadest, arvatavasti siis teiste jutu jargi.
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relvad palge tdsteti, kergitas Franchi oma parema kie vormimiitsi
juurde au andmiseks; niisiis suri ta sdduri kombel. Lasud tabasid
teda siidame piirkorda ning olid silmapilkselt surmavad. Sellele
vaatamata liks iiks allohvitseridest*® ilma vastava kisu voi loa-
ta surnu juurde ja tegi talle veel iihe lasu pédhe. See lask, mis oli
pealegi tehtud viga ldhedalt, tekitas kuuli védljumise kohas pealuu
sisse suure augu, millest veri ja ajuollus valgele lumele voolasid.

Hauakoha viljavaatamiseni pidi surnukeha samasse lebama
jddma, ainult lumega kaetult. Oma viimase soovina oli Franchi
enne mahalaskmist palunud, et tema surnukeha ei heidetaks Nar-
va jokke, mille déres asus aed, kus Franchi maha lasti. Ja vihemalt
seda tuli vaesele mehele lubada.

Esialgu tundus, nagu oleks monel vilikohtu liikmel plaan
Franchi kohtuotsus ja selle tdideviimine saladuses hoida. Hiljem
aga mainiti seda pdevakisus.

Tundus, et need sddurid, kes olid saanud iilesandeks Franchi
surnukeha maha matta, ei votnud kéasku tosiselt; samuti ei tehtud
katset selle tditmisel silma peal hoida. Seega jdi surnukeha ko-
gu pievaks lumme lebama. Ohtupoole tuli iiks eestlasest sddur ja
kandis ette, et aiast lume seest on leitud Rootsi sdduri laip. Tal pa-
luti omakorda edasi teatada, et asi on meile teada ning surnukeha
matmise eest kantakse hoolt.

Loomulikult oleks iilema esimene tegu toimunu jérel pidanud
olema polguiilemale asjakohase ettekande esitamine. Sellega aga
ei kiirustatud. Samal ajal levis lugu linnas hirmuiratavalt kiires-
ti ning kuulujutud — aga missugused ja milliste valedega sega-
tud! — joudsid korpuse jooksikute, nn Franchi sopradega, Tallin-
nasse. Ja niiiid sai “Onnis” alampolkovnik Mothander véimaluse
teha katset korpuse juhtimine uuesti iile votta. Aga need kurjad
plaanid léksid tiihja.

Vahepeal esitati polguiilemale raport, et aga kogu lool on sel-
lised tdsised tagajdrjed, nagu seejirel juhtus, ei osanud meist vist
keegi ette néha.

46 Axel Lindgren.
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Viljadpe toimus nagu tavaliselt. Nagu kompaniiiilemad ette
kandsid, oli sddurite hulgas mirgata selget podret paremuse poo-
le kdiges, mis puudutas korda ja distsipliini. 10. mirtsil tuli ka
lahingukisk: korpusel tuli teatava arvu meestega ette votta kiire
luure-riinnakretk umbes 10 kilomeetrit linnast 1duna pool asuva
Pljussa raudtee- ja maanteesilla juurde.*” Meeleolu oli iilev, kui
iksus kell kilmme 6htul teele asus. Ohvitserikraadiga sdjavéelas-
te liigse hulga tottu ei lastud mul kaasa minna. Riinnak tuli kor-
raldada 11. mirtsi koidu ajal ning raporti jargi otsustades viidi
ilesanne tdide vigagi kiiduviirsel tasemel. Jargmisel pdeval saa-
bus salk trompetihelide saatel ja ilma suuremate kaotusteta koju,
ainult kolm meest oli kergemalt haavatud.

*

Niisiis langeti tagasi mugavasse ohutusseisundisse, mis oli valit-
senud varemgi. Et punased linna iga pdev miirskudega kostitasid,
ei teinud suuremat muret. Tasub nimetada monda reibast lugu.
Lipnik Holmstrém,*® proviandiiilem, oli viinud oma kella linna
ihe kellassepa juurde parandada. Kui oli moddunud paar pie-
va, mida Holmstrom pidas piisavaks, et katkine kell parandatud
saaks, seadis ta sammud sellele jirele. Usna pea leidis ta dige ti-
nava ja hakkas otsima teatud numbriga maja. “Imelik kiill, aga
maja ma ei leidnud,” iitles Holmstrom, kui oli juba paar korda ti-
nava algusest 10puni 14bi kdndinud. Siis leidis ta 10puks maja voi
digemini selle, mis majast oli jérele jddnud, ja sai kuulda, et maja
koos kellassepa ja kdige muuga oli paari pdeva eest vastu taevast
lennanud, kui iiks suurekaliibriline miirsk seda tabas. Ja polnudki
midagi teha.

Uks sdduritest 1iks linna, et sisseoste teha, ja vottis kaasa paa-
ri piikse, mis vajasid parandamist. Ta leidiski sobiva rétsepa, kes
t60 vastu vottis. Kui sddur oli linnas oma asjad korda ajanud ja
hakkas koju minema, 12ks ta uuesti mooda selle ritsepa majast ja
avastas oma iillatuseks, et see oli tema linnas viibimise ajal saa-
nud miirsutabamuse, mis oli maja tdiesti varemeteks muutnud,

4TPljussa jogi on Narva joe parempoolne lisajogi.
48Bruno Alfonso Holmstrém (1896—1959).
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ainult poolt seina piisti jittes — millel ta leidiski omaenda piiksid
kahjustamata rippumas. Ta vottis piiksid ja ldks nendega niisama
targalt koju tagasi, edaspidi aga oli ettevaatlikum neid linna “pa-
randada” viies, sest kes vdib teada, kuhu jirgmine miirsk tipselt
tabab.

Neljapdeval langeski miirsk otse keset kiratsevat ja kauplevat
rahvamassi, tehes kogu ldrmile silmapilkselt I6pu. See oli kohutav
vaatepilt.

Raudteejaama iimber asuvas kvartalis pidevalt poles; paljad
korstnasambad néitasid ilmekalt, kui tulemusrikas oli olnud pu-
naste suurtiikituli. Oli selgesti ndha, et nood teadsid hésti, millis-
tes linnaosades nende mottekaaslased elavad; ma pean nimelt sil-
mas todlislinnaosa, mis jii hivitusest ainsana tdiesti puutumata,
arvestamata monda juhuse tahtel sinna sattunud iiksikut sisselas-
kemiirsku.

Mis puudutab Narva linna ennast, siis oleks sellest paljugi rié-
kida, aga kuna mu peamised kogemused sealt parinevad dieti pal-
ju hilisemast Eestis viibimise ajajdrgust, jitan linna lihema kir-
jelduse hilisemaks, kui jduan oma jutus ajani, mil mul oli juhust
uuendada tutvust selle linna ja ta vanade, Rootsi ajast périt kind-
lustustega.

X. KORPUS VIIAKSE NARVAST ARA

Veel paar-kolm paeva moodus rahus ja vaikuses, ilma lahingukés-
kude ja muu vahelduseta peale selle, mida pakkusid avalikud nai-
sed meie villas peetud lihtsatel messidhtutel. Meie korvu joudsid
aga kuulujutud, millist skandaali oli Tallinnas tekitanud kohtuot-
sus Franchi iile ja veelgi enam selle tdideviimine. Mothander oli
oma sdiduvees ja dssitas sealseid korpuse liitkmeid iiles “morvari-
te” vastu. Siis tuli tdiesti ootamatult kisk tiksus kohe Narvast Pal-
diskisse iile viia. Me saime aru, et Mothander oli kindralstaabis
oma trumpkaardi méngu pannud ning oli loomulikult selle kisu
viljastamise taga. Vastavalt ilemjuhataja kisule tuli tiksust juhti-
da allakirjutanul. Koik teised ohvitserid ning ka moned allohvit-
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serid (need, kes olid Franchi asjaga seotud) pidid end nii kiiresti
kui voimalik kindralstaabis iiles andma.

Telliti rong ja ma kandsin hoolt, et Franchi surnukeha surnu-
aeda maetaks, mida tehti ilma igasuguste tseremooniateta. Ko-
gu varustus, hobused, sdidukid ja muu laeti rongi peale ja liks-
ki uuesti sdiduks. Rong viljus varahommikul ning joudis dhtuks
Tallinna, kus ohvitserid ja iilalnimetatud allohvitserid maha lak-
sid, samas kui koik iilejadnud soitsid minu juhtimise all edasi Pal-
diskisse, kuhu joudsime 60sel. Ma lasin meestel esialgu vaguni-
tes magada, kuni mu késkjalg oli iiles otsinud major Hélléni, kes
pidi samuti siin viikeses linnas viibima. Hillén tuli jaama ja tea-
tas, kuhu mehed paigutada. Me laadisime varustuse maha ning
marssisime linna, et valmis seada korpuse tulevane asukoht suu-
res koolihoones, mis asus sadama ldhedal. Mina sain korteri iile-
meeliku kaupmeheemanda juurde {isna linna ldhedal. Kuna mul
oli kask korpust isiklikult juhtida ning mitte alluda muudele kés-
kudele peale nende, mis tulevad kindralstaabist, korraldasin kdike
viisil, mis pani hédrrased Hélléni ja Alhyri seda tdsiasja moistma.

Seejirel teatati, et Mothander on saabumas. Ma rivistasin me-
hed kooli aulas iiles. Siis tuli “suur mees” ise sisse ja ootas ilmsel-
gelt, et ma talle au annaksin, mis aga tilaltoodud pdhjustel dra jii.
Mothander tundis, et tal tuleb endal korpuse juhtimine iile votta,
seega mind mu kohustustest vabastada. Kui Mothander oli sddu-
reid tervitanud, pidas ta neile umbkaudu jargmise kdne, mis olgu
siin tugevalt lithendatud kujul edasi antud:

Ma olen tulnud siia Tallinnast, et kdnelda teiega nendest hirm-
satest asjadest, mis on viimasel ajal Narvas aset leidnud. Kd&ik
on kuulnud leitnant Franchi kohutavast saatusest; sellest etteka-
vatsetud mdrvast, mis otsustati tdide viia nn sdjaviljakohtu poolt
ebaseaduslikult, ilma minu teadmata! Ohvitseride poolt, kes vaid
moni minut enne kohtumdistmist olid elanud laia elu naiste ja vii-
naga!

Aga kamraadid! Mina teen sellest nende ohvitseride jaoks elu ja
surma kiisimuse. Meie omade seas Tallinnas on meeleolu nende
ohvitseride vastu ddrmiselt vaenulik. Neil pédevil tuli minu juur-
de 40 mehe suurune iiksus relvade ja laskemoonaga ning teatas,
et kui mina ei soovi nendega kaasa tulla, otsivad nad siitidlased
omapiii tiles ja mdistavad nende iile diglast kohut.
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Ma olen tdnaseks pdevaks teenistusest vabastanud kéik Franchi-
afddri segatud ohvitserid ja allohvitserid ning esitanud valitsusele
palvekirja, et nad kdik arreteeritaks ja voetaks ettekavatsetud mor-
va eest vastutusele. Praegu on nad Tallinnas kindlas kohas valve
all. Lisaks on need ohvitserid omastanud teile minu poolt saade-
tud lisaproviandi. Neljal eri korral olen ma saatnud teile 40 pakki
sigarette, seda osalt oma isiklikest varudest, et need teie seas laiali
jagataks; Narvas on koik need sigaretid sattunud aga ohvitseride
messi. Samuti olen ma saatnud teile hulga raamatuid, mis joudsid
samasse kohta.

Kas teie seas on kedagi, kes kiidab leitnant Franchi modrvamise
heaks? (Vastus: ei!) Kas teie seas on kedagi, kes soovib neid hir-
rasid edaspidigi korpuse liikmetena niha? (Ei-hiitided umbes poo-
le isikkoosseisu suust.) Jah, leitnant Lundborgi, kes heideti otse-
teed Narvas valitsevasse segadusse ja kes on teinud tdsist katset
armuandmist saavutada, pean ma vordlemisi siiiituks, mistdttu ma
luban temal korpusesse edasi jddda. Kas kellelgi on midagi sel-
le vastu, et ta korpusesse edasi jiiks? (Uhehiilne ei-hiiiie, vilja
arvatud trompetipuhuja Janssoni*® poolt.) Ja mis veel asja juures
koige hullem! Franchi mérvasid vabatahtlikult kolm Rootsi alloh-
vitseri! Kes nad olid, kas nad on siin? (Kaks jah-hiiiiet.) Rivi ette
marss! Vabatahtlik neljameheline patrull iiks samm edasi marss!
Ma arreteerin teid, mu héarrad, ettekavatsetud morva eest! (Vaba-
tahtliku patrulliga liitusid trompetipuhuja Jansson, leitnant Ce-
derwall, hirra Lofgren®® ja veel keegi.) Libi otsida! Mérvarid
dra viia! Kas on veel kedagi, keda te sooviksite korpuse koos-
seisust eemaldada? (Vastus trompetipuhuja Janssonilt: veltveebel
Olsson!) Olsson, rivi ette marss! No muidugi, Olsson oli ju samuti
vilikohtu liige!

Ma tulin Narva koos leitnant Lundborgiga, ilma et oleksin midagi
halba aimanud. Iga pédev olin ma saanud telegramme iiksuse juhilt,
kapten Malmbergilt, kellel olid téiesti vabad kded minu eemal-
viibimise ajal korpuse juhtimiseks ning kdik oli pealtniha hasti.
Minu selja taga oli kapten Malmberg aga enda kitte intrigeerinud
selle varem mainitud kisu polguiilemalt, kindral Ténissonilt.

Kui te ainult teaksite, kui raske on korraldada korpuse majan-
duslikku kiilge! Et teie saaksite kétte teile lubatud raha, ole-

“Veltveebel Per Jansson.
L eitnant Bror Ivar Cederwall (1892-1935) ja lipnik Carl-Wilhelm
Lofgren. Viimane oli koos Franchiga Narvas agiteerimas kéinud.
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me koos hirra Kjellgreniga (Mothanderi uusim adjutant, filo-
soofiatudeng, Rootsi ajateenistuskohuslasest tsiviilametniku abi,
Mothanderi poolt tehtud — kapteniks)®! teinud eraviisilise laenu
30 000 marga peale ning homme hommikul saate te oma raha kit-
te!

Rootsi sdduri nime on teotatud ja meie peame, kui raske see prae-
gu ka tundub, oma hea maine taastama. Ma tahan teie heaks teha
kodik mis oskan; tahan, et te tuleksite oma soovidega isiklikult mi-
nu juurde! Kas on teil kohe praegu mingisuguseid soove? (Vastus:
“Sigarette!””) Kapten Kjellgren! Jagage laiali minu isiklik varu,
kuni sellest jatkub! Mina jdédn ka edaspidi korpuse majandusiile-
maks ning lahinguiilemaks saab major Héllén. Major Hillén on
nii Rootsis kui Soomes tuntud kui erakordselt silmapaistev ohvit-
ser. Kas leitnant Lundborg soovib korpusesse edasi jddda? (Minu
vastus: “Ma ei pea digeks sellele kiisimusele praegu ja sddurite
juuresolekul vastata!’)

Selline oli dssituskdne lithidalt kokku voetuna. Enne, kui ma
hakkan koiki selles sisalduvaid valesid timber lilkkkama, pean va-
jalikuks kirjutada, mis oli juhtunud minu ohvitseridest kamraa-
didega pérast seda, kui ma Tallinna raudteejaamas neid viimati
nigin.

Ohvitserid lidksid iiheskoos rongi pealt maha ja jaamahoonest
vilja tinavale. Raudteejaama juures vottis neid vastu 30—40 rel-
vastatud tegelast Mothanderi ldhikonnast — nn Franchi sobrad,
kes tervitasid neid hiiiietega “Mdrvarid!”, “Surmamdistetud!” ja
nii edasi. Lopuks teatati, et ohvitserid peavad minema hotelli Du
Nord, kus antakse edasised kdsud. Hotellis juhatati nad kahte
numbrituppa, kus neil tuli end esialgu sisse seada koos keelu-
ga hotellist lahkuda. Toit pidi olema korpuse poolt. Loomulikult
laks sdnavahetuseks Mothanderi ja Malmbergi vahel; Mothander
iitles muu hulgas, et teeb “hirrad peajagu lithemaks” jne. Val-
vesse pandi kamp relvastatud “Franchi sopru”. Ohvitseridel tuli
lugeda end “arreteerituks” ja seada end magama viikeste ripas-
te hotellitubade pdrandale. Jargmisel pdeval, niisiis samal pie-
val, kui Mothander pidas dssituskdne Paldiskis, kutsuti ohvitserid

SIKapten Edvin Ossian Kjellgren (1890-1962).
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kindralstaapi ettevalmistavale iilekuulamisele. Seal nad loomuli-
kult selgitasid olukorda ja t6id Mothanderi vastu esile teravaid
stitidistusi tema ebaseadusliku teguviisi parast. Nn arest tiihistati,
ohvitseridele anti nende relvad tagasi ning nad vdisid pidada end
tdiesti vabadeks meesteks, kuid olema valmis edasisteks iilekuu-
lamisteks.

*

Niisiis poordun ma tagasi Mothanderi kone juurde. Ilmselgelt oli
Mothander nakatunud bolSevistlikest meetoditest, otsustades te-
ma pliiiete jirgi teha isikkoosseisu — reameeste ees katset endale
toetust leida. Ta pidi ju teadma meeste suhtumist enesesse koigi
nende Narvast tulnud saadikute kaudu. Viljendi “mdrvarid” kasu-
tamine oli kohatu ja karistamisviirne senikaua, kuni asi oli ikka
veel uurimise all. Siitidistused “naiste ja viina” osas vdin ma isik-
likult ja tdies ulatuses timber liikata selle pdeva vdi nende pieva-
de kohta, kui Franchi asi oli Narvas arutusel. Oelda, et “meeleolu
Tallinnas oli vaenulik”, oli Mothanderist erakordselt rumal, sest
Tallinnas viibinud osa korpusest koosnes ju ainult hulkuritest ja
viejooksikutest, kelle juures iikskdik kes voib sobivate vahendi-
tega “meeleolusid” esile kutsuda. Pealegi tuleb pidada kuritege-
likuks provokatsiooniks seda, kui tdendina toimepandud kuriteo
suurusest teatatakse, et peatselt pannakse toime veelgi suurem ku-
ritdd — ma pean silmas viljendit “morvaritega tuleb lithike prot-
sess teha”.

Mis puudutab ohvitseride teenistusest vabastamist, siis oli see
tiks suur bluff. Hoopis Mothander ise oli juba varem teenistusest
vabastatud. Kui ohvitserid pdev enne Mothanderi Paldiski-kdnet
kindralstaabis kiisid, teatati neile, et Mothander oli nad teenistu-
sest vabastanud, kuid see vabastus oli kindralstaabi poolt selgeso-
naliselt tagasi voetud, sest Mothanderil puudus igasugune otsus-
tusdigus.

Osaliselt Mothanderi isiklikest varudest périt “lisaproviandi”
konfiskeerimine oli puhas vale lausa kahekordselt, sest saadetud
sigaretid ja raamatud jaotati alati diglaselt laiali. Pealegi oli Nar-
va joudnud ainult iihel korral tihtekokku 40 pakki sigarette. Mis
puudutab Mothanderi “isiklikke varusid”, siis on ainult see te-
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ma enese teotuseks, sest tema endise adjutandi Samzeliuse kaudu
teadsime koik suurepéraselt, kust Mothander oli Tallinnas “nais-
te, sigarettide ja viina” jaoks raha saanud.

Igal juhul niitab see soldatite ndukogude vaimus korralda-
tud hidletus, millel isikkooseis sai otsustada, millistel ohvitse-
ridel jne lubatakse korpusesse edasi jadda, ainult selle algataja
ebanormaalsust. Et trompetipuhuja Jansson seesugust suurt rolli
mingida vdis, on tdiesti seletamatu.

Bluff 30 000 margaga oli ennekuulmatu. Kjellgreni nime ei
sobi iildse nimetada heategevusega seoses. Praegu ja ka edaspidi
istub see hédrra Soome vanglas seal seoses Eesti-korpusega toime
pandud varguste ja pettuste eest. Tiilipiline oli soov sigarettide ja-
rele, mis silmapilkselt “isiklikest varudest” rahuldati. Et Mothan-
der pidi edasi jidma korpuse majandusiilemaks, oli niipaljus tdsi,
et ta oli saanud kisu otsekohe alustada revisjoni, mille jérel tuli
tema leping Eesti riigiga 10petada. Mulle esitatud kiisimus tule-
nes minu enda rumalusest. Mothander teadis, et tal oli parem jétta
mind, kes ma teda liiga histi tundsin, enda poolele.

Kui kéne oli peetud, teatas Mothander, et kavatseb oma “lisa-
rongiga” otsekohe Tallinnasse tagasi pdorduda ning arreteeritud
kaasa votta, et nad seal koos teiste “morvaritega” vahi alla jit-
ta. Mina aga olin vaba mees ja jdin selleks, mulle ei 6eldud ega
tehtud midagi; minu vastu niidati iiles hoopis védga suurt austust.
Mina omakorda olin aga “reserveeritud” ega 6elnud midagi ees
ootava kohta. Major Héllén soitis koos Mothanderiga Tallinnas-
se, mistottu kapten Alhyr, ikka veel oma tsiviilpealisriietuses, jai
korpuse iilema iilesandeid tditma.

*

Aga mida pidin ma niiiid peale hakkama? Oma kd&ne ja korpuse
juhtimise iilevotmisega oli Mothander mind iilema kohustustest
vabastanud. Kas peaksin ma samuti Tallinnasse minema v®oi siin
Paldiskis asjaolude kujunemist ootama? Siin vabalt ringi kéiia,
teades, et mu kaaslased istuvad arreteeritutena vahi all, Jumal teab
kus ja kuidas, ei saanud ma aga mitte. (Ma ju ei teadnud, et kind-
ralstaap oli nad juba samal pdeval vabaks lasknud.) Et omaette
koige iile jirele moelda, tegin pika ratsatuuri, mille jérel sdin se-
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da, mida pakuti linna nn hotellis, mis pealegi oli triiki tdis kor-
puse alatasa néljaseid voitlejaid. Parast pohjalikku kaalumist ot-
sustasin samal ohtul Tallinnasse sdita. Rong pidi véljuma kella
itheksa paiku ning joudma Tallinnasse kell iiksteist samal dhtul.
Alhyrilt sain rongipileti, loomulikult sdjavédelase oma. Pirastlou-
nal korraldati tantsimine, kuid arvatavasti olid Paldiski tiidrukud
hibelikud, sest nigin seal ainult mdnda iiksikut, peamiselt nn ha-
lastajaddesid.

Koos endise kapteni, praeguse veltveebli, endise spiooni ja
suurpetturi Nordhiga ldksin ma aegsasti raudteejaama ning veet-
sin tema meeldivas seltskonnas ka reisi. Ma véin seda puhta siida-
metunnistusega meeldivaks nimetada, sest pean silmas koiki neid
uskumatult rafineeritud meremehelugusid, mida see mees riadkida
oskas. Ta viitis, et on “teeninud” kdigi Rootsi relvaliikide koiki-
des vieosades, mis ajast pérines osa ta verdtarretavatest lugudest.
Viibimist Soomes kirjeldas Nordh kui kdige stindmusterikkamat
ja ohtlikumat aega oma elus. Oli ta ju omaenda sénade jérgi spio-
neerinud korraga nii soomlaste, sakslaste kui ka inglaste heaks.
Salakuulajaseiklustest punaste rinde taga ridkis Nordh veenvalt.
Et midagi sellest oli tdsi, teadsin ma juba selle tottu, et omal ajal
oli Franchi, kes ilmselt oli ka ise Murmanski rindel mdningaid
valgust kartvaid iilesandeid tditnud, uhkusega rdskinud, kuidas ta
erinevalt Nordhist oli spioneerinud kdigest iihe riigi heaks.

Rong sditis erakordselt aeglaselt, mis pani Nordhi iihes jaa-
mas vagunist maha hiippama ja veduri juures paar piissipauku te-
gema koos hoiatusega vedurijuhile, et too oleks “ometigi nii kura-
di lahke ja soidaks veidikene kiiremini, sest vastasel juhul sdidab
Nordh ise”. Nordh ridkis mulle, kuidas ta iikskord oli Soomes
riiklikke iilesandeid tdites veduriga ringi kihutanud ja masinaga
iimberkdimise dra Oppinud. Et see tdepoolest niimoodi oli, sain
kohe ise kogeda, sest rong suvatses ikka veel liiga acglaselt edasi
litkkuda. Seepeale liks Nordh ise veduri peale ja viis rongi jirgmi-
sest jaamast tdiesti resoluutselt ilma viljumissignaalita ja metsiku
kiirusega otse Tallinna ldhedale, viites, et salajased kindralstaabi
tilesanded teda sellisteks tegudeks kohustavad. Minu jaoks oli reis
vigagi lustakas; meeldiv vaheldus masendavale Franchi-teemale.
Tallinnasse joudes ldksin kohe hotelli Du Nord. Et mu sinna ko-
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gunenud ohvitseridest kaaslased tegid suured silmad ja said viga
rodmsa iillatuse osaliseks, seda mdistab igaiiks.

XI. MONI AEG VERETUT VOITLUST TALLINNAS

Kuna arvuline enamus oli mu “vangistatud” kamraadide poolel,
joosti mulle esmalt tormi kiisimustega Mothanderi visiidi koh-
ta Paldiskisse, millest ma neid seepeale pohjalikult teavitasin.
Mothanderi kdne lasin ma lithendatud kujul iiles kirjutada ning
see paber on mul siiamaani alles. Teatasin ka, et seni kui kdik on
selgunud, kavatsen ma nende juurde jddda, ning see teave vdeti
rodmuga vastu.

Hiljuti olid Korpusesse saabunud lipnikud Jonsson, Hyttberg,
Fries? ja 3 Nad olid Liljencrantzi ja Dahme endised
kursusekaaslased Karlbergist™* ning tiielikult meie poolel. Nad
arvasid aga paremaks korpusesse edasi jadda; osalt selleks, et lei-
ba teenida, osalt aga selleks, et “vaenlasega ithendust hoida”, mis
oli meie jaoks hddavajalik.

Kui ma 18puks ise sain kaaslastele vastukiisimusi esitada, ju-
tustasid nad mulle omaenda saatusest pirast seda, kui me iiksteist
viimati nigime. Olen seda kdike juba eespool kirjeldanud. Uht-
lasi teatati mulle, et meile on alates jargmisest pdevast bronee-
ritud ruumid hotellis Kuld Lévi, kus pidime korpuse kulul ela-
ma ja sooma, kuni Franchi miisteerium on 16puni uuritud. Pol-
nud nimelt kohane pidada “mdrvareid” samas hotellis ja toita
neid samas soogisaalis kus korpuse enda esindajaid. Viimane 66
Du Nordis veedeti nalja ja laulude saatel. Mul Onnestus kompo-
neerida jargmine “vditluslaul”, mis hiljem sai pealkirja “Franchi-

morvarite Shtupalvus”:>

32Carl Jonsson, Thor Erik Hyttberg (1893-1942), Thorsten Louis
Fredrik Fries (1889-1977).

33Teksti on jietud liink.

>4Karlbergi sdjavieakadeemia Stockholmis.

35Rootsi psalmiraamatu 248. pslami (“Tryggare kan ingen vara. ..”)
ainetel.
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Tryggare kan ingen vara

an Mothanders mordarskara
blicka upp mot himlafistet
fran det morka syndandistet

Stackars liten skit-Mothander
snart sa gar det nog dt fanden
med den store dumme klumpen

lika tiock och trind som rumpen.>®

*

Enne kui ma looga edasi ldhen, tuleks nimetada iihte neist sa-
lamdrvakatsetest, mis sooritati “mdrvarite” vastu ning mis hil-
jem peaaegu iga pdev korduma hakkasid. Malmberg oli pirast-
16unal istunud Du Nordi s66gisaalis ja soonud Shtust. Samas lo-
kaalis viibis ka hulk Franchi “sdopru”: hirrad Lofgren, Cederwall,
Jansson ja teised. Malmberg, kellega koos oli ka Dahme, oli se-
da seltskonda tdiesti eiranud, kuigi nad valjude hiitietega teada
andsid, et veel samal pdeval saavad Malmberg ja Dahme nende
kéest “iile tahi”. Ohvitserid sdid rahus ohtusooki edasi, kui iiks
“sopradest” laua juurde tuli, sinna seisma jii ja teotavate viljen-
ditega mdlemat ohvitseri hoiatas, et “tdna tehakse neile 16pp pea-
le”. Malmberg kuulas seda juttu vaikselt, kuid vottis “sdprade”
drplemise saatel oma suure nagaanrevolvri ja asetas selle rahuli-
kult lauale. See kiik tuli “sobra” jaoks ootamatult, kes seepeale
jutu pooleli jittis, liks ja maha istus. Malmberg ja Dahme lah-
kusid peatselt sdogisaalist ja ldksid linna. Kui nad umbes tunni
aja parast tagasi poordusid, kondides mooda iihte hotelli juurde
viivatest kitsastest valgustamata tdnavatest, kolas iihtikki kaks re-
volvrilasku ja kuulid vihisesid ohvitseride kdrvade juurest modda.
Need poorasid loomulikult otsekohe ringi, et uurida, kust lasud
tulid, aga siiiidlased olid juba kadunud.

36“Ej julgemalt vdi ennast tunda keegi / kui Mothanderi morvari-
salk / vaata iiles taevavdlvi poole / sellest pimedast patupesast. / Vaene
viike sitt-Mothander / kiill kdik varsti kuradile ldheb / selle suure lolli
rasvamaoga, / sama paks ja limar nagu perse.”
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Seesugused inimesed kéivad siis ringi ja rddgivad morvadest
ja morvaritest ning lasevad Rootsi ja Soome ajalehtedes “mdrva-
reid” tdeliste allilmategelastena paista ja maalivad kogu Franchi-
afdrist pilte kodige dudsemates virvides. Selliseid auta inimesi
usaldatakse, kui tegu on skandaalsete lugudega. Vihem tihelepa-
nu pooratakse aga sellele, kuivord needsamad inimesed on pade-
vad sellistes asjades hinnanguid jagama ning kas nad ka ise olid
pealt ndinud vdi kuulnud seda, mida rdédgivad, voi on nad ehk alles
teises, kolmandas vdi neljandas jédrgus asjaoludest “teadlikuks”
saanud. Kdige juures on mérkimisvédrne, et mina olen saanud
kogu aja rahulikult ringi kéia ning mulle pole isegi paha sdna 6el-
dud. Seegi on ilmselt Mothanderi ohutusabindu. Sest selles, et
just nimelt tema on kdige taga, ei kahelnud ma mitte sekundikski.

*

Jargmisel pdeval seadsime end sisse hotellis Kuld Lovi, palju kor-
ralikumas hotellis asukohaga kitsa, kuid olulise liiklustee Kullas-
sepa tdnava ddres. Ma sain enda kdsutusse viikese puhta toa kol-
mandal korrusel vaatega tdnavale. Oma soogikorrad saime hotel-
lis, kuid mitte s6ogisaalis, vaid suuremas kabinetis esimesel kor-
rusel. Allohvitserid, s.t Olsson, kes oli olnud sdjaviljakohtu liige,
ja need kolm, kes olid Franchi maha lasknud, elasid iitheskoos
suuremas toas, kus nad ka so6id. Me ei teadnud, kui kauaks siia
jaame, kuid 6eldi, et seni, “kui asjas on selgust saadud”. Seejuu-
res ei pidanud me end vahialustena tundma, vaid v&isime tdiesti
vabalt ringi kéia. Kuna aga iilekuulamised polnud veel 1dbi, paluti
meid staabist aga ilma teatamata Tallinnast mitte lahkuda.
Mothanderil dnnestus sddureid paar pdeva enda poolel hoida;
kui aga meeste kannatus 16puks katkes, seda vaatamata Mothan-
deri igapdevastele lubadustele neile nende raha vilja maksta,
poordus nende kannatamatus ja rahulolematus Gieti tema enese
vastu. Kapten Kjellgreni, kes uhkeldas kaptenivormi ja kallihin-
naliste adjutandi-eraldusmérkidega, oli veelgi vidhem vdimalik
taluda. Selle hédrra puhul oli tiilipiline, et tema, viites end ole-
vat osalenud maailmasdjas Saksa poolel, kandis kolme (kolme!)
raudristilinti. Minu teada kantakse raudristi II klassi juurde ainult
iihte linti. Vilipastor Lord elas samuti meie hotellis ning esialgu
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peeti teda téiesti meie poolel olevaks. Ta viitis, et on korgete isi-
kutega kindralstaabis mitmeid vestlusi pidanud, ning kinnitas, et
meeleolu seal pole iildsegi meie vastu. Seda, et ta hakkab méngi-
ma inetut topeltrolli, saime teada alles hiljem.

Uhel pieval saabus kindral Sootsi, iilemjuhataja staabiiilema
juurde grupp korpuse isikkoosseisu esindajaid Paldiskist palve-
ga, et Mothander ametist kdrvaldataks ning korpuse uueks iile-
maks nimetataks Malmberg. See andis kindralile pShjust saa-
ta Lord Paldiskisse pinda sondeerima, mille tagajérjel selgus, et
ainult viike vihemus seal soovis Mothanderi ametipostile jitta,
umbes pooled soovisid Malmbergi ning iilejdsinud, olles meeles-
tatud Malmbergi vastu tema osaluse tottu Franchi-afédédris, soo-
visid major Hilléni. Hirrad kindralid, kellel oli asjaga tegemist,
litlesid, et saavad rootslaste pdrast veel hallid juuksed pdhe —
véga vihe olid nad midagi kasulikku korda saatnud, kiill aga al-
gatanud hulga ebavajalikke tiilisid ja raisanud &ra soliidse summa
raha. Nukker maine tdepoolest. Hiljuti saabunud ohvitserid Fries
ja teised olid saadetud Paldiskisse, et nad korpuse véljadppest
osa voOtaksid. Nende kiest saime hulga valgustavaid teadaandeid
Mothanderi ja Hélléni toomeetodite kohta.

Paldiski isikkooseisu meeleolusid tdendanud uuring pani
Mothanderi arvama, et meie olime tema vastu agiteerinud Nordhi
kaudu, kes iihel heal péeval arreteeriti ja valve all Tallinnasse vii-
di. Ka meile tahtis Mothander kiitte maksta. Uhel ilusal hommi-
kul, kui me nagu tavaliselt hommikukohvi jooma olime kogune-
nud, anti meile teada, et sellest pdevast peale on meie iilalpida-
mine korpuse poolt 16petatud. Meie kiisimuse peale, kes sellise
kisu on andnud, 6eldi, et kapten Kjellgren oli eelmisel paeval ho-
telliga Iopparve teinud ning teatanud, et edaspidi peame ise oma
iilalpidamise ja majutuse eest maksma. Sober Mothander kasu-
tas kenasid toomeetodeid kiill! Malmberg kiilastas teda seepeale
ja kiisis toimunu pohjuste jirele. Rangel toonil, otsekui oleks ta
mone avaliku vaestemaja eestseisja, oli Mothander teatanud, et
on “‘juba piisavalt kaua hérrade iilalpidamise eest maksnud ning
hirrad on ju ometi korpuse teenistusest vabastatud”. Malmber-
gi sdnad, et kindralstaap on teistsugusel seisukohal, ei avaldanud
mingit mdju. Jargnes dge, kuid tulemusteta sGnavahetus.
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Otsustasin ise kindralstaabis ettekande teha. Votsin Liljen-
crantzi endaga kaasa ja patseerisime iiles Sootsi juurde, kelle-
le ma rohutatud viljendeid kasutades Mothanderi toomeetodeid
kirjeldasin. Asi Onnestus ootamatult hésti: me kéik (“morvarid”)
saime niihésti eesti ja rootsi keeles kirjutatud tunnistused selle
kohta, et oleme erinevates dratoodud auastmetes ohvitserid Eesti
sdjavie Rootsi Korpuse juures, kui ka kirjaliku késu, et meid vas-
tuvaidlematult edaspidigi korpuse raha eest hotellis majutataks
ega allutataks enam Mothanderi ebasdjavéelaslikule omavolile.
Samuti tuli viivitamatult vélja maksta meile volgu oldavad pal-
gad ja varustustoetus, sest Mothander olevat mone aja eest saa-
nud “umbes miljon” Eesti marka korpuse kuludeks. Mis veelgi
hullem: korpuse staabihirradel ei tulnud vélja maksta mitte ainult
meie rahasid, vaid ka isikkoosseisu omad. Aga seda, milleks too
raha oli kulutatud, teadsid kindla peale ainult linna kelnerid, hoo-
rad ja korged hirrased ise.

Ma ei unusta kunagi ndgusid, mis Mothander ja tema inten-
dant Wallgren tegid, kui me oma pabereid ette nédidates hotelli Du
Nord korpuse depoostaapi ilmusime. On iseenesestmdistetav, et
enne me sealt ei lahkunud, kui meile olid meie rahad vélja maks-
tud. Mulle tundus see paraja juhusena Mothanderiga natukene
“vestelda”. Heites talle ette tema kohatuid, jah, isegi skandaalseid
voitlusmeetodeid, palusin tal aru pdhe votta ja mitte unustada, kes
ta selline on. Oma vieosa, kuningliku T5>7 arsti poolt 1918. aasta
kevadel véljastatud paberit, milles tunnistati, et selle omanik pole
tdaiesti normaalne, ei olnud ta ju ometigi voinud unustada. Me sat-
tusime dgedasse sOnavahetusse, mille kdigus ma Mothanderi ha-
bitustest ddrmuseni vihale aetuna lasin oma ratsakepil tema nina
ees tantsida ning teatasin rusikaga Mothanderi vérisevate sorme-
de vahetus ldheduses vastu kirjutuslauda liiiies, et juba jargmisel
korral vdivad 166gid tabada teda ennast. Mothanderi katse ma-
nada néole iileolevalt pilkavat naeratust ebadnnestus tiiesti. Siis
kutsus Mothander oma adjutandi Kjellgreni ja palus tal “see hér-
ra siit vélja visata”. Siis katkes mu kannatus 18plikult ja ma lasin

57Vieosa TS ehk Vistmanlandi transpordiriigement (Véistmanlands
trangkar) paiknes Rootsis Sala asulas.
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Mothanderile osaks saada korraliku kepilajatuse iihte drna koh-
ta, samal ajal Kjellgrenile ¢eldes, et iga mulle ldhemale astutud
samm kujutab endast suurt ohtu tema vormitule kehale. Kapten
Alhyr oli selle stseeni tunnistajaks, ilma et oleks sOnagi tihe voi
teise poole toetuseks delnud. Mone korra veel Mothanderile peale
kédratanud, lahkusin ma ruumist.

Esimest korda Narva sdites olin jatnud suurema osa pagasist
korpuse suletud laoruumi hotellis Du Nord. Kui ma niitid Tallin-
nasse tagasi joudsin, oli iiks minu esimesi samme oma pagas iiles
otsida. Voib ette kujutada, kui iillatunud ma olin, kui leidsin oma
ohvitserireisikasti lahti murtuna, dhukene frents, paks sinel ja
paar saapaid sellest dra varastatud. Kuulujutu peale, et meid peat-
selt kohtu ees morvaritena vastutusele voetakse, oli moni sGbralik
hing ilmselt arvanud, et seepeale vdib ta mu pagasist takistuseta
iiht-teist endale noosiks votta. Veelgi suurem oli mu iillatus, kui
avastasin juba esimesel pdeval parast Tallinnasse jdudmist, et mu
frentSi kannab auvéidrne hirra major Héllén. Minu kiisimuse pea-
le, kuidas ta selle omanikuks on saanud, punastas ta ja teatas, et
oli leidnud minu frentsi riidepuult rippumas oma toas Du Nordis
ega teadnud loomulikult, et see mulle kuulub, Ma iitlesin, et va-
jan oma riideid ise, ning avaldasin soovi, et major frents$i mulle
tagastaks. Pirast kolme nidala pikkust pidevat “naakumist” sain-
gi 10puks frentsi tagasi, kuigi see oli iileni plekiline nendest iga-
pievastest joomapidudest, millega kdrged hérrased aega veetsid.
Selles, et asjalood ei olnud nii, nagu Héllén neid paista lasta lasi,
voisin ma hiljem juba tdie kindlusega veenduda.

*

Kindralstaabi algatatud pdhjalikud iilekuulamised Franchi-afdiris
olid alanud. Iga pdev kutsuti moni meist suurde kabinetti Du Nor-
dis, kus kaks juristi ja iiks rootsi keelt kdnelev tolk,>® kes meid
selles asjas juba mitmeti aidanud oli, meid kuni vdhima detailini
kiisitlesid kdige selle kohta, mida me igaiiks kogenud ja arvanud
olime. Minu kord tuli viimasena ja niis, et seda, mis mul oli 6el-

58 Aleksander Rosenvald (1890-1969).

1475



Rootsi Korpusega Eesti Vabadussajas

da, hinnati eriti korgelt, sest minu iilekuulamisele oli kutsutud ka
stenograaf.

Me koik oskasime saksa keelt, ent kuna juures viibis tolk, ka-
sutasin ma teda. Juristide vidhem olulised kiisimused vastasin ot-
se saksa keeles. Ma kirjeldasin kuni vihimagi detailini Franchi-
afddri algust, selle kulgu ja tagajargi, oma kdiku Paldiskisse, Tal-
linnas veedetud pdevi ning andmeid omaenda isiku kohta. Kuna
juba oli teada — kelle kaudu, seda ma ei tea —, et ma olin ol-
nud Mothanderi vieosakaaslane ning tolle siidametunnistusel on
rida Rootsis korda saadetud rumalusi, razkisin nende soovi peale
tiksikasjalikult kdigest, mida tema kohta teadsin. Mulle deldi, et
Mothander oli oma esimesel visiidil Eesti kindralstaapi tutvusta-
nud ennast Rootsi majorina ning teda oli seal usutud ja sellisena
ka koheldud. Sel pdhjusel pidasin ma vajalikuks tdiendada oma
iitlusi Mothanderi kohta ka selliste iiksikasjadega, millest esmalt
olin kavatsenud vaikida. Minu palvele, et neid lugusid protokolli
ei lisataks, tuldi vastu.

Mulle esitati kiisimusi ka Malmbergi kohta, kelle kohta mul
oli aga raske midagi 6elda, sest ma ei olnud teda tundnud ei Root-
sis ega Soomes. Mulle (ja sama oli lugu ka minu kaaslastega) tun-
dus, et kogu uurimise pdhikiisimuseks polnud mitte viidetav kuri-
tegu, vaid kiisimus, keda me soovime vdi peame sobivaks korpuse
tulevase iilema kohale. Omalt poolt pidasin ma Mothanderit sel-
leks tdiesti sobimatuks ning arvasin, et vdin soovitada Malmbergi
kui antud tingimustel kdige kohasemat isikut.

*

Kuna meid majutati korpuse kulul ning me ei pidanud seetdttu
kulutama oma raha enda iilalpidamiseks, vdisime seda kasutada
meelelahutuse eest maksmiseks. See aeg, mis me nonda tegevuse-
tult Tallinnas veetsime, moddus 16bu ja lustiga. Tekkisid ka mo-
ned viikesed armulood. Preili Blees, meie lahke majapidajanna
Narvas viibimise ajal, oli koitnud iga pdevaga iiha tugevnevad ar-
musidemed Samzeliusega. Oli paevselge, et I6puks joutakse abi-
elusadamasse. Ent samal ajal tuli ette ka sdjakaid armuvditlusi
Samzeliuse ja noore Tammelini vahel, kes arvas, et tal on selles
asjas samuti sona kaasa radkida. Tammelin oli omapérane poiss.
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Ta oli iga nidal niisama palju kordi surmani armunud, kui niddalas
on pidevi, ning lubas valjuhéilselt kaitsta revolvriga oma digust
koigile neile erinevatele siidamedaamidele. Eriti selgelt méletan
ma, kuidas iikskord puhkes tal Samzeliusega dge sdnasdda Kra-
bati-etenduse ajal Eesti teatris Estonia.>® Kiillap liiga purjus olles
oli Tammelinil raske oma iilevoolavaid tundeid talitseda ning ta
laskis revolvril saalis kdnelda, kuni patrull ta sealt vilja viskas.
Samasuguse tiikiga sai ta teine kord hakkama kinoteatris Grand
Marina — iiks lugu skandaalsem kui teine. Meil oli pidevalt te-
gu, et end Tammelini maksmata kortsi- ja ritsepaarvetega kursis
hoida ning need kamba peale kuidagi siiski dra maksta.

Kihlus Samzeliuse ja preili Bleesi vahel kuulutati peagi avali-
kult vilja, ja seda tdhistati suurejoonelise dhtusodgiga mdrsja ko-
dus. Sellel dhtuso6gil armus sdber Tammelin &ra iihte vene pol-
kovnikutiitresse, keda ta laua juurde juhatas. Kaks pdeva hiljem
oli ta armuavaldusega valmis saanud, kihlus ettevalmistamisel ja
sormused ostetud; kui aga joudis kétte aeg kihlumine perekondli-
kul dineel avalikuks teha, ei suvatsenud Tammelin kohale ilmuda,
miiiis sormused maha ja j0i ennast tdis. Vene kombe kohaselt pidi
peigmees ostma mdlemad sdrmused ning raha selleks otstarbeks
oli Tammelin saanud meie omavahelisest korjandusest.

Liljencrantz seadis sisse vabaarmastussuhte iihe alles kaks
nidalat varem abiellu astunud noore vene prouaga; Jim oli te-
ma nimi, nooruslikult fraiche ja rddmsameelne olend, kelle juu-
res me korraldasime terve hulga kabareetantsu ohtuid “Narva-
strasse 37" — tema ja ta mehe elukoha jirgi. Mees, vene rat-
savdeohvitser ja naisesse kdrvuni armunud, oli loomulikult oma
tdie diguse juures, kui ta armukadedalt ringi kéis, mis aga vihi-
malgi méiral ei hdirinud ei Liljencrantzi ega “Jimi”, kes avameel-
selt kuulutas, et oli mehega abiellunud ainult raha pérast. “Ma ei
anna talle kunagi kitte,” paljastas ta meile Liljencrantzi suureks
rahuloluks. Jimi 16-aastasele sdbrannale, Peterburi sdjapdgeniku-
le, kellel olid moned sugulased Riias, pani aga Theander embar-
go peale. Kuna meie Tallinnas viibimise 16pu poole leidis Liljen-
crantz “Jimist” uuema viljalaske ehk teisisdnu uue naise, liksid

3 Sellist etendust pole dnnestunud tuvastada.
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Jim ja tema sObranna iile hdrrade Hélléni ja Wallgreni omandusse,
millise asjaolu juurde mul on pohjust edaspidi tagasi podrduda.
Oma saatuse leidis ka Olsson; noore eesti naisiilidpilase,®° kelle
isale kuulus suur hobuseveofirma. Peatselt kuulutas temagi vilja
kihluse ja hiljem abiellus.

Hotellis elas iiks noor daam, “Lolly”, 19-aastane armas tiid-
ruk, endise hotelliomaniku tiitar. Tema juures, kes ta elas iihes ho-
tellitubadest, olime kdik teretulnud, ning leidis aset palju lustlikke
juhtumisi vdistluses tema soosingu pérast. Moneks ajaks jéi sin-
na pidama Malmberg ning Tammelin tahtis loomulikult kihluda ja
maha lasta kdiki, kes tema uusimat vallutust iile liitia proovisid.
Noor iludus oli ilmselt ka minust veidike “sisse voetud”, otsus-
tades tema liigutava hiivastijatu jéargi, kui me Tallinnast rindele
sOitsime, ning ka tema sama liigutavate kirjade jirgi. Mirkasin
aga peagi, et ta on iisna “avalik”, mistottu tdmbusin tagasi. Meist
mone jaoks méngis ta aga hiljemgi teatavat rolli, mille juurde ma
veel tagasi tulen.

*

Et “morvarid” teatris ja pidudel endale korduvalt purjuspii tihele-
panu tdmbasid, tegi meie asja ainult raskemaks. Uhel suurel muu-
sikalisel suareel lasi Theander veenda dirigenti endale taktikeppi
iile andma, millega ta seejirel suure vilumusega vehkis (tundus,
et tegu on milestustega Rootsi sdjavieorkestris veedetud ajast).
Kiilaskdigud “hooramajadesse” ja skandaalid seal olid igapieva-
sed asjad. Koik see koos meie justkui “kujuteldava teenistusega”
Tallinnas — me ootasime ju lihtsalt kindralstaabi uurimise 16p-
pu — tegi meie asja Rootsis raskemaks, sest Mothander ja tema
poolehoidjad kandsid sellest kdigest sinna végagi liialdatud kujul
ette.

Franchi afédér oli hakanud Rootsi ja Soome ajakirjanduses
nihtavaks muutuma; seejuures aga mitte selle ametlikud asjaolud,
vaid erinevate vdejooksikute ja Mothanderi kinnimakstud infor-

®Tallinna Rootsi konsulaadi andmetel oli Olssoni viljavalituks
“preili Kask™, s.t Lydia Ida Bertha Priido (Fri(i)do, Riido, Priit) t Olsson
(Kask; 1896-1980). 17. mail 1920 siindis neil tiitar Liza Lydia Olsson.
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maatorite valed. Pdevavalgele tuli iiks hullem asi kui teine ning
oli lausa eemaletdukav, kuivord head kujutlusvdimet iiles ndidati.
Igaiiks méletab vahest neid pikki veerge ajalehtedes, mistdttu ma
pliian milu jérgi siia ainult kdige hullemad valed kirja panna.

Franchit kirjeldati ajakirjanduses kui védga tasakaalukat, meel-
divat inimest, kes oli Soome Vabadussdja ajal saatnud korda rea
kangelastegusid. Midagi ei mainitud tema deserteerimise kohta
korpusest ega tema laiaulatuslikust vandendust tolleaegse Eesti
valitsuse vastu koos balti parunitega.’! Siindmusi Narvas, mil-
le kiigus isikkoosseis ja ohvitserid hdrra Mothanderist otsusta-
valt lahti iitlesid, kujutati pesuehtsa médssuna. Kohtuotsus Franchi
iile olevat langetatud pérast suurt joomapidu ohvitseride messis
ning koik asjassepuutuvad isikud olevat olnud ddrmiselt joobnud
seisundis. Ohvitserid polnud aga iildsegi mingid ohvitserid, vaid
“isehakanud”. Sojaviljakohtu liikmete kohta teati riddkida kodige
eemaletdukavamaid lugusid: nad olla kdik “vanad tuntud morva-
rid ja kelmid”. Suurte pealinna ajalehtede esikiilgedel kirjeldas
kirjanik W. Hiilphers,®> millised madalad inimesed olnud Samze-
lius ja mina juba Soome sdja ajal.

Franchi otsesed “morvarid” olid olnud aga purjus ja lasknud
modda voi vihemalt tabanud nii oskamatult, et Franchi oli esime-
se kogupaugu jirel palunud neid “mitte enam nii kehvasti lasta,
vaid jargmisel korral paremini tabada”. Mahalaskmise ajal ole-
vat Franchi hiiiidnud “elagu Rootsi!”. Tema surnukeha aga oli
véidetavalt kuni ihuni paljaks varastatud. Et mitte langeda Fran-
chiga sama saatuse ohvriks, olid kaks korpuse liiget (nende seas
Mothander) sunnitud Narvast pdgenema, seda kuni Rootsini vil-
ja. Mothanderit kirjeldati suure véejuhina, kelle poolel olid digus
ja seadus, tema kulissidetagust to6d aga ei mainitud.

Ma voiksin tuua peaaegu Ioputult niiteid ajakirjanduse siga-
dusteni kiilindivast valelikkusest ja kalduvusest usaldada koige
esimest Tallinnast saabuvat viejooksikut. Oma esimese katsena
kdige hullematele valedele vastu astuda — seda ajal, kui mul oli

!Lundborgi mélestustest jiib ebaselgeks, milles see vandendu tip-
semalt seisnema pidi.
%2Ernst Walter Hiilphers (1871-1957).
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onnestunud ainult viheste ajaleheartiklite sisust osa saada — ta-
han ma siinkohal &ra tuua oma kirja Soome ja Rootsi ajakirjan-
dusele:

Rootsi Korpuse Eestimaal poolt 8. mirtsil 1919 Narvas peetud
sojaviljakohtu litkkmena kaupmehe, “leitnant” A. G. Franchi vastu
deserteerimise ja provokatiivse agitatsiooni asjus, millest viimase
juurde kuulus ka isikkooseisu iilesdssitamine, et lahkuda relv kdes
tdies lahinguvalmiduses olevast rindevieosast ning kasutades relvi
oma ohvitseride vastu, soovib allakirjutanu teatada jargmist.

Kaupmees A. G. Franchi, kes oli omal ajal Rootsis saanud or-
kestriallohvitseriks iihe jalaviekaardiriigemendi juures ning Soo-
me lahingute ajal iilendatud leitnandiks, vdeti Rootsi Korpuse bii-
roo poolt Stockholmis vabatahtlikuna arvele ning ta sditis korpuse
kulul Helsingi kaudu Tallinna. Kogu reisi viltel oli Franchi téieli-
kult korpuse iilalpidamisel. Tallinnasse saabumise jérel sai Fran-
chi korpuse laost relva ning muu varustuse. Kuna aga korpus ei
tdaitnud juba Stockholmis antud lubadusi raha osas, otsustas Fran-
chi vdoimalikult kiiresti sellest viieosast lahkuda ning esitas balti
parunite pataljonistaabis jarelepirimise vdimaliku liitumise koh-
ta Balti pataljoniga. Oma kavatsusest Rootsi Korpusest lahkuda
ei andnud Franchi aga mingisugust teadet korpuse staabile. Hili-
sel parastldounal samal pdeval, kui Franchi oli relva saanud, ““jat-
tis ta selle maha” hotelli Du Nord sétigisaali,63 kus asus Rootsi
Korpuse staap, arvates, et on seelébi diendanud kdik oma kohus-
tused korpuse vastu. Balti pataljoni iilema kolonel Stackelbergi
kédest sai Franchi Balti pataljoni liikmekaardi ning ka rongipileti
kolmele ohvitserile ja 50 reamehele Narvast Tallinna sditmiseks.
Franchi teatas kolonel Stackelbergile, et suudab luua Balti pataljo-
ni koosseisus Rootsi vilisuurtiikipatarei, sest tal on ligipdis rootsi
suurtiikivielastele, keda virvata. Kolonel nidib olevat selle plaani-
ga ndusse jadnud, kuigi ilma, et oleks Franchile mingeid vérba-
misrahasid andnud.

Kavatsusega virvata Narvas Rootsi Korpuse isikkoosseisu seast
mehi oma uue ettevotmise tarbeks, asus Franchi 8. maértsil teele
Narva, kuhu ta joudis sama pdeva 6htul. Jargmisel péeval kella
poole 12 ajal ldks Franchi korpuse paiknemiskohta Narvas kasar-
mus nr 5 ning kutsus seal korpuse allohvitsere ja isikkoosseisu

63Eespool kirjutab Lundborg, nagu oleks Franchi relva koos muu
saadud varustusega maha miiiinud.
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jargnema talle kavandatavasse patareisse Balti pataljonis. Palga-
tingimused pidid jddma samaks vdi kujunema vdimaluse korral
eelmistest paremaks. Peale selle kavatses Franchi anda loa va-
baks “riisumiseks” (s.t lahinguviljal langenud kaaslaste ja vaen-
laste taskutest ning rindel asuvatest hoonetest raha ja véirtasjade
varguseks — marodoorluseks). Meeste kogunemine pidi toimuma
Narva hotellis Moskva kell 4 pdrastldounal ning juhul, kui korpu-
se ohvitserid kasarmust lahkumist takistavad, tuli soduritel, relv
kies, “labi murda”.

Mingit kogunemist antud kohas aset ei leidnud, sest Franchi ar-
reteeriti ja viidi korpuse staapi iilekuulamisele. Pérast ilma pro-
tokollita peetud tilekuulamist lasti Franchi ausdna vastu vabaks,
et ta saaks teostada oma esitatud ja korpuse lahinguiilema poolt
heaks kiidetud soovi sdita eraviisilisteks labirddkimisteks kolonel
Ekstromi juurde Narva-Joesuusse. Viljasoit pidi toimuma viivita-
matult.

Narvast Franchi aga ei lahkunud, vaid jitkas antud ausdnale vaa-
tamata agiteerimist.

Hiljem samal Shtul arreteeriti Franchi uuesti ning paigutati linna
arestikambrisse, kuhu ta jdi 60seks. Jirgmise pdeva pirastldunal
viidi Franchi sGjavielise valve all Rootsi Korpuse poolt selleks
otstarbeks kokku kutsutud sdjavéljakohtu ette ja mdisteti seal mitu
tundi kestnud tilekuulamise jirel kohtu poolt ithehdilselt surma.

Kui kohtuotsus oli teatavaks tehtud, oli allakirjutanul vdimalus
korrapidajaohvitserina pidada maha mitme tunni pikkune vest-
lus Franchiga, mille kdigus ta kirjeldas oma perekondlikke olusid,
kehva majanduslikku olukorda jne. Neil pdhjustel esitas allakirju-
tanu uuesti mitteametlikult kokku tulnud sdjavéljakohtule ettepa-
neku Franchile armu anda pdhjusel, et Franchi on rootslane, ning
eriti tema kehva majandusliku olukorra tdttu. Ma tegin seda tin-
gimusel, et Franchi kas degradeeritakse reameheks ja saadetakse
esimesel vdimalusel lahingusse v&i viiakse eraviisilise valve all
koju Rootsi, kus teated toimunu kohta antakse konfidentsiaalselt
edasi moningatele sobivatele isikutele Franchi tutvusringkonnas.

Kuue héidlega nelja vastu héiletati maha mu ettepanek, et unusta-
taks sdjaviljakohtu langetatud kohtuotsus koos protokolli ja kdige
muuga, ning 11. martsi hommikul k1 5.30 lasti Franchi maha.
Koos Rootsi Korpuse vilipastor Lordiga pidas allakirjutanu
Franchiga pika vestluse, milles surmamdistetu meile kahele tun-
nistas, et on kditunud didrmiselt kuritegelikult ning oleks vdinud
kergesti pShjustada paljude rootslaste surma.
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Lisatakse viljavote tilalnimetatud sdjavéljakohtu protokollist Nar-
vas 10. mirtsil 1919.

Protokoll, millest mul kahjuks ei ole drakirja, sisaldas peale
Franchi isiklike andmete jm ka kohtumdistmise kdigu kirjeldust
ning seda, kuidas Franchi pirast mitme tunnistaja drakuulamist
16puks selleni vélja joudis, et iiles tunnistada see, mis talle siiiiks
pandi.

Minu kiri avaldati lilhendamata kujul mh Hufvudstadsbla-
det’is,%* Rootsi ajalehtedes aga ainult osaliselt. On mirkimisvizr-
ne, et kdik meie vastaste artiklid tditsid terveid ajaleheveerge, sa-
mal ajal kui minu kirjutis, mis oli kiill lihike ja asjalik, jdi tervik-
kujul ilmumata. Ma pidasin tarbetuks aega edasiste iimberliikka-
miste peale kulutada ning lasin meie vastastel vabalt miirgelda-
da, kuni Eesti iilemjuhatus on otsuse langetanud. Ajaleheartiklid
muutusid aga jérjest julgemaks ja hdbitumaks: radgiti meie Root-
sile viljaandmisest, kohtusse minekust ettekavatsetud morva eest,
surmanuhtlusest jne. Meil oli vihe informatsiooni ja lasime en-
nast kergesti hirmutada. Kogu selle ebaterve komu taga Rootsi
ajakirjanduses oli kokkuvdttes Mothander oma Rootsi saadetud
raportodridega.

Alampolkovnik aga juubeldas. Senimaani oli ta vditjaks jda-
nud, sest tema paskvillid “morvarite” kohta olid Rootsi ajakir-
janduses avaldamist leidnud. Ka meile oli ta mitmel puhul otse
titelnud: “Kas ei ole tore Stockholmi linnakohtu ees kogu selle
loo eest vastust anda?” Tal oli juba endamisi valmis mdeldud,
kes saavad surmanuhtluse, kes eluaegse vangistuse ning kes ker-
gemad Karistused. Piitidsime moraali iileval hoida nii hasti kui
suutsime, kuni iilemjuhataja kindral Laidoner otsuse teeb. Koik
asjasse puutuvad materjalid 1dksid nimelt otseteed sellesse kdige
kdrgemasse instantsi.

Mothanderil dnnestus iiks-kaks-kolm maalt Rootsi jalga lasta,
jéttes oma jareltulija maha revisjoni korraldama. Aga enne, kui ta
dra sditis, nimetati ametisse korpuse uus iilem. Uhel pieval kut-

% Hufvudstadsbladet ilmus Helsingis; nimetatud kirja pole tdlkijal
onnestunud ajalehest leida.
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suti mind kindral Sootsi juurde, kes kiisis, kas ehk mina tahak-
sin korpuse juhtimise enda peale votta. Vastasin, et mina ei saa
korpust juhtida, sest selle isikkooseis on sellise kvaliteediga, et ei
suudaks pidada distsipliini, mida ma ilmtingimata tahan sisse viia
vieossa, mille iillemaks ma olen. Kindral arvas, et just karmi dist-
sipliini olekski neile lontrustele vaja. Ma kinnitasin tema sonu,
kuid iitlesin, et ei taha olla see, kes katsub selles korpuses korda
luua. Tema kiisimusele, keda ma sobilikuks iilemaks pean, vasta-
sin ma “Hélléni vdi Malmbergi”. Need mdlemad kutsuti siis sa-
muti staapi ning tehti ettepanek, et Malmbergist voiks saada tilem
ning Hillénist “iilema abi”. Malmberg aga iitles, et ei taha sdodida
koos ohvitseride ja sdduritega, kes eelnevatel piaevadel olid talle
niivord dgedalt vastu tootatud, mistdttu veel moningase arutelu
jirel médrati uueks korpuse iilemaks Hillén. Tema lahinguabiks
voi digemini iiksuse lahinguiilemaks valiti kapten Alhyr. Inten-
dandiks jii kapten Wallgren, endine konstaabel A III juures® ja
ringireisiv fotograaf.

Seda, kui histi oskasid need mélemad hirrad ennast kroonu
kulul &ra elatada, oli niha nende riietusest, elukommetest ja mo-
lemast daamist, keda nad riigi raha eest iilal pidasid. Ma pean
silmas juba korra mainitud “Jimi” ja tema sdbratari. Mdlemad
said nimelt tdlkide nime all korpuse palgale ja varustati omamoo-
di vormiriietusega: hallid sinelid, seelikud ja miitsid koos korpu-
se kédesidemega. Kui vdeosa seejirel rindele viidi, liksid nemad
esialgu kaasa, kuid tihinesid peatselt taas oma heategijatega Tal-
linnas. Et sadu tuhandeid marku riigi raha selle neliku 18bustuste
peale kulus, on tdendatud asi. Korpus ise jdi esmalt Paldiskisse
viljadppele, kuid plaan oli see esimesel vdimalusel rindele la-
hingusse saata. Seda peeti ainsaks voimaluseks kogu segaduses
mingisugustki korda luua.

Mothander oli Stockholmi joudnud ja jitkas seal segamatult
oma sigadusi. Ta lasi ennast intervjueerida ning kirjeldas Franchi-
afdidri kOige paksemates ja hirmsamates vérvides. Siiidistused,
mis tema enda vastu ajakirjanduses esitati — puudust polnud

%Kolmas suurtiikivieosa (Wendes artilleriregemente) Rootsis Kris-
tianstadis.
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neistki — liikkkas ta timber sellistes véljaannetes nagu Fddernes-
landet, Folkets Dagblad Politiken jt.% Nende ajalehtede toimetus-
tes nditas Mothander ette ka paberid Eesti valitsuselt, mille jargi
ta olevat enne drasditu esindanud tédiesti rahuldavad aruanded saa-
dud raha kulutamise kohta jne (!?!). Me kdik vandusime iikstei-
sele piihalikult, et kui Mothander peaks julgema tagasi poordu-
da, laseme miilestusteks “morvarite poolt” tema “pehmed kohad”
sinikollaseks niipeldada. Omaenda dnneks jii ta Rootsi.’

*

Siis tuli 16puks kindral Laidoneri pdevakisk. Kahjuks pole ma
teinud sellest drakirja, kuid saan mélu jargi edasi anda selle pea-
mise sisu. Sdjaviljakohtu koosseis tunnistati seaduslikuks ning
selle langetatud otsus téiesti digeks ja hiddavajalikuks ning tilem-
juhataja kinnitas selle. Rindeohvitsere tidnati nende riigitruuduse
ja digeaegse ning otsustava sekkumise eest asjasse, mis voinuks
riigile suuri kahjusid pohjustada. Meie auastmeiilendused kinni-
tati. Niisiis sai minust kapten, mille kohta ma juba varem olin
kindralstaabist tunnistuse saanud.

Kindrali pdevakisu drakiri saadeti viivitamatult Rootsi ajakir-
jandusele, millel oli selle kohta loomulikult iihte ja teist iitelda.
Nonda oli meie asjaga Eestis selgus majas: samuti peeti tdenda-
tuks, et Eesti valitsus ei anna meid vilja, kui Rootsi pool ka seda
paluma peaks. Niiiid tuli ainult dra oodata, kuidas asi kodumaal
kujuneb. Noor Johansson, lipnik, oli pidanud oma Rootsi teenis-
tusasjade tottu sinna sditma. Ta oli Rootsi joudes vahi alla voetud
ja iile kuulatud, kuid hiljem vabaks lastud. Arasdidu ajal oli ta
oelnud, et kavatseb Eestisse tagasi poorduda, kuid ei teinud seda
kunagi.

Me koik olime loobunud teenistusest Rootsi Korpuses ning
niitid oli kiisimus, mida me ldhitulevikus edasi teeme. Tallin-
nas ringi kiia ja aega surnuks liiiia me loomulikult ei soovinud,
vaid tahtsime, vastupidi, koik véimalikult kiiresti rindele péagdseda.

% Fiiderneslandet oli Rootsi kdmuleht, Folkets Dagblad Politiken
vasaksotsialistide ja enamlaste hédlekandja.
6’Mothander pdordus Eestisse tagasi 1928. aastal.
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Rootsi tagasi minna me samuti ei soovinud, kuni seal polnud veel
asjaga lopule joutud ja hasartselt rasgiti “Narva-mdrvarite vilja-
andmisest” jne. Monda aega oli meil plaan astuda Liti teenistus-
se, aga esiteks polnud seda lihtne korraldada ja teiseks oleks Ees-
tist lahkumine sel silmapilgul jdtnud veidi kummalise mulje. Me
arutasime asja oma kohtumistel pdhjalikult ning otsustasime esi-
tada kindralstaabile kiisimuse, kas oleks voimalik teenima min-
na monda Eesti vieosasse. Kindral Soots vastas meile esmalt, et
meid soovitakse hoida ohvitserireservina Tallinnas, aga meie {it-
lesime, et pole sellega rahul. Siis iitles ta midagi vdimaluse kohta
panna meid teenistusse soomusrongile ning see kolas tdesti nagu
unistuse tditumine. Soomusrong oli ju meie jaoks midagi téies-
ti uut ning ka iileiildse iiks vidgagi new-maiguga asi, otsustades
selle jirgi, mida olime kuulnud rédgitavat. Selle komandeeringu
otsustasimegi hea meelega vastu votta ning tahtsime kiirustada
asja draotsustamist.

Ajalehtedest, mida me niiiid ja hiljem Rootsist saime, vdisime
niha, millise skandaalse hibitusega seal Franchi-afdari késitleti.
Meid seati tdiesti seadusest viljapoole ilma igasuguste “pehmen-
davate asjaoludeta”. Liljencrantz esines selles asjas rea sdnavottu-
dega nagu ka mina, kuid see kdik oli nagu hane selga vesi. Ehkki
minu teine kirjutis périneb pool kuud hilisemast ajast, kui oli-
me juba teenistuses Eesti soomusrongi peal, tahan ma seda juba
niiiid tsiteerida, et anda lugejale Franchi asjast parem kokkuvaote.
Ma kirjutasin selle iiles vene kiilakeses Petseri rindel, kui pidasin
vahti iihes soomusrongi suurtiikitule-vaatluspunktidest. Punkt oli
mdeldud mdlema suure laskekaugusega laevakahuri jaoks, millest
mul hiljem on juhust 1ihemalt rdédkida.

VaSina Gora, 5. Eesti soomusrongi suurtiikitule-vaatluspunkt,
15. aprillil 1919.

Viidates oma varasemale artiklile samas kiisimuses, palutakse
avaldada alljiargnev.

Rindeteenistuses on vaid harva juhust osa saada sellest, mida vi-
lismaises ajakirjanduses kirjutatakse. Ainult siis, kui haigemajast
rindele tagasi podrduvad haavatud sellega riskivad, et votta kaa-
sa kuudevanuseid ajalehti voi viljaldikeid, on moned tunnid aega
uudistehaid méngida. Téna on meil pealegi vordlemisi rahulik
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pdev ning vahiteenistus piirdub seetdttu ainult rongi rasketest ka-
huritest vaenlase pihta suunatud suurtiikitule jilgimisega. Muidu-
gi tuleb ajaleheartiklite kirjutamist pidada raskeks patuks niisugu-
se “piihakoja” vastu, nagu seda on suurtiikitule-vaatluspunkt, aga
kuna mind sunnib selleks vajadus esitada vastulause kdikidele va-
ledele Franchi-afdiris, pean ma téna selle patu siiski oma hingele
votma.

Niisiis. Allakirjutanu ja tilejadnud Franchi juhtumisse segatud oh-
vitserid on mdningal mééral, kuid kahjuks tisna hilja saanud kuul-
da sellest, mis skandaalihimulisel Rootsi ajakirjandusel on olnud
rddkida selle tdsise loo kohta; kdigist selle mdtisklustest kohtu pa-
devuse, tehtud kohtuotsuse ja meie isikute iile. Et teatud ajalehed,
mille leivanumbriks on alati olnud maailmas toimuva futuristli-
kes virvides kirjeldamine, on nédinud ka selles afdéris voimalust
oma péevakassasse kolisevaid miinte lisada, pole ju midagi imes-
tamisviirset. Et aga kogu ajakirjandus tervikuna oma veergudel
on lubanud avaldada selliseid artikleid nagu need, mis seal niitid
on nihtavaks saanud, peab vihemalt iillatama kdiki neid, kellel on
midagi tegelikkusega pistmist olnud.

Viljend “nn ohvitserid”, mis kdikjal ajakirjanduses nihtaval on
olnud, on sel miéral digustatud, et osa Franchi-afédri segatud oh-
vitseridest, nii nagu ka leitnant Franchi ja need ohvitserid, kes on
ajakirjandusele teateid andnud, olid saanud aukorgenduse lahin-
gutes viljaspool Rootsi piire. Selliste riinnakute voi digemini, pil-
gete pohjust on aga raske mdista, sest riinnak peaks Gieti olema
suunatud nende valitsuste vastu, kes on konealustele ohvitseride-
le auastmeid jaganud. Seda enam peame aga imestama, et suur
enamik meie vastu suunatud artikleid périneb just samasuguste
nn ohvitseride sulest: rootslaste, kellel on Rootsis allohvitseri au-
aste, kuid kes on enda viitel Soomes ohvitseriks saanud, olema-
ta seejuures aga Rootsi Korpuses voi teistes Eesti iiksustes teeni-
des sellisena arvel olnud. Ohvitseride, kes pealegi viibisid sel ajal
Tallinnas, kui kdnealune “mdrv” aset leidis, ja kes olid Franchi
vandenodukaaslased sepitsustes tolleaegse Eesti valitsuse vastu. Et
Franchil ja tema “sdpradel” olid kaugeleulatuvad revolutsioonili-
sed plaanid iiheskoos baltisakslastega, on fakt, mida artiklite au-
vidrsed autorid pole soovinud pdevavalgele tuua. Lisaks on leh-
tedest olnud lugeda, et ohvitserikorpus Rootsis olla darmuseni vi-
hale aetud meie tegudest nagu ka sellest, et oleme end diguseta
Rootsi ohvitserideks nimetanud ja seeldbi mustanud ausat Rootsi
ohvitserinime. Mis seda siilidistust puudutab, siis peaks iiks pilk
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“sinisesse nimekirja 1916-1917% paljudel juhtudel vastupidises
veenma.

Korpuse lahinguiiksuse ohvitsere nimetatakse monedes lehtedes
“méssumeesteks”. Ma palun selgitada, kust sellised teated péri-
nevad, ning samal ajal soovin ma eitada, et selline nimetus oleks
vihimalgi mééral digustatud.

Kui allakirjutanu 1919. aasta mirtsi esimestel paevadel koos kor-
puse tolleaegse iilema major Mothanderiga esimest korda Narva-
tiksuse rindebaasi saabus, palusid ohvitseride kasiinosse kogune-
nud rindeohvitserid majori vestlusele ning teatasid talle, et mee-
leolu tema vastu on ddrmiselt negatiivne. See oli vilja tulnud ka
allohvitseride ja reameeste poolt majori juurde saadetud saadikute
kaudu, kes olid nimetanud hoopis kapten Malmbergi sobiva iile-
mana. Seda, et isikkoosseisul lubati avaldada arvamust ohvitseride
ja isegi korpuse iilema sobivuse kohta ametipostile, vdib pidada
kiill veidi soldatite ndukogude maiguliseks. Kui aga vabatahtlik
tiksus mingil pohjusel (maksmata jddnud rahad, tilema eemalvii-
bimine rindelt, tema silmatorkavalt kohatu kiitumine nii ohvitse-
ride kui sdduritega jne) ei saa ennast pidada kohustatuks iilema
kiskudele alluma, vdib ju teise ja etema valimine olla mdistetav.

Kapten Malmberg palus majoril end viivitamatult ametist vabas-
tada, et koos salga sdduritega, kes kavatsesid niisuguse palve esi-
tada, minna rindeteenistusse “teisele poole Narva joge”. Major
titles, et ei saa seda lubada. Ohvitserid tegid niiiid majorile sel-
geks, kui kohatu on tal teha katset jadda edasi korpuse iilemaks,
sest tema ebakompetentsus oli ju vastuvaidlematu. Lopuks jou-
ti kokkuleppele, et major ja kapten sdidavad esimesel vdimalu-
sel Tallinnasse, et iilemjuhataja juures asja ndnda korraldada, et
major astub pérast kasutatud raha iile aruandmist tagasi ning an-
nab kindrali loal korpuse otsese juhtimise iile kapten Malmbergi-
le. Viimane pidi sellisel juhul iile vdotma ka majori tehtud lepingu
Eesti valitsusega Rootsi Korpuse formeerimiseks.

Jargmisel hommikul vottis major aga eelmisel dhtul kokkulepitu
tagasi ja soitis kiirustades iiksinda Tallinnasse. Enne aga, kui ldbi-
radkimised Mothanderi ja Malmbergi vahel iileiildse alanud olid,
oli rindeiiksuse iillem Malmberg saanud rindeldigu iilemjuhatajalt
kindral Tonissonilt selge kirjaliku kédsu mitte alluda mingisugus-
tele major Mothanderi késkudele, sest too polnud muu hulgas rin-
del “ndhtav olnud”, nagu saadud dokumendis kirjas oli. Saadud

68<B13 lista”, Rootsi ohvitseride auastmeiilenduste nimekiri.
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kisule kindlaksjadmist ja katset rahumeelse kokkuleppe teel asja
lahendada on niisiis ajakirjanduses iseloomustatud “méassuna”.

Niisama iseloomulik major Mothanderi kombele tuulelipuna
suunda muuta oli asjaolu, et vestluses Malmbergiga umbes péev
enne sdjaviljakohtu kokku tulekut, kui arutati, mida peaks tegema
virbaja Franchiga, oli ta iitelnud, et too tuleks digupoolest “maha
lasta”. Hiljem on sama isik kiiiinte ja hammastega piiiidnud saa-
vutada seda, et need, kes mitte ainult ei jaganud Mothanderi ndu,
vaid lasid mottel ka tegelikkuseks saada, mdistetaks siitidi etteka-
vatsetud morvas.

Mis puudutab teatud ajalehtedes dra toodud viiteid, et sdjavilja-
kohus oli eelnevalt 16butsenud “naiste ja viinaga”, tuleb mul need
koige kindlamalt timber liikata. Seda, et “naisi ja viina” vahel ette
tuli, ei peaks vdib-olla eitama, kdnealusel juhul aga absoluutselt
midagi niisugust ei olnud.

Seda, kust pdrinevad juukseid piisti ajavad jutud mahalaskmise
enese kohta, on vdimatu delda, sest selle juures viibisid ju ainult
ohvitser ja kolm allohvitseri ning pastor Lord seisis kohast umbes
50 meetri kaugusel, pealegi toimuvast paksu hekiga eraldatult. Et
need lood on lendu lasknud Franchi kaasvandendulased agitat-
siooni eesmairgil, on viljaspool igasugust kahtlust. Franchi lasti
maha vabatahtliku allohvitseride patrulli poolt ohvitseri valve all.
Lasud tabasid rindkere vasakut poolt siidame piirkonda ning olid,
vastavalt ldbiviidud arstlikule uuringule, silmapilkselt surmavad.
Kui Franchi oli langenud, tegi iiks komandos osalenud allohvit-
seridest omal algatusel ja ilma ohvitseri kdsu voi loata veel iihe
lasu surnu pihe; “kindluse pérast”, nagu ta ise iitles. Mingit “ela-
gu Rootsit” vdi manitsust laskjatele, et need olid “lasknud kehvalt,
kuigi on ise rootslased” koos iileskutsega “‘jargmine kord paremi-
ni lasta” esimese kogupaugu jéirel Franchi kuuldavale ei toonud,
nagu on niha asja juures olnud ohvitseri ametlikust ettekandest.
Et Franchi suri nagu mees, nagu sddur, on tdsi: ta vottis surmava
kogupaugu vastu, parem kési miitsisirmi juurde tdstetud. Kinni-
tades seda, mida ma olen juba iitelnud, pean tunnistama, et pdhe
tehtud lask oli kurb vahejuhtum Franchi afidris.

Mis puudutab Franchi surnukeha “‘silmapilkset paljaksrodvimist”,
siis sellesisulised lood on tdielikud muinasjutud. Franchi poolt
pastor Lordile ja allakirjutanule vahetult enne mahalaskmist vél-
jendatud soovi jdrgi miiiidi sobivad osad tema varustusest maha
Narva ja Tallinna maksmata hotelliarvete katteks. Ulejdinud osa
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Franchi isiklikest asjadest vottis hoiule Lord, et need iile anda te-
ma ldhedastele Rootsis, nagu kuuldavasti on ka toimunud.

Paljugi oleks ridkida sellest umbes kahe néddala pikkusest ajast,
mis “arreteeritud” rindeohvitseridel tuli tegevusetult Tallinnas
veeta. Ma olin seal vabatahtlikult oma kaaslastega liitunud, kuid
piirdun nentimisega, et major Mothander kasutas “morva” meie-
vastase relvana ning piitidis meid igal vdimalikul moel laimata
ja mustata, et seeldbi sddurite usaldust voita. Kasutades valelikke
lubadusi juba lihiajal (homme, nagu ta alati iitles) volgu olev va-
rustustoetus, palk ja muu vilja maksta — kui mitte valitsuse raha,
siis “eraviisiliselt vilja voetud laenu” abil —, dnnestus Mothan-
deril isikkoosseisu umbes kolm pideva teatud méiéral vaos hoida.
Mothanderit peeti voimukaks meheks, sest peale meievastaste ds-
situste pasundas ta nii sdduritele kui ka meile, et teatavad nimepi-
di nimetatud ohvitserid tehakse tinu talle, Mothanderile, peajagu
lithemaks, teised aga saavad eluaegse vanglakaristuse jne. Osale
meist esitas Mothander ka kiisimusi stiilis, kas poleks mitte huvi-
tav nédha tuttavate pilkemuigeid, kui me vanglariietes trellide taga
“uhkeldame”, jne.

Igapédevased meie vastu suunatud salamdrvakatsed ridgivad sel-
get keelt sellest, et asjassepuutuvate isikute arvates tuli asi van-
denduliste “sdprade” enda poolt arutusele ja karistamisele votta.
Oli toeliselt meeldiv hidrrade Cederwalli, trompetipuhuja Jansso-
ni, Lofgreni ja teiste ndoilmeid niha, kui me nende ldrmavatele,
vihkavatele ja tihedalt kokku hoidvatele kampadele lihenesime.
Et hérraste katsed meie elusid liihendada nii kurvalt ebadnnes-
tusid, tuleb kirjutada hirraste alaviérsete laskeoskuste ning selle
asjaolu arvele, et pimedas tihtipeale liiga kdrgele sihitakse. Pdeva-
valguses selline rahvas ju ei tegutse.

Aga mull 16hkes ja sédurid said aru, et major Mothander ei radgi
tott ega ole ka dige mees Rootsi Korpust juhtima. Kui siis Ees-
ti tlemjuhataja pidevakisk armeele teatavaks tehti, milles meie
jouline tegutsemisviis Narvas téiesti seaduspéraseks ja riigitruuks
tunnistati, podrdus viha major Mothanderi vastu ja temast soo-
viti uuesti lahti saada. Kummalised inimesed. Valik jdi majorite
Malmbergi ja Hilléni vahele, kellest viimane oli lithemat aega te-
gutsenud Mothanderi staabiiilemana. Seekord oli see valitsus, kes
pidi otsuse langetama, mitte sddurid nagu eelmisel korral. Valik
langes Malmbergi peale, kes aga ei ndinud vdimalust teha koos-
tood ohvitseride ja sdduritega, kes varem olid liigagi ilmseid vot-
teid kasutades mitte ainult tema, vaid koigi rindeohvitseride vastu
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tootanud. Niisiis mddrati Mothanderi mantliparijaks major Hil-
1én; Mothander aga lahkus maalt ilma kulutatud raha kohta aruan-
net esitamata. Omal soovil lahkusid alates 1. aprillist 1919 Rootsi
Korpuse teenistusest ka rindeohvitserid. Hélléni padevuse kohta ei
soovi ma midagi rohkemat 6elda, kuid olgu lisatud, et pean ennast
onnelikuks, et mul pole enam pdhjust korpusega tegemist teha.®

Pigem hakkas just pirast korpuse iilema vahetamist aset leid-
ma ennendgematul hulgal mésse ja videjookse, ning kui iildse ku-
nagi, siis praegu oleks Rootsi ohvitserikorpusel pdhjust ndrdinud
olla. Ohvitserid viisid korpuse lahingusse, kusjuures selle lahin-
guiilemaks oli Rootsi kindral Lindéri poolt Soomes arguse eest
surma mdistetud, kuid armu saanud ja vdenimekirjadest kustuta-
tud endine Rootsi ratsavieohvitserikandidaat.”® Tulemuseks oli,
et iikksus pidi lilepeakaela pdgenema, sest kdik ohvitserid olid vas-
tassuunda kadunud ning igasugune juhtimine seega puudus. Ka
Eesti Scouts-pataljon dhvardas rootslasi-rédvleid kuulipildujate-
ga vastu votta, kui need uuesti peaksid rindele ndgu néitama. Kor-
puse sddurite arv kahanes iga pdevaga deserteerimiste ja deser-
toore tabama saadetud arreteerimispatrullide ldbi, kusjuures ta-
gasi ei podrdunud kumbki, ei viejooksikud ega patrull.

Ohvitseridel oli tavaliselt alati “linnaluba™ Tallinnasse, kus
iiheskoos korpuse iilema Hilléni ja intendandiga riigi raha eest
hea maitsta lasti. Vanade ikoonide ja muude viirisesemete poo-
lest rikka Petseri kloostri, kuhu korpus oli paigutatud, riisusid
rootslased tidiesti tithjaks. Kokkuvarastatud asjad vahetati miiii-
gi teel Tallinnas viina vastu ning joodi ennast tdis, selle asemel
et lahingusse minna. Pastor Lord, kes korpusesse jii, oli kloostri-
varguste alal iiks osavamaid. Ta oli ka piisavalt taibukas, et saata
oma roovsaak Rootsi, Soome ja mujale, kus ta sai selle eest kiisi-
da palju kdrgemat hinda.

Ldpuks viidi see, mis korpusest alles oli, rindelt &ra Nommele
Tallinna 13dhedal, et iiksus laiali saata. Valitsus négi, et Héllén oli

9 Jirgnev [suuremas kirjas] osa ei kuulu tegelikult minu ajalehtedele
saadetud kirjutise juurde, kuid ma soovin selle siia kokkuvdtte huvides
siiski lisada. See kuulub Rootsi Korpuse saatuse juurde. Autori mdrkus.

7ORagnar Alhyr.
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riigi raha teatud 10bustuste peale kulutanud, mistottu talle ei an-
tud enam mingeid lisavahendeid, enne kui eelmiste kohta aruan-
ded esitatud. Seeldbi jdid sddurid ilma riiete ja toiduta Nommele
kerjama. Viletsus nende seas kasvas 1opuks nii suureks, et mehed
lonkisid ringi ilma saabaste, piikste voi frentSideta, mis nad olid
pidanud maha miiiima, et saada leiba — ja viina.

Kui Hillén ja Wallgren 16puks, valitsuse kangele pealekéi-
misele vaatamata, ei suutnud “miljonite” saatuse kohta vastust
anda, pidasid mdlemad hérrad paremaks Eesti tolm oma jalga-
delt piihkida. Pérast pikaaegset darmises viletsuses elamist, mil-
le ajal Hillén varastas iihelt perekonnalt mantli ja rebasenahkse
krae, ostsid nad 10puks véikese purjepaadi, mille aga Turu saares-
tiku skddridel karile ajasid, nii et nad sealt politsei valve all Rootsi
viidi, kus nende saatus on mulle siiamaani teadmata.

Korpus otse méddanes koost. Tdnu valitsuse sekkumisele said
koik sddurid uued riided selga ja raha Rootsi sdiduks. See toi-
mus jargmisel viisil. Igal vdlismaisel sdduril ja ohvitseril oli digus
teatava summa (paari tuhande) Eesti marga ulatuses saada sama
summa Soome markades. Kuna kursi erinevus oli tol ajal juba
suur, ma usun, et kolmekordne, oli see ju suurepirane vdimalus
dri teha. Selleks oli vaja aga Eesti kapitali. Niitid leidis vilipas-
tor uue viisi raha teha. Ta ostis sdduritelt odava raha, ménesaja
marga eest dra nende diguse sel viisil raha vahetada, ning 14ks
seejdrel ise ja vahetas endale Soome marku, mille ta uuesti ma-
ha miiiis Eesti markade eest, et uuesti muretseda endale Soome
omi jne. Sellisel suli kombel pettis Lord endale vélja kiimnete
tuhandete markade ulatuses raha ja sddurid said guljasi-pastori-
kuradi peale nii vihaseks, et tahtsid teda iihel pdeval lihtsalt maha
lilia. Aga nad olid ka ise siiiidi, et petta said. Pastor ostis kulda,
kalliskive ja varastatud asju ning tegi “korpuse iilesandel” Rootsi
ja Eesti vahet soites hiiglaslikke “sehvte”. Uhelt sddurilt ostis ta
Norrlandi tragunivdeosa seersandivormi, mille kraele ta kinnitas
enda vaimuliku véirikuse siimbolina hobedast risti, seegi Petse-
ri kloostrist varastatud. Lord lidks paksuks, frent§ venis vélja ja
muutus tundmatuseni répaseks.

Rootsis pidi Lord agiteerima meie, “mdrvarite” asja nimel;
ajalehtede jdrgi otsustades aga niis, et ta tegi seal tipselt vastu-
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pidist. Seda ta kiill ise eitas, deldes, et oli piitidnud ainult asja
16pplahendusele seeldbi ldhemale liikata, et drgitas Rootsi riiki
meie vastu kohtuasja alustama. “Mees on varas ja morvar ja meie
saadame ta kuradile,” iitles tema kohta iiks meie seast.

Ka kapten Palludan, kes oma 17 Madsen-kuulipilduriga kor-
pusesse oli jadnud, oli omal ajal korpuse iilesandel teenistusasjas
Rootsi soitnud, kus ta samuti mitmete ajalehtede sonul oli vélja
tulnud ndudmistega meid silmapilk Rootsi kohtu ette saata, mil-
lise viite aga Palludan ise iimber liikkas, kui ta Eestisse tagasi
joudis. Kummalised héarrad kiill!

Rootsi Korpus Iopetas seega tegevuse erakordselt kurbadel
asjaoludel. Osa sddureist, kes Rootsi tagasi ei podrdunud, as-
tusid teenistusse parasjagu formeerimisel olnud Vene Loodear-
meesse, teised veetsid aega mitmesuguste valgust kartvate sala-
kaubaveodridega, kolmandad lihtsalt nélgisid. Ohvitserid astusid
samahdsti kui kodik Vene teenistusse, kui olid monda aega kor-
ralikult “durchgebummelt”’!. Seejirel moodustati Loodearmees
“Rootsi valge leegion”,”? mille juurde ma hiljem tagasi tulen.

Seda tuleb muidugi tunnistada, et mahalaskmine, eriti veel roots-
lase mahalaskmine, on kohutav asi. Kui aga votta arvesse kuriteo
toimepaneku lihemaid asjaolusid ja ldhtuda sellest, et kohtuotsuse
langetamise ajal ei viibinud me mitte rahulikus (!) ajalehetoimetu-
ses Stockholmis, vaid rindel, kus lahing linna pérast oli tdies hoos,
asetuvad asjad hoopis teise valgusesse.

Ajakirjanduses avaldatud teated, nagu oleksid kapralid Hellkvist
ja Carlsson’® pidanud Rootsi pdgenema, et mitte Franchi saatust
jagada, on tdiesti valed. Samade kapralite poolt korpuse staapi jae-
tud teadete jirgi pidid nad minema teenistusse oma vastavate vie-
osade juures Rootsis ning mdlemad viljendasid kavatsust peatselt
Eestisse ja korpusesse tagasi pdorduda.

Et see Skandinaavia Korpus, milleks Rootsi Korpus oma eksis-
teerimise 10pu poole timber ristiti, sest selle liikmete seas oli ka
taanlasi, oli oma esindaja, taanlase kapten Palludani p6drdumis-
te kaudu ajakirjanduse ja ametivdimude poole astunud samme,

71Sks k ‘pummeldanud’.
72Svenska vita legionen, e/ ickuit Besiblit jieruoH.
73Paul Hellkvist, Carl Albert Carlsson.
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et meid mdistetaks Rootsi kohtus siiiidi teadliku ja ettekavatsetud
mdrva eest, seda eitas Palludan 15. aprillil 1919 vestluses, mille
Malmberg pidas temaga Petseri kloostris.

Kindlasti oleks neis asjus veel paljugi lisada, ma pean nimelt sil-
mas siilidistusi, mida tdearmastaja Rootsi ajakirjandus meie pihta
on pildunud. Kuna aga minu kitte on kahjuks joudnud ainult mdo-
ned iiksikud ajalehenumbrid, peab see jaéima allakirjutanu edaspi-
diste artiklite teemaks.

Einar Lundborg,
kapten Eesti soomusrongide diviisis.

Téaname Enn Noud, kes aitas tidpsustada tekstis esinevate isikute surma-
aastaid. Toim.

FRANCHI SOBRAD JA MORVARID

Einar Lundborgi mélestused teenistusest
Rootsi Korpuses

Einar Paul Albert Muni Lundborg siindis 1896. aastal Kalkutas In-
dias rootslasest pastori perekonnas. 1914. aastal sooritas Lundborg kiip-
suseksamid, astus seejdrel sdjakooli ning sai 1916. aasta detsembris
Rootsi sgjavde ohvitseriks voori, tinapdeva mdistes logistika erialal.
Seejdrel teenis Lundborg lipnikuna Véstmanlandi transpordiriigemen-
dis (Kungliga Vistmanlands Trangkér). 1918. aastal osales Lundborg
Rootsi Brigaadi adjutandina valgete poolel Soome kodusdjas, kus ta sai
leitnandiks, ning 1919.—1920. aastal Eesti Vabadussdjas, kus ta iilen-
dati kapteniks. Eestis teenis Lundborg mitmes vieosas: esmalt Rootsi
Korpuses Eestimaal (Svenska Karen i Estland), seejérel laiaroopmeli-
sel soomusrongil nr 5, Soomusautode kolonni soomusautol Kalevipoeg,
Rootsi Valges Leegionis Vene Loodearmees ning 16puks uuesti Soo-
musautode kolonnis. Pérast Rootsi tagasipoordumist 1920. aasta sep-
tembri 16pul oli ta uuesti teenistuses leitnandina' oma vanas vieosas
kuni selle likvideerimiseni 1925. aastal. Seejirel 6ppis Lundborg iimber
lennuvieohvitseriks ning kogus kuulsust ithe Rootsi osavaima lenduri-
na (Remmelgas 2012 (1968): 180—183; Vem var det? 1944: 124).
Laiemalt on Lundborg tuntud eelkdige Itaalia polaaruurija Umberto
Nobile pédstjana. 1928. aasta mais sattus Nobile juhitud Shulaev Italia

IEesti auastmekdrgendusi Rootsis ei tunnustatud.
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tagasiteel pdhjapooluselt Teravmégede pdhjatipust 100 km pdhja pool
ohtlikult tormise ilma kétte ja pidi hadamaanduma jaile, mille kdigus
sai enamik meeskonnaliikmetest surma voi vigastada. Rootsist organi-
seeriti Nobile aitamiseks pddsteekspeditsioon ning véljasaadetud lendu-
ritest oli Lundborg see, kellel dnnestus jadpangal maanduda ja Nobile
pédsta. Neist siindmustest on ta kirjutanud oma ainsas eluajal triikis il-
munud mélestusteraamatus Kui Nobile pddsteti (Ndr Nobile rdddades;
Lundborg 1928). Nende siindmuste ajal kohtus Lundborg ka hilisema
punase admirali Paul Orasega, kes oli jdadldhkuja Krassin komandori-
na Noukogude padsteekspeditsiooni eesotsas ning kellega ta pidas ma-
ha pika vestluse Eesti Vabadussdja teemadel (Remmelgas 2012 (1968):
182). Viimast korda kiis Lundborg Eestis 1930. aasta suvel, suutmata
siis enda sonul “imestada seda suurt edu, mis on saavutanud Eesti oma
iseseisvuse kestel” (Kapten... 1930).

Lundborg hukkus 27. jaanuaril 1931. aastal Rootsi biplaani Jakt-
falken (J 6) proovilennul. Ta on maetud Link&pingisse.

LUNDBORGI SOJAMALESTUSED

Mbni iiksik episood vilja arvatud, jdi Lundborg eluks ajaks veendunud
sdjavielaseks ning pdlgas voi isegi kartis tsivilistielu, nagu see tema
mélestustest mitmel puhul vilja tuleb. Siiski oli tal muidki andeid, mille
seas sugugi viimasel kohal polnud memuaristi oma.

Lundborgi esimene malestuslik teos oli 1918. aasta augustis ja sep-
tembris Rootsis kirja pandud ning késikirja jadnud “Sdjas koos Rootsi
Brigaadiga” (I filt med Svenska Brigaden),? mille 259 kaustikulehekiil-
jel ta kirjeldab enda osalemist Soome kodusdjas. Milestused on kirja
pandud kibedustundega, sest Soomest tagasipoordumise jérel ei soovi-
tud Lundborgi enam Rootsi sdjavieteenistusse votta. See oli ka pea-
miseks ajendiks, miks ta hiljem ennast uuesti vabatahtlikuna iiles andis,
et Eestisse minna. Sellist saatust jagas Lundborg paljude teiste Rootsi
Brigaadi veteranidega, kellel oli raske pirast Soomes sddimist uuesti
Rootsi eluga kohaneda ja t66d leida — “valged lihunikud” olid Rootsis
viga ebapopulaarsed, eriti vasakpoolsetes ja toolisringkondades, ning
ametiithingute silmis koguni lindprii staatuses. Mitmeid brigaadikaas-
lasi kohtas Lundborg hiljem Eestis uuesti.

1920. aasta kevadel, kui ta oli juba terve aasta teeninud mitmes
vdeosas Eestis, alustas Lundborg jirgmist milestustekésikirja pealkir-

ZRootsi sbjaarhiiv Stockholmis (Krigsarkivet, edaspidi KrA), Einar
Lundborgs arkiv, Vol. 1.
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jaga “Uks aasta sdjavieteenistust Eestis: Minu iileelamised eestlaste-
enamlaste rindel 1919-1920” (Ett ars krigstjinst i Estland: Mina upple-
velser vid den estnisk-bolsjevikiska fronten 1919-1920).> Siilinud ki-
sikiri hdlmab 302 suurt kaustikulehekiilge ning on 10petamata, jaddes
pooleli Helila silla parandamise episoodi juures 1919. aasta maikuus
enne Aliksne (Marienburg) hdivamist (vt Lundborg 2012 (1968): 173—
175). Arvestades, et Lundborg oli asunud Rootsist Eestisse teele alles
1919. aasta 1. mirtsil, oli teos kavandatud ilmselt palju mahukamana,
kui see meieni on joudnud.

Ka Eesti-milestused jdid aastakiimneteks kisikirja, kuni
1968. aastal avaldas Eesti Kirjanike Kooperatiiv Lundis neist Lundbor-
gi lese Margarethe loal umbes kaks kolmandikku pealkirja all Soomus-
autoga Eesti Vabadussojas: Minu rindeelamusi 1919—1920 (Lundborg
2012 (1968)). Ténu selle eest kuulub raamatu entusiastlikule tdlkija-
le, kommenteerijale ja jiarelsona autorile Jiiri Remmelgale. 2012. aastal
avaldas teose kordustriiki kirjastus Grenader. Siinses ajakirjanumbris
tolgitud tekst moodustab Lundborgi Eesti-mélestustest varem avalda-
mata jadnud esimese kolmandiku.

Peale selle teose vOib nimetada mdningaid lithemaid tekste Lund-
borgi sulest, mis on kirjutatud 1920. aastate alul ning késitlevad sa-
muti Eestis veedetud aega. “Heebrealased: Lugu juudi kommetest
Eestis” (De Hebrier: Berittelse om judefasoner i Estland) kirjeldab
Lundborgi kokkupuuteid Pavlovski-nimelise Poola juudiperekonnaga
Valgas (ja eriti selle pere ilusate tiitardega). Tekst pealkirjaga “Soo-
me vere ekslemised” (Finnblod pa avvigar) jutustab Lundborgi tut-
vusest ja kohtumistest iihe eriti rahutu verega seiklejast Soome vaba-
tahtliku Mikineniga. “Soome tiili Valgas ja “Saksa oht”” (Finskbraket
i Walk och den “tyska faran”) késitleb Soome vabatahtlike vigitiikke
Valgas Landeswehri sdja ajal. Kohatud Briti ohvitseride iilbusest riigib
Lundborg kriitilises mélestuskillus “Old Englandi maailmakuulus vah-
vus: Selle koloniseerimiskatsetest Eestis” (Old Englands virldsbekanta
tapperhet: Fran dess koloniseringsforsok i Estland). Pealkirja “Elu s6-
jas ja surm rahus” (Liv i strid och dod i fred) kannab alamkapten Artur
Uusi (1893-1920), Vabadussdja soomusautode ehitaja elulugu. 14. det-
sembril 1920 ilmus ajalehes Stockholms Dagblad Lundborgi miles-
tuslik artikkel pealkirjaga “Soomusauto-seiklused” (Pansarautomobil-
dventyr).*

3Samas.
4Koik kasikirjad: KrA, Einar Lundborgs arkiv, Vol. 1.
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Lundborg kirjutas ka mone iildisema ajaloolise sisuga artikli Ees-
ti Vabadussdja kohta. Nende hulka kuulub pikk ja mitmeosaline kirju-
tis “Kindral JudenitS ja Vene Loodearmee 1919” (General Judenitj och
den ryska nordvéstarmén 1919), aga ka ajalehes Nya Dagligt Allehanda
6. martsil 1921 avaldatud artikkel “Eesti Vabariik astub vabade, de jure
tunnustatud riikide ritta” (Republiken Estland intrdder i de fria, de ju-
re erkinda staternas led), mis ilmus Eesti riikluse de jure tunnustamise
puhuks Rootsi poolt. Seal mainib Lundborg muu hulgas, et ka Rootsi
oli ju andnud oma osa Eesti Vabadussdja voitmisse, kuid “maélestused
Mothanderi-Hilléni vabakorpuse-katsetusest on liiga kohutavad, et siin

oleks ige koht neid korrata”.

FRANCHI SOBRAD JA MORVARID

Eesti Kirjanike Kooperatiivi nimetusega allkirjastatud saatesdnas Rem-
melga tdlkele nenditakse, et Lundborgi “autentne pievik koosneb die-
ti kahest pohjalikult erinevast osast”, millest esimene puudutab autori
aega vabatahtliku Rootsi Korpuse koosseisus, teine aga teenistust Eesti
regulaarvdeosades. Otsust mélestuste esimene osa eesti keelde tdlkima-
ta ja avaldamata jdtta pdohjendatakse asjaoluga, et “see osa Eesti Vaba-
dussdja tildkdigu seisukohalt ei sisalda midagi olulist, esitades rohkesti
poleemilist ja vastuoluderikast materjali peamiselt Rootsi vieosa oma
sisevahekordade seisukohalt” ning on seega “vélja jaetud, kui aines, mis
voiks tulevikus kasulik olla Rootsi vabatahtlike védeosa ajaloo vdimali-
kule erapooletule uurimisele, millel on aga vihe tihendust Eesti Vaba-
dussoja iildaspektist” (Eesti Kirjanike Kooperatiiv. 2012 (1968): 8).

Seda, kas viide maélestuste esimese osa viheolulisuse kohta on to-
siselt voetav, saab lugeja niiiid ise otsustada, sest tekst kdneleb loodeta-
vasti enda eest ise. Minu seisukoht on aga, et puhtsdjalisest kiiljest on
Lundborgi milestused tdesti tisnagi viheiitlevad, kuid seda eeskitt see-
tottu, et lithikese aja jooksul, mis Lundborg Rootsi Korpuse liikmeks
oli, vieosa dieti sddida ei joudnudki. See-eest radgib Lundborgi kirju-
tis omajagu Vabadussdja sotsiaalajaloolisest kiiljest, mille juurde kuu-
lus palju muudki peale lahingus kdimise ning mille seigad polnud mitte
koik iithevorra heroilised.

Samuti ei peaks “vastuoluderikast materjali” tingimata kartma. Na-
gu olen varem Kkirjutanud, eelistati Teise maailmasdja eelses Eestis
vabatahtlike sgjatee keerulisematest killgedest ja sellega seotud prob-
leemidest poliitilistel pohjustel modda vaadata (Kuldkepp 2014: 250),

SKisikiri samas.
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mis muidugi ei tdhenda, nagu neid probleeme ei oleks olnud voi poleks
need olnud tdsised. Vastupidi, ndukogulikus ajalookirjutuses (Vihalem
1960: 432-434; Jaanson 1987) piiiiti neid probleeme hoopis rdhutada ja
palgasddureid ning Eesti kodanlasi mustata, muu hulgas samale Rootsi
ajalehekomule kaasa kiites, mida Lundborg oma malestustes kritisee-
rib. Voib ju loota, et praeguseks, kui Vabadussdja algusest on moddu-
nud peaaegu sajand ning Lundborgi mélestuste teise osa esmailmumi-
sest 1968. aastal peaaegu pool sajandit, on omaaegsed kired piisavalt
maha rahunenud, et siindmusi endid emotsioonivabamalt votta.

Sellest vaatenurgast annab seni ainult tihe rootsikeelse késikirjali-
se eksemplari kujul eksisteerinud milestuste kéttesaadavamaks tegemi-
ne ehk soovitavat lisa esmaallikatele Rootsi Korpuse ajaloo ja tegevuse
kohta, eriti arvestades, et ainus vorreldav teos on samuti korpuses teeni-
nud vabatahtliku Conrad Carlssoni sulest 1937. aastal ilmunud raamat
Tundmatu rootsi sodur (Okdnd svensk soldat; Carlsson 1937). Nende
kahe tekstiga Rootsi Korpuse meeste milestused dieti piirduvadki, ar-
vestamata mdnda lithemat kirjutist ja omaaegseid intervjuusid.

Siiski peab Rootsi Korpuse ajaloo erapooletu uurimine jadma nii
mahulistel kui muudel pdhjustel edaspidiseks iilesandeks. Seetdttu olen
hoidunud Lundborgi tekstile sisulisemaid kommentaare lisamast —
sh kdike, mis puudutab tema viidete voimalikku tdeviirtust —, piirdu-
des vaid monede tekstis leiduvate vihjete seletamisega ning neile teksti-
kohtadele tidhelepanu juhtimisega, kus ta endale vastu rddgib. Samu-
ti olen lisanud viheseid biograafilisi andmeid tekstis mainitud isikute
kohta, niivord kui neid on dnnestunud muude allikate, peamiselt Rootsi
ja Eesti arhiivimaterjalide abil kindlaks teha.

Seejuures on aga iseenesestmadistetav, et kirjeldatavatesse stindmus-
tesse lilepeakaela sisse missitud Lundborg pole sugugi mitte objektiiv-
ne autor. Viga tdenioliselt on suur osa tema hinnangutest, eriti vihavaen
Carl Axel Mothanderi vastu ja rohutatud lojaalsus Eesti sdjavievoimu-
dele, mojutatud Franchi afdiri kulgemisest ning selle “mdrvarite” jaoks
onnelikust 16pplahendusest. Samuti pole véimatu, et siin-seal on Lund-
borg iseenese tdhtsust iile hinnanud v&i ka enda tehtud vigu teiste kaela
veeretanud. Siiski pole pdhjust arvata, nagu piitiaks ta tdde kuidagi siis-
temaatiliselt moonutada. Uldjoontes, kui ka mitte kdigis iiksikasjades,
on tema versioon toimunust lihedane teistele teadaolevatele ning seda
kinnitavad ka muud allikad.

Kuigi Franchi afdér ja muud Rootsi vabatahtlikega seotud skandaa-
lid véivad Vabadussdja-aegseid segaseid olusid arvestades tagantjérele
tithiasjadena tunduda, oli nende mdju omaaegse Rootsi avalikule ar-
vamusele kiillaltki suur. S6dadevahelise aja rootslaste jaoks, kes eriti
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1919. aastal Eestist peaaegu mitte midagi ei teadnud, jéttis mahalask-
mise skandaalihimuline kajastamine Rootsi ajakirjanduses jilje Ees-
ti mainele tervikuna ning kinnistas orientalismi kalduvaid stereotiilipe
Léddnemere idakaldast kui “metsikust idast”, kus vdis igasuguseid bar-
baarsusi ette tulla (vt Kuldkepp 2016: 310). Oma poliitilised tagajir-
jed olid ka osa vabatahtlike isiklikel sdjakogemustel, sest just Rootsi
Korpuse lagunemise jirel Loodearmees teeninud rootslased olid need,
kes Rootsi tagasi poordudes said “juudibolSevismi” ja muude Vene val-
gete ringkondadest pirinevate antisemiitlike kujutelmade maaletooja-
teks (Blomgqvist 2000).

KOKKUVOTTE ASEMEL

Leitnant Josef Franchi oli viimane inimene Rootsi sdjaajaloos, kelle so-
javéljakohus on surma mdistnud ja kohtuotsuse ka tdide viinud. “Mor-
varid” piidsesid terve nahaga nii Eestis kui Rootsis ning kohtu ette ei pi-
danud neist astuma keegi, vihemalt mitte Franchi loo pérast. Kui Lund-
borg oma milestused 1920. aastal Valgas Kirja pani, seisis tema kuulsus-
rikkam, kuid traagiliselt lithikeseks jdédnud lendurikarjéér alles ees. On-
netud Rootsi vabatahtlikud Eestis on praeguseks enamjaolt unustatud,
kuigi siiski mitte nii tdielikult, nagu Lundborg kartis. Alates 1980. aas-
tatest on nende kohta ilmunud jirjest tdienev rida eri pohjalikkusega
kisitlusi nii Rootsi kui Eesti ajaloolastelt ja ajakirjanikelt, kuigi neist
ithtegi pole vihemalt minu hinnangul pohjust veel piisavalt 1abimdel-
duks ja tidielikuks pidada. Tohisoo hirra Carl Axel Mothander naudib
aga tianapéeva Eestis populaarsust, mis oleks tdsiselt iillatanud nii oma-
aegseid eestlasi kui ka rootslastest “morvareid”. Olgu Lundborgi méles-
tused siin moningaseks vastukaaluks sellele ja motlemisaineks.
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ABSTRACTS

LAURITS LEEDJARV. Human-friendly universe

Humankind has lived on the Earth for a tiny part of the
13.8 billion years of the existence of the universe. Still, the
values of several fundamental constants in physics (e.g. the
charge and mass of the electron, speed of light, etc.) and
the values derived from them (e.g. relative strengths of in-
teractions) show that the universe might be specially adjus-
ted for humans. Only a slight difference from the current
values would have created a universe without any galaxies,
stars or planets — and naturally, without any intelligent ob-
servers studying the universe. If the weak anthropic principle
is merely a statement that the physical qualities of the uni-
verse allow the existence of the observer, the strong anthropic
principle — the universe must have such qualities that allow
the genesis of life in a certain period — is a statement that
science seems to be unable to explain and substantiate.

Many cosmologists support the idea of the multiverse, ac-
cording to which there is an infinite number of universes with
different parameters, among which (at least) one is suitable
for humans. The existence of other universes, however, can-
not be proved by scientific methods. Proliferation of unveri-
fiable multiverse theories is even considered a threat to the
prestige of science. Cosmology as a branch of science which
studies the universe as a whole has one object of research;
statistical generalisations are not possible there. Therefore,
one should rather admit that humans and their consciousness
are inevitable constituent parts of the universe and not try to
understand the universe as a machinery that functions only
according to its objective laws. Let the human consciousness
be part of this machinery, and if someone’s philosophical atti-
tude allows, even its aim or objective, the result of its natural
development. (Auth.)

INDREK HIRV. Poetry
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MAREK VOLT. Ontology of the aesthetic attitude

The article discusses the implicit but ambitious premise of
aestheticians (primarily theorists of aesthetic attitude) that an
aesthetic attitude can be adopted towards anything (so-called
ontological universalism). As a meaningful study of the appli-
cation area of aesthetic attitude presumes a definition of the
aesthetic attitude, I proceed from the best-known theory of the
20th century — that by Jerome Stolnitz. This defines the aest-
hetic attitude as “disinterested and sympathetic attention to
and contemplation of any object of awareness whatever, for
its own sake alone”. Stolnitz states that this definition allows
him to conclude that an aesthetic attitude can be taken to-
wards anything, and he presents two arguments in favour of
this opinion.

First, at the empirical cultural level, people have disinte-
restedly experienced and enjoyed things that we but also ear-
lier generations and other cultures have considered entirely
unaesthetic. An example of broadening the borders of expe-
rience is, in Stolnitz’ opinion, for example, the art of the last
150 years, the subject matter of which is entirely unaesthetic
from the viewpoint of common sense. Second, at the concep-
tual level, Stolnitz does not define the aesthetic only through
the (narrowly) sensual but through the (broad) concept of at-
tention.

The article analyses psychological, physiological, concep-
tual considerations and several considerations relying on the
concept of the object against ontological universalism. Alt-
hough these considerations point to the shortcomings and we-
aknesses of the viewpoint under discussion, their significance
does not consist in their direct refuting but indirect explana-
tory power. They help to label these conceptual, epistemic and
ontological premises on which actually depends the answer to
the question: can everything be taken aesthetically? (Auth.)
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ERKI TAMMIKSAAR. Birth and development of oil shale
industry in the Soviet Union and connections with Esto-
nia, 1918-1945: 100 years from the beginning of industrial
oil shale mining in Estonia and Russia. Part I

Russian oil shale industry was born on the territory of Esto-
nia, which was part of the Russian Empire then, on 13 Febru-
ary 1917 when the Provisional Government of Russia alloca-
ted 1.2 million roubles for founding an oil shale mine near
Pavandu inn in North-east Estonia. The initial aim of the
mine was to supply Petrograd with fuel. The establishment
of the mine was preceded by research by many Russian engi-
neers and chemists who confirmed that oil shale was valuable
in the war situation as a fuel and raw material for chemical
industry. Oil shale processing technology was meant to be
elaborated after the end of the war.

The collapse of the Russian Empire, which was followed
by the Civil War and Estonia becoming independent, was not
favourable for the development oil shale mining and oil shale
industry in Russia. In the first half of the 1920s, the engineers
who were enthusiastic about the use of oil shale could not
convince the new leadership of the country of the great future
of oil shale, and in 1925, o0il shale mining in the Russian Fe-
deration was stopped. At the same time, Leningrad (former
St Petersburg or Petrograd) grew as an industrial centre that
needed increasing amounts of energy. QOil shale as a local
fuel would have met that need. In 1925, information reached
Leningrad about the post-war success of oil shale industry in
Estonia and about the borders of the Estonian oil shale field.
This was a crucial factor in the rebirth of Russian oil shale
industry. In 1927, the Gdov oil shale deposit was discovered,
and in 1929, Russians acquainted themselves with the Esto-
nian oil shale industry. Thereafter, a decision was taken to ap-
ply the oil shale technology used in Estonia to launch Russia’s
shale oil industry in the purpose-built town of Slantsy. After
Stalin’s rise to power, however, Russians decided to develop
their own technology. This proved to be complicated, expen-
sive and time-consuming because of the lack of expertise, la-
bour and modern mining machinery. Additionally, many Rus-
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sian engineers found in the 1930s that the economy and so-
cial sphere of Leningrad region needed shale gas rather than
shale oil. This was an original idea but it needed a techno-
logical solution to guarantee the ignition of oil shale in very
large furnaces. Such technology was missing in the world,
and Russians’ attempts to create it before the outbreak of the
German-Russian war remained moderate. The Soviet central
authorities in Moscow were also tired of the great expenses of
oil shale industry technology development.

Nonetheless, it was decided after the occupation of Estonia
in 1940 that the Soviet Union should launch its own shale oil
industry. The Soviet-German war and the Leningrad siege,
however, changed significantly the central authorities’ ideas
about the future of oil shale industry in the Estonian SSR and
Leningrad region. Leningrad needed vast amounts of energy,
and the best variant for it was utility gas, which could be pro-
duced from oil shale. Now, the central authorities’ reaction
was concrete — on 10 July 1945, the objective was proclai-
med to supply Leningrad with oil shale gas, and ten days later,
the Lengiprogaz design institute was founded to develop the
technology of chamber furnaces. As the Slantsy oil shale mine
was flooded by groundwater, only the Kohtla-Jdrve mining re-
gion in Estonia, which had been kept in operation by the Ger-
man occupation forces, could be used for developing the new
technology and building an oil shale gas station. Thus, the
Estonian oil shale industry became more diversified than be-
fore and became a test site for developing an entirely new oil
shale technology. (Auth.)

TOOMAS KIHO. Our fathers

EINAR LUNDBORG. With the Swedish Corps in the Es-
tonian War of Independence

This is an Estonian translation of the memoirs of Einar Lund-
borg (1896—1931), a Swedish volunteer who fought from
early 1919 to 1920 on the Estonian side in the Estonian War
of Independence. Lundborg narrates his experiences of arri-
ving in Estonia via Finland and his short-lived service as an
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officer in the Swedish volunteer detachment in the Estonian
army, the so-called Swedish Corps. The presently transla-
ted narrative concludes at the point of Lundborg joining an
armoured trains regiment in April 1919. The central event
described in the text is an episode from March 1919 which
subsequently grew into a scandal of international proporti-
ons. Another Swedish volunteer, Lieutenant Josef Franchi,
who was accused of illegal recruitment activities by his for-
mer comrades, was tried, convicted and executed in Narva
by a court martial in which Lundborg was one of the mem-
bers. The main reason Lundborg wrote down his memoirs in
early 1920 seems to have been the need to defend the actions
of himself and the other officers of the Swedish Corps, and
to provide a counter-narrative to the scandalous newspaper
articles published in Sweden and Finland, where he and the
others were accused of plotting and executing a cold-blooded
murder. However, Lundborg’s text remained in manuscript
and is now being published for the first time. (Transl.)

MART KULDKEPP. Franchi’s friends and murderers:
Einar Lundborg’s memoirs of his service in the Swedish
Corps

This short article provides an overview of the biography and
written works of Einar Lundborg (1896—1931). It focuses on
Lundborg’s war memoirs and especially the text reflecting his
experiences as a volunteer in the Swedish Corps in Estonia.
It is argued that Lundborg’s memoirs provide a useful insight
into the social history of the Estonian War of Independence,
although he was certainly not a wholly objective observer of
events. Furthermore, the role of the scandalous “Franchi af-
fair” in shaping the early image of Estonia in Sweden should
not be underestimated. For the Swedish public who knew next
to nothing about the new emerging states on the eastern coast
of the Baltic Sea, it suggested that Estonia was a sort of “wild
east” where nothing but misfortune awaited the Swedish sol-
diers. (Auth.)
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Serial

GALILEO GALILEI. Discourses and Mathematical
Demonstrations Relating to Two New Sciences — Mecha-
nics and Local Motions. Part XXI

PIRET KUUSK. Galilei and his Discourses

In his last book, Discourses and Mathematical Demonstra-
tions Relating to Two New Sciences — Mechanics and Lo-
cal Motions, published in 1638, the Italian physicist, astro-
nomer and philosopher Galileo Galilei (1564—1642) summa-
rises his earlier studies on physics. In the book written in
dialogue form, Galileo deals with what are today called ma-
terial science and kinematics, which actually are the two new
branches of science mentioned in the title. He formulates the
law of inertia and the laws of free fall, lays the foundations
to mechanics, sums up his studies of the pendulum and the
inclined plane, discusses the infinity, deals with the durabi-
lity of materials and its causes, and uniform and accelerating
motion. In Stephen Hawking’s words, he anticipated Isaac
Newton’s laws of motion. By this book, Galileo exercised the
greatest influence on later science and defeated the Aristote-
lian worldview. (Edit.)

AUTHORS

PEETER ALLIK (b. 1966), Estonian artist

GALILEO GALILEI (1564—-1642), Italian astronomer, philo-
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deemia

1505



Abstracts

MART KULDKEPP PhD (b. 1983), lecturer in contemporary
Scandinavian history at the Department of Scandinavian Stu-
dies, School of European Languages, Culture and Society at
University College London

PIRET KUUSK PhD (b. 1947), head of the Laboratory of
Theoretical Physics, Institute of Physics, University of Tartu

LAURITS LEEDJARV PhD (b. 1960), senior research fellow
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Galileo Galilei

[Lemmal

Kui vbtta neli jirjestikuses vordelises soltuvuses joont, nii et liihima
joone suhe sellesse suurusse, mille vérra pikim teda iiletab, on ka iihe
teise eraldi viljamdodetud joone suhe kolmveerandisse sellest suuru-
sest, mille vorra pikim joon iiletab pikkuselt teist — ja kui peale selle
veel pikima joone, kahekordse teise ja kolmekordse kolmanda joone sum-
maga vorduva joone suhe neljakordse pikima joone, neljakordse teise ja
neljakordse kolmanda joone summasse on sama mis tihe teise eraldi vil-
jamoddetud joone suhe sellesse suurusse, mille vorra pikim joon iiletab
pikkuselt teist joont, siis moodustavad nood kaks mainitud eraldi vilja-
moodetud joont iiheskoos voetuna neljandikosa [vaadeldud] vordeliste
joonte hulgas pikimast.

a ¢ d e b
| T
h &f

Olgu neljaks vordeliseks jooneks ab, bc, bd ja be; be suhe ea-sse
olgu iihtlasi fg suhe 3/4 ac-sse; peale selle olgu ab, kahekordse
bc ja kolmekordse bd summaga vorduva joone suhe ab, bc ja bd
neljakordse summaga vdrduvasse joonde iihtlasi hg suhe ac-sse.
Tuleb ndidata, et 2f vdrdub neljandikosaga ab-st. Kuna ab, bc,
bd ja be on vordelised, on ka ac, cd ja de samas vordelises seoses;
ning ab, bc ja bd neljakordse summa suhe ab, kahekordse bc ja
kolmekordse bd summasse on sama mis ac, cd ja de neljakord-
se summa ehk neljakordse ae suhe ac, kahekordse cd ja kolme-
kordse de summasse; ja sama suhe on ka ac-1 hg-sse; kolm korda
voetud ae suhe ac, kahekordse cd ja kolmekordse de summasse
on jarelikult sama mis 3/4 ac suhe hg-sse. Aga ae kolmekordse
pikkuse suhe eb kolmekordsesse pikkusse on ju sama mis 3/4
ac suhe gf-i; ae kolmekordse pikkuse suhe ac, kahekordse cd ja
kolmekordse db pikkuse summasse on jarelikult sama mis 3/4
ac suhe hf-i; ja ae neljakordse pikkuse suhe ac, cd topeltpikkuse
ja db kolmekordse pikkuse summasse ehk ab, cb ja bd summasse
on sama mis ac suhe if-i; ja teisendatult on neljakordse ae suhe
ac-sse sama mis ab, cb ja bd summa suhe hf-i; aga kuna ac suhe
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ae-sse on sama mis ab suhe ab, cb ja bd summasse, siis podrdvas-
tavuse jargi poordsuhtes vdetuna on neljakordse ae pikkuse suhe
ae-sse jdrelikult sama mis ab suhe Af-i. Selle pohjal selgubki, et
hf on neljandikosa ab-st.

Iga tiivipiiramiidi v&i -koonuse 16ikamisel tasandiga, mis on
pohjaga roopne, asub raskuskese teljel ja jaotab selle nonda, et
vdiksema pohja poolse 16igu suhe tilejddvasse on sama mis kolm
korda voetud suurema pohja, suurema ja vdaiksema pohja kahe-
kordse geomeetrilise keskmise ning vdiksema pohja summa su-
he kolm korda véetud véiksema pdohja, tollesama geomeetrilise
keskmise topeltsuuruse ja suurema pohja [summasse].

a

d
k &

Koonusest v6i piiramiidist, mille teljeks on ad, tuleb pohja-
ga roopselt kulgeva 16iketasandi abil eraldada tiivi, mille teljeks
on ud; kolm korda vdetud suurema pohja, suurema ja vdiksema
pohja geomeetrilise keskmise topeltsuuruse ning vdiksema pohja
summa suhe kolm korda vdetud viiksema pd&hja, topelt voetud
geomeetrilise keskmise ja suurema pohja summasse olgu tiihtlasi
uo suhe od-sse. Tuleb ndidata, et o on tiive raskuskese. Olgu um
neljandikosa ud-st. Modtkem eraldi vélja joonega ad vordne joon
hx; ja kx vordugu au-ga; seejuures olgu hx-i ja kx-i kolmandaks
vordeliseks xI, neljandaks vordeliseks aga xs; ja hs-i suhe sx-i ol-
gu md suhe iihte o-st ldhtuvasse a-sihilisse joonde, milleks olgu
on. Kuna suurema pdhja suhe suurema ja vdiksema pohja geo-
meetriliseks keskmiseks olevasse suurusse on sama mis da suhe
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au-sse ehk hx-i suhe xk-sse, samal ajal kui konealuse geomeet-
rilise keskmise suhe véiksemasse pShja on sama mis kx-i suhe
xl-i, siis suhtuvad suurem pohi, geomeetriline keskmine ja vaik-
sem pohi tiksteisesse nagu jooned hx, xk ja xi. Jarelikult on kolm
korda vdetud suurema pdhja, geomeetrilise keskmise topeltsuu-
ruse ja vdiksema pohja summa suhe kolm korda voetud viikse-
ma pdhja, topelt voetud geomeetrilise keskmise ja suurema pohja
summasse — ehk uo suhe od-sse — sama mis kolmekordse hx-i,
kahekordse xk ja xI-i summa suhe kolmekordse xI-i, kahekordse
xk ja xh summasse; teisendades kujuneb od suhe du-sse samaks
mis hx-i, kahekordse xk ja kolmekordse x/-i summa suhe hx-i,
xk ja xI-i neljakordsesse summasse. Meil on niisiis neli vordelist
joont: hx, xk, xl ja xs; xs-i suhe sh-sse on iihe teise véljamodde-
tud joone no suhe 3/4 du-sse ehk dm-i ehk 3/4 hk-sse; seejuures
on hx-i, kahekordse xk ja kolmekordse x/-i summa suhe hx-i, xk
ja xl-i neljakordsesse summasse ka iihe teise viljamdodetud joo-
ne od suhe du-sse ehk hk-sse; dn on (tdestamist leidnu pdohjal)
jarelikult neljandikosa hx-ist ehk ad-st; seetdttu ongi punkt n sel-
le koonuse vodi piiramiidi raskuskese, mille teljeks on ad. i olgu
selle koonuse vdi piiramiidi raskuskeskmeks, mille teljeks on au.
Tiive raskuskese asub seega joone in pikendusel n-i-poolsest ot-
sast vottes ja nimelt selles punktis, mis koos punktiga n méaarab
kindlaks sellise joone, mis suhtub in-i nagu eraldatud tivi pii-
ramiidi voi koonusesse, mille teljeks on au. Seega jaab {ile veel
ndidata, et in-i suhe no-sse on sama mis tiivel koonusesse, mille
teljeks on au. Aga koonusel teljega da on koonusesse teljega au
sama suhe mis kuubil da kuupi au ehk kuubil hx kuupi xk; ent
seesama suthe on ju Ax-il xs-i; komponentideks eraldades on hs-i
suhe sx-1 seetdttu sama mis tiivel teljega du koonusesse voi pii-
ramiidi, mille teljeks on ua. Kuid As-i suhe sx-i on ju tihtlasi md
suhe on-i; sestap on tiive suhe piiramiidi, mille teljeks on au, sa-
ma mis md suhe no-sse. Ja kuna an vordub 3/4-ga ad-st, ent ai
vordub 3/4-ga au-st, hakkab jarelejadav in vorduma 3/4-ga jdrele-
jddvast ud-st; seetdttu kujuneb in vordseks md-ga. Liiatigi leidis
tdestamist, et md suhe no-sse on sama mis tiive suhe koonuses-
se au; jarelikult selgub, et sama suhe on tihtlasi in-il no-sse. Ja
ilmnebki selgelt see, mille endale eesmérgiks votsime.

Lisa lopp
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59* — Ka iilihoreda keskkonna vastupanu pidurdab iga-
suguse, iikskdik millise suuruse ja kuju ja raskusega keha
hoogu niivérd, et taandab selle liikumise jitkudes iihtla-
seks kiiruseks

Salviati: Votangi késile esimese kiisimuse ja kinnitan vdhimagi
kahtluseta, et ei leidu nii suurt ega nii raskest materjalist kera,
mille kiirenemist ei suudaks pidurdada ka tilimalt héreda kesk-
konna vastuseis, taandades selle liikkumise jatkudes tihtlaseks kii-
ruseks: katse najal vdime seda ka viga selgelt tdendada. Juhul
kui mdni langev keha suudaks liikumise kestel omandada kui ta-
hes suure kiiruseptigala, siis tikski viline liikumapanija talle nii
suurt kiirust ju anda ei suudaks ning keskkonna méjul ta seda ei
minetaks ja sellest ilma ei jadks; kui suurtiikikuul langeks dhus,
titleme, neli kiitinart ja saavutaks nditeks kiimneptigalase kiiruse
ning kukuks sellise kiiruse juures vette, siis kiirus — juhul kui
vee takistusel poleks vige kuuli hoogu tagasi hoida — muudkui
kasvaks v6i vdhemasti piisiks hoog pohja joudmiseni sama; se-
da aga ei paista siindivat — vaevalt mdne kiiiinra siigavune vesi
hoopistiikkis pérsib kiirust ja muudab selle jouetuks, nii et suur-
tiikikuul tekitab joe- voi jarvesdngis koigest tilimalt kerge touke.

Jarelikult on paevselge, et seda kiirust, mille vesi suutis suur-
tiikikuulilt r66vida imeliihikese vahemaa jooksul, ei voimaldaks
ta kuulil sisse saada isegi mitte tuhandekiitinrase stigavuse juu-
res.

Ja mis hea pérast lastagi tal kiirust koguda tuhande kiiiinra
labimisel, votmaks talt see dra nelja kiitinra peal? Ja mida veel
nditeks tuua? Kas pole siis ndha, kuidas suurtiikist kommutatud
kuuli hiigelhoog jadb mone tiihise veekiitinra vahelepaigutumise
tottu niivord tontsiks, et laevani kandudes miiksab kuul seda vi-
himatki kahju tekitamata. Isegi darmiselt jareleandlik dhk suu-
dab ikkagi parssida vdga raske langeva keha kiirust, nagu voime
todeda nditeks sddraste katsete pohjal: kui me mone viga korge

46J4rgnevalt avaldame eksikombel viljajiinud tekstiosa, mis pida-
nuks ilmuma Akadeemia 2016. aasta 4. ja 5. numbris avaldatud mater-
jali vahel. Toim.
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torni tipust lakitame arkebuusivalangu, kédib maapinnale joudes
vdiksem komakas vorreldes sellega, kui porutada arkebuus tiih-
jaks maapinnast vaid nelja v&i kuue kiitinra korguselt — ilmne
tdendusmaérk selle kohta, et hoog, millega kuul viljus piissito-
rust siis, kui ta ldkitati teele torni tipust, oli 6hus langemise ajal
itha vahenenud.

Jarelikult ei ole tikskoik kui suur korgus kiillaldane selleks,
et vdimaldada kuulil jélle sisse saada seda hoogu, millest 6hu
vastupanu ta ilma jétab, iikskoik millisel viisil see talle ka antud
oli.

Samuti ei usu ma, et kahekiimne kiitinra kauguselt ldkitatud
kéasisuurtiiki kuul vdiks miiiirile tekitada sama suurt kahju, kui
ta piistloodis kukuks alla iikskdik millisest hiigelkdrgusest.

Seega on igasuguse paigalolekust liikvele mineva looduslikes
tingimustes liikuva keha kiirendusel minu arvates piir ja keha
kulgemine muutub keskkonna takistuse mojul 16puks tihtlaseks
ning jaab selle juurde piisima.

Sagredo: Minu meelest on need katsed vdga omal kohal; ja ega
olegi muud 6elda, kui et vastuvaidleja voib leida tuge viitest, et
kogult tilisuurte ja tiliraskete kehade puhul ei pruugi 6eldu paika
pidada ja et suurtiikikuul tekitaks ehk monest Kuu 6dnsusest voi
koige tilemisest 6husfddrist saabudes siiski vdgevama 166gi kui
suurtiikist véljudes.

60 — Teatud korgusest maapinnale langenud raske keha on
endasse kogunud nii suure litkumishoo, et téendoliselt pii-
saks sellest tiiesti likitamaks teda jille tagasi samasse
korgusse, kust ta liikvele liks.

Salviati: Kahtlemata vdib paljutki vaidlustada ja sugugi mitte koi-
ki vastuviiteid ei anna katsete abil kummutada; koigele vaata-
mata vdimaldab vaidlusalune kiisimus podrata tdhelepanu ni-
melt sellele, et vigagi tdenéoliselt omandab teatud kdrgusest lan-
gev raskus maapinnale joudes sellise hoo, millest piisaks, et toi-
metada ta sama korgele tagasi; see hakkab selgelt silma mone
kaunis raske pendli puhul, mis ptistloodasendist viiekiimne vo6i
kuuekiimne kraadi vorra vilja viiduna kogub sellise kiiruse ja
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hoo, mis on tépselt paras, et liikkata ta uuesti sama suure tdusu-
nurga alla tagasi — kui see sutsuke muidugi maha arvata, mille
ohutakistus temalt riisub.

Toimetamaks suurtiikikuuli sellisesse kdrgusse, mis voimal-
daks koguda relva kidrgatamisel sissesaadud hoo, peaks jarelikult
piisama sellest, kui kommutada kuul sellestsamast suurttikist ot-
sejoones tiles ning jdlgida, kas ta maa peale tagasi langedes te-
kitab ka sama vdgeva promaka, nagu oli too 166k, mis kaasnes
lahtiminekuga; ma olen tédiesti kindel, et see poleks kaugeltki nii
tugev, ja minu hinnangul on suurtiikitorust véljuval kuulil sees
just seda mdsétu kiirus, mida dhutakistus ei voimaldaks tal min-
gil juhul saavutada, kui ta paigalolekust liikvele minnes langeks
looduslikes tingimustes kui tahes suurest korgusest.

Niitid aga jouan ma teiste, pendlitega seotud kiisimuste juur-
de, mis paljudele v&ib tunduda tisna kuivikliku teemana, ja ise-
dranis nendele filosoofidele, kes on aina hoivatud loodusevalla
siigavaimate probleemidega; mina aga ei pdlgaks neid koigele
vaatamata dra, sest mind innustab Aristotelese enda eeskuju, kel-
le puhul ma imetlengi tile koige seda, et ei leidu tihtki nii-6elda
valdkonda, mida ta ei oleks puudutanud, kui ta seda millegi poo-
lest oli hakanud tdhelepanuvédrseks pidama.

Ja niitid, vottes aluseks teie korgeaususe kiisimused, ava-
neb mul véimalus rdadkida oma motetest seoses moningate prob-
leemidega, mis kerkivad esile muusikas, tolles tilimalt dilsas
valdkonnas, mida on késitlenud paljud suurmehed ja ka toosa-
ma Aristoteles, ning votta vaatluse alla hulk pénevaid problee-
me; nii et kui ma sedavord lihtsatest ja selgetest katsetest tuletan
pohjendusi helide valdkonna imepérastele ndhtustele, siis loode-
tavasti on mu mottekdigud ehk teilegi meeltmooda.

Sagredo: Mitte tiksnes meeltmodda, vaid minul on tuline soov
kuulda selgitusi kas vdi nditeks selle kohta, et ehkki ma olen nau-
tinud kaiki pille ning iiksjagu meelisklenud konsonantside iile,
valitseb minus ikkagi arusaamatus ja ndutus selle suhtes, mis ik-
kagi tingib selle, et ma tajun suurema ménu ja naudinguga pi-
gem seda kui toda kooskdla, moni kolmas aga mitte tiksnes et ei
paku naudingut, vaid lausa riivab kérva.
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Samuti jadb mulle lahendamatuks palju hekseldatud prob-
leem kahest unisoonis pingul keelest, mispuhul iihe keele kola-
mapanek argitab vonkuma ja kaasa helisema teise keele, ega ole
mul ka tait selgust konsonantside kuju ja muudegi peensuste as-
jas.

61 — Ringikaarte ko6lusid pidi allapoole kulgevatel keha-
del kulub nii pikemate kui ka liilhemate kéolude libimiseks
vordne aeg

Salviati: Vaatame dige, kas neist meie pendlitest annaks koigi
nende raskuste tiletamise tarvis ka ménd rahuldavat lahendust
vilja koukida. Mis puutub esimesse ebaselgusse ehk sellesse, kas
tiks ja seesama pendel ikka tdepoolest ja tdiesti kriipsupealt soo-
ritab koik vonked — {ilisuure, keskmise ja tilivdikese amplituu-
diga — tédpselt ithesuguste ajavahemike jooksul, siis selles asjas
usaldan ma kord varem meie Akadeemikult kuuldut; ta niitab
selgelt, et kui liikuv keha kulgeks suvaliste ringikaarte koolu-
del allapoole, kuluks nende koigi labimiseks paratamatult vord-
ne aeg, olgu siis tegemist saja kaheksakiimne kraadise kaare ots-
punkte (see tdhendab kogu diameetrit) vo6i saja-, kuuekiimne-,
kiimne-, kahe- vdi poolekraadise voi neljaminutise kaare ots-
punkte tthendava kododluga, seda maistagi juhul, kui nad koik
koonduvad ringjoone alumisimasse, rohttasandit puudutavasse
punkti.

62 — Rohttasandi suhtes 90-kraadise nurga alla kergitatud
ja nendelesamadele kd6ludele vastavaid ringikaari pidi al-
lapoole kulgevad kerad ja pendlikuulid ldbivad nimetatud
kaared vérdse, ent lilhema ajaga, kui kulub kéélude 1ibi-
miseks

Salviati: Uhtlasi toendab katse rohttasandi kohale mitte rohkem
kui veerandringi ehk 90 kraadi korgusele kergitatud laskuvate
kehadega seoses, et koikide ringikaarte labimiseks kulub vord-
ne, samas aga kdolude ldbimisega vorreldes lithem aeg; sddrane
tulemus on seda imekspandavam, et esmasel vaatlemisel peaks
toimuma justkui vastupidine: kuna kummagi liikumise alg- ja
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18pp-punktid on iihised ja neidsamu otspunkte ithendav sirgloik
koige lithem maa, néib igati pohjendatult, et tolle sirgldigu labi-
miseks kulub kodige lithem aeg; see aga ei vasta toele: koige lii-
hem aeg ning seega koige kiirem liikumine esineb hoopiski selle
ringikaare labimisel, millele too sirgjoon on kddluks.

63 — Liihema voi pikema néori otsas rippuvate kehade
vonkeaegade suhe on vordne nendesamade riputusnéoride
pikkuste ruutjuurte suhtega

Salviati: Mis puutub aga eripikkuste nocride otsas rippuvate ke-
hade vonkeaegade suhtesse, siis on nende aegade suhe vord-
ne nooride pikkuste ruutjuurte suhtega ehk teisisonu, pikkused
suhtuvad nii, nagu suhtuvad vonkeaegade ruudud, see tihendab
pikkuste suhe on vérdne vonkeaegade ruutude suhtega; kui me
néditeks soovime, et iihel pendlil kuluks teisega vorreldes von-
ke sooritamiseks kaks korda nii palju, siis peaks ta riputusnoor
olema neli korda pikem kui teisel; kui aga tihe pendli no6r on
tiheksa korda pikem kui teisel, siis selle aja jooksul, mis pikemal
kulub iihe vonke sooritamiseks, teeb lithem kolm vonget; selle
pohjal jareldub, et nodride pikkuste suhe vordub sama vonkeaja
jooksul sooritatud vonkearvude ruutude suhtega.

64 — Kuidas véonkesageduse pohjal viilja selgitada selle
ndoori pikkus, mille kiiljes pendlikeha ripub

Sagredo: Kui ma niitid 6igesti aru sain, vdin ma iikskoéik kui il-
matu korgelt rippuva noori pikkuse holpsalt teada saada isegi
siis, kui tilemine kinnituskoht jadks mulle ndhtamatuks ja ndha
oleks vaid koige alumine ots. Nii et kui ma kinnitan mainitud
koie alumise otsa kiilge mdne kaunis kopsaka raskuse ja panen ta
edasi-tagasi vonkuma, jittes mone sdbramehe iilesandeks need
vonked kokku lugeda ning loendades ise samal ajal neid, mida
sooritab kriipsupealt tihe kiitinra pikkuse noori otsas rippuv tei-
ne keha, siis vdin ma sama ajavahemiku jooksul kummagi pendli
sooritatud vongete arvu pohjal leida noori pikkuse; oletame néi-
teks, et selle aja jooksul, kui mu sdber loendas pikema n66ri von-
keid kokku kakskiimmend, loendasin mina oma kiitinrapikkuse
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noori vongete arvuks kakssada nelikiimmend; kui arvude kaks-
kiimmend ja kakssada nelikiimmend ruudud ehk 400 ja 57 600
on vilja arvutatud, vdidan ma, et pikk kois katkeb 57 600 sellist
modtu, mida minu kois kétkeb 400; ja kuna noor on vaid tihe
ktitinra pikkune, jagan ma 57 600 arvuga 400 ja saan tulemuseks
144; ja vaidan, et too kois on 144 kiitinart pikk.

Salviati: Ja te ei paneks isegi vaksajagu mooda, eriti veel siis, kui
votate aluseks tohutul hulgal vonkeid.

Sagredo: Teie kdrgeausus pakub mulle dige sagedasti véimalust
imetleda looduse rikkust kahasse tilima heldusega, kui te non-
da tavapérastest ja mingis mottes titleks et lihtsakoelistestki ndh-
tustest ammutate nonda ponevaid ja uudseid teadmisi, milleni
kujutlusvdime tihtipeale ei kiitini. Ma olen ju tuhat korda juhtu-
nud kirikutes hoolega jdlgima tilipikkade koite otsas rippuvaid ja
monest ootamatust puudutusest markamatult liikuma hakanud
lithtrite vonkeid; aga ma pole sddrase vaatluse pohjal moistnud
jareldada suurt muud, kui et noodsinased vististi eksivad, kel-
le arvates on sddraste liikumiste véltamise ja jitkumise p&hjus-
tajaks keskkond ehk teisisonu ohk, sest no ma tahaks ndha, kas
ohul ikka on nii palju taipu ja ka ndnda vihe tegemist, et ta pa-
neks tundide kaupa mingit rippuvat raskust hésti korraparaselt
siia-sinna kiigutades aega magama; aga et ma selle pohjal tai-
banuks, et toosama liikuv pendlikeha saja kiitinra pikkuse koie
otsas rippudes ning tihest ja sellestsamast punktist kord tiheksa-
kiimne, kord aga koigest pooleteise kraadi ulatuses vélja viiduna
kulutaks selle tilivdikese kaare ldabimiseks niisama palju aega kui
tolle tilisuure ldbimisel, selle peale poleks ma arvatavasti kunagi
tulnud, sest minule tundub ikka endistviisi, et selles on midagi
ilmvéimatut.

Niutid aga loodan ma kuulda, kuidas noodsamad {ililihtsad
ilmingud pakuvad ka muusikalistele probleemidele sdéraseid la-
hendusi, mis suudaksid kas vo6i osalt mind rahuldada.
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65 — Kuna pendlite vonkeaeg on piiratud, ei saa neid ka
mone teise vonkeperioodi taktis litkuma panna

Salviati: Esmajoones tuleks mainida seda, et iga pendli vonkeaeg
on niivdrd kindlapiiriline ja 4ra méadratud, et pendlit saab liiku-
ma panna vaid temale ainuomase vonkeperioodi taktis.

Soovi korral krahmake 6ige pihku noor, mille otsas ripub ras-
kus, ja proovige oma heaksarvamise jargi pendli vongete sage-
dust kas suurendada voi viahendada — téiesti tulutu jdupingutus;
kill aga vdime pendlile, juhul kui raskus on alles paigalolekus,
anda pelgalt hingedhu varal hoo, ning korduva kerge pealehin-
gamise tulemusena vagagi suure hoo, kuid nimelt tema vonge-
tega kooskolalise aja taktis; nii et kui me esimest korda kergelt
pendlikehale peale puhudes viime ta piistloodist véljapoole sdr-
melaiuse vOrra, siis pdrast seda, kui ta on meie poole tagasi lii-
kunud ja teist vonget alustamas, voime talle hoogu juurde anda,
ja see kehtib ka jargnevate kergete pealehingamiste kohta, kuid
need peavad toimuma oigel ajal, mitte aga siis, kui pendel alles
meie poole liigub (kuna sel juhul ei aitaks me liikumisele kaasa,
vaid takistaksime seda); ja samas vaimus jdtkates anname talle
ohtrate impulsside varal nii suure hoo, et selle katkestamiseks
laheks vaja tunduvalt suuremat jdoudu kui kerge pealehingami-
ne.

66 — Intervalliliste helisuhete probleemid ja nende lahen-
dused

Sagredo: Poisikesena vaatasin pealt, kuidas {iksainus mees pani
selliste diges riitmis antud impulsside abil helisema ilmatu suu-
re kirikukella; kui selle liikumist piiiiti aga seisata, kerkisid nood
neli voi isegi kuus meest, kes koiest kinni olid haaranud, koik
korgele, sest kuidagi ei jaksanud nad hulgakesi koos peatada
hoogu, mille iiksainus oli kellale andnud korrapéraste tomme-
tega.

Salviati: See ndide kaib niisama hésti kui eelnev sissejuhatuski
kokku mu kavatsusega selgitada lahti see imepédrane nahtus, et
tsitri voi simbli keel ei pane vonkudes kaasa helisema mitte ainu-
tiksi unisoonis, vaid ka oktaavis ja kvindis kolava keele. Puudu-
tamisel hakkab pillikeel vénkuma ja vonked véltavad senikaua,
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kui on kuulda helisemise jatkumist; need vonked panevad von-
kuma ja vérisema pillikeele ligidal oleva 6hu, mille vérinad ja
vobelused levivad suures ulatuses ning porkavad kokku koikide
tollesama ja ka ldheduses olevate pillide keeltega; kuna puuduta-
tud keelega unisoonis hailestatud keel on valmis vonkuma sama
sagedusega, 166b ta esimese impulsi juures kergelt vobisema; ja
teise, kolmanda, kahekiimnenda ja {tha rohkemate impulsside li-
sandudes, mis kdik jargnevad korraparaselt ja tihesuguse ajalise
vahega, hakkab ta 1dpuks sama tugevasti vobelema nagu puudu-
tatud keel, ning tilimalt selgelt on ndha, kuidas vonked levivad
sama suures ulatuses nagu lilkkumapanijaks oleval keelel.
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GALILEI JA TEMA ARUTLUSED
Piret Kuusk

Galileo Galilei (1564-1642) nime on kuulnud kiill vist iga luge-
ja. Enamik ehk teab ka kahte temaga seotud lugu: esite%s seda,
kuidas ta laskis Pisa katedraali viltusest kellatornist kukkuda eri-
neva kaaluga asju tdestamaks, et need jouavad maaEinnale iihel
ajal, olgugi et Aristotelese fiilisika jargi peaksid raskemad asjad
kukkuma kiiremini, ja teiseks tema kuulsat {itlust inkvisitsioo-
nikohtus, kui teda sunniti lahti titlema Koperniku Spetusest ja
Maa tiirlemisest timber Paikese: Eppur si muove, “Ta liigub siiski”.
Praeguste teadmiste kohaselt on teine lugu hilisem valjamdeldis
ja pole vdimatu, et seda on ka esimene. Niiﬁalju sissejuhatuseks.
Edasi radgin sellest, mida on Galilei elu kohta kindlamini teada,
ning piitian anda pogusa iilevaate tema kirjatoodest.

Eluloolist

Galilei stindis Pisa linnas, mis on Firenzest 68 km lddne pool
ja oli omal ajal Itaalias Tiirreeni mere pdhjaosa suuruselt teine
sadam Genova jdrel. Tema isa Vincenzo (1520-1591) oli hingelt
muusik — lautoméngija, helilooja ja muusikateoreetik, kuid pe-
rekonna tilalpidamiseks teenis raha villadriga. Tema esivanemad
olid kunagi olnud Firenze linnas kiillaltki korgetel kohtadel, kuid
hiljem oli suguvdsa tihiskondlikul redelil tunduvalt allapoole
langenud. Seepérast ei olnud aristokraatlikust perekonnast pa-
rit Giulia Ammannati (1538-1620), kellega Vincenzo 1562. aas-
tal abiellus, oma mehega sugugi rahul ja olevat parimuse jargi
tisna riiakas olnud. Nende lastest joudsid tdisikka neli: Galileo,
Virginia (1573-1623), Michelangelo (1575-1631) ja Livia (1578-7?).
Michelangelo paris isalt muusikaande: temast sai lautoméngija,
kes aastatel 1593-1607 oli Poolas, arvatavasti aristokraatliku Rad-
ziwilli suguvdsa teenistuses, ja mangis hiljem Miinchenis kuur-
viirst Maximilian I dukonnakapellis. Virginia ja Livia abiellusid
seisusekohaselt, mida vdimaldas neile Galileo poolt suure vaeva-
ga korraldatud kaasavara.

1572. aastal asus isa Vincenzo elama Firenzesse, Toscana
kunsti- ja muusikaelu keskusse. Perekond jdrgnes talle kaks aas-
tat hiljem. Ndhes oma kiimneaastase poja taibukust, saatis isa ta
dppima Vallombrosa kloostrisse 30 km Firenzest kagus. Poiss oli
seal antava Opetusega nii rahul, et pdrast nelja opiaastat teatas
isale oma soovist hakata mungaks ja jaddagi kloostrisse. Isa, kes
ei pidanud usuasjadest eriti lugu, vottis poisi sealt dra, kuid ei jat-
nud tema haridust hooletusse. Ta soovitas Galileol tutvuda villa-
kaubandusega, millega tema suguvosas tegeldi, ja piitida hiljem
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minna Pisa tilikooli. Sealne dpetus oli tisna kallis, kuid Vincenzo
lootis sellega siiski kuidagi hakkama saada.

1581. aasta hilissuvel astuski Galileo Galilei Pisa tilikooli ars-
titeadust dppima. Eriala oli valitud edaspidise hea sissetuleku
kaalutlustest lihtudes. Arstistuudium ei vaimustanud Galileod,
kuid ta teadis perekonna pingutustest 6ppemaksu tasumisel ja
seetdttu pingutas ka ise. Ometi jdttis ta 1585. aastal Spingud

pooleli ja ldks tagasi Firenzesse. Ulikooliaega, arvatavasti umbes
1583. aastasse paigutatakse veel iiks legendaarne stindmus: Gali-
lei olevat Pisa katedraalis missa ajal nainud, et laes rippuv lithter
on tuuletdombuses kiikuma hakanud, ja sealjuures tidhele pannud,
et kdik vonked paistavad olevat ajas tihepikkused hoolimata eri-
nevatest amplituudidest, ning oli seda kohe ka katseliselt kont-
rollinud, modtes aega oma pulsilookidega. Sellel lool vdib olla
isegi moningane tdepdhi, sest see parineb Galilei 6pilase Vincen-
zo Viviani (1622-1703) kirjutatud Galilei eluloost, nii nagu Galilei
ise seda talle paar aastat enne oma surma jutustas.

Jargmised neli aastat Firenzes veetis Galilei tisna kaootiliselt.

Uhelt poolt oli tal aega lugeda suure leiutaja Archimedese (287-
212 eKr) teoseid ja korrata neis kirjeldatud katseid; samuti 6nnes-
tus tal tegelda matemaatikaga, mis talle vdaga meeldis, dpetajaks
Toscana suurhertsogi dukonnamatemaatik ja mehaanik Ostilio
Ricci (1540-1603). Teiselt poolt aga pidi ta elatise teenimiseks te-
gema mitmesuguseid juhutotid ja kavatses vahepeal koos sobra-
ga minna koguni Tiirgimaale Konstantinoopolisse paremat t66d
otsima.

1591. aastal avanes Galileil vdimalus saada Pisa tilikoolis ma-
temaatikadpetaja koht. Seal ei piisinud ta rohkem kui aasta. Te-
da peeti ttitituks vaidlejaks, terava keelega ja teatraalseks lekto-
riks (meenutagem Pisa viltuses tornis etendatud 6ppetundi!), ke-
da opilased armastasid, kuid Sppejoud eriti mitte. Ta olevat iiles
ndidanud lugupidamatust nii professorite kui ka nende suure
autoriteedi Aristotelese vastu. Kuid Galilei teadusalane vdime-
kus oli siiski juba laiemat tdhelepanu dratanud ja 1592. aasta su-
vel valis Veneetsia vabariigi senat ta Padova tilikooli matemaati-
kaprofessoriks. Erinevalt Veneetsiast, mis asub Aadria mere saar-
tel, on Padova sisemaal, 35 km rannikust. Tol ajal oli kombeks, et
tilikoolilinn on ikka kaupmeestest ja sadamatest pisut eemal, nii
nagu on Gottingen Hamburgist, Uppsala Stockholmist ning ka
Tartu Riiast ja Tallinnast.

Padova tilikoolis tottas Galilei 18 aastat ja seda aega pidas
ta ise oma elu koige 6nnelikumaks. Oli ta ju siis ka parimas

eas — 28-46. Oppet6dd oli muidugi palju, nii loengud {ilikoo-
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lis kui ka eradpetus maksujoulistele noorhdrradele. Paistnud ju-
ba Pisas ja Firenzes silma tehnika- ja katsetamishuviga, sisustas
ta ntitid oma majas to6koja, mis kiill erilist raha sisse ei toonud.
Rahaga olid Galileil iildse keerulised suhted, eriti parast isa sur-
ma 1591. a, mil ta pidi asuma perekonnapea rolli. Padovas oli
ta sissetulek kiill palju suurem kui Toscanas, kuid ikkagi kippus
puudu tulema ja oli tarvis volgu votta, osalt 6dede juba nimeta-
tud kaasavara kokkusaamiseks (6de Virginia oli algul Padovas
Galileo majapidajannaks), osalt aga iseenda vabaabielulise pe-
re loomise t6ttu. Nimelt kohtas Galilei tikskord Veneetsias noort
naist nimega Marina Gamba (u 1570-1612) ja vottis ta koju kaa-
sa. Suhtest stindis kolm last: ttitred Virginia (1600-1634) ja Li-
via (1601-1659) ning poeg Vincenzo (1606-1649). Kirikuraamatu-
te stinniregistrites pole tihelgi neist isa nime margitud, kuid Ga-
lilei ei teinud oma isadusest saladust ja sellele viitavad ka laste
nimed.

Galilei katsetamiskirg ja tookoda sattusid 1609. aasta suvel
ootamatult peadpodritavate stindmuste keerisesse. Juunis im-
busid 14bi teated, et Hollandis olevat moned prillimeistrid pan-
nud mingi toru otstesse kaks lddtse ja ndgevat labi toru vaadates
kaugeid asju suuremalt. Veneetsia mereriigis elades taipas Gali-
lei kohe uue seadme tdhtsust laevandusele ning hakkas torude
ja laatsedega katsetama, lootes leiutise Veneetsia vabariigile ka-
sulikult maha miitia. Augustikuus oli kuulda, et iiks hollandla-
ne tuleb ise Veneetsiasse teleskoope miitima. Selle uudise pea-
le jattis Galilei katsetused sinnapaika, ehitas oma teleskoobi kii-
resti valmis ja kinkis selle Veneetsia vabariigile, mispeale tema
suureks rodomuks ta palka kahekordistati. Kuid nagu teame, oli
see alles teleskoobiepopoa algus. Nimelt tuli Galileile mdte mit-
te piirduda ainult maal ja merel olevate kaugete asjade vaata-
misega, vaid poorata teleskoobitoru ka taevasse. Siin on loetelu
nahtustest, mida ta esimese inimesena taevakehade juures mar-
kas: Kuu pind on mégine nagu Maa pindki; Linnutee koosneb
lugematust hulgast norkadest tdhtedest; Jupiteri timber tiirleb
neli védikest kaaslast; Saturni kiiljes tundub olevat kaks miigarik-
ku (praegu teame, et seal pole mtigarikud, vaid rongas). Aja jook-
sul lisandusid veel tdhelepanekud, et Veenus ei ole ndha muutu-
matu kettana, vaid tal on faasid nagu Kuulgi, ja et pdikeseketta
hiilgus pole tiihtlane, vaid seal on nidha ka tumedamaid plekke.
Oma avastustest andis Galilei teada raamatus Tiheteataja (Side-
reus nuncius), mis ilmus Veneetsias 13. martsil 1610.

Niitid oli Galilei rahaliselt nii heas olukorras, et vdlausalda-
jad teda kohtuga enam ei dhvardanud, kuid oma eluga polnud ta
siiski rahul. Talle tundus, et dpetamine vdtab liiga palju aega, mi-
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da ta soovinuks kasutada pigem katsetamiseks ja uurimistooks.
Ta ei olnud unustanud oma kodulinna Firenzet ja ka Firenze pol-
nud teda unustanud: 1605.-1608. aastal 6ppis tema juures Cosi-
mo II de” Medici (1590-1621), hilisem Toscana suurhertsog aasta-
tel 1609-1621. Just Cosimo tdusmine valitsejatroonile andis Gali-
leile ajendi taotleda head tookohta Firenzes. Selle ta tdepoolest ka
sai: ta nimetati Pisa iilikooli esimeseks matemaatikuks loengupi-
damise kohustuseta ning suurhertsogi esimeseks matemaatikuks
ja filosoofiks, millega kais kaasas tisna soliidne palk. Galilei lah-
kus r6dmuga Veneetsiast, vottes kaasa kaks tiitart, kelle andis Fi-
renzes oma ema hoole alla, kuid jattes maha laste ema Marina ja
nelja-aastase poja Vincenzo. Viimase vottis ta enda juurde méni
aasta hiljem ning saavutas 1619. aastal suurhertsogilt poja tunnis-
tamise seaduslikuks, misjdrel Vincenzo Gamba vois oma nimeks
Oelda Vincenzo Galilei. Nagu vanaisast nimekaimgi oli ta osav
lautoméngija, samuti pilliehitaja ja poeet. Galilei tiitred aga jaid-
ki vallaslapse seisusse ja veetsid kogu edaspidise elu kloostris Fi-
renze ldhedal Arcetris; Virginia sai nunnaks piihitsemisel nimeks
Maria Celeste, Livia aga Arcangela.

Galilei elu Firenzes on laialt tuntud ennekdike tema vihase
voitluse tottu paavsti ja inkvisitsiooniga kiisimuse {ile, kas maa-
ilma keskpunktiks on Maa voi Pédike. Mikotaj Kopernik (1473—
1543) oli vditnud, et taevakehade liikumist saab lihtsamini arvu-
tada eeldusel, et keskel on Péike, ning planeedid, Maa nende hul-
gas, tiirlevad timber Paikese. Katoliku kirik luges aga piiblist val-
ja teabe, et Maa on paigal ja Paike liigub selle iimber; pealegi vdib
juigaiiks oma silmaga néha, et Péike liigub taevavolvil, tduseb ja
loojub. Arvutamiseks sobivaima mudeli kiisimuses kirikul kind-
lat seisukohta polnud. Galileile oli juba noorusajast alates siim-
patiseerinud Koperniku siisteem, sest see oli ehituselt lihtsam ja
vastandus Aristotelese kisitusele, mille jargi Maa on keskel ning
tdhed ja planeedid liiguvad koos kristallstddridega, mille kiilge
nad on kinnitatud. Ka oma taevavaatlusi tdlgendas Galilei he-
liotsentrismi vaimus. Eriti rohutas ta asjaolu, et kui Jupiteri tim-
ber tiirlevad kaaslased, siis ei saa Jupiter olla kristallsfaari kiil-
jes, sest kaaslased peaksid liitkuma labi sfdéri ja 16huksid selle ju
dra. Ent kui veel 15. sajandil oli kirik tisna teaduslembene olnud,
siis reformatsiooni leviku tottu pidi ta rangema joone votma ja
hukka moistma koik, mis tema arvates ei olnud piibliga koosko-
las. Ametlik seisukoht kujundati Trento kirikukogul 1545-1563 ja
sellele jargnes vastureformatsiooni aeg.

Ligi 30 aastat kestnud kahe maailmastisteemi saagat vaadates
tekib tunne, et kiisimus ei olnud mitte niivord teaduses, kuivord
voimus ja rahas, samuti inimeste iseloomus ja omavahelistes su-
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hetes: olulised tegelased tundsid tiksteist ja suhtlesid omavahel
juba ammu enne kuulsat 1633. aasta kohtuprotsessi. Kuna sellest
koigest on niigi vaga palju kirjutatud, toon siinkohal vaid liihi-
kronoloogia.

Kevad 1611. Toscana suurhertsog saatis Galilei Rooma, et see
tutvustaks seal oma uusi teadmisi taevanihtustest, milles kar-
dinalid voiksid ise veenduda, kui vaataksid 14bi teleskoobi tae-
vasse. Nii ka juhtus. Paavsti kuuria auvddarseim astronoom, tiks
Gregoriuse kalendri autoreid, jesuiit Christopher Clavius (1538-
1612) tunnustas koiki Galilei avastatud ndhtusi ja arutas temaga
pikalt astronoomiakiisimusi. Galileile andis audientsi kardinal
Maffeo Barberini (1568-1644, alates 1623. aastast paavst Urbanus
VIII), kes oli parit Firenzest, saanud 1589. aastal Pisa tilikoolist
juuradiplomi ning olnud moénedel andmetel seal Galilei dpilane-
%i. Ta oli ka tehnikahuviline ning seotud mitme hiidrotehnika- ja

ortifikatsiooniprojekti elluviimisega. Juba ammu seotud jesuiiti-
dega, piihitseti ta 1604. aastal preestriks. Kuid ta tundis ja tun-
nustas niihdsti uusi taevandhtusi kui ka Galilei uusi seisukohti
mehaanikas, nii et neil kahel oli, millest kdnelda. Galileiga koh-
tus ka paavst Paulus V (Camillo Borghese, 1552-1621), ja mis veel
olulisem, kardinal Roberto Bellarmino (1542-1621), jesuiit, kes oli
alates 1599. aastast olnud kuuria peainkvisiitor ja tisna suure voi-
muga isik. Ta oli olnud tiiks kohtunikest, kes oli ketserluses stiiidi
mdistnud Giordano Bruno (1548-1600) ja mddranud talle “vere-
tu karistuse” tuleriidal. Olgugi et teleskoopvaatlused muutusid
Rooma jesuiitide kolleegiumi astronoomide seas tavaparaseks,
jai Bellarmino ometi pisut umbusklikuks ja palus astronoomidel
punkthaaval kinnitada uute taevandhtuste tdesust. Seda nad ka
tegid, kuid Bellarmino kaskis Galilei siiski salajasele jalgimisele
jatta.

1613-1615. Galilei algatas olulise vaidluse, saates 1613. aas-
tal oma sobrale, benediktiinist matemaatikule Benedetto Castel-
lile (1578-1643) kirja, mille tekst hakkas koopiatena kohe levima.
Kirja laiendatud versioon Kiri suurhertsoginna Christinale on kir-
jutatud 1615. aastal (ilmus triikis 1636); ka see sai koopiate kujul
kohe tuntuks. Kirjas rohutab Galilei, et Koperniku stisteem pole
mitte lihtsalt hea mudel arvutamiseks, vaid ka tegeliku maail-
ma kirjeldus, mida saab kinnitada vaatlustega ja kooskdlastada

piiblis tooduga, kui selle teksti sobivalt maista. Uhtlasi taunib ta
praktikat kasutada piiblitsitaate vaatlustulemuste kahtluse alla
seadmiseks ning véidab, et piihakirja ainuke eesmérk on austada
jumalat ja pddsta hingesid. Neis kirjades toodud seisukohad, sa-
muti kdrk esitusviis ja tilbuseni ulatuv enesekindlus nii teaduses
kui ka usuasjades polnud Rooma kuuriale meeltmodda. Vahen-

1524



Galileo Galilei

dajate kaudu joudis Galileile saadetud kirjadesse kardinal Bel-
larmino selge seisukoht: ei ole nii, et igatiks voib omapead piiblit
tolgendada. Piithakirja ei saa suvalisel viisil seletada, tdlgendus
peab olema tdhttdheline, just selline, nagu on kirjas kirikuisade
raamatutes. Igasugune omavoli tekitab segadust ja 6dnestab pii-
ha usku. Toesti, algamas oli ususddade ajastu ja kahtlusi oma usu
digsuses ei tohtinud lubada.

Detsember 1615. Galilei otsustas sdita Rooma, kaasas Tosca-
na suurhertsogi soovituskirjad, et selgitada oma seisukohti, kui-
das lepitada heliotsentrismi kiriku dogmaatikaga, nii et Koperni-
ku kritiseerimine muutuks mottetuks. Vestlustest kuurias selgus
aga, et lepitamine ei dnnestu, Koperniku dpetus on piihakirjaga
vastuolus ja vajab parandamist.

24. veebruar 1616. Tsensorid taunisid otsustavalt heliotsent-
rismi. 25. veebruaril koostatud protokolli jargi kohustati Bellar-
minot teatama Galileile, et ta peab hoiduma heliotsentrilise stis-
teemi kaitsmisest. 26. veebruaril koostatud protokoll on analoog-
ne, kuid teatamine on asendatud ettekirjutusega mitte tihelgi
moel kaitsta Koperniku siisteemi; voimalik, et teine protokoll on
1633. a voltsing.

5. marts 1616. Keelatud raamatute nimekirja lisati mitme
autori teosed, muu hulgas néiteks kalvinistlikust teoloogiast. Ot-
sus Koperniku raamatu Taevasfiiride poorlemisest kohta oli pisut
leebem: raamat korvaldada kdibest, kuni tehakse parandused,
mis viivad teksti kooskdlla piibli seisukohtadega.

Marts 1616. Galilei oli taas audientsil paavst Paulus V juu-
res. Temasse suhtuti sobralikult ja ta poordus tagasi Firenzesse,
kaasas teda toetavad kirjad suurhertsogile mitmelt Rooma kardi-
nalilt. Sobrad andsid talle ndu rahuneda, taltsutada oma keeva-
lisust, toctada edasi vaikselt ja omaette.

26. mai 1616. Kardinal Bellarmino kirjutas Galileile, et kuigi
tema teadmist mooda pole see oma vaadetest lahti elnud, ei ole
talle stitidistust esitatud ega karistust médratud; on ainult hoia-
tatud, et kuna Koperniku opetus ei ole kooskdlas piihakirjaga, ei
tohi seda ei kaitsta ega pooldada.

Jaanuar 1632. Firenzes ilmus triikist Galileo Galilei raamat
Dialoog kahest peamisest, Ptolemaiose ja Koperniku maailmasiistee-
mist (Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo, tolemaico
e copernicano). Avaldamisluba oli taotletud ligi aasta; Roomas
loeti késikirja ning tsensuur ndudis ees- ja jarelsona lisamist, kus
oleks selgesti 6eldud, et kuigi heliotsentriline vaatekoht on kasu-
lik, on tegelikult maailma keskpaigas ikkagi liikumatu Maa. Veel
olulisem oli aga Maffeo Barberini, niiiid juba paavst Urbanus VIII
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soov, et raamatu tekstis oleksid esindatud ka tema vaated, mida
ta oli véljendanud nende varasemates omavahelistes vestlustes;
need kiill ei puudutanud maailmastisteeme, vaid mere tdusude-
moonade olemust. Galilei tiitis koik ndudmised, kuid Urbanuse
lauseid pani millegipéarast titlema Simplicio, kes selles raamatus
on iisna kohtlane ja naiivne tegelane. Kui jesuiidid neid raama-
tu kohti Urbanusele néitasid, sattus ta raevu, sangviinik, nagu ta
oli. Talle tundus, et Galilei irvitab tema tile.

August 1632. Roomast saabus kdsk Dialoog konfiskeerida ja
raamatud hévitada. Toscana suurhertsog piitidis otsust tiihista-
da, kuid tema pingutused ei kandnud vilja. Detsembri eelviima-
sel pdeval saabus Galileile kutse tulla Rooma aru andma.

Talv 1633. Galilei lahkus Firenzest jaanuaris, viibis kuu aega
katkukarantiinis ja saabus Rooma 13. veebruaril. Ta elas kaks
kuud Toscana saadiku lossis ja ootas.

12. aprill 1633. Galilei kutsuti inkvisitsiooni peavoliniku Vin-
cenzo Maculani (1578-1667) ette esimeseks iilekuulamiseks. Pro-
tokollist, mille Maculani viis isiklikult Urbanusele ja kardinalide-
le 27. aprillil, on ndha, et Galileid stitidistati 1616. a ettekirjutuse
tahtlikus rikkumises. Kuid Galilei oli ndidanud Bellarmino kirja
26. maist 1616 ja viitnud, et sellega on ta siitidistusest vabasta-
tud. Siiski jéeti ta inkvisitsioonipaleesse valve alla.

30. aprill 1633. Teisel tilekuulamisel seletas Galilei, et Dialoo-
gist on valesti aru saadud, et tegelikult on ta piitidnud Koperniku
stisteemi timber liikata, kuid teinud seda nii keeruliselt, et aru on
saadud just vastupidi. Selle tunnistuse peale lubati tal inkvisit-
sioonipaleest lahkuda ja asuda taas elama Toscana saadiku lossi,
arvestades tema korget iga ja kehva tervist.

10. mai 1633. Kolmandal iilekuulamisel kinnitas Galilei jal-
le, et ta ei poolda Koperniku dpetust, ja viitas uuesti Bellarmino
kirjale 26. maist 1616.

16. juuni 1633. Kongregatsiooni tdiskogu Urbanus VIII juh-
timisel noudis, et Galilei veel kord {ile kuulataks ning arutelud
tema raamatu ja heliotsentrilise siisteemi iile taielikult keelataks.

21. juuni 1633. Viimasel tilekuulamisel titles Galilei selge so-
naga, et parast 1616. a ettekirjutuse saamist ei ole ta enam pool-
danud Koperniku stisteemi. Sellega pééses ta otsusest, et on pa-
randamatu ketser, kes on dra teeninud “veretu karistuse”.

22. juuni 1633. Rooma Santa Maria Sopra Minerva kirikus
loeti ette 16plik kohtuotsus, mis kohustas Galileid avalikult lahti
titlema koperniklikust vaatest, mida ta sealsamas ka tegi. See-
tottu tunnistati ta ketserluses tugevasti kahtlustatuks, kuid mit-
te parandamatuks, ning karistuseks moisteti koduarest Firenzes.
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Dialoog kanti keelatud raamatute nimekirja ja rohkem raamatuid
ei lubatud tal avaldada. Galilei lahkus Roomast ja veetis suve
Sienas peapiiskop Ascanio Piccolomini (1590-1671) juures, mis
lubas tal Rooma tileelamistest tisna ruttu toibuda.

Ulejadnud elu veetis Galilei Firenze ldhedal Arcetris, mis on
kesklinnast vaadates teisel pool Arno joge, tol ajal eraldi kiila,
ntitid aga Firenze ldunapoolne linnaosa. Samas kandis oli Galilei
elanud ka varem, avaras villas Bellosguardo ldhedal. Noil aega-
del oli tema juures alatasa olnud palju sugulasi: kiill elas seal bo-
heemlasest venna Michelangelo naine Clara koos laste ja lapse-
hoidjaga, kiill poeg Vincenzo, kes varsti abiellus oma nunnast &e
Maria Celeste sobratariga kloostrist ja jdi elama isa juurde. Kuid
1631. aastaks oli Bellosguardo maja tithjaks jaanud ning Galilei
rentis elegantse, suure aiamaaga Villa il Gioiello Arcetris oma tii-
tarde kloostri ldhedal. Maria Celestega pidas Galilei tihedat kir-
javahetust; aastaist 1623-1633 on teada 123 Maria Celeste kirja.
Kahjuks on kaduma ldinud koéik Galilei kirjad. Varsti pdrast isa
tagasitulekut Roomast jdi aga Maria Celeste tdsiselt haigeks ja
lahkus taevateele 2. aprillil 1634.

Galilei oli kohtuotsuse jargi koduarestis ja villa maadelt luba-
ti tal lahkuda ainult linna arsti juurde. Siiski sai ta jdtkata tea-
dusalaseid katsetusi ja kirjutamist, anda noortele kodudpetust
ning votta vastu kiilalisi, kelle seas olid néiteks kuulsad inglased
Thomas Hobbes (1588-1679) ja John Milton (1608-1674). Aastail
1633-1635 kirjutas ta oma teise suure teose, Arutlusi ja matemaa-
tilisi toestuskidiike kahe uue teadusharu vallast, mehaanika ja viiiksemate
litkumiste alalt (Discorsi e dimostrazioni matematiche, intorno a
due nuove scienze attenenti alla mecanica & i movimenti locali),
mis ilmus Hollandis Leidenis, kus Rooma inkvisitsioonil polnud
vdimu raamatu avaldamist takistada. See on dialoogi kujul nagu
ta eelminegi suurteos kahest maailmasiisteemist ja tegelasedki
on nimepidi samad — veneetslased Salviati, Sagredo ja Simpli-
cio —, kuid seekord on nad enam-vihem vordsed vestluspartne-
rid. Viimastel eluaastatel jdi Galilei pimedaks; varem peeti poh-
juseks liiga ettevaatamatut pdikeseplekkide uurimist, niiiid aga
nimetatakse stitidlasena pigem hallkaed.

Oma elu 16pul oli Galileo Galilei iiks kuulsamaid inimesi
Euroopas. Ta suri 8. jaanuaril 1642 ja on maetud Firenze San-
ta Croce basiilikasse, kus puhkavad ka tema isa ja teised esiva-
nemad ning tiitar Maria Celeste.

1527



Arutlusi ja matemaatilisi téestuskdike kahe uue teadusharu vallast

Teadusloolist

Galilei elu langes renessansi 16pu ja baroki alguse aastatesse, mil
inimkeskne, humanistlik eluhoiak kogus joudu, piitides unus-
tusse suruda valitseja- ja kirikukeskset eluhoiakut. See sobis ise-
péisele Galileile, kes paistab olevat usaldanud oma viit meelt ja
mdistust mérksa rohkem kui varasemate tarkade meeste trak-
taate. See muidugi ei tdhenda, et ta poleks olnud neid lugenud,
kuid ta tegi oma valiku: Aristotelese motteviisile — aprioorsed
arutlused looduses méargatu iile — eelistas ta Archimedese oma,
mis sisaldas matemaatika kasutamist ja mehhanismide ehitamist.
Muidugi oli ta tuttav ka uuemate ideedega: Koperniku trak-
taat heliotsentrilisest maailmastisteemist oli avaldatud 1543. aas-
tal, kiimme aastat hiljem ilmusid Veneetsia matemaatiku Giam-
battista Benedetti (1530-1590) raamatud, milles muu hulgas kri-
tiseeriti Aristotelese arvamust, et keha vaba langemise kiirus on
vordeline keha kaaluga. Johannes Kepleri (1571-1630) seisukoh-
ta, et tdus ja modn toimuvad Kuu mojul, vaidlustas Galilei hoog-
salt oma Dialoogis ja piihendas selle kritiseerimisele terve neljan-
da péeva. Siin olid mangus muidugi suured panused: Galilei véi-
tis, et merelooded tekivad Maa poorlemise ja {imber Paikese lii-
kumise kombineerumisel, mistdttu merepdhi liigub ebatihtlaselt
ja veepinnale tulevad suured lained, umbes nagu Veneetsia la-
guuni sissesoditvate laevade triimmis olev vesi hakkab laeva eba-
iihtlasel liikumisel edasi-tagasi lainetama. Ta lootis, et see m&t-
tekdik on Bellarminole piisavalt veenev vahetu tdend Maa liiku-
mise kohta timber Paikese.

Tousude-modonade loost saab tihtlasi ndha kahte asja: esiteks,
et Galilei oli pdikpdine vaidleja, kes oskas suurepédraselt endale
vaenlasi soetada ja sopru vihastada, ning teiseks, et mitte alati ei
pidanud tema kirglikult kaitstud seisukohad ajaproovile vastu.
Naiteks raamatus Vidrtuseproovija (Il Saggiatore, 1623) naeruvaa-
ristab ta mitmel viisil Rooma astronoomide arvamust, et komee-
did on taevakehad; ise pidas ta neid atmosfddri valgusnihtus-
teks.

Sellega ei taha ma hoopiski vihendada Galilei toode oluli-
sust. Kdigepealt uudne vorm: ta esitas oma motted ja uurimis-
tulemused hasartselt ja suure kaasaelamisega, enamasti elavas
Toscana rahvakeeles, tehes ootamatuid teemavahetusija korvale-
poikeid. Tema kaootilisena tunduval esitusviisil on aga see eelis
skolastiliselt siistemaatilise ja jarjekindlalt loogilise ees, et hilise-
mate teadmiste valguses véddraks osutunud seisukohti, mida Ga-
lilei tekstides on ju ohtrasti, saab lihtsamini vélja noppida ja kor-
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vale jatta. Kuid vormist olulisem on Galilei teoste sisu. Loetleme
ta tdhtsamad kirjatood koos ménede uurimistulemustega.

Kaks esimest Galilei oopust jdid esialgu kasikirja, sest neis si-
salduvaid arutlusi ei suutnud ta rahuldava 16puni viia. Traktaa-

dis Liikumisest (De motu)! on vaidlustatud mitu Aristotelese sei-
sukohta. Aristotelese jargi on keha loomuses olla kas raske voi
kerge ja see mddrab, kas keha loomulik liikumine on alla- v6i
iilespoole. Galilei arvates ei tule vaadata mitte ainult keha, vaid
ka litkumiskeskkonda: keha, mis 6hus kukub alla, voib vees tiles-
poole tdusta. Aristotelese jdrgi on keha kiirus horedamas kesk-
konnas alati suurem kui tihedamas; tiihjuses kui kéige horeda-
mas keskkonnas peaks kiirus tousma lopmata suureks, mis po-
le voimalik, jarelikult pole ka tiihjus voimalik. Galilei vaidlustas
selle jirgmise nditega: huga taidetud pdis langeb Shus aeglaselt,
kuid tduseb vees kiiresti. Kuna 6hk on horedam kui vesi, ei pea
Aristotelese arutlus paika ning véimalik on nii tithjus kui ka sel-

les liikumine. Teine traktaat, Mehaanika (Le meccaniche),” kasit-
leb Archimedese lihtmasinaid (kang, kaldpind, kiil, kruvi, plokk,
{)661‘) ja sisaldab praegu energia jadvuse seadusena tuntud vaidet:
ihtmasinad ei tekita t66d juurde, vaid ainult muundavad seda.

Samuti on Galilei tekstist vilja loetud praegu virtuaalsete nihete?
printsiibi all tuntud mottekdigu esmaesitust.

Galilei esimene triikitud teos oli puhttehniline: tema en-
da 1597. aastal konstrueeritud proportsionaalsirkli kasutamisju-
hend Le operazioni del compasso geometrico e militare, mille ta sdpra-
de soovil laskis Padovas triikkida 1606. aastal. Galileil dnnestus
miitia sadakond sirklit, hind 50 liiri koos kasutusjuhendiga, ning
anda ka praktilist 6petust, hind 120 liiri. Samast ajast parinevad
kasikirja jadnud teosed sdjandusarhitektuurist (Breve instruzione
all’architettura militare) ja fortifikatsioonist (Trattato di fortificazio-
ne).

Edasi tuli juba nimetatud Téheteataja (1610) teleskoobis ndhtu
kirjeldustega, mis pani aluse uuele astronoomiale.

Firenzes jatkas Galilei mitmekesist katsetamist. Uks teda hu-
vitavaid teemasid oli kehade ujuvus, praegusaja terminoloogias

IKirjutatud Pisas 1580. aastate 18pul, triikis ilmus 1687.

ZKirjutatud Padovas 1590. aastatel, ilmus triikis esmalt prantsus-
keelses tolkes 1634, tdlkijaks Marin Mersenne (1588-1648).

3Virtuaalseks nihkeks nimetatakse siisteemi kuuluva osakese kuju-
teldavat infinitesimaalset nihet, mis vaatlusalusel hetkel on kooskdlas
seostega. Toim.
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hiidrostaatika; sellealaseid katsetulemusi kirjeldab ta raamatus
Arutlus kehadest, mis ujuvad vee pinnal voi liiguvad selles (Discor-
so intorno alle cose che stanno in su l'acqua, o che in quella si
muovono, 1612). Ta ei unustanud ka astronoomiat: 1613. a ilmus
raamat Piikeseplekkide lugu ja demonstreerimine (Istoria e dimost-
razioni intorno alle macchie solari), mis pohines aasta varem kir-
jutatud kolmel kirjal paikeseplekkidest. Need on olulised selle
poolest, et siin loobus Galilei tdielikult Aristotelese moodi mai-
se ja taevase maailma ehituse vastandamisest ning t6i Koperniku
siisteemi tdenditena esile oma astronoomilised vaatlused: Veenu-
se faaside loomulik seletus on Veenuse tiirlemine timber Péikese
ning plekid nditavad, et Paike ise poorleb.

Edasi tuli poleemika komeetide olemuse iile, ajendiks Rooma
jesuiidi Orazio Grassi (1583-1654) poolt Lotario Sarsi Sigensano
nime all 1619. aastal avaldatud raamat aasta varem niha olnud
kolme komeedi kohta, mida Sarsi pidas taevakehadeks, kuid pai-
gutas need rangelt geotsentrilise maailma taevasfddridele. Gali-
leo vastas ﬂ'uba nimetatud pamfletiga Viiirtuseproovija (1623). Ol-
gugi et selles kaitseb ta oma véddrarusaama komeetide olemusest,
on see teos teaduse metodoloogia ajaloos margilise tdhtsusega.
Nimelt just sealt parineb jargmine palju tsiteeritud seisukoht:

Ndib, et olen Sarsi juures dra tundnud kindla veendumuse:
filosofeerimisel on erakordselt tihtis toetuda mone kuulsa
autori arvamusele, nagu peaks meie moistus vahetpidama-
ta olema kokku seotud kellegi teise arutlustega, muidu on
ta tiihi ja viljatu. Ta arvab nédhtavasti, et filosoofia on kellegi
véljamoeldiste raamat, samasugune nagu Ilias vdi Raevunud
Orlando — raamatud, mille puhul pole tihtis, kas see on to-
si, mis neis on kirjutatud. Kuid tegelikult, sinjoore Sarsi, ei
ole asjad tildse nii. Filosoofia on kirja pandud suurejooneli-
ses raamatus (ma pean silmas universumit), mis on kogu aja
meie silme ees avatud, kuid temast aru saada voib vaid see,
kes koigepealt 6pib tundma tema keelt ja seletama maérke,
millega ta on kirjutatud. Kirjutatud on ta aga matemaatika
keeles ja tema mérgid on kolmnurgad, ringid ja teised geo-
meetrilised kujundid, milleta ei saaks inimene temast so-
nagi aru; ilma nendeta on ta m&aratud ekslema labiirindi
pimeduses. Sarsi ilmselt arvab, et meie mdistus peab kogu
aja olema kellegi teise inimese orjalikus alluvuses, [---] ja
et vaadeldes taevakehasid, peame kindlasti jargima kedagi
teist.

Samas raamatus on veel teinegi mote, mis on filosoofiasse
piisima jadnud ja mida Inglise empiirik John Locke (1632-1704)
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hakkas kutsuma primaarsete ja sekundaarsete omaduste erista-
miseks:

Niipea kui ma kujutlen midagi kehalist, materiaalset, pean
ma kohe taipama, et see on piiritletud, tihe vi teise kuju-
ga, suur voi viike teiste kehadega vorreldes, asub tihes vo6i
teises kohas, tihel voi teisel hetkel, liigub vo6i on liikuma-
tu, puudutab voi ei puuduta teist keha, on olemas tiksiku-
na vdi mitmesena, ja mitte mingi kujutlusvdime ei saa neid
omadusi kehast lahutada. Kuid kas see peab olema valge
vodi punane, kibe vdi magus, hddlekas voi hdaletu, hea voi
halva lohnaga — ma ei saa aru, miks peaksin olema sunni-
tud arvama, et need omadused peavad paratamatult asjaga
kaasas kdima. [---] Seepdrast ma usun, et kdik need mait-
sed, 16hnad, vérvid jne on asjade seisukohalt, mille juurde
nad ndivad kuuluvat, ainult nimetused; nende asukoht on
ainult tunnetavas kehas, nii et kui tunnetav olend korvalda-
da, kaovad ka koik need omadused.

1632. aastal ilmus Dialoog kahest maailmasiisteemist, mille eel-
ja jarellugu sai eespool juba kirjeldatud. See on terav kriitika
Aristotelese-Ptolemaiose geotsentrilise maailmastisteemi kohta.
Simplicio (aristoteliaan) ja veneetslased Salviati (Filippo Salviati,
1582-1614, Galilei opilane ja vaadete pooldaja) ning Sagre-
do (Giovanni Francesco Sagredo, 1571-1620, Galilei ldhedane so6-
ber) vaidlevad neli pdeva maailma ehituse {ile:

esimene piev — taevased asjad ei ole igavesed ega muu-
tumatud;

teine piev — argumendid Maa liikumise kasuks; muu
hulgas esitatakse liikumise suhtelisuse printsiip (klassika-
line ehk Galilei relatiivsusprintsiip): tihtlase kiirusega liiku-
val laeval kéditub loodus (putukadF,) kalad purgis, viskekeha-
de liikumine jne) tdpselt samuti nagu liikumatul kaldal;

kolmas pidev — Koperniku maailmastisteemi pohjenda-
mine vaatlustulemustega: Merkuur ja Veenus on alati ndha
Pdikese ldhikonnas, Veenusel on faasid, Maa ja Kuu on va-
limuselt sarnased;
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neljas piev — tdusude ja modnade seletamine vee inert-
siga Maa poorlemise ja timber Pdikese tiirlemise kombinee-

rumisel.?

Kuid selles viga mahukas juturaamatus on palju igasuguseid
korvalteemasid, mille hulgas on nii tdnapédevalgi oluliseks peeta-
vaid seisukohti kui ka valeks osutunud hiipoteese; neist viimas-
test praegu muidugi eriti ei radgita.

1638. a ilmus Leidenis Galilei teine suur dialoog Arutlusi ja
matemaatilisi toestuskiike kahe uue teadusharu vallast, mehaanika ja
vitksemate litkumiste alalt. Seda raamatut pidas Galilei ise oma
tahtsaimaks teoseks. Tdesti, seal on esitatud suurem osa neist te-
ma uudsetest seisukohtadest, mis on olulised praeguseski fiitisi-
kas. Uued teadused, mida pealkirjas nimetatakse, on tinapdeva
mdistes materjalide tugevusopetus f'a kiireneva liikumise kine-
maatika. Matemaatilised (geomeetrilised) tdestused on appi voe-
tud selleks, et saavutada nimetatud uute teaduste tiielikku tosi-
kindlust — nii on 6eldud eessdnas. Vestlejad on needsamad kes
dialoogis kahest maailmastisteemist ja vestluspdevi samuti neli:

esimene pilev — koneldakse talade murdumisest, mater-
jali sidususest ja selle matemaatilisest (geomeetrilisest) ise-
loomustamisest ttihjuse olemasolu voimalikkuse eeldusel;
lisanduvad arutlused pikkuse l6pmatust jagatavusest ja
valguse 16pliku kiiruse modtmisest, samuti vabast lange-
misest, mis Galilei arvates on koikidel kehadel tihesugune,
kuid seda ainult tiihjuses;

teine piev — seletatakse talade vastupanu murdumisele,
lahtudes kangi seadustest;

kolmas pidev — dialoogi keskmesse touseb “meie auto-
ri” traktaat Lokaalsest liikumisest (De motu locali), mille esi-
meses osas on antud tiihtlase kiirusega liikumise ja teises
osas iihtlaselt muutuva kiirusega liikumise kirjeldus, kok-
ku 38 propositsiooni, mis holmavad geomeetrilisi teoreeme
ja tilesandeid, lisaks veel lemmad, jareldused ja korollaarid;

neljas piev — kiimne propositsiooni ja kolme lemma abil
naidatakse, et viskekeha (kahurikuuli) trajektoor on para-
boolikujuline.

4Marco Antonio de Dominise (1560-1624) ja Kepleri hiipoteesi
Kuu mgjust tdusude-modnade pdhjustajana pidas Galilei kergemeel-
seks.
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Galilei opilased lisasid raamatule hiljem veel kaks pédeva:

viies piiev — Eukleidese petus proportsioonidest (triikki
toimetas Viviani 1674. a);

kuues piev — 166gi tugevusest (esimest korda ilmus raa-
matu 1718. a véljaandes).

Selles raamatus on vihemalt kaks metodoloogilist uuendust.

Esiteks: “Néagemine on uskumine, kuid koik, mida usutakse,
ei pruugi olla silmandhtav.” Galilei dpetab n-6 “diget uutmoodi
nigemist” — usku matemaatiliste kirjelduste digsusse. Naiteks
Aristotelese jargi kukub raske keha kiiremini kui kerge, mis tdesti
on nii kukkumisel dhus ja siis, kui raske asi on véike, kerge aga
suur (suure dhutakistusega); Galilei jargi kukuvad koik kehad
tihtviisi — kuid ainult dhutiihjas ruumis.

Teiseks: matemaatikakeelset liikumisteooriat, mis on formu-
leeritud aksioomide, lemmade, teoreemide ja jareldustena, tu-
leb kontrollida tegelike katsetega. Et Galilei teooria kirjeldab ke-
hade liikumist, polnud katsete tegemine tehniliselt raske: vaba
langemise seaduste kontrollimine viltuses Pisa tornis, kuulikes-
te veeretamine piki erisuguseid kaldpindasid jne. Katseid ei tei-
nud mitte ainult Galilei, vaid ka paljud tema 6pilased. Siit alates,
voib Gelda, ldks katsetamine moodi. Peale tegelike katsete kasu-
tas Galilei palju ka juba varasemast ajast tuntud méttelisi katseid,
néditeks vaba langemise kohta: kui kerge ja raske keha langeksid
erinevalt, siis voiks nad ju kerge pulgaga tihendada kolmandaks
kehaks, mis langeks kui tervik; kui niitid tthendusliili teha jar-
jest drnemaks, siis kuidas saavad kehad hakata lahutamise het-
kel erinevalt langema, kui vahetult enne seda olid nad tiks keha
ja langesid iihtemoodi?

Ténapéeva lugejat ehk hammastab asjaolu, et Galilei kasuta-
tud matemaatika piirdub Eukleidese geomeetriaga, sama ajal kui
praegustes fiitisikadpikutes on mehaanika kirja pandud funkt-
sioonide ja algebraliste avaldiste keeles. Kuid ei tohi unustada,
et meile nii tuttavad algebralised tdhistused oli alles hiljuti (1591)
kasutusele votnud Prantsuse matemaatik Francois Viete (1540-
1603) ning ldks veel ligi poolsada aastat, enne kui filosoof ja ma-
temaatik René Descartes (1596-1650) joudis geomeetriat ja algeb-
rat tthendava analiititilise geomeetriani (raamatus La géométrie,
1637). Funktsiooni mdiste tuli kasutusele alles 17. sajandi teisel
poolel seoses analiititilise geomeetria edasiarendamisega ja infi-
nitesimaalarvutuse loomisega; Saksa filosoof Gottfried Wilhelm
Leibniz (1646-1716) oli viidetavalt esimene, kes seda s6na kasu-

tas ithes oma kirjas 1673. aastast. Uhtlasi tuleb todeda, et Gali-
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lei kasutatud moisted on marksa ebaméédrasemad kui praegused
tapsed definitsioonid; nditeks terminil “moment” on eri raama-
tutes erinev tdhendus, alates keha hoost voi piitidest langeda al-
lapoole varases Mehaanikas kuni keha energia ja kiirusega seotud
omadusteni Arutlustes.

Loomeloolist

Galilei omapédrast motlemist ja maailmandgemist peetakse
Euroopa uusaegse teaduse alguseks. Mitte koik tema saavutused
ei ole ajaproovile vastu pidanud, kuid need, mis on jddnud, on
hidmmastavalt mitmekesised. Monest olen eespool juba pikemalt
koénelnud, kuid olgu siin esitatud ka monevorra tdielikum nime-
kiri.

Saavutused fuitisikas:

1) liikumisteooria (kinemaatika), tihtlase kiirusega ja tihtla-
selt muutuva kiirusega liikumise tdpne matemaatiline (geo-
meetriline) kirjeldamine;

2) inertsiseadus jareldusena katsetest kaldpinnal liikuvate
kuulidega;

3) vaba langemise seadused ja nende matemaatiline kuju;
4) klassikaline ehk Galilei relatiivsusprintsiip, mille koha-
selt teineteise suhtes iihtlaselt ja sirgjooneliselt liikuvate
vaatlejate jaoks esinevad liikumisseadused iihesugusel ku-
jul; vastavaid aja ¢ ja ruumikoordinaatide x; teisendusi lii-
kumatu ja kiirusega v; liikuva taustsiisteemi vahel ¢ = ¢,
xp = x; + v;it nimetatakse niitid Galilei teisendusteks ja need
moodustavad olulise osa Galilei rithmast, mis on mitterela-
tivistliku aegruumi stimmeetriarithm;

5) lihtpendli vonkumise isokroonsus;

6) sissejuhatus tugevusopetusse ja materjaliteadusse;

7) akustika alus: heli kdrguse seos 6hulaine sagedusega.

Avastused astronoomias:

1) Kuu pinna ebatasasus ja tuhkvalguse® olemus;

>Tuhkvalguseks nimetatakse Piikesest otseselt valgustamata Kuu
pinna ndrka helendust, mida pohjustab Maalt peegeldunud paikeseval-
gus. Toim.
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2) Veenuse faasid;

3) neli suuremat Jupiteri kaaslast;

4) Saturni “kaks mtuigarikku” (tegelikult rongas);
5) Paikese plekid;

6) Linnutee tihed;

7) heliotsentrilise siisteemi vaatluslik pohjendus.

Mote matemaatikas:

1) Iopmatuid hulki ei saa vorrelda suuruse jargi; nditeks na-
turaalarve on sama palju kui nende ruutarve, olgugi et ar-
vureas leidub kahe ruutarvu vahel veel teisi naturaalarve.

Leiutised tehnika vallas:

1) hiidrostaatiline kaal kehade erikaalu leidmiseks (1586);
2) termoskoop soojuse olemasolu hindamiseks (1592);

3) proportsionaalsirkel, mida hakati kohe laialdaselt kasu-
tama mitmesugustes t6tkodades (1597/1606);

4) teleskoop (1609);
5) mikroskoop, millega sai vaadelda putukaid (1612).

Teened teaduse metodoloogias ja filosoofias:

1) Aristotelese teaduse kriitika;

2) matemaatika kui maailma kirjeldamise vahendi kasu-
tuselevott;

3) katsetamise kui fiitisikandhtuste uurimise meetodi kasu-
tuselevott;

4) pohjuslikkuse kisitamine eranditult m&juva (efektiivse)
pohjusena, mitte teleoloogilise 16pp-pShjusena;

5) primaarsete (objektidele kuuluvate) ja sekundaarse-
te (meeltega tajutud) omaduste eristamine;

6) mehhanistliku maailmapildi esitamine: koiki fiitisika-
nahtusi saab seletada materiaalsete osakeste liikumise kau-
du.
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Lopetuseks

Galileo Galilei elas tormilisel ajajargul, mida peetakse Euroopa
uusaja alguseks. Nii tema elukdik kui ka laiem keskkond, mille
taustal see kulges, on tdis segaseid ja mitmeti moistetavaid as-
jaolusid. Alates 1654. aastast, mil ilmus tema esimene elulugu,
autoriks juba nimetatud Vincenzo Viviani, on tema elustindmusi
tolgendatud viga mitut moodi ja erinevate réhuasetustega. Siin-
ne kirjatoogi ei kajasta mitte ainult Galilei elu ja t66d, vaid ka
autori ndgemust, missugune see elu ja t66 voisid vélja ndha.

PIRET KUUSK (stind. 1947) on 16petanud Tartu tilikooli teoreeti-
lise fiitisika erialal 1970, fiitisika-matemaatikadoktor 1990. Prae-
gu Tartu tilikooli Fiitisika Instituudi teoreetilise fiitisika labori ju-
hataja. Akadeemias on temalt varem ilmunud artiklid “Nicolaus
Cusanuse kosmoloogia” (1991, nr 2, lk 227-238), “Aja probleem
kosmoloogias” (1991, nr 4, 1k 691-698), “Fiitisika on meid timbrit-
seva maailma kdige tdpsem kirjeldamine” (1992, nr 11, 1k 2361-
2366), “Jumal ja loodusseadused” (1993, nr 1, lk 46-53), “Inime-
ne uusaegse fiitisika maailmapildis” (1994, nr 10, 1k 2051-2063),
“Tartu astrofiitisik Wilhelm Anderson” (koos Indrek Martinso-
niga; 1997, nr 2, 358-375), “Mis on aeg?” (koos Madis Koivuga;
2000, nr 1, 1k 67-87), “Loogika ja kaemus Kanti matemaatikafilo-
soofias” (2001, nr 4, 1k 691-743) ja “Aegja Oewpr aa” (koos Madis
Kéivuga; 2003, nr 5,1k 1000-1018), “Bernard Bolzano ja matemaa-
tika pohialused” (2004, nr 3, 1k 592-632), “Albert Einsteini artik-
kel “Liikuvate kehade elektrodiinaamikast” ” (2005, nr 7, 1k 1408—
1425), “Reaalne ja ebareaalne aeg” (2006, nr 4, lk 771-780) ja
“Matemaatikast teoreetilisse fiitisikasse” (2014, nr 4, 1k 592-602);
arvustus Robert H. Marchi raamatule Fiiiisika volu (2002, nr 7,
1k 1510-1517) ning vé&itlus Mihkel Veiderma artikliga (2006, nr 5,
Ik 1138-1139). Tolkinud Akadeemiale: Werner Heisenbergi teos
Fiiiisika ja filosoofia (2010, nr 2-8; ka jédrelsona), Immanuel Kanti
“Uurimus loomuliku teoloogia ja moraali printsiipide selgusest:
Vastuseks kiisimusele, mille esitas Berliini Kuninglik Teaduste
Akadeemia aastaks 1763” ja “Transtsendentaalne meetodidpetus:
Katkend” (2001, nr 4, 1k 691-715, 716-735), Bernard Bolzano “Li-
sandusi matemaatika pdhjendatuma esituse juurde” (2004, nr 3,
1k 567-591), Albert Einsteini “Liikuvate kehade elektrodiinaami-
kast”, I osa (2005, nr 7, 1k 1392-1407), Erwin Schrodingeri “Kas
loodusteadus s6ltub keskkonnast?” (2006, nr 1, 1k 95-116) ning
Kurt Godeli “Mérkus seose kohta relatiivsusteooria ja idealistli-
ku filosoofia vahel” (2006, nr 4, 1k 763-770).

(Lopp)
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