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ULIKOOLI ULESANDED

Volli Kalm

Austatud Eesti Vabariigi President, head kolleegid rektorid, aka-
deemilised kolleegid, sobrad ja tuttavad, daamid ja hirrad!

Ténan teid toetuse eest, oli see otsene vdi kaudne, aga teie
toetus on see, mis on mulle andnud pdhjuse téna siin teie poole
jélle poorduda!

Enne kui ma oma motetega edasi lihen, pean vajalikuks teile
oelda, et kaks eelmist ja minu kdne on kirjutatud iiksteisest soltu-
mata. Aga te leiate neis iisna palju samu motteid, mis annab véga
hea kindlustunde, et paljudes iilikooli puudutavates asjades oleme
nii praeguse ndukogu esimehe kui ka endise ndukogu esimehega
samal meelel.!

Aitih, et te tulite! Aitih, et te toetate! Te tulite iilikooli aulas-
se 85. rektori inaugureerimisele. Ja olenevalt sellest, kustpoolt te
tulite, mooddusite nditeks kas Gustav II Adolfist, Johan Skyttest,
Karl Ernst von Baerist, Nikolai Pirogovist, Friedrich Struvest, Ja-
kob Hurdast, Aleksander Schmidetist, Friedrich Robert Fachlman-
nist, Kristjan Jaak Petersonist vdi Jaan Tonissonist. Ja ma loodan,
et neist moodudes te motlesite ka selle peale, et praegused Skyt-
ted, Baerid, Pirogovid, Struved, Hurdad ja Tonissonid istuvad kas
meie hulgas siin praegu, on meie nooremad kolleegid vai alles
meie Opilased. Kui seda paralleeli jitkata, siis iilikoolina oleme
praegu iisna kiiresti teel sellesse rahvusvaheliselt avatud akadee-

30. juunil 2017 Tartu iilikooli aulas peetud rektori inaugurat-
sioonikone.

'Enne Volli Kalmu esinesid Tartu iilikooli ndukogu esimees Ruth
Oltjer ja president Kersti Kaljulaid. Toim.
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milisse maailma, kuhu mitmed nimetatutest kuulusid, kuid ena-
mik alles unistas sinna joudmisest.

Viis aastat tagasi siinsamas inauguratsioonikonet pidades soo-
visin, et kolleegid oleksid iilikooli edenemise nimel heatahtlikud
ja tegudega abiks — see on tegelikult esimeselt iilikooli rektorilt
voetud tsitaat. Téana voin kinnitada, et tdpselt nii on see ka olnud.
Ja koik, kes iilikooli 1dhemalt ndevad, vdivad vaid kinnitada, kui
erinev on praegune iilikool sellest, mis ta oli viis aastat tagasi,
rddkimata sellest, milline ta oli kiimme voi viisteist aastat tagasi!

Seetdttu on praegu viga kohane hetk siiralt tdnada koiki toe-
tajaid, nii iilikooli seest kui viljast, aga loomulikult eelkdige
oma ldhemaid kolleege rektoraadist, samuti ndukogu, senatit ja
paljusid-paljusid hiid kaastootajaid. See on hetk, kus ma eriti
soovin tdnada neid, kes homme hommikust enam rektoraadis ei
jatka.

Aitdh Marco ehk siis teadusprorektor Marco Kirm; aitih Mart
ehk Oppeprorektor Mart Noorma, kes tdidab praegu todkohus-
tusi kaugel europealinnas; aitih Erik ehk arendusprorektor Erik
Puura (kes jatkab); aga aitdh ka Martin ehk endine dppeprorektor
Martin Hallik ja Andres ehk Andres Liinat, endine kantsler. V&ib
tunduda veidi uhke delda, kuid ma iitlen selle siiski vilja: me te-
gime suuri tegusid, ja just teie, ladhimate kaastootajate teene on
suuresti see, et mul on téna siin taas vdoimalus selle kdnega esine-
da. Aga iihtlasi litlen ma tdie veendumuse ja puhta stidametunnis-
tusega seda, mis kdik need viis aastat voib-olla ei olnud iilikoolis
tihetaoliselt arusaadav, kuid milles minul ei ole viahimatki kaht-
lust: see viga loodus- ja tehnoloogiateaduskonnakeskne rektoraat
tootas tegelikult kogu iilikooli heaks vordselt, kedagi eelistamata.

Tanan oma viimaste valimiste vastaskandidaati professor
Margit Sutropit diskussiooni ja viitluste eest valimiseelsel pe-
rioodil. See oli iilikoolile kindlasti vdga vajalik ja arutelud ka iga-
pédevasena tunduvate kiisimuste iile on regulaarselt vajalikud.

*

Viis aastat tagasi sain véita ja jdéin selle juurde praegugi, et rekto-
rivalimiste periood oli akadeemiliselt sisukas ja peetud iilikoolile
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kohase viédrikusega ning voiks olla eeskujuks muudelegi valimis-
tele. Seegi kord jdid viljaiitlemised enamasti hea akadeemilise
tava piiresse. Samas tean, et mone kolleegi arvates joudsime ko-
hati ka sinna, mida viimasel ajal on kirjeldatud sénadega “toe-
jargne aeg”. Ma kindlasti ei ndustu sellega, et mingi tdejargsus
voiks iilikooli jduda — tegelikult ma véidan, et niisugust asja po-
le olemaski —, kas voi sel lihtsal pShjusel, et alati on enamuses
need, kes austavad tdde ja rdfigivad tott. Tode ja fakte eirates po-
le progress vdimalik, aga uut arenguhoogu on meil viga vaja nii
tilikoolis kui ka iihiskonnas.

Neis, tinapdevaselt turbulentsetes tingimustes on rahustav to-
deda, et Eesti jaoks on “Tartu iilikool kui eestlaste milupaik”,
nagu on viljendunud Lea Leppik. “Tartu Ulikool on iiks kesk-
semaid institutsioone, mis iildse meie rahvust, kultuuri ja keelt
peaks hoidma ja edendama — ja just nende hoidmine ja edenda-
mine on Eesti mote”, nagu on delnud viis aastat iilikooli ndukogu
liige olnud Toomas Kiho. Sellega ndustudes ei arva ma ometi,
et ainult keel ja kultuur on iilikooli olemise mdte. Pean loomu-
likuks, et iihe tinapievase iilikooli mote on tunduvalt laiem, ehkki
sisaldab muidugi ka keele ja kultuuri, sealhulgas rahvuskultuuri
hoidmist.

Nendele kiisimustele mdeldes tundub isegi kummastav, et ka
385 aastat pérast iilikooli asutamist on endiselt ja jarjepidevalt
vaja avalikult iile korrata, nii Eestis kui ka Tartus, iilikooli olemise
mote:

e Ulikool kui institutsioon on jirjepidevalt kestnud iile
tiheksasaja aasta. Ta on institutsioonina piisivam kui mis ta-
hes poliitilised reziimid, valitsejad, iihiskondlikud korrad; ta
on iile elanud sdjad, reformatsioonid jne, ning iilikool kui
institutsioon on see, mis endiselt piisib.

e Ulikoolide kestvuse aluseks on alati olnud kinnihoid-
mine oma akadeemilistest pohivairtustest ja sellele tugineb
ka tilikoolide vajalikkuse dratundmine ehk haridususk, nagu
Eestis deldakse.

e Eesliiniteaduste ehk fundamentaalteaduste téhtsus
korghariduses ei ole kuhugi kadumas, vaid pigem kasvab.
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Uusi ja esmakordseid iilesandeid ei ole vdimalik lahendada
vanade teadmiste ega meetoditega.

e Just nimelt ithiskonna igakiilgse vaimse kapitali hoid-
mise ja kasvatamise nimel peame viltima iilikooli degradee-
rimist kdrghariduslikuks ametikooliks.

e Mdnes mottes on meie valik selles, kas me paneme iili-
koole endid tegema “tarka t66d” v4i paneme iilikoole kooli-
tama tarku inimesi, kes teeksid seda tarka t60d ja arendaksid
tarka majandust ja kdike, mis sellele jdrgneb.

Meie lihteseis tulevikuks, rahvusvahelise rahvusiilikooli
funktsiooni tditmiseks on hea. Tartu iilikoolis tehtud teadus moo-
dustab Eesti teadusest iile poole. Noustudes tédiesti vabariigi pre-
sidendi, iilikooli eelmise ndukogu esimehe seisukohaga, et koht
rahvusvahelistes edetabelites ei ole ega saagi olla eesmirk oma-
ette, on siiski tore tunda, et viline tunnustus ehk rahvusvaheline
vaade meile on viie aastaga tdstnud meid nendes edetabelites 200
koha vdrra. See on pdhjus, miks meid on kutsutud ihena monest
Kesk- ja Ida-Euroopa iilikoolist Euroopa tippiilikoole ithendava-
tesse vorgustikesse GUILD ja LERU.

*

Homme alustav rektoraat on praegu lopetavaga vorreldes eriala-
selt laiapdhjalisem: dppeprorektor on teatriteaduse professor An-
neli Saro, teadusprorektor on tehnoloogiauuringute vanemteadur
Kristjan Vassil, arendusprorektorina jitkab Erik Puura. Loodan
neilt noorema pdlvkonna esindajailt virsket pilku, selget vastu-
tuse kandmist ning loomulikult iilikooli kui akadeemilise insti-
tutsiooni tihishuvide eest seismist. Soovin neile ettevoetud raskes
to0s edu ja kiillma pead.

Uus rektoraat alustab eelmisega vorreldes hoopis teistsugus-
tes tingimustes: dekaanid on rektoraadi koosseisus; mitmed juba
eespool viidatud strateegilised otsused, mis puudutavad néiteks
iillikooli keskseid uurimissuundi, tihiskasutusega laboreid, aka-
deemilist karjddrimudelit, on tehtud; kuid nende tegelik ellura-
kendamine on pooleli vdi isegi algusjirgus.
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Téiesti uus on meie olukord rahvusvahelises suhtluses. Meie
partnerlus vorgustikes GUILD ja LERU avab meile selles val-
las tohutuid vdimalusi ning neis vorgustikes ei ole mdtet niisama
osaleda. Meie eesmirk ja kohustus on votta sellest maksimum,
sest tippiilikoolidel on meile dige palju anda. Kuid ma olen kin-
del, et ka meil on neile anda, ja me ndeme juba praegu, kuidas nii
ithes kui teises kiisimuses ndhakse Tartu iilikoolis Kesk- ja Ida-
Euroopa iilikoolide eestkdnelejat.

Uued ametijuhendid ja nendega seotud akadeemilise karjdéri
mudel ning eelkdige perspektiivikate noorte toomine iilikooli —
need ja mitmed teised akadeemilise sisuga kiisimused on sellised,
mille mdju me ei pruugi niha poole aasta ega aasta ega vdib-olla
kahegi parast. Kuid kindlasti mdjutavad need otsused jargmiste
akadeemiliste pdlvkondade elu ja jadvadki eeskitt nende hinnata,
nii nagu paljud meie praegused saavutused on siindinud tinu eel-
mistele akadeemilistele pdlvkondadele, sealhulgas rektoraatidele,
mis on todtanud iilikoolis enne meid.

Uks olulisemaid arendamist vajavaid valdkondi on iilikooli te-
gevuse ja saavutuste tutvustamine Eestis ja rahvusvaheliselt. On
kohati lausa iillatav, kui védhe teavad sellest isegi meie enda vi-
listlased Tartust kaugemal. See on valdkond, mis kindlasti vajab
palju suuremat tihelepanu, lausa revolutsiooni — selle sona heas
tdhenduses —, sest iilikooli inimesed ja nende looming on seda
vaart.

Kbigi nende ja teiste suurte asjade jaoks on aga iilikooli si-
seelus eelkdige vaja uuendusi just omavahelises koost6os ja suht-
lemises. Koostdo ja liksteise toetamine iihiselt kokkulepitud ees-
markide saavutamisel on see, mida kdige rohkem soovin. Selle
olemasolu korral pole meile miski véimatu!

*

Seni on ainult iihele pérast Eesti Vabariigi asutamist vabalt va-
litud rektorile saanud osaks vdimalus moodustada uus rektoraat
ja tegevjuhtkond, tuginedes eelneva viie aasta to6 kogemustele.
Ma pean igal juhul digeks seda, et rektori ametiaeg on piiratud,
ja ometi on mul selle taustal natuke kahju, kui palju praktilist iili-
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kooli tundmise ja juhtimise kogemust on koos varasemate rekto-
ritega {ilikoolist lahkunud. Mul endal on lausa raske vorrelda viie
aasta tagust olukorda praegusega, toonast visiooni iilikoolist sel-
lega, mis mul on praegu. Kuid see kogemus on mulle palju dpe-
tanud, nii heas kui ka halvas. Muu hulgas on see mulle dpetanud,
kui erinev vdib ithiskonnas, meie riigis olla arusaam ja suhtumine
endale rahva ees voetud kohustustesse voi antud lubadustesse.

Niditeks: mina olen rektori ametivande andnud ega nide voi-
malust sellest taganeda. Ja kui ma peaksin sellest taganema, siis
tuleks mind ametist vabastada. Aga iiks teine auvéirne kogu ini-
mesi, kes on andnud vande, mis algab sdnadega “tdites oma ko-
hustusi riigikogu litkkmena” jne, on pérast seda votnud vastu ja
seadustanud korgeimal tasemel hulga tditmiseks moeldud aren-
gukavasid, sealhulgas arengukava “Teadmistepdhine Eesti 2014—
2020”. See arengukava négi ette teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsiooni finantseerimise suurendamise 1%-ni SKTst. Otsus
on, aga tditmist pole. Seda nimetatakse poliitikaks, kuigi ma tean,
et iikski poliitik ei kiidaks heaks selliste pohimdtete dpetamist
meie politoloogia dppekavas.

*

Ulikool on kogu rahva oma ja tema areng eeldab ning vajab koos-
t60d ja sihtide seadmist iilikooli sees, riigis ja rahvusvahelisel ta-
semel. Seeparast kutsun teid iiles koostoole, et ndidata Tartu iili-
kooli néitel koigile, kui tdnapdevane ja uuendusmeelne, iihtaegu
rahvusvaheline ja rahvuslik saab olla ka vana ja traditsioonidega
tilikool.

Head sobrad iilikoolist ja tema {imbert, tdnan teid koiki vii-
mastel kuudel 6eldud-saadetud dnne- ja edusoovide eest! Niisu-
gustel valitavatel kohtadel kestab onn tavaliselt valimiste [6puni,
edaspidi on iilekaalus t606 ja kohustused.

Uheks iilikooli ja ka rektori tihtsaimaks iilesandeks on arusaa-
ma tekitamine {ihiskonnas korghariduse ja teaduse kohast meie
tuleviku loomisel. Me vajame, et ithiskonnas kasvaks arusaam ja
mdistmine, et dppejou ja teadlase t60 on ithiskonna huvides —
nii lihtne see ongi. Hiljutine k&rvaltpilk, Uhendkuningriigis teh-
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tud analiiiis iitleb, et Eesti iilikoolidesse investeeritud 1 euro toob
tagasi 7 eurot. Jarelikult on see koht, kuhu investeerida, see ei
ole kulu. Meie iilesanne on viia iihiskonnani teadmine, et teadus-
pohine on parem kui uskumuspShine — raamatupoodide lektiiiri
vaadates pole see alati selge; et eesliiniteadus on see, millele tugi-
neb iilikooliharidus; et teadlaseks olemise lahutamatu osa on oma
teadmiste edasiandmine ehk Opetamine — neid kahte ei saa tei-
neteisest lahutada; et dppejou ja teadlase elu on huvitav, see ei
pea olema vaene ega elatud pere ja laste arvelt — teadlased on
normaalsed inimesed nagu kdik teisedki; et dppejoud ja teadlased
ei sega otsustajaid, vaid voiksid neid hoopis aidata.

*

Alustasin oma tdnast konet viitega sellelesamale — Skyttele,
Baerile, Hurdale, Tonissonile jne —, millega alustasin oma poor-

dumist siinsamas {ilikooli aulas rektori valimiskogu poole
30. mirtsil 2017.

Lopetan tidna viitega viis aastat tagasi peetud inauguratsioo-
nikdnele: lubasin toona viie aasta jooksul toetada stipendiumiga
iihte dpetajakoolituse iilidpilast. Olen seda TU Sihtasutuse kaudu
teinud ja luban seda teha ka jargnevatel rektoriaastatel.

Opetaja amet on &ilis, seda pidas ka minu ema, ning ma kut-
sun teidki voimaluste piires toetama ja innustama noori dpetajaid
koolides ning noori dppejoude ja teadlasi iilikoolides.

Elagu, kasvagu, Gitsegu Tartu iilikool!

VOLLI KALM (1953) on 1dpetanud Tartu Ulikooli geoloogia eri-
alal (1976), kaitsnud Teaduste Akadeemia geoloogia instituudis geoloo-
giakandidaadi viitekirja (1984) ja olnud aastatel 1988-1989 jireldoktor
Kanada Alberta Ulikooli geoloogiaosakonnas. Alates 1992. aastast on ta
TU professor. 1998-2003 tootas ta TU dppeprorektorina, valiti 31. mail
2012 TU rektoriks ja 30. mirtsil 2017 teist korda sellesse ametisse.
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Toivo Maimets

Inglise loodusteadlane, filosoof ja kirjanik Richard Dawkins on
kirjutanud talle omases metafooririkkas keeles raamatus Viker-
kaart lahti harutades (Unweaving the Rainbow, 1998, 1k 1) sel-
lest, kuidas me oleme siia maailma sattunud:

Uhel pdeval me sureme — ja just see teebki meid dnneseenteks.
Enamik ei sure, sest nad ei siinnigi kunagi. Potentsiaalne inimeste
hulk, kes vdiks olla siin minu asemel, ent ei née iialgi ilmavalgust,
tiletab liivaterade arvu Araabia korbes. [---] Niiiid aga oleme siin
meie — mina ja teie oma kordumatus tavapirasuses.

[--]

Kujutage endale ette kosmoselaeva, mis on téis uinunud maa-
deavastajaid, kiilmutatud olekus vdimalikke uute maade asusta-
jaid, kes on périt mingilt kaugelt planeedilt. Vdib olla, et see laev
tdidab nukravditu iilesannet pédsta inimliik, enne kui nende ko-
duplaneet pdrkab kokku peatumatu komeediga — niiteks sellise-
ga, mis kunagi hivitas dinosaurused Maal. Reisijad on uinunud,
teades lisna histi, kui viikesed on nende Sansid leida uut planee-
ti, millel valitseksid sobivad elutingimused. Parimal juhul on ela-
misk®dlblik iiks miljonist planeedist, tihelt tdhelt teisele rindamine
votab aga sajandeid. Seetdttu on sama hésti kui véimatu, et kos-
moselaev leiaks oma uinunud laadungile mingisugusegi talutava
kliimaga paiga.

Niiiid aga kujutage ette, et kosmoselaeva autopiloodil on enne-
olematult vedanud. Pérast miljoneid aastaid on laev leidnud pla-

Artikkel pohineb Eesti Teadusagentuuri 5. siinnipéeva tihista-
misel 11. mail 2017 Tartu iilikooli ajaloomuuseumis peetud akadee-
milisel konel ja Eesti Vabariigi 99. aastapieva aktusel 23. veebruaril
2017 Hugo Treffneri giimnaasiumis peetud akadeemilisel ettekan-
del.
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needi, millel elu on vdimalik. Seal on mdddukas temperatuur, soe
tahevalgus, hapnik ja vesi. Reisijad drkavad, valgusest kohmetud.
Pérast miljoneid uneaastaid on leitud uus viljakas planeet lopsaka-
te heinamaadega, vahuste jugade ja koskedega, maailm tiis olen-
deid, kes koikjal ses roheluses ringi sagivad. Meie reisijad kon-
nivad hurmatult, himmingus, suutmata uskuda oma tuimaks jaa-
nud meeli ning uskumatut vedamist.

Nagu oeldud, tdhendaks selline lugu tdiesti ebatdeniolist ve-
damist. Ent siiski — kas ei ole just seesama juhtunud meie kdigiga?
Me oleme drganud pirast sadu miljoneid aastaid, hoolimata ime-
viikesest tdendosusest.

Maganud sadu miljoneid sajandeid, oleme 16puks silmad ava-
nud luksuslikul planeedil, mis sddeleb virvidest ja on rikkalikult
tdidetud koikvoimalike eluvormidega. Mone aastakiimne pirast
suleme oma silmad uuesti. Kas ei ole siis suursugune ja kaunis pii-
hendada oma liihike aeg sellele, et piitida mdista universumit ning
seda, mil viisil me selles drkasime? Just niiviisi vastan ma, kui mi-
nult kiisitakse — ja seda tehakse himmastavalt sagedasti —, miks
viitsin ma hommikuti iiles tdusta.

Kohe, kui ma seda teksti aastaid tagasi lugesin, tabas mind
mote, et tegelikult ei ole ju sugugi iikskdik, kuhu meie kosmose-
laev maandus. Meie teiega oleme siindinud siia, Eestisse. Muidu-
gi sellesama onneliku juhuse tottu.

Mis siis selles nii erilist on? Eriliseks muudavad selle inime-
sed, kelle hulka me siinnime, keel, mis saab meie emakeeleks, ja
loodusruum, mis saab meie omaks. Neist tahaksingi veidi raski-
da.

INIMESED

Me siinnime inimeste hulka. Jaan Kross tGi aktiivsesse kasutusse
toreda sona “kaasteelised”. Meie vanemad, meie perekond, meie
Opetajad. Paljud tegelikud dpetajad ei pruugigi ametlikult dpetaja
tiitlit kanda. Oeldakse kiill, et koolis dpib inimene vaid kiimnen-
diku koigist oma teadmistest ja oskustest, aga ka see on ikkagi vi-
ga oluline. Heade Opetajate nimekiri, keda elus kohanud olen, on
rodmustavalt pikk. Ehkki — miskipérast ei kipu dpetajatelt meel-
de jadma mitte see, mida ainekava jérgi késitleti, vaid hoopis mis-
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ki muu. Niiteks retooriline kiisimus minu dpetajalt professor Jiiri
Kérnerilt: “No miks kutsutakse inimesi ja mitmeid teisigi olen-
deid imetajateks, kui pooled neist ei mdotlegi kunagi imetada?”
Vi professor Hans Trassilt pérast seda, kui olin noore tudengina
protestinud mitmesuguste asjade mehaanilise pahedppimise vas-
tu: “Aga noormees, kui teil seal peas midagi ei ole, mille iile te
siis motlete?”

Inimesed, kelle hulka me siinnime, on kdik erilised ja nii loo-
vad nad ka meist erilise, teistest erineva inimese.

KEEL

Kahjuks pean piris tihti kolleegidega vaidlusi selle iile, kas tead-
lased peaksid oma teadustdost kirjutama eesti keeles ja mis motet
on lildse eestikeelsetel (iilikooli)dpikutel — ingliskeelsed on ju
olemas!

Nendes vaidlustes tuleb mulle meelde Saksa kirjanik ja filo-
soof Johann Gottfried von Herder (1744—-1803). Ta oli Immanuel
Kanti dpilane Konigsbergis ja tddtas noore mehena viis aastat
Opetajana ka Riias (1764-1769). Peale Kanti suhtles ta tihedalt
endast vaid moni aasta noorema Johann Wolfgang von Goethega.

Herder oli iiks esimesi, kes arvas, et motlemine soltub keelest
ehk inimene saab mdelda vaid keele olemasolu korral ja méelda
saab vaid sellest, mida on vdimalik keeleliselt viljendada. Tema
moto oli “Me elame maailmas, mille ise loome”. Ta rohutas iga
elava ja ajaloolise kultuuri ainukordsust. Inimesed peaksid pin-
gutama iseenda ja oma kultuuri tdiustamise nimel, leidis ta, mit-
te jargima klassikalisi stiile ega ammu moddunud ajastute suhtu-
mist.

Eesti keel on haruldaselt ilus keel ja tdnu paljude inimeste pi-
kaajalisele suurele toole on selles keeles vdoimalik kdike olulist
viljendada. See tundub meile enesestmdistetav. Ent lubage mul
tsiteerida iiht I6iku hiljutisest Sirbi numbrist (28.04.2017), kus
Sven-Erik Soosaar kirjeldab rahvuskeele olukorda meie sugulas-
rahvaste juures, kellel ei ole ldinud nii histi kui meil:
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Reaalteaduste terminoloogiat ei ole arendatud ning nende so-
navara on puudulik. Liinka on piiiitud tdita Euroopa Liidu abi-
ga. 2011. aastal ilmus rida véikesonastikke sarjas “Terminologia
scholaris”: niidumari, komi, udmurdi, ersa ja mokSa keeles il-
musid iildhariduskooli ajaloo, keemia, fiiiisika, matemaatika, bio-
loogia, geograafia, tihiskonnateaduse, kirjandusteaduse, keeletea-
duse ja informaatika sonastik. [---] Paraku on terminite valik ko-
hati juhuslik. Niiteks ei leia matemaatikasonastikust ruutjuurt ja
kuupjuurt, keemiasdnastikust keemilisi elemente [---] ega bioloo-
giasOnastikust vasteid terminitele selts, sugukond ja soralised.

Olles inglise keeleruumis pikka aega tddtanud, ei ole mul
probleemi ka ise vahel inglise keeles mdelda ja unesidki néha.
Aga selliseid inimesi on ju sadu miljoneid. Ma usun, et meie eeli-
seks ka teadusmaailmas on see, et me suudame maailma néha
veidi teistsuguse nurga alt. Ning vihemalt mingil mééral on see
tingitud sellest, et me mdtleme eesti keeles. See mote voiks mi-
nu arvates koiki Eesti teadlasi tiivustada aeg-ajalt oma motteid
ka eesti keeles viljendama — sest motteline piir meie ja paljude
sugulasrahvaste keelte saatuse vahel voib iisna habras olla.

KOHT

Mitmed suurepirased Eesti motlejad on juhtinud tihelepanu eest-
laste erilisele seotusele kohaga, kus nad elavad. Madis Kdiv on
oma essees “Genius loci” (Akadeemia, 1994, 1k 678) kirjutanud:
“[M]ina ise olen pigem koha-lik kui aja-lik, ma usun, et kohad ei
ole suvaliste voi konventsionaalsete piiridega eraldatud maaosad,
ma usun kohtadesse kui vaimsetesse isenditesse ja kohavaimu-
desse kui iirgsetesse ja taandumatutesse, kelle iile ajavaimudel ei
ole tdit joudu.”

Marek Tamm ja Kalevi Kull on aastaid hiljem kirjutanud ar-
tiklis “Eesti teooria” (Akadeemia, 2015, 1k 606), mis muide ongi
Madis Kd&ivu milestusele plihendatud: “...tahuna Eesti teooria
episteemilistest pohihoiakutest voib vilja tuua ruumilise eelista-
mise ajalisele. Eesti teoorias ndikse iilekaalus olevat ruumilistes
kategooriates mdtlemine, millest johtub tsentri ja perifeeria, sees-
mise ja vilise, oma ja vOora vahekorra tihtsustamine, samuti kor-
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gendatud tihelepanu keskkonnale ja maastikele. Viga voimalik,
et selles hoiakus koneleb Eesti geograafiline asend, paiknemine
erinevate 6koloogiliste, poliitiliste, kultuuriliste ja keeleliste mo-
jude ristumispunktis.”

Ja Valdur Mikita, kelle iilikooliaegseks juhendajaks ju ka Ka-
levi Kull oli, keerab sellele mottele talle omaselt veel ithe voi paar
vinti peale ja tddeb raamatus Lingvistiline mets (1k 155): “Eestla-
sed on ebatavalised paigafriigid. Neil néib olevat mingi ebahari-
lik kuues meel paikade suhtes, mis neile mgjuvad. Siin kangastub
lausa mingi hiipersensitiivne topograafiline paine.”

Ent selles kohas, Eestis, mille friigid me enamasti oleme, on
veel midagi ebatavalist. Kalevi Kull kirjutab:

Eesti on piiririik. Siin koonduvad viga paljude looduse ja kul-
tuuri tiitipide iileminekualad, mistdttu erinevate piiride kontsent-
ratsioon Eestis on suurem kui enamikus kohtades mujal maail-
mas. Siin on piir graniitse aluspdhja — settekivimite, mere—
mandri, lubjarikka—happelise, metsa—p®dllu, indo-germaani ja
soome-ugri, germaani—slaavi, Skandinaavia — Kesk-Euroopa
vahel. [---] Meie maastikud on piiriloleku tasakaal. Piiride kon-
tsentratsioon, nagu geograafiast hésti teada, on parim diversiteedi
moot. Samuti on piirialad semiootiliselt rikkaimad, nagu kirjutab
Juri Lotman.!

Ning veel kord Mikita:

Uks eesti kultuuri iseloomulikke jooni on igipdline asumine tl-
kepiiril. Eesti kultuur on kuidagiviisi suutnud 4ra lahendada aren-
gu iihe peamise paradoksi — vdime lakkamatult muutuda, jaades
siiski iseendaks. .. Just siit vdiks tuletada motte, et niikaua, kuni
me suudame eesti kultuuris sdilitada piisavalt rikka perifeerse ki-
histuse, vdime julgelt vdoraid nihtusi sisse laenata. Siis erinevus
rikastab, mitte ei hdvita (1k 9).

Me koik pdogeneme teinekord kultuuri eest, mille ise sajandite vil-
tel loonud oleme. Kuid viljapiés ei seisne mitte keskme pdrmus-
tamises, vaid perifeeria tagasitulekus. Perifeeria imeline omadus

1Vt www.tlu.ee/~palang/2012/maastikuraamat.pdf.
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seisneb selles, et seda on vdimatu tiielikult kultuuristada, 15pli-
kult vilja juurida. See vahest ongi too ilma tagaseinata kuur, kus
oitseb metsik motlemine (1k 8).

Mikita kujund tagaseinata kuurist on déiretult huvitav ja mulle
tundub, et selle piriselt avamiseks tuleks veel veidi vaeva niha.
Uhest kiiljest on see tore koht, kus jalgratast nokitseda — voi
siis nokitsemata jitta — ja samal ajal vaadelda avanevat avarust.
Samas annab ta veel ithe vihje eespool: “Hea raamat on nagu
1dpmatusse avanev kuur, mille tagasein on dra kukkunud” (lk 7).

Voib-olla 1ihen ma siin miiramisega — aga miirama ju Mi-
kita kutsubki — liiga kaugele, ent tahaksin ikkagi meelde tule-
tada motet hoopis teiselt kirjanikult, Fjodor Dostojevskilt: “Seal
kloostris ju mungad vist kindlasti arvavad, et pdrgul, nditeks, on
lagi. Aga mina, nide, olen valmis uskuma porgusse, ainult et see
olgu ilma laeta; nii on nagu peenem, haritum, luteri usu moodi, ti-
hendab” (Vennad Karamazovid, 1k 48). Ent jiigu see mottearen-
dus siiski siiakohta pidama.

INIMESED II

Aga tuleme veel kord selle pohilise juurde, mis teeb meie kesk-
konnast selle, mis ta on — inimeste juurde. Nimelt ei ole meile
olulised mitte ainult need, keda silmast silma kohtame, vaid ti-
nu kirjapandud tekstidele ka need, kes on olnud enne meid ja kes
meile sel voi teisel pdhjusel korda ldhevad. Need, kellega kohtu-
me iile acgade. Kaasteelised ajas.

Daniel Kehlmann on oma raamatus Maailma mootmine, mille
peategelasteks on kaks suurt loodusteadlast, Carl Friedrich Gauss
ja Alexander von Humboldt, kirjutanud jargmist (Ik 6-7):

Gauss seletas, et inimese siindimine kindlasse aega ning otsekui
vangistus sellesse, tahab ta seda vdi mitte, on kummaline ja eba-
aus — inimeksistentsi haletsusvéarse juhuslikkuse ehedaim néi-
de. Seelidbi on inimesel ndotu eelis mineviku ees, samas kui tule-
vik saab tema kulul palju nalja (tlk Kristel Kaljund).
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Mulle tundub, et just siin, selle “haletsusvéérse juhuslikkuse”
juures tuleb heameelt tunda selle iile, et meil on mitmeid voimalu-
si seda ajas lahutatust iiletada. Kas siis fantaasiamaailmas, nagu
teeb Woody Allen oma filmis Keskoo Pariisis, kus peategelane
satub ohtuti istuma moodunud aegadest périt sdidukitesse, mis
viivad ta vaid moneks tunniks ammu elanud kunstnike, kirjanike
ja muusikute hulka. Vi leida eri aegade mdtlejate vahel oota-
matuid ja iillatavaid seoseid, mis iseenesest tdiendavad ja avar-
davad meie praegust maailmapilti. Nagu niiteks Tonu Onnepalu
rédkis ettekandepéeval, kus oli iiheaegselt arutelu all Dostojevski,
Tammsaare ja Houellebecqi looming:

Aga ei tee iildse paha, kui siiski votta ette ka Huysmansi juba
mainitud ja [Houellebecqi] Alistumises ka kdige kiidetum romaan
A rebours, seda enam, et see on eesti keeles, justkui jumaliku et-
tehoolduse lébi, just alles kolm-neli aastat tagasi ilmunud, Leena
Tomasbergi suurepirases tdlkes ja pealkirja all Araspidi.

Huysmans, XIX sajandi 16pu prantsuse dekadentsi esindaja (ta
ise kiill pilkab seda dekadentsi mdistet) on alati olnud rohkem kir-
janike kui lugejate kirjanik. Ta on mdjutanud paljusid ja koige
kuulsam juhtum on vast Oscar Wilde oma Dorian Gray portree-
ga, mille otsene eeskuju oligi Huysmansi A rebours. Vihe sellest:
just see Huysmansi romaan ongi too “viike kollane raamat”, mida
Dorian Gray loeb ja mis talle oma miirgist mdju avaldab. Usna sa-
muti on ka Alistumises, ainult et siin on kangelase lemmikraamat
otseselt dra nimetatud. Meie tinase kokkusaamise kontekstis on
see fakt isedranis pikantne, sest nditab iihte huvitavat hdimlussu-
het nende kolme, ometi eri aegadest ja maadest périt autori vahel.
Muidugi on nad omavahel seotud juba ilmselgelt niigi: Dostojevs-
ki on nii Tammsaare kui Houellebecqi kirjanduslik esiisa. Niitid
aga ilmneb, et iiks ootamatu kaudside seob ka Houellebecqi ja
Tammsaaret, sest teatavasti oli just Anton Hansen Dorian Gray
portree tolkija eesti keelde.”

Séadrast hoimlussuhet, lile aegade ulatuvat kontakti loojate va-
hel voib leida kdikjalt, kuhu véhegi on aega siiveneda. Sellised
hdimlased ongi kaasteelised ajas.

2Vt www.burke.ee/2017/02/11/tonu-onnepalu-igavuse-ja-valu-
vahel.
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Ning siinkohal tuleksin tagasi Marek Tamme ja Kalevi Kul-
li eelmainitud artikli “Eesti teooria” juurde. Nad piistitavad hii-
poteesi, et “Eesti maiskondliku mdtteloo kultuuriteoreetilises tra-
ditsioonis on vdimalik tuvastada teatud sidusust ja jirjepidevust,
sarnastest mojuallikatest ja pohihoiakutest moodustuvat diskur-
siivset tervikut, mille senisest parem tundmadppimine vdiks olla
oluline kultuuriteooria edasises arengus nii Eestis kui ka iildise-
malt.” Ja jatkavad: “Seda oletuslikku ja suhtelist, aina teisenevat
ja edasiarenevat tervikut nimetame Eesti teooriaks.”

Eesti teooria arhiivi liigitavad nad kdik need tekstid, mille
autorid on eri moel olnud Eestiga ldhedalt seotud, olgu siis pi-
ritolu, Opingute v4i Opetamise kaudu. Seetdttu pole iillatav, et
“Eesti teoorias ndikse iilekaalus olevat ruumilistes kategooriates
mdtlemine, millest johtub tsentri ja perifeeria, seesmise ja vilise,
oma ja vddra vahekorra tdhtsustamine, samuti kérgendatud téhe-
lepanu keskkonnale ja maastikele. Viga voimalik, et selles hoia-
kus koneleb Eesti geograafiline asend, paiknemine erinevate 6ko-
loogiliste, poliitiliste, kultuuriliste ja keeleliste mdjude ristumis-
punktis.”

Tahtsaim Eesti teooria institutsionaalne moodustaja on mui-
dugi Tartu iilikool. 19. sajandil nii Vene kui ka Saksa iilikooli-
na, 20. sajandi Eesti iilikoolina, esiotsa dppejoududega pdhiliselt
Soomest ja Rootsist, aga ka Saksamaalt.

Eesti teooriaga seotud isikud jagavad Tamm ja Kull mitmesse
ringi, mis laienedes ka iitha higusamaks ja ebatdpsemaks muu-
tuvad, sest lihe voi teise teadlase kuulumine vdi mittekuulumine
sellesse vOib kiisitavaks muutuda. Aga nagu autorid rohutavad,
loovadki nad pohja uuteks viljakateks aruteludeks ja vaidlusteks.

Eesti teooria filosoofiliseks vundamendiks on Immanuel
Kant, Gottfried Wilhelm Leibniz, Johann Wolfgang von Goethe.
Neile jargneb “jargmine ring”: Karl Ernst von Baer, Victor Hehn,
Gustav Teichmiiller, Jakob von Uexkiill, Hermann Keyserling,
Johannes Gabriel Grand, Juri Lotman. Minu arust védga oluline
on Tamme ja Kulli osutus: “Omaette mdjusuunana kantiaanlike
printsiipide juurdumisel Eesti teoorias vdib esile tOsta Tartuga
seotud loodusteadlasi. Iseenesest pole see ootamatu, sest Kanti

2 1553



Eesti motte lugu

vOib pidada tiheks bioloogia kdige tdhtsamaks mdojutajaks 19. sa-
jandi esimese poole Saksamaal.” Kanti ja tema kirjasdbra, noore
Gottingeni loodusteadlase Johann Friedrich Blumenbachi (1752—
1840) ideed arenguprotsesside kohta looduses ja neid kiivitava-
te joudude kohta olid olulised Baeri teleomehhanistliku maail-
mapildi kujunemisel. Ma arvan, et nende ideede aeg ei ole veel
kaugeltki 1dbi ning nad viirivad taasavastamist sedamododa, kui-
das me loodusest tinu uutele meetoditele uusi teadmisi saame ja
neid motestada piitiame. Eelkdige viitan ma siin 1dbi kogu loodus-
teaduse ajaloo kestnud viitlusele preformatsionismi ja epigeneesi
vahel.

Muidugi tahaksin ma sinna Eesti teooria siseringi lisada veel
Eestiga seotud teadlasi, kuid jddgu see edaspidiseks.

KOKKUVOTTEKS

Aga tuleme niitid 16puks artikli pealkirja juurde. “Eesti motte lu-
gu”. See on iiks huvitav ja véimalusterohke sdnakombinatsioon.
“Mottelugu” voib kirjutada kokku ja siis assotsieerub see Han-
do Runneli ja tema meeskonna kolossaalse tooga Eesti teadus- ja
kultuuriinimeste ideede ldbitdotamisel ja sdilitamisel. Me voime
need sonad ka lahku kirjutada — “motte lugu” — ja see vOib mei-
le radkida mdtte ajaloolisest arengust voi hoopiski “asja mottest™.

“Eesti” vdoime kirjutada viikese algustihega, ja siis vOtame
oma modtteloo tegelasteks eesti soost motlejad. Nii nagu Hando
Runnel on delnud oma raamatusarja kohta: “Motteloosari on na-
gu mahepdllundus: sdnnikut ei pane, sisse ei osta” (Postimees,
25.09.2011). Vai kirjutame suure tihega, ja siis tdhendab see pi-
gem “Eesti teoorias” osutatud vdimalusele: “Eesti teooria, nii na-
gu me seda mdistame, voib olla viljapaistvate arusaamade tea-
taval mairal kokkukuuluv kogum, mis on périt Eestiga seotud
opetlastelt ning millel vaib olla oluline huvipakkuv viirtus kogu
intellektuaalse maailma jaoks.”

Ilmselt ongi hea, et see sdnakombinatsioon jitab nii palju tdl-
gendusvoimalusi ja -vabadust. Oluline on minu arust see, et koik,
kes me praegu Eesti teaduses ja (laiemalt) kultuuris tegutseme,
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oleme osa lihest jarjepidevusest, mis ulatub iile ruumi ja iile aega-
de, ent samas “tootab” praeguses ajas ja praeguses kohas. Iga-
iiks meist suudab kokku sdlmida erinevaid maailmu, luua endale
vaimse maailma, mis tdiendab ja rikastab teiste omi. Tuletagem
meelde Herderit: “Maailm, mille me ise loome!”

Just nii tekibki iga pdev eesti mottelugu.
Tekib Eesti mote.

TOIVO MAIMETS (1957) on molekulaar- ja rakubioloog, bioloo-
giakandidaat (1984, Moskva Riiklik Ulikool), filosoofiadoktor mole-
kulaarbioloogia alal (1991, Tartu Ulikool), Euroopa Akadeemia lii-
ge (a-st 2004). Lopetanud Tartu Ulikooli (1980), to6tanud samas raku-
bioloogia professorina, bioloogia-geograafiateaduskonna dekaanina ja
teadusprorektorina, samuti Eesti Biokeskuses ja Inglismaal Marie Curie
Memoriaalfondi uurimisinstituudis kiilalisteadurina; aastail 2003-2005
haridus- ja teadusminister, praegu TU molekulaar- ja rakubioloogia ins-
tituudi direktor. Akadeemias on temalt varem ilmunud artiklid “Aja- ja
tulevikulugu kahekiimne kolmes peatiikis” (2003, nr 2, 1k 452-463),
“Kas siniste silmade, valgete dite ja haiguste geenid on olemas?” (2005,
nr 11, 1k 2344-2384; vt ka sellele jargnenud véitlust: 2006, nr 4, 1k 891—
898), “Millal algab inimese elu?” (2008, nr 8, 1k 1671-1693; vt ka selle-
le jargnenud viitlust: 2009, nr 1, Ik 161-180) ja “Kas peale “geeni” on
olemas ka “epigeen”?” (2014, nr 10, 1k 1827-1846), arvustus “Mitmeti
mdistetud Darwin” (2001, nr 7, 1k 1524-1531) ning Richard Dawkinsi
artikli “Kadunud aegade geneetiline raamat” tdlge (2000, nr 2, 1k 342—
363).
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MAAILMA RAHVAARVU KAKS
KASVUJARKU

Rein Taagepera

Miljoni aasta eest oli inimlaste ehk hominiidide arv viike ja
kasvas iiliaeglaselt, kuid iiha kiiremini. Kasvukiirus joudis tippu
50 aasta eest ja langeb praegu jarsult. Viimase 1600 aasta jook-
sul on maailma rahvaarv kasvanud himmastavalt sujuvalt ja se-
da saab viljendada vorrandiga, mille jirgi rahvaarv saavutab lae
10,2 miljardi kandis aastaks 2100. Seda mustrit saab tuletada kol-
me kasvu koostoimest: rahvaarv, tehnoloogia ja Maa talumisvdi-
me. Votan siin kokku varasema uurimuse (Taagepera 2014) ja
lisan palju uut. Kirjutise lisa esitab matemaatilisemaid iiksikasju.

INIMESTE ARVU KASV MINEVIKUS

Nii Ulem-Egiptuses 5000 aasta eest kui ka Saalomoni saartel
2000. aastal elas pool miljonit inimest. Uks oli iilekaalukalt rah-
varohkeim riik maailmas, hdlmates tervelt 5% maailma rahvasti-
kust. Teine oli rahvaarvult riikide hulgas 170. kohal, andes umbes
0,007% maailma rahvastikust. Kui veel rohkem ajas tagasi minna,
siis veerand miljoni aasta eest oli kogu maailmas alla poole mil-
joni inimlase. Tollal kahekordistus see arv vahest 200 000 aasta
jooksul, hiljuti seevastu 45 aastaga (1970-2015). Uut kahekordis-
tumist aga sel maakeral naljalt enam ei tule, nagu varsti seletan.

Tabel 1 nditab inimlaste oletatavat arvu alates ajast miljon aas-
tat tagasi kuni aastani 200.! Homo sapiens’i alguses polnud, nii

Hinnangud vanima aja kohta vdivad kdvasti viltu olla, ehk isegi
suurusjargu vorra. Et aga rahvaarv on miljoni aasta jooksul kasvanud
100 000-kordseks (umbes 70 000-1t 7 miljardile), siis annavad need hin-
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et varaseimad hinnangud kéivad meie hominiidsete eellaste koh-
ta. Enamasti liigub arv iilespoole, kuid tuleb ette ka langusi. Toba
vulkaani hiigelpurse 75 000 aasta eest kattis maakera tuhaga, var-
jutas pidikese, kiillmutas maa mitmeks aastaks ja oleks inimsoo
ddrepealt minema piihkinud (Ambrose 1998). Must surm 14. sa-
jandil oli selle korval pisihdire.

Tabelis 2 on esitatud hinnangud inimeste arvu kohta alates
400. aastast ja lisatud ka keskmine aastane juurdekasv nii miljo-
nites kui ka protsentides. Need tabelid niitavad, et kasv on olnud
mitmekiimnekordne. Hinnangud uuema aja rahvaarvule on mérk-
sa liksmeelsemaks ldinud. Keskmine iga-aastane juurdekasv on
suurenenud sadu kordi (vélja arvatud langus musta surma ajal),
ent saavutas tipu 2000. aasta paiku.

Pildid rddgivad sdnadest enam, nii et tahaksin neid arve néi-
data graafiku kujul. Graafime nad siis tavalisel astmikul (joonis
1). Tulemus on kummaline. Oleks nagu kaks osa: iiks, mil aeg lii-
kus ja rahvaarv seisis, ning teine, mil aeg seisis ja rahvaarv liikus.
Paistab, nagu oleks rahvaarv jddnud nulli 1dhedale 990 000 aasta
kestel, et seejdrel hiipata 0,1 miljardile ja 7 miljardile. Tegelikult
oli rahvaarv 10000 aasta eest 70 korda suurem kui miljoni aasta
eest, kuid seda me graafikul ei nde: molemad paistavad hilisemate
miljarditega vorreldes nullina. Seega peame leidma parema viisi,
kuidas graafida nii, et see suur vahe nihtavale piiseks.

Joonis 2 toob esile rohkem iiksikasju, sest niditab rahvaarvu
logaritmilisel astmikul, kus vahemaad on vordsed 1 ja 10 vahel,
10 ja 100 vahel jne (see on sagedane rahvaarvu graafimise viis).
Niilid ndeme mérgatavat kasvu juba véga vanadel aegadel. Piist-
loodis vardad néitavad hidlbevahemikku, s.t eri hinnangute ulatust,
kui neid on mitu. S60rid nditavat hinnangut, kui ainult iiks on saa-
daval voi kui nad on iiksteise ligidal. Ndeme, kuidas arvamused
lahevad suuresti lahku aja kohta, mil toimus Toba vulkaanipur-

nangud meile ikkagi kasulikku teavet. Sestsaadik, kui tekkisid esimesed
organiseeritud riigid 5000 aasta eest, klapivad hinnangud tegelikkusega
arvatavasti viiendiku suurusjéargu tipsusega — ja hiljem palju tipsemalt.
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Tabel 1. Maailma rahvaarv miljonites alates 1000000. aastast eKr
kuni aastani 200: hinnangute geomeetriline keskmine ja piirid. Al-
likad: Taagepera 1979; McEvedy, Jones 1978; —70000. aasta koh-
ta: Ambrose 1998. Alates —10000. aastast: iiheksa allikat Vikipee-
dias (http://en.wikipedia.org/wiki/Worldpopulation_estimates; vt Taa-
gepera 2014). Kui hinnangute piire pole maérgitud, on selle aja kohta
olemas ainult iiks hinnang.

Aasta Rahvaarv
Keskmine Piirid
—1 000 000 0,05 0,03-0,12
-800 000 0,1 —
-350 000 0,2 0,05-1,0
-250 000 0,3 —
—100 000 1,7 —
—70 000 0,03 0,001-0,7
-25 000 2,2 1,3-3,3
—10 000 3,5 1-10
-8000 6 5-8
-5000 7 5-10
—4000 7 —
-3000 12 10-14
-2500 30 —
-2000 27 —
—1000 42 36-50
-500 100 —
-200 190 150-230
0(1) 214 150-300
200 220 190-256
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Tabel 2. Maailma rahvaarv miljonites alates 400. aastast (hinnangute
geomeetriline keskmine ja piirid) ning keskmine aastane juurdekasv
miljonites ja protsentides. Allikad: http://en.wikipedia.org/wiki/World_
population estimates (vt Taagepera 2014).

Aasta Rahvaarv Aastane juurdekasv
Keskmine Piirid mln %

400 198 190-206

600 214 200-237 0,08 0,04

800 235 220-261 0,10 0,05
1000 281 254-310 0,23 0,08
1100 310 301-320 0,29 0,10
1200 398 360—450 0,86 0,25
1300 396 360432 -0,02  -0,00
1400 362 350-374 -0,34 0,09
1500 457 425-500 0,95 0,23
1600 544 498-579 0,87 0,17
1700 635 603-679 0,91 0,15
1750 771 720-824 2,7 0,39
1800 941 890-981 34 0,40
1850 1242 1200-1265 6,0 0,56
1900 1639 1564-1680 7,9 0,56
1920 1905 1860-1968 13,3 0,75
1940 2313 2300-2340 20,4 0,98
1950 2526 2499-2556 21,3 0,88
1960 3035 3023-3042 50,9 1,85
1970 3667 3600-3712 63,2 1,91
1980 4442 44364453 77,5 1,93
1990 5278 5260-5290 83,6 1,74
2000 6021 5750-6115 74,3 1,33
2010 6861 6831-6909 84,0 1,31

URO hinnangud

2030 8240 8200-8310 69,0 0,91
2050 9230 9150-9350 49,5 0,57
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Joonis 1. Inimeste ja hominiidide arv viimase miljoni aasta kestel, graa-
fitud tavalisel astmikul. Andmestik périneb tabelitest 1 ja 2.

se (hilbevarras all paremal). Paraku on ka see graafik piistloo-
dis viimase 5000 aasta kohta ehk just nende aastate kohta, mis
meid enim huvitavad. Miljoni aasta skaalas paistavad rahvaarvud
10 miljonit aastal —3000 (s.t 3000 eKr) ja 6 miljardit aastal 2000
langevat samasse aega.

Joonis 3 kdrvaldab selle ebakdla, tarvitades logaritmilist ast-
mikku ka aja teljel. Selleks valin aja kiillalt kauges tulevikus, aas-
tal 2200, ja kerin aastaid sealt tagasi.> Alles niiiid saame ainsa
pilguga haarata koiki neid iiksikasju miljoni aasta kestel, mis on
niha tabelites 1 ja 2 — nii neid, mil aeg liikus ja rahvaarv justna-
gu seisis, kui ka neid, mil aeg justnagu seisis ja rahvaarv liikus.
Joonisel ndidatud vorrandite juurde jouame hiljem.

2Kasutada logaritmilist astmikku aja teljel — see on uudne ja pa-
neb kulmu kergitama, sest ajal pole loomulikku nullpunkti, nii nagu
on rahvaarvul. Olenevalt sellest, kas paigutame suvalise nulli niiiidisaja
lahedusse (nditeks 2100) voi kaugemale (nditeks 2500), saame uusima
aja kohta laugemad vdi jarsemad kdverad; vanemad ajad jadvad samaks.
Oluline on aga see, et topoloogiline iildkujund piisib. Isedranis jdib alles
jonks aastail —150. ..400.
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Joonis 2. Inimeste (ja hominiidide) arv viimase miljoni aasta kestel,
graafitud logaritmilisel astmikul (aeg on tavaastmikul). Andmestik pa-
rineb tabelitest 1 ja 2. Piistloodis hédlbevardad niitavad eri hinnangute
ulatust, kui see on suur.
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Kasv paistab olevat iisna iihtlane, aga nii see polnud. Algu-
ses oli kasv iiliaeglane ja 16pus iilikiire. Selles mottes annab dige
pildi ikkagi joonis 1. Logaritmiline astmik mdlemal teljel voi-
maldab meil lihtsalt koos pildile saada pikad vahed nii ajas kui ka
rahvaarvus. Kuidas ta seda teeb? Ta surub kokku ammused ajad
ja viimase aja suured rahvaarvuniitajad — aga see surumine kiib
kindla mustri jdrgi, mitte suvaliselt.

Mida me joonisel 3 ndeme? Muster paistab koosnevat ka-
hest osast. Inimkonna koidikul tdusevad andmepunktid koige-
pealt iihtlaselt ja kaarduvad hiljem iiha jarsemalt iiles. Siis aga
rahvaarvu kasv lakkab jarsku aastail —150...400 ja see arv pi-
gem isegi langeb. Seejidrel sama muster kordub. Kdver hakkab
taas peale maheda tdusuga, kaardub jélle iiha jarsemalt iiles, kuni
hakkab taas lauguma umbes 1980. aastal.

Seda uut laugumist on raske tdheldada joonisel 3, kuid see tu-
leks ilmsiks, kui suurendada pildi ilemist osa nii, nagu on néha
joonisel 4. Suhteline kasvumiir joudis tippu aastail 1960—1980
umbes 1,9% juures aastas. Absoluutne kasvumiir joudis tippu
hiljem, aastatel 1980-2010, mil lisandus kuni 85 miljonit inimest
aastas. URO projektsioonid kuulutavad iiha aeglasemat kasvu tu-
levikus.

Kogusummas ndeme rahvaarvu kasvus kahte ajajirku: koidi-
kust 400. aastani ja sealt edasi. Neid ajajirke eraldab selge jonks.*
Vaatlen esiteks hilisemat ajajirku, mis hdlmab meid ja meie tule-
vikku.

PRAEGUNE RAHVAARVU KASVU JARK

Eksperdid on kiillaltki iiksmeelsed oma hinnangutes rahvaarvule
alates 400. aastast, nagu nditab ka joonis 4. Andmepunktid jér-

3See joonis niitab ka kdverat sildiga “talumisvdime”, mida arutame
hiljem, samuti k&iki vorrandeid.

4See jonks kahe kaare vahel tuleb selgesti esile ka siis, kui graafi-
da aastad —2000.. . 1500 tavaastmikul. Logaritmiline graafimine néitab
aga, et need iihtlased kaared ulatuvad palju kaugemale minevikku ja
tulevikku.

1563



Maailma rahvaarvu kaks kasvujérku
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Aeq, logaritmiline kaugus aastast 2200

Joonis 3. Inimeste (ja hominiidide) arv viimase miljoni aasta kestel,
graafitud logaritmilisel astmikul. Aeg, loetud tagasi aastast 2200, on sa-
muti logaritmilisel astmikul. Andmestik périneb tabelitest 1 ja 2. Piist-
loodis hélbevardad niitavad eri hinnangute ulatust, kui see on suur.
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Maakera taluvuspiir 10,2 miljardit?

. 1) o T =

Maakera talumisvdime

Rahvaarvu sobitus
P=3,83 miljardit/[In(1,28+g(19e0-122.9y]0.70

i Eelneva jargu rahvaarvu sobitus

! P=2,3 miljardit/In(35 400+e-42%)

’ -500 0 500 10001300 1600 18001900 2000 2100

Aeg, logaritmiline kaugus aastast 2200

Joonis 4. Inimeste arv —500. aastast alates ning PCT-mudelist (popula-
tion — rahvaarv, talumisvéime — carrying capacity, tehnoloogia —
technology) tuletatud maakera talumisvdime, graafitud logaritmilisel
astmikul. Aeg, loetud tagasi aastast 2200, on samuti logaritmilisel ast-
mikul. Andmestik pirineb tabelitest 1 ja 2. Piistloodis hédlbevardad nii-
tavad eri hinnangute ulatust, kui see on suur.
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givad mérkimisvédrselt sujuvat mustrit, justnagu toimiksid piisi-
valt samad pdhitegurid iisna viheste juhuslike segajatega (nt must
surm). Millised on need pdohitegurid? Mil kombel ldvivad nad
omavahel nii, et sellest tuleneb joonisel 4 nihtav sujuv tdus?

Voiks katsuda sobitada andmepunkte mingi matemaatilise
vorrandiga. Tolle vorm vdiks anda meile motteid vormi all pei-
tuvate tegurite ja nende koostoimeviiside kohta. Sellist vorrandit
on paraku raske leida. Ka lihtsaim, mille olen leidnud (Taagepera
2014), on paras lohemadu:

P(t) = 3,83 miljardit/[In(1,28 + (1980-1)/229)070,

P(r) on siin maakera rahvaarv aastal ¢ ja e naturaallogaritmide
alus.

Seda nn T -funktsiooni néitab kdver joonistel 3 ja 4. Vorrandi
seletus jaagu kirjutise lisa hooleks. Praegu piisab, kui vaadata, mil
maiiral see vorrand klapib tegeliku rahvaarvuga alates 400. aastast
ja URO tulevikuprojektsiooniga.

T -funktsiooni kover 1iabib enamikku hilbevardaid, mis ti-
hendab, et moned hinnangud on madalamad ja mdned teised kor-
gemad, kui pakub vorrand. Ainult aastail 1200-1400 ldheb asi
rohkem viltu. Hinnangud langevad iileni kdverast allapoole mus-
ta surma ajal, mis on ka arusaadav. Kuid nad {iiletavad koverat
otse enne musta surma ja see on juba imelikum. Kas nende ka-
he hilbe vahel on mingi seos? Kas katk suutis hdlpsamalt levida
just seetdttu, et rahvaarvu hiipe soodsa kliimavonke ajal suuren-
das elanike tihedust? Ei tea.

Vorrand pakub ka projektsiooni tulevikku. Ta néeb ette se-
davord aeglustuvat kasvu, et rahvaarv jaib seisma 10,2 miljardi
kandis 2100. aasta paiku. Seda on kolm miljardit praegusest roh-
kem. Ja see iihtib URO hinnangutega, mis ulatuvad 2050. aas-
tani. Ei, ma ei ole vorrandit toodelnud nii, et see iihtiks URO
projektsiooniga! Minevikuhinnangute sobitamine pisut teistmoo-
di lubaks mul tosta lage 10,8 miljardini voi langetada 9,6-ni, ent
mitte rohkem. Minevik on kdverale lae ette seadnud uskumatult
jaigalt.

Utlesin “kévera lae” — mitte tegeliku rahvaarvu oma. Ma ei
ennusta. Aga seda kiill: kui maailma rahvaarvu muutumine peaks
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jitkuma selle kdvera jéargi, mida ta on jarginud aastail 400-2017,
siis ta toesti tasanduks 10,2 miljardi kandis aastal 2100.

VARASEM JARK

Kuna T -funktsioon on edukas praeguse jargu kirjeldamisel, te-
kib kiusatus rakendada seda ka eelnevale jirgule. Teen seda ko-
heldes. Rahvaarvu hinnangud hilbivad siin hiiglamoodi — seda
nditavad pikad hilbevardad joonisel 3. Nende piires vdiks kogu
varane jark koosneda mitmest eri jargust. Niiteks vois Toba vul-
kaani purse alustada uut jirku rahvastiku diinaamikas.’ V@i siire
kivilt pronksile. Vi pdllunduse algus.

Kui aga siiski sbandame oletada iihtainust ajajdrku, saab se-
da sobitada T -funktsiooniga, kus konstandid erinevad tugevasti
hilisema jirgu omadest:

P = 2,3 miljardit/ In(35 400 + ¢(80-1/23),

Joonisel 3 ndidatud kover vastabki sellele vorrandile. See ko-
ver tasandub 220 miljoni juures 200. aasta kandis, nii nagu on
tapsemalt ndha joonise 4 allnurgas. Kover 1dbib hilbevardaid, mis
tdhendab, et moned eksperdid annavad suurema arvu, teised viik-
sema. Arheoloogia ja teiste inimteaduste arenedes saame ehk tip-
semaid hinnanguid, mis vdivad selle vorrandi paikapidavust kin-
nitada voi iimber litkata. Erinevalt praegusest ajajargust pole ma
ildsegi kindel, et see vorrandivorm kdlbab viljendama rahvaarvu
kasvu enne 200. aastat. Nendin koigest, et kui tahta tervet toda
varasemat ajajirku kirjeldada sama vorrandivormiga, millega so-
bib praegune ajajérk, siis on see tehtav eksperdihinnangute erine-
vuste piires.

Mis ka iganes juhtus enne 200. aastat, jooniseist 3 ja 4 pais-
tab, et maailma rahvaarvu kasvus tuli seisak aastail —150. .. 400.

SMitte kiill tingimata. Kord omandatud oskused hivivad visalt. Kui
nad siilivad, taastub rahvaarv nobedalt, nagu juhtus parast musta surma.
Muidugi peab vihemalt méni isendipaar ellu jddma ja neil ei tarvitse
koiki hoimu oskusi olla, radkimata terve inimkonna omadest.
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Rahvaarv peatus pisut iilalpool 200 miljonit ja vdis isegi lange-
da. Midagi sellist ei juhtunud jargmise 1600 aasta kestel. Must
surmgi peatas kasvu ainult 200 aastaks ja mahajdamus tehti kii-
resti tasa. Midagi viga pohilist ndis muutuvat inimkonna rahva-
arvu diinaamikas 400. aasta kandis. Mis see oli? See on oluline
kiisimus, sest praegu néib saabuvat uus seisak. Mida vdiks eelmi-
ne seisak meie tuleviku kohta 6elda? Enne kui seda arutada, tuleb
kaaluda vdimalikke siivategureid ja nende koostoime viise.

PCT-MUDEL: RAHVAARYV, TALUMISVOIME,
TEHNOLOOGIA

Kui ruumi ja toitu piisab, paljunevad loomaliigid eksponentsiaal-
selt. Emasloom kasvatab paraja aja jooksul kaks emast jirglast,
need sama aja jirel samuti kaks ja nii edasi. Tekib jada 1, 2, 4,
8.... Eksponentsiaalne kasv tdhendab piisivat kahekordistumist
ajas ja piuisivat kasvuprotsenti. Kasvu suurus on vordeline juba
olemasoleva hulgaga. Kuid keskkonna falumisvoime iga looma-
liigi puhul on piiratud. Selle piiri lahenedes juurdekasv aeglustub,
kuni tuleb tdielik seisak.

Inimloomade puhul tuleb méngu lisategur: tehnoloogia. See
sOna on siin moeldud histi laias tdhenduses, holmates ka iihis-
kondlikke oskusi, nditeks seda, kuidas ldvida, spetsialiseeruda,
voimu hankida ja delegeerida ning konflikte lahendada ja &ra hoi-
da. Teiste loomade tehnoloogiline tase on piisiv iile iipris pika aja,
olgu see kirgede ehitamise oskus mesilastel voi jahitaktika 10vi-
del. Inimeste tehnoloogia seevastu on ldinud keerukamaks ja to-
husamaks nii viimase miljoni aasta kui ka viimase sajandi kestel.
Inimesed arendavad tehnoloogiat ja see omakorda suurendab Maa
talumisvoimet. Maakera kannatab vilja rohkem maaharijaid kui
korilasi, rohkem t60stustoolisi kui maaharijaid. Sellepirast saab-
ki inimloomade arv kasvada kiiremini kui eksponentsiaalselt. See
tdhendab, et iga jargmine kahekordistumise aeg on eelnevast lii-
hem — niikaua, kui Maa talumisvdime saab suureneda.

Tehnoloogia ise kasvab umbes samamoodi, sest uut leiuta-
takse peamiselt eelnevate leiutuste pohjal. Sellest tulenev muster
voib jillegi olla eksponentsiaalne (Kuznets 1960) — eeldusel, et
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voimalike leidurite arv jiib samaks. Kui aga rahvaarv suureneb,
suureneb ka voimalike leidurite arv. Seepirast saab ka tehnoloo-
gia kasvada kiiremini kui eksponentsiaalselt. Kordan, et “tehno-
loogia” hdlmab siin enamat kui fiilisilised tootmisvahendid.

Inimeste leidlikkus voib olla 16pmatu, kuid meie planeedi
maismaa on piiratud. See asetab 16pliku piiri iimbruse talumisvoi-
mele, kuni dpime massiliselt elama ookeanidel (milleni ldheb veel
aega ja mis ka siis kdigest kolmekordistab eluruumi) ja véljaspool
maakera (milleni 1iheb veel rohkem aega). Liheneme 16plikule
piirile, mille méidrab ruutmeetrite arv inimese kohta, joodav vesi
jahingatav dhk. Kui ettenihtav 10 miljardit inimest jaotuksid {iht-
laselt iile terve maismaa, seisaks igaiiks 100 meetri kaugusel oma
lahimast kuuest naabrist — ja 940 miljonit inimest elaks Antark-
tikas. (Seda kiillma mandrit on ju ikkagi méirksa hdlpsam asustada
kui merd véi planeete teistes udukogudes.)

Kokkuvdttes edendab rahvaarvu kasvu juba olemasolev rah-
vaarv, kui see on viiksem maakera talumisvoimest antud tehno-
loogilise taseme juures. Tehnoloogia kasvu edendab olemasolev
tehnoloogiline tase, aga ka rahvaarv. Talumisvoimet edendab teh-
noloogia, ent seda rohkem kahaneval mééral, mida rohkem ldhe-
neme Maa Idplikule taluvuspiirile. Kui tdhistada need kolm pdhi-
tegurit siimbolitega P, T ja C ning 10plik ehk ultimatiivne talu-
vuspiir siimboliga U, siis:

P kasvu suurendab P ise, kui seda lubab vahemaa C ja
P vahel,

C-d suurendab T, kui seda lubab vahemaa U ja C vahel,

T kasvu suurendab T ise ja P.

Artikli lisas on need laused tdlgitud kolmeks vorrandiks. See
PCT-mudel viljendab koostoimet kolme pdohiteguri vahel. Neid
vorrandeid pole voimalik tdpselt lahendada. Saame nad aga la-
hendada ligikaudselt, kui juba ette teame, et rahvaarv peab olema
empiirilise sobituse ldhedal,

P = 3,83 miljardit/[In(1,28 + ¢!19%0-1)/229)]0.70,
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See lubab meil arvutada, milline pidi talumisvéime olema sajan-
dite eest. Seda naitabki talumisvdime kover joonisel 4:

C = 10, 11 miljardit/[In(2, 69 + ¢(1780-1)/22:9y]0.83,

Kui mudel kehtib, siis tehnoloogia tase 1600 aasta eest pi-
di olema selline, et Maa talumisvdime oli 1,5 korda suurem te-
gelikust rahvaarvust. Leidus paiku, kus inimesed saanuks elada
tihedamalt, ent ei elanud. Seejirel hakkas tehnoloogia areng talu-
misvoimet nii kiiresti suurendama, et rahvaarv ei joudnud jirele.
1920. aastaks iiletas talumisvdime rahvaarvu 2,25 korda. Prae-
guseks on tehnoloogia tase joudnud veelgi kdrgemale, kuid po-
le suutnud talumisvdimet kuigivord suurendada, sest see on juba
I16pliku piiri ldhedal. Jah, rohkem kui seitsme miljardi inimese-
ga 2017. aastal paistab maailma rahvaarv olevat ikka veel kau-
gel taluvuspiirist 10 miljardi juures, kuid ta tormab selle piiri
poole meeletu hooga. PCT-mudeli kohaselt pidurdub rahvaarvu
kasv jargmise 100 aasta jooksul nii jarsult, et kriuksub. Kriuksud
voivad tdhendada néiteks massilist janusurma kuivadel ja kuivaks
pumbatud aladel.

Kas nii ldhebki? Veel kord: ma ei ennusta. Aga kui see mu-
del, mis klapib Maa rahvaarvu suurenemisega viimase 1600 aasta
kestel, peaks edasi klappima, siis kiill. Lae 1ihenemine ise v&ib
aga vallandada paradigma nihke, lahkumise varasemast mustrist,
nagu juhtus parast 200. aastat. See vdib tdhendada uut tdusuaja-
jarku — voi kokkuvarisemist. Kas see voiks anda ldhtealuse intel-
ligentseks tehnoloogiaks, mis liigub edasi omal joul, inimloomi
vajamata? Ei hakka spekuleerima.

MIS SEE OLI, MIS MUUTUS 1600 AASTA EEST?

Jooniseil 3 ja 4 ndhtav jonks koveras 400. aasta eel sisendab, et
rahvaarvu diinaamikas toimus suur muutus. Miks kasv peatus? Ja
miks tuli seejdrel uus hoovott?

Sellise jonksu olemasolu on mul iildse raske uskuda. Nii jonk-
suliselt asjad harilikult ei kéi. Kas on mdeldav, et eksperdid on
siistemaatiliselt iile hinnanud maailma rahvaarvu ajavahemikus
—=500...4007? Visates enamiku ekspertide hinnangud vélja, saaks
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koverat timardada, kuid pdiris siledaks triikida seda ei dnnestu.
Jonks vOib minna, kuid muhk jiddb. Et muhku korralikult vélja
triikida, peaksime neil sajandeil laskuma seniseist madalaimaist
hinnanguist veel kdvasti allapoole. See oleks meelevaldne.

Katsudes jonksu vastu vdidelda, kasutasin McEvedy ja Jo-
nesi (1978) rahvaarvu andmestikku eri maade kohta ajaloo kes-
tel. Jaotasin maailma viieks osaks: Ida-Aasia, India, Lihis-Ida,
Euroopa ja muu. See “muu” oli kuni ajani pool tuhat aastat tagasi
ebaoluline nii rahvaarvu kui ka tehnoloogia poolest. Kdik neli
tehnoloogilist tuumala asuvad Euraasias. Nende alade rahvaarv
oli aastail —500...400 samas suurusjirgus. India rahvaarv niis
sel ajal tihtlaselt suurenevat — jonksu polnud. Léhis-Idas algas
aeglustumine juba varem ja jitkus hiljem, nii et selle piirkonna
koveras on ainult muhk. Jonks tuleneb samaaegsest seisakust ja
isegi langusest Ida-Aasias ja Euroopas. Kas see on juhuslik iihte-
langevus? Ei tea.

Kasvu peatumist suudaks PCT-mudel pohimdtteliselt seleta-
da. On mdeldav, et 1800 aasta eest saavutas maakera talumisvoi-
me 10pliku piiri mingi ainelise vdi vaimse ressursi poolest, mis
oli hiidavajalik toonaste tehnoloogilis-organisatsiooniliste oskus-
te juures. Aga mis see vdis olla? Praegu vdime néiteks oletada, et
veevarud ei pea inimeste arvule vastu, aga tolle aja puhul ei nie,
et mingi ressurss oleks pinge all olnud. Kas ebasoodne kliima-
muutus iihes piirkonnas vis vallandada suurema vdoitluse véhe-
mate ressursside pérast sel madral, et ihiskondlik struktuur lagu-
nes palju laiemal alal? Kui siis leidurlus ebatGhusamaks muutus,
vois isegi looduslik valik moeldavalt leidurlust soosivate geenide
vastu tootada. Kas Maa talumisvdime viike kahanemine vdis sel
kombel muutuda ennast siivendavaks?

Kuid lagi 200 miljoni juures oleks justnagu olemas olnud ju-
ba 1000 aastat enne Kriisi, nii et rahvaarvu kasv teadis hakata sel-
le lae survel aeglustuma. See tdihendaks oletada, et edusammud
ithiskondlikus tehnoloogias, mis véimaldasid talumisvdimet suu-
rendada eelnevail aastatuhandeil, sisaldasid juba algusest peale
aeglaselt kuhjuvaid norkusi.
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Héda on aga selles, et mingi muu teave peale rahvaarvu ei
viita “singulaarsusele” 200. aasta paiku. Jah, tollal murenes Ha-
ni impeerium idas, Rooma ldénes ning Andhra ja KuSaani riik
1dunas. Organiseeritud tsivilisatsioon tdombus kokku. Seda on aga
juhtunud muudelgi aecgadel. Mitme moodiku jargi, mida kasuta-
takse maailmasiisteemide uurimisel (Chase-Dunn, Hall 1997), ei
torka aeg —150. .. 400 kuidagi eriliselt silma. Jah, eurokeskne aja-
loomdistmine tajub suurt rahvaste rindamist (300-700) veelahk-
mena antiikaja ja keskaja vahel, kuid see puudutas ainult Euroo-
pat.

Kui rahvaarvu seisakut 1800 aasta eest on raske seostada muu
ajaloolise teabega, siis uus jdrkjidrguline tOus alates 400. aas-
tast jadb veelgi moistatuslikumaks. See tdus justkui sisendaks, et
T -funktsiooni konstandid ise tegid jarsu hiippe, et seejdrel jaa-
da samaks vihemalt 1600 aasta kestel — nagu oleks varasem lagi
200 miljoni kandis 400. aastal jarsku dra kadunud, et ennast uues-
ti sisse seada 10 miljardi kandis. Vaatame siis mudeli uuesti iile
ja kiisime, mis vois hiippeliselt muutuda.

Rahvaarvu séltuvus talumisvéimest ei muutu: talumisvdime
on definitsiooni jirgi rahvaarv, mida maakera suudab kanda ole-
masoleva tehnoloogia juures. Talumisvdime sdltuvus tehnoloo-
giast vOiks oleneda kliimast. Samal tehnoloogilisel tasemel voiks
ju kliimamuutus inimasustusele uusi alasid avada (voi teha alasid
elamiskdlbmatuks, nagu jddajal). Ei ole aga mérgata jarsku ega
piisivat kliimamuutust 1800 aasta eest Euraasia parasvodtmes.

Jarele jadb tehnoloogia sdltuvus rahvaarvust. Kas vois tekki-
da geneetiline mutatsioon, mis muutis inimesi kdvasti uuendus-
likumaks? Et teha kiiret vahet, pidanuks sddrane mutatsioon le-
vima paari sajandi jooksul Ida-Aasiast Vahemereni (vdi vastupi-
di). Seda on raske kujutella. Natuke mdeldavam on see, et “inno-
vatsioonigeen” esines koikjal juba varem, ent aastail —150...400
toimis valik selle vastu, sest suhtelise iilerahvastatuse tingimus-
tes ei tasunud uuenduslikkus end &ra. Kui kriis oli iile elatud ja
rahvaarv pisut langenud, vdis see geen mitmeis paigus tiheaegselt
taas soodsa valiku osaliseks saada.
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Geneetilise mutatsiooni asemel voiksime kaaluda ka “kultuu-
rilist mutatsiooni”. Kas tirkas mingi avar metaidee, pohjapanev
muutus viisis, kuidas inimesed négid loodust, ennast ja oma su-
het loodusega? See pidanuks olema midagi sellist, mis kdrvaldas
jonksu pohjustanud tokke. Et kulutulena levida Euroopast Ida-
Aasiani (voi vastupidi), iile kultuuriliste ja usuliste piiride, pida-
nuks see mottemutatsioon olema mérkamatult vaikne ja ometi ko-
he veenev, niipea kui keegi selle motte kohaselt kiitus. Kui eel-
neva lae tdid varasema iihiskondliku tehnoloogia puudused, siis
milline suur labimurre toimus 400. aasta kandis? Mul pole drna
aimugi, mis see vois olla.

Koik pakutu on {ipris ebatdenéoline. Aga seda on ka terve
rahvaarvu muster joonisel 3. Ootaks juhuslikke iiles-alla vonkeid
maailma rahvaarvus, kuigi ehk mingi kindla v6ondi piires. Aga
kaks sujuvat kdverat iiheainsa jonksuga nende vahel — see pole
usutav. Ainult et see on just see, mida andmestik kipub nditama.

KOKKUVOTE

Mida sellest kdigest arvata? Maailma rahvaarvu kasvu matemaa-
tiline sobitus 7T -funktsiooniga — see selleks. Lugeja saab ainult
vaadata, et sellist varianti pakutakse, kuid keegi teine pakub voib-
olla hoopis midagi muud. Rahvaarvu, tehnoloogia ja Maa talu-
misvdime koostoime PCT-mudel — jah, nii vdib ju olla, kuid
vOib ka teisiti olla. Millest aga mddda ei saa, on joonis 3. Selle
vaatamine ei vaja matemaatikat.

On kaks sujuvat kdverat, mille jooksul maailma rahvaarv suu-
renes. On jonks nende vahel, ajastu, mil maailma rahvaarv pigem
vihenes kui suurenes. Sellised langused on kannatusrohked. Ja
iilaosas on teine ajastu, kus kasv kiiresti aeglustub. Selles sipleme
meie praegu. Me ei asu ei iihe ega teise sujuva kdvera keskpaigas,
kus tulevik laabub minevikuga, vaid ebatavalise murdepunkti eel,
millist varem on olnud mérgata ainult {ihel korral. Elame huvita-
val ajal. Loodetavasti mitte liiga huvitaval.
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LISA. Rahvaarvu, talumisvéime ja tehnoloogia koostoime mudel

See lisa votab kokku artikli Taagepera 2014 matemaatilisema osa ning
lisab vordluse Kapitsa 1996. aasta mudeliga. Keskmist rahvaarvu hin-
nangut tabelis 1 ja 2 nimetan tinglikult tegelikuks rahvaarvuks.

KUIDAS TALTSUTADA KVAASIHUPERBOOLSET KASVU?

Nii nagu André de Cailleux (1951) seda esimesena méirkas, sobib maail-
ma rahvaarv aastail 400-1900 dige hésti kvaasihiiperboolse vorrandiga
P = Cl/ (D -t )Ma
kus P on rahvaarv, ¢ on aasta, mille kohta vorrand meile maakera rah-
vaarvu nditab, ning a, D ja M on konstandid. D on “viimnepéev”, aeg,
mil rahvaarv paisub mudeli jirgi 16pmatult suureks; a oleks rahvaarv
iiks aasta enne seda; astendaja M niitab, kui joudsalt sinnapoole lii-
gutakse. Suhteline kasvumiir on poordvordeline ajavahemikuga enne
“viimsetpdeva”: dP/Pdt = M /(D — t). Parim sobitus aastatele 400—

1900 on

Py = 34,310°/(1980 — )7,

kus allindeks Q mirgib kvaasihiiperboolset sobitust. Aastate 400-1950
puhul samastub see joonisel 4 nédidatud kdveraga, hiljem suundub aga
jérsult iiles 1dpmatuse poole 1980. aastal. Arvud tabelis 2 klapivad vor-
randiga £5% piires, v.a iileméér aastail 1200—1300 ja 1850 ning puu-
dujadk 1400. aastal (must surm). Cailleux (1951), Meyer (1958, 1974),
Foerster jt (1960), Meyer ja Vallée (1975), Hoerner (1975), Taagepe-
ra (1976, 1979) ja Kremer (1993) on pakkunud sobitusi erinevate kons-
tantidega. Enamik autoreid on oletanud, et M = 1 (hiiperbool), kuid
sobitus tuleb parem, kui astendaja M véirtust saab kohandada.

Koigil neil sobitustel on iiks ja sama puudus: kui t+ = D, ldheb
rahvaarv 16pmatult suureks. Ja see “viimnepdev” pidi saabuma dige
pea: hinnangud jiid vahemikku 2005-2027.° Et sobituda kasvuga pi-
rast 1900. aastat, tuli kvaasihiiperboolset vorrandit taltsutada. See oli
raske. Sai kiill koostada mitmesuguseid diferentsiaalvorrandeid (Austin,
Brewer 1971; Cohen 1995; Kapitsa 1996 jne — vt iilevaadet Golosovs-
ky 2010), kuid neid sai integreerida ainult siis, kui M = 1. Iteratiivne
sobitus mineviku arvudega oli kehvavditu ja nii saadud hinnangud rah-
vaarvu laele viga erinevad.

6K®oigil oli D hilisem kui siin antud 1980 sellepirast, et nende so-
bitused hdlmasid ka aega pérast 1900. aastat, mil tegelik kasv oli juba
kvaasihiiperboolsest aeglasem.
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Peame otsima vorrandit, mis varasemaid aegu kirjeldades taanduks
kvaasihiiperboolsele, ent 1900ndate 16ppu kajastades aeglustuks. See
on keeruline. PShiraskuseks on see, et kui r > D, siis (D — t) muutub
negatiivseks ja murrulise M-i korral polegi (D — t)¥ enam reaalarv.
Siis pole sellist asja nagu rahvaarv enam olemas! Vahe (D — t) tuleb
muundada nii, et tulemus oleks positiivne iga ¢ korral.

Lihtsaim viis on tarvitada muundust E = el(P—1)/ T], kus 7 on aja-
konstant.” Seejirel tuleb E panna P vorrandisse nii, et kasv taanduks
kvaasihiiperboolseks, kui t << D. Tulemust nimetan ma taltsutatud

kvaasihiiperboolseks funktsiooniks ehk lithemalt 7 -funktsiooniks:
P=U[InB/In(B+ E),

kus U, B, M, D ja 7 on konstandid. Sobituvad konstantide véartused
400. aastast saadik on U = 10,20 miljardit, B = 1,28, D = 1980,
T = 22,9 aastat ja M = 0, 70. Siit tulenev vorrand on

Pr = 10,2010°In 1,28/ In(1,28 + E)|*"°,

kus E = ¢(1980-1)/229 " Allindeks T miirgistab sobitust 7 -funktsiooni-
ga. Aastate 400-1900 puhul samastub see eespool antud kvaasihiiper-
boolse vorrandiga.® Tulevikus Pr liheneb laele U = 10,2010°. Vor-
randit saab esitada ka kompaktsemalt:

Pr = 3,8310°/[In(1,28 + E)]>7°,

kasutades muundatud konstanti A = U[ln BJ = 3,8310°.

"Mida see suur E endast kujutab? See on ankurdatud ja normali-
seeritud aeg, mis seejirel on surutud olema positiivne Idpmata kaugest
minevikust alates. Esiteks on aega loetud alates hetkest, mil kvaasihii-
perboolne kasv viiks rahavaarvu 16pmatusse, kui pidurid peale ei tuleks:
D—t. Seejirel on aasta asemel vdetud ajaiihikuks 7, mis on reaktsiooni-
aeg U-le ldhenemisel ja peaks vastama inimese tdiskasvamise eale. Nii
D kui ka 7 véértus tuleneb empiiriliselt mudeli sobitamisest. See ankur-
datud ja normaliseeritud aeg, (D—t)/7, on puhas, iihikuta arv. Ta ulatub
nagu aeg ikka miinus-1dpmatusest 1dbi nulli pluss-16pmatusse. Et seda
iileni positiivseks muuta, nii et teda saaks astendada murrulise astmega,
tdstame ta 10puks e astmesse: E = elP=0/7 E ulatus on miratu lai.
Leitud konstantide véirtuste puhul E = 910% aastal 400; E = 1 aastal
1980; ja E = 0,005 aastal 2100. See muundatud aeg justnagu voolaks
iha aeglasemalt, kuni kauges tulevikus jdéb lausa seisma.

8Samastumine tuleb sellest, et kauges minevikus E >> B ja seega
In(B+E)=(D—1t)/t,niietP=U[tlnB/(D —1).
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Viimase 1600 aasta kestel on rahvaarv erinenud vd&rrandist harva
rohkem kui £5% (vt joonis 4). Ulemiirale aastail 1200-1300 jirg-
nes puudujidk 1400. aastal. Ulemisrale 1850. aastal jirgnes pirast kaht
maailmasdda viike puudujiidk (6% aastal 1950). Kui oletame tulevikus
samuti vonkeid £6%, voiks rahvaarvu 16pptase olla U = 10,2 + 0,6
miljardit. URO praegusele demograafilisele andmestikule rajatud pro-
jektsioonid on nendes piirides.

Kvaasihiiperboolset sobitust on rakendatud ka maailma SKT hin-
nangule (Maddison 2001), kirjaoskusele ja nende inimeste osakaalule,
kes elavad enam kui veerandmiljonilistes linnades (vt Korotayev 2006).
Sealgi oleks soovitav tarvitada pigem T -funktsiooni.

T-FUNKTSIOONI OMADUSI

Milline on T -funktsiooni kuue (voi viie — sellest allpool) konstandi t4-
hendus? Pooled neist iseloomustavad algset kvaasihiiperboolset kasvu.
Nende véartused paneb paika juba andmestik enne 1900. aastat:

e M, kvaasihiiperboolse kasvu jirskuse astendaja (empiirili-
selt 0,70);

e D, asiimptoodi asukoht ajas (empiiriliselt 1980);

e a, kvaasihiiperboolse kasvu tugevuse konstant (empiiriliselt
34,3 miljardit).

Teiste mootmiseks on vaja andmestikku kuni 2000. aastani, mil kas-
vu tippkiirus oli juba saavutatud:

e U, Maa taluvuspiir (empiiriliselt 10,2 miljardit);

e T, inimese tdiskasvamise aeg (empiiriliselt 22,9 aastat). See
on ka reaktsiooniaeg U -le ldhenemisel. Kui uued siinnid peaksid
viima P suuremaks kui U, annaks see end valusalt tunda alles
~23 aastat hiljem, kui need imikud hakkavad ndudma tiiskasvanu
osa ressurssidest. Eelajalooline muster holmab sama 7 viirtust,
nii nagu ootakski;

e B (empiiriliselt 1,28) mi#rab, kui varakult kvaasihiiperbool-
sele kasvule pidur peale tuleb.

Paistab, et kokku on konstante kuus, kuid neil on seos: a =
= U[rInB]. Kui muud konstandid on miiratletud, siis paratamatult
InB = (a/U)"/M /7, mis on positiivne arv. Seega B ei saa olla viiksem
kui 1. Kui B ldheneb 1-le, liigub U 16pmatuse poole, nii et kasv ei 15pe
kunagi.
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Nigime, et piiramatu kvaasihiiperboolse kasvu suhtelist mééra on
véga lihtne viljendada. T -funktsiooni puhul on see paraku keeruline:

(dp/dt)/P = [M/T|E/|(B+ E)In(B + E)].

Antud konstandiviirtuste korral

(dP/dt)/P = 0,03057E/[(1,28 + E) In(1,28 + E)].

Saab niidata, et maksimaalse kasvumiéra juurde jouame, kui
E(M+1) = Bln(B+E). Siis tuleb juurde 85,0 miljonit inimest aastas,
seda 2002. aastal, mil P = 6, 15 miljardit. Maksimaalse suhtelise kas-
vuméira juurde jouame, kui £ = Bln(B+ E). See tippméér on 1,645%
aastas, seda aastail 1977-1978, mil P = 4,20 miljardit.9

VORDLUS KAPITSA PROJEKTSIOONIGA

Maailma rahvaarv on projektsioonide kalmistu. Esimesed katsed, nii na-
gu ka Pearli ja Reedi oma USA kohta (1924: 632), osutusid peaaegu ko-
he haledalt vildakaks. Uhe hiliseima ja ka integreeritava mudeli avaldas
Sergei Kapitsa (1996) 20 aasta eest:'0

dP/dt = b/[(D —1)* + %],
kus b ja ¢ on konstandid. Varajane kasv on puhthiiperboolne (M = 1).
Sellest tuleneb, et
P = (b/c) arccot[(D —t)/c],
ja Kapitsa parim sobitus oli
P = 4,4310° arccot[(2007 — 1) /42].

Ajakonstanti ¢ = 42 aastat tdlgendas ta keskmise elueana aega-
de jooksul. Kuna M = 1 on peale surutud, annab see mudel pidevalt
liiga viikese rahvaarvu aastate 1000—1850 kohta ja liiga suure 1900.—
1970. aasta kohta (Kapitsa 1996, tabel 3). Maailma rahvaarv jouaks 10,4
miljardini 2050. aastal, jitkaks kasvu 13,5 miljardini 2500. aastal ja ta-
sanduks 18puks 14 miljardi juures (Kapitsa 1996, tabel 3 ja vorrand 16).

9Aastatel 1960-1980 tiheldatud veelgi suuremad protsendi-
midrad tulevad osalt Teise maailmasdja kaotuste tasategemisest.
Suhtelise tippmddra aeg 1977-1978 ja D = 1980 on li-
hestikku, kuid seost nende vahel pole. Talumisvdime puhul (vt
Cr = 10,1110°/[In(2,69 + (1980-1)/22.9Y]083 aflpool) saabus suhte-
line tippmadr juba 1940. aastal.

10Seda mudelit on analiiiisinud Tiit Kérner (2015: 164—166). T4nan
teda Kapitsa artikli teksti ja hea ndu eest.
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Niitid, 20 aastat hiljem paistab Kapitsa projektsioon selgelt liiga
suur. Mudel nigi 2010. aasta rahvaarvuks ette 7,56 miljardit, tuli aga
koigest 6,86 miljardit. Kas sddrane moodalask voib olla ka T -funkt-
sioonile rajatud projektsiooni kurvaks saatuseks? On kolm erinevust.

Esiteks, vidrtuse M = 1 pealesurumine moonutab tegelikku mine-
vikku ja seetdttu ka oodatavat tulevikku. Kui M = 1 asendada kvaa-
sihiiperboolse sobituse parima viirtusega, M = 0,70, saaks Kapitsa
mudelist dP/dt = b/[(D —t)!"7 + ¢!"7]. Seda ei saa aga paraku analiiii-
tiliselt lahendada.

Teiseks valmis Kapitsa (1996) mudel natuke liiga vara — enne, kui
aastane juurdekasv hakkas langema. Enne seda hetke oli vdimatu mdota
koiki konstante piisava tidpsusega. Kuigi minu sobitus eelnenud kvaasi-
hiiperboolsele jirgule on parem kui varasemad, poleks ka mina 20 aas-
tat varem suutnud médratleda 7T -funktsioonile vajalikke lisakonstante.
Kas Kapitsa mudeli konstante saaks niitid muuta uute arvude (ning uute
URO projektsioonide) valguses? Seda saaks teha ainult selle hinnaga,
et sobitus kaugemale minevikule halveneks.!!

Kolmandaks oleneb mudeli tugevus ka sellest, kas suudame pea-
le arvude sobitamise kindlaks teha ka siivategureid, mis eelnevat kulgu
pohjustasid. Ka selle asjas saab rohkem teha kui varem, nagu kohe nie-
me.

RAHVAARVU, MAA TALUMISVOIME JA TEHNOLOOGIA
KOOSTOIME MUDEL PCT

T -funktsioon on empiiriline, kuigi votab arvesse teatud loogilisi piiran-
guid. On aeg moelda siivategureile ja nende loogilisele koostoimele.
Taagepera (1976) ja hiljem Kremer (1993; vt Korotayev jt 2006) esitasid
rahvaarvu ja tehnoloogia vastastikmdju mudeli, mis viib loogilisel teel
kvaasihiiperboolse kasvumustri juurde. Kuid maakera talumisvdimet ar-
vesse ei voetud ja seega polnud kasvul piiri. House’i ja Williamsi (1975)
eeskujul oletas Cohen (1995) rahvaarvu ja talumisvdime vastastikmaju.

K apitsa (1996) vormi eeliseks on, et ta annab P umbkaudse viir-
tuse kolme konstandi varal T -funktsiooni viie asemel. See on suur
kokkuhoid. Hinnaks on sedavdrd kehvem sobitus rahvaarvuandmeile,
et projektsioon tulevikku muutub ebakindlaks. Ometi paneb see kiisi-
ma, kas T -funktsiooni saaks kuidagi taandada nelja konstandi funkt-
sioonile, siilitades pdhilise sobitusvéime. Nendin, et kolme vorran-
di puhul joonisel 4 suhtuvad InlnB ja M teineteisesse lineaarselt —
InlnB = —10,27 4 12,5M —, kuid ei oska seda loogiliselt pShjenda-
da.
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See aga jittis vilja tehnoloogia — liili, mille varal inimesed mdjutavad
talumisvdimet. Coheni mudeli empiiriline sobitus on kvaasihiiperboolse
omast kehvem. Uhendades mdlemad lihenemisviisid, esitasin ma kol-
me teguri mudeli (Taagepera 2014), mis on sdnastatav jirgmiselt:

P kasvu suurendab P ise, kui seda lubab vahemaa C ja P vahel;
C-d suurendab T, kui seda lubab vahemaa U ja C vahel;
T kasvu suurendab T ise ja P.

Vérranditena avaldub see jargmiselt:
dP/Pdt = k(C — P)

dC/Cdt = gT"(U/C —1)

dT /Tdt = hP™

Niisiis toimiks pdhjuslik ringsuhe P — C — T — P..., kus
dP/Pdt oleneb ka C-st, dC/Cdt oleneb ka T-st ja dT/Tdt oleneb
ka P-st. Rahvaarvu v&rrand néeb vilja nagu lihtne logistiline vorrand,
ainult et C pole konstant, vaid kasvab. Lihemal vaatlusel ei saa keskmi-
ne vorrand siiski paika pidada, sest see paneks C kasvama ka siis, kui
T ei muutu. Selle asemel oletan niiud, et

C=U[l - (To/T)",

kus Tp ja n on konstandid. Nii voi teisiti, kui talumisvdime ja seejirel
ka rahvaarv ldhenevad taluvuspiirile ja enam ei muutu, siis viimasest
vorrandist saab dT /Tdt — hU™, nii et tehnoloogia kasv jitkub, kuid
kodigest eksponentsiaalselt.

Rahvaarvu piiril (U) on siisteem ithes mottes stabiilne. Kui juhus-
lik vonge teeb P suuremaks kui U, siis dP/Pdt muutub negatiivseks
ja toob P tagasi U juurde. Teises mottes on ta aga ebastabiilne. Lihe-
nemine laele on selle mudeli puhul erakordselt jarsk. Aeglaselt hoogu
vottev kasv viib rahvaarvu tisna lae ligidale, enne kui pidurid peale ldhe-
vad. Pohjuseks on, et tehnoloogiline vdime kasvab ikka veel kiiresti ja
leevendab viimse vdimaluseni kitsaskohti, nditeks veepuudust. Kui teh-
noloogia seda 16puks enam ei suuda, voib tekkida ulatuslik janusurm ja
rahvaarvu kasvule tuleb jarsk 16pp.

Seda vorrandite kogumit ei saa otseselt lahendada. Nii jddks see
jarjekordseks kenaks teoreetiliseks mudeliks, mida on vdimatu kontrol-
lida, seda enam, et meil puuduvad selged viisid, kuidas mdodta C-d ja
T-d. Kuid me teame, et empiiriliselt rahvaarv sobib 7 -funktsiooniga.
Jarelikult Pr peab olema iilaloleva mudeli sobituse ldhedal, kui see mu-
del kehtib. See annab meile vdimaluse.
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T-FUNKTSIOONI SISSESOOT PCT-MUDELISSE

Kui soota T-funktsioon sisse PCT-mudelisse, peab mudeli dP/Pdt =
= k(C — P) ligikaudselt klappima T -funktsiooni suhtelise kasvumaiéra-
ga, dP/Pdt = [M/7T|E/[(B+ E)In(B + E)]). Siis saame, et
k(C — P) =0,03057E/[(1,28 + E) In(1,28 + E)].

Kuna P ja E on teada iga konkreetse aja kohta, saaksime siit arvuta-
da vastava C, kui vaid teaksime konstandi k viirtust. Ullataval kom-
bel saab selle kindlaks teha (vt Taagepera 2014): kui t — oo, siis
k — 0,00428/10° aastas.'” Niiiid saab talumisvdime vilja arvutada

vorrandist

Cp = Pr + (dP/dt)/(0,0042810~°Pr),
sest Pr ja dP/PTdt viirtused annab meile Pr = 3,8310°/[In(1,28+
+E)]*70 ja dP/Prdt = 0,03057E/[(1,28+ E) In(1,28 +E)]. Joonis 4
niitab neid C viirtusi.

Juhtumisi sobituvad need C viirtused aastate 400-2100 kohta oma-

korda T -funktsiooni vormiga (Taagepera 2014, tabel 4):

Cr = 10,1110°/[In(2, 69 + ¢(198071)/229) 083,
See T -funktsioonist arvutatud rahvaarv ja talumisvdime, Pr ja Cr, ei
ole tipne mudeli dP/Pdt = k(C — P) lahendus. Ometi saame seda
mudelit rahuldada £2% piires, sellal kui rahvaarv kasvab 0,2 miljar-
dilt 10 miljardini. Ma ei saa aru, kuidas see sobitus saab vdimalik olla,
aga on.

Koik see tuleneb T -funktsioonist ja PCT-mudeli esimesest vor-
randist dP/Pdt = k(C — P). Mudeli teise vorrandi uus vorm C =
=UJ[l — (Tp/T)"] vdimaldaks arvutada ka tehnoloogia néitajat norma-
liseeritud kujul, kuid tulemus peaks siis klappima ka kolmanda vorran-
diga. See mudeli katse on veel tegemata.'3

Mida on siin kokkuvottes saavutatud? Kui oletame, et koostoime
mudel kehtib ja nii rahvaarv kui ka talumisvdime jirgivad
T -funktsiooni, siis leiame, et kodiki konstante neis vOrrandeis saab ar-
vutada rahvaarvuhinnangute jérgi aastate 400—2000 kohta. Hélbed sise-
misest kooskdlast piisivad £2% piires. See sisendab, et mudelil on ehk

120n mirkimisviidrne, et kUt = 1,00. See tihendab, et kui
P on antud tihikutes U ja aeg iihikutes 7, saab mudelist lihtsalt
dP/Pdt = (C — P) — ilma konstandita.

I3Piiiidsin seda teha (vt Taagepera 2014) ebasobiva vdrrandi
dC/dt = gT"(U — C) abil ja tekkisid vastuolud aja kohta pérast
1900. aastat.
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mingi seos maailma rahvaarvu tegeliku kasvuga. Projektsioon tulevik-
ku eeldab, et mudeli konstandid jddvad sama piisivaks, kui nad on olnud
viimase 1600 aasta kestel. Muidu on vdimalik nii uus kasvuhoog kui ka
rahvaarvu katastroofiline langus.
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TOSILOOD
1917

Valik anekdoote

Guillaume Apollinaire
Télkinud Andres Raudsepp

16. jaanuar

SOJAVAELINE TERVITUS RASEDATELE
NAISTELE

Liiga vihe nieb rasedaid naisi.

Muidugi mitte puiesteedel ega kohvikuterassidel ei tuleks
neid pidada kaunimaks ja kallimaks kui oli Jupiteri pea, veel ras-
ke oma Minervast, kel peas kiiver nagu meie soduritel.!

Tolgitud teosest: Guillaume Apollinaire. Anecdotiques (Paris:
Gallimard, 1955). Kommenteerimisel on kasutatud viljaandeid:
Guillaume Apollinaire. Fuvres en prose complétes 111 (Paris: Galli-
mard, 1993) ja Eloise Mozzani. Légendes et mysteres des régions de
France (Paris: Robert Laffont, 2014), samuti Vikipeediat. Vt origi-
naaltekste ka: gallica.bnf.fr/ark:/12148/cb34427363f/date1917.r=.
Saatesona anekdootlikele lugudele leidub Akadeemia 2011. aasta
10. numbris (Ik 1857-1858).

'Rooma miitoloogias oli Minerva sdja, tarkuse, strateegia, taiplik-
kuse, lileva motlemise, kirjanduse, kunsti, muusika ja tdonduse juma-
lanna. Rooma ja kisitooliste kaitsja. Vastab kreeklaste Athenale. Jupite-
ri ja niimf Metise tiitar. Jupiter sai kuulda, et kui Metis peaks siinnitama
poja, tdukab see ta troonilt. Seepérast sdi Jupiter Metise dra. Moni kuu
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Sooviksime, et hoopis skvédridele, avalikesse parkidesse,
Boulogne’i ja Vincennes’i metsa ilmuksid nad selle ldbinisti
graatsilise tdsidusega, mis annab noortele matroonidele nende vo-
lu.

Laste kohta kiib vaid iiks Opetus. On vana prantsuse kone-
kddnd: “Jumal dnnistab lasterikkaid perekondi.”

Olnuks Prantsusmaal rohkem lapsi, ei oleks sdda saanud nii
pikk.

Ainsalapseliste rikaste vara tabab peaaegu alati steriilsus.
Nende pirija on rahul ja enamasti ta pillab varanduse.

Ja kui ta ka ei juhtu olema pillaja, siis enamasti ei vota ta vara
suurendamiseks mitte midagi ette, nii et varandus ikkagi kahaneb,
jattes endast vaid riismed.

Kodukolde ja rahvuse dnne jaoks on vaja palju lapsi.

Sooviksin, et meie sddurid ja eelkdige ohvitserid hakkaksid
rasedaid naisi tervitama sdjavéeliselt.

Tuleb kehtestada erilised austusavaldused naistele, kes ongi
kauni Prantsusmaa kdige ilusamad viljaaiad.?

16. jaanuar
PORTREENUKUD

Uhe esimestest Pariisi muljetest, kui ma haavatuna naasin, sain
hospidalis, kus mind seoti, tabades telefoni oeldud lausejupi:
“...imetlusviddrne nukutdondus. .. ”.

Kes koneles? Ei tea, ega olegi tihtis. “Kas praegusel ajal nuk-
kudega tegelemine ei ole mitte pisut liig?” motlesin.

Niitid on mu suhtumine tublisti muutunud.

Tegi ju Pariisi nukk, mis niitas moodi kogu Euroopale,
Prantsusmaa maine heaks péris palju?

hiljem hakkas Jupiteril pea kohutavalt valutama ning ta palus Vulcanu-
sel ta pea 16hki liitia. Haavast véljus Minerva — turvises, kédes oda, peas
kiiver. Siin ja edaspidi tolkija mdarkused.

ZPrantsusmaa rahvastiku taastootmise vajalikkust kisitles Apolli-
naire siirrealistlikus nididendis Teiresiase tissid (Les Mamelles de Tiré-
sias, 1917).
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Kunstnikud, loomulikult naised, tulid mottele valmistada
portreenukkusid, voluv idee, mis on juba tootnud hurmavaid teo-
seid, nditeks nukud, mida on prl Vassilieff vihehaaval pannud vél-
ja koikjale, isegi puiesteele.

Kui portreenukud moodi lihevad, saavad meie viikesed Ge- ja
vennatiitred endale iipris huvitavad esivanemagaleriid.

Hernani’d® hakatakse mingima laste mingutoas.

Née, see on ju vanaema Punase Risti kostiiiimis noorukese-
na 1916. aastal! Tema korval jadgrileitnandist vanaonu, sdjarist
rinnas. . .

Meie tdnapédeva lastel ei tohi lasta unustada, nii nagu olid
unustanud seitsmekiimnenda aasta jirgsed lapsed. Jérelikult sobib
kiill milestusi paljundada, ja portreenukud on peaaegu et elavad
milestused.

1. aprill
VAIKE SAASTLIKU KOKA KASIRAAMAT*

Leidsin iihe viikese raamatu, mida ei ole mainitud kokandusklas-
sikute hulgas, nii nagu ka mitte kuulsa Cornaro® traktaati kasinu-
sest, kuigi viimane andis eeskuju, vottes sisse vaid “neliteist untsi
vedelat ja paksu péevas ja elas sada aastat”.

Raamatuke on anoniiiimne. See triikiti “raskete revolutsiooni-
aegade” IV aastal® ning kisitleb tol maksude, piirangute ja vilja-

3Victor Hugo niidend; esmaesitus ja -triikk 1830. aastal.

“Nimetatud raamatu tdispealkiri on Le Petit Cuisinier économe ou
I’Art de faire la cuisine au meilleur marché. Apollinaire’i isiklikus raa-
matukogus leidus hulgaliselt kokaraamatuid. Ta oli maiasmokk ja uute
maitseelamuste otsija.

SLuigi Cornaro itaaliakeelne teos Trattato de la vita sobria del Mag-
nifico M. Luigi Cornaro (Padua, 1558), millest tehti hulk kordustriikke
ja tolkeid.

Prantsuse Vabariigi kalender v3eti kasutusele 6. oktoobril 1793.
Selle IV aasta vastas Gregoriuse kalendri 1795. a Iopule ja 1796. a
algusele. IV aasta oli siindmusterohke, muu hulgas leidis sel ajal aset
kuningriiklaste iilestdus Konvendi vastu 13. vandemjiéril (5. oktoobril
1795), mille surus maha Napoléon Bonaparte.
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litrite ehk toidukaartide ajastul viga pdevakohast teemat. Sealjuu-
res on teose sisendusjouline pealkiri niisugune: Viike sdcdstliku
koka kdsiraamat ehk kunst, kuidas koige odavamalt toitu valmis-
tada.

Lisatud on “népuniited kdikide kodanike eripdradega kd&ige
sobivamate toiduainete kohta koos leiva valmistamise viisiga, sel-
gete ja lihtsate dpetustega, kuidas toddelda ja valmistada rasketel
aegadel kartulit jms”.

Toona oli Preisi Friedrich moes ja Alfred de Vigny juhtis Na-
poléoni puhul tihelepanu joontele, mis otsekui matkiksid Fried-
rich Suurt. 1914. aasta sakslased néitasid Napoléoni suhtes iiles
austust, mis on vorreldav austusega, mida II aasta prantslased
avaldasid rex tibicen’ile,” kuid 1917. aasta prantslased ei ole veel
mitte kellelgi lasknud osaks saada niisugusel imetlusel, nagu Na-
poléon oli kinkinud Friedrich II-le ja nagu seda prantslased ise
oleksid digupoolest pidanud osutama Napoléon Suurele.

Viiikese sddstliku kokaraamatu autor annab tunnistust suure
Friedrichi ideede moest, laenas ta ju Sans-Souci lossihirra teo-
sest epigraafi, mille {ile meie varustamisdiktaatoritele meeldiks
panna meid mdtisklema selleks, et me niisugusest kaemusest ka-
su saaksime. “Ilma eluspiisimise kunstita on voitmise kunst kao-
tatud” (Friedrich II, Séjakunst). “Ei ole raske mdista,” kirjutas
Sddstliku kokaraamatu autor, [“]kui ainult selle viikese teose tii-
tellehtegi uurida, et ehk kiesolevates oludes ei olegi voimalik
publikule mitte midagi kasulikumat pakkuda. Koik, mida pealkiri
lubab ja kuulutab, on sédistliku toiduvalmistamise dpikus sonapi-
dajalikult ka kirjas.”

“Siiski voib nii joukas rantjee kui ka tagasihoidlikumate vGi-
malustega inimene leida siit nii mondagi, mis lepitab nende isu
vOi maitse rahuldamise kdige soovitatavama kokkuhoiuga. Vihe-
masti oleme kindlad, et road, mida nad oma laual meie viikese

"Rex tibicen’ile ehk flooti méngivale kuningale, s.o Friedrich II-le
ehk Friedrich Suurele. Vabariikliku kalendri II aasta vastab Gregoriu-
se kalendri 1793. ja 1794. aastale. Kui 25. oktoobril 1806 marssis Na-
poléon Bonaparte Berliini, teatas ta: “Meid poleks siin, kui tema oleks
elus.”
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kokaraamatu nipundidete jirgi serveerivad, on valmistatud leidli-
kult ja holpsasti, pakuvad rahuldust, kahjustamata tervist ja kuk-
rut. Neid kahte ddrmiselt tihtsat punkti oleme pidanud silmas sel-
le kdsiraamatu iga artikli kirjutamisel, kusjuures leppides iiksnes
kasuliku ja hddavajalikuga, tarbetu oleme heitnud korvale.”

Raamatut lehitsedes satume peagi juhistele, mis tunduvad
tdnapédeval niisama kasulikud kui Suure revolutsiooni “rasketel
aegadel”.

“Iga kova leib saab oma kiipsetamisaegsest headusest pisut
tagasi, kui see uuesti ahju panna. Kui seda kohe siiiia, tundub nii-
sugune leib olevat virske, aga seisma jdddes ta kuivab ja kaotab
oma headuse.”

Ja mujal: “Prantsusmaal tuleks pisut rohkem tegelda maisi-
kasvatusega, mis piris hésti dnnestub Franche-Comtés, Burgun-
dias ja Bresse’is.”

“Teatud puhkudel osutub see palju paremaks,” lisab autor, kes
osutab veel: “Leib on valmistatud samasugusel moel, nagu val-
mistatakse nisuleiba, ning alguses on seda raske seedida. Kuid
magu harjub ja siis siitiakse seda nii nagu muudki leiba, maitse
poolest on maisileib kdrgemalt hinnatud kui puhas odraleib.”

Teose tohusaimaks palaks on Lihtsad opetused kartuli kohta,
mis ehk on kohatud tidnapédeval, mil kartul, toona uudne toiduaine,
on muutumas gastronoomiliseks harulduseks.

“Mu hing on kasinuseni kurb,” kirjutas iihel pdeval Monselet
Kirjades gastronoomiast Emilie’le. Meil ei ole pohjust nii viga
kurvastada armsal Prantsusmaal, mis suudab omaenda toodangu-
ga koik oma elanikud é&ra toita. Kuid nendele, kes eeskujude ja
pretsedentide parast muretsevad, leidub siin mdni ndide kange-
laslikust kasinusest.

Kartaagolane Mago lébis seitse korda korbe, elatudes piskust
jahust ja hoidudes joomisest.
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Ateena Matris® piirdus kogu elu iiksnes miirdimarjade s66mi-
sega ega joonud mitte midagi peale vee.

Ammust aega toitub suur hulk pariisitare tagasihoidlikumalt
kui hiina kulid, kes on tuntud oma vihese s6dmise poolest, mil-
lega need mehed kaamelilegi silmad ette annavad.

1. aprill
MELANOFIILIA EHK MELANOMAANIA

Juba moni aasta on kunstnikud ja kunstiarmastajad uskunud, et
suudavad Aafrika ja Okeaania puuslikkudest huvituda puhtalt
kunstilisest vaatepunktist, jittes korvale iileloomulikkuse, mida
olid neis ndinud kunstnikud, kes need voolisid, ja usklikud, kes
neid kummardasid. Kiidetagu heaks v6i pandagu pahaks, liiku-
mine on olemas, kuid mitte mingit kriitilist riistvara ei ole kasuta-
da sel uudsel uudishimul, mida véiks nimetada melanofiiliaks voi
melanomaaniaks, ning neegrikujude kogu voi niitust ei saa esita-
da nii, nagu esitletakse kunstiesemeid, maale vdi kujusid, mis on
teostatud Euroopas, klassikalise Aasia tsivilisatsiooniga maades,
Egiptuses vdi Pohja-Aafrika teistes Rooma piirkondades.

Publik on harjunud talle saadetavatest kataloogidest vdi tema
kiilastatavatelt nditustelt leidma tdpselt liigitatud ja miératletud
teoseid, mida on vdimalik sageli eksimatult kindlatele meistritele
ja koolkondadele omistada.

Kénealuste teoste niisugune esitlemine on vdimatu. Antropo-
loogia ja kunstiteaduse praeguse taseme juures oleks ennatu tahta
tdsimeeli arutleda — nii arheoloogia kui ka esteetika vaatevink-
list — nende neegripuuslike iile, mis dhutavad nende imetlejate
uudishimu seda enam, et andmed taieste péritolu kohta puuduvad
ning ténini ei ole suudetud nimetada mitte iihegi kunstniku nime.

Niisiis, hetkel on vdimatu kindlaks miédrata ajastukuuluvust
nendel kdige kaunimatel puust kultusesemetel, millest mone va-
nus ulatub kaugesse antiiki, andes (konelen siin Aafrika puuslik-

8Teave Mago ja Matrise kohta pirineb teosest Opetlaste laua-
koned (Deipnosophistai), mille kirjutas Vana-Kreeka retoorik ja gram-
matik Athenaios Naukratisest (2.—3. saj pKr).
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kudest) oma iseloomuliku stiiliga tunnistust sugulusest Egiptuse
esteetikaga, millest nad tulenevadki. Kui see valeks osutub, siis
on vihemasti selge, et need ei ole avaldanud Egiptuse kunstnik-
kudele mdju, mis tdnapédeval nende teoste vastu tuntavat suurt hu-
vi voiks digustada.

Kui Gobineau’l olnuks juhust Aafrika kultusesemeid uurida,
oleks ta kindlasti kaldunud teise hiipoteesi poole, tema, kes ta
omistas Haami® jireltulijatele valitseva osa selles, mis inimeste
edenemise loos puudutab kunstitunde siindi ja arengut. Aga nii
prantslane kui ta Gobineauverein’ide'® kiuste ka oli, ei saa ta
praegusel ajal tsiviliseeritud maal ikkagi moes olla ning meiegi
ei uuri rohkem arvamust, millele mitte keegi ei olegi toetunud.

Adrmisel juhul vdiks neegrikunsti esemeid kataloogida piir-
kondade ja mdnikord ka tookodade kaupa, kuid Aafrika kunsti
puhul oleks niisugune klassifitseerimine sageli eksitav ja me ei
riski minna seda teed.

Mustade fetiSiskulptuuri areng — tdenédosuste pohjal, mille
kujutlemine on lubatav — toimus riitmide jargi, mis on 1dputult
ulatuslikumad kui riitmid, mis on andnud tdukeid Euroopa v&i
niiteks Hiina kunsti arengule. Ei ole kahtlustki, et traditsioonilis-
te néidiste edasiandmist ei saa vaadelda selle kunsti {the peamise
reeglina. Lidne kunsti ajaloo sajanditele ja sajandiosadele vas-
tanduvad pikad perioodid, mis monikord sisaldavad suure hulga
polvkondade pingutusi, kuid fantaasia, mis on alati seda jiljenda-
mist juhtinud, fantaasia, mille allikas on sageli lihtsate amulettide,
kunstniku kaunistamismeelt ja usutunnet erutanud ning juhusli-
kult kitte juhtunud materjalide kasutamises, toob nihtavale nen-
de kunstiteoste ajalise madramise keerukuse, seda enam et aastate
viltel on need amuletid, nditeks puuvillasest kangast niudevood,
suured suled, vaigukuulikesed, kaelakeed, ripatsid, raudkelluke-
sed, liaanid, rohutuustid, teokarbid, sigalaste hambad, peeglid,
naelad, kdiksugu rauarisu kulunud, purunenud vdi kadunud ja
asendatud teiste amulettidega, mis on kultuseseme iildist vélimust

9Haam — Noa teine poeg Piiblis.
19Gobineau-Vereinigungi asutas 1894. aastal Gottingenis Ludwig
Schemann.
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muutnud, laotades selle vanusele hajutamatu kahtluse. Kes nii-
suguseid esteetikauuringuid iiritab, ei saa toetuda mitte iihelegi
pealiskirjale, ja kui iiksikud tipsustused ja eriti mdned antropo-
loogilised hiipoteesid kdnealuste puuslike usulise otstarbe koh-
ta vilja arvata, siis mitte miski ei aita selgitada nende ahemeer-
se!! anoniiiimsuse saladust ja veel kaua tuleb rahulduda sellega,
et neegripuuslikkude ees saavad meie osaks iiksnes esteetilised
tundeelamused ja luuleline mana.

Kas reisijate ettekannetele, geograafide andmetele, antro-
poloogide klassifikatsioonidele, etnograafide jdreldustele saavad
eurooplastest kriitikud lisada stiilide metoodilise analiiiisi, mis on
samaviirne analiiiisiga, mis tehti meie maade veel pool sajandit
tagasi enam-viahem tundmatutele primitiivsetele koolkondadele?

Sellele kiisimusele ei leidu iihtki vastust ajal, mil sdjaseadu-
sed keelavad teadlastel ja kunstiarmastajatel kasutada véirtuslik-
ke teabeallikaid, mis asuvad niiteks Briisselis.

Selle uue uudishimu eesmirk oli kdigepealt 10bustus ja see-
jarel digustatud soov uued esteetilised ndidised rithmitada. Moni-
kord oli asi eluaseme kaunistamises ja ehtimises. Nii-oelda klas-
sikalisi Pérsia, Hiina ja Jaapani eksootika kauneid teoseid ei ole
enam peaaegu voimalik kétte saada. Kui huvituda hiljaaegu avas-
tatud mustade salapirasest kunstist, ei ole veel ohtu sattuda kunst-
likule, voltsitule ja iileskiidetule.

Nii sai alguse uudishimu, mille vallandajaks oli, usun, et
umbes kuusteist aastat tagasi, maalikunstnik Maurice de Vla-
minck. Kui tema taotluseks ei saagi pidada laialdase huvi &ra-
tamist koikide ajastute, kdikide piirkondade, kdikide suundumus-
te ja koikide tookodade neegriskulptuuride vastu, siis tema tee-
neks sai ometi see, et ta esimesena kogus kokku terve seeria tiiii-
pilisi fetiSikultuuri néidiseid, muretsemata neegrikujude etniliste
tunnusjoonte, vaid nende ilu pirast, mis niilid paljusid tdnapieva
kunstnikke, esteetikuid ja asjaarmastajaid kiitkestab.

T Ahemeerne, vana kr k ‘ilma (kindla siinni voi surma, ehk ka mirtri-
surma) pdevata’. Sona ahemeerne kasutatakse piihakute kohta, kellel li-
turgilises aastas ei ole oma kindlat piiha, sest nende surmapéev ei ole
teada.
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Vaja on olnud suurt maitsejulgust, et hakata neid neegripuus-
likke toelisteks kunstiteosteks pidama. See julgus on eesmargi
saavutanud, kui — nagu ma tahaksin uskuda — on tegemist ikka-
gi esteetiliste taiestega, millel anoniiiimsusest hoolimata on oma
tulisus, suurus ning téeline ja lihtne ilu.

16. oktoober
KIIRUS JA PROGRESS

Ténapdeval kurdavad kaik, et neil ei ole aega. Autorid kirjutavad
oma raamatud kiirustades, jdoudmata nendest moeldagi. Kunstni-
kud maalivad nii, nagu oleks asi uue kiirusrekordi piistitamises.
Arhitektid ehitavad nii kirmesti, et majad kerkivad taevasse kahe
nidalaga.

Sédrane kiirustamine 16peb enamasti nii puudulike teostega,
et need ndivad digustavat seda, et asjatundjad eelistavad vanade
toid.

Vabanduseks oeldakse, et ei ole aega, et meil on kiiruse sa-
jand, et korralik to6 ei ole hiidavajalik, tuleb vaid kiirustada.

Kiirus ja progress on praegusaja lemmikteema ning neid
aetakse alatasa segamini, motlemata, et enamikul juhtudel aeg as-
jasse ei puutugi.

Uks minu Sansibari sdber!? viidab koguni, et prantslannadel
ei ole enam lapsi sellepirast, et nende arvates kestab rasedus liiga
kaua.

Ometi ei ole inimestel mitte kunagi olnud nii palju aega, et
ettevoetut tdiuslikult teostada. Véga kiireks muutunud liiklus-
vahendid sdistavad aja, mida vanasti oleks kulunud kunstnike
ja toodliste imberpaiknemisele ning materjalide transportimisele.
Kavalad ja kiired masinad vdivad tidnapdeval dra teha suure t60.

Kirjanikud ja maalikunstnikud tegutsevad nii kiiresti vaid see-
tottu, et nad on endale aru andmata omaks votnud palavikulise
kiiruse, mille sees nad elavad. Kui avalikke ettevotmisi viidaks

12Niidendis Teiresiase tissid esineb Sansibari rahvas: toimub ju te-
gevus korraga Sansibaril ja Pariisis.
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16pule asjakohase aegluse ehk pigem hiirimatu piisivuse ja ette-
vaatavusega, ei oleks kirjanduses ja kunstis seda vapustavat eba-
kola, mis valitseb taotletava suurejoonelise ideaali ja selle saavu-
tamiseks kasutatavate rutuliste vahendite vahel.

Meie péevil ei sdandata teha algust hoonetega, mida ehita-
takse sajandeid, nagu vanasti ehitati katedraale, mis pidid kestma
midramatu aja. Mina usun, et kestab vaid see, mis on tehtud aeg-
laselt. Meie raudkonstruktsioonid kuluvad ruttu, rooste s66b need
labi monekiimne aastaga. Meie kehvade virvidega halvasti ette
valmistatud 16uenditele maalitud I6petamata pildid tumenevad ja
kooruvad nende autorite silme all. Libimdtlemata raamatud tiiii-
tavad publikut, kui nad just tolmuks ei pudene.

Mida koige selle parandamiseks teha? Vaja oleks ainult pi-
sut rohkem aeglust, ja kiirus jdetagu sinna, kus on tema koht, see
tdhendab liiklusesse. Kiiruse idee on hakanud segi minema prog-
ressiideega, ilma et minu arust nendel midagi iihist oleks. Kenake
progressisajand kiill, mis jdtab endast maha moned pShimdotted,
aga mitte ainsamatki teost! Peame jidrele mdtlema, kas niimoodi
mdistetud progress ei kinnita mitte meie ajastu alaviirsust vorrel-
des nende harimatuse sajanditega, mis jitsid meile kannatlikkuse
kestvad mélestised ning millest tirkasid aru ja teadmine.

Koik see kidib ka sdja kohta, millel on olnud pistmist koi-
kide kaasaegsete kiiruse-eelarvamustega. Soda tuleks nimetada
kolmekuuseks sdjaks, et jiddvustada milestus eksimusest, mis
tehti ennekdike maania pdrast ajada segi kiirus ja progress.

16. november
FANTASTILISED JA KIRJANDUSLIKUD TAIMED

Mbelnud jutustamise kédigus vilja oma nooruse ja surmaunustuse
pateetilise taime Malabea,'® mis paneb elu tagasi liikkuma ja ku-

13 André Billy La Malabée ilmus Laboureuri joonistustega 1917. a.
Suur osa kiesoleva anekdoodi ainest parineb Ferdinand Denis’ raama-
tust Le Monde enchanté, cosmographie et histoires naturelles fantas-
tiques du Moyen Age (Paris, 1845), mis leidus Apollinaire’i koduses
raamatukogus (J.-P. Goldensteini tihelepanek).
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kutab kasutaja lapsepdlve, rikastas André Billy fantastiliste ja kir-
janduslike taimede erilist valdkonda tohutult.

Sestpeale on tema taim vordne Bomaretz’iga, mida kirjelda-
takse Adam Oleariuse Reisis Moskooviasse, Tatarimaale ja Pdir-
siasse,'* selle reisikirja on tolkinud ja seda tdiendanud Wicque-
fort (Paris, 1666). Olearius teatab, et nidgi Venemaal kdige eris-
kummalisemat taime, mis on 17. sajandi teadlaste tdhelepanu pal-
vinud — Bomaretz’i, mida hundid aplalt dgivad. Kurgisuurusena
ndeb see Oleariuse tunnistuse kohaselt vilja nagu talleke ja ni-
rib rohtu enda iimber. Kiipsuse saabudes kuivab vars ning viljale
tekib karvkate, mida toodeldakse ja kasutatakse karusnahana.

Veel oli Bomaretz’i ndinud hollandlane Jean Struyz, kes ko-
neleb sellest oma teoses Reysen door Indien, Griechland, Mosco-
vyen, Tartarien, Medien, Persien, Oost Indien, Japan jne (Amster-
dam, 1676). Struyz litleb selle kohta Bonaret vdi Bonarez, aga ka
Taimetalleke. Kaetud tdiesti valgete udemetega, kasvab see umbes
iihe meetri pikkuse varre otsas ja s60b timbritsevat rohtu.

Oma nelja dromedariga

don Pedro d’ Alfaroubeira

riandas modda ilma, seda imetles.
Tegi, mida tahaks teha ka,

kui vaid neli dromedari saaksin ma.

Ja see viike luuletus minu Bestiaariumist,'> mida Dufy on
nii hasti illustreerinud, meenub mulle, kui motlen, et Gomez

14Vt ka: Adam Olearius. Téiendatud uus reisikiri Moskoovia ja Pcir-
sia teekonna kohta, mis toimunud Holsteini saatkonna lihetamisel Vene
tsaari ja Pdrsia kuninga juurde. ... Tlk Ivar Leimus. Tallinn: Olion,
1996.

15Bestiaire — Apollinaire’i luulekogu Bestiaarium ehk Orpheuse
saatjaskond, Raoul Dufy graviiiiridega illustreeritud, 1911. Teos on
ilmunud ka illustreerituna Jean Picart Le Doux’ vérvilitodega. Meie
luuletuse pealkiri on “Dromedar” (Le Dromadaire). Keskaegne kirjan-
duslik bestiaarium oli kisikirjaline, sageli miniatuuridega illustreeritud
kogu, mis sisaldas valme loomadest koos moraliteega. Kompileerides
ainese teostest, mille vanus ulatub 2. sajandisse, edastas bestiaarium
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de Santistevan teatab oma kirjalikus ettekandes Portugali infan-
ti!® Alfarrobeira dom Pedro reiside kohta, et Viike-India ja Suur-
India!” suveriinse isanda preester Johannese riikides!'® niidati in-
fant dom Pedrole apostel pitha Tooma keha, mis surnuna paikneb
otse altaril ja hoiab kées kuivanud viinapuuvéaiti. Kuid missa ajal
ajab véit vilja vddnlad ja lehed, lehtinud oksa kiilge tekivad viljad
ja piihitsemise hetkel pakub kiips kobar armulauaveini.

Mystoraki'® saarest jutustades mainis Marco Polo piikese
puud ja kuu puud, mis konelesid Aleksandriga, et anda talle teada
tema lahkumine elavate hulgast. Malvenda jirgi on teada, et maa-
pealses paradiisis kasvasid himmastavad imepuud, nende seas ka
Bedolah ehk Bdellium, mille puhul ei olegi péris selge, kas tegu
on puu, sulnildhnalise kummi, ainulaadselt sdrava pirli, tdiusli-
ku ooniiksi, oivaliselt sddeleva teemandi, punase graniitkivi voi
lihtsalt selgeveeliste jogede sdtendava sidngiga.

Mis puutub hea ja kurja tundmise vilju kandvasse elupuus-
se, fantastilistest puudest kiill kdige kirjanduslikumasse, sest seda

veendumust, et maailm on raamat, millesse on kirjutanud Jumal. Hil-
jem hakati bestiaariumideks nimetama lihtsalt raamatuid loomadest.

16Printsi tiitel Hispaanias ja Portugalis.

17Keskaegses maailmapildis tihistas India kogu tohutu suurt,
eurooplastele tundmatut vdi vihetuntud maa-ala, mille sisse arvati mo-
nikord Abessiinia-Etioopia lddnes ja mis 10ppes teiselt poolt Hiina-
ga idas ning monikord kétkes ka Indoneesiat. Suur-Indiaks voidi pi-
dada Louna-Aasiat koos Indoneesiaga, Viike-Indiaks pdhjapoolsemat
Aasiat.

18Preester Johannese kuningriik — miiiit kristlikust riigist peale-
suruvate moslemite selja taga sai alguse 12. sajandil. Seda otsiti kiill
Siiiriast, kiill Indiast. 14. sajandil paigutati preester Johannese impee-
rium(!) Abessiiniasse. Marco Polo jutustuste pdhjal paneb tema kaasla-
ne Genova vangistuses, Rustichello Pisast, kirja Imede raamatu (1298).
Raamatus kohtab kuivanud puud, Gogi ja Magogi, salamandrit ja prees-
ter Johannest, samuti muudki legendaarset, mida autor pigem demiisti-
fitseerib.

9Té4napieval viidetakse, et Marco Polo reisikirjeldus teekonnast
Hiinasse ja sealsest elust on tervenisti viljamdeldis (Frances Wood).
Apollinaire olnuks temaga péri.
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kohtab raamatute raamatus Piiblis endas, siis vaevalt suudan ma
seda kisitlevat avarat kirjandust ammendada.

Piisaku, kui iitlen, et mainitud fantastilisest puust, mis on meie
piihade uskumuste alus ja sellest tulenevalt kaunistab meie vaimu
lapseeast peale, saab Tabari araabia kroonikas? lihtsalt teravili.

Opetatud bibliograafi van Praet’ jirgi koneldakse keskaegses
Aadama patukahetsuses teadmise puu seemnetest, mille Aadam
andis Setile?! ja mille too pani Aadama suhu, kui see oli surnud.
Need kolm tera kasvatasid puukese, mille Mooses lasi toimetada
tootatud maale, kuhu ta ise ei ldinud. Taavet lasi puu timbritseda
hobevorega. Saalomon 16ikas maha oksad, et kasutada neid temp-
liehitusel.

Tiivi heideti jireleproovimise tiiki ja kui ta vilja tdmmati, ka-
sutati seda purdena iile kiirevoolulise joe ning Seeba kuningan-
na, kes puutiive dra tundis, ei tahtnud lugupidamisest sellel tallata
ja liks libi voolu kahlates.?? Hiljem valmistati tiivest rist, millel
hukati Lunastaja. Mis aga puutub saarepuu seemnetesse, siis val-
gustatuim doktor, katalaan Ramon Llull teatab meile, et nendega
toidetakse Fooniksit.

Oma Reisides kirjeldab Vincent Le Blanc Kanaaride fantasti-
list puud Garoe’d. Seda kohtab Tenerifel. Puu lehed destilleerivad
vett, millega elanikud janu kustutavad. Puu on mihkunud hele-
halli vihmapilve, mis veena valgub tortesse, kust elanikud seda
enda ja karja tarbeks votavad.

Pérast niisuguseid imelisi ja vihetuntud taimi ei tarvitse mai-
nidagi mandragorat,”> millest Machiavelli kirjutas 1518. aastal

20 Tabari kroonika, prohvetite ja kuningate ajalugu, mis hdlmab maa-
ilma ajalugu loomisest kuni Muhamedi siinnini ja moslemimaailma aja-
lugu kolme esimese sajandi jooksul. Moslemi ajastu algab 622. aastal,
kui Muhamed lahkub Mekast Mediinasse.

21Sett — Aadama ja Eeva kolmas poeg.

22Seeba kuninganna kohta vt Kalle Kasemaa artiklit “Seeba ku-
ningatari jalgadest ja esimesest Etioopia kuningast™ ajakirjas Akadee-
mia (1994, nr 4), mis heidab valgust nii puule, veele kui ka kuningatari
karvastele jalgadele.

BEesti k harilik alraun (Mandragora officinarum).
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koméoodia ja millest La Fontaine’i tegi jutustuse, metssellerit,?*
mis kutsus esile pilkavat naeru, Dodone? poliiglotist tamme, mis
véljendas oraakleid ndutaja keeles, ka mitte Pontarlier’ ndiutud
pirna,?® mis rangelt vottes kuuluvad koik pigem lihtsa folkloori
kui fantastiliste kirjanduslike taimede hulka.?’

Tdlkija tanab Christian Aertsi, Marju Lepajoed, Mirjam Lepikulti, Mért
Lédnemetsa, Ruth Moppelit ja Anu Treikelderit.

TEKSTIS NIMETATUD ISIKUID

Aleksander Suur (Makedoonia Aleksander, 356-323 eKr), Vana-
Makedoonia kuningas a-st 336. Toim.

André Billy (1882-1971), Prantsuse kirjanik. Apollinaire’i sGber.

Vincent Le Blanc (1554 —u 1640), Prantsuse maadeavastaja. Tema rei-
sikirjeldused avaldati ja tdlgiti mitmesse keelde surmajargselt.

Alvise Cornaro (Luigi Cornaro; 1475-1566), Veneetsia aadlik, pidas
isikliku hiigieeni pdevikut.

24Metsseller, mis sardooniliselt naerma pani, kasvas arvatavasti Sar-
diinias.

ZDodone — Vana-Kreeka piiha koht Epeirose maakonnas, kus asus
Zeusile pithendatud tamm, mis koneles lehtede sahinaga.

26Pontarlier’s kloostri ja lossivaremete vahel asus tohutusuur pirn,
millest legendi jirgi hakkas keskool kostma kdiksugu hili, kaebeid,
naerupahvakuid, ketikolinat, ndugumist, viisita laulu, saateks vaskpil-
lid, ja iile kdige kuradiflost. Kestis see kuni kukelauluni. Inimesed, kes
tunnistasid, et on niisugusel sabatil viibinud, saadeti tuleriidale. Kogu-
nemised toimusid veel 19. sajandi esimesel veerandil. Pirnapuu murdis
maha torm.

?’Mandragola — viimasel ajal arvatakse, et Machiavelli kirjutas
oma burleski aastatel 1514—1515, esmatriikk 1524. Mandragora on ndi-
dumisel kasutatav taim, Machiavelli jandis sisendatakse ihaldatavale
naisele, et kui ta joob mandragora tdmmist, siis esimene mees, kes talle
ldheneb, sureb néddala jooksul. Karskel ja kaunil abielunaisel on laste-
tuse mure, “abimees” on aga kdigeks valmis. Mandragolat mingitakse
tdnapéevalgi ja sellest on tehtud filme. Jean de La Fontaine kirjutas sa-
mal teemal muinasjutu vérssides (La Mandragore).
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Charles Marcel Jean Picart Le Doux (1902-1982), Prantsuse maali-
kunstnik ja tapetsiir, viimasena oma ala uuendaja.

Raoul Dufy (tegelikult Raoul Ernest Joseph Dufy, 1877-1953), mitme-
kiilgne Prantsuse kunstnik.

Friedrich II (Friedrich Suur, 1712-1786), Preisimaa kuningas 1740-
1786. Toim.

Joseph Arthur de Gobineau (1816-1882), Prantsuse kirjanik ja dip-
lomaat. Peateos Essee inimtougude ebavordsusest (Essai sur I'inégalité
des races humaines, 1853-1855).

Jean de La Fontaine (1621-1695), Prantsuse valmimeister. Toim.

Paul de Lagarde (siindinud Paul Anton Botticher, 1827-1891), Saksa
orientalist ja poliitikateoreetik (volkisch-liikumine). Judaismivastane ja
konservatiiv.

Ramon Llull (lad Raimundus Lullus, u 1232 — u 1315), Mallorca pi-
ritolu filosoof, luuletaja ning proosakirjanik, teoloog ja poliiglott. Esi-
mene, kes kirjutas katalaani keeles. Kirjutas teisteski uusladina keeltes.
Valdas araabia keelt, milles ka dpetas. Frantsisklane. Moningaid tead-
lasi ja motlejaid ennetas lausa sajandeid.

Niccolo Machiavelli (1469-1527), Itaalia poliitiline mdtleja ja lite-
raat. Toim.

Tomaso Malvenda (1566—-1628), Hispaania dominikaanlasest eksegeet
ja ajaloolane.

Charles Monselet (1825-1888), Prantsuse kirjanik, dramaturg ja luu-
letaja. Uks esimesi Prantsuse gastronoomiaajakirjanikke, epikuurlane,
keda “gastronoomide kuningaks” hiiiiti.

Napoleon I (Napoleon Bonaparte, 1769—1821), Prantsusmaa valitseja
1799-1814 ja 1815. Toim.

Adam Olearius (siindinud Adam Olschléiger, 1599-1671), Saksa iili-
koolidppejoud, matemaatik, geograaf ja bibliotekaar. Diplomaat. Judis
1634. a Riiga ja Narva, kust reisis edasi Moskvasse.

Pedro d’Alfaroubeira (Pedro de Portugal, Coimbra I hertsog, 1392—
1449). Tuntud suure reisihimu poolest, millega pélvis hiitidnime “Seits-
me maailmajao infant”. Tapeti Alfarrobeira lahingus.

Marco Polo (1254—-1324), Itaalia maadeuurija.
Joseph Bernard Van Praet (1754—-1837), Flandria paritolu bibliograaf.
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Gomez de Santistevan ehk Gomes de Santo Estevan, 16. sajandi Por-
tugali ajaloolane.

Karl Ludwig Hendrik Lorenz Thomas Schemann (1852-1938), Sak-
sa tolkija ning uurija. Richard Wagneri, Arthur Schopenhaueri ja Paul
de Lagarde’i &pilane. Joseph Arthur de Gobineau’ teoste tolkija.

Jean Struyz, 17. sajandi Hollandi reisija.

Tabari (tdisnimega al-Imam Abi Ja’far Muhammad Ibn Jarir Ibn Yazid,
839-923), iiks tuntumaid Koraani seletajaid ja ajaloolasi Pérsias. Sun-
niit. Kirjutas kdik oma teosed araabia keeles.

Marie Vassilieff, ilmselt Maria Vassiljeva (1884—1957), Vene maali-
kunstnik.

Alfred de Vigny (Alfred Victor Vigny, hiljem krahv de Vigny; 1797—
1863), Prantsuse kirjanik, dramaturg ja luuletaja.

Maurice de Vlaminck (1876-1858), Prantsuse maalikunstnik, graafik
ja kirjanik. Fovist ja kubist.

Abraham de Wicquefort (1606—1682), Hollandi péritolu Prantsusmaa
ja Hollandi diplomaat. Tdlkis Oleariuse kuulsa reisikirja saksa keelest
prantsuse keelde.

GUILLAUME APOLLINAIRE (1880 Rooma — 1918 Pariis), tegelikult
Wilhelm Albert Wtodzimierz Apolinary de Waz-Kostrowicki, Poola
péritolu Prantsuse kirjanik, siirrealismi teerajajaid. Akadeemias on te-
malt Andres Raudsepa tdlkes ilmunud “Tdésilood 1911: Valik anek-
doote” (2011, nr 10, 1k 1834-1858), “Tdsilood 1912: Valik anekdoo-
te” (2012, nr 11, 1k 2012-2043), “Tésilood 1913: Valik anekdoote”
(2013, nr 11, 1k 2004-2036), “Tosilood 1914: Valik anekdoote” (2014,
nr 11, 1k 2029-2051), “Tésilood 1915: Valik anekdoote” (2015, nr 12,
Ik 2220-2228) ning “Tésilood 1916: Valik anekdoote” (2016, nr 11,
Ik 1935-1955), samuti “Vo6nd” (2012, nr 1, 1k 19-24, tlk Paul-Eerik
Rummo).
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ELUSEADUSE
RAKENDUSAKTID

Toomas Kiho

eluseadus voeti vastu
tépsustati elu moistet
maarati kindlaks elu poolte vastutus ja kohustused —

elu vordsustatakse eluga

elupooled loovad taisvaartusliku perekonna
ilma elu mdistet seadustamata

ei ole me 14as oleme ida

euroopalikud elupooldajad ei mdistaks meid
elu kui drgne institutsioon

on riigi pdhiseadusliku kaitse all

elu on kahe vaheline asi

kdik soovijad voivad niiid

oma elu registreerida

voéivad ellu astuda

nad vdivad eluranda sbuda

elu registreerivad notarid

ja pastorid jagavad elusérmuseid

ja soovivad ellujatele harmoonilist

ja énnelikku elu

nii nendele kes sélmivad oma esimese elu
kui nendele kel on see juba mitmes elu
ellu véivad astuda mehed ja naised

elude s6lmimine laheb moodi

elukeeld kehtib vaid noortele ja munkadele
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Eluseaduse rakendusaktid

ja nendele kes on juba elus

munk ei maitse elurddme

noor ei tunne eluséngi

ja need kes elus on elurikkujad
elumehed maitsevad

elurddmu eluvoodis

ja elunaised

nad kdik on elus

aga enamik lapsi stinnib valjaspool elu
jah iga elu algus on ilus

aeg aga naitab kas elu jaab pisima
voi lahutatakse elu

nii ttlesid eluseaduse rakendusaktid
ja veel tlesid aktid et

sa ei tohi elu rikkuda

sa ei tohi tappa

ei tohi himustada naist ega eeslit
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TEGELIKKUSETEOORIAD

Robert Merrihew Adams

Télkinud Taavi Laanpere

I

Probleemi, mida kisitleda soovin, vdib tutvustada jirgmise valla-
tu motteharjutuse abil. Kujutlegem end Leibnizi jumala positsioo-
ni. Oma I6pmatus mdistuses on tal tdiuslik teadmine 16pmatult
paljudest voimalikest maailmadest, igaiiks neist tédielikult mai-
ratud (eeldatavasti I6pmatutes iiksikasjades). Nende seas on too
iiksainus maailm, millele ta on andnud tegelikkuse: tegelik maa-
ilm. Kuid mis see on, mida ta sellele maailmale tegelikustamise
kaudu on andnud? Mida niisugust leidub tegelikkuse tdttu sel-
lel maailmal, mis teistel vdoimalikel maailmadel puudub? Milles
seisneb tegeliku maailma tegelikkus?

Minu eesmirgiks on siin vaagida peamisi lahendusi, mida
sellele kiisimusele on pakutud, ning piitida leida parim. Enamiku-
le teooriatele, mis arutamisele tulevad, leidub Leibnizi 6eldus vi-
hemalt vihjeid. (Tegemist pole kiisimusega, mille kohta tal oleks
jarjekindlalt olnud iihtainsat véljakujunenud seisukohta.)

Ma ei alusta iihestki konkreetsest teooriast selle kohta, mis
on voimalik maailm v&i milles seisneb véimalike maailmade pal-
jusus, sest peagi nideme, et lahkarvamused selles asjas on mdo-
neti tegelikkuseteooriate mitmekesisuse aluseks. Uldjuhul eeldan

Theories of Actuality. — Noiis, Vol. 8, 1974, pp. 211-231.
© Wiley 1974
Avaldame Kirjastuse nousolekul.
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siiski tiielikult médratud voimalike maailmade paljusust. Oeldes,
et kdnealused voimalikud maailmad on tdielikult madratud, pean
silmas vihemalt kahte jirgnevat viidet. (1) Iga vdoimaliku maail-
ma w ning iga vasturiikivate propositsioonide paari korral on tiks
paari liige maailmas w tdene ning teine maailmas w viir. (2) Iga
voimalik maailm, mis on mingilgi kombel ajaliselt jdrjestatud, on
terviklik maailma ajalugu, mitte selle hetkestaadium. Seega hdl-
mab tegelik maailm nii seda, mis on tegelikult olemas olnud voi
toimunud ja mis tegelikult olema vd&i toimuma saab, kui ka seda,
mis praegu olemas on vdi toimub; ning see kdik ldheb arvesse
tegelikuna.

Eeldades tdielikult méiratud voimalike maailmade paljusust,
vilistan ma juba iihe tegelikkuseteooria. Charles Hartshorne’i jar-
gi seisneb tegeliku maailma tegelikkus just nimelt selle tdielikus
miiratuses ning teisi voimalikke maailmu rangelt vottes ei olegi;
on iiksnes teised véimalikud maailma liigid. M66ndus, et “iiks
voimalik maailm on samavdrd kindlaksméératud ning kompleks-
ne kui vastav tegelik maailm [---], kahandab vdimaliku ja tegeliku
vahelise eristuse tiithiseks. Vairtus seisneb kindlapiirilisuses ning
kindlapiirilisus on “tegelikkuse hing”. Kui vdimalikkus oleks sa-
mavord kindlapiiriline, oleks iilearune seda tegelikustada” (Harts-
horne 1965: 189 jj).

Teine oluline asi, mida alustuseks mainida tasub, on jirgmine.
Filosoofid on tegelikkusega seotud probleeme arutanud suuresti
olemasolu kaudu. Usun, et siin on kiputud kaht eri probleemi se-
gi ajama. Siis (ja ainult siis), kui miski on olemas tegelikus maa-
ilmas, on see tegelik asi. Ent kiisimus, milles seisneb mingi asja
tegelikkus (arvestades, et tegelik asi on see, mis on olemas tege-
likus maailmas) jaguneb kaheks: (1) Mida tdhendab see, et iiks
voimalik maailm on tegelik maailm? (2) Mida tdhendab see, et
mingi asi on olemas mones antud vdimalikus maailmas (iikskoik,
kas see on tegelik maailm vdi mitte)? Ma kutsun esimest neist
tegelikkuse probleemiks ning teist olemasolu probleemiks. Piilian
siin artiklis lahendada tegelikkuse probleemi ning mitte olemas-
olu probleemi, ehkki 6eldul vdib olemasolu probleemi jaoks mo-
ningaid jirelmeid olla.
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I

Alustagem mone lihtsa, kuid selgesti ebarahuldava tegelikkuse-
teooriaga, millele Leibnizi monedes fragmentides tugevaid vih-
jeid leidub. Esimest neist vdiks nimetada jumaliku valiku tegelik-
kuseteooriaks.

[[]segi kui on tdsikindel, et olemas on see, mis on tdiuslikum, on
vihem tdiuslik sellest hoolimata ikkagi vdimalik. Faktiproposit-
sioonid kitkevad olemasolu. Kuid olemasolu maiste on selline,
et olemasolev on seda laadi universumi seisund, mille JUMAL
valib [sona-sonalt: mis JUMALALE meeldib]. Aga JUMAL va-
lib vabalt tdiuslikuma. Seega on viimaks kaasatud vaba toimimi-
ne. (Leibniz 1903: 405.)

Siin pakutava teooria jirgi seisneb see, et moni voimalik maailm
on tegelik maailm, selles, et tegu on maailmaga, mille jumal vilja
valib. (Voib-olla leitakse, et antud katkendis ei pakuta vilja mit-
te tegelikkuseteooriat, vaid olemasoluteooriat, mille jirgi mingi
asja olemasolu mistahes vdimalikus maailmas seisneb selles, et
jumal selle tolles maailmas vilja valib. Ent ma arvan, et Leibniz
ei moelnud seda nii. Nimelt on Leibnizi jirgi need, mille seast
jumal tdiuslikuma vilja valib, nagu teda siin on deldud valivat,
terved voimalikud maailmad, mitte nende komponendid.)

Silmanéhtavalt kuulub selle teooria juurde ka see, et ju-
mal (kes on Leibnizi jargi olemas paratamatult) valib vabalt ning
voinuks valida mone teise voimaliku maailma selle asemel, mille
ta on valinud. Ma kahtlen, kas Leibniz voi keegi teine on kaitsnud
jumaliku valiku teooria alternatiivset versiooni, mille jargi tegelik
maailm on ainus, mille jumal saanuks valida. Igal juhul rakenduk-
sid antud teooria seda laadi tahtevabadusetu [necessitarian] kuju
puhul vastuviited, mis on véga sarnased mdnega, mille allpool
optimistliku tegelikkuseteooria vastu piistitan.

Ent ajalooline, tahtevabaduslik versioon seisab samuti silmitsi
raskustega. Nimelt, kui leidub palju voimalikke jumalikke maa-
ilmavalikuid, peab tegelik maailm eristuma teistest voimalikest
maailmadest kui jumala fegeliku valiku objekt. Aga kui juma-
liku valiku tegelikkuseteooria nimelt seda {itleb, ei lahenda see
tegelikkuseprobleemi. Parimal juhul nihutab see kiisimuse, mil-
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les seisneb tegelikkus, maailmade juurest jumalike valikute juur-
de. (Leibniz néib olevat selle iile m&elnud; vt Leibniz 1948: 388.)

Uks viis, kuidas jumala tegelik valik kdigist tema teistest vdi-
malikest valikutest Leibnizi arvates erineb, on see, et jumala tege-
lik valik on kdigist vdoimalikest maailmadest parima kasuks. Kuid
see toob meid sisuliselt ithe jargmise tegelikkuseteooria juurde.
Optimistliku tegelikkuseteooria jargi seisneb tegeliku maailma te-
gelikkus selles, et tegu on parimaga kdigist voimalikest maailma-
dest. Leibniz viitab selgesti just sellele, kui iitleb, et “tegelikult
pole olemasolu puhul seletatav mitte miski muu kui asetumine
asjade koige tdiuslikumasse korda” (Leibniz 1903: 9).

Optimistlik teooria kisitab tegelikkust védrtusomadusena
ning see voib monevdrra veider tunduda. Tdepoolest, vdib-olla
see teooria polegi nii optimistlik, kui esialgu paistab. Mida nénda
imelist on sdnumeis, et parim kdigist vdimalikest maailmadest on
tegelik, kui tema tegelikkus seisneb vaid selles, et ta on parim?

Voidakse pakkuda, et tegeliku maailma parimuse teeb imeli-
seks see, et tegu on ikkagi meie maailmaga. Aga selle vdib kaht-
luse alla seada. Kahjuks ei anna optimistlik teooria meile alust us-
kuda, et meie oleme tegelikus maailmas. Vaib-olla on meie maa-
ilm tdepoolest kdigist voimalikest maailmadest parim. Ja kui nii,
siis on jumal kahtlemata suuteline seda teadma. Kuid meie pole
suutelised seda teadma. Erinevalt jumalast ei saa me koiki voima-
likke maailmu tervikuna lébi vaadata, et vilja selgitada, kas meie
oma on parim. Vodib-olla vastatakse, et jumala headus tagab, et
meie maailm on vdimalikest parim. Ent on keeruline niha iihtki
pohjendust, miks peaks jumala headusest jirelduma see, et meie
maailm on parim, kui mitte esmalt eeldada, et meie maailm on
tegelik maailm mingis teises tdhenduses kui see, et ta on parim
maailm — teisisOnu, mingis teises tdhenduses kui too ainus, mi-
da optimistlik tegelikkuseteooria lubaks.! Kui votame omaks op-
timistliku tegelikkuseteooria, ei ole iihtki mulle tdheldatavat alust
uskuda, et meie oleme tegelikus maailmas. Ning arvan, et sel-
lisena ei tdida antud teooria iiht pohimistest adekvaatsuskritee-

INii vdi teisiti ei usu ma, et jumala headusest jirelduks tegeliku
maailma paremus, aga see on eraldi kiisimus. Vt Adams 1972.
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riumidest tegelikkuseteooriatele. Meie teame, et oleme tegelikud.
Rahuldav tegelikkuseteooria ei tohiks ometigi selle teadmise val-
damist mdistatuseks muuta.

I

LR INT3

Indeksilise tegelikkuseteooria jirgi on “tegelik maailm”, “tege-
lik” ning “tegelikult” indeksilised viljendid. Indeksiline viljend
on selline, mille tdhendus on antud viisiga, kuidas selle osutus
varieerub siistemaatiliselt ithes kasutuskonteksti asjakohaste tun-
nuste varieerumisega. Antud juhul on kasutuskonteksti asjakoha-
seks tunnuseks voimalik maailm, milles kasutus aset leiab. Igal
kasutusjuhul mistahes vdimalikus maailmas w osutab “tegelik
maailm” tollele maailmale w — juhul, kui seda kasutatakse se-
dapuhku tihenduses, milles indeksikalist arvab meid seda kasuta-
vat. Antud vaate jargi ei tdhenda “tegelik maailm” muud kui “see
maailm”, “maailm, milles meie oleme” voi “maailm, milles see
keeleline lausungiakt aset leiab”. Ning “tegelik” tihendab iiksnes
“leiab aset selles maailmas”. Indeksilise tegelikkuseteooria jar-
gi seisneb tegeliku maailma tegelikkus selles, et see on kdesolev
maailm — teisisdnu, maailm, milles kdesolev keeleline lausungi-
akt aset leiab.

Indeksilisele teooriale leidub vihjeid iihes Leibnizi fragmen-
dis (1903: 271 jj),? ehkki ma ei tea, et Leibniz konealust teooriat
eales tdepoolest pooldanud oleks. Ent see teooria on leidnud meie
kaasaegse toetaja; seda on hiljuti kaitsnud David Lewis (Lewis
1991).

Indeksilist teooriat ei kimbuta too raskus, mis optimistlikul
tegelikkuseteoorial meie teadmist omaendi tegelikkusest seleta-

2Leibniz iitleb siin, et mida “omadussdna “olemasolev” alati ti-
hendab”, on see, et “see asjade kord on sitestatud”. Osalt on ta jutt iipris
viheiitlev ning jdtab talle avatuks mitmeid tegelikkuseteooriaid: tege-
lik (olemasolev) F on F, mis leidub (on olemas vdi leiab aset) tegeli-
kus maailmas. Meile pakub siinkohal huvi viis, kuidas Leibniz tegeliku
maailma identifitseerib vdi sellele osutab. Ta osutab sellele indeksiliselt,
kui “sellele asjade korrale”.
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des kerkib. Argument, mille Lewis indeksilise teooria kaitseks on
esitanud, pohineb sel tdsiasjal:

Tegelikkuse indeksilise analiiiisi kasuks rédigib koige selgemini
asjaolu, et see seletab dra, mille poolest on absurdne suhtuda skep-
tiliselt meie endi tegelikkusesse. Kuidas me vdime teada, kas me
pole mitte mingi tegelikustumata vdimaliku maailma vdimalikud,
tegelikustumata asukad? [---] Tegelikkuse indeksiline analiiiis ndi-
tab, mis viisil me seda teame: samamoodi, nagu ma tean, et ma
olen mina, et see hetk on olevik vOi et ma olen siin. Koik selli-
sed laused nagu “See on tegelik maailm”, “Ma olen tegelik”, “Ma
eksisteerin tegelikult” ja nii edasi on tdesed mis tahes iitlemishet-
kel mis tahes maailmas. Selsamal pdhjusel ongi absurdne suhtu-
da skeptiliselt meie endi tegelikkusesse. (Lewis 1991: 2315-2316;
tolget veidi muudetud.)

IV ja VI alapunktis védidan aga, et indeksiline teooria pole ainus,
millega omaenda tegelikkuse tdsikindlust seletada saab. Ning in-
deksilisele teooriale leidub olulisi vastuvditeid, mis selle minu ar-
vates vastuvoetamatuks teevad. Arutan siin kahte sellist vastuvii-
det.

(i) Esimene ning fundamentaalseim vastuviide on jirgmine.
Indeksilise teooria jargi on tegelikkus omadus, mida tegelikul
maailmal pole mitte absoluutselt, vaid liksnes suhtes meiega, oma
asukatega. Absoluutselt vottes pole tegelikul kui sellisel erinevat
staatust voimalikust kui sellisest. Otstarve, milleks Lewis (1991)
indeksilise teooria mingu toob, sdltub sellest punktist.

Antud indeksikalistlik dpetus tundub mulle viga ebausutav.
See lahkneb suuresti meie tavapirasest tegelikkusest mdotlemise
viisist, millest olen viga tdrges loobuma. Tavaliselt me usume, et
tegelikkus kui selline on absoluutselt vottes eriline metafiiiisili-
ne staatus — et tegelik on pelgalt vdimalikust absoluutselt vottes
rohkem tdeline. Me ei leia, et erinevus Henry Kissingeri ja Vo-
lur Ozi tegelikkuse vahel on lihtsalt erinevus nende suhte poolest
meiega.

Meie tavapirane usk tegelikkuse absoluutsusesse peegeldub
ka meie viirtusotsustustes. Teadaolevalt fiktsionaalse tegelase
rodmud ja mured vdivad meid liigutada; kuid me ei pea seda pi-
riselt halvaks, et mones mittetegelikus vdimalikus maailmas esi-
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neb kurjust, ega heaks, et mdnes mittetegelikus véimalikus maa-
ilmas esineb rd0me, ehkki modistagi on vastavalt halb vdi hea, kui
iiht voi teist esineb tegelikult. Ma arvan, et meie jouline hukka-
mdist sihilikult teoks tehtud kurja suhtes peegeldab samamoodi
meie usku tegeliku kui sellise absoluutselt ning mitte vaid re-
latiivselt erilisse staatusesse. Tdepoolest, kui me kiisime, “Mida
halba on kurja teokstegemises, arvestades, et kui mitte sessinat-
ses maailmas, siis mones teises voimalikus maailmas leiab see
aset niikuinii?”, kahtlen ma, kas indeksiline teooria suudab anda
eetilises mottes tdielikult rahuldava vastuse.

(i) Teine tdsine vastuvidide indeksilisele teooriale seondub
probleemidega, mis puutuvad isikute ja stindmuste samasusse eri-
nevates voimalikes maailmades. Usun seda viivat jarelduseni, et
indeksiline teooria ei paku diget analiiiisi nendele tegelikkuse-
mdistetele, mida tavaliselt ennustuste tegemisel kasutame.

Enim huvitab meid indiviidi* samasus erinevates voimalikes
maailmades siis, kui kerkib kiisimus alternatiivsetest voimalikest
ajaloojatkudest indiviidil, kelle identsus on juba paika pandud te-
ma varasema elu- voi ajaloo poolt. Tavaliselt eeldame, et mitmel
silmapilgul mu minevikus oleks mul (just selsamal isikul, kes ma
olen) olnud vihemasti loogiliselt voimalik teha midagi, mida ma
tegelikult ei teinud, voi jétta tegemata moni tegu, mille tegin. Sa-
muti eeldame tavaliselt, et on palju tulevasi tegusid, mida mul on
viahemalt loogiliselt vdimalik kas sooritada vdi sooritamata jét-
ta. Need eeldused vdivad meile kiillaltki olulised olla; nad nédivad
olevat seotud paljude meie hoiakute ning uskumustega moraal-
selt dige ja vale ning moraalsete kohustuste kohta. Ning tundub,
et neid on kohane viljendada oeldes, et mina, tipselt seesama
isik, olen olemas niihésti paljudes erinevates vdimalikes maail-
mades — maailmades, milles ma teen asju, mille tegemisest olen
hoidunud vdi hoidun tulevikus — kui ka tegelikus maailmas.

See viitab, et jiargnev oleks iiks vidga usutav piisav tingimus
indiviidide samasusele erinevates voimalikes maailmades:

“Mistahes iiks jagamatu asi, vib olla nii elus kui elutu. Toim.
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(T) Kui (1) indiviid a on olemas vdimalikus maailmas w ajal ¢
ning indiviid @’ on olemas vdimalikus maailmas w' ajal ¢';
ja (2) kogu w' ajalugu hetkeni ¢/, viimane kaasa arva-
tud (ning mitte iikski teine ajahetk maailmas w'), on kva-
litatiivselt tdpselt sama mis kogu w ajalugu hetkeni ¢, vii-
mane kaasa arvatud (ning mitte iikski teine ajahetk maa-
ilmas w); ning (3) @’ (ja mitte iihegi teise w' indiviidi) kogu
varasem ajalugu ning hetkeseisund ajahetkel ¢ on kvalita-
tiivselt tdpselt sama mis a (ja mitte ithegi teise w indiviidi)
kogu varasem ajalugu ning hetkeseisund ajahetkel ¢, siis
on a arvuliselt identne a’-ga.

Siin kuluvad dra moned seletavad mérkused. Selle tingimusega
on piilitud tabada selliseid intuitsioone nagu niiteks see, et mitte
miski, mis oleks v&inud juhtuda pérast minu siindi, poleks saanud
viia selleni, et mind (tépselt sedasama indiviidi, kes ma tegelikult
olen) poleks siindinud ega olemas olnud. Oeldes, et a ja a’ aja-
lugu ning seisund ajahetkedel 7 ja ¢’ on kvalitatiivselt samasugu-
sed, peetakse silmas, et nad on samas relatsioonis kvalitatiivselt
samade minevikusiindmustega, ehkki mitte tingimata samade tu-
levikusiindmustega. Unikaalsuse tingimus klauslis (2) on ajahet-
kedele lisatud selleks, et vélistada potentsiaalselt problemaatiline
tingimuse (7') tditmine indiviidide poolt sellistes vdoimalikes maa-
ilmades, mis on ldpmatu aja enne otsustavat hetke nietzschelikult
igaveses kordumises olnud. Unikaalsuse tingimus klauslis (3) on
indiviididele lisatud selleks, et viltida igasugust implikatsiooni,
nagu voiksid eri indiviidid iihes vdimalikus maailmas olla ident-
sed ithe ja sama indiviidiga mdnes teises vdoimalikus maailmas,
mis tOstataks kiisimusi samasuse transitiivsuse osas. Usun, et tin-
gimus (7') on piisavalt ettevaatlik, et viltida seda laadi probleeme
samasuse transitiivsuse ja simmeetrilisusega, nagu David Lewis
on neid eri vdimalike maailmade indiviidide range samasuse akt-
septeerimise korral 6elnud kerkivat (Lewis 1968: 115 jj).

Ma pakun tingimuse (7°) vilja kui piisava tingimuse indivii-
dide samasuseks eri vdimalikes maailmades. Kas seda tuleks vot-
ta lisaks piisavale ka tarvilikuna voi kuidas oleks seda vdimalik
muuta nii, et see annaks tarviliku ja piisava tingimuse, ma siin
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ei aruta. Ma ei viidaks, et (T) isegi pelgalt piisava tingimuse-
na koigi intuitsioonidega kontrafaktilise samasuse kohta tapselt
kooskdlas on; kuid kahtlustan, et see jouab sellisele kooskdlale
nii lihedale kui iildisuse liigse ohverdamiseta vdimalik.

Samuti tundub igati vastuvoetav laiendada (7')-d nii, et see an-
naks piisava tingimuse eri vdimalike maailmade siindmuste sama-
susele. Nditeks kui ma investeerin aktsiaturul veidi raha, peame
tavaliselt loogiliselt voimalikuks, et ma teenin selle siindmuse
jarel kasumit, ning loogiliselt vGimalikuks, et tdpselt sellesama
stindmuse jarel kannan ma hoopiski kahju. Sellist arusaama asja-
dest voib viljendada tingimusega (7;), mille saame siis, kui pane-
me (7)-s “indiviidi” asemele “siindmuse”, “on olemas” asemele
“leiab aset” ning “kogu ... ajalugu hetkeni ..., viimane kaasa
arvatud” asemele “... kogu varasem ajalugu ning praegune sei-
sund”. See toob meid ennustamise probleemi juurde.

Ma teen praegusel ajahetkel ileskirjutuse, kus sedastan,
et “Tegelikult maanduvad inimesed aastaks 2100 Mar-
sil”. (Vrd Lewise ndide (1991: 2315).) Kutsugem seda véi-
det (S7). Samuti teen ma iileskirjutuse, kus sedastan, et “Tegeli-
kult ei maandu inimesed aastaks 2100 Marsil”. Nimetagem seda
véidet (S,). Niiiid, kui olen esitanud need mdlemad viited, on pa-
rajasti ajahetk 7'. On usutav eeldada, et leidub loogiliselt voima-
likke maailmu, milles inimesed on aastaks 2100 Marsil maandu-
nud, ning loogiliselt véimalikke maailmu, milles inimesed pole
aastaks 2100 Marsil maandunud. Samuti on usutav, et mdlemat
tiilipi maailmadest on osa sellised, et nende ajalugu on tipselt sa-
ma mis tegeliku maailma ajalugu ajahetkeni 7', viimane kaasa
arvatud. Kui me aktsepteerime (7;)-i, vdime mdistuspiraselt eel-
dada, et osa mdlemat tiilipi maailmu sisaldab siindmusi, mis on
minu (1) ja (S2) vditmised.

Ent kiisigem niiiid: “Kas (S1) on tdene? Kas (S7) on téene?”
Vastused soltuvad sellest, kuidas me tdlgendame sdna “tegeli-
kult”. Kui “tegelikult” lausetes (S1) ja (S») tdhendab “selles voi-
malikus maailmas, milles too keeleline lausungiakt aset leiab”,
siis pole téene ei (S7) ega (S2). Nimelt leiavad nende viitmi-
sed minu poolt aset paljudes vdoimalikes maailmades ja seetdttu
el kehti selline osutuse unikaalsus, mida nendes sisalduv mé&a-
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rav kirjeldus justkui implitseeriks voi eeldaks. Teisalt, kui “tegeli-
kult” tdhendab “mones voimalikus maailmas, milles too keeleline
lausungiakt aset leiab”, siis on téesed nii (S7) kui (S,). Mdlema
tolgenduse korral muutub ennustamine kui selline naeruvéirseks.

Uhe alternatiivse indeksikalistliku vaateviisi jirgi tihendaks
“tegelikult” lausetes (S1) ja (S;) “selles voimalikus maailmas”,
kus “see vdimalik maailm” tdhistab mitmetdhenduslikult koiki
voimalikke maailmu, kus (S7) ja (S;) véitmised minu poolt aset
leiavad — sealhulgas nditeks maailma w,,, milles inimesed on
aastaks 2100 Marsil maandunud, ning maailma w,,, milles inime-
sed pole aastaks 2100 Marsil maandunud. Kuid sellise tdlgenduse
korral tihendab (.S7) nii tdest viidet, et maailmas w,, on inimesed
aastaks 2100 Marsil maandunud, kui ka viddra viidet, et maail-
mas w, on inimesed aastaks 2100 Marsil maandunud. Ning (S,)
on samamoodi mitmetdhenduslik paljude tOeste ja vddrade vii-
dete vahel. Nii muutuvad koik seda laadi ennustused mottetuks.
Sest millise ennustuse me ka teeksime, see osutub mitmetdhen-
duslikuks paljude tdeste ja véddrade viidete vahel.

Indeksikalistil jaidb veel iile viita, et “tegelikult” (S7)-s ja
(52)-s tihendab “selles vdoimalikus maailmas” ning et igas voOi-
malikus maailmas w, milles mu (S7) ja (S») vditmised aset leia-
vad, tdhistab “see vdimalik maailm” iihemotteliselt toda maailma
w ning mitte iihtki teist. Seega, kuigi minu (S7) véitmine leiab
aset nii maailmas w,, kui ka maailmas w,, on (S;) esimeses neist
tihemotteliselt tdene ning teises tihemdtteliselt vidr. Ma kahtlen,
kas on usutav, et ithe ja sellesama “see v&imalik maailm” lausu-
misega tdhistan ma ithemdtteliselt paljusid erinevaid vdimalikke
maailmu. Aga isegi kui aktsepteerida seda indeksikalistlikku ka-
sitlust véljendite “tegelikult” ja “see véimalik maailm” tihenduse
osas, jitab see ennustamise ilma oma tavapérasest mottest. Kui
konealune kisitlus on dige, vdin ma ette teada, et tehes ennus-
tuse (S7), on see monedes minu ennustust sisaldavates maailma-
des tdene ning teistes vair; samuti viin teada ette, et (S>) on tdene
maailmades, kus (S;) on véir, ning vdiar maailmades, kus (S;) on
tdene. Ent iikski neist maailmadest ei tduse minu jaoks ennustuse
tegemise hetkel esile nii, et mul oleks alust tahta véita midagi toe-
ne olevat pigem just selles kui mdnes teises maailmas. Sest mina
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ning kdik mu seisundid ja teod tol ajahetkel esinevad tédpselt sa-
mal viisil kdigis neist.

Ma ei née iihtki paremat moodust, kuidas (7})-i tunnistav in-
deksikalist vdiks antud probleemiga toime tulla. Kuid mulle néib
selge, et David Lewis tahab sellega toime tulla nii, et jidtab kor-
vale (Ty)-1 ning viidab, et iga vdimalik siindmus leiab aset ainult
iihes vdimalikus maailmas. Kindlasti jdtab ta kdrvale (7'). Tema
jargi eksisteerib voi leidub iga vdimalik indiviid vaid iihes voi-
malikus maailmas. Ta votab omaks ning arendab vélja formaal-
loogilise kisitluse “teisikusuhtest”, mis ithe maailma indiviidil
mone piisavalt sarnase teise maailma indiviidi (v6i mitme) suh-
tes (ning samuti iseenda, kuid mitte millegi muu suhtes omaenda
maailmas) olla vdib. Aga ta eitab, et moni indiviid mones voi-
malikus maailmas oleks rangelt identne méne teise indiviidiga
mones teises voimalikus maailmas (Lewis 1968). Lewise esita-
tud pohjendused maailmadeiilese samasuse eitamiseks ning tei-
sikuteooria eelistamiseks pole indeksikalistile eriomased. Ma ei
pea neid pdhjendusi veenvaks; kuid siin ei ole koht nende pdh-
jalikumaks arutamiseks.? Eeloeldu pohjal peaks aga selge olema,
et Lewise indeksiline tegelikkuseteooria annab talle mojukaid li-
sakaalutlusi eri vdimalike maailmade indiviidide ning iseédranis
slindmuste range samasuse eitamiseks.

Seni kui oleme valmis iileiildse rddkima vdimalikest maail-
madest, ei saa me Lewisel tema maailmaspetsiifilistest indiviidi-
dest ja maailmaspetsiifilistest stindmustest radkimist kuigi holp-
salt keelata. Kui me alustame maailmadeiileste indiviididega, mis
on olemas erinevates voimalikes maailmades, saame (nagu Lewis
osutab) maailmaspetsiifilised indiviidid konstrueerida jdrjestatud
paaridena, kus esimeseks lilkkmeks on maailmadeiilene indiviid
ning teiseks liikmeks mdni voimalik maailm (Lewis 1968: 115).
Ent samuti pole voimalik keelata meid maailmadeiilestest indi-
viididest ning siindmustest ridfikimast. Sest isegi kui me alusta-

3Lewist niib tugevasti mdjutavat vaade, et maailmadeiilesest sama-
susest on varmad kerkima probleemid samasuse transitiivsuse ja siim-
meetrilisusega. Olen juba viidanud, et selliste probleemide véltimiseks
on ka teisi viise peale maailmadeiilese samasuse eitamise.
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me lewislike maailmaspetsiifiliste indiviidide ja siindmustega, on
meil v&imalik konstrueerida neist maailmadeiileseid.* Vdime nii-
teks alustuseks Oelda, et maailmadeiilene indiviid on maailma-
spetsiifiliste indiviidide hulk, mille iga liige tdidab tingimust (7')°
iga teise litkkme suhtes. Ja niisamuti ka siindmuste puhul.

Kone alla tulevad niisiis nii maailmadeiilesed kui maailma-
spetsiifilised indiviidi ja siindmuse mdisted. Ent milliseid me ta-
vapiraselt kasutame? Ma usun, et maailmadeiileseid. Me omis-
tame indiviididele alternatiivseid voimalikke tulevikke, mis on
voimalikud just nende kui tdpselt nendesamade indiviidide jaoks,
ning stindmustele alternatiivseid véimalikke jdrgesid, mis voiksid
jirgneda just neile kui tipselt neilesamadele stindmustele. Eales
ei kasuta ma indeksilisi viljendeid “mina” ja “see” nimetamaks
iht maailmaspetsiifilist indiviidi vdi stindmust teiste seas, mis
kuuluvad samasse maailmadeiilesesse indiviidi v&i stindmusesse.

Seetdttu on minu meelest viga ebausutav eeldada, et ennus-
tades mone siindmuse tegelikku asetleidmist, omistame peamise
asjana sellele siindmusele teatud suhte meie endi ning meie ko-
netegudega kui maailmaspetsiifiliste indiviidide ja siindmustega.
Aga just see on peamine asi, mida indeksikalistlik teoreetik peaks
titlema meid tegevat. Vastasel juhul ma ei mdista, kuidas ennus-
tamine tema jaoks iileiildse mottekaks osutuda saaks.

v

Teooriat, mille jérgi tegelikkus on tegeliku maailma lihtne, ana-
lilisimatu omadus ning teistest vOimalikest maailmadest eristu-
mise alus, voib nimetada lihtsa omaduse tegelikkuseteooriaks.
Seda voib leida Descartes’i toddes ning kahtlustan, et selle eel-
kiijaid voib leida veel varasemastki. Decartes viitis, et olemas-
olu mdiste (minu arvates siinkohal tegelikkuse tihenduses) on iiks

4Ma volgnen selle tihelepaneku John Perryle.

5Siinkohal kiisitlen (7')-d mugavuse mdttes nii tarviliku kui ka pii-
sava tingimusena maailmadeiilesele samasusele. Selle vdib asendada
mone adekvaatsema tarviliku ja piisava tingimusega, kui selline vilja
arendatakse.
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sellistest “lihtsaimat voimalikku liiki moistetest”, mida defineeri-
mise kaudu seletada piiiides tekiks vaid segadust (Printsiibid, 1,
10; vt Descartes 1955: Vol. I, 222). Leibniz iitleb olemasolu koh-
ta sama laadi asju (jéllegi minu arvates tegelikkuse tdhenduses).
“Olemasolu on seega mitteliitne v6i analiiiisimatu [irresolubilis]
mdiste” (Leibniz 1875-1890: Vol. I, 271). “Olemasolevat ei saa
defineerida [---] sellisel viisil, s.t et meile voiks ilmneda moni sel-
gem moiste” (Leibniz 1948: 325).

Erinevalt indeksilisest teooriast esitab lihtsa omaduse teooria
tegelikkust kui tegeliku maailma absoluutset omadust, mitte oma-
dust, mis on sellel iksnes oma asukate suhtes. Sest kui puudub
vajadus tegelikkust iilepea analiiiisida, pole seda tarvis analiiiisi-
da ka indeksilise omadusena.

Samuti on lihtsa omaduse teooria piires, erinevalt optimist-
likust teooriast, seletatav meie endi olemasolu kohta kiiva tead-
mise tdsikindlus. Nimelt on vdimalik véita, et tegelikkus on lihtne
omadus, mida pole iiksnes tegelikul maailmal kui tervikul, vaid
lisaks ka igal asjal, mis tegelikus maailmas olemas on, ning et
meie oleme oma tegelikkusega samavdrd vahetult tuttavad nagu
oma motete, tunnete ja aistingutega. Sellise seletuse korral oleks
usutav eeldada, et meie tutvus oma tegelikkusega mingib olu-
list osa meie tegelikkuse mdiste omandamise juures, varustades
meid paradigmaatilise néitega tegelikkusest, nii et vib pShjenda-
tult 6elda: “Kui mina ei ole tegelik, siis ma ei tea, mis tegelikkus
on.”

Kuigi lihtsa omaduse tegelikkuseteoorial on need eelised in-
deksilise ja optimistliku teooria ees, ei Onnestu sellel, samamoo-
di nagu jumaliku valiku teoorial ning viimasega viga sarnastel
pohjustel, tegelikkuseprobleemile tdielikku lahendust anda. Sest
eeldatavasti voinuks mittetegelikud maailmad olla tegelikud ning
nad on voimalikult tegelikud. Iga voimalik maailm on tegelik mo-
nes vdimalikus maailmas — nimelt iseendas. Kuidas siis tegelik
maailm teistest voimalikest maailmadest primitiivse tegelikkuse-
omaduse osas erineb? Moistagi on tal see omadus tegelikult ning
mitte {iksnes vdimalikult. Omada mdnda omadust tegelikult ti-
hendab eeldatavasti omada seda tegelikus maailmas. Niisiis, tege-
likul maailmal on omadus olla tegelik tegelikus maailmas. Kuid
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see litleb meile vaid, et tegelik maailm on tegelik iseendas. Ja iga
voimalik maailm on tegelik iseendas. Seega, mille poolest eri-
neb tegelik maailm teistest voimalikest maailmadest? Mis vahet
on tegelikult tegelikul ning vdimalikult tegelikul? Tegeliku ning
pelgalt vdimaliku eristamise probleem kerkib niisiis uuesti seo-
ses tegelikkuseomaduse endaga, mis pidanuks meil aitama seda
lahendada.

Probleem oleks lihtsa omaduse teooria piires lahendatav {iks-
nes siis, kui me oleksime valmis eitama, et mittetegelikud voi-
malikud maailmad on véimalikult tegelikud. Kuid sellest eitusest
jarelduks, et sellist asja nagu sattumuslik tegelikkus ei ole. Me
peaksime jireldama, et tegelik maailm oma ldpmatutes iiksikas-
jades on ainus vdimalik maailm, mis vdinuks olla tegelik. Ning
meile jaidks moistatuseks, mis tdhenduses teised véimalikud maa-
ilmad iildse vdimalikud on, kuivdrd nad poleks saanud olla tege-
likud.

v

Probleem, mis lihtsa omaduse teoreetiku ette nende ebameeldiva-
te alternatiivide néol kerkib, on huvitaval viisil iildistatav. Véima-
likud maailmad on tdielikult médratud ning seetSttu on mistahes
voimalike maailmade w ja w’ ning iga tegelikkuse mdiste tolgen-
duse korral propositsioon, et w on tegelik, maailmas w’ kas tdene
vOi véidr. Nidib olevat kaks valikut.

(i) Me vbdime oelda, et iga voimaliku maailma w korral on
propositsioon, et w on tegelik, maailmas w tdene ning igas teises
maailmas vidr. Nii sdilib kooskdla intuitsiooniga, et iga voimalik
maailm vdinuks olla tegelik ning on tegelik iseendas. Kuid selle
tagajirjeks on, et tegelikkuseomadus soltub maailmast. Iga maa-
ilm on tegelik, kuid iiksnes iseendas. Nendelt eeldustelt on kee-
ruline niha, kuidas pdris tegelik maailm olla oleks erinev koigi
ilejadnud voimalike maailmade kombel véimalikult tegelik ole-
misest, nagu me jumaliku valiku ja lihtsa omaduse teooriaid aru-
tades avastasime. Et mdnda vdimalikku maailma pdris tegeliku
maailmana esile tdsta, tuleb seda eristada monest voimalike maa-
ilmade siisteemi sisesest vaatepunktist ldhtuvalt. Iseenesestmois-
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tetav on valida tolle isiku vaatepunkt, kes neid eristusi teeb. In-
deksiline tegelikkuseteooria sellise valiku teebki, ndustudes ava-
meelselt tegelikkuse suhtelisusega.

(i1) Teine vdimalus on delda, et leidub maailm w, mille puhul
on propositsioon, et w on tegelik, tdene igas voimalikus maail-
mas, ning w on tegelik igas voimalikus maailmas ja mitte tikski
teine maailm pole tegelik tiheski vdimalikus maailmas. Seega, w
on absoluutses mottes pdris tegelik maailm. Kuid sellisel juhul
pole sattumuslikku tegelikkust olemas. Ukski teine maailm peale
w poleks saanud olla tegelik. Optimistlik tegelikkuseteooria kla-
pib selle alternatiiviga. Nimelt v6ib eeldada, et vastus kiisimusele,
milline maailm on parim (kui iihtainsat parimat iildse on), ei ole
eri maailmades erinev. Samuti ndgime, et lihtsa omaduse teooriat,
millel on optimistliku teooria ees mdningane eelis, on vdimalik
selle alternatiivi jaoks kohandada.

Seniste eelduste valguses paistab, et oleme sunnitud loobuma
kas tegeliku maailma tegelikkuse absoluutsusest voi selle sattu-
muslikkusest. Mélemad alternatiivid ndivad mulle vastuvdetama-
tud. Selle dilemma haardest pddsemiseks tuleb meil aga oma eel-
dusi muuta.

Uks variant oleks vaidlustada vdi muuta eeldust, et vdima-
likud maailmad on tdielikult méasratud, deldes, et tegelikkus on
omadus (voib-olla lihtne omadus), mida vdimalikel maailmadel
on vOi ei ole absoluutselt ja mitte mOnes vdimalikus maailmas.
Mistahes voimaliku maailma w puhul iitleksime, et proposit-
sioon, et w on tegelik, on tdene voi vidr, kuid eitaksime, et see
on tdene vOi vdir maailmas w vdi mones teises maailmas. Me
ei kisitaks seega tegelikkust maailmarelatiivse omadusena. Siis
ei tarvitseks meil ka oelda, et maailm, mis on tegelik, on tege-
lik paratamatult, kuna poleks vaja oelda, et see on tegelik igas
voimalikus maailmas. Teisalt usun, et mistahes moondused voi-
malike maailmade tédieliku midratuse eelduse osas kahandavad
voimalike maailmade idee intuitiivset ligitdbmbavust. Viimast ka-
handaks ka see, kui monele nditele voimalikkusest ei saaks ra-
kendada ideed, et vdimalik on see, millega on tegu mdnes vdi-
malikus maailmas. Just sellega seisame aga silmitsi, kui siinset
lahenemist jirgides vdidame (nagu seda teha soovime), et maail-
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mad, mis ei ole tegelikud, oleksid vdimalikult vdinud seda olla.
Nimelt ei saaks viimast vdidet pidada ekvivalentseks viitega, et
iga selline maailm on tegelik mdnes vdimalikus maailmas (see
oleks vilistatud).

Mina eelistan seetottu teistmoodi ldhenemist, mida nime-
tan aktualistlikuks tegelikkuseteooriaks, erinevalt punktides 11—
IV arutatud teooriatest, mida nimetan possibilistlikeks. Viimased
alustavad terve vdimalike maailmade siisteemiga ning nédevad te-
gelikku maailma eeskitt iihe voimaliku maailmana, tolle siistee-
mi litkkmena. Teen ettepaneku alustada hoopis tegeliku maailma-
ga, kisitada vdoimalike maailmade siisteemi viisina, kuidas réazki-
da tihest tegeliku maailma périsosast, ning saavutada seeldbi n-6
voimalike maailmade siisteemi viline vaatepunkt, kust saab te-
gelikkuse kohta teha otsustusi, mis pole maailmarelatiivsed. Ak-
tualism voimalike maailmade suhtes on seisukoht, et kui leidub
toeseid viiteid, mille jargi on olemas mittetegelikke voimalikke
maailmu, siis peavad need olema taandatavad viidetele, milles
ainsad asjad, mida deldakse olevat, on asjad, mis on tegelikus
maailmas ega ole samad mittetegelike voimalikkustega.® Aktua-
list ei ndustu, et leidub mittetegelikke voimalikke maailmu, juhul
kui véimalike maailmade mdistet tuleb votta algmdistena. Possi-
bilism vdimalike maailmade suhtes on seisukoht, et mittetegelik-
ke vdimalikke maailmu leidub ning vdimaliku maailma mdistet ei
tuleks analiilisida tegelike asjade kaudu. Ménel juhul voib aktua-
lismi ja possibilismi vaheline erinevus ndida seisnevat analiiiisi
kulgemise jarjekorras, ent tegu pole triviaalse erinevusega. Nagu
peagi ndeme, voib see kitkeda erinevust absoluutse ja maailma-
relatiivse tdemdiste vahel.

Mbéned filosoofid, kes ndustuksid iihes minuga possibilistlik-
ke tegelikkuseteooriaid tagasi likkama, kalduvad ehk iitlema, et

6Sona “aktualism” on Donald Williamsi poolt juba kasutust leid-
nud (Williams 1959-1960). Tema aktualism on iiks variant vaatest, mi-
da mina aktualismiks nimetan, kuna see eitab vdimalikke maailmu pri-
mitiivsete entiteetidena. Kuid mina nimetaksin aktualistlikuks ka teoo-
riaid, mis on tema omast ontoloogia osas tunduvalt vihem piiravad. Nii-
teks vilistab ta ontoloogiast joud ning ndib vélistavat intensioone.
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parim viis selliste teooriate ja nende ebausutavuste viltimiseks on
lihtsalt eitada, et leidub pelgalt voimalikke maailmu. Sellises eitu-
ses viljenduv seisukoht on tugev aktualism. Tugev aktualist vdib
endiselt modaalsuse teooriatest ja probleemidest motlemisel ka-
sutada heuristilise abinduna seda, mida ta peab fiktsiooniks voi-
malike maailmade paljususest; ent voimalikke maailmu ei esine
itheski teoorias, mida ta oma arutluskdigu 16ppjireldusena véidab.
Pehme aktualismi jérgi leidub seevastu mittetegelikke voimalikke
maailmu kiill, kuid tegu on loogiliste konstruktsioonidega tegeli-
ku maailma koostisosadest; tded, mis nende olemasolu eeldavad,
on aktualismi ndutud viisil taandatavad. Voib niida, et erinevus
tugeva ja pehme aktualismi vahel on pelgalt sdnaline, aga tege-
likult voib see iipris sisuliseks osutuda. Nimelt kohustub pehme
aktualist erinevalt tugevast aktualistist omistama tegelikule maa-
ilmale sellist koostist, mis on piisavalt rikkalik, et sellest tdielikult
midratud vdimalike maailmade paljusust iildse loogiliselt konst-
rueerida saab. See on kaalukas kohustus, nagu peatselt ilmneb.
Mina pean seda atraktiivseks kohustuseks, sest sellega on meil
voimalus jadda truuks intuitiivselt viga usutavale teesile, et voi-
malikkus on pigem holistlik kui atomistlik — selles mottes, et
mis on voimalik, on voimalik iiksnes osana monest voimalikust
taielikult médratud maailmast. Seetdttu eelistan pehmet aktualis-
mi tugevale ning visandan jidrgnevalt iihe pehmelt aktualistliku
tegelikkuseteooria.

VI

Véimaliku maailma mdiste pehmelt aktualistlikke analiitise v6ib
olla mitmesuguseid. Pehmelt aktualistlikuks vdib pidada néiteks
Nelson Goodmani (1965: 49-57) ettepanekut taandada laused,
mis kiivad voimalike maailmade kohta, lausetele, mis omistavad
tegelikele objektidele dispositsioonilisi omadusi. Kuid analiiiis,
mida mina silmas pean, seisneb vdimalike maailmade kdnepruu-
gi taandamises propositsioonihulkade kdnepruugile.

Oelgem, et maailmalugu on maksimaalne kooskdlaline pro-
positsioonide hulk. Tegu on seega hulgaga, mille elementide seas
on iiks liige igast teineteisele vasturédékivate propositsioonide paa-
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rist ning mis on selline, et kdik selle hulga elemendid v&ivad kor-
raga tdesed olla. Voimalike maailmade mdoistet saab kontekstili-
selt analiiiisida maailmalugude kaudu. Niiteks alljargnevaid lau-
sekujusid (1), (3) ja (5) tuleks analiiiisida ekvivalentsena vastavalt
lausekujudega (2), (4) ja (6).

(1) Leidub voimalik maailm, milles p.

(2) Propositsioon, et (p), on mdne maailmaloo element.”
(3) Igas voimalikus maailmas q.

(4) Propositsioon, et (¢), on kdigi maailmalugude element.
(5) Olgu w maailm, milles r. Maailmas w [leidub] 7.

(6) Olgu s maailmalugu, mille elemendiks on propositsioon,
et (r). Propositsioon, et (¢), on s-i element.

Samasuguse kontekstilise analiiiisi vdime niiiid anda ka tege-
likkuse mdistele. Lauset “Tegelikus maailmas p” tuleks analiiii-
sida kui “Propositsioon, et (p), on tdene”. Vastavalt sellele ana-
liitisile voime Gelda, et tegelik maailm erineb teistest voimalikest
maailmadest seeldbi, et koik selle maailmaloo elemendid (koi-
gi selles loos tdeste propositsioonide hulk) on tdesed, samas kui
koigi teiste voimalike maailmade lood sisaldavad oma elementide
hulgas védri propositsioone. Seda pehmelt aktualistlikku analiitisi
voib seega kutsuda tdese loo tegelikkuseteooriaks.

Viimast ei kimbuta seni vaadeldud possibilistlike teooriate
peamised ndrkused. See esitab tegeliku maailma tegelikkust kui
erilisust, mis on sellel absoluutselt ja mitte iiksnes iseenda suh-
tes. Ning teeb seda eeldamata, et tegelik maailm on tegelik igas
voimalikus maailmas ning seetdttu paratamatult, mitte sattumus-
likult tegelik.

Enamgi veel, erinevalt optimistlikust teooriast ei muuda tdese
loo teooria moistetamatuks, kuidas meil on voimalik teada, et me
ise tegelikud oleme. Alustuseks tuleb lihtsalt monede viga argis-
te meie kohta kéivate propositsioonide tdesust eeldada. Oletame

7Kasutan sulgusid, et niiidata kaudset konteksti moodustava viljen-
di “et” ulatust seal, kus kardetavasti vastasel juhul voiks segadus tekki-
da.

1620



Robert Merrihew Adams

niiteks, et ma tunnen valu. Sellisel juhul tean ma, et on tdene,
et ma tunnen valu. Seda teades ning tdese loo tegelikkuseteoo-
riat aktsepteerides vdin ma jédreldada, et ma tunnen valu tegelikus
maailmas. Samamoodi v8in ma teada, et mul on ka palju teisi ko-
gemusi tegelikus maailmas. Seega voin ma jareldada, et olen te-
gelikus maailmas olemas — kuigi see viimane jareldus viib meid
tegelikkuseteooriate juurest olemasoluteooriate valda.

Kui keegi kiisib, kust ma tean, et ma ei tunne valu hoopis mo-
nes voimalikus (kuid mittetegelikus) maailmas, on mu vastuseks,
et valu tundmine tegelikus maailmas ning valu tundmine mdnes
pelgalt voimalikus maailmas on viga erinevad asjad ning neid
pole lihtne segi ajada, kui nendevahelist erinevust kord mdista-
me. Minu valutundmine mones vdimalikus maailmas tihendab
iksnes seda, et propositsioon minu valutundmise kohta on ele-
ment teatud laadi propositsioonide hulgas (nimelt mdnes maa-
ilmaloos).® Ent minu valutundmine tegelikus maailmas tihendab,
et ma tunnen valu. Ning kui ma mdistan kasvoi ligildhedaseltki
nii histi, kui arvan, mida tdhendab tunda valu, siis on selge, et
valu tundes ma tavaliselt tean, et ma seda tunnen.

Ennetamaks moningaid vastuviiteid oma teooriale, arutan ma
I6petuseks kahte viisi, kuidas tdese loo teooria puhul analiiiisi jir-
jestus erineb possibilistide eelistatavast jérjestusest.

(i) Meil tuleb eristada tde mdistet ning maailmarelatiivset
moistet tdde voimalikus maailmas. Toese loo tegelikkuseteoo-
rias on tdemdiste eeldatud kui mitte algmdistena,’ siis vihemalt
tegelikkuse modistele eelnevana, kuivord teist analiiiisitakse esi-
mese kaudu. Sellises jérjestuses analiilis on antud teooria keskne
tunnusjoon ning pehme aktualisti jaoks vdga loomulik. Kuna te-

8Qeldes, et propositsioon minu valu tundmise kohta sisaldub m&-
nes maailmaloos, scome end vdib-olla de re modaalsuse tunnistamise-
ga, mida mdned ehk ebasoovitavaks peavad, kuigi mina seda ebasoo-
vitavaks ei pea. Aga igal juhul kaasneb de re modaalsuse tunnistamine
tipselt samuti viitega, et mina tunnen valu ménes véoimalikus maailmas.

°Nagu Russell seda kord eeldas (1904: 523 jj). Mdistagi oli see ab-
soluutne, mitte maailmarelatiivne tdde, mida ta analiilisimatuks pidas.
Tdepoolest, vaevalt on olnud palju filosoofe, kelle jirgi tdemdiste po-
hineks mingil eelneval arusaamal tdest mdnes vdimalikus maailmas.
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ma peab pelgalt voimalikke maailmu konstrueerituks, mitte pri-
mitiivseteks entiteetideks, ei kerki tema jaoks probleemi tegeli-
ku maailma eristamisega teistest vdimalikest maailmadest, vilja
arvatud mirksa vihem fundamentaalsel mdistelisel tasandil kui
see, kuhu kuulub tdemdiste.

Moned possibilistid vdivad soovida neid {iiliolulisi mdisteid
ehk teises jdrjekorras ette votta, kisitades tegelikkust ning tode
voimalikus maailmas tdemdistele eelnevana ning defineerides to-
de kui tode tegelikus maailmas. (David Lewis (1969: 173 jj) pais-
tab umbes seda laadi strateegiat jirgivat.) Possibilistlikust vaa-
tenurgast l1dhtudes voib tdest voimalikus maailmas mdelda kui
suhtest mOne propositsiooni vdi lause ning viimaste ontoloogi-
lisest staatusest tdiesti iseseisva ontoloogilise staatusega objek-
ti (s.0 vdimaliku maailma) vahel, ning tdest vdib mdelda liht-
salt kui tolle suhte erijuhust, mis erineb teistest juhtudest {iks-
nes selle poolest, et maailm selles on tegelik. Tdese loo teoreetik
peab pelgalt véimalikke maailmu seevastu loogilisteks moodus-
tisteks selliste propositsioonide hulgast, mis antud maailmas toe-
sed on, ning mdistab mingi propositsiooni tdesust mones voima-
likus maailmas pShimétteliselt propositsioonidevahelise kooskd-
lana, mitte vastavusena mingi iseseisva objektiga. Sellisest vaate-
nurgast ldhtudes pole enam sugugi nii loomulik mdista tdde kui
pelka erijuhtu téest voimalikus maailmas.

Voib arvata, et possibilistid peavad absoluutse tde mdistet sa-
mavord raskesti mdistetavaks kui absoluutse tegelikkuse mois-
tet. Neile jadb arusaamatuks, kuidas mistahes omaduse omami-
ne voiks olla absoluutne, mitte maailmarelatiivne; kui monel x-il
on moni omadus f, peab tal see olema mone vdimaliku maailma
suhtes, milles x-il on f. Me juba tiheldasime seda raskust juhul,
kus x on vOimalik maailm ning f on tegelikkus. Samasugused
kaalutlused tulevad mingu ka siis, kui x on propositsioon ning f
on tdde.

Kuid tdese loo teoorias voib omistada nii absoluutset kui ka
maailmarelatiivset tdde ning kumbki ei tdrju teist korvale. Seda
seetdttu, et f-i omamist ning f-i omamist vdimalikus maailmas,
kus p, ei peeta pohimdtteliselt sama laadi asjadeks, mis erinevad
iiksnes millegi asukohataolise poolest. Toese loo teoreetik saab
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oelda, et x-il on f absoluutselt, pidades lihtsalt silmas, et x-il
on f. Ta saab ka oelda, et x-il on f voimalikus maailmas, mil-
les p, pidades lihtsalt silmas, et propositsioon, et (x-il on f), on
element mones maailmaloos, mille elementide hulka kuulub ka
propositsioon, et (p). Ning see kiib ka juhu kohta, kui x on pro-
positsioon ja f on tdde.

(i1) Possibilisti analiiiisi jarjestus kipub tdese loo teoreeti-
ku omast erinema veel iihes aspektis. Kui possibilist proposit-
siooni mdistega iilelildse lepib, pooldab ta suure tdendosusega
selle analiitisimist vdimalike maailmade kaudu — mdistes seda
ehk funktsioonina voimalikest maailmadest tGeviirtustesse (na-
gu Montague 1969: 163). Mittetegelike vdimalikkuste ja inten-
sioonide, nditeks propositsioonide vahel on teada-tuntud komp-
romiss; emma-kumma eeldamisel saame konstrueerida teise voi
tdita iilesandeid, mida pidanuks tditma teine.

Kumb on siis parem — alustada vdimalike maailmadega ja
konstrueerida neist propositsioonid voi alustada propositsiooni-
dega ning konstrueerida neist voimalikud maailmad? Kui alterna-
tiivid, mida parajasti kaalume, on possibilism ja tdese loo teooria,
siis on tegu otsustava kiisimusega. Ning ma ei saa oelda, et koik
soosib pigem propositsioonide kui vdimalike maailmadega alus-
tamist. Nimelt on propositsiooni mdistega probleeme; tegu on
tdese loo teooria ndrgima liiliga. Mis on propositsioon? Kui me
soovime sellist propositsioonide ontoloogiat, mis oleks piisavalt
rikkalik téielikult méiratud vdimalike maailmade konstrueeri-
miseks, ei saa me eeldada, et propositsioonid on keelelised mér-
gid voi lausungid, voi et nad kdik on mdnes konkreetses keeles
véljendatavad, ega isegi seda, et neid on vaid loenduvalt 16pmatu
hulk. Me vdime propositsiooni mdiste votta algmdisteks ning ole-
tada, et propositsioonid on enesekiillased objektid; kuid meil ei
tarvitse seda teha. Voime neid piitida hoopis monest teisest (tege-
liku) maailma tunnusest loogiliselt konstrueerida. Niiteks Leib-
niz (1875-1890: kd V, 429; kd 1V, 226 jj, 229; “Monadoloogia”
paragrahvides 43—44 ja mujal) leidis, et olemuste, paratamatute
tddede ning vdimalikkuste ontoloogiline staatus (“reaalsus”) sol-
tub sellest, et jumal neist tegelikult motleb. Tegu on iihe aktua-
listliku joonega Leibnizi filosoofias, mis on tugevas vastanduses
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tema motlemise muidu possibilistlike suundumustega. Ning kui
tahaksime iitelda, et propositsioonid on taandatavad mdotetele ju-
mala vaimus, oleks see tdese loo teooriaga kooskolas. Ent adek-
vaatse vastamise kiisimusele, mis on propositsioon, peame siin-
kohal tdese loo teoreetikule edaspidiseks jitma.

Samuti on propositsioonid (v6i iildisemalt intensioonid) kuri-
kuulsad selle poolest, et nende puhul rahuldava loogilise teooriani
joudmist kummitavad formaalsed probleemid ning paradoksi-
ohud. Uks seda laadi oht puudutab konkreetselt tdese loo tegelik-
kuseteooriat. See teooria ndib eeldavat, et leidub kooskdlalisi hul-
ki, mis koosnevad iga teineteisele vasturdikivate propositsioonide
paari lihest liikmest. Lisaks tuleneb sellest teooriast koos eeldu-
sega, et iga voimalik maailm on tegelik iseendas, et iga maailma-
loo s elementide hulka kuulub propositsioon, et kdik s-i elemen-
did on tdesed. Siin jouamegi paradoksi veerele. Ainuiiksi veerele,
sest me ei ole veel teooria definitsioone ja aksioome piisavalt tap-
selt sdnastanud, et kindlaks teha, kas sellest ikka saab paradokse
tuletada. Ent kui asendada “propositsioon” téese loo teooria eel-
mainitud jirelmites ldbivalt “lausega” ning mdista “kooskdla” se-
mantilise predikaadina, oleksid tulemuseks sellised viited lausete
kohta, mis oleksid ithitamatud objekt- ja metakeelteks jaotamise-
ga, mida tavaliselt semantiliste paradokside viltimiseks kasuta-
takse. Sellest voibki kerkida kahtlus, et tdese loo teooriat pole
voimalik tdpselt formuleerida ilma, et jouaksime mdne semanti-
lise paradoksi analoogini. Sellist kahtlust saab leevendada iiksnes
rahuldava tdpse formuleeringu andmisega, mida mul pole vdima-
lik siin teha. Mul on veidi lootust, et sellist formuleeringut on voi-
malik leida. Vdib-olla nduaks see maailmaloo mdiste muutmist
nii, et selle elemendid piirduks vaid teatud laadi propositsioonide-
ga. Ndib lisna usutav, et maksimaalne kooskdlaline mitteseman-
tiliste propositsioonide hulk vdoiks tdielikult midratud voimaliku
maailma konstrueerimiseks piisav olla. Kui meie maailmalugu si-
saldab propositsiooni, et kaelkirjakud on olemas, ei ole meil tar-
vis sellele lisada propositsiooni, et on fdene, et kaelkirjakud on
olemas. Me vdime Oelda, et viimati nimetatud propositsioon on
konealuses konstrueeritud voimalikus maailmas tdene seetdttu, et
moni propositsoon vastava maailmaloo elementide seas seda imp-
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litseerib, olgugi et teda ennast selle maailmaloo elementide seas
ei ole. Miarksa keerulisem on aga niha, kuidas tulla toime oletata-
va propositsiooniga, et (keegi usub, et méned propositsioonid on
toesed). Voib-olla saame selle muretult maailmaloo elementide
hulka arvata; vdib-olla pole seda tarviski. Ma ei tea, kas moni sel-
line lahendus oleks rahuldav. Lahenduse formuleerimine kuuluks
ilmselt propositsioonide loogilise teooria laiaulatuslikuma vilja-
arendamise juurde.!®

Seniks tuleb neid lahendamata probleeme kindlasti tdese loo
tegelikkuseteooria kitsaskohtadeks pidada. Teoorial on aga samu-
ti kaks olulist eelist. Esiteks kétkeb see pehmelt aktualistlikku
arusaama, et teatud mottes leidub palju tdielikult midratud voi-
malikke maailmu, kuid et need on tegeliku maailma tunnustest
loogiliselt konstrueeritud. Ma leian, et aktualismil iildiselt ning
isedranis pehmel aktualismil on suur intuitiivne veetlus. Teine
eelis, nagu mul loodetavasti ndidata dnnestus, on see, et kui rasku-
sed propositsioonidega iiletatavaks osutuvad, on tdese loo teooria
iiks vigagi rahuldustpakkuv lahendus tegelikkuse probleemile —
minu arvates enam kui mistahes possibilistlik lahendus.

Kiesoleva artikli mustandeid on ette kantud filosoofia kollokviumides
Michigani Ulikoolis, Massachusettsi Tehnoloogiainstituudis ja Califor-
nia Ulikoolis Los Angeleses. Neid, kellele kasuliku arutelu ja kriitika
eest tdnu volgnen, on palju. Inimesed, keda siinkohal eraldi vilja too-
ma pean, on Marilyn McCord Adams, John Gates Bennett, Tyler Burge,
David Kaplan, David Lewis, John Perry ja ajakirja Noiis eelretsensen-
did.
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Mis tahes linna on parem saabuda siis, kui pdike paistab, ennekdi-
ke k&ib see Luhanski kohta. Sest kui on vihmane ja sombune ilm,
kui taevast katavad tihedad pilved ja mollab jdine lumetorm, on
eriti tdendoline, et see ulmeline ja kummituslik téostusmaastik,
mis laiub iile kiimnete kilomeetrite, labane hru§tSovka-arhitektuur
ning uueaegsed kisendavad reklaamplakatid meelestavad teid sel-
le, reisijuhtide sonutsi “Ukraina omapéirase nurgakese” vastu.

Mulle see viga ei meeldiks. Kodu maa on ikkagi kodumaa.
Kui aga 1dbi heleda udu aasal 161 hommikul linnale ldhenedes ak-
na taga iihtidkki sdrama kollane novembripdike, tundsin taas rd6-
mu olla tagasi neis paigus, mis kunagi siigavas lapsepdlves ku-
jundasid mu arusaama avarustest ning sellest, kuidas need ajaga
avanevad.

On hea poorduda tagasi sinna, kus oli kunagi hea. Ka siis, kui
kuigivord ei looda, et hea on ka edaspidi.

Tegelikult on mottetu hakata otsima, mis on tuttavas iimbruses
teisiti, vaadata, mis on siin périselt viimase kolmekiimne aastaga
muutunud. No mis vodis siis muutuda?

Haneknii 6amspkumit Cxiz (2012). — Baxkumsi pedi (2013). —
Opuoknacauku (2013). — Kouu cnaze cneka. Cepriit XKanam;
Bpukosazxk. Mipek Bomuap. IBano-®Ppankisesk: Jlines-HB, 2015.
Avaldame autori loal.
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Ainus, mis on pdriselt teisiti, on madalamad tuhaméied. Lap-
sepdlves olid need kaks korda kdrgemad, mis mdistagi lummasid
lapse kujutlust, tditsidki selle médgedega.

Madalamad méed on niiiid aga teinud ruumi taevale ja ohu-
le, ujuvatele pilvedele ja lindude rdnnuteedele. See on iiks suur,
peamine muutus.

Ulejisnud muutused sobituvad kenasti meie kangelasaja elu-
viisi ja esteetikaga. Mida rohkem tiihje maju, seda rohkem ostu-
keskuseid. Mida kirevamad reklaamplakatid, seda vaesemalt riie-
tuvad reisijad marsruuttaksos.

Ja ka marsruuttaksod ise — mida kaugemal kesklinnast, seda
jubedamad. Seda rohkem kuldseid kirikukupleid. Ja ndnda kogu
Donbassis — nii vaeses, korvalises Luhanskis kui “rikkas”, stra-
teegilises Donetskis, nii erasektoris kui rongijaamades, nii parki-
des kui maal.

Niib, nagu ehitataks siin iga suletud kaevanduse mélestuseks
kirik ning kaunistataks see heldelt kullaga, mille sdra 6nneks hal-
lide paneelmajade ja musta tehaseaparatuuri korval veidikenegi
tuhmub. V&ib-olla tdesti peaksid kirik ja ostukeskused meid neil
ebakindlatel aegadel pédédstma, tdites me siidame usu ja kindlus-
tundega

Muidu ei erine Luhansk aga kuigivdrd niiteks Zotomdrist voi
Rivnest, nii nagu Donetsk ei erine niiteks Harkivist (eelkdige
virskelt remonditud eurohoonete tottu'). Voib-olla ma lihtsalt ei
seisa piisavalt kaugel, et mirgata kdiki neid isedrasusi meie rii-
gi ida- ja lddneosa vahel, koiki neid rabavaid erinevusi, millest
tavatsevad rddkida ameti poolest Ukraina patrioodid.

Aga vdib-olla on mul lihtsalt olnud dnne kohtuda hammas-
tavalt meeldivate ja huvitavate inimestega, kelle pelk viibimine
nendes paikades liikkab juba iimber igasuguse meediastereotiiiibi.

Voin kiill kalduda teise ddrmusesse, ent tahaksin kinnitada,
et nemad, need elanikud kauges Ida-Ukrainas, on tdepoolest iil-

'M&lemas linnas korraldati 2012. aasta Euroopa meistrivistlused
jalgpallis, mistdttu remonditi hulk hooneid. Tlk.
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latavalt avatud (ehkki vahel liigagi) ja vastuolulised (ehkki vahel
teeseldult).

Neid timbritseb nende kultuuriline ja sotsiaalne keskkond,
ning ma ei saaks kiill viita, et nad sellega, selle keskkonnaga
rahul ei oleks. Huvitav rahvas — omamoodi siiras, omamoodi
mdistmatu.

Niiteks iiks virvikas kaasreisija, jalas terava ninaga lakk-
kingad ja seljas dressipluus, hingab vinget, ent véljapeetud hom-
mikust aroomi ja p6ordub siis puhtsiidamlikult meie poole: “Aga
kuidas teie meie moodi ridgite?” Ning palub seepeale innukalt
juhil peatuda tédpselt seal, kus meil tarvis.

Vi iiks naine raamatukogus, kes kiisib minult tiitre jaoks raa-
matusse autogrammi ning jutustab siis iihtdkki avameelselt, kui-
das mattis mdlemad vanemad. Mdlemad surid véhki.

Vi siis iiks silmapaistev kunstnik, keda sdbrad mulle tutvus-
tasid, kes teeb veidraid kollaaze iganenud ikoonidest ja vanadest
nukkudest. Keegi kohaolijatest tdhendas, et kollaazid kukuvad
vilja depressiivsed; minule niis just vastupidi — need tundusid
iroonilised ja lapselikult head.

Mille poolest erineb see pilt sellest, mis avaneb Harkivis voi
Lvivis? Mitte millegi poolest. Igal pool iihtmoodi tore. Igal pool
ithtmoodi nukker.

OLULISED ASJAD

Akna all seisab kellegi iidvana MoskvitS. Vaevalt et todkorras.
Aga vilja néeb see ikka viagev. Vanad autod ndevadki tildiselt vi-
gevad vilja. Ja see polegi vast seotud mitte niivord mehaanika kui
kaugustega.

Aga jitkem tehnilised isedrasused korvale, imetlegem disaini-
peensusi, pelka tdsiasja, et sddrased minevikukatked sedasi tildse
tanava peal seisavad. Mulle muidu meeldivad autod, mida méle-
tan lapsepdlvest, Noukogude autotddstuse tooted niisiis.

Ajaga muutud iiha tundelisemaks, oled iiha enam aldis silma-
ma mirke ning tdhendusi igapédevastes ja tavalistes asjades. No
mida head v&ib leida niiteks iihes vanas Zigulis? Midagi head ei
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ole isegi uues mitte, mida siis veel rddkida masinast, millel sel-
jataga kakskiimmend (voi isegi kolmkiimmend!) aastat kulgemist
modda kodumaa teid.

Siiski liigutavad ja himmastavad mind alati need vintsutatud
ja molkis monstrumid. Leian, et see on seotud milestustega. Vii-
maks on ju koik selles elus seotud milestustega. Vilja arvatud
milestus ise.

Minu isal oli punast vérvi teine mudel. Selles autos kasvasin
ma pohimdtteliselt iiles. Mind ei olnud muidugi kellegi juurde
jatta, koigil olid tdhtsad tegemised, ja nii panigi isa mu lihtsalt
tagaistmele ning kiirustas oma toimetuste juurde.

Tdhendab, muidugi mitte enda, vaid ikka iihiskondlikult ka-
sulike toimetuste juurde. Pdevad ldbi kihutas ta linnast linna,
tanklast tanklasse, iihest autobaasist teise, ajades taga varuosi,
ajades taga metalljubinaid, askeldades millegi tdsise kallal, olles
ametis millegi erakordselt olulisega. Mina aga istusin tagaistmel,
silmitsesin maastikku akna taga, silmitsesin senitundmatuid lin-
nu, lugesin kokku tidnavaposte, lugesin kokku jalakiijaid, vahel
uinusin (siis soitis ta aeglasemalt), vahel mangusin rooli taha (siis
keeras ta korvalteele).

Mbénikord peatusime ajaleheputka juures, monikord dllevaati-
de korval (ta lubas mul oma o6lut proovida!), monikord teeddrse
jarve kaldal, monikord raudtee &éres.

Lapsepolvest miletan, kui kirbelt 16hnavad liiprid, kui kuivalt
embab tuul betoonsambaid, kui soojad on sdrmede all hommiku-
sed ajalehed, kui jahe juunikuine vesi jirves. Miletan, kui kum-
mastav tunne oli vaadelda seda vddrast argipdeva, millega mind
miski ei sidunud, ent mis siiski nii palju tdhendas.

Lihtsalt vaatad ldhedalt, otse korvalt, vodrast due, puurid pil-
gu valgetesse akendesse dhtul, tajud sooja vire juhuslikest ustest,
hoomad, kui palju on nende taga vdorast naeru, kui palju vo6-
raid pisaraid, millise dngiga silmitsetakse sealt aknatagust elu,
mis moddub, autodel, mis ilmuvad suvisel hamarikul ning tun-
givad 14bi tummise tihke 6hu, kadudes alati Ohtusina virvendusse,
mis on missunud tolmu, pimedusse ja soojusesse.
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Miletan, et kdige parem siinnib teel. Isedranis kui see alles
algab. V6i kui 16peb.

Asi pole muidugi Zigulis. Asi on viirvides, I6hnades ja varju-
des. Nendeks, kes me oleme, ei saa me mitte iiksnes tdnu vane-
matele ja dpetajatele, mitte iiksnes tdnu kaaslastele, kes pakuvad
meile seltsi tdiskasvanueas.

Sama palju suunavad meid asjad ja esemed, mis meid kasva-
des timbritsevad. Nende kohalolu pole vahest niipalju néha, nende
kaalu me vahest alati ei taju, nende varju vahest alati ei mérka.

Aga piitia meenutada moéningaid olulisi asju, mis on sinuga
juhtunud, piitia manada esile rd0m vodi meeleheide, piitia poor-
duda tagasi sinna, kus sul oli sdnulseletamatult hea voi ahastavalt
halb, ja sa nded neid kdiki — toole, millest ehitasid paleesid, kap-
pe, kuhu pugesid peitu kummituste eest, puure, millesse pérast
koik kummitused kinni piiiidsid, ndusid, mille peale langes vih-
mavesi, raadioid ja televiisoreid, millega dppisid kdnelema, kui
sind omapii koju jéeti, vanne, téis soolast merevett, raamaturiiu-
leid, mille poole kiilindides sa muudkui sirgusid, vana I6hnaga
riideid nagis, peegleid seinal, kust sai vaadata tulevikku.

Asjad, millel oli meie elus nii suur tidhtsus ning mis on ji&-
nud meist maha kuhugi sinna — minevikku, tiites selle endaga,
piisemata sealt enam vilja. Kdik on dige, kdik on omavahel seo-
tud — me oleme sellised, milliseks on teinud meid minevik, meie
minevik on selline, millisena soovime seda niha. Meie elu koos-
neb milestustest ja ootustest. Meid ees ootav surm koosneb mi-
lust ja armastusest.

Pérast, hiljem, oli see juba niivdrd katki, et polnud kuidagi
voimalik seda punast metallihunnikut parandada. See liks lihtsalt
vanarauaks. Kahju oli, aga mis sa ikka teed. Aeg parandab kdik
haavad, ent ravib enamasti surmani.

KLASSIKAASLASED
“Ma pole kordagi kdinud vilistlaste kokkutulekutel, klassikokku-

tulekutel,” teatab ta. “Pole kunagi tahtnud minna. Ega taha ka
niiid.”
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“Mina pole ka kunagi kdinud,” vastan. “Ehkki suurima hea-
meelega liheksin monele sdérasele kokkutulekule.”

Keda koike voib sihukesel kokkutulekul kohata! Lapsepdl-
vesemusid néiteks, nooruspdlve tunnistajaid, esimesi armastusi,
toelisi sopru, koik rodmsad ja muretud, tulvil eluplaane, tulvil us-
ku mesimagusasse tulevikku, kaljukindlad eneses, oma vdimetes,
oma vdimalustes.

Eks nad kdik ole muutunud, loomulikult, halba aga pole nen-
dega saanud siindida. Uksnes hea, iiksnes rddmustav. Eks ole nad
koik sama lihtsameelsed ja usaldavad, eks ole neil kdigil sama
selged pohimdtted ning veendumused. Ja ei mingit kahtlust, roh-
kem elukogemust, tarkust, teadmisi. Ja siis veel kdik nende saa-
vutused — on, millest rizkida.

Uldjoontes pole nad muutunud, sugugi mitte, piiiian end veen-
da. Ja nendega kohtuda on sama mis kohtuda iseendaga. Selle
iseendaga, kes ma kunagi olin, tulvil plaane ja usku, muretu ja
roomus.

Kuidas aga koik périselt vilja ndeks? Kardan, et me lihtsalt
el tunneks iiksteist dra. Kiimneid erinevaid elusid, kiimneid ise-
suguseid elulugusid, sadu siindmusi, tuhandeid nigusid, kellega
kokku porkad — mis saab meid praegu enam iildse siduda? Mida
jagaksime?

Milestusi sellest, mis on mdodas, mida ammu enam pole
ja olla ei saagi? Kahtlane rddm, istuda ja sukelduda minevik-
ku, meenutada justkui mingeid 16busaid vahejuhtumeid, heieta-
da justkui mingeid tundekiillaseid lugusid. Piiiides meeleheitli-
kult meelde tuletada, mis oli kakskiimmend aastat tagasi oluline,
mis oli tdhtis, mis muret valmistas, mis sisendas enesekindlust,
millesse uskusid ja mida lootsid.

Teeseldud tunded, vassitud kogemused, kohatu hdardameelsus.
Vahel ei nidita nostalgia mitte rikast minevikku, vaid tiihist ole-
vikku.

On mottetu hakata lugema vananenud meeste ja naiste silmist
nende lapse- ja teismeea hirme ning lootusi, nende eneseusku,
nende uljust. Elu muudab meid koiki, ja see ongi vahest iildse
kdige hullem, mis meiega juhtub.
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Mida riikida siis veel kogemustest ja saavutustest? Toen#oli-
selt on enamik neist olnud peamiselt pettunud ja torjutud, neid on
tabanud reetmised ja kaotused, lahutused, vallandamised, haigu-
sed, rahapuudus. Mida muud huvitavat meiega ikka juhtub? Sel-
liseid kogemusi jagada pole aga just kdige 16busam.

Seepdrast on klassikokkutulek nagu anoniitimsete alkohooli-
kute kokkutulek — erinev on vdib-olla vaid tee, mis meid siia tdi,
I6pptulemus nii-Gelda ei jita aga kiisimusi.

Voib-olla just see vaistlik hirm vodraste murede ees, vastu-
meelsus tunnistada teiste probleeme, suutmatus jagada enda omi
tekitab meis sageli sdérast tdrget poorduda tagasi minevikku, ko-
nelda inimestega, kes jdid meie mélestusse ja kes sinna meie poo-
lest jdaada ka voiksid — sinna, kus olid piikeselised pdevad tiis
rodmu ja tdhendust, lootust ja kergust.

Las nad jdadda selliseks, nagu ma neid méiletan, ma ei taha mi-
dagi teada sellest, et enamik neist on murdunud ja alistunud, et
enamiku unistused polegi tditunud, et enamiku armastus on puru-
nenud, jooksnud karile. On etem elada pettekujutelmas kui leinas,
olgu see pealegi pisut vale, vihemalt valutu.

“Mone aasta eest kohtusin ammuse tuttavaga,” teatasin talle
viimaks. “Ma polnud teda vist kakskiimmend aastat ndinud. Ku-
nagi ta meeldis mulle. Aga mis oli temast kahekiimne aastaga
saanud! Niilid on ta minu geograafiadpetaja sarnane. Selle sona
halvemas tdhenduses. Kui ma teda néigin, olin nii pettunud.”

Hiljem vaatasin peeglisse ja rahunesin.

SERGI ZADAN (Cepriit ZKanam; 1974) on siindinud Luhanski oblas-
tis Starobilskis. Vaevalt leidub ukrainlast, kes poleks seda nime kuul-
nud: Zadan on praegu iiks kdige kuulsamaid Ukraina noorema pdlve
kirjanikke, kes on pdlvinud ohtrasti auhindu. Paljude tdlgete kaudu on
ta saavutanud tuntust ka vélismaal.

Zadan on 16petanud Skovoroda-nimelise Harkivi Riikliku Pedagoo-
gikatilikooli 1996 ja olnud sealsamas aspirantuuris 1996—1999, filoloo-
giakandidaat; oli sama iilikooli ukraina ja maailmakirjanduse kateedri
oppejoud 2000-2004. Ta elab endiselt Harkivis ning osales aktiivselt nii
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oranzis revolutsioonis kui ka 2014. aastal sealses Euromaidanis, saades
kokkupdrgetes kannatada.

Avaldanud kiimme luulekogu ja neli romaani, samuti nii iiksi kui
teiste autoritega kahasse kaheksa lithijutukogu ja luuletdlkeid. Kolm
siin tdlgitud esseed pédrinevad lithilugude kogumikust Kui vaibub kuu-
mus (Koau cnade cnexa. Cepriit 2ZKanan; Bpukoaaorc. Mipek Bog-
uap. Isano-@pankiscok: Jinea-HB, 2015). Autor kirjeldab elu Uk-
rainas, on mdtterdnnakuil nii ajas kui ruumis, maalib pildi oma kodu-
maast, olles kord laps, kord tdiskasvanu, olles idas, ent meenutades
laant. Ta tajub erinevusi, muutusi, ent kahtleb neis samas, ning ida on
sama mis lads ja lddnest saab ida; laps, kes sirgub suureks, pole muud
kui suureks sirgunud laps. Nagu Zadani proosa iildiselt on ka t5lgitud
lood ddrmiselt poeetilised, melanhoolsed, luues ndnda Ukrainast oma-
moodi nukra, samas maagilise voi lihtsalt ilusa pildi.

Eesti keeles on seni avaldatud kaks tema luuletust Maarja Kangro
tolkes (“Donbassi seened” ja “Lukoil”; Vikerkaar 2014, nr 9).

Vt ka tsn.ua/authors/sergiy-zhadan.
R R
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POLEVKIVITOOSTUSE SUND JA
ARENG NOUKOGUDE LIIDUS
AASTAIL 19181945 NING SEOSED
EESTIGA

100 aastat t60stusliku
pllevkivikaevandamise algusest
Eestis ja Venemaal

Erki Tammiksaar

EESTI JA VENEMAA POLEVKIVITOOSTUSE SEOSED
AASTAIL 1940-1945

1940. aasta suvel, kui Eesti kaotas iseseisvuse, kadus ka piir kahe
riigi vahelt ning 1930. aastatel katkenud suhted Eesti ja Vene po-
levkiviteadlaste vahel muutusid jélle aktiivseks. Juba 1940. aas-
ta suvel olid Vene pdlevkiviteadlased ja vastavate ametkondade
esindajad Eesti toostusega tutvumas. Nagu nahtub Karl Lutsu aru-
andest komandeeringu kohta Moskvasse 1940. aasta novembris,
polnud Vene teadlased ja insenerid selleks ajaks juba 15 aastat
kestnud vaidluses (vrd Tsvantsiger 1925: 287) veel kokkuleppele
joudnud, kas pdlevkivi on vdimalik stabiilselt siiiidata; kas saab

Algus eelmises numbris.
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sellest toota tsementi; ning kas eelisarendada pdlevkivist bensiini
ja oli tootmist voi hoopis pdlevkivigaasi utmist. Teadlaste arva-
mused lahknesid selles kiisimuses,' kuid riigi juhtkond eesotsas
Noukogude Liidu rahvakomissaride ndukogu esimehe Mihhail
Pervuhhiniga soovis 16puks niha kindlat Vene pdlevkivitoostuse
arengukava. Selle kinnitamiseks kutsuti Moskvasse Vene teadlas-
te poolt kdige hinnatum Eesti pdlevkivikeemia ekspert Karl Luts,
sest soetdostuse rahvakomissariaadi juhtide Jegor Abakumovi ja
Dmitri Onika sdnul oli Vene pdlevkivitoostuse arendamisse in-
vesteeritud suuri summasid, kuid seni olevat sel teemal ainult tar-
gutatud.?

Moskvas pidi Luts koos temaga kaasa sditnud Franz Krulli
tehaste direktori Pjotr Seloumoviga vétma muu hulgas seisuko-
ha Slantsé pdlevkivitdostuse tuleviku asjus. Kuna Abakumovi ja
Onika hinnangul polnud venelaste ehitatud Pintschi retordi kat-
setulemused kiita, oli nende sooviks rakendada Slantsds Krulli
masinatehases toodetud Kivioli tunnelahjusid.® Samuti soovisid
venelased tehnoloogilist abi 168 ahjuga ning 0,5 miljoni tonni
polevkivi libilaskevOimega gaasitehase (242 miljonit kantmeet-
rit gaasi) ehitamisel Oudova podlevkivimaardlasse. Ka pdlevkivi
kaevandamisel ootasid venelased eestlastelt abi ning soovisid viie
polevkiviinseneri ja 10 meistri saatmist Noukogude Venemaa po-
levkivikaevandustesse.

Kogu Noukogude Liidu polevkivitodstuse arenguplaan aas-
tateks 1941-1945 kooskolastati plaanikomitee, elektritootmise
ning soe- ja keemiatoostuse komissariaadi esindajatega Lutsu ja
Seloumovi osavétul.* Selle plaani lisana koostasid Luts ja Selo-
umov spetsiaalse mirgukirja seoses pdlevkivi gaasistamise kiisi-
musega. Nad leidsid, et selline pdlevkivitéostuse suund on tdiesti

IPglevkivimuuseum, PKMS590/33, pagineerimata.

2Luts, K. Minu sdit ndupidamisele pdlevkivi asjus Moskvasse 10.—
28. nov. 1940. Pdlevkivimuuseum, PKM590/9, pagineerimata.

3Polevkivimuuseum, PKM590/9, pagineerimata.

4Coser Hapoannix Komuccapos Coroza CCP u LlenTpanbubiit
Komurer BKII(6). IMocranosienue Ne... “O pasuruu m00brau
u nepepaborku roprounx ciaannes’. [Ipoekr [Mocksa, 20 HosOpst
1940 r.]. Pdlevkivimuuseum, PKM590/9, pagineerimata.
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uus ja originaalne, kuid vajab enne tehase ehitamist veel katseta-
mist, et tehnoloogia oleks tookindel.’ Mirgukirja tulemusena ot-
sustati Moskvas luua gaasi ja siinteetilise vedelkiituse teaduslikus
instituudis eraldi osakond gaasigeneraatorite katsetamiseks.

Moskva-visiidi kdigus kohtus Luts Noukogude Liidu Teadus-
te Akadeemia liikme ja naftauurimise instituudi direktori Sergei
Nametkiniga, kellega lepiti kokku Eesti ja Vene pdlevkivitead-
laste iihise konverentsi korraldamises 1941. aastal pdlevkivigeo-
loogia, gaasistamise, dlikeemia ja pdlevkivituha kasutamise kiisi-
mustes.® Konverents pidi toimuma Leningradis 1941. aasta siigi-
sel ning selle Vene-poolseks korraldajaks médrati Boriss Klimov
ja Eesti-poolseks Paul Kogerman. Venelaste soov oli, et konve-
rentsist votaks osa voimalikult palju Eesti erialaspetsialiste. Eest-
lased olid sellega piri ja leidsid, et konverentsi avapdeval voiks
esitleda koguteost Eesti pdlevkivist.’

Moskvas kooskdlastatud plaanide kohaselt pidid eestlased
iihtlasi margatavalt suurendama pdlevkividli tootmist Ees-
ti NSV esimesel viisaastakul (1941-1945) — 182000 tonnilt
700 000 tonnini 1945. aastal —, kuid detailsem plaan jdeti eest-
laste endi vilja tootada.® Selles detailsemas kavas, mille koostas
Eesti NSV plaanikomissariaat, jdudis Kogermani juhitud utmis-
komisjon pérast paljusid arutelusid seisukohale, et 1945. aastaks
suureneb Eesti polevkivitoostuste dlitoodang 750 000 tonnini.’

Muenue K. 4. Jlyrca u II. M. Ilenoymosa o npoekrte ra-
3uduKaIi CIaHIa [1eYax HEIPEPLIBHOIO JAEWCTBHS C HAPY KHBIM
oborpesom. Pdlevkivimuuseum, PKM590/9, pagineerimata.

¢pslevkivimuuseum, PKM590/9, pagineerimata.

"Toostuslike Uurimiste Instituudi poolt korraldatud ndupidamine
7. mail 1941. a. [---] Leningradis siigisel 1941. a. korraldatava pdlevki-
vi kongressi osavotu asjus. Polevkivimuuseum, PKM590/36, pagineeri-
mata.

8[IpoekT O pacHIUpeHHH TOPIOYEeC/IAaHIEeBOH TPOMBIIIIEHHO-
cru [B DCCP 1941-1945 rr.], Host6ps 1940 r. Pdlevkivimuuseum,
PKM590/9, pagineerimata.

9Kokkuvdte ENSV podlevkivitoostuse S-aastaku kava koostamise
komisjonide t60st, 2. jaan. kuni 14. jaan. 1941. a.; Koosolek 20. jaan. ja
21. jaan. [1941] plaanikomisjonis (Luts, K. Materjalid 5-aastaku plaani
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22. juunil 1941 puhkenud sdda Saksamaa ja Noukogude Liidu
vahel ei voimaldanud 1940. aasta 16pul Moskvas kooskdlastatud
polevkivitoostuse arenguplaani vihemalt Eesti ja Leningradi ob-
lasti piirides ellu viia. Juba siigiseks 1941 olid mdlemad nimeta-
tud territooriumid Saksa sdjavée kontrolli all. Nii Eesti kui ka Le-
ningradi oblasti pdlevkivikaevandused ja -td0stus allutati 25. juu-
nil 1941 asutatud Baltische Ol GmbH-le (Baltsl) peakorteriga
Berliinis. Tegevjuhtkond eesotsas baltisakslase Claus von Kursel-
liga paiknes Tallinnas. Slantsd pdlevkivikaevandused, sealne poo-
leliolev dlitehas ja neid teenindav elektrijaam olid esialgu Sak-
sa sdjavie varustamise eest vastutava Majandusstaabi Ida (Wirt-
schaftsstab Ost) hallata ning joudsid Baltoli alluvusse alles ok-
toobri alguseks 1941 (Maasalu 2012: 34, 39). Et venelased olid
taandudes veepumbad purustanud, tditusid sealsed Sahtid kiiresti
veega. Nii venelased ise kui ka pealetungivad Saksa véed olid see-
juures muudki sisseseadet 16hkunud, nii et kaevanduste taaskasu-
tuselevott tdotas viga todjoumahukaks kujuneda.'® Kuna aga t66-
joudu polnud kusagilt votta, ei olnud ka majandustegevust Slant-
s0s Saksa okupatsiooni ajal vdoimalik arendada ja nii piirduti kae-
vanduste valvamisega kuni Saksa vigede tagasitdmbumiseni piir-
konnast 1944. aastal.!!

Erinevalt Slantsdst alustas Baltol 1942. aasta algul venelas-
te taganemisel tugevalt kannatada saanud Eesti pdlevkivitehaste
iilesehitamist. Kaevandustega oli olukord parem.'? Téostuse iiles-
ehitamise taga oli Saksa sdjalaevastiku tilemjuhatus, mis oli Kivi-

koostamiseks 1940-1945 ja sellega seotud toodangu analiiiisid 1939. a.
Polevkivimuuseum, PKM590/7, pagineerimata).

10Dje baltische und nordwestrussische Olschieferindustrien [Ende
1941]. BA-MA, RS 15/13, Bl. 3.

UKriegstagebuch der Wehrwirtschaftsinspektion Ostland fiir die
Zeit vom 1. Juli 1943 — 30. September 1943. BA-MA, RW 30/8, Bl. 24v;
Kriegstagebuch IV. Quartal 1943. Wehrwirtschaftskommando Reval,
01.10.-31.12.1943. BA-MA, RW 30/51, Bl. 59v; Wehrwirtschaftsins-
pektion Ostland, Kriegstagebuch Nr. 10 vom 1. Januar — 31. Mérz 1944.
BA-MA, RS 30/10, BI. 98v.

12Dje baltische und nordwestrussische Olschieferindustrien [Ende
1941]. BA-MA, RS 15/13, BL. 2.
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olist polevkividli ostnud juba 1935. aastast ning oli 1940. aas-
ta juunist Kividli pdlevkivitoostuse aktsiate kontrollpaki tegelik
omanik. Sdjalaevastiku tilemjuhatus sdlmis 1942. aastal lepingu,
mille kohaselt Baltol pidi laevastikule tootma aastas 250 000 ton-
ni polevkividli (20833 tonni kuus).'® Veebruaris 1942 tootsid
aga Eesti pdlevkivitehased (Kohtla-Jédrve ja Kohtla-Nomme) vaid
120 tonni pdlevkividli paevas (3360 tonni kuus),'* mis oli umbes
viiendik 1939. aasta mahust (15000 tonni kuus, 180121 ton-
ni aastas).!> Peamiseks takistuseks toostuse taastamisel oli suur
todjoupuudus, sest konkurents sdjavangide pérast oli okupeeri-
tud aladel d4rmiselt tihe. Olukord muutus alles pirast 16. mirt-
si 1943, mil riigimarssal Hermann Goringi kidsul muutus Eesti
polevkivitdostuse kiire kdikulaskmine “k&ige tihtsamaks sdjama-
janduslikuks tilesandeks endiste Baltimaade territooriumil”, sest
sakslastele sai selgeks, et Kaukaasia naftavéljasid neil vallutada
enam ei onnestu. Eesmirgiks seati toota aastas miljon tonni po-
levkivioli.'® 1943. aasta 16puks andis Eesti polevkivitoostus iga
kuu u 9000-11 000 tonni pdlevkividli, mis moodustas ligikaudu
10% Saksa sdjalaevastiku kuisest kiittevajadusest (100000 ton-
ni).!” Selle tulemuseni jouti eelkdige teistest NSV Liidu piirkon-

3Baltische Ol-Gesellschaft mbH, Berlin. Bundesarchiv (Berlin),
R 8136/2105, pagineerimata.

4Kriegstagebuch des Riistungskommando Reval fiir die Zeit vom
1. Januar bis 31. Mérz 1942. Nr. 1 mit Anlagen. BA-MA, RW 30/44,
BI. 64, 75-76.

SKokkuvote ENSV pdlevkivitdostuse 5-aastaku kava koostamise
komisjonide t60st, 2. jaan. kuni 14. jaan. 1941. a. (Luts, K. Materja-
lid 5-aastaku plaani koostamiseks 1940-1945 ja sellega seotud toodan-
gu analiitisid 1939. a. Pélevkivimuuseum, PKMS590/7, pagineerimata);
Kriegstagebuch des Riistungskommando Reval fiir die Zeit vom 1. Ja-
nuar bis 31. Mirz 1942. Nr. 1 mit Anlagen. BA-MA, RW 30/44, B1. 100.

16Riistungsinspektion Ostland, Wehrwirtschafts Inspektion Ostland.
Kriegstagebuch Nr. 6 vom 01. Januar 1943 — 31. Mirz 1943. BA-MA,
RW 30/6, Bl. 37, 38v.

17Stand der Heizollage der deutschen und italiensichen Kriegsma-
rine Anfang April 1942, Anlage 6. — Oberkommando der Kriegsma-
rine (personlich). Grossadmiral Raeder. 1. Februar 1942 — 1. Oktober
1942. BA-MA, RM 6/76, BI. 74-77.
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dadest périt Vene sdjavangide julma ekspluateerimise ja Ukrai-
nast toodud vabatahtlike abil viljakannatamatult kitsastes tingi-
mustes.'® 1944, aastal anti juba stabiilselt toodangut ning venela-
sed Eesti polevkivitehaseid eriti ei pommitanud. Nii langesid te-
hased ja kaevandused 1944. aasta septembris Noukogude vigede
kitte suhteliselt tervelt, kuigi nende sisseseadet oli tublisti 16hu-
tud. Seda koike ei saanud Oelda Slantsd tehaste kohta, mis olid
kasutuskolbmatud.

Pérast ndukogude voimu naasmist 1944. aasta siigisel voOt-
tis Eesti pdlevkivikaevandused ja Olitehased oma kontrolli alla
9. septembril 1944 loodud Eesti NSV pdlevkivi- ja keemiatdos-
tuse rahvakomissariaat.'® See ei jdinud kauaks niimoodi, sest
Noukogude Liidu keskvoim oli Leningradi blokaadist, millega
oli kaasnenud suur kiitusenilg, paljutki dppinud. Pdlevkividli ja
-bensiin voisid enne sdda prioriteetsed pdlevkivitooted olla, kuid
Leningradi seisukohast olid need praegu teisejargulised. Lenin-
grad vajas energiat kohe ning parim viis seda anda oli toota pdlev-
kivist majapidamisgaasi ja suunata see torujuhet pidi Leningradi.
10. juunil 1945 ilmuski NSV Liidu riikliku kaitsekomitee méérus,
mis iitles, et Eesti ja Leningradi oblasti pdlevkivitoostus tuleb sel-
lest prioriteedist ldhtudes iiles ehitada (Kuznetsov 1945: 13). Nii
16petas keskvoim vaidlused selle iile, kus peaks pdlevkivigaasi-
tehas paiknema, kas Slantsd polevkivimaardlas voi Leningradis.
Kuna vett tdis Slantsd kaevanduste taastamine vottis palju roh-
kem aega kui vihe purustatud Eesti polevkivikaevanduste taas-
kdikuandmine, siis oli selge, et Venemaal juba 1930. aastatel ka-
vandatud esimene pdlevkivigaasi kombinaat pidi tulema Slantsd
asemel hoopis Kohtla-Jarvele. Nii voeti Eesti NSV pdlevkivi- ja
keemiatoostuse rahvakomissariaadilt pdlevkivikaevandused #ra®”
ja moodustati ettevSte, millest hiljem sai kombinaat “Dcronciia-

18Wehrwirtschaftsinspektion Ostland, Kriegstagebuch Nr. 9 vom
1. Oktober 1943 — 31. Dezember 1943. BA-MA, RM 6/76, B1. 7.
19ENSV Ministrite Noukogu Asjadevalitsus. Kirjavahetus ENSV
Polevkivi ja Keemiatoostuse Rahvakomissariaadiga tema siisteemi asu-
tuste taastamist, koosseise ja varustamist puudutavates kiisimustes ja
1945. aasta plaanid ja aruanded. Rahvusarhiiv Tallinnas, R-1-17-9, 1 83.
20ERA, R-1-17-9, 1. 34, 149.
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mer;”’ (Partel 1986: 78). Polevkivitehased allutati NSV Liidu rah-
vakomissaride ndukogu juures todtanud kunstliku kiituse ja gaa-
si peavalitsusele NSV Liidu naftatdostuse ministeeriumi alluvu-

S€S.21

Pdlevkivigaasi kombinaadi tehnoloogiliseks viljatodtamiseks
asutati 20. juunil 1945 Leningradis riiklik projekteerimisinstituut
Lengiprogaz. Juba 1945. aasta 16pus algasid Kohtla-Jarvel katse-
gaasivabriku itheksa kamberahjuga katsetused ja kombinaat hak-
kas polevkivigaasi andma novembris 1948 (Rooks 2004: 20-31).
Samal aastal valmis maailma esimene pdlevkivigaasi torujuhe,
mis suundus Leningradi. 1952. aastal liks kédiku Lengiprogazi
projekteeritud Slantsd pdlevkivigaasi kombinaat, mis ithendati
Kohtla-Jarve—Leningradi torujuhtmega (Rudin 2005). Nii hak-
kas 1917. aastal Eestimaa kubermangus rajatud pdlevkivikaevan-
dus Kohtlas 1948. aastal 10puks tditma seda iilesannet, milleks ta
oli asutatud: varustama kiittevaesesse piirkonda rajatud Neevalin-
na energiaga.

KOKKUVOTE

Vene pdlevkivitdoostus siindis Eesti territooriumil 13. veebruaril
1917, mil Vene Ajutine Valitsus eraldas 1,2 miljonit rubla po-
levkivikaevanduse rajamiseks Pavandu kortsi juurde. Kaevanduse
esialgne iilesanne oli varustada Petrogradi kiittega. Kaevanduse
rajamisele eelnes paljude Vene inseneride ja keemikute uurimis-
t60, mis kinnitas pdlevkivi vaartuslikkust sdjaolukorras nii kiit-
teainena kui ka keemiatoostuse toorainena. Polevkivi todtlemise
tehnoloogia véljatéotamine pidi jddma sdjajdrgsesse aega. Vene
keisririigi kokkukukkumine, millele jargnes kodusdda ja Eesti
iseseisvumine, ei tulnud pdlevkivi kaevandamisele ega toostuse
arendamisele Venemaal kasuks. Pdlevkivi kasutamisse entusiast-
likult suhtunud inseneridel ei Onnestunud 1920. aastate esime-
sel poolel riigi uut juhtkonda pdlevkivi suures tulevikus veenda.
1925. aastal pdlevkivi kaevandamine Vene Foderatsioonis 16pe-

2IKohtla-Jirve pdlevkivitddstus, kronoloogia. PSlevkivimuuseum,
1624/14,17.
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tati. Riigi otsusel oli mitu pShjust: 1) Venemaa kiitusebilanss oli
Eesti omast mérksa mitmekesisem ja kodusdja 16ppedes oli voi-
malik kohalikele kiitustele jélle eelistada kivisiitt, mis oli riigi po-
liitika seisukohalt esmatihtis; 2) pdlevkivi uurimiseks ja kaevan-
damiseks loodud Glavslanets ja Tsuslanets olid suures kahjumis,
mis vilistas arendust60; 3) ndukogude voimu tulekule jargnenud
uute (teadus)asutuste ja administratiivsete organite loomine haju-
tas polevkivi uurimisega tegelnud teadlaste potentsiaali ega voi-
maldanud neil vilja tootada podlevkivi edukaks kasutamiseks va-
jalikku tehnoloogiat.

Samal ajal Leningrad t6dstuskeskusena kasvas ja vajas aina
rohkem energiat. Polevkivi sobinuks kohaliku kiitteainena selleks
histi. 1925. aastal joudis Leningradi teave pdlevkivitoostuse sdja-
jirgsest edust Eestis (erinevalt Sotimaast ja Ameerika Uhendrii-
kidest) ning Eesti pdlevkivimaardla levikupiirist. See saigi otsus-
tavaks teguriks Vene pdlevkivitoostuse uuestisiinnis. 1927. aas-
tal avastati Oudova pdlevkivimaardla ja 1929. aastal tutvus in-
sener Vladimir Schretter Mirt Raua vahendusel Eesti pdlevkivi-
ettevotetega. Schretteri jdreldused, mis ta Eestis ndhtu pohjal te-
gi, osutusid murdepunktiks Vene pdlevkivitoostuse arengus ja see
otsustati riigi tasandil iiles ehitada Eestis kasutusel olnud tehno-
loogiat kopeerides teisel viisaastakul (1933—-1937). Prioriteediks
sai polevkividli ja -bensiini tootmine Kividli tiitipi tunnelahjude-
ga. Samas eirati Schretteri soovitust osta tunnelahjud Franz Krul-
li masinatddstusettevottest. See oli tingitud nepi 10ppemisest ja
Stalini voimuletulekust, mis takistas Eestis kasutatud tehnoloo-
gia importi Venemaale. Eesmargiks seati ise vastav tehnoloogia
vilja todtada, kuid see osutus spetsialistide puududes keerukaks,
kalliks ja aegandudvaks. Eestis ilmunud pdlevkivialane kirjan-
dus pakkus seetdttu venelastele vdga suurt huvi. Eesti insenerid
ja teadlased toetasid igati venelaste piitidlusi oma pdlevkivit6os-
tus iiles ehitada, kuid kuna 1930. aastatel venelased enam Ees-
tis ei kédinud, osutus Eesti eeskujude pohjal viljatootatud tehno-
loogia vihe tookindlaks. Siindivale pdlevkivitoostusele ei tulnud
1930. aastate algusest alates kasuks ka iiha rohkem iilespuhu-
tud industrialiseerimiskavad, milles ndutud tootmismahtu polnud
spetsialistide, t60jou ja moodsate kaevandamisvahendite puudu-
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mise tottu voimalik saavutada. Koik see takistas erinevalt Eestist
olitoostuse arengut Noukogude Venemaal. Vene eripiraks polev-
kivitoostuse arengus 1930. aastatel oli veel asjaolu, et toOstuse
algusjérgus aastatel 1916-1920 polnud Vene insenerid pidanud
Leningradi piirkonna majanduse ja sotsiaalsfairi heaolu seisuko-
halt oluliseks mitte pdlevkividlitoostuste arendamist, vaid hoo-
pis pdlevkivigaasi tootmist. See oli originaalne idee, kuid ndudis
tehnoloogilist lahendust pdlevkivi siiiitamiskindluse tagamiseks
viga suurtes kateldes. Selline tehnoloogia maailmas aga puudus
ja venelaste katsed seda luua enne Saksa-Vene sdja puhkemist
jdid tagasihoidlikuks. Vidhene tulemuslikkus oli omakorda tingi-
tud teadlaste vihesusest ja nende hajutatusest eri institutsioonide
vahel. Oma osa oli ka sellel, et riik ise pdlevkivitoostuse aren-
gut kuigivord ei toetanud, vaid ootas eelkdige selle arengu eest
vastutavate institutsioonide, nt Sojuzslanetsi panust.

Parast Eesti okupeerimist 1940. aastal taastusid Eesti ja Ve-
ne podlevkiviteadlaste kontaktid kiiresti, sest Moskva keskvoim
oli tiidinud suurtest kulutustest pdlevkivitehnoloogia arendamisel
ja Vene teadlaste vaidlustest pdlevkivi tuleviku iile Noukogude
Liidus. Valik langes Eestis end digustanud 6litoostuse kasuks.
Soetoostuse rahvakomissariaat otsustas niitid Slantsd ja Kaspirski
piirkonna pdlevkivi timbertdotamisel Oliks ja bensiiniks kasutada
Franz Krulli masinaehitusettevotte teenust, kes oli ehitanud tun-
nelahjud ka Kividlisse. Pdlevkivigaasi tootmistehnoloogiaga ot-
sustati samuti edasi minna, kuid see polnud peaeesmaérk.

Noukogude-Saksa sdda ja Leningradi blokaad muutsid aga
oluliselt keskvdimu arusaamu polevkivitoostuse tulevikust Ees-
ti NSVs ja Leningradi oblastis. Sgja ajal oli naftatodstus riigis
kiiresti arenenud ja pdlevkividli tootmine ei pidanud enam olema
eelisarendatav valdkond. Kiill aga vajas Leningrad suures kogu-
ses energiat, mida saaks kasutada mitmes eri valdkonnas. Selleks
sobis majapidamisgaas, mida oli samuti véimalik pdlevkivist too-
ta. Niilid reageeris keskvoim viga konkreetselt: 10. juunil 1945
kuulutati vilja eesmérk gasifitseerida Leningrad pdlevkivigaasiga
ning kiimme pieva hiljem asutati kamberahjude tehnoloogia vil-
jatootamiseks Leningradis riiklik projekteerimisinstituut Lengi-
progaz. Kuna Slantsd pdlevkivikaevandus oli pdhjavett tidis, sobis
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uue tehnoloogia arendamiseks ja pdlevkivigaasijaama viljaehita-
miseks esialgu ainult Saksa okupatsioonivoimude ekspluateeri-
tud ja todkorras hoitud Kohtla-Jirve kaevanduspiirkond. Seetottu
muutus Eesti pdlevkivitoostus varasemaga vorreldes mitmekiilg-
semaks ja tdiesti uue pdlevkivitehnoloogia katsepoliigooniks.

Kas polevkivitoostus Noukogude Liidus saanuks 1930. aasta-
tel siindida ilma Eesti polevkivitoostuse eeskujuta? Sellele kiisi-
musele saab olemasoleva teabe pohjal vastata ainult eitavalt. See
on olnud iihtaegu Eesti pdlevkivitodstuse onn ja Onnetus, sest
meie toostuse edukus sai otsustavaks teguriks, miks see raken-
dati 16puks Leningradi energiamajanduse teenistusse. See tihen-
das kaevemahu suurenemist ja voOrtodjou massilist sissetoomist.
Pdlevkivitoostuse arendamine Noukogude Liidus oli Neevalinna
energianilga arvestades majanduslik paratamatus. Seega on Eesti
nii moneski mottes olnud oma pdlevkivitddstuse edu ohver.
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teid hdrra salanouniku dr. Karl Ernst von Baeri elu ja kirjatdode kohta
edastatud tema enda poolt (2016, nr 11, 1k 2056-2063).
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LIISA KIVIMAE (2017)



|IGAV
(:)kivisildnik

1

loojak reiu

joel ks puu
surnud liiva seest
sirgub sest

mu hing tunneb
lahedal sind
hakkab igav

ma igavlen

nii nagu siida
mis 16hkeb
valust voi

uus suur
kaubamaja
mis 16hkeb
lihtsalt niisama

ma igavlen
nii nagu
heliseb
kallis itaalia
portselan
nagu kristall
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Igav

mu pilk tais
tlhjust aaretust
ja pisar veereb
nagu lukkad

2

voltveti moisa
maadel oh jah
ei leidnud ma
kangelaskalmu
Ules heinast

pohiliselt rist
ik heinast teisi
korrelisi pole
meil au tunda

no samas
kui piisavalt
armastada

siis

polegi vaja

iga maltsa vitsa
rootsu ehk
kilma tunda

vaid igavik

me Ule laotub
vaikusega

kui kaljul istuda
ning métiskleda
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(:)kivisildnik

mu pilk tais
tlhjust aaretust
ka kire pahet
aga Uks asi on
nidd selge

kristjan jaak
otsis igavust
valest kohast

3

vedelen madratsil

ja vaatan cromecastist
filmi kus hullarist
lastakse valja onuke

kes noores polves
oma ema ja selle
pealelddja kiiniga
maha tappis ei saa
Oelda et pdnev

kdigil nii hasti ei lahe
mul on kill pussiarm
kéhus aga armu kui
sellist nii lihtsalt ei ravi

ja tGldse nden ma vélja
nagu getomees armides
tressides nudi peaga hirmus

metallist kett kaelas Uhelgi
normaalsel inimesel ei ole
sellist kobakat kaela imber
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Igav

aga ma elangi getos veri
koridoris veri valisukse
ees kohaliku autoriteediga
vahetame viisakalt tervitusi

see paik kus astume

on piha pinnas siin siiski
hea on olla kurvastajal kel
kahju pole kodu kaotada

mu pilk tais tOhjust daretust
ka kire pahet mult pdgusadki
rodmud riisub slingus karm

spermat valama kes hakanud
upub igavusse see ja dige
taevalikuks kisub veel vanuigi
ta maine tee no tee mis sa teed

4

getos
veri koridoris
veri valisukse ees

mu pilk tais tOhjust &&retust
ka kire pahet mult pdgusadki
rodmud riisub slingus karm

mind on lapsest saati
vapustanud maitsetus

see oleks jlskui maa
kera keskpunktiga
dhendatud

igav
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(:)kivisildnik

ma Gtleksin

siiski veel paar sdna
seksuaalse frustratsiooni
veidi hairival teemal

kui palju 6id siin
olen Uksi lesind und
nainud kuidas
tormama 166b vesi

ma kirjutasin kord
raamatu seksuaalsest
frustratsioonist aga
volitatud isikud leidsid
et see ei pea ilmuma

ja sellest dudusest
kord raagib tulev pdlv

see ilmub siiski
illustreeritud valjaanne
umbes nagu (:)kirsidis 007
varviline varvilisel

kohati must valgel

nii nagu ta on

ei saa ju keelata
veel ei saa

mu pilk tais tOhjust &&retust
ka kire pahet aga vot seda
seksuaalset frustratsiooni
mina ei salli kohe Uldse ei salli
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Igav

ehk sall see keset taevasina
ei olnud Uksik nagu sina

massid lehvitavad sallivuse salli
aga Uksteisele taha keerata

ei saa frustreeruvad kdnguvad
kirjutavad: &kki peaks? ei pea

siinkohal saab sallivus jarsku otsa
terrorismi sallivad seksualismi mitte

et osaks ahel piin ja mara
sessliidionmuisat...a

rumalust ja vohiklikkust sallivad

laiskust ja vaesust armastavad

rapasus ja kuritegevus ajab neid kiima
aga kaaskodaniku genitaali peale iseqgi
ei sllita kus on siin siis sallivus esmased
inimdigused ja kurat votaks loogika

ka ranget aadlit rusub see

seks tume feispukk diglane

mingit kauget eksootilist kroonu
seksualismi muidugi jah seda
peab sallima aga lihtsat maa
villast tahakeeramist mitte

eelistaval laululaval laste
laule lauldes frustreeruda
kogu see jalk absurd

see oleks jlskui maa
kera keskpunktiga
Uhendatud
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(:)kivisildnik
igav
Ukskoik kuis
frustratsiooniga

ta elu algas I6ppes ka

muidugi igav
aga mina ei anna
oma igavust kaest

me siin armastame
24 7 365 1001

meie ei vaheta oma
igavust klaasparlite vastu

ddrekosmos
10.—-17.7.2017
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MOELDES EESTI RIIGI
SAJANDALE SUNNIPAEVALE

Hubert-Viktor Kahn

Selle essee kirjutamist ajendas soov viljendada tdnu ja austust
polvkondadele, kes rajasid oma rahvale iseseisva Eesti Vabariigi.
Niiiid, kui seisame oma riigi sajanda aastapéeva kiinnisel, tunnen
vajadust ja kohustust meenutada Eesti esimest iseseisvusaega, kus
mooddusid esimesed kiimme eluaastat, mis osutusid mu elu iiheks
kaunimaks ajajdrguks. Miarksdnadena piisivad mélupildis armas
kodu, huvitavad ja head inimesed, elur60m, areng, isamaalisus,
Oppimine, muusika ja lootus.

Milestused on seda kallimad, mida rohkem meenutame, et
meie riigil tuli neil aastatel teed rajada ldbi okkalise ja ohtliku tih-
niku. Viikese riigi iseseisvuspiiiidlus oli maailmas arusaamatu ja
monele koguni vastumeelne. Seda enam peame hindama neid tar-
ku ning isamaaliselt meelestatud poliitikuid ja vdejuhte, kes panid
aluse riigi toimimisele ning suutsid Eestile saada rahvusvahelise
tunnustuse, mis edaspidi oli meie iseseisvuse taastamise oluline
tagatis. Suur tdhtsus oli meie kangelaslikul rahval, kes iilekaa-
lukast vastasest hoolimata vditis Vabadussdja ning kellel jitkus
tahet ja oskust rajada tugev alus eestikeelsele haridusele, tdna-
pdevasele kultuurile, teadusele ja majandusele.

Mind sundis sulge haarama ka iiks muret tekitav tihelepanek.
Meie uus iseseisvusaeg on piisinud kakskiimmend viis aastat, ent
aeg-ajalt on meie sdjaeelse vabariigi kohta endiselt kuulda hin-
nanguid, mis parineksid justkui Eesti NSV ajaloo opikutest. Toe-

Avaldatakse lithendatult.
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nioliselt on sdjaeelse Eesti Vabariigi ajalugu ja selle sdlmprob-
leemid jadnud meie oma rahvale piisavalt tutvustamata.

Olin sdjajargsetel aastatel Nomme Giimnaasiumi Opilane ja
tean, kuidas Eesti NSV ajaloo opikutes mustati Eesti Vabarii-
gi riigikorda ja selle juhte: neid nimetati diktaatoriteks, faSisti-
deks ja rahvavaenlasteks. Onneks oli Némme koolis siilinud veel
isamaaline Shustik tdnu opetajaskonnale eesotsas direktor Alfred
Teastega (1895-1992) ja tublidele kaasopilastele, kelle hulgas
olid tulevane president Lennart Meri, akadeemikud Endel Lipp-
maa, Hans-Voldemar Trass, Erast Parmasto, helilooja Eino Tam-
berg, kirjanik Kulno Siivalep, samuti palju teisi vdimekaid noo-
ri. Mind huvitasid filosoofia ja ajalugu ning see ajendas asutama
kooli filosoofiaringi ja osalema ajalooringis.

Arstiteadlasena otsustasin t60 iilesehitamisel kasutada iiht
oma eriala peamist toomeetodit, mis vdimaldab kindlaks teha ter-
vist ja elu ohustavaid riskitegureid. Sellest pohimdéttest ldhtudes
keskendusin neile dhvardavatele olukordadele, mis olid noorele
Eesti Vabariigile eriti ohtlikud. Kui vorrelda inimese tervist ja rii-
gi heaolu, voib nentida, et elujoulisus ja koostod on tdhtsad nii
kodigi organite ja kudede kui ka kdigi ithiskonnakihtide puhul. Nii-
samuti nagu hea tervis eeldab vdimekust teha kahjutuks ja tdrjuda
organismi ohustavaid haigusetekitajaid, nii vajab ka riik oskust ja
joudu, et kaitsta oma rahva vabadust, kultuuri ja keelt ning sot-
siaalset ja majanduslikku heaolu.

Rahvas voorvoimu ikkes. 13. sajandi 16puks oli Eesti ala vde-
tud voorfeodaalide voimu alla. Rahva vabadustahe véljendus
1343. aasta Jiirioo iilestdusuna ja muude rahutustena. Jargnevad
sajandid jagasid rahvale vaesust, nélga ja alandust. Ainuiiksi Lii-
vi sdja (1558-1583) tagajirjel kahanes Eesti rahvaarv 280 000-1t
90 000-ni. Sagedased surmapdhjused olid nakkushaigused. Eri-
ti siingeks kujunes katkuepideemia, mis aastatel 1710-1712 levis
ile Mandri-Eesti lddneala, viies manalasse ligi 75 protsenti elani-
kest.

Siiski suutis korduvalt hidvingu ldvel olnud eesti rahvas sii-
litada rahvustunde ja siinnitada 19. sajandil inimesi, kes edenda-
sid eesti rahvusliku iseteadvuse arengut. Arkamisaja vérvikal ja
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siindmusterohkel ajajirgul peatumata on siiski pohjust vaadelda
iiht aspekti. Nimelt just rahvusliku liikumise tdarkamise ja rah-
vusliku ideoloogia kujunemise ajal tuli ilmsiks eesmérkide lahk-
nevus: kui niiteks radikaalselt meelestatud Carl Robert Jakob-
son, Johann Koler ja Mihkel Veske sonastasid rahvusliku liiku-
mise poliitilist programmi, ndudsid eestlastele sakslastega vord-
seid digusi ja seadsid eesmirgiks eestlaste saamise oma maal
peremeheks, siis poliitiliselt mdddukama kultuurrahvusliku voi
rahvuslik-keelelise suuna esindajad Jakob Hurt ja Johann Vol-
demar Jannsen rohutasid eelkdige rahvuskultuuri arendamist ja
emakeelse hariduse andmist. Hurt kinnitas, et eestlaste kui véi-
kerahva missioon saab olla tiksnes kultuuriline, mitte poliitiline.
Muidugi olid ka Hurt ja Jannsen tdsimeelsed isamaalased, kuid
nende taotlustes peegeldus pikaajaline elu voorvdimu all. Niisu-
gusel erimeelsusel oli iisna kaugele ulatuv moju.

Tsaarivoim vilistas eestlaste iseseisvumise. Vordlemisi heaks
peetud Rootsi aeg (1561-1710), kuhu mahtus Tartu Ulikooli ava-
mine 1632. aastal, triikkikodade ja rahvakoolide asutamine ning
45 eestikeelse vaimuliku raamatu ilmumine, 16ppes suure nilja-
hiida ja laastava PShjasdjaga, mis ndudsid ligi saja tuhande eest-
lase elu. Pirast Rootsi kuninga Karl XII liiiiasaamist Poltava all
1709. aasta juunis sdlmiti 1721. aasta 10. novembril Uusikaupun-
ki rahuleping, millega Rootsi loovutas Venemaale Eesti- ja Liivi-
maa koos Saaremaaga. Tsaarivalitsus kinnitas kdik kohaliku aadli
eesdigused.

Kuigi Venemaa oli lddneriikidest maha jiddnud, ei saa tema
arengut alahinnata. Eriti silmapaistvaid saavutusi oli 19. sajandil
teaduse, kunsti, kirjanduse ja muusika vallas. Sellesse aega jdib
ka “vene idee” siind, mis pidi r6hutama venemaalaste kokkuhoid-
mist ja kodumaa huvide eelistamist isiklikele. Lifine maailmavaa-
te keskmes olid aga ainelised véirtused ja isiklik heaolu.

Venemaa erksamatele inimestele sai iha selgemaks, et keis-
rivoim pidurdab riigi arengut, mis ajendas sellise voimu kukuta-
mise kavatsusi. Uks esimesi viljaastumisi oli aadlikest revolutsio-
niidride, dekabristide korraldatud iilestdus périsorjuse ja tsarismi
vastu 1825. aasta detsembris. 19. sajandi 16puks lisandus mitmele
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keisrivoimuvastasele rithmitusele ka toolisliikumine, kuid iihis-
konna uuendusmeelsetest suundumustest hoolimata ei toimunud
miljonite riigialamate elus nimetamisvéarseid muutusi.

Eestlaste maad oli keisririik ligi kakssada aastat pidanud oma
lahutamatuks osaks. Oli aeg otsida oma teed. Kujunenud iihine
eesmirk — kukutada tsaarivoim — liitis edumeelseid kodanlik-
ke ringkondi ja sotsiaaldemokraate ning teisi tsaarivastaseid lii-
kumisi, aga ka vdhemusrahvusi, sealhulgas eestlasi, keda ahis-
tas venestamine ja kelles piisis igatsus suurema iseseisvuse jére-
le. Olulise tduke andsid siindmustele 1905. aasta Vene revolut-
sioon, Vene-Jaapani sdja (1904—-1905) kaotamine ja kiitindimatus
1914. aastal alanud maailmasdjas Venemaa piire kaitsta. Kujune-
nud olukorras loobus Nikolai II 15. mértsil (ukj) 1917. aastal troo-
nist. Uks takistus teel eestlaste iseseisvuse poole oli kdrvaldatud.
Kui aga Venemaa bolSevikud 1917. aasta siigisel riigis voimu iile
votsid, vallandus Venemaal ohvriterohke kodusdda.

Tagantjarele voib tunduda kummaline, et 20. sajandi algus-
aastatel ldvisid parem- ja vasakpoolsete vaadetega eestlased oma-
vahel moistvalt ja sdbralikult. Rahvustunne kaalus ideoloogilised
erimeelsused iiles. Kui ma {ilidpilasena elasin professor Johan-
nes Piiperi korteris Tdhtveres, jutustas ta kord sellest, kuidas ta
paistis Viktor Kingissepa vahistamisest. Peterburi Ulikooli iili-
oOpilastena elasid nad iihiselamus korvuti tubades ja kui ohranka
tuli Kingisseppa vahistama, joudis ta oma relva anda Piiperile, kes
selle ahjulddri peitis. Nii jdeti Kingissepp asitdendite puudumise
tottu kinni votmata ja ta sai Opinguid jétkata. Tormilised revolut-
sioonisiindmused hakkasid ithiskonda aga kiiresti politiseerima
ja peagi seisid inimesed valiku ees, kuidas ja kellega koos edasi
minna.

Soda vabaduse nimel. Ajutise Valitsuse antud autonoomia pdh-
jal loodud Eestimaa Kubermangu Ajutine Maandukogu kuulutas
end 15./28. novembril 1917. aasta kdrgeima vdoimu kandjaks Ees-
tis ja oli seejdrel kuni Asutava Kogu kokkutulekuni 1919. aas-
ta aprillis Eesti Vabariigi rahvaesinduseks. 19. veebruaril 1918
moodustas Maandukogu vanematekogu Eesti Pddstekomitee, kes
niiid omakorda sai riikliku voimu kandjaks Eestis. Pédsteko-
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miteesse kuulusid esimees Konstantin Pits ning litkmetena Jiiri
Vilms ja Konstantin Konik, kes said volituse teha Eesti iseseisvu-
mine teatavaks esimesel voimalusel. Seda 24. veebruaril ka tehti.

Noukogude Venemaa valitsus tiithistas 13. novembril 1918
Saksa keisririigiga sdlmitud Brest-Litovski rahulepingu ning paar
pdeva hiljem alustas Punaarmee pealetungi taganeva Saksa vie ji-
rel. 28. novembril iiletas punavigi Narvas Eesti piiri. Algas Eesti
vabadussdda.

Sodda on alati ohtuderikas. Vabadussdda algas olukorras, kus
Eesti Vabariik oli kiill 24. veebruaril iseseisvusmanifestiga vélja
kuulutatud, kuid pérast Saksa okupatsiooni 16ppu ei olnud rah-
vavide organiseerimiseks joutud veel palju teha. Pealegi ei tul-
nud eestlastel sddida liksnes Noukogude Venemaaga, vaid peagi
ka Saksa okupatsioonijoudude organiseeritud ja toetatud Landes-
wehriga.

Vabadussdja peamised ohutegurid olid vastaste parem sdjali-
ne viljadpe, nende arvuline iilekaal ja rikkalik sdjavarustus. S6ja
alul oli ohuks ka rahva passiivsus ning kahtlev suhtumine sojate-
gevuse Onnestumisse. See ndudis ulatuslikku selgitus- ja korral-
dustdod. Oluliselt aitas kodanikkonda vabadusvditlusesse kaasa-
ta Asutavas Kogus 1919. aasta oktoobris vastu voetud maasea-
dus, mis nigi ette rekvireeritavate mdisamaade jagamise rahva-
le. Uheks ohuteguriks oli ka vasakpoolsete lakkamatu kihutustoo
tooliste ja sdjavielaste hulgas.

Vabadussdda oli eesti rahvale raske katsumus. Kodumaa va-
baduse eest langes 5000 ja sai haavata 14 000 inimest, mitu tu-
hat jdi invaliidiks. S&jategevus laostas majandust ja hévitas pal-
ju ainelisi viirtusi. Ometi on vdimatu Vabadussdja tdhtsust eesti
rahva iseteadvusele ja edasisele saatusele iile hinnata, sest selle
tulemusena said eestlased taas oma maa peremeheks.

Rahvas veendus oma vdimekuses ja koges, et tal on tarku rii-
gimehi ning andekaid viejuhte. Arvukalt oli sdjakangelasi ees-
otsas soomusrongide divisjoni iilema kapten Anton Irvega, kes
hukkus luurel olles 1919. aasta 27. aprillil, ja leitnant Julius Ku-
perjanoviga, kes Vabadussdja alguses moodustas 1200-liikmelise
partisanisalga ja sai 1919. aasta 31. jaanuaril Paju lahingus sur-
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mavalt haavata. Suurt austust pélvisid vaprad koolipoisid ja iili-
opilased, kes koondusid vditluseks vaenlase vastu. Oluliselt aitas
Vabadussgja raskustest iile saada meie liitlaste abivalmidus, ees-
kitt Briti laevastikueskaadri saabumine ja Soome igakiilgne abi.
Meie noore riigi ilmaletuleku tahtsiindmuseks on Tartu rahulepin-
gu sdlmimine 2. veebruaril 1920. aasta Eesti Vabariigi ja Nouko-
gude Venemaa vahel. Leping pani aluse Eesti riigi rahvusvaheli-
sele tunnustamisele.

Piérast laastavat Esimest maailmasdda ja rasket Vabadussdda
tuli riigi rajamist alustada keerulistes tingimustes. Riigi esmatiht-
saks iilesandeks sai valitsusasutuste todlerakendamine ja ettevot-
luse arendamiseks soodsate olude loomine.

Kommunistide riigivastane tegevus. Eesti Vabariigi esimene
pohiseadus voeti Asutavas Kogus vastu 15. juunil 1920. aastal.
Selles néhti ette kolme riikliku institutsiooni — Riigikogu, riigi-
kohtu ja valitsuse tegevus. Riigikogu iilesanne oli kinnitada ame-
tisse valitsus ja médrata riigikohtunikud. Arutati ka presidendiins-
titutsiooni loomist, kuid see ettepanek ei saanud vajalikul méiral
toetust. Eesti oli valinud demokraatliku arengutee, mis oli kaht-
lemata ainudige, kuigi tuli arvestada vdimalusega, et Eesti ise-
seisvusele vaenulikud joud kasutavad demokraatlikke vabadusi
ja odigusi riigikorra d0nestamiseks. Eelkdige aga vajas noor riik
ja kodanikkond aega kasvuraskuste iiletamiseks.

Riigile kujunes suureks ohuks kommunistide vaenutegevus,
mille eesmirk oli hédvitada iseseisev Eesti Vabariik ja liita see
Noukogude Venemaaga. Kdigest itheksa kuud pérast Tartu rahu-
lepingu allakirjutamist loodi illegaalne Eestimaa Kommunistlik
Partei (EKP), mis tegelikult oli Kominterni sektsioon. Soovides
tegutseda legaalselt, liitus EKP ametiiithinguliikumisega ja selle
varjus vottis osa 1920. aastal korraldatud I Riigikogu valimistest.
Nii péadses Riigikogusse viis ja Tallinna linnavolikogusse 28 kom-
munisti. Nad asusid aega viitmata tegema d0nestustdod, mis sai
voimalikuks, sest riigis toimis iililiberaalne demokraatia. See oli
ennasthévitav.

Ka koigil jargmistel aastatel iseloomustavad kommunistide
tegevust viha, vale, vaen ja silmakirjalikkus. Ajaloolased on kok-
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ku arvanud, et ainuiiksi 1. juunist 1920 kuni 1. detsembrini 1924
avastati ja moisteti siitidi 112 Noukogude Venemaa kasuks tegut-
senud isikut. Eesti riigile sai raskeks katsumuseks kommunistide
riigipoordekatse 1. detsembril 1924. aastal, mida valmistati ette
Noukogude Venemaa innustusel. Selle dnnestumise korral pida-
nuks Eesti piirile koondatud 166giriihmad sisenema Eesti terri-
tooriumile, et miss edukalt 1pule viia. Onneks put3 likvideeriti,
kuid see ei tdhendanud Eesti-vastase tegevuse lakkamist. Vastu-
pidi, seda piiiiti veelgi tdhustada, kasutades mitmesugust taktikat,
sealhulgas paljude luurajate ja agitaatorite saatmist Eestisse po-
randaalusele toole. Rakendati abindusid, et suurendada viienda
kolonni véimekust: ndukogude véimu “eeliseid” piiiiti selgitada
nii tooliste hulgas kui ka kultuuriringkondades, samuti piiiiti dra
osta ohvitsere, riigiteenistujaid ja poliitikuid ning tekitada sisepo-

315 spionaazijuhtumit.

Koike seda arvestades vidrivad tolle aja riigimehed tunnus-
tust. Kuigi “vaenlane oli oma kodus”, suudeti iseseisvuse esime-
sel kilmnendil ellu viia maareform ja panna alus kodumaa to6s-
tuse kiirele arengule. Jouti selleni, et Eesti suutis end ise toi-
ta. Meie karjasaadustele voideti vilisturge, asuti uurima polev-
kivi kasutamise véimalusi, toetati ihistegevust, tOsteti rahva ha-
ridustaset ja iilikoolides hakkas Sppet6d toimuma eesti keeles.
Eesti saavutas rahvusvahelise tuntuse, kui meid olid tunnustanud
Suurbritannia, Prantsusmaa, Itaalia, Jaapan ja Belgia. 1921. aastal
voeti Eesti Rahvasteliidu liikmeks. Aasta hiljem tunnustas Eesti
Vabariiki USA.

Olulisi samme astuti rahva kultuuri, tervise ja tooolude eden-
damiseks. 1918. aastal asutas sanitaarkindralmajor Hans Lees-
ment Eesti Punase Risti, 1921. aastal voeti Eesti Vabariik Rah-
vusvahelise T66organisatsiooni (ILO) liikkmeks. 1923. aastal asu-
tati Eesti Oliimpiakomitee, 1925 vottis Riigikogu vastu Eesti
Kultuurkapitali seaduse. 1926. aastal asutati osaiihisus Raadio-
Ringhééling, algasid korrapdrased saated. Need ja paljud teised
edusammud kinnitasid, et Eesti sammub &igel teel ja vdib loota
veelgi kiiremale arengule.
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Uleilmne majanduskriis. 29. oktoobril 1929 tabas maailma
Sokk, nn must teisipdev, kui New Yorgi borsil langesid védrtpa-
berite hinnad katastroofiliselt. Algas iilemaailmne majanduskriis,
suur depressioon, mis kestis 1932. aastani. Languse iiheks pohju-
seks vois olla peamiste teravilja kasvatavate maade USA, Kanada,
Argentiina ja Austraalia erakordselt head saagid, mis pdhjustas
teraviljahindade jirsu alanemise. Farmerite ostujou languse tottu
vihenes noudlus todstuskaupade jirele, mis viis kogu majanduse
roopast vilja. Majanduskriisi tagajérjel kaotasid paljud t606, ela-
nikkond vaesus, iihiskonnas tekkis ebastabiilsus ning suurenesid
sotsiaalsed ja poliitilised pinged.

Kujunenud olukorras said kdige rohkem kannatada viikerii-
gid. Aastail 1929-1932 vihenesid Eesti riigi sissetulekud iile
25 protsendi ning valuutavarud ja téotasud kahanesid 30 protsen-
di vorra. Oluliselt vihenes eksport. To6tute arv iiletas 1931. aasta
16puks 40 000 piiri. Kdik see mdjus niigi pingelisele sisepoliitili-
sele olukorrale viga hiirivalt. Mirgatavalt teravnesid erakondade
suhted. Parteide voitlusesse sekkus tigeduse ja vaenuga ka ajakir-
jandus. Niisugust riigile ja rahvale rasket aega kasutasid poliitili-
sed joud loomulikult oma huvides.

Vabadussojalaste liitkumine. Vabadussdgjalaste liikkumise eelkai-
ja oli 1920. aastal loodud Eesti Demobiliseeritud Sojavéelaste
Liit, kes pidas oma iilesandeks toetada veterane ning aidata kit-
te saada neile lubatud teenistuskohad ja talumaad. 1925. aastal
léks kdnealune organisatsioon laiali, kuid osa selle litkmetest pani
aluse vabadussdjalaste liikumisele. Esimene vabadussdjalaste liit
loodi 1926. aastal Tallinnas. 1929. aasta kevadel moodustati Eesti
Vabadussdjalaste Keskliit (VKL) ja 1930. aasta jaanuaris korral-
dati nende I kongress, millest vottis osa 60 saadikut. Eesmargiks
seati siivendada rahvustunnet ning riigist vilja juurida marksism
ja korruptsioon. 1931. aastal toimus VKLi II kongress, kus so-
nastati ndudmised vidhendada Riigikogu koosseisu 50 liikmeni,
viia ellu majoritaarsed isikuvalimised ja anda riigipeale suuremad
volitused. Keskliidu III kongress toimus 20. mértsil 1932.

Selle liikumise esimeheks sai kindralmajor Andres Larka,
kuid tegelikuks juhiks kujunes advokaat Artur Sirk, keda méle-
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tatakse vOimeka oraatorina. Ta esines seisukohaga, et rahva kui
korgema voimu kandja asemel on vdim sattunud erakondade kit-
te, kes ajavad oma asja, ja sugugi mitte alati riigi huvides. Sirk
seadis erakondade vajalikkuse kahtluse alla ning juhtis tihelepa-
nu kiiresti vahelduvate valitsuste ndrkusele ja puudulikule vali-
miskorraldusele, mille jérgi sai héddle anda vaid erakonnale, mitte
isikule. Puuduste kdrvaldamiseks pidas ta vajalikuks algatada po-
hiseaduse muutmine, kuigi selle ettevalmistusega tegeles ka Rii-
gikogu. Sirk leidis, et kui vabadussdjalased olid omal ajal astunud
vastu vilisvaenlastele, siis niiiid on neil aeg anda oma panus rah-
va heaolu huvides. Aseadmiral Johan Pitka, kes 1931. aastal oli
loonud Lahinguvendade Klubi, leidis, et vabadussdjalastel ei kol-
ba laskuda poliitikasse ja et demokraatlik riigikord pole modeldav
erakondadeta. Ta soovitas vabadussdjalastel asutada oma erakon-
na. Neid seisukohti ei toetatud, ja selle asemel et olla toeks noore
riigi arengule ja majanduskriisist jagusaamisele, valiti tee iihis-
konna I6hestamiseks. Kellele oli see kasulik?

2016. aastal ilmunud biograafilises leksikonis Eesti Vabadu-
se Risti kavalerid on esitatud 3126 Vabadusristi kavaleri elulugu.
Selgub, et vabadussdjalaste liikkumises osales neist vaid 5,6 prot-
senti. Seega voib kiisida: kas sellel litkumisel oli moraalne digus
end vabadussdjalaste liikumiseks nimetada voi oli see pigem po-
liitilistest ambitsioonidest ajendatud ettevotmine kehtiva riigikor-
ra halvustamiseks ja voimu haaramiseks? Erakondade kriitikast
hoolimata muutus vabadussdjalaste — rahva suus vapside — te-
gevus jérjest agressiivsemaks. Sooviga muuta liikumine massi-
liseks otsustati Vabadussdjas osalenud olemise ndudest loobu-
da. Seetdttu tihines liiduga viga eripalgeline seltskond. Viljakut-
suvaks muutus nende tervitus parema kie iilestdstmisega, oma
mundri ja barettide kandmine, oma embleemiga kéiesidemete ka-
sutamine, demonstratiivsed marssimised — kdik see jdljendas
Saksamaa ja Itaalia natsionaalsotsialistide ja faSistide maneere.
Miiletan viikelapseeast neid mustades rdivastes militaarse vli-
musega mehi tidnavapildis.

Veelgi valvsamaks pidi tegema vabadussdjalaste sisuline te-
gevus, riigivastase propaganda dhutamine. Saksa firmalt ostetud
kalli rotatsioonimasinaga asuti triikkima mitmesuguseid iileskut-
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seid sisaldavaid lendlehti ja 1932. aastal hakkas ilmuma vabadus-
sOjalaste hidlekandja Vaitlus. Osa propagandamaterjalist triikiti
Soomes. Koik see oli mdeldud liikumise iilistamiseks ning riigi
ja valitsuse mustamiseks. Tegevuse arendamiseks ja eesmirkide
saavutamiseks palgati ligi 400 agitaatorit-organisaatorit, kes te-
gutsesid iile kogu maa, korraldades kihutust6od ja uute liikme-
te varbamist. Juhtimiseks ning koordineerimiseks loodi peastaap.
Liidu liikmed olid sdjaviliselt jaotatud kompaniidesse, rithma-
desse ja jagudesse. Peale selle moodustati rithmitusi kaitsevées ja
Kaitseliidus ning riigiasutustes. Véimule pddsemise nimel rajasid
vabadussdjalaste juhid niisiis natsionaalsotsialistlike tunnustega
poliitilis-militaarse vorgustiku.

Demokraatia piiramine demokraatia kaitseks. Eesti esime-
ne iseseisvusaeg kujunes selliseks, et riigis kehtis pidevalt kas
osaline voi tiielik kaitseseisukord. Selle pohjus oli eelkdige
NSV Liidu juhitud kommunistide ddnestustegevus. Olukorra to-
sidusest koneleb asjaolu, et sel ajal korraldati kommunistide ja
nende toetajate iile 959 kohtuprotsessi umbes 2400 siitialusega.
Seega oli paratamatu, et riigi piisimajddmiseks ja demokraatia
kaitseks tuli demokraatlikke digusi ja vabadusi suuremal vGi vi-
hemal méiral piirata.

Demokraatlikule riigikorrale kujunes ohtlikuks ka vabadus-
sOjalaste voimuhaaramise kava. Samal ajal parlamentaarse riigi-
korra laiahaardelise laimamise ja iileskutsetega méssumeelsusele
pandi vabadussdjalaste ndudmisel rahvahééletusele nende vilja-
tootatud pohiseaduseparanduse eelndu. See toimus 14.—16. ok-
toobril 1933 ja sai ometi kodanike selge toetuse. Ju oldi vési-
nud erakondade omavahelistest vditlustest. Seni Riigikogu két-
te koondunud voim léks niiiid suures osas iile riigipeale. Sisu-
liselt voimaldas vastuvdetud pdhiseaduse muudatus kehtestada
diktatuuri. Nii hakkas Riigikogu tegevus otseselt sdltuma riigi-
peast. Riigipea vdis teatud tingimuste korral riiki valitseda isegi
ilma rahvaesinduseta. Riigipea sai diguse igal ajal méadrata uusi
Riigikogu valimisi, igal ajal 10petada Riigikogu korralisi istun-
geid jne. Lihtudes valimiste tulemustest esitas Jaan ToOnissoni
valitsus 17. oktoobril lahkumisavalduse ja neli pdeva hiljem kut-
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sus Riigikogu ametisse Konstantin Pitsi tookabineti. PGhiseaduse
muutmise seadus joustus 24. jaanuaril 1934 ja selle jargi sai ame-
tis olev riigivanem enneolematu vdimutidiuse ning pidi jitkama
valitsusjuhina, kuni astub ametisse uue pohiseaduse alusel vali-
tud riigipea. Uue pohiseaduse jargi pidid riigipea ja uue Riigiko-
gu valimised toimuma saja pieva jooksul arvates uue pdhiseaduse
joustumisest. Vabadussdjalased olid valimisvdidus kindlad. Kui
aga selgus, et on teisigi kandidaate, siis panid vabadussdjalased
Arno Raagi meenutuste kohaselt “niigi rohkest demagoogiast no-
retava propagandamasina toole veelgi suuremate tuuridega. Olid
ju vabadussdjalased kogu aja hoolimatult materdanud erakondi,
neid kui selliseid tdiesti eitades. Sellega koos tehti maha koik se-
nised poliitikategelased, kes olid ju erakondlased, nagu see de-
mokraatlikus tihiskonnas on loomulik nihtus. Niisugune mustav
agitatsioon pidi Pitsi ja Laidoneri kui erakondlased presidendi
kohale vdimatuks tegema. Selline oli dhkkond, milles saabusid
12. mértsi siindmused”.

Kujunenud olukorras tuli Konstantin Pitsil langetada pohi-
motteline otsus, kas lasta vOimule parlamentaarset riigikorda
eitav, aastaid riigikorda d6nestanud, rahvast Idhestanud, diktaa-
torlikku riigijuhtimist taotlev ja natsionaalsotsialistlike ning fa-
Sistlike tunnustega litkumine voi kasutada temale antud seadus-
liku vdimu selle takistamiseks. 12. martsil 1934. aastal kuulutas
ta pohiseaduse ja kaitseseisukorra seaduse alusel kogu vabariigis
kuueks kuuks vilja kaitseseisukorra. Sama otsusega nimetati so-
javigede iilemjuhatajaks kindralleitnant Johan Laidoner. Kohtu-
ja siseministeeriumi otsusega suleti Vabadussdjalaste Liit pdhju-
sel, et liidu pohikirjast ei ole kinni peetud ning on asutud taotlema
eesmirke, mis on vastuolus maksvate seaduste ja pohiseadusliku
korraga.

Kolm pieva hiljem selgitas Konstantin Pits selle otsuse pdh-
jusi Riigikogu liikmetele, kes tiksmeelselt toetasid riigivanemat ja
noustusid iildvalimiste edasilikkamisega. Piéts rohutas, et teadis
selle ssammu kaugeleulatuvat moju, kuid riigipeana oli ta sunni-
tud seda tegema. Ta andis iilevaate vabadussdjalaste riigivastase
tegevuse ulatusest, nimetades ddrmuslikuks, et agitaatorid tegid
00nestustodd ka sojavies ja Kaitseliidus, et siis nende abil voim
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iile votta. “Kui meie tahame seisukorra iile otsust teha, mis meil
enne kaitseseisukorra maksmahakkamist aset leidis, siis voin 6el-
da, et iga vihegi moétlev inimene pidi iitlema, et meie riigis juba
kauemat aega riigivoimu Odnestati, kdigi abindudega valmista-
ti revolutsiooni ette. [---] See selts, kes endale oli votnud lugu-
peetud nime — vabadussdjalaste ithing — oli muutunud niisugu-
seks tihinguks, kus tdsiseid vabadussdjast osavotjaid viga vihe
oli. [---] Mina teadsin véga histi, et sinna olid kogunenud inime-
sed, kes seni teissugused ilmavaate poolest olid, kes vabadussdda
hukka mdistsid, kes vabadussdja vastu vélja astusid ja neid, kes
seal vditlesid, mortsukateks ja lihunikkudeks tunnistasid, [---].
Ma pean litlema, et kaugemale minevat véimu laostamist, voimu
eitamist ei voi endale ette kujutada,” ridkis Pits.

Konstantin Pitsi sammu tunnustas tdielikult ka Jaan Tonisson,
kelle hinnangul pééstis see demokraatia ja hoidis dra vdimaliku
kodusdja ohu: “Kui ma mullu kaitseseisukorra vilja kuulutasin ja
vabadussdjalaste liidu sulgesin, siis oldi nagu meelest dra. Kar-
juti: Tonisson on diktaator. Juba siis mul oli selge, et me oleme
jooksmas kuristikku.”

Ajaloolase ja politoloogi Andres Kasekampi hinnangul oli va-
badussdjalaste programm puhtdemagoogiline ja nende vdimule-
tulek oleks tihendanud demokraatia 15ppu Eestis.

Madal poliitiline kultuur. Vabadussgjalaste tegevuse keelamise
pohjusi késitledes kinnitas riigivanem Pits Riigikogu 1934. aasta
15. mirtsi koosolekul, et riigi kdrgeima véimu kandja on rahvas,
ent rahva dssitamise, viha ja kédttemaksu Shutamise ning kartuslai-
ne levitamise tottu tekkis rahval torge kodanikukohuse tditmisel.
Riigivanem leidis, et “rahval tuleb tagasi tdmbuda, tuleb kihutus-
t60 asemel selgitamistdole asuda, tuleb selgitada, et meie riigis
oli raske haigus”.

Puudulik poliitikakultuur oli sel ajal iisna levinud n#htus, mis
on seletatav alles sirguva riigi, selle kodanikkonna, riigiaparaadi
ja poliitikute kasvuraskustega. Seda aega kisitlev memuaarkir-
jandus ja ajaloopublikatsioonid annavad lisna hea iilevaate tollas-
te poliitikute voimuvditlusest. Sellele lisandusid maailmavaateli-
sed erimeelsused, kesine koostdovalmidus ja oma erakonna voi

1675



Moeldes Eesti riigi sajandale siinnipdevale

isiklike huvide eelistamine. Kodik see viljendus poliitilises eba-
stabiilsuses, valitsuste kiires vaheldumises ja riiklikult téhtsate
kiisimuste lahendamise venimises vdi lahendamata jatmises. See
heitis varju demokraatlikule riigikorraldusele.

Oswald Spengler (1880-1936) on oma Ohtumaa allakdigus
kirjutanud, et “kogu elu — igas oma tungilises joones, siiamaa-
ni vilja — on poliitika. Iga inimene on tahes-tahtmatult nende
voitluste osaline, subjekt ja objekt [---]. Kuid tdnapédeval kandub
vaim parlamendist privaatsesse sfddri ja valimised muutuvad pi-
durdamatult komoodiaks — nii nagu see oli vana Roomas. Raha
korraldab siindmusi nende huvides, kel seda on, ning valimisest
saab kokkuleppeline ming, mida lavastatakse rahva enesemiira-
misena [---]. Raha kaudu hidvitab demokraatia iseennast, parast
seda kui raha on hévitanud vaimu”. Need mdtted on avaldatud
1922. aastal, ometi nad tunduvad vérskena ka praegu.

Tunnistagem, et rahvamassid on mdjutatavad: inimeste otsu-
seid on vdimalik kujundada arvukate sihipéraste mojutusvahendi-
tega. Uks rahva tahte juhitavuse groteskseid niiteid on Noukogu-
de Liidus korraldatud “valimised”, kus esitatud kandidaate toetas
alati vihemalt 98% hiiletanutest. Uskumatu néib kultuurrahvana
tuntud saksa rahva natsionaalsotsialismi toetav hoiak méddunud
sajandi kolmekiimnendatel aastatel.

Demokraatiasse kriitiliselt suhtunud riigimees Winston
Churchill tunnistab, et demokraatia kui valitsemiskorraga tuleb
leppida seni, kuni pole midagi paremat leitud. Praegu ndeme, et
tihiskond on kiill arenenud, kuid demokraatia kiisitavused pole
kadunud, pigem on nad hoopis véimendunud. Tdepoolest: kui ot-
sust toetab 51 protsenti hddletanutest ja 49 protsenti on vastu, kas
siis sellise drna enamuse korral saab rddkida rahva tahtest?

Elutarkusest juhindudes on peetud mdistlikuks muudatustega
mitte rutata ja soovitatud teha neid siis, kui see on hddavajalik.
Mbne seisukoha jirgi ei piisa uuenduse tegemiseks 51 protsen-
dist toetajatest, vaid neid peaks olema vidhemalt 55-60 vdi ko-
guni 75 protsenti. Viimati oli see probleemiks Brexiti puhul, kui
seda toetas vaid 52 protsenti hiiletanutest ja 28 protsenti hii-
lediguslikest inimestest ei votnud hédletamisest osa. Vdhemusse
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jddnud miljonite inimeste meelest ei olnud rahvas sellise tdhtsuse-
ga hiiletuseks piisavalt ette valmistatud. Nad leidsid, et Euroopa
Liidust lahkumine saavutati rahva vihese informeerituse ja po-
pulistliku propagandaga. Rahvaga manipuleerimine on tinapieva
maailmas aga muutumas tavapiraseks. See on viga ohtlik suun-
dumus, sest valima minnes astub inimene piltlikult 6eldes miini-
viljale: ta ei ole enam kindel, milline samm on tdene. Kelle tdde
on Oige? Meedia ja sellele lisandunud alternatiivmeedia pakub
tohutult informatsiooni, kuid mis sellest on objektiivne, millest
juhinduda? Enamikul juhtudel tekib inimeses infotiidimus ja ot-
sus langetakse alaeadlikult, emotsionaalselt. Kdik see devalveerib
demokraatiat, valimisi (eeskitt otsevalimisi) ja riigivoimu.

Psiihholoogist Nobeli preemia laureaat Daniel Kahneman
(stind. 1934) on eksperimentaalselt tdestanud, et inimese aju saab
kasutada kaht erinevat motlemissiisteemi. Esimene siisteem te-
gutseb instinktiivselt, emotsionaalselt, automaatselt, praktiliselt
pingutuseta, ja langetab otsuseid kiiresti. Selle siisteemi otsused
voivad olla illusoorsed ega tarvitse olla kuigi usaldusvéirsed. Tei-
ne siisteem toimib aeglaselt, ta vajab otsuse langetamiseks kiisi-
muse motestamist, argumente ja loogikat. Selle siisteemi motle-
misprotsess on seostatav iseotsustamise, valiku ja keskendumise-
ga subjektiivsetele kogemustele. Uuringud tdestasid, et erinevate
sisteemide kasutamise korral langetatakse tdiesti erinevaid otsu-
seid. Pealiskaudne tunnetus, vale vdi arusaamatuks jddnud infor-
matsioon siinnitab viirarusaamist.

Kui soovime demokraatia ja valimiste autoriteeti tdsta, siis tu-
leks eelkoige edendada riigijuhtide ja rahva poiitikakultuuri, mil-
le pohielementideks on riigi ja ihiskonna pdhivdirtuste teadvus-
tamine, ausus, avatus, informeeritus, seisukohtade ja ettepaneku-
te argumenteeritus, riigijuhtide ja rahva koosod, arutlused, véit-
lused.

Vigivaldne riigipoordekatse. Nagu juba eespool 6eldud, oli va-
badussdjalaste 1934. aasta voimuhaaramise kava demokraatlikule
riigikorrale ohtlik. Vahi alla voeti 39 vabadussdjalaste juhti. Peagi
hakati neid aga vabastama ja nad jitkasid oma tegevust.
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Kui katse piiseda vdoimule otsevalimistega ebadnnestus, ot-
sustasid Vabadussdjalaste Keskliidu juhid tulla véimule végivald-
sel teel. Plaani koostasid Artur Sirk, Johannes Holland ja Hjalmar
Mie. Tegevuskava seisnes selles, et kui 8. detsembril 1935 kogu-
neb Estonia teatrimajja Isamaliidu kongressile kogu véimueliit
eesotsas Konstantin Pétsiga, tuleb nad kohapeal vahistada ja iso-
leerida. Selle tdideviimiseks pidid tankid ja soomusautod koos
ratsaeskadroniga Estonia iimber piirama ja 150 166gimeest pidi
olema valmis operatsiooni ellu viima, sealhulgas vallutama tele-
fonikeskjaama. Arvestati sellega, et juhtkonna kodrvaldamise kor-
ral jadvad riigikaitseorganid passiivseks ja arvuka toetajaskonna
kaasabil kehtestatakse uus kord.

Plaani elluviimiseks kogunes vabadussodjalaste juhtkond
7. detsembri Ohtul Tallinnas Kadaka teel asuvasse korterisse. Osa-
votjad tutvusid Porvoos triikitud proklamatsiooniga, mis oli eel-
misel dhtul Soomest koos 77 késigranaadiga saabunud. Ent ajal,
kui valmistuti jirgmise pdeva otsustavateks siindmusteks, saabus
informatsioon, et osa inimesi on sellest plaanist loobunud. Seeja-
rel selgus, et Sirk, kes pidi tulema Soomest koos relvadega, jdib
millegipdrast tulemata. Kujunenud olukorras otsustati kavatsetud
riigipdordekatsest loobuda. Jaddi veel motteid vahetama, et siis
koduteele asuda, kuid just selleks ajaks olid politseikooli kasvan-
dikud maja timber piiranud ja koiki kohalolijaid asuti vahistama.
Detsembris ja jaanuaris viidi vanglasse iile 700 inimese. Admiral
Johan Pitka ja mitmed teisedki riigitegelased leidsid, et kdiki, kes
on osalenud riigikorra kukutamise organiseerimises ja rahaga toe-
tamises, peaks karistatama nii nagu 1924. aasta méssust osavot-
jaid. Liikumise tegelik juht Artur Sirk lahkus Soomest 1935. aas-
ta 8. detsembri hilisdhtul nn Nanseni passiga Rootsi. Sealt siir-
dus ta Londonisse, siis Hollandisse Rotterdami ja 16puks Echter-
nachi linna Luksemburgis, kus asus elama hotelli. Ligemale kuu
aja jooksul jii hotellitootajaile mulje, et see tiksildane, osavot-
matu ja enesessesulgunud inimene pole vaimselt terve. 31. juulil
1937. aastal hiippas Sirk oma teisel korrusel asunud toa aknast
kivisillutusele, mis tekitas raske peavigastuse. Ta toimetati haig-
lasse, kus ta suri meelemérkusele tulemata. Kahtlused viidetava
mdrva voimalikkusele ei ole seniajani kinnitust leidnud. Sirgu lii-
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kumisteekond kummutab ehk aga levinud arvamuse, nagu olnuks
ta seotud hitlerliku Saksamaaga, mis tema sihtkoht ei olnud.

8. detsembri riigipoorde ettevalmistajate kohtuprotsess pee-
ti sgjaringkonnakohtus 16.-25. maini 1936. aastal. Pohijuhtideks
peetud 33 isikut médrati 12-20 aastaks sunnitddle, ligi sajale
realiikmele 2—10 aasta pikkune sunnit66 voi vangistus. Enamik
vahistatutest lasti siiiitdendite puudumise tottu mdne kuu jook-
sul vabadusse. Koik siitidi mdistetud poliitvangid amnesteeriti
1938. aastal. Sellega oli vabadussdjalaste organisatsiooni tegevus
Idppenud. Rein Marandi on oma 1991. aastal Rootsis ilmunud
uurimuses Must-valge lipu all teinud kokkuvdtte: “See oli Ees-
ti 1930. aastate suur riiklik draama. Reaalsem oleks tGenéoliselt
noore ja auahne poliitiku A. Sirgu aegsalt mone kodanliku partei
kandidaatide nimestikku ja sealt kiillalt etteotsa votmine, nii et
ta oleks voinud riigikokku sisse saada. Vaja polnuks tal siis enam
sOjaveteranide liitu suureks poliitiliseks baasiks endale iiles ehita-
da ja dra oleks vdinud jddda pohiseadust parandava kolme rahva-
hiiletuse tragikoomiline vaateming.” Nii see olekski vdinud olla,
aga voib-olla polnud see tema otsustada.

Kui meenutada oma tihelepanekuid vabadussdjalaste liiku-
mise kohta, siis meie perekonna tutvusringkonnas, kuhu kuulusid
enamjaolt haritlased, suhtuti vapside liikumisse kriitiliselt. Oldi
hiiritud, miks nad segavad vabariigi arengut. Palju kOneainet an-
dis vapside planeeritud vigivaldne riigipoordekatse, mis nigi ette
Konstantin Pitsi ja teiste riigijuhtide vahistamise. Sellega seoses
levisid igasugused kuulujutud, sealhulgas vapside kava Pits Esto-
nia teatrimaja mingisse nissi voi ruumi kinni miiiirida. See tundus
mulle tiiesti ebatdelisena. Kuulsin ka seda, et ithed pidid olema
muidu eestlased, teised aga digemad, tdelised eestlased. Kahjuks
ei Oonnestunud mul teada saada, kuidas see vahetegemine kéib.

Miletan ka pdeva 1939. aasta suvel, mil sain tuttavaks vaba-
dussdjalaste propagandajuhi Hjalmar Miega. Kui hakkasime isa-
ga aiaviravast véljuma, tervitas tdnaval kdndinud suurt kasvu ja
viikeste vuntsidega mees reipalt isa. Nad jdid pikalt vestlema ja
vahepeal tutvustati ka mind. Kui jdin isaga kahekesi, selgitas ta,
et see mees on Oppinud Saksamaa ja Austria iilikoolides, tdota-
nud matemaatika Opetajana, oli Nomme Giimnaasiumi esimene
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direktor, istunud vangis vabadussdjalaste poordekatsest osavotu
pdrast ja vabanenuna tegeleb oma kaubandusfirmaga. Edaspidi
nigin Méed sageli Nurme kodutdnaval, sest sealsamas elas tema
sobranna Erika Uhlberg, kes oli Nomme Giimnaasiumi lauludpe-
taja ja kellega ta hiljem abiellus. Teatavasti oli Hjalmar Mie Sak-
sa okupatsiooni ajal Eesti Omavalitsuse juht ja pdrast sdda elas
Austrias, kus ta 1978. aastal suri.

Huvitav on kiisimus, mis ajendas teda astuma vabadussdjalas-
te teenistusse. Mie vottis edukalt osa 1932. aasta Riigikogu va-
limistest Rahvusliku Keskerakonna kandidaadina, kuid valimis-
korra omapdra tottu ei osutunud valituks. See hdiris tema Giglus-
tunnet sedavord, et ta lahkus Jaan Tonissoni juhitavast erakonnast
ja poordus Sirgu poole sdonumiga, et ta ei soovi kiill vabadussoja-
lastega liituda, kuid on valmis tegema kihutust6dd Eesti Vabadus-
sOjalaste Liidu esitatud pdhiseaduse muutmiskava elluviimiseks.
Sel viisil sidus ta oma saatuse vapsidega, mis paddis vangistusega.

Meenutan ka oma tiddi lugu. Ta elas Imaveres Viljandimaal ja
oli abielus mehega, kes tootas juhutoolisena, peamiselt ehitustel.
Kolmekiimnendate aastate algul astus ta ootamatult vabadusso-
jalaste propaganda mdjul nende liidu liikmeks, hakkas kandma
musta baretti ja tunnusmirki. See vihastas tidi sel maéral, et ta
16petas kooselu ja mees lahkus kodust. Mehe edasine kédekiik oli
traagiline. Vahetult pirast 1940. aasta juunipddret voeti ta kom-
munistlikusse parteisse ja médrati hobulaenutuspunkti juhatajaks.
Kui 1941. aasta suve 1dpuks oli Punaarmee Eestist taandunud,
kiisid kiilamehed tema peale kaecbamas. Ta vahistati ja 31. det-
sembril 1941. aastal hukati Viljandi vanglas.

Sisevastuolusid ohutab vooras raha. Ei olnud saladus, et kom-
munistide illegaalset ja legaalset tegevust, ulatuslikku sotsialistli-
ku riigikorra “eeliste” propageerimist ning kohalike agentide vér-
bamist rahastas Noukogude Liit. Eesti riigi 60nestamist juhtisid
kogenud asjatundjad. Oli juhtumeid, kus riigiametnik voi isegi
sOjavdelane oli nOus raha eest tegema koostodd Noukogude agen-
tuuriga. Uhiskonna sisemist 18hestamist peeti Eesti Vabariigi hi-
vitamise mdjusaks eelmédnguks. Kui meenutada 1940. aasta suve
drevaid siindmusi, kerkivad silma ette miitingud, kus kiideti riigi-
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kukutajaid ja uut véimu. Ulet6 asusid riigipooret ellu viima en-
dised porandaalused kommunistid, pahempoolsed sotsialistid ja
nende mdttekaaslased.

Vabadussdjalaste laiahaardeliseks propagandaks ja militaar-
seteks ettevalmistusteks oli samuti vaja suuri rahalisi toetusi, mis
pidid riigijuhtide hinnangul saabuma peamiselt vilismaalt. See
on ka mdistetav, sest majanduskriis ei soosinud annetusi ja &ri-
meestel ei olnud vabadussdjalaste rahastamiseks motivatsiooni.
3. miértsi 1934. aasta Pdevalehes viidetakse, et vabadussdjala-
sed on vilismaalt saanud 800 000 krooni ning et “iikski erakond
ei suuda meil vdistelda vabadussdjalastega raha pillamisega”.
Ajalehtedes juhiti tdhelepanu vabadussdjalaste juhtide suurtele
kuusissetulekutele, néiteks Sirk olevat saanud 750 krooni kuus.
Rein Marandi hinnangul tuli vdhemalt osa vilismaa rahast Soo-
me paremdirmuslike organisatsioonide vahendusel. Ehkki 16plik-
ke andmeid toetuste suuruse kohta pole avalikustatud, oli kahtle-
mata tegemist suure rahaga. Relvade saatmine kavandatavaks rii-
gipoordeks kinnitas omakorda sponsori sihikindlust. Vabadusso-
jalaste propagandajuht Hjalmar Mie meenutab oma 1991. aastal
Stockholmis avaldatud mélestustes Kuidas koik teostus kohtumisi
vabadussdjalaste keskjuhatuse liikme kapten Johannes Hollandi-
ga: “Mis minule viga silma torkas, oli asjaolu, et temal oli palju
raha, iga kord, kui tema juures kiisin, pistis ta mulle iihe voi kaks
viiekiimnekroonist tasku inimestega kokkupuutumise kuludeks”.
Sada krooni oli tol ajal hea kuupalk.

Oleks naiivne arvata, et silmanihtavalt Noukogude Liidu toe-
tatud 1924. aasta detsembriputsi nurjumine jittis Noukogude sa-
lateenistuse tegevusetult nukrutsema. Pigem punuti palju pro-
fessionaalsemat ja hésti konspireeritud vorku, et Eesti omariik-
lust 6onestada. Kui vabadussdjalaste tegevuses hakkasid ilmne-
ma natsionaalsotsialistlikule organisatsioonile omased tunnused,
siis vOis see olla Noukogude salateenistusele nagu taevamanna:
midagi hullemat Eesti rahvusvaheliseks laimamiseks ja ldine de-
mokraatlike soprade eemalepeletamiseks poleks olnud véimalik
vélja mdelda. Eesti vaenlastele ldks see investeering tdie ette.

10 1681



Moeldes Eesti riigi sajandale siinnipdevale

Riigi rahvusvaheline diskrediteerimine. Iga riigi huviks on saa-
da rahvusvahelist tunnustust ning nididata oma saavutusi poliiti-
ka, majanduse, kultuuri ja sotsiaalelu alal. Paljudest ohuteguritest
hoolimata suutis Eesti saavutada koigil elualadel silmapaistvaid
tulemusi. Seda enam otsisid meie iseseisvuse vaenlased vOima-
lust Eesti autoriteeti igakiilgselt kdigutada. Sellega tegelesid nad
Eesti esimesel iseseisvusajal ning eriti Eesti NSV aastatel, kui
propaganda eesmirk oli rahvale ja eriti noorele pdlvkonnale si-
sendada, et Eesti Vabariik oli ebademokraatlik, ebastabiilne ja va-
lisjdududest manipuleeritav ning et valitses “faSistlik diktatuur”.

Kui vaatleme monede riigikorra tunnuste ilmnemist Nouko-
gude Liidus ja Eesti Vabariigis, voib jdreldada, et tegelikult oli
Noukogude Liit tiitipiline fasistlik riik sarnaselt hitlerliku Saksa-
maaga. Eesti ei andnud kunagi faSistliku riigi modtu vélja, isegi
siis, kui riigikukutajate pealesunnitud abinduna tuli poliitilist te-
gevust piirata. Ometi piitidsid meie omariikluse vastased reklaa-
mida Eestit paadunud fasSistliku riigina.

William Tominga 1961. aastal New Yorgis ilmunud raamat
Vaikiv ajastu Eestis véidrib tihelepanu faktirohkuse, toimunu mo-
testamise ja védrtusliku lisamaterjali poolest. Sellestki aga nie-
me, kuidas esiplaanile on tdstetud tagajarg — “vaikiv ajastu”, kus
osa demokraatlikke digusi oli piiratud —, mitte aga selle poh-
jus — siisteemne ja laiahaardeline ettevalmistus riigivdoimu haa-
ramiseks. Sobimatu on ka mdiste “ajastu” kasutamine, sest see
sobib mingi pika ajajdrgu tdhistamiseks, kuid Eesti puhul vdib
konelda kolmest aastast (1935-1937) ning tegelikult to6tasid rii-
givanem ja vabariigi valitsus nendel aastatel jarjekindlalt rahva
Iohestatuse vihendamiseks. 22. veebruaril 1935 registreeriti Isa-
maaliit, mille eesmérgiks oli kdigi kihtide koostdo ja tihtekuulu-
vuse arendamine ning rahvuskultuuri viljelemine. Isamaaliit pidi
asendama seniseid poliitilisi erakondi, mistottu 5. mértsil 1935. a
seniste erakondade tegevus 1dpetati. 1936. aasta veebruaris alga-
tas riigivanem jéirjekordse rahvahééletuse pohiseaduse kiisimu-
ses, mis andis talle diguse kokku kutsuda rahvuskogu, kelle iiles-
andeks oli teha parandusi maksvas pohiseaduses vdi vastu votta
uus pohiseadus. Riigivanem pidas esmatihtsaks vabadussdjalas-
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tele tugineva autoritaarse pohiseaduse asendamist demokraatliku-
maga.

Ulalnimetatud raamatus on Tomingas tunnistanud: “Niiiid,
enam kui 25-aastase distantsi perspektiivis vaadatuna, vdiks ob-
jektiivsele hindajale tunduda, et vdib-olla oleks endistest sdja-
meestest olnud suursugusem, kui nad pérast hiilgavat véitu olek-
sid ldinud koju, nagu seda need mehed tegid pdrast Vabadussdja
16ppu, ja oleksid jatnud saavutatud véidu arendamise teiste hoo-
leks.” Kojumineku asemel otsustas osa neist vdidelda, mis ku-
junes avalikuks riigikukutamiseks, ja sellest tulenesid ka demo-
kraatlike vabaduste piirangud: kuulutati vélja kaitseseisukord,
Riigikogu tegevus peatati ajutiselt ja omavalitsustesse saadeti to6-
le valitsuse médratud isikud.

Soja puhkemine Euroopas. Eesti Vabariigi kolmas pohiseadus
joustus 1. jaanuaril 1938. See nidgi ette kahekojalise Riigikogu:
I koda ehk Riigivolikogu koosnes 80 saadikust; II koda ehk Riigi-
ndukogu oli 40-litkmeline ning koosnes mitmesuguste kodade ja
omavalitsuste delegeeritud esindajatest ning riigihoidja méératud
isikutest. Riigindukogu esimees oli Mihkel Pung, Riigivolikogu
esimeheks valiti Jiiri Uluots. 24. aprillil toimus Riigikogu mdle-
ma koja ja omavalitsuste esindajate iihine koosolek, kus Vaba-
riigi Presidendiks valiti 219 poolthdidlega Konstantin Pits, vastu
hiiletas 19 saadikut. 1938. aasta pdhiseadus oli hiljem paguluses
Peaministri Vabariigi Presidendi iilesandeis ja Vabariigi Valitsuse
eksiilis olemasolu diguslik alus. See pohiseadus kaotas kehtivuse
1992. aasta 28. juunil, kui oli joustunud uus pohiseadus.

Ténu korra ja turvalisuse tdhustamisele ning haridus- ja ma-
jandustegevuse hoogustumisele kujunes 1930. aastate teine pool
Eesti arengule silmapaistvalt edukaks. 1934/1935. aasta riigieel-
arves oli sissetulekuid 74,1 miljonit krooni, ent 1938/1939. aasta
omas 107,1 miljonit. 1934. aastal imporditi kaupu 55,275 miljoni
krooni ja eksporditi 68, 973 miljoni krooni eest, 1939. aastal aga
vastavalt 101,351 miljoni ja 118,217 miljoni krooni eest. Vilja-
kalt edendati kdiki kultuurivaldkondi. Naiteks ilmus iseseisvus-
aastatel ligi 30 000 raamatut ja brosiitiri kogutiraaZiga iile 40 mil-
joni. Ténu president Konstantin Pitsi poliitikale ja tema v3ime-
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katele majandusministritele Karl Selterile ja Leo Sepale suude-
ti 1939. aastaks vihendada riigivolga, stabiliseerida rahavdirtus,
suurendada kaubalaevastiku tonnaaZi ja kasvatada tochdivet.

Seda aega jatkus aga vaid mdneks aastaks. Esimene maail-
masoda ei olnud lahendanud riikide vastuolusid, neid ei suutnud
lahendada ei Versailles’ rahuleping ega Rahvasteliit. Kui vditja-
riigid olid tulemustega rahul, siis Saksamaa, Itaalia, Jaapan ja
NSV Liit olid huvitatud muust. Saksamaa natsionaalsotsialisti-
de voimulepéddsemisega kehtestas Adolf Hitler riigis totalitaarse
diktatuuri, astus Rahvasteliidust vélja ja asus kiiresti relvastuma.
Euroopas hakkasid arenema dramaatilised stindmused. Saksamaa
annekteeris 13. mirtsil 1938. aastal Austria ja sama aasta siigisel
solmiti Miinchenis kokkulepe, mille tagajirjel kaotas TSehhoslo-
vakkia kolmandiku territooriumist. See oli hiiletu alistumine.

Uha selgemaks said Saksamaa ambitsioonid ja Noukogude
Liidu intensiivne ettevalmistus sdjaks. Euroopa ideoloogiline vas-
tasseis tuli eriti ilmsiks Hispaania kodusgja (1936-1939) ajal. Sa-
genesid konfliktid Eesti ja Noukogude Liidu piiril. K&ik see sii-
vendas kahtlust, et suurriikide sepitsused ei jdta Balti riike riiva-
mata. Kujunenud olukorras jdi Eesti neutraalseks, ent tunnetades
lahenevat ohtu, otsiti vdimalusi liitlaste leidmiseks. Erinevalt Va-
badussdja ajast, kui meid toetasid Soome, Taani ja Inglismaa ning
koguni USA, oli neist mitmel niiiid mure, kuidas tulla toime oma
riigi ja rahva kaitsmisega. Saksamaa osutus iilimalt agressiivseks
ja muutus ohtlikuks Euroopa riikidele, sealhulgas Suurbritannia-
le. Kujunenud olukorras tuli Eestil iiksi hakkama saada. Pérast
seda kui Saksamaa oli alustanud s6da Noukogude Liidu vastu,
pidasid Inglismaa ja USA otstarbekaks hakata abistama Punaar-
meed.

Aeg-ajalt arutletakse ajakirjanduses Eesti viimaste iseseisvus-
aastate lile ja antakse hinnanguid. Peamiste puudustena nimeta-
takse ebapiisavat sojalist ettevalmistust ja kodanike véhest infor-
meerimist riiki &hvardavate ohtude kohta. Kiillap see vdinuks olla
parem, kuid teame niiiidki, et oma pingutustest hoolimata vajame
mojuvaks heidutuseks liitlaste jéarjest joulisemat abi. Mis puutub
vilis- ja sisepoliitiliste stindmuste selgitamisse, siis ei tehtud neist
mingit saladust, kiill aga piiiiti véltida paanikat. Rahvas sai toimu-
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vast iilevaate nii ajakirjanduse kaudu kui ka oma vahetutest koge-
mustest: baltisakslaste ootamatu massiline lahkumine, elanikkon-
nale tsiviilkaitsedppuste korraldamine ja osalise kaardisiisteemi
rakendamine 1939. aasta septembrist peale. Sama aasta oktoob-
rist hakkas kehtima sgjavigede iilemjuhataja méérus, mis keelas
vilismaaga telefoni ja raadio teel sidet pidada jne.

Kui 1939. aasta oktoobris astus ametisse peaminister Jiiri
Uluots, pdordus ta Riigikogu poole jargmiste motetega: “Mida
enam pingeid viljaspool, seda rohkem peavad olema iihendatud
ja koondatud koik rahvast ja riiki hoidvad seesmised joud. Rah-
vuslik {ihtehoiu tunne peab ldbistama k&iki meie kodanikke. [---]
Eesti ithiskondlik-majanduslikus korras tahab Vabariigi Valitsus
sdilitada koike seda, mis on eesti rahva digustunde ja elukoge-
muste vadrtuslik vara. Samal ajal ta peab vajalikuks seda korda
tdiendada ja parandada ndnda, et koik kihid ja kutsed, nagu vééar-
tuslikud osad iihes ja samas kehas, oleksid diglaselt ja véimalikult
vordselt kindlustatud.”

Noukogude Liidu agressioon. Noukogude Liit valmistus Eesti
Vabariiki okupeerima aegsasti. Juba 1930. aastate keskpaiku ha-
kati Punalipulise Balti Laevastiku staabis vilja to6tama tegevus-
kavasid sdjaliste operatsioonide korraldamiseks Ladnemerel ning
alates 1939. aasta suvest valmistuti reaalseks sjategevuseks. Ees-
ti Vabariigi otsene hidvitamine algas 1939. aasta septembris Nou-
kogude Liidu ndudmisega sdlmida Eesti Vabariigiga vastastiku-
se abistamise pakt. Sellele eelnes Noukogude Liidu ja Saksamaa
mittekallaletungilepingu ning selle salajaste lisaprotokollide alla-
kirjutamine 1939. aasta 23. augustil Moskvas. Sellega arvati Balti
riigid kuuluvaks Noukogude Liidu huvipiirkonda.

Saksamaa relvajoud koos Punaarmeega olid just vallutanud
Poola ja meie piiri taha olid paigutatud suured Noukogude vie-
koondised, mis isikkoosseisult, eriti aga sdjatehnika poolest iile-
tasid Eesti kaitsejoudude véimekust palju kordi.

24. septembril 1939. aastal sditis Eesti vilisminister Karl Sel-
ter NSV Liidu Rahvakomissaride Noukogu esimehe VjatSeslav
Molotovi kutsel Moskvasse kaubanduslepingut sdlmima, kuid
kohapeal selgus, et pohikiisimuseks on “vastastikuse abistamise
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lepingu” sdlmimine ja sellest tulenevalt sdjabaaside rajamine Pal-
diskisse, Hiiumaale ja Saaremaale iihes 25 000 sdduri paigutami-
sega nendesse. Uhtlasi nihti ette, et baaside ehitustoodeks tuuak-
se 15 000 ehitustoolist, kes aga hiljem nn juunipdodrde ajal esine-
sid hoopis miitingulistena. Samas anti Eestile otsustamiseks aega
vaid moni pdev ja teatati, et mittendustumise korral kasutatak-
se joudu. See oli johker ultimaatum, mis 1dhtus Noukogude Liidu
sojalis-poliitilistest huvidest ja ohustas otseselt Eesti Vabariigi su-
verdansust.

26. septembril 1939 toimus Toompeal nii valitsuse erakorrali-
ne istung kui ka Riigikogu vilis- ja riigikaitsekomisjonide iihine
koosolek, kus seda Eesti saatust médravat kiisimust pohjalikult
arutati. Kindral Johan Laidoner kinnitas, et riigi kaitseks on et-
te voetud koik mis voimalik. Tellimised sdjatehnika saamiseks
on tehtud juba aastate eest, aga kujunenud olukorras on neid tii-
detud vaid osaliselt. Pole kahtlust, et kui Venemaaga kokkulepet
ei saavutata, algab sdda. Tuleb arvestada, et vaenlasel on mitme-
kordne iilekaal, eriti lennuvie ja tankide, samuti merevie osas.
Me voime kindlasti vastu panna teatud aja, kuid 16pp on selge.
Kujunenud rahvusvahelises olukorras pole abi kuskilt loota. Rii-
givolikogu liige Ants Piip rohutas, et Eestile on esitatud ultimaa-
tum ajal, kus oleme jddnud tiksi. Heroilist voitlust vdib pidada,
kuid praegu ei ole ka rahvas selles meeleolus. Riigindukogu esi-
mees Mihkel Pung iitles, et illusioone lepingu suhtes ei saa olla:
“Ma ei taha olla prohvet, kuid ma ei arva, et meie suverdinsus
jaab nii, nagu oli.”

Kiillap métles president Konstantin Pits eesti rahva tuleviku-
le, kui iitles oma raadiokdnes: “Meie riiki ehitab meie tdsine rah-
vas, kes rahulikult ja kannatlikult on meie riigi esimesed iilesehi-
tamise aastad iile elanud, kes on uusi majapidamisi loonud, kes
on nagu sipelgapere rohkem ikka ehitanud ja valmis olnud enda
peale kohustusi votma. See viib ka tulevikus meie riiki edasi.”

28. septembril 1939. aastal allkirjastati Noukogude Liidu ja
Eesti Vabariigi vahel vastastikuse abistamise pakt, millega pandi
alus omariikluse hivitamisele de facto, ent mitte de jure. Milli-
ne lahendus olnuks parem? Et mdista ja hinnata seda dramaatilist
aega, tuleks ette kujutada, kuidas toimiksime meie, kui me poleks
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Euroopa Liidu ega NATO liikmed ja kui rahvusvahelise kriisi tot-
tu poleks meil kusagilt abi loota. Nende siindmustega seoses on
koneldud andestamatust hédletust alistumisest. Stindmuste para-
tamatust moistes deldakse “Aga karjuda oleks ikkagi saanud!”.
Tegelikult Eesti karjuski vasimatult, kuid ei olnud kuuljaid.

Neid Eesti murrangulisi pdevi méletan tdnapdevani. Tajusin,
et on toimunud katastroof, kuid ei mdistnud, miks me laseme
vaenlasi oma riiki tulla. Vaid moni kuu hiljem niitas oma kind-
lameelsust Soome riik ja rahvas, kes ei allunud Noukogude Liidu
ndudmistele ja otsustas sdja kasuks, tinu millele suutis séilitada
oma iseseisvuse. On koneldud sellest, et ka Eesti oleks pidanud
valima Soome tee, kuid tegelikult oli kahe hdimurahva olukord
viga erinev.

Teatavasti oli Soomel sajandeid kestnud tihe side Rootsiga.
Kui 1809. aasta Hamina rahuga loovutas Rootsi kuningakoda
Soome Venemaale, kuulutas Aleksander I Soome suurviirstirii-
giks, kus jdi toimima Rootsi digus- ja haldussiisteem, siilis rootsi
keel, luteri usk, aja jooksul sai soome keel vordsed digused rootsi
keelega, rahareformi tulemusena sai Soome oma raha ja osutus
voimalikuks isegi luua rahvusvieosad. See andis Soomele lige-
male saja-aastase edumaa rahva iseteadvuse, tihtekuuluvustunde
ja omariikluse kujundamiseks. 1939. aasta siigisel oli Soome kait-
sevigi eesti omast viis korda suurem ja varustatud palju parema
sojatehnikaga. Karjala maakitsusel oli rajatud marssal Manner-
heimi nimeline kaitseliin.

Noukogude Liit tungis Soomele kallale 30. novembri 1939. a
varahommikul, olles koondanud selleks piirile ligemale miljoni-
lise armee. Noukogude vied iiletasid Soome kaitsejoudusid palju
kordi, eriti tankide ja lennukite osas. Talvesdda kujunes imetlus-
vidrseks, Soome rahva kangelaslikkus, sdjameeste voitlusvaim ja
oskus iilekaaluka vastasega toime tulla pilvis rahvusvahelist tun-
nustust. Suureks toeks oli vilisabi, mida andis iile 20 riigi, seal-
hulgas USA, Inglismaa, Prantsusmaa, Saksamaa ja Rootsi. Kui
s0ja 105. pidevaks Soome vastupanu raugema hakkas, olid Ing-
lismaa ja Prantsusmaa valmis saatma soomlastele appi ligemale
50 000 sojameest. Seda ei ndinud Stalini kaugeleulatuvad plaanid
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ette ja 12. maértsil 1940 sdlmiti kiirkorras Moskvas rahuleping,
mis padstis Soome okupeerimisest.

Vastavalt Eesti Vabariigi ja Noukogude Liidu vahel sdlmi-
tud “vastastikuse abistamise paktile” iiletasid Punaarmee vaeosad
18. oktoobril 1939 koos poliit- ja julgeolekutostajatega Eesti riigi
piiri. See ergutas vasakpoolseid ja teisi Noukogude propagandast
mdjutatud inimesi. Noukogude Liidu vahetul toel asus pdranda-
alune Eestimaa Kommunistlik Partei tegema ettevalmistusi riigi-
vastasteks viljaastumisteks ja “sotsialistliku revolutsiooni” ellu-
viimiseks.

14. juunil 1940 blokeeris Noukogude Liit Eesti, Liti ja Lee-
du dhust ning merelt. Kaks pdeva hiljem viitis ta, et Eesti ei pea
kinni vastastikustest lepingutest, ning ndudis sdjajou kasutamise
dhvardusel tdiendavate vieosade lubamist Eestisse ja ndukogude-
meelse valitsuse ametissepanekut. 17. juuni hommikul sisenesid
lisaviied Eestisse. Stalini erivolinik Andrei Zdanov saabus Ees-
tisse 19. juunil ning asuti ellu viima aastaid ettevalmistatud ka-
va Eesti omariikluse hivitamiseks. Kuu hiljem, 21. juulil hakkas
presidendi kohustusi tditma Johannes Vares ning 6. augustil liideti
Eesti Noukogude Liiduga.

Need stindmused on ajendanud ette heitma hééletut alistumist,
mis on riivanud rahvustunnet ja ndidanud vdimetust oma maad
kaitsta. See on mdistetav. Kindlasti oli suuremal osal rahvast kait-
setahet ja valmidust kodumaad kaitsta. Kindlasti tegid riigijuhid
selle otsuse raske siidamega, kuid nad ldhtusid ilmselt eesti rah-
va strateegilistest huvidest. Otsus oli realistlik. Ometi on seda
kritiseeritud ning pakutud mitmesuguseid tegutsemisvariante, on
tehtud oletusi — oleks pidanud osutama arvestatavat relvastatud
vastupanu, vabadussdjalaste voimu korral oleks suudetud Punaar-
meest jagu saada jne. SGda oleks pohjustanud suuri inimkaotusi ja
see oleks loppenud meie kahjuks. Vididetavasti loodeti ka peatsele
Noukogude Liidu ja Saksamaa konfliktile. Rahumeelne voimuva-
hetus tagas Eesti piisimise vidhemalt selliseski diguslikus vormis
nagu liiduvabariik ja see andis lootust, et eesti rahvas jddb kestma.

Loomulikult oli Eesti Vabariigi lammutamine tdielikult digus-
ja odiglusvastane, ehkki meil tuli sellega sunniviisiliselt leppida
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viiskiimmend aastat. Siinkohal tasub meenutada aastail 1929—
1933 USA riigisekretériks olnud Henry Stimpsoni mittetunnus-
tamisdoktriini, mille jdrgi USA ei tunnusta sdjalist joudu kasuta-
des ega jouga dhvardades saavutatud territoriaalseid muudatusi,
ja USA asevilisministri Sumner Wellesi 23. juulil 1940. aastal
avaldatud USA deklaratsiooni, millega tunnistati kehtetuks Balti
riikide okupeerimine Noukogude Liidu poolt. Nii jitkasid Amee-
rika Uhendriigid Eesti Vabariigi de jure tunnustamist ka pirast
Eesti okupeerimist. Need dokumendid olid iiheks Eesti iseseisvu-
se taastamise aluseks 1991. aastal.

Eesti okupeerimisega ja kommunistliku diktatuuri voimule
pidsemisega vallandus ohjeldamatu terror, mille ohvriks langes
kiimneid tuhandeid inimesi. Eelkdige hévitati Eesti Vabariigi ra-
jajad ja teised véljapaistvad riigimehed. Peaaegu kdik sel ajal veel
elanud Eesti Vabadusristi kavalerid vangistati ja hukati. Tuhanded
Eestit iiles ehitanud inimesed kiitiditati. Neid kuritegusid juhtinud
partei- ja julgeolekujuhid ei voinud siis arvata, et oma julmuse ja
vigivallaga kaevavad nad haua, kuhu kord maetakse terrorile ja
vigivallale rajatud Noukogude Liit. See andis ka meie rahvale va-
hetu kogemuse Noukogude “sotsialistliku korra” olemuse ja selle
eesmirkide moistmiseks.

KOKKUVOTTEKS

Eesti on universaalne viikeriigimudel. Eesti iseseisvuse esime-
sed kakskiimmend kaks aastat olid ohurikkad. Ténapédeva mais-
teid kasutades vdib viita, et Eesti elas hiibriidsdja oludes: riigi-
vastast psithholoogilist mdjutamist ja laialdast infosdda pidasid
nii legaalsed ja illegaalsed kommunistid kui ka vapsid, samad
joud piiiidsid diskrediteerida Eesti riiki ja korraldasid riigipoorde-
katseid. Riigivastast 60nestustood rahastati vilismaalt. Eesti Va-
bariigi hivitamist valmistati aegsasti ette ja viidi ellu Noukogude
Liidu vahetul osavotul.

Eesti Vabariigi peatsest sajast aastast on iseseisvusaega olnud
sellest vaid pool. Meie idanaabri riigikorraldus on viimase saja
aasta jooksul suuresti muutunud, kuid ometi néib, et Eesti Vaba-
riigi piisimisega lepitakse seal alles siis, kui Venemaa mdistab,
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et Eesti riigi suverddnsus on kooskdlas ka tema huvidega. Siin
voib arvesse tulla mitu aspekti, nagu eestlaste kindel omariikluse-
ja kaitsetahe, Eesti toimimine ida ja lddne vahendajariigina, siin-
se vene elanikkonna solidaarsus Eesti riigiga ning perspektiivne
koostod majanduse ja kultuuri valdkonnas. Tean, et eesti ja vene
rahvas vdivad elada sdpruses. Meie rahvad ja riigid voiksid toimi-
da selle nimel, et Eesti ja Venemaa heanaaberlikud suhted saaksid
olla teistelegi eeskujuks. Aga see ei ole ainult meie teha.

Eesti ei ole oma probleemidega ainulaadne. Meie mudeli jérgi
on rajatud enamik véikeriike ja ka nende peamine soov on siili-
tada vabadus. Kui maailm toimiks eetilistel pohimétetel, kui kdik
riigid — viikesed ja suured — suhtleksid omavahel lugupidavalt
ja ausalt, oleks viikestel riikidel muret palju vihem. Kahjuks jét-
kub praeguses maailmas muret ka suurtele riikidele.

Kui mdtlen tagasi Eesti Vabariigile aastail 1918—1940, milles
moodusid mu elu esimesed kiilmme aastat, tundub see imeline. Ei,
mitte sellepirast, et elu oleks olnud kerge, muretu, vaid ainuiiksi
sellepirast, et see riik meie jaoks lihtsalt oli olemas. Sellele rah-
vale peab olema saatus andnud jou, mis on ta hukkumisest kordu-
valt piidstnud ja sisendanud usku, et tarkus, t6okus ja kodumaa-
armastus toovad talle kord vabaduse ja iseseisvuse.

Eesti Vabariigi rajamine onnestus tinu aatelistele riigimees-
tele. Enamik tulevase Eesti Vabariigi riigimehi oli siindinud
19. sajandi teisel poolel. Nad olid eesti haritlaste esimese polv-
konna esindajad. Nad kasvasid tavalistes eesti peredes, kus sirgu-
vad noored pidid lootma vaid oma vdimetele ja tookusele. Ajaks,
kui noor Eesti Vabariik vajas arenguks riigimehi, olid isamaali-
selt meelestatud mehed oma elu- ja todoskustega kohal. Nende
paljude korge tunnustuse pélvinud inimesteta poleks tdnapdevast
Eestit.

Minevik ja tdnapiev: mida oleme Oppinud? Eesti Vabariigi
okupeerimisest ja annekteerimisest alates on iiles kasvanud mi-
tu polvkonda. Maailm on palju muutunud. Meie kaasaja mérk-
sonad on nutitelefon, internet, isesditev auto ja palju muud, mis
omal ajal oleks tundunud muinasjutuna. Ent selle korval on ka
selliseid mirksdnu nagu nditeks tuumalaenguga kaugmaarakett,
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tinnpomm, tuumareaktoriga allveelaev, kiiberriinnak ja meedia
psithholoogilise sdja teenistuses. Kuigi Eesti ohumudel on aecgade
jooksul muutunud, tuleb praegu rohkem kui kunagi varem seada
esikohale riigi julgeolek.

Meie tdrkav riik oli kaasavaraks saanud vaesuse ja ebavord-
suse. Seda enam peeti tdhtsaks ettevotluse arendamist ja rahva
elujirje parandamist. Tunti muret laste vihesuse pérast, pdhju-
seks peeti majanduslikku kitsikust ja moodsat elustiili. Arukad
inimesed juhtisid tdhelepanu sellele, et madal iive ohustab ees-
ti rahvast. 1930. aastate 16puks oli probleem iildrahvalikult tead-
vustatud, kuid aeg tegutsemiseks katkes. Tol korral jéi pooleli ka
tdnuviirne piiiie avardada rahva iihisosa, ja seda eeskétt isamaa-
lise kasvatuse kaudu.

Eesti esimese iseseisvusaja kogemustest teame, kui tihtis on
rahva ja selle juhtide koost6d. Eriti oluline on see iileilmastuvas
maailmas, kus viikese rahva killustatus ja erimeelsuste rohkus
viib paratamatult riigi ja rahva hadbumiseni. Vajame muu hulgas
suuri isiksusi, kes oma tarkuse ja voimekusega suudaksid rahvast
ithendada eestimeelseks ja iihtehoidvaks ithiskonnaks.

HUBERT-VIKTOR KAHN (1930) on 16petanud Tartu Ulikooli arstitea-
duskonna 1956, meditsiinikandidaat 1964, meditsiinidoktor 1976. Tal-
linna Tonismie haigla sisearst 1956—1958, Eksperimentaalse ja Kliinili-
se Meditsiini Instituudi aspirant 1958-1961, teadur 1961-1963, teadus-
sekretir 19631968, teadusdirektor 1968—1974, kliinilise toksikoloogia
osakonna juhataja 1974-1992, Tootervishoiu Keskuse juhataja 1992—
2002, Tervise Arengu Instituudi vanemteadur 2002-2004; asutas to0-
tervishoiuteenuste ja -arenduste OU Preventme 1997; TU toohiigieeni
ja kutsehaiguste professor 1979—1996, seejirel emeriitprofessor; ajakir-
ja Eesti Tootervishoid peatoimetaja 1994-2004. Avaldanud maélestuste-
raamatu Mdlestusi ja motteid (Tallinn: H. Kahn, 2016).
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TAGASI ASJADE JUURDE

Raimo Pullat. Tallinlase asjademaailm valgustussajandil. Tal-
linn: Estopol, 2016. 384 1k.

Ajaloost voib kirjutada mitut moodi: kas ldhtudes suurtest ideedest voi
siis neid peegeldavatest viikestest faktidest, mis juhatavad meid iga-
pdevaelu ja argiste toimetuste juurde ning saadavad meid drkamisest
peale, kui astume iile kodulédve tidnavale ja leiame end iihest teisest reaal-
susest, kus unenidgude ja isiklike libielamiste asemel maksavad sotsiaal-
se kditumise normid. Asjad on osa kultuurist. Kultuur annab meile voi-
maluse dppida tundma nii maailma meie timber kui ka iseennast. Tae-
vaseid asju silmitsedes avanevad meile maised asjad, on kirjutanud taa-
ni astronoom, astroloog ja miistik Tycho Brahe (1546-1601). Ukskaik
kummast otsast alustada, kas ideedest voi faktidest, maailm avaneb mei-
le makro- ja mikrokosmose kokkupuutes, millest on raske vilja sdeluda
iiht osa ja seda saatvat ajalugu. Asjadele kuulub koht kultuurilises iden-
titeedis, mis annab neile ja nende kogumisele tihenduse nii meie enda
silmis kui ka tihiskonnas.

Pullat tunneb ainet ja teab, mida teeb ja ette votab. Juba oma esi-
mestest 1960. aastail ilmunud teadustoddest peale iseloomustab Pullatit
huvi sotsiaalse stratigraafia ja elanikkonna materiaalse kiilje vastu. Vot-
nud juba noorusajal omaks Balti ajalooteadusele omase positiivse ellu-
suhtumise ja seda toetava empiirilise meetodi, asetab Pullat nii nagu
ajalooteadus enamasti jirjekindlalt tihelepanu keskmesse tdsikindlad
faktid. Seda valgustusajastul alguse saanud ldhenemisviisi iseloomustab
nii entsiiklopeediline haare kui ka 16putu huvi ajaloo, looduse ja kultuu-
ri vastu. Balti riikide tollased ajaloolased olid nii mdneski mdttes pio-
neerid, nende viljaka uurimist6 tulemusi kasutame veel tdnapéevalgi,
lisades neile kiill uusi teemasid ja asju, kuid teeme ometigi panuse arvu-
dele, numbritele ja indeksitele. Pullati pdlvkonnakaaslasteks on nii Enn
Tarvel, Herbert Ligi kui Sulev Vahtre, kellega teda seovad 1960. aasta-
te pOlvkonnale iseloomulikud arusaamad teadusest ja selle meetoditest.
Nii moneski rakursis on ta modernismi ajastu klassik, kelle teadust6o
plirib objektiivsete seaduspérasuste selgitamise ja nende kriitilise hin-
damise poole. Pullati ajalugu lugedes kohtume rahva, selle sotsiaalse
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struktuuri, seisuslike privileegide ja nende mdistmiseks oluliste allika-
kogustega.

Kodnealuses raamatus ilmuvad asjad lugeja ette kindla sisu ja vormi-
ga kultuurimirkidena, millel peale selle, et olla tarvilikud, on téita siim-
boolne roll ka autori kisitletavas valgustusajastu tervikpildis. Asju ei
joua keegi kunagi iiles lugeda ega neile piisavalt tihelepanu poorata.
Asjad aga ootavad, et keegi nad iiles leiaks ja asetaks riiulile voi klaas-
vitriini. Nagu autor kirjutab, asus igapédevaajalugu pikka aega ajaloo-
uuringute didremaal, mikroajalugu ja ka asjade uurimist késitati ajaloo-
uuringute abiteadusena (lk 10). Asjad on metafoorid, mille kaudu mdis-
tame nii neid, kes lahkusid meie hulgast juba mitu aastasada tagasi, kui
ka neid, kes tidheldasid lahkunute maise vara iiles varandusloenditesse.
Need ongi Raimo Pullati pdhiallikaiks, mida ta on paarkiimmend aas-
tat vildanud uurimist6o kdigus paevavalgele toonud. Varandusloenditel,
mille hulk kiiiindib Tallinnas 500-ni ja mis vorreldes néiteks Gdariskiga,
kust 16.—18. sajandist on sdilinud 10 000-15 000 “inventari, testamenti
ja muud finantsdokumenti” (Ik 15), ei ole kuigi suur hulk, on ometi viga
oluline koht ajalooteaduse allikate hulgas. Varandusloenditest on leid-
nud ainest kunstiajaloolased, etnoloogid, majandusteadlased, sotsioloo-
gid jt. KOnealuses teoses antakse iihtlasi pohjalik tilevaade selle teema
uurimise ajaloost.

Pullati 1dhenemine toob silma ette tallinlase argiilma, milles asjad
on palju rohkem kui iiksnes tarbeesemed; tegemist on omamoodi aar-
dekirstudega, mida avades ja iiksikesemeid silitades oleme justkui sat-
tunud majaperemehe kdige salajasemasse varakambrisse. Igal pisiasjal
on selles kollektsioonis oma osa, igaiiks neist védrib dramérkimist. Ni-
mekat Ameerika antropoloogi Clifford Geertzi (1926-20006) tsiteerides
kinnitab Pullat, et teooria kvaliteet ei ilmne mitte selle “abstraktsioo-
ni korgelennus”, vaid iiksikute kirjelduste tdpsuses (lk 11). Ilmselgelt
avaldub selles ka tema teose kdige tugevam kiilg.

Peale nihtava on sellel teosel olemas aga ka ndhtamatu tasand, mis
sunnib mdtlema, et kirjeldatud asjad ei ole surnud, vaid elavad veel
praegugi oma elu, kdnelevad linnast selle muutumises.! Asjade tihen-
dus kujundab tihiskonna vidrtushinnanguid. Asju kokku lugedes, liites,
lahutades ja analiiiisides asume tegema suuremaidki jireldusi, mis ju-
hivad lugeja ruumilise eksistentsi olemuslike kiisimuste juurde. Urita-
des Pullati késitlust paigutada 20. sajandi ajalooteaduse koordinaatvor-

'Vtka: Stadt im Wandel: Kunst und Kultur des Biirgertums in Nord-
deutschland 1150-1650. Ausstellungskatalog. Hrsg. von Cord Meckse-
per. Stuttgart — Bad Cannstatt: Edition Cantz, 1985, 1k 31 jj.
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gustikku, meenuvad kdigepealt Prantsuse annaalide koolkonna suured
nimed Marc Bloch (1866-1944), Lucien Febvre (1878-1956), Jacques
Le Goff (1924-2014) jt, kellele autor ka ise on raamatu sissejuhata-
vas osas tihelepanu juhtinud. “Kd&ik maailmas toimuv on materiaalse-
te ja siimboolsete realiteetide segastruktuur, ja ilma selle teadmiseta ei
saa ajaloos midagi mdista,” on delnud Le Goff.? Iga iiksikfakt asetub
suuremasse struktuuri, oma tdahendusrikkuses kujundavad tiksikfaktid
laiemaid siisteeme, millel on oma seaduspirasused, keel ja selle erine-
vad varjundid. Kultuuril on omadus moodustada mdistmise ringe, mida
saab maédratleda neile omaste semioviljade ja nende piiride kaudu ja
millele teeb Juri Lotmanile viidates panuse ka Pullat. Tallinna asjade-
maailma siivenedes mdistame, millised on meie lihemad suhtluspartne-
rid, kuhu kuulume ja kelle leiba s6ome.

Filosoofia asemel on Pullat materjali siivenedes valinud siiski talle
loomuomase ldahenemise, jdddes seejuures oma pdlvkonna teadusme-
toodikale iseloomulikult korvaltvaatajaks, esitades fakte rangelt siiste-
matiseerituna ja paigutatuna peatiikkidesse, mis annavad teemast viga
korraliku ja tervikliku iilevaate. See ei vilista kohati ka isiklikumaid t4-
helepanekuid ja autorile omaseid teravmeelseid iitlemisi. Teoses esile
toodud faktidel on kiiljes 16hn ja virv, mis sellisena pakuvad vdima-
lust moelda edasi. Asjad on reliikviad, neil on informatsiooniallikana
kiiljes hinnalipik, mis juba eos oli mdeldud jiargnevatele sugupolvedele.
See, mis iiles kirjutati, oli oluline nii selle omanikule kui ka neile, kes
tulid pirast. Igal tiksikesemel on topelttdhendus, mis kdneleb meile ini-
mesest, kellele need asjad kunagi kuulusid, kuid iihtlasi nendestki, kes
need on taas puhastanud ja restaureerinud, toonud kas naturaalsel kujul
vdi siis verbaalsete tekstidena taas kord valguse kitte. Pullatis on varjul
antikvaar ja muinsuskaitsja, kes mitte iiksnes ei kirjelda fakte, vaid oma
sonaseade kaudu ka toob pievavalgele uusi, asjades on varjul nii nende
kunagiste omanike autoportree kui ka peegelpilt neist, kes tdnapdeval
asju koguvad.

Igaiiks kirjutab omamoodi. Kui teos jouab lugeja kitte, on see vaba
erinevateks tolgendusteks. Minule meeldivad Pullati monograafias en-
nekdike need kohad, kus ta kdneleb asjadele omasest esteetilisest vor-
mist ja ruumist, astudes sel puhul vilja oma eriala piiridest. Uhes era-
vestluses iitles Pullat allakirjutanule, et ajaloodpingute ajal Tartu iilikoo-
lis (1953-1958) kdiis ta ka professor Voldemar Vaga loengutel, tegi talle
arvestusi ja eksameid, nii et temast oleks véinud saada ka kunstiajaloo-

2Jacques Le Goff. Keskaja Euroopa kultuur. Prantsuse keelest
tlk Margus Ott. Tallinn: Kupar, 2000, 1k 13.
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lane. Peaaegu kdik konealuse teose lehekiiljed on tiis vérvikaid kirjel-
dusi, vdiks delda, pilte, mis erinevalt nditeks poliitilistele siindmustele
keskendunud ajalookirjutisest ei mdju mitte illustratsioonina siindmus-
tele ja neil pOhinevatele jireldustele, vaid toovad lugeja ja vaatajani hul-
ga seni triikkis avaldamata ja osalt tundmatuidki vaateid Tallinnast prae-
gusel Venemaal eestlasele raskesti ligi padsetavatest kogudest (nt Ermi-
taaZist).

Minevikust vdib maalida mitu erinevat pilti, kasutades selleks pas-
toosseid virve voi puhast graafilist keelt. Arvan, et ma ei eksi viites,
et Pullati kasutuses on pigem kompositsioon ja joon, mis kunagi eristas
Firenze renessansikunstnikke Veneetsia maalikoolkonnast. Stindmused
on paigutatud kindlate piiridega kolmemddtmelisse ruumi, mille teljed
ldhtuvad perspektiiviseadustest, avardades meie arusaama ruumi diinaa-
mikast ja muutumisest. “Inimene elab kindlas ruumis, alati mingis kind-
las kohas ning ajaloolises ja kultuurilises kontekstis. Ta hdivab ruumi
konkreetse tegutsemise kaudu ja leiab seal piisiva elukoha — kodu, ol-
gu see siis elamu voi korter,” refereerib Pullat Saksa etnoloogi Klaus E.
Miillerit (Ik 23).3 Sotsioloogiliselt on ruumil nii olustikuline kui laiem
metafoorne tdhendus: ruum on iihiskondlik konstruktsioon, mis reaalsel
materiaalse maailma tasandil kujundab representatiivse markide siistee-
mi, kommunikatsioonide ja motlemise struktuuri.*

Pullati kisitlus on loetav ka visuaalse kultuuri votmes, mille pu-
hul meenuvad paralleelidena Ilmari Mannineni, Gustav Ringa, Alice
Moora ja Kaalu Kirme t66d. Kollegiaalsed suhted on tal olnud Tallinna
arhitektuuriajaloo silmapaistvate uurijate Helmi Upruse, Rein Zobeli ja
Rasmus Kangropooliga, kes peale faktide pidasid lugu iildistustest, ra-
kendades induktsiooni deduktsioonivankri ette, toetudes nii praktikale
kui teooriale. Lisan neile ka Krista Kodrese nime, kelle raamatut Tallin-
na elamuarhitektuurist Esitledes iseend: Tallinlane ja tema elamu vara-
uusajal (Tallinn: Tallinna Ulikooli Kirjastus, 2014) soovitaksin lugeda
koos Pullati monograafiaga. Esitledes maju, interjoore ja seal leiduvaid
esemeid, avame ukse sellisesse tuppa, kus seintel ripuvad esivanemate
portreed ja seina didres seisavad uhked Danzigi kapid. Tollegi aja ini-
mese maailma kujundas paljuski mood, muutes selle, mis oli saanud

3Klaus E. Miiller. Das magische Universum der Identitiit. Elemen-
tarformen sozialen Verhaltens: ein ethnologischer Grundriss. Frank-
furt— New York: Campus, 1987, 1k 3.

“Henri Lefebvre. The Production of Space. Transl. by Donald
Nicholson-Smith. Oxford—Malden, MA: Blackwell, 1991, lk 82.
Vt Pullat 2016: 23.
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alguse kusagil korgaristokraatia lossides, kasutatavaks ajaloo areenile
ilmunud uue klassi — kodanluse kodudes.

Pullati huvi on suunatud linlasele ja linnale ja see erineb iihe oluli-
se omaduse poolest nditeks talupojaasjade maailmast, millel autor siin
ja seal peatub. Linnakodaniku asjademaailma ei kujunda mitte niivord
praktilised esemed (ehkki iseenesestki mdista ka need), vaid sellised,
millel oli kiiljes esteetiline hinnasilt. Asjad tdhendasid staatust ja pres-
tiizi. Kogudes ja siilitades asju, kogus inimene lugupidamist. Asjad,
mis kirjutati varaloendites liles — nii rdivad, voodikatted, baldahhii-
nid kui portselanserviisid ja iseenesestki mdista maalid —, olid valda-
valt ilusad. Nditeks gildivanem Martin Heinrich Gebaueri kunstikogu
sisaldas peaaegu 300 teost: 83 maali, 4 portreed ja 197 vasegraviiii-
ri, nende hulgas 83 Inglise satiirilist olustikustseeni William Hogar-
thilt (1697-1764). Maastike ja linnavaadete kdrval domineerisid port-
reed, nende seas omakorda perekonnapildid ja valitsejate portreed, mis
osutasid tihtaegu nii lugupidamisele esivanemate kui ka selle maailma
végevate vastu.

Uksikasjalikke kirjeldusi saadavad Pullati kisitluses tabelisse kan-
tud arvud, millest saame teada, kes mida kandis ning millega sisustati
kodu. Siiski ei ole Pullati raamat loetav ainuiiksi kaunite esemete aja-
loona. Nagu autor ise vdidab, on ta nditeks mdoblimaailma vaadelnud
eelkdige sellest seisukohast, mis liiki ja kui palju moobliesemeid eri sot-
siaalsete kihtide esindajate kodudes oli, ja mitte niivord kunstiajalooli-
sest aspektist (Ik 193). Minu meelest on autor seda viites olnud liiga
tagasihoidlik. Peale faktidesse peidetud kvantitatiivse kiilje ja olustiku-
kirjelduse v&ib tema teost lugedes saada ettekujutuse ka asjade tdhendu-
sest tollases moemaailmas: nii leidub traditsiooniliste kirstude ja kasti-
de korval varandusloendites teateid ka tollase viimase moerodgatuse —
sahtlitega kummuti kohta.

Kiisimusele, kes olid nimetatud teoste voi asjade loojad ja autorid,
jédvad varaloendid paraku vastuse volgu. Just siin tuleb appi kunsti-
ajalugu, mis pakub vilja motte, et valgustusaja kunstipilt oli tugevas-
ti diletantismi poole kaldu,® kuid see muutus paarikiimne aasta viltel,
luues vdimaluse professionaalse kunsti tekkeks. Iseenesestki mdista dr-

SIvar Leimus. Kolmkiimmend aastat Kirjutatud raamat. — Tuna:
Ajalookultuuri ajakiri 2017, nr 1, 1k 137.

®Kadi Polli. Joonistavad literaadid ja aadlikest kunstidiletandid. —
Eesti kunsti ajalugu. 3, 1770-1840 = History of Estonian art. 3, 1770—
1840. Koost. ja toim. Juhan Maiste, peatoim. Krista Kodres. Tallinn:
Eesti Kunstiakadeemia, 2017, 1k 76.
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kas esimesena uuele elule aadlikultuur, kust voeti iile ka abstraktsem
kunstiambitsioon, tuues annaalide koolkonna iihe autoriteedi Georges
Duby sonade kaudu esile, et kultuuri k6i§e korgemal astmel olevate ini-
meste mote liigub irratsionaalsel pinnal.

Jadlgides Pullati monograafia valguses seda, mida toonane linnako-
danik luges, torkab usuteemaliste ja praktiliste teoste suhtelise arvuku-
se taustal silma filosoofiliste ja kunstiajalooalaste raamatute véhesus.
Pigem oli levinud perioodika, olgu siinkohal esile toodud ajaleht Reval-
sche Wochentliche Nachrichten (1772-1852) ja selle kuulutusterubriik,
milles leidub teateid Tallinnasse saabunud lillesibulate, Hollandi katu-
sekivide voi ka niiteks Kreeka jumalaid kujutavate kipskujude kohta.
Nagu Pullat kirjutab, on pdnev jilgida Weimaris ilmunud ajakirja Jour-
nal des Luxus und der Moden (1786—-1827) levikut Tallinna kodani-
ke hulgas.® Vérreldes sellega, mida loeti aadli ja tirkava intelligentsi
ringkondades, jitavad Tallinna kodanlaste varandusloendid iisna taga-
sihoidliku mulje. Nagu Pullat mirgib, torkab silma Gotthard Ephraim
Lessingi (1729-1781) raamatute puudumine raamatuloenditest, ei ole
iiles tdhendatud ka Immanuel Kanti ega Johann Gottfried Herderi teo-
seid, mis muidugi ei tdhenda, et neid Tallinna ja Pdrnu lugejate riiuli-
tel poleks iildse leidunud. Tallinna giimnaasiumi professori Johann Da-
vid Gebaueri poja Martin Heinrich Gebaueri raamatukogus leidus kiill
Shakespeare’i ja Goethe loomingut, kuid mitte iihtegi Friedrich Schil-
leri vdi Jakob Michael Reinhold Lenzi (1751-1792) teost. Ka puudusid
seal 18. sajandil mojuka antikvaari ja kunstiajaloolase Johann Joachim
Winckelmanni (1717-1768) t66d (Ik 266).

Meenutame, et nditeks Pdltsamaa pastori ja valgustaja August Wil-
helm Hupeli (1737-1819) asutatud lugemisseltsis olid olemas nii Kan-
ti Puhta moistuse kriitika, Lessingi Laokoon kui ka Johann Georg
Sulzeri (1720-1779) Kaunite kunstide iildteooria.® Uus periood sai al-
guse Tartu iilikooli taasasutamisest, niiteks iilikooli arhitekt Johann
Wilhelm Krause (1757-1828) oli kursis sisuliselt kogu tollal Sak-
samaal ilmunud arhitektuurialase kirjandusega. Nii ka teised toona-
sed professorid: Karl Morgenstern (1770-1852) ja Friedrich Eberhard

"Georges Duby. Katedraalide aeg: Kunst ja iihiskond 980—1420.
Tlk Tatjana Hallap. Tallinn: Kunst, 1999, 1k 13.

8Die Nachlassverzeichnisse der Literaten in Tallinn 1710-1805 =
Tallinna literaatide varandusinventarid 1710—1805. Bearbeitet von Rai-
mo Pullat. Tallinn: Estopol, 2007, 1k 14-15.

°Indrek Jiirjo. Liivimaa valgustaja August Wilhelm Hupel 1737—
1819. Tallinn: Riigiarhiiv, 2004, 1k 131.
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Rambach (1767-1826), samuti iilikooli esimene joonistusdpetaja Karl
August Senff (1770-1838), kelle silmaringi kujunemisel oli oma osa nii
Saksa valgustusliikumisel kui Goethe ajastul.

Igal linnal on oma négu ja igal autoril oma tookaar. Kdnealuse uuri-
musega on Tallinn paigutatud oma kohale temast kunagi ehk rikkamate-
gi linnade kdrval. Tihtis ei ole mitte niivord abstraktsiooni kdrgelennu-
lisus, vaid iiksikkirjelduste tdpsus, mis vdimaldab taastada kollektiivse
mentaliteedi ja anda selle kaudu vaimumaailmale konkreetse kohamai-
rangu. Linnad on mitmepalgelised, ehk Henri Lefebvre’i sonul: “Lin-
nast on vdimalik kirjutada mitte ainult kui konkreetsest inimeste kogu-
mist kindlate piiridega ruumis, mida visualiseerivad erinevad traktaadid
ja opetatud tekstid, vaid kui omaenda ajas toimivast asjast iseeneses,
millele on omane spetsiifiline linnalisele elule omane argipieva riitm.”!?

Enne kui asusin kirjutama siinset iilevaadet, kiilastasin autorit tema
kodus, kus ta oli riiulitelt tdstnud vélja ja laotanud lauale koidete viisi
raamatuid. Tema abikaasa ulatas kiilalisele kohvitassi ja peremees kii-
lalisteraamatu. Olen minagi niiiid sisse kirjutatud annaalidesse. Silma-
dest pisut kdrgemal rippusid seinal perekonnaportreed. Nii loetud teos
kui kiilaskiik koos tihendasid kiilaskéiku valgustussajandisse.

Juhan Maiste

JUHAN MAISTE (1952) on 1dpetanud Tartu Ulikooli ajalooteadus-
konna kunstiajaloolasena 1976, teaduse kandidaat kunstiajaloo alal
1985 (NSV Liidu Kunstiuurimise Keskinstituut Moskvas), filosoofia-
doktor kunstiteaduse alal 1995 (Eesti Kunstiakadeemia). Eesti Kuns-
tiakadeemia Eesti kunstiajaloo professor 1996-2000, restaureerimise
teooria professor ning muinsuskaitse ja restaureerimise teaduskon-
na dekaan 2000-2007, Eesti Maaiilikooli pdllumajandus- ja keskkon-
nainstituudi keskkonnakaitse osakonna maastikuarhitektuuri professor
20002011, TU ajaloo ja arheoloogia instituudi kunstiajaloo professor
a-st 2007, iihtlasi osakonna juhataja. Akadeemias avaldanud artikli “Va-
badus miletada” (2010, nr 5, 1k 778-794).

19Henri Lefebvre. The Production of Space, 1k 31.

1698



ABSTRACTS

VOLLI KALM. Inauguration speech of the Rector of the
University of Tartu

Volli Kalm, the 85th Rector of the 385-year-old University of
Tartu stated in his inauguration speech that, for Estonia, the
University of Tartu is like the national memory of Estonians,
one of the central institutions that should keep and promote
the Estonian nation, culture and language, and just keeping
and promoting them is the idea of Estonia.

Again and again, it is necessary to reiterate the reasons
for the existence of the university. One of the most important
of them is adherence to academic core values — this is also
the basis for recognition of the necessity of universities or be-
lief in education, as it is called in Estonia. Volli Kalm stated
that the starting point for the future is good, as the research
done at the University of Tartu constitutes more than a half
of Estonian research, and during the previous five years the
internationalisation of the university has continued. The posi-
tion of the university in rankings has improved by 200 places.
The University of Tartu has also become the representative of
Central and Eastern European universities in the networks of
most renowned European universities, GUILD and LERU.

In conclusion, Kalm emphasised that one of the most im-
portant tasks of the university and its rector is creating an
understanding in the society about the role of higher educa-
tion and research in the creation of our future. It is necessary
to promote understanding that professors’ and researchers’
work serves the interests of the society. In Estonia, each euro
invested in the university brings back 7 euros. University edu-
cation is based on frontline research; sharing one’s know-
ledge, or teaching, is an inseparable part of being a resear-
cher. It is better to rely on research than on belief. The life
of the professor and researcher is interesting and need not be
poor and lived at the expense of one’s family and children.
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Professors and researchers do not trouble decision-makers
but are experts in their speciality and appreciated by the so-
ciety. (Edit.)

TOIVO MAIMETS. The story of Estonian thought

This essay is one possible story about Estonian thought. The
word combination “the story of Estonian thought” offers a
number of interpretations in the Estonian language. The rules
of Estonian spelling allow to write “Estonian” with a small
initial letter, and then the characters in the history of our
thought are thinkers of ethnic Estonian origin. When writ-
ten with a capital letter, it describes the complex of ideas that
originates from scholars who have been related to Estonia,
and thus, describes a much larger circle of participants. The
words “thought” and “story” can also be written as one word
or two words. In the first case (mdttelugu), it means the com-
plex of ideas by scholars, scientists and cultural figures rela-
ted to Estonia, in the second case (mdtte lugu), it can refer to
the historical development of thought.

Despite the multiple meanings, it is significant that all who
are active in Estonian research and (broader) culture now are
part of a continuity that surpasses the time and space but is
still “working” in the present time and place. The continuity
of Estonian thought is also caused and granted by the Esto-
nian language, natural space and people.

Johann Gottfried von Herder was one of the first who ex-
pressed the idea that thinking depends on the language, or
a human can think only if language exists, and one can only
think about something that can be linguistically expressed.
Several Estonian thinkers (Madis Koiv, Marek Tamm, Kalevi
Kull, Valdur Mikita) have drawn attention to Estonians’ parti-
cular connection with the place where they live and the role of
the natural space in influencing of thinking. People — thin-
kers who have been or are connected with Estonia — can,
however, tie up spiritual worlds over time and space, which
together create the Estonian thought. (Auth.)
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REIN TAAGEPERA. Two phases in world population
growth

When we graph the world hominid population against time
on regular scales, for the last one million years, we obtain
two straight lines. At first, population seems to stay at zero
as time moves on, and then the population curve shoots up
vertically, as if time stood still. When we graph the population
on logarithmic scale, details of growth become apparent in
the flat part, but the end part remains vertical.

A fully detailed pattern emerges only when we take the
unusual step of graphing logarithmically the time interval
preceding a future date such as 2200. The pattern then con-
sists of two upward curves, with a sharp intervening kink
around +200. In the first phase, population growth gradually
speeds up, especially from —3000 on, but comes to a scree-
ching halt around 200 million in —150 to +400. In the se-
cond phase, population growth gradually speeds up, especi-
ally from 1900 on, but then seems to come to a screeching halt
around 10 billion in 2000 to 2100.

The second phase can be fitted well with the “Tamed quasi-
hyperbolic function” (Taagepera, Technol. Forecast. Soc.
Change 2014). This projects to an ultimate carrying capacity
of the Earth at 10.2£0.6 billion, most likely due to shortage of
water, space or air. The carrying capacity of the Earth in pre-
vious times can be inferred from a differential equation model
of interaction where population boosts technology, which ex-
pands the carrying capacity, which allows population to grow
(Taagepera 2014). Within the wide range of prehistoric popu-
lation estimates, the first phase also may be fitted with the
T-function. The nature of the kink around +200 remains puzz-
ling. Superficially, it was just a simultaneous empire collapse
in East Asia and the Mediterranean. But the fit of world po-
pulation growth to two T-functions with different parameters
intimates a unique parameter shift around +200. (Auth.)
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GUILLAUME APOLLINAIRE. True stories 1917: A se-
lection of anecdotes

On 1 April 1911 Mercure de France, then a literary journal,
published a new column — La Vie anecdotique — in its Re-
view of Two Weeks (Revue de Quinzaine). It was signed by
someone unknown — Montade. The publication of the column
was interrupted for a few months, but when it resumed, the
author had replaced the pen-name Montade with Apollinaire,
which was not his real name either. When World War I broke
out, the publication of Mercure de France was interrupted but
continued soon as a monthly publication. The voluntary ar-
tillerist, later infantryman Wilhelm Albert Wiodzimierz Apo-
linary de Wqz-Kostrowicki alias Guillaume Apollinaire also
continued his work on the column. La Vie anecdotique came
out irregularly, the obstacle being the author’s service in the
army and getting wounded. On 17 March 1916 Apollinaire
was hit by shrapnel just at the moment when he was reading
Mercure de France in a trench.

Apollinaire collected the best of Vie anecdotique info the
booklet Flaneur des deux rives (Roamer on Both Riverbanks).
Apollinaire also used the anecdotal chronicle material else-
where in his literary creation, for example in his unfinished
novel La femme assise (The Sitting Woman). His last anecdo-
tique was published on 1 November 1918. The column was
filled by a medley of everything and everyone. (Edit.)

TOOMAS KIHO. Implementing provisions of the Life Act

ROBERT MERRIHEW ADAMS. Theories of actuality

The author introduces the problem he wishes to discuss by the
following presumptuous exercise in imagination. Let us ima-
gine ourselves in the position of Leibniz’s God. In His infinite
understanding, He has a perfect knowledge of infinitely many
possible worlds, each of them completely determinate. One of
them is the single world on which He has conferred actuality:
the actual world. But what is it that He has conferred on that
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world in actualizing it? What does that world have by virtue
of being actual that the other possible worlds do not have? In
what does the actuality of the actual world consist?

In the course of the discussion, Adams proclaims the op-
timistic theory of actuality, the indexial theory of actuality,
and the simple property theory of actuality unsatisfactory. He
calls them possibilist, preferring a different approach that
he calls the actualist theory of actuality from which, in its
turn, he filters out soft actualism. Namely, differently from
the hard actualist, the soft actualist is committed to ascribe to
the actual world furniture which is rich enough for the logical
construction of a plurality of completely determinate possible
worlds. The author finds it an attractive commitment because
it maintains the ability to assert the intuitively very plausi-
ble thesis that possibility is holistic rather than atomistic, in
the sense that what is possible is possible only as part of a
completely determinate world.

The analysis which Adams has in mind is a reduction of
talk about possible worlds to talk about sets of propositi-
ons. A world-story is a maximal consistent set of propositi-
ons. Thus, it is a set which has as its members one member of
every pair of mutually contradictory propositions, and which
is such that it is possible that all of its members be true toget-
her. The notion of a possible world can be given a contextual
analysis in terms of world-stories.

In accordance with this analysis, it can be said that the ac-
tual world differs from the other possible worlds in that all
the members of its world-story (the set of all the propositions
that are true in it) are true, whereas the stories of other pos-
sible worlds have false propositions among their members.
This soft-actualist analysis may therefore be called the true-
story theory of actuality. It is free of the chief disadvanta-
ges of the possibilist theories. It presents the actuality of the
actual world as a distinction which it possesses absolutely
and not just in relation to itself. It does so without implying
that the actual world is one which is actual in every possi-
ble world and therefore necessarily rather than contingently
actual. Moreover, unlike the optimistic theory, the true-story
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theory does not make it impossible to understand how we can
know that we are actual. For this, we must simply assume
that we recognise the truth of some very ordinary propositi-
ons about ourselves. (Edit.)

SERHIY ZHADAN. Three essays

In the essays “Distant and near East”, “Essential things”
and “Classmates”, the author describes life in Ukraine, tra-
vels in both time and space, paints a picture of his homeland,
being a child and then an adult, being in the East but reminis-
cing about the West. He perceives the differences and changes
but also doubts them, as the East is the same as the West, and
the West becomes the East; the child who grows up is no one
else but a grown-up child. Like Zhadan’s prose in general,
these stories are extremely poetic and melancholy, creating a
somewhat sorrowful but also magical or just beautiful picture
of Ukraine. (Edit.)

ERKI TAMMIKSAAR. Birth and development of oil shale
industry in the Soviet Union and connections with Esto-
nia, 1918-1945: 100 years from the beginning of industrial
oil shale mining in Estonia and Russia. Part IT

Russian oil shale industry was born on the territory of Esto-
nia, which was part of the Russian Empire then, on 13 Febru-
ary 1917 when the Provisional Government of Russia alloca-
ted 1.2 million roubles for founding an oil shale mine near
Pavandu inn in North-east Estonia. The initial aim of the
mine was to supply Petrograd with fuel. The establishment
of the mine was preceded by research by many Russian engi-
neers and chemists who confirmed that oil shale was valuable
in the war situation as a fuel and raw material for chemical
industry. Oil shale processing technology was meant to be
elaborated after the end of the war.

The collapse of the Russian Empire, which was followed
by the Civil War and Estonia becoming independent, was not
favourable for the development of oil shale mining and oil
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shale industry in Russia. In the first half of the 1920s, the en-
gineers who were enthusiastic about the use of oil shale could
not convince the new leadership of the country of the great fu-
ture of oil shale, and in 1925, oil shale mining in the Russian
Federation was stopped. At the same time, Leningrad (former
St Petersburg or Petrograd) grew as an industrial centre that
needed increasing amounts of energy. QOil shale as a local
fuel would have met that need. In 1925, information reached
Leningrad about the post-war success of oil shale industry in
Estonia and about the borders of the Estonian oil shale field.
This was a crucial factor in the rebirth of Russian oil shale
industry. In 1927, the Gdov oil shale deposit was discovered,
and in 1929, Russians acquainted themselves with the Esto-
nian oil shale industry. Thereafter, a decision was taken to ap-
ply the oil shale technology used in Estonia to launch Russia’s
shale oil industry in the purpose-built town of Slantsy. After
Stalin’s rise to power, however, Russians decided to develop
their own technology. This proved to be complicated, expen-
sive and time-consuming because of the lack of expertise, la-
bour and modern mining machinery. Additionally, many Rus-
sian engineers found in the 1930s that the economy and so-
cial sphere of Leningrad region needed shale gas rather than
shale oil. This was an original idea but it needed a techno-
logical solution to guarantee the ignition of oil shale in very
large furnaces. Such technology was missing in the world,
and Russians’ attempts to create it before the outbreak of the
German-Russian war remained moderate. The Soviet central
authorities in Moscow were also tired of the great expenses of
oil shale industry technology development.

Nonetheless, it was decided after the occupation of Estonia
in 1940 that the Soviet Union should launch its own shale oil
industry. The Soviet-German war and the Leningrad siege,
however, changed significantly the central authorities’ ideas
about the future of oil shale industry in the Estonian SSR and
Leningrad region. Leningrad needed vast amounts of energy,
and the best variant for it was utility gas, which could be pro-
duced from oil shale. Now, the central authorities’ reaction
was concrete — on 10 July 1945, the objective was proclai-
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med to supply Leningrad with oil shale gas, and ten days later,
the Lengiprogaz design institute was founded to develop the
technology of chamber furnaces. As the Slantsy oil shale mine
was flooded by groundwater, only the Kohtla-Jdrve mining re-
gion in Estonia, which had been kept in operation by the Ger-
man occupation forces, could be used for developing the new
technology and building an oil shale gas station. Thus, the
Estonian oil shale industry became more diversified than be-
fore and became a test site for developing an entirely new oil
shale technology. (Auth.)

(:)KIVISILDNIK. Boring

HUBERT-VIKTOR KAHN. Thinking about the centenary
of the Estonian state

On 24 February 2018, the Estonian people will celebrate the
centennial of the Republic of Estonia. At the threshold of this
event, the author is worried, as sometimes assessments about
the pre-war Republic of Estonia (1918—1940) still seem to ori-
ginate from the history textbooks from the times of the Soviet
occupation (1940-1991). Therefore, the author feels the need
and obligation to recall the history of the Republic of Estonia
before World War II and its key problems.

Greater attention has been paid to communists’ legal and
illegal subversive activities, the most dangerous of which was
the coup attempt organised by Soviet Russia in December
1924, which failed. The movement of the vapsid (participants
in the War of Independence), which activated because of the
recession caused by the economic crisis of 1929, also finds
the author’s condemnation. In 1934, the movement tended to
political extremism, after which State Elder (President) Kon-
stantin Pdts proclaimed a state of emergency, substantiating
it by the threat of the dictatorship by the vapsid. Thereafter, he
initiated the so-called silent era, which limited the activities
of the Parliament. The author supports the situation imposed
by Pdts and even subjectively supposes that, in addition to
communists, the vapsid might also have been financed by the
Soviet Union through indirect channels.
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When years passed, the situation stabilised. By 1939, the
national debt had decreased, the value of money had stabili-
sed, and people’s living standards were rising. This continued
only for a few years. In September 1939, the Soviet Union
presented an ultimatum, thereafter, because of the threat of
aggression and lack of foreign support, Soviet military bases
were allowed on the territory of Estonia. In June 1940, Esto-
nia was conclusively occupied.

The author states that, using present-day terms, Estonia
lived in the conditions of a hybrid war — subversive psycho-
logical influencing and broad-scale information warfare were
waged by both legal and illegal communists and the vapsid.
The laudable attempt to unite the people, primarily by pa-
triotic upbringing, remained unfinished. Therefore, the ex-
perience of the first independence period of Estonia should
teach us how important the cooperation between the people
and their leaders is for national security. This is particularly
important in the globalising world where the fragmentation
of a small nation and abundance of disagreements inevitably
leads to the demise of the state and the nation. (Edit.)

Review

JUHAN MAISTE. Back to the things

Raimo Pullat.  Tallinlase asjademaailm valgustussajan-
dil. [Tallinner’s World of Things in the Century of the En-
lightenment.] Tallinn: Estopol, 2016. 384 pp.
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Serial

DAVID KAPLAN. Demonstratives: An essay on the se-
mantics, logic, metaphysics, and epistemology of demon-
stratives and other indexicals. Part I

In his classic “Demonstratives” (1977, first published in
1989) David Kaplan lays the foundations for a comprehensive
account of indexical expressions based on the idea that such
linguistic devices are directly referential, they refer without
the mediation of Fregean senses. In this text, Kaplan intro-
duces some of his seminal distinctions: between pure index-
icals (e.g. ‘I’, ‘now’) and true demonstratives (e.g. ‘that’) —
the latter, but not the former, usually need an accompanied
demonstration (e.g. a gesture); between two ingredients in the
pre-theoretic notion of meaning: character (a linguistic rule,
e.g. that ‘I’ always refers to the utterer) and content (what is
said, something like a proposition (or part of it)); and bet-
ween the context of utterance (character determines content
in every context of utterance) and the circumstance of evalua-
tion (content determines the extension in every circumstance
of evaluation). Kaplan also presents a formal system for tre-
ating indexicals. (Edit.)
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David Kaplan

EESSONA

1966. a paiku kirjutasin artikli kvantifitseerimisest epistemoloo-
gilistesse kontekstidesse. Selliste idioomide niisugune késitlus,
mis ei moonutaks meie intuitsioone nende dige kasutamise koh-
ta ja vastaks samas kaasaegse loogika nduetele, toob kaasa viga
keerukaid metafiitisilisi, loogilisi ja epistemoloogilisi probleeme.
Ei pidanud ma siis ega pea ka praegu enda pakutud kasitlust pa-
ris adekvaatseks. Ja iitha rohkem hakkasid mind huvitama prob-
leemid, mille keskmes oli see, mida ma nimetaksin otsese osutuse
semantikaks. Sellega pean ma silmas tdhendusteooriaid, mille jar-
gi teatud singulaartermid osutavad otse, ilma fregeliku Sinn’i kui
tahenduse vahenduseta. Kui sellised termid on olemas, siis neid
sisaldavate lausete véljendatavad propositsioonid sisaldaksid in-
diviide pigem otse kui “indiviidimdistete” voi “antuse viiside”
vahendusel, mida mind oli Gpetatud ootama. Nimetagem seesu-
guseid singulaarterme (kui neid peaks leiduma) otse osutavateks
termideks ja vastavaid propositsioone (kui neid peaks leiduma)
singulaarseteks propositsioonideks. Isegi kui inglise keel ei sisaldaks
singulaarterme, mille jaoks oleks kohane otsese osutuse seman-
tika, kas voiksime otsustada neid keelde tuua? Ja kui meil ka po-
leks otse osutavaid terme ning me poleks neid ka ise sisse too-
nud, kas oleks vaja singulaarseid propositsioone, v6i kas oleks
neist mingit kasu?

Kvantifitseeritud modaalloogika vi tildisemalt, kvantifitsee-
ritud intensionaalse loogika palavikuline areng 1960. aastatel te-
kitas seoses indiviidide maailmadetilese identifitseerimisega me-
tafiitisilise ja epistemoloogilise ebamugavuse, mida ma 1967. aas-
tal nimetasin “maailmadevaheliste périlusliinide” probleemiks.
Tegelikult oli probleem just singulaarsetes propositsioonides,
mis sisaldavad indiviide otse, tekitades viltimatuid ebameeldi-
vusi véimalike maailmade semantikas, mis oli (ja on praegugi)
nii populaarne.

Asi polnud mitte selles, nagu viljendanuks mone uuritava
keele laused ise nende semantiliste teooriate kohaselt singulaar-
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seid propositsioone, vaid selles, et singulaarseid propositsioone
paistis vaja minevat nende lausete viljendatud mittesingulaarse-
te propositsioonide analiiiisis. Votame néiteks

(0) 3x(Fx A ~OFx).

Selle lause puhul ei arva keegi, nagu véljendaks see singulaarset
propositsiooni. Ent selleks, et leida tdevaartust komponendile

OFx

(mingi indiviidi omistuse korral muutujale “x”), peame esmalt
kindlaks tegema, kas selle komponendi véljendatav propositsioon

Fx

(mingi indiviidi omistuse korral muutujale “x”) on paratamatu
propositsioon. Seega tuleb meil propositsiooni (0) analiitisimise
kdigus maarata kindlaks vaba muutujat sisaldava valemiga seo-
tud propositsioon. Ent vabamuutuja, millele on omistatud vaar-
tus, on paradigmaatiline juht sellest, mida olen nimetanud ofse-
osutuslikuks termiks. Vabamuutujat sisaldava valemi semantilise
védartuse kindlakstegemisel v&ib meile olla antud selle muutuja
vidrtus — s.t muutuja madramispiirkonnast véetud indiviid —,
ent mitte midagi peale selle. Muutuja esimene ja ainuke tdhen-
dus on tema véddrtus. Seega, kui me hakkame seostama propo-
sitsiooni (mitte tiksnes tdevadrtust) vabamuutujat sisaldava va-
lemiga (muutuja mingi vadrtusomistuse suhtes), siis paistab, et
propositsioon peab olema singulaarne (isegi kui tehakse kange-
laslikke joupingutusi seda asjaolu varjata, kasutades indiviidi-
moistete imiteerimiseks konstantseid funktsioone). Asi on sel-
les, et kui singulaartermile vastava propositsiooni komponen-
di (vbi propositsiooni konstrueerimise sammu) méérab &ra indi-
viid, ja indiviidi m&&rab otse singulaarterm — mitte singulaarter-
mi poolt médratud propositsiooni komponent —, siis saame just
sellise propositsiooni, mida ma nimetan singulaarseks. [Russelli
semantika sarnanes minu kirjeldatud kvantifitseeritud intensio-
naalse loogika semantikateooriatega selle poolest, et ehkki iihtki

*Leidub x, mis on F, olemata seda paratamatult. Tlk.
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Principia Mathematica (kinnist) lauset ei voeta singulaarset propo-
sitsiooni tahistavana, on singulaarsed propositsioonid kdigi pro-
positsioonide olemuslikeks ehituskivideks.]’

Singulaarseid propositsioone ndudvate semantikateooriate
koige olulisem vastane on Alonzo Church, tinapdevane Frege
semantikateooriate suur eestkdneleja. Ka Church kaitseb teatud
kvantifitseeritud intensionaalse loogika versiooni, ent peene eri-
nevusega, mis hoiab dra vajaduse singulaarsete propositsioonide
jarele. (Kui Churchi loogikas on antud vabu muutujaid sisaldav
valem ja muutujatele on omistatud védartused, siis pole proposit-
sioon sellega veel madratud. Et valemiga saaks siduda proposit-
siooni, tuleb muutujatele lisaks omistada ka veel “tdhendused”.)
Pole juhus, et Church liikkab tagasi otsese osutuse semantilised
teooriad. Sest kui oleks olemas otsese osutusega singulaartermid,
siis oleks alust arvata, et tuleb tagasi Frege probleem — kuidas
saab "o = B7, juhul kui ta on tdene, olla teistsuguse tdhendu-
sega kui "o = o' —, samas kui Frege lahendus — ehkki « ja
B on sama osutusega, on neil erinev tdhendus — oleks tdkesta-
tud. Lisaks: kuna indiviid méaarab 4ra propositsiooni komponen-
di ja mitte vastupidi, siis rikutaks Frege kuulsat pdhimétet, mille
kohaselt osutuse juurest ei ole tagasiteed tahenduse [propositsioo-
ni komponendi] juurde. (Viimasel ajal olen hakanud arvama, et
singulaarsete propositsioonidega leppimisel langeb Frege inten-
sionaalne ontoloogia Russelli omaga kokku.)

Joonistaksin moned védiksed pildid, et anda teile aimu kaht
laadi semantikateooriast, mida tahan teineteisele vastandada.

“Nurksulgudes oleva teksti on autor lisanud aastal 1989. Toim.
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Frege pilt

PROPOSITSIOONIKOMPONENT

Tahendus (mdiste, midagi puht
kvalitatiivses keeles antud

g kirjelduse sarnast)
3 (See suhe on ildjuhul empiiriline:
<3 moiste alla langev indiviid, st
& &  kvaliteetide pooit theselt
médratu. )
KEEL 'I INDIVIID
(singulaarterm) téhistab
(See suhe on madratietud kahe
Ulejganud suhte korrutisena. )
Otsese osutuse pilt
© e PROPOSITSIOONIKOMPONENT
©
g
g
@
L]
KEEL l’ INDIVIID
(singulaarterm) osutab

{Selle suhte maaravad
keelakonventsioonid vai -reeglid.)

(Mitmel pohjusel pole need pildid paéris tdpsed, nii on vastan-
duvad pildid moeldud seletama rohkemat kui vaid singulaarter-
me ja “osutamiseks” nimetatud suhe voib juba sisaldada frege-
likku tdhendust, mida on kasutatud osutatu fikseerimiseks.)

Hetkel ei hakka ma nende kahe vaate poolt- ega vastuargu-
mente vaatama. Piisab, kui delda, et mind on kasvatatud Fre-
ge semantika vaimus, mida ma vdtsin piisavalt tdsiselt, et ka-
helda, kas kvantifitseerimisel modaalsetesse ja episteemilistesse
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kontekstidesse, mis ndivad noudvat singulaarseid propositsioo-
ne, on ikka métet.!

Ent otsese osutuse semantika kasuks oli survet mujaltki kui
kvantifitseeritud intensionaalse loogikaga seoses. Eelkdige oli
see Donnellani kiitkestav artikkel “Osutus ja méadravad kirjel-
dused”.? Sellele jargnesid 1968. a minu vestlused Putnamiga, kes
vditis teatud loomulikke liike tihistavate termide nagu “tiiger”
voi “kuld” kohta, et juhul kui fregelik tdhendus oleks see, mida
haaratakse termist aru saades, siis ei saaks tdhendused maarata
termide ekstensiooni ehk mahtu. Ja 16puks hakkasid vilja imbu-
ma Kripke 1970. a kevadel Princetonis peetud loengud, mis hil-
jem avaldati pealkirja all Nimetamine ja paratamatus,’ oma méojusa
riinnakuga fregeliku parisnimede teooria vastu ja toetusega otse-
se osutuse teooriale.

Nagu ma varem juba {itlesin, pakkus otsese osutuse semanti-
ka mulle suurt huvi, seega kui mul oli vaba dppeaasta 1970-1971,
otsustasin tootada valdkonnas, kus selline teooria tundus olevat
koige usutavam: demonstratiividega. 1970. a siigisel kirjutasin
Stanfordi konverentsiks artikli “Dthat”.# Alustades Donnellani
ideedest, katsusin arendada vastandust fregeliku semantika ja ot-
sese osutuse semantika vahel ja pdhjendada, et demonstratiivide
kasitlus — ehkki seda saaks teha ka Frege kombel — on huvi-
tavam, kui votta aluseks otsese osutuse mudel. Loppkokkuvat-

IDavid Kaplan, “Quantifying In”. — Synthese, Vol. 19, 1968,
pp. 178-214; iimbertriikk teoses: The Philosophy of Language, ed. by
A. P. Martinich. Oxford: Oxford University Press, 1985.

2Keith Donnellan, “Reference and Definite Descriptions”. — Phi-
losophical Review, Vol. 75, 1966, pp. 281-304; taastriikk teoses Marti-
nich, op. cit.

3Saul Kripke, “Naming and Necessity”. — Semantics of Natural
Language, ed. by G. Harman, D. Davidson. Dordrecht: Reidel, 1972;
parandatud versioon on avaldatud eraldi monograafiana, Naming and
Necessity (Oxford: Basil Blackwell, 1980). [Eesti keeles: Nimetamine
ja paratamatus. Tk A. Unt. Tartu: TU Kirjastus, 2001. Viited on eesti-
keelsele tolkele. Toim.]

4David Kaplan, “Dthat”. — Syntax and Semantics, Vol. 9, ed. by
P. Cole. New York: Academic Press, 1978; taas avaldatud teoses Marti-
nich, op. cit.
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tes joudsin jdreldusele, et minu uue demonstratiivi “dsee” abil
saaks arendada midagi analoogilist Donnellani méaarava kirjel-
duse osutusliku kasutusega. Selle artikli kédigus otsisin kobami-
si teed demonstratiivide formaalsele semantikale, mis oli hoopis
teistsugune kui varem viljapakutud.

1971. a kevadel pidasin otsese osutuse semantikast Princeto-
nis sarja loenguid. Selleks ajaks olin ndinud Nimetamise ja parata-
matuse tleskirjutust ja katsunud seostada moningaid oma ideid
Kripke omadega.’ Samuti olin kirja pannud formaalse semanti-
ka oma demonstratiivide loogika jaoks. Tol suvel pidasin Irvine’i
keelefilosoofia instituudis loenguid otsese osutuse semantikast ja
kordasin monda neist loenguist eri kohtades 1971. a stigisel. Ja
sinna see asi jdi, kui vélja arvata 1973. a tehtud véiksed tdiendu-
sed 1971. a demonstratiivide loogika markmetele.

Praegu arvan, et demonstratiive saab digesti kéasitleda vaid
otsese osutuse mudeli najal, kuid motlen, et minu varasemad
loengud otsese osutuse semantikast Princetonis ja Irvine’is olid
liiga laiahaardelised ning et minu teooria kéige olulisem ja kind-
lasti koige veenvam osa on just demonstratiivide loogika ise. See
tugineb vaid monele tipris lihtsale ideele, kuid moisteaparatuur
osutub tillatavalt rikkaks ja huvitavaks. Vihemalt ma loodan, et
te seda leiate.

Kéesolevas to0s olen keskendunud pedagoogikale. Filosoofi-
lises mottes on siin vihe sellist, mis ldheks kaugemale suveins-
tituudi loengutest, ent olen katsunud kaisitletava ulatust piira-
tes esitada ideid veenvamal viisil. Pisut uut materjali leidub ka-
hes spekulatiivses paragrahvis: XVII (Epistemoloogilised marku-
sed) ja XX (“Utlemise” lisamine). Ma loodan, et demonstratiivide
teooria annab meile vahendid, et kindlamal sammul jatkata de re
propositsiooniliste hoiakute ja teiste semantikakiisimuste uuri-
mist.

SEhkki minu teooria kesksed ideed on vilja to6tatud enne seda, kui
ma tutvusin Nimetamise ja paratamatusega, olen innukalt omandanud
selle suurepdrase t00 “analiiiitilise aparatuuri” ja osa terminoloogiat.
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I. SISSEJUHATUS

Usun, et minu demonstratiivide teooria ei ole timberliikatav ja et
siin on vihe vaieldavat. See ei ole mitte tunnustus teooria voim-
susele, vaid selle ilmsuse moénmine. Paistab, et varemalt pole
mitte keegi jarginud neid ilmseid tdsiasju nende ilmsete jareldus-
teni. Seda niitid teengi. Algupéarane on siin mdningane termino-
loogia, mis aitab tdpsustada ideid, kui asjad kipuvad keeruliseks
minema. On olnud kiitkestav niha, kui huvitavad véivad olla
ilmsete printsiipide ilmsed jareldused.®

II. DEMONSTRATIIVID, INDEKSIKAALID JA PUHTAD
INDEKSIKAALID

Ma kipun oma teooriat kirjeldama “demonstratiivide teooriana”,
ent see on vilets sdnakasutus. See périneb asjaolust, et alustasin
oma uurimusi kiisides, mida 6eldakse, kui koneleja néitab kelle-
legi peale ja iitleb: “Ta on kahtlane.”” Sel viisil kasutatud “ta”
on demonstratiiv ja seda saatev nditamiszest on sellega seotud
ndutav demonstratsioon. Ma pakkusin selliste demonstratiivide
jaoks hiipoteesina vélja teatud semantikateooria, leiutades see-
jdrel uue demonstratiivi “dsee” , ning sétestasin selle semantika
nii, et see oleks kooskdlas minu teooriaga. Olin sellest “dsee’ga”
seotud metodoloogilisest osavusest nii volutud, et kui tildista-
sin teooriat, et see rakenduks sénadele nagu “mina”, “praegu”,
“siin” jne — sdnadele, mis ei ndua seotud demonstratsiooni —,
jatkasin oma teooria nimetamist “demonstratiivide teooriaks” ja
viitasin neile sdnadele kui “demonstratiividele”.

oMitte koik, mida ma viidan, pole osa minu teooriast. Mdnes kohas
teen ma otsustusi teatud sdnade dige kasutuse kohta ja pakun vilja tea-
tud maistete detailseid analiiiise. Annan endale aru, et need kiisimused
voivad olla vaieldavad. Ma ei pea neid pdhilise, ilmse teooria osaks.
7Vt “Dthat”, 1k 320 Martinichi raamatus.
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Niisugune terminoloogiline praktika on vastuolus sellega,
mida ma ise jutlustan, ning ma piitian seda korrigeerida. (Ent
ma kaldun tagasi libisema.)

Rithm sonu, mille jaoks ma pakun vilja semantikateooria,

7a7i v v

hdlmab asesdnu “mina”, “minu”, “sina”, “tema”, demonstratiiv-

seid asesonu “see”, “too”, mddrsonu “siin”, “praegu”, “homme”,

“eile”, omadussonu “tegelik”, “kdesolev”, ja teisi. Neil sonadel

on ka teistsuguseid kasutusi kui see, mis mind huvitab. (Voi siis

ehk, olenevalt sellest, kuidas te sonu individueerite, peaksime tit-

lema, et neil on homoniitime, mis mind ei huvita.) Naiteks lauses
Sest mis kasu on inimesel, kui ta véidaks terve maailma, oma hin-
gele teeks aga kahju?"

ei kasutata asesdbna “ta” mitte demonstratiivina, vaid seotud
muutujana.

Sonadele vdi kasutustele, mis mind huvitavad, on iihine see,
et sdna osutus oleneb kasutuskontekstist ja sona tdhendus annab
reegli, mis konteksti teatud aspektide kaudu osutuse dra méaarab.
Termin, mida ma nende sénade puhul praegu eelistan, on “in-
deksikaal”. Teised autorid on kasutanud muid termineid; Russell
kasutas “egotsentrilist partikulaari” ja Reichenbach “eksemplari-
refleksiivi”. Mina eelistan “indeksikaali” (mis usutavasti parineb
Peirce’ilt), sest see ndib olevat vihem teooriast laetud kui teised,
ning Russelli ja Reichenbachi teooriaid pean ma pealegi vigaseks.

Mbobned indeksikaalid néuavad oma osutuse madramiseks
kaasnevat demonstratsiooni: ttitipjuhul, ehkki mitte alati, lo-
kaalse objekti (visuaalset) esitamist nditamise abil.> Need in-
deksikaalid on tdelised demonstratiivid ja “see” on nende pa-
radigma. Demonstratiiv (vdljend) osutab sellele, mida demonst-

“Mt 16:26. Tik.

8Ent demonstratsioon vdib oleneda ka olukorrast ja mitte nduda ko-
nelejapoolset spetsiifilist tegu, nagu siis, kui keegi hiitiab: “Peatage see
mees”, olukorras, kus ainult iiks mees tormab ukse poole. Minu “de-
monstratsioon” on teoreetiline mdiste. Kédesolevas t60s ei vota ma ette
selle moiste “operatsionalistlikku™ analiiiisi, ehkki teen aeg-ajalt selle-
kohaseid mirkusi. Paragrahvis X VI vaatlen ma demonstratsiooni alter-
natiivseid teoreetilisi késitlusi.
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ratsioon demonstreerib. Ma nimetan seda, mida demonstreeritak-
se, demonstratum’iks.

Demonstratiiv ilma kaasneva demonstratsioonita on puu-
dulik. Keelereeglitest, mis suunavad tdeliste demonstratiivide
“see”, “tema” jne kasutamist, ei piisa, et maddrata nende sona-
de osutus koigis kasutuskontekstides. Tuleb anda veel mida-
gi — kaasnev demonstratsioon. Keelereegel eeldab, et selline de-
monstratsioon saadab demonstratiivi iga (demonstratiivset) ka-
sutamist. Puudulik demonstratiiv ei ole tiihi nagu ebadige maa-
rav kirjeldus. Demonstratiiv saab mitmel puhul tiihi olla. Naiteks
kui kaasneval demonstratsioonil puudub demonstratum (hallutsi-
natsioon), voi on valet laadi demonstratum (lille nditamine ja koos
sellega titlemine “tema”, uskudes, et tegemist on lilleks maskee-
runud inimesega®) voi on demonstratum’it liiga palju (kahe pdi-
munud vaddi nditamine ja {itlemine “see vdat”). Ent on selge, et
saab vahet teha tiihja demonstratsiooniga demonstratiivil, millel
puudub osutus, ja kaasneva demonstratsioonita demonstratiivil,
mis on puudulik.

Kbik see lubab vastandada toelisi demonstratiive puhastele
indeksikaalidele. Viimaste puhul ei ole demonstratsioon noutav ja
iga kaasnev demonstratsioon on kas rohutamiseks voi pole relevantne.'”

90len teadlik, (1) et mdnes keeles vdib lillede kohta kasutada nn isi-
kulist asesdna, aga inglise keeles see nii ei ole; (2) et saab vilja mdelda
taustaloo, mis teeb lille peale néditamise kontekstiliselt kohaseks, ehkki
hilbinud viisiks osutada inimesele; niiteks kui me radgime suurest sor-
diaretajast; ja (3) et nédidet saab tdlgendada demonstratiivi “tema” osu-
tusliku kasutusena Donnellani mééravate kirjelduste osutusliku kasu-
tuse vaimus (vt “Osutus ja médravad kirjeldused”). Kui késitlus ldhtub
osutuslikust kasutusest, mdistame “tema” osutatuna mida iganes, mida
koneleja kavatses demonstreerida. Ma kavatsesin tuua nididet luhtunud
demonstratsiooni kohta, seega juhtu, kus kdneleja, arvates ekslikult, et
lilleks on maskeeritud inimene, pidamata silmas tihtki konkreetset ini-
mest, ja kindlasti mitte kavatsedes osutada millelegi muule kui sellele
inimesele, iitleb lille peale ndidates: “Ta on mind téna terve péeva jli-
tanud.”

10Pean silmas selliseid juhtusid, nagu enda peale niitamine, kui 6el-
dakse “mina” (rdhutus), voi kellegi teise peale néditamine, kui 6eldakse
“mina” (ebarelevantsus voi hullus voi mis?).
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Puhasteks indeksikaalideks on “mina”, “praegu”, “siin” (iihes
tdhenduses), “homme” ja teised. Nende kasutamist valitsevad
keelereeglid méaaravad taielikult osutuse igas kontekstis.!! Fi la-
he tarvis mingeid tdiendavaid tegevusi ega kavatsusi. Koneleja
osutab iseendale, kui ta kasutab “mina”, ning méne teise isiku
nditamine voi enda kellekski teiseks pidamine v6i kavatsus osu-
tada kellelegi teisele ei suuda seda osutust tiithistada.!?

Michael Bennett on juhtinud tdhelepanu sellele, et mone-
del indeksikaalidel on nii puhas kui ka demonstratiivne kasutus.
“Siin” on puhas indeksikaal lauses

Ma olen siin
ja demonstratiiv lauses

Kahe nddala pérast olen ma siin [ndidates kaardil linna peale].

1. KAKS ILMSET PRINTSIIPI

Nii palju ettevalmistavat. Minu teooria tugineb kahele ilmsele
printsiibile. Esimest neist on margitud igas selleteemalises arut-
luses.

"10n olemas puhaste indeksikaalide teatud kasutused, mille kohta
voiks oOelda “hilisemaks edastamiseks salvestatud sonumid”, mis ilmu-
tavad teatud ebaméirasust “siin” ja “praegu” osutuse asjus. Kui sdnum
“Ma ei ole praegu siin” on salvestatud telefoni automaatvastajale, siis
tuleb eeldada, et “praegu” osutab pigem mahaméngimise kui salvesta-
mise ajale. Donnellan on vilja pakkunud, et kui tiiiipjuhul oleks meie
kone tekitamise ja selle kuulmise vahel suur intervall (néiteks kui he-
li leviks viga-viga aeglaselt), voiks meie keel sisaldada kaht “praegu”
vormi: iiht heli tekitamise ja teist selle kuulmise jaoks. Indeksikaalide-
le “siin” ja “praegu” on omane ka ebaméidrasus, mis puudutab nende
poolt osutatud ajalise ja ruumilise {imbruse ulatust. Mulle paistab, et
demonstratiivide ja puhaste indeksikaalide vahelist erinevust need as-
jaolud ei dhmasta.

2Muidugi teevad teatud kdnelejapoolsed kavatsused konkreetsest
sOnast ainsuse esimese isiku asesdna ja mitte niiteks kellegi hiitidni-
me. Minu semantikateooria on sdnatdhenduse, mitte konelejatihenduse
teooria. See tugineb keelereeglitele, mida kas ilmutatult voi ilmutamata
tunnevad kd&ik antud keele piadevad kasutajad.
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Printsiip 1 Puhta indeksikaali osutus oleneb kontekstist ja demonstra-
tiivi osutus oleneb kaasnevast demonstratsioonist.

Kui teie titlete “mina” ja mina titlen “mina”, siis me osutame eri
isikutele. Demonstratiive “see” ja “tema” saab korrektselt kasu-
tada osutamaks véga erinevatele objektidele lihtsalt kaasnevat
demonstratsiooni kohandades.

Teist ilmset printsiipi on harvem otsesénu formuleeritud.

Printsiip 2 Indeksikaalid, nii puhtad indeksikaalid kui ka demonstra-
tiivid, on otseselt osutavad.

IV. MARKUSED JAIKADE TAHISTAJATE KOHTA

Varasemas versioonis vdtsin omaks Kripke terminoloogia, nime-
tades indeksikaale “jaikadeks tdhistajateks”, ja tiritasin selgitada,
et minu kasutus erineb tema omast. Niiiid ma véldin seda termi-
noloogiat. Aga kuna see on nii laialt levinud, teen méned mar-
kused sellega seotud moiste voi moistete kohta.”

Termini “jdik tdhistaja” vottis kasutusele Kripke, et iseloo-
mustada véljendeid, mis tihistavad sama asja igas voimalikus
maailmas, kus see asi on olemas, ega tdhista midagi teistes maa-
ilmades. Ta kasutab seda seoses oma vaidlusaluse, ehkki minu
arvates Oige vditega, et parisnimed nagu ka mitmed tildnimed
on jdigad tdhistajad. Paraku kaasneb teatud segadus ideega, et
périsnimi ei tdhistaks midagi, kui selle kandjat poleks olemas.!?
Kripke ise esitab monikord seisukohti, mis ei paista jdiga tdhista-
ja selle joonega kooskdlas olevat. PShjendades viidet, et jdiga ta-
histaja tahistatud objekt ei tarvitse eksisteerida mitte igas voima-
likus maailmas, ndib ta viitvat, et teatud tingimustes see, mida

*Mainitud Kripke terminoloogia koos tema arusaamaga pirisnime-
de ja madravate kirjelduste pohimdtteliselt erinevast toimimisest, mille
ta esitas esmakordselt teoses Nimetamine ja paratamatus (vt mirkus 3),
sai kiiresti keelefilosoofias domineerivaks. Toim.

130len selle ja sellega seotud kiisimuste iile arutanud artiklis “Bob
and Carol and Ted and Alice”, raamatus Approaches to Natural Lan-
guage, toim. J. Hintikka et al. (Dordrecht: Reidel, 1973), eriti lisas X.
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véljendab “Hitlerit ei ole olemas”, olnuks tdene, ja seda mitte sel-
lepdrast, nagu poleks “Hitler ” mitte midagi tdahistanud (sel juhul
me voiksime jdtta lausele tdevadrtuse omistamata), vaid sellepa-
rast, et seda, mida “Hitler” oleks tihistanud — nimelt Hitlerit —,
poleks eksisteerinud.'* Veelgi enam, kvantifitseeritud intensio-
naalsete loogikate voimalike maailmade semantika puhul, mille
loomisel ja tutvustamisel Kripke on nii palju dra teinud, on raba-
vaks ja tdahtsaks jooneks, et muutujad, nood jdiga tdhistaja para-
digmaatilised juhud, tahistavad sama indiviidi kdigis voimalikes
maailmades, “eksisteerigu” indiviid seal v6i mitte.'

Millised ka olid Kripke kavatsused seoses viljendiga “jdik ta-
histaja” (kas ta kirjeldas oma mdistet valesti, nagu ma kahtlus-
tan?) ja milliseid assotsiatsioone see vdib esile kutsuda voi ise-
gi milline tdhendus sel vdiks olla, mina kavatsen véljendit “ot-
seselt osutav” kasutada sel puhul, kui osutatut, mis on kord juba
maadratud, voetakse fikseerituna koikides voimalikes olukorda-
des, s.t nii, et see juba ongi propositsioonikomponent.

Minu intuitiivseks ideeks ei ole mitte viljend, mille puhul tu-
leb viilja, et see tahistab kdigis vdimalikes olukordades sama ob-
jekti, vaid valjend, mille semantilised reeglid tagavad otse, et koi-
gis vdimalikes olukordades jddb osutatu fikseerituks tegelikule

14Kripke, Nimetamine ja paratamatus, 1k 97.

BKiisimus on veelgi keerulisem. Nimetamises ja paratamatu-
ses (Ik 65) on kaks “jdiga tdhistaja” “definitsiooni”. Esimene langeb
kokku mdistega, mida minu arvates taotletakse — sama tdhistus koigis
vbimalikes maailmades —, teine, vaevalt lehekiilg hiljem, langeb kokku
laiemalt omaks vdetud vaatega, et jédik tahistaja ei tarvitse tdhistada seda
objekti ega iildse iihtki objekti maailmas, kus seda objekti ei eksisteeri.
Selle arusaama jérgi ei saa tdhistaja antud maailmas téhistada midagi,
mida selles maailmas ei eksisteeri. Tugevalt jdiga tihistaja sissetoomi-
ne — tihistaja, mille tdhistatu eksisteerib igas vdimalikus maailmas —
lubab arvata, et Kripkel oli esiplaanil just teine arusaam. (Teine miirat-
lus on ithemdtteliselt antud artikli “Identity and Necessity” 146. lehe-
kiiljel, raamatus Identity and Individuation, toim. M. K. Munitz (New
York: NYU Press, 1971).) Hoolimata tekstis leiduvatest tdenditest jéta-
vad siistemaatilised kaalutlused — sealhulgas asjaolu, et muutujaid ei
saa teistmoodi seletada — mulle veendumuse, et Kripke pidas silmas
esimest arusaama.
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osutatule. Tiitipilistel juhtudel teevad semantilised reeglid seda
vaid ilmutamata moel, andes meile viisi, kuidas méaédrata tegelikku
osutust, andmata viisi mistahes teistsuguse propositsioonikom-
ponendi maaramiseks. !¢

Tuleb panna tihele teatud segadust valjendi “tahistab koigis
olukordades sama objekti” tolgendamisel. Me ei pea silmas mitte
seda, nagu ei saanuks viljendit kasutada méne muu objekti tdhis-
tamiseks. Vaid seda, et kui véljendi kasutus on antud, voime deldu
kohta kiisida, kas see olnuks mitmesugustes kontrafaktilistes olu-
kordades tdene v6i vair ja millised indiviidid olnuks neis olukor-
dades tdevadrtuse leidmisel relevantsed. Seega peame tegema
vahet voimalikel kasutusjuhtudel — mida ma nimetan konteksti-
deks — ja vdimalikel olukordadel, kus omistatakse vdiirtus sellele,
mida antud kasutusjuhul deldi. Véimalikke vddrtustusolukordi
nimetan ma ka lihtsalt olukordadeks vo&i vahetevahel kontrafakti-
listeks situatsioonideks. Otseselt osutav term vdib tahistada eri ob-
jekte, kui seda kasutatakse eri kontekstides. Ent kui vddrtustatakse
seda, mida antud kontekstis oeldi, siis on koikides vadartustus-
olukordades relevantne iiks ja seesama objekt. Seda teravat eris-
tust kasutuskonteksti ja vidrtustusolukorra vahel tuleb silmas pida-
da, et viltida ndivat vastuolu esimese ja teise printsiibi vahel.!”
Teiselt poolt vaadates: kui me oleme aru saanud mdlema print-
siibi ilmsusest (teise printsiibi péhjendamise juurde pole ma veel

16Selles ja eelnevas 18igus olen oma otseselt osutava singulaartermi
mdistet selgitades vaheldumisi kasutanud kaht metafiiiisilist pilti: vdi-
malike maailmade pilti ja struktureeritud propositsioonide pilti. Mulle
paistab, et tdeliselt semantiline idee ei tohiks eeldada kumbagi ja peaks
olema viljendatav nii ihes kui ka teises. Minu arvates on Kripke jdika-
de tihistajate kisitlus moonutatud, kuivord see sdltub liigselt voimalike
maailmade pildist ja sellega seotud semantilisest stiilist. Lihemalt ka-
he pildi vahelise seose kohta vaata 1k 724-725 minu artiklis “How to
Russell a Frege-Church” (The Journal of Philosophy, Vol. 72, 1975,
pp- 716-729).

1"Mulle niib usutav, et just selle eristuse mirkamata jitmine on too-
nud kaasa suutmatuse tunnistada teist printsiipi. Konteksti ja vdartustus-
olukorra segiajamise ajaloost ja tagajdrgedest tuleb veidi juttu VII para-
grahvis.
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jdudnud), siis oleme sunnitud tegema vahet kasutuskontekstil ja
vaartustusolukorral.

Kui ma tohin pildi fikseerimiseks appi votta metafiitisika,
siis moelgem véadrtustatavast — mis-on-6eldud antud konteks-
tis — kui propositsioonist. Aga drge mdoelge propositsioonist mit-
te kui voimalike maailmade hulgast, vaid kui struktureeritud en-
titeedist, mis on moneti seda véljendava lause moodi. Igale sin-
gulaartermi esinemisele lauses vastab véljendatud propositsioo-
ni koostisosa. Propositsiooni koostisosa maarab iga vaadrtustus-
olukorra jaoks dra objekti, mis on relevantne propositsiooni vaar-
tustamiseks selles olukorras. Uldiselt on propositsiooni koostis-
osa mingit laadi kompleks, mis on loogilisel teel kokku pandud
mitmetest atribuutidest. Ent singulaartermi korral, mis on otse-
selt osutav, on propositsiooni koostisosaks lihtsalt objekt ise. See-
ga mitte pelgalt ei tule vilja, et koostisosa méérab igas olukorras
dra sama objekti, (jdigale tdhistajale) vastav koostisosa lihtsalt on
see objekt. Pole tarvis teha mingit tdiendavat midramist. Selle pildi
kohaselt — ja see on tdepoolest pilt, mitte teooria — annaks maa-
rav kirjeldus

(1) See n [(Lumi on kerge A n? = 9) V (~ Lumi on kerge A 2% = n+41)]'3

meile kompleksse koostisosa, mddraku see pealegi dra igas olu-
korras sama objekti. Seega, ehkki (1) on jdik tdhistaja, ei oleks
see sellest (metafiitisilisest) vaatekohast otseselt osutav. Pangem
siiski tdhele, et iga propositsioon, mis sisaldab (1) véljendatud
kompleksi, on ekvivalentne méne singulaarse propositsiooniga,
mis sisaldab koostisosana lihtsalt arvu 3.

Semantiline tunnus, mida mina soovin esile tuua, nimetades
valjendit otseselt osutavaks, ei ole mitte tdsiasi, et see tdhistab igas
olukorras sama objekti, vaid viis, kuidas ta mistahes olukorras

18Qleksin delnud “Lumi on valge”, kuid tahtsin sattumuslikku osa-
lauset, ja tinapéeval on palju inimesi (kelle hulka minagi vdib-olla kuu-
lun), kes peavad voimalikuks vaadet, mille kohaselt “Lumi on valge” on
paratamatu.

19J4tan korvale propositsioonid, mida viljendavad laused sisaldavad
episteemilisi voi teisi selliseid operaatoreid, mille puhul ekvivalents ei
ole operandi vahetatavuseks piisav tingimus.
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objekti tdhistab. Selline viljend on otsese osutuse vahend. See ei
tdhenda, et tal poleks konventsionaalselt paika pandud seman-
tilisi reegleid, mis méadravad igas kasutuskontekstis dra osutuse;
vastupidi. On olemas semantilised reeglid, mis mddravad igas
kasutuskontekstis dra osutuse — ent see on ka koik. Reeglid ei an-
na meile kompleksi, mis koos vidrtustusolukorraga midraks dra objekti.
Nad lihtsalt annavad objekti.

Kui peame meeles oma teravat eristust kasutuskontekstide ja
vadrtustusolukordade vahel, siis ei kipu me segi ajama reeglit,
mis omistab objekti igale kontekstile, “kompleksiga”, mis omis-
tab objekti igale olukorrale. Nii on nditeks igas kontekstis olemas
toimija (16dvalt vdljendudes koneleja). Nii voiks otseosutusliku
termi sobivaks tdhistusreegliks olla

(2) Igas voimalikus kasutuskontekstis osutab antud term selle konteksti
toimijale.

Ent seda reeglit ei saaks kasutada relevantse objekti omista-
miseks igale vaadrtustusolukorrale. Vaartustusolukorras tildjuhul
toimija puudub. Oletame, et ma {itlen:

(3) Mind ei ole olemas.

Millises olukorras oleks minu deldu tdene? See oleks tdene olukor-
ras, kus mind poleks olemas. Selliste olukordade seas on ka nii-
suguseid, kus mitte kedagi poleks olemas, seega ka mitte tihtki
konelejat ega toimijat. Ei oleks asjakohane otsida vaartustusolu-
korda koneleja jaoks, et (vddr)rakendada reeglit (2).

Kolm 16iku tagasi visandasin metafiitisilise pildi proposit-
siooni struktuurist. Pilt on voetud Russelli Matemaatika printsiipi-
de?® semantilistest osadest. Kaks aastat hiljem, artiklis “Osutami-
sest”,?! loobus sellest pildist isegi Russell. Ent mulle meeldib see
endiselt. See ei ole mu teooria osa, kuid annab hésti edasi minu
arusaama otseselt osutavast viljendist ja otsese osutuse semanti-
kast. (See pilt vajab moningat modifitseerimist, et valtida raskusi,

20Bertrand Russell, The Principles of Mathematics. London: Al-
len & Unwin, 1903.

21Bertrand Russell, “Osutamisest”. Tlk U. Sutrop. — Akadeemia,
nr 3, 1995, 1k 526-542.
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millele Russell hiljem viitas — kuigi ta omistas need pigem Frege
teooriale kui omaenda varasemale teooriale.)*?

22(Jks Russelli 1903. a pildi raskus pakub ajaloolist huvi. Votame
propositsiooni, mida viljendab lause “Pidikesesiisteemi massikese on
punkt”. Anname sellele propositsioonile nimeks “P”. P subjektikohal
on teatud kompleks, mida viljendab médrav kirjeldus. Anname sellele
kompleksile nimeks “Plexy”. Vdime kirjeldada Plexyt kui “kompleksi,
mida viljendab “Piikesestisteemi massikese” . Kas me saame luua ot-
seosutusliku termi, mis tihistaks Plexyt? Jittes hetkeks korvale vaielda-
va kiisimuse, kas “Plexy” on selline term, kujutlegem koos Russelliga,
et me saame Plexyle otseselt osutada, lisades kirjeldusele endale teatud
tihendusmdrgid (mis on analoogilised jutumérkidega). Vaatame niiiid
lauset “MPiikesesiisteemi massikese™ on punkt”. Kuna selle lause sub-
jekt on otseosutuslik ja osutab Plexyle, on lause poolt viljendatud pro-
positsiooni subjekti-koostisosa Plexy ise. Hetkeline jarelemotlemine iit-
leb, et see propositsioon on lihtsalt uuesti P. Ent see on absurdne, sest
kaks lauset rddgivad radikaalselt erinevatest objektidest.

(Usun, et just dsjane mottekdik on Russelli iisna arusaamatute ar-
gumentide taga, mille ta esitas Frege vastu oma artiklis “Osutamisest”.
Pole iillatav, et Russell ajas seal segamini Frege teooria ja omaenda
teooria raamatust Matemaatika printsiibid. Artikli “Osutamisest” esi-
mene allmirkus kinnitab, et need kaks teooriat on “peaaegu iiks ja see-
sama’.

Probleemi lahendus on lihtne. Olgu singulaarse propositsiooni
“objekti”’-kohad mirgitud mingi operatsiooniga, mis ei saa mérkida
kompleksi. (Selline operatsioon on alati olemas.) Oletame niiteks, et
iikski kompleks ei ole (teda ei esita) iihest liikmest koosnev hulk. Siis
tarvitseb meil vaid lisada loogelised sulud {... }, et mérkida singulaar-
ses propositsioonis neid kohti, mis vastavad otseosutuslikele termidele.
Meil pole enam tarvis muretseda selle parast, et kompleks voiks min-
na segi propositsiooni koostisosaga, mis vastab otseosutuslikule termi-
le, sest ithelgi kompleksil pole kuju {x}. Isedranis, Plexy # {Plexy}.
Sama tehnikat voib kasutada ka iihe teise Russelli segaduse lahenda-
miseks. Ta viitis, et lause, mis sisaldab mittetihistavat otseosutuslikku
termi (ta nimetanuks seda mittetdhistavaks “loogiliseks parisnimeks”),
on tahendusetu, kiillap seepirast, et viidetav singulaarne propositsioon
oleks mittetiielik. Ent sulud ise saavad tdita koha singulaarses proposit-
sioonis ja kui nad ei sisalda mitte midagi, siis ei tarvitse tulemuseks olla
rohkem anomaaliaid kui need, millega me vaba loogika arengu kiigus
juba harjunud oleme.
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Kui kasutame voimalike maailmade semantikat, vdetakse
koiki otseosutuslikke terme jaikade tdhistajatena selle véljendi
muudetud tdhenduses, mis tdhistab sama asja koigis vdimalikes
maailmades (olgu see asi seal siis olemas voi mitte).?? Ent na-
gu deldud, ei vota ma kdiki jdiku tdhistajaid otseosutuslikena —
isegi mitte kdiki tugevalt jaiku tdhistajaid (selliseid, mis tdhista-
vad midagi, mis on olemas kdigis voimalikes maailmades) ega
muudetud tdhenduses jdiku tdhistajaid. Ma arvan, et parisni-
med nagu muutujadki on otseosutuslikud. Nad ei ole tildju-
hul tugevalt jdigad tahistajad ega jdigad tdhistajad algses tdhen-
duses.?* Otseosutuslikele termidele on iseloomulik see, et mitte
propositsioonikomponent koos olukorraga ei maara tdhistatut,
vaid tahistatu (osutatu) maarab propositsioonikomponendi. Just
sel pohjusel on otseosutuslik term, mis tdhistab kontingentselt
eksisteerivat  objekti, ikkagi jaik tdhistaja selle muudetud tihen-
duses. Propositsioonikomponent ei pea tdhistatut vélja valima
olenevalt olukorrast; tdhistatu on talle tagatud juba enne olukor-
ra kattejoudmist.

Kui me métleme voimalike maailmade semantika terminites,
jadb see fundamentaalne eristus teadvustamata. Nimelt sellepa-
rast, et tolle semantikareeglite stiil dhmastab kdnealust eristust ja
tekitab mulje, nagu erineksid otseosutuslikud termid tavalistest
maédravatest kirjeldustest iiksnes selle poolest, et esimeste kor-
ral peab propositsioonikomponent olema olukordade konstant-
ne funktsioon. Tegelikult on otseosutusliku termi korral osutatu
lihtsalt olukorrast soltumatu ega ole rohkem olukordade funkt-
sioon (olgu vdi konstantne), kui on minu tegu teie soovide funkt-
sioon, juhul kui olen otsustanud midagi teha teie tahtmistest s6l-
tumata. Sedasama eristust, mida vdimalike maailmade semanti-
ka stiil dhmastab, dramatiseerib struktureeritud propositsiooni-
de pilt. Osalt just sellepdrast see pilt mulle meeldibki.

Monedel otseosutuslikel termidel, nagu péarisnimedel, vdib
semantiliselt relevantne kirjeldav tdhendus puududa, véi vihe-

23See on allmirkuse 15 esimene téhendus.
24See on allmirkuse 15 teine tihendus.
*S.t mitte paratamatult eksisteerivat, aga iihtlasi midagi, mille ek-
sisteerimine pole vdimatu. Toim.

1727



Demonstratiivid

malt puudub neil spetsiifiline tdhendus — selline, mis eristaks
tiht termi teisest. Teistel, nagu indeksikaalidel, v&ib olla piiratud
laadi spetsiifiline kirjeldav tdhendus, mis puudutab kasutuskon-
teksti tunnuseid. Kolmandatega, nagu “dsee”-termidega (vt all-
pool), voib olla seotud tédisvereline fregelik Sinn, mida kasutatak-
se osutuse fikseerimiseks. Ent iihelgi juhul ei ole otseosutusliku
termi kirjelduslik tdhendus osa propositsioonilisest sisust.

(Jirgneb)
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