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EESTI VALISPOLITILISED
PRIORITEEDID 1991. AASTAL

Ann Alari, Priit Heinsalu, Indrek Kannik,
Tiia Kangert, Indrek Lindsalu, Ekke Némm,
Viadimir SapoZnin, Grigore-Kalev Stoicescu,
Indrek Tarand, Ago Tiiman, Alo Toomel,
Peeter Véarv

6. detsembril 1990 tegi vilisminister Lennart Meri ministeeriumis toi-
munud osakonnajuhatajate ndupidamisel teatavaks neljaliikmelise ko-
misjoni moodustamise, kes valiks vilja kandidaadid dppekomandeerin-
guteks vilismaale, pidades silmas ldhetatavate edasist t66d vélisminis-
teeriumis. Komisjoni kuulusid Eesti Instituudi peasekretir Henno Ra-
jandi, EI konsultandid Alar Olljum (esimees) ja Jiiri Luik ning Vilismi-
nisteeriumi informatsioonibiiroo juhataja Mihkel Mutt. Komisjon kogu-
nes 8. detsembril (puudus Mutt) ning seadis kokku véimalike kandidaa-
tide nimekirja, vottes aluseks (hilisema nimega) Eesti Majandusjuhtide
Instituudi diplomaatide kooli juhataja Mati Lukase esitatud nimekirja
ning Vilisministeeriumi tootajate nimekirja. Isikuid valiti ldhetusteks
Rootsi Viisministeeriumi viliskaubanduse osakonda, Rootsi Vilismi-
nisteeriumi diplomaatide kooli ja USA Riigidepartemangu. Seejérel ot-
sustati poorduda valitute poole ning muu hulgas paluda esitada kuni
viielehekiiljeline esseevormis vastus kiisimusele “Kuidas hindate Ees-
ti praeguseid rahvusvahelisi suhteid ning millised on Eesti vilispolii-
tika prioriteedid jargmise aasta jooksul?”. Loplik otsus pidi tehtama
1991. aasta jaanuari esimesel nddalal. Vabas vormis esseede tdhtajaks
seati 27. detsember ning nende pikkusena pandi niiiid paika 3—4 Ik, tdp-
semaks teemaks “Eesti vilispoliitilised prioriteedid 1991. aastal”. Esi-
tame alljargnevalt autorite ndusolekul nende tollased t66d koos véik-
semate keeleparandustega. Eesti Instituudi tollased arhiivimaterjalid on
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antud Rahvusarhiivi (ERA.5077 — Mittetulundusiihing Eesti Instituut,
korrastamisel; siinne kaust endises numeratsioonis nr 83). Akadeemiale
on nendest koopia vahendanud Kaarel Piirimée.

M. O.

Ann Alari:

What goes on in the pauses

of this conversation?

Which is about free will

and politics and the need for passion.

Just this: I think of the woman
they did not kill."

Margaret Atwood, True Stories

Jah, teadmine postkommunistliku Euroopa kui poliitilise ja kul-
tuurilise mdiste siinnist on juba sedavord laialt levinud, et vdib
enesele kohustuslikukski arutlusteemaks votta Eesti vélispoliiti-
ka eelistused. Kui ligi kilmme aastat tagasi raadiodebatil vélismi-
nistrilt kiisiti, millised on Eesti vilispoliitika jargmise aasta pohi-
suunad, siis telefonikiisimus vastajani ei joudnudki. Ehk kiitusid
saate ldbiviijad eetiliselt? Eesti Vabariigi kui rahvusvahelise digu-
se subjekti tdielik taastamine ei kuulunud arutlusele.

Millest mdeldakse niilid, kui teemaks on Eesti vélispoliitika
prioriteedid?

Kui alustada ldhedalt, et jiddagi ldhedale, siis on ju ilmne,
et Eesti identifitseerib end tiheaegselt nii POhjamaade kui Kesk-
Euroopaga. Viimasega on kindlalt seotud ka meist siiski uskuma-
tult erinevad Liti ja Leedu. Tallinnast Vilniusse sdites on mul ala-
ti alles Riiast alates, vdib-olla puhtvisuaalsetest mojutustest (Riia
juugend?) tingitud tunne, et siit see Kesk-Euroopa algabki. Selle-

1“Mis toimub pausides / selles vestluses? / Mis puudutab vaba ta-
het, / poliitikat, vajadust olla kirglik. // Lihtsalt see: motlen naisest, /
keda ei tapetud” (tlk Ene-Reet Soovik). Toim.
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le arusaamale jargnevad elamused, mida tekitavad kokkupuuted
tdiesti erineva keelkonna keeltega. Teatud olukordades toob see
isegi ahistust. Leedus juba tdielikult valitsev katoliiklik kultuur,
vaimulaad (poliitilised traditsioonid) on ikka kdigepealt raamatu-
ja siis alles elutarkusena minuni joudnud. Protestantismist, luter-
lusest rohkem ldbi imbunud kultuuritiiiibiga on paratamatult tei-
siti. Kombestik on lihedasem, muinasusk ja rahvapdrimused ta-
jutavamad. Suhtetasand soomlaste ja skandinaavlastega on aru-
saadav. Hingeliigutustki tekitab varjatult kokkuleppeline arhetiiii-
bi lilekandmine “Uude Maailma”, mis algab ehk sellest, et nii-
teks Kanadas asusid jdrve iihele kaldale elama eestlased ja teisele
soomlased. On vaja turvalist keskkonda. On vaja, et tavad oleksid
périt oma ajaloost.

Tasakaalustatud vilispoliitika peaks siin tagama kommunika-
tiivsuse, mis ju iseloomustabki kultuuri. Seda keerulist, iseorgani-
seeruvat vidrtuste maailma, mis lubab inimesel kaitsta ja arenda-
da oma individuaalsust. Ei lase tal kaotada vastutust reaalse maa-
ilma ees. Ei lase tal laskuda altruismi, millest algavad paljudki
kuriteod.

Vilispoliitikas kui kindlasuunalises protsessis on oma osa
rahvuskultuuri serveerimisel. Selle tegemine ‘“vditlevalt” viib
ilmselgelt meie viiritimdistmiseni nii Moskvas kui Pariisis. Mo-
lemal pool on suhteliselt arusaadavam (kas alati ka arvestatavam,
on isekiisimus) “humanistlik” esitus sellest, kuidas kaitsta ennast
erineva tsivilisatsioonitiiiibi vastu. Esitus sellest, et meie suhtu-
mine ja tegevus ei ole suunatud vene kultuuri vastu, vaid tiksnes
teatud kliSeeliste kultuuriilmingute vastu, mille eesmérk on olnud
muuta meid vdimalikult manipuleeritavaks. Aga kuna kultuurili-
selt skisoidse maailma olemasolu on Léines peaaegu tundmatu,
siis on ikkagi uskumatult raske teha end arusaadavaks. On ras-
ke selgitada, et klammerdumine rahvusliku kiilge tekib sellest,
et imbrust piilitakse hivitada. Et kultuurikeskkonna hédvitamine
toob kaasa inimese olemusliku lagunemise. Et kultuurikeskkond
vajab iseseisvust.

Muidugi on iga poliitiku esmaseks iilesandeks oma rahvus-
huvide kaitsmine. Realiteetide selge tajumine ja iilesannete tipne
midratlemine. Kiisimused taktikast, strateegiast, ajakavast, tegut-
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semise aktiivsuse astmest jne. Kui kirjanduslikult arusaadav tun-
dub tdna aeg enne aastat 1920, mil meie vilisdelegatsioon val-
mistas pinda Eesti Vabariigi diplomaatilistele suhetele! Ja kui
haaramatud vdivad olla erimeelsuse ja ajastamatuse all kanna-
tavad olukorrad, enne kui nad muutuvad minevikuks. Miks me
miletame minevikku, mitte tulevikku? laseb Margaret Atwood
kiisida oma Teise maailmasdja jirgses Kanadas naisekskasva-
mise psithholoogilis-emotsionaalset kogemust peegeldava romaa-
ni sissejuhatuses. Ja vastab tddemusega, et minevikus ei kao mis-
ki périselt. Ehk on tuleviku méletamise eeltingimuseks paljususe
tajumine oleviku liikuvates kihistustes. Sise- ja majanduspoliiti-
listes vaidlustes ilmnevad erimeelsused peegelduvad ju selgesti
ka vilispoliitikas, mis peaks ikkagi olema arvestav tiks.

21. detsember 1990

Priit Heinsalu:

“Ei ole meil kdrgemat eesmirki kui iseseisvuse saavutamine” ...
ehkki sdna “meie” tarvitavad peamiselt “nemad”. Ulemndukogu
on vilja kuulutanud iileminekuperioodi, kuid valitsus kditub, nagu
juba oleksime riik.

Eesti Vabariigis on riiklus ripakil.

Riiklik Julgeolekukomitee viib 1. aprilliks oma piirivalvevied
minema, kuna Eesti pole jarjepidevalt virbamisplaani tditnud.
Eesti Valitsusel ja Eesti Komiteel tuleb vilja kuulutada mobili-
satsioon, sest mitte keegi ei julge KGBga sdlmida lepingut, isegi
mitte valitsustevahelise side kindlustamiseks. Usna ootamatul vii-
sil on tekkiva Eesti riigi padevusse langenud territoorium, ehkki
veel mitte dhuruum. Kuid kiilalisi v8ib juba ise uksest sisse lasta.

Et vilismaalt tullakse Eestisse peamiselt Stockholmi, Helsin-
gi, Leningradi, Moskva ja Riia kaudu, tuleb seal kihku avada Ees-
ti (Balti) konsulaadid, mida targu nimetatakse infobiiroodeks. Bii-
rood avatakse ka viikestes pdollumajanduskuningriikides Taanis ja
Hollandis, kes muuseas aitavad me karja parandada; samuti Va-

2118



Eesti valispoliitilised prioriteedid 1991. aastal

tikanis, kuigi Piiha Tool oli esimene, kes Molotovi-Ribbentropi
pakti jdrel Eestit enam iseseisvaks riigiks ei pidanud.

Moskvasse ja Riiga nimetatud postpred’id saavad polpred’i’
tiitli, sest nemad peavad tegelema muudegi probleemidega, ka
sealtkaudu vilismaale tottavate kodanikega. See osutub ddrmiselt
vaevandudvaks, kuna Noukogude Baltikumis vilja antud passid
kaotavad voidupiihaks kehtivuse ning ainsaks isikutunnistuseks
jdab ostukaart, millel paraku pole allkirja ega siinnikuupieva.

Ulemndukogu votab kiiruga vastu kodakondsusseaduse ning
ritkkondsusseaduse, et vilistada topeltkodakondsust, millega hér-
rad Parming ja Kortelainen koos valida saaksid. Nondaviisi on-
gi enam-vihem piiritletud nii territoorium kui rahvas ning Ees-
ti Vabariik voib hakata pretendeerima oma rahvusvahelisele ole-
masolule.

Kui hdrra Meri on suutnud avada konsulaadid ning saanud
akadeemikuks, siis votab ka akadeemik Lippmaa eeskuju aja-
loofilosoof Savisaare paindlikkusest ning aitab hoobilt sdlmida
baaside lepingu Liidu ja Eesti vahel (tihtaeg 1995). Lepingute
ratifitseerimise stsenaariumi tellib Kirjanike Liit rahvusvahelise
oiguse professorilt Jaan Krossilt, millega Kross saab Nobeli lau-
reaadiks ning Eesti pédseb jille maailmakaardile. Sest ometi 15-
puks on vabalt valitud parlament ning valitsus aru saanud, et Ees-
ti voiks tdita ka rahvusvahelisi kohustusi, mitte tiksnes taga ajada
“oma” rahvusvahelisi digusi.

Selle peale on Arnold Riiiitel kohe niivord veendunud eesti
rahva tookuses, et lubab digusjirglasena enda peale votta nii EV
kui ENSV kohustused; enamsoodustusreZiimi ja sadamate kasu-
tamise Oiguse tagamine USA-le tekitab soomlusele orienteeritud
pohjaeestlaskonnas nurinat.

Koik see on tdestanud Eesti riigi ja tema vélispoliitika tub-
lidust ning 3. oktoobril annab Saksamaa, kes meid on korvupidi
Euroopasse tirinud, lahke ndusoleku seda veel kord teha. Nouko-
gude Liitki pole enam vastu, sest majanduslepingud Baltikumiga

2Vene k nocmnped (nocmosnmwiti npedcmasumens) ‘alaline
esindaja’, noanped (noanomounwii npedcmasumens) ‘tdievoliline
esindaja’. Toim.
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on hoopiski tulusamad kui sdjavigede paigalpidamine. Eesti saab
loa osaleda Euroopa julgeoleku- ja koostoondupidamise tiisliik-
mena, kuid tingimusel, et istub kolm aastat Noukogude Liidu ja
Soome vahel.?

Eespool loetletud siindmuste toimumiseks 14heb tarvis hulga-
nisti hdid diplomaate, neid hakkab Vélisministeerium ette valmis-
tama “Telekooli” kaudu. Ka iilikool paneb 6la alla, avades 1. sep-
tembril PShjala Instituudi.

Enne veel kui URO Peaassamblee liheb jduluvaheajale, esi-
neb hr Meri seal ettekandega “Linnutee véraval” (Eesti riigi joud-
misest universumi kaardile) ning hr Mutt annab UNESCO pea-
korteris pimedatele pressikonverentsi. Nii 1opevadki Eesti viilis-
poliitika 1991. aasta saavutused, mis said hoogsa alguse sellest,
et Noukogud ei médranud Vainot vélisministriks ning eestlased
asusid end iile tdhtsustama.

Tiia Kangert:

Téna on 21. detsember 1990. a. — eestlaste poolt draneetud mehe
stinnipdev, teise draneetud mehe siinnipdevani — 21. aprillini
on tipselt neli kuud.* Ei Stalini-Hitleri tegudest ei taha me tina
moelda. Sobingute mdjudest muidugi ei pddse. Motleme hoopis
seitsmele pdevale, mis ootavad meid itheksa kuu pérast septemb-
ris 1991. a.

21. september.

Vaatamata laupdevale on kokku tulnud Ulemndukogu. Ees-
istuja loeb pidulikul hédlel ette rahvahidiletuse tulemused.
82% hidlediguslikest pooldas Riigikogu valimist ja iseseisva rip-
pumatu Eesti Vabariigi taasviljakuulutamist. Istungist osavotva-
te rahvusvaheliste vaatlejate nimel votavad sona Europarlamen-

3Sellise iiksmeele saavutamisele aitab niiiid kenasti kaasa Prantsus-
maa, kelle Concorde’idele antakse Tartu sdjalennuvéljal maandumis-
digus, et tagada kindel side Briisseli ja Strasbourg’iga. Aut.

4Jossif Stalin siindis 6./18. detsembril 1878 (ametliku versiooni jir-
219./21. detsembril 1879), Adolf Hitler 20. aprillil 1889. Toim.
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di, PGhjamaade Noukogu ja Venemaa esindajad. Vaatlejate kor-
val on kohal kdikide Tallinnas avatud vilisesinduste juhid. Jirje-
korras saavad sona kdikide riikide tdievolilised esindajad, kellega
iilemineku-Eesti on kdige tihedamalt ja edukamalt suhteid aren-
danud. Kdnetooli tdusevad Soome, Rootsi, Leedu, Taani, Liti, Is-
landi, Norra, Prantsusmaa, Ungari, Poola, TSehhi ja Slovaki LV,
Sloveenia. Viimase hetkeni pole selge, kas istungile tulevad esin-
dajad Leningradis asuvatest vilisriikide peakonsulaatidest. Rah-
vas juubeldab. Valitsuskabinet saab mandaadi tegevust jétkata.

22. september.

USA ja Suurbritannia suursaadikud Moskvas teevad peaaegu
iiheaegselt Eesti esindajale Moskvas avalduse, milles teatavad, et
nii USA president kui Suurbritannia peaminister on viljendanud
oma toetust Eesti iseseisvusele jargnevate konkreetsete sammu-
dega. Vastavate riikide valitsused tunnustavad Euroopa Uhisko-
dusse naasvat Eesti Vabariiki ja on valmis vastu votma valitava
Riigikogu esindajaid, et sdlmida koostodleppeid.

Teised riigid tunnevad tuge George Bushi ja John Majori
avaldustest. Eesti esindajate visiidid Washingtoni ja Londonis-
se on kandnud konkreetseid vilju. Ebastabiilne olukord geopo-
liitiliselt nii olulises punktis maailmas on viimasel ajal sundinud
majandus- ja kaubandustegelasi mgjutama oma maade valitsusi.
Rahva tahte toetamine saab olla aluseks stabiilsusele.

Vilisministeeriumi informatsioonibiiroo on jirgmise pédeva
hommikuks vilja kuulutanud pressikonverentsi.

23. september.

Narvasse kogunenud liidumeelsed rahvasaadikud kordavad
ajalugu. Narvast saab iile 73 aasta jille pealinn. Seekord vihem
kui 60pdevaks.

Pressikonverentsil teatab Eesti vilisminister, et on saavutatud
iilitdhtis kokkulepe Saksamaaga, kes oli seotud NLi vigede vilja-
saatmise kokkulepetega ja seetdttu suhtus Eesti iseseisvumisse
torjuvalt. Kahju kiill, kuid see kiisimus laheneb Liti arvelt. Seal
kujunenud olukord ei vdimaldanud neil iseseisvumispiirgimustes
Eesti ja Leeduga sammu pidada. Ajutiselt peab niiiid Liti pind
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vastu votma ka need Saksamaalt tulevad vieosad, mis algselt Ees-
tisse olid méaaratud.

24. september.

“Kuumal liinil” peavad sidet USA ja N. Liidu presiden-
did. Teineteisele kinnitatakse sOlmitud kokkulepete kehtivust.
USA president meenutab muuhulgas N. Liidu leiget suhtumist
Pérsia lahe konflikti paevil. N. Liidu president GorbatSov ndustub
president Bushi seisukohaga, et URO Julgeolekundukogu asjasse
sekkumine pole vajalik.

Eesti tulevikule kujuneb soodsaks ka eelkokkulepe uueks
tippkohtumiseks Reikjavikis. Seekord tuleb N. Liidu presidendil
elamiseks aga teine laev vilja valida.

25. september.

Riigikogu valimiste keskkomisjon arutab Eesti Sotsiaal-
Demokraatliku Partei kaebust Eesti Konservatiivse Rahvaerakon-
na vastu, kes on eirates UNi viimase istungi otsust, vastu votnud
vilisabi valimiskampaania ldbiviimiseks. See intsident leiab eri-
nevat késitlemist vdlismaa massiteabes.

26. september.

Rootsi, USA ja Kanada taotlevad viliseestlastele vordsete
diguste loomist valimiskampaanias.

Kohe esineb samalaadse avaldusega ka N. Liidu Vilisminis-
teerium. Saab teatavaks, et valimiskampaaniasse on valmis liilitu-
ma mitmed Venemaal aastaid elanud mehed. Selle grupi eesotsas
on professor Rein Miillerson Moskvast.

27. september.

Riigikogu valimisteni jdéb iiks kuu. Tegevust jitkav Vabarii-
gi Valitsus vaatab 1idbi vilisministeeriumi ettepanekud pdordu-
miseks rahvusvaheliste organisatsioonide ja riikide poole, kellel
palutakse saata vaatlejad. Ettepanekus kajastub nii lugupidamine
senise toetuse eest kui lootus jitkuvale koostoole.

Otsustatakse poorduda Europarlamendi, Pohjamaade Nouko-
gu, NSVLi Foderatsioonindukogu, Rootsi, Soome, Taani, Norra,
TSehhi ja Slovaki LV, Saksamaa, USA poole.
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Arutelu tulemusel leitakse, et tuleks loobuda iihegi konkreetse
riigi poole poordumisest. Piisab Europarlamendist ja Péhjamaa-
de Noukogust. NSVLi Foderatsioonindukogu asemel otsustatak-
se podrduda N. Liidu presidendi poole.

Seitse otsustavat pdeva septembris asenduvad sisepoliitili-
selt aktiivse valimiskampaaniaga. Eesti esindustes vilismaal t66d
alustanud inimesed ei tea veel, kes neist edaspidi ametisse jddvad.

Indrek Kannik:

Viikeriikide eksistents on alati otseselt soltuv suurriikide tuge-
vusest ja (vOi) heast tahtest. Aeg-ajalt on viikeriikide olemasolu
suurriikidele hiadavajalik. Tihtipeale vajatakse véikeriike nditeks
puhvertsoonina kahe vOi enama suurriigi vahel. Vahel on suur-
riik piisavalt tugev, et hoida naabermaad otseselt oma mojusfii-
ris, kuid samal ajal siiski piisavalt ndrk, et teda enda kiilge liita.
Vahel on suurriik ka piisavalt tugev, et naabermaa eksistents 16-
petada, kuid majanduslikel ja poliitilistel kaalutlustel seda siiski
ei tehta. Tahaks loota, et 20. sajandi 16pul on vdimalik ka variant,
kus suurriik ei hivita naabermaad sel lihtsal pdhjusel, et tsivi-
liseeritud maailmas nii ei toimita. Aga meil sellele voimalusele
eriti loota ei maksaks.

Oma geopoliitiliselt asendilt vdib viikeriigid jaotada kah-
te rithma. Esimesse jadvad need, mis asetsevad suurriikide va-
hel (niiteks Poola ja Holland), teise need, mis kaudselt iihe suur-
riigi pikenduseks (nditeks Eesti ja Soome). Erinevatesse riihma-
desse kuuluvate riikide huvid ei pruugi alati kokku langeda. Mit-
me suurriigi vahele jddvad riigid on huvitatud suurriikide vGima-
likult absoluutsest tasakaalust. Seetdttu tuleb mdista poolakaid,
kes on mures Saksamaa tugevnemise ja Venemaa (NSV Liidu)
norgenemise parast. Riikluse (kui sellise) sdilitamise seisukohalt
vdis poolakatele tdepoolest turvalisem olla kahe bloki jdik vastas-
seis.

Teistsugune on olukord riikidega, mis kaudselt on mingi suur-
riigi pikenduseks. Kuna ollakse pohiliselt iihe riigi mdjusfiéris,
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siis on mdistetav huvitatus naabermaa ndrkusest. Piiiidlusest tasa-
kaalu poole ei saa juttugi olla. Mida ndrgem on naaberriik ja mida
tugevamad tema vaenlased, seda kasulikum.

Eeloeldut peaks arvesse votma ka Eesti vilispoliitika
1991. aastal. Vilispoliitilise tegevuse pohieesmargiks peaks ole-
ma meie naaberriigi ndrgendamine. Tuleb endale ausalt tunnis-
tada, et Eesti iseseisvuse ainsaks reaalseks garantiiks saab olla
demokraatlik Vene riik. Mida viiksem (ja ka ndérgem) ta on, seda
kasulikum meile. Et selline suhteliselt viike ja nork riik voima-
likult pikaks ajaks tekiks, on vajalik praeguse kaose siivenemi-
ne ja voib-olla ka moned korralikud vapustused (millest Eestigi
ei tarvitse puutumata jdada). VOib tunduda kiiliniline, aga Ees-
tile on kasulik, et ei leiduks iihtegi poliitilist joudu, kes suudaks
Venemaa kriisist vélja viia. Kunagi hiljem voib stabiilne Vene ritk
rahuldada ka meid, aga mitte veel praecgu. Vene iihiskondlik tead-
vus ei ole ldhiaastatel piisavalt arenenud, et riik voiks muutuda
euroopalikuks, ja tagasipdordumine Sovinistliku poliitika juurde
osutuks paratamatuks.

Millistel riikidel vdi poliitilistel joududel on reaalset mojujou-
du NSV Liidu majutamiseks? Eelkdige ikkagi Ameerika Uhend-
riikidel, teatud tingimustel ka Euroopa Uhendusel ja Jaapanil.
Arvestades meie piiratud joudu, tuleks vilispoliitikas k#esole-
val aastal keskenduda eelkdige kolmele nimetatud joukeskusele.
Pdhjamaade ja Kesk-Euroopa taastdrkavate demokraatiate toetus
on kiill simpaatne ja siimboolne, aga parimalgi juhul vdib nen-
de mdju olla vaid kaudne. Rahvusvahelistele organisatsioonide-
le (URO) ja protsessidele (CSCE) ei maksa eriti loota. Seda laa-
di institutsioonid on alati olnud vaid fassaadiks, kus mujal vastu
voetud otsused vormistatakse.

Kas ka meil endil on véimalik m&jutada Léaédnt meile vajalikus
suunas? On, aga voimalused on iisna piiratud. Tuleb jérjekindlalt
korrata meie jaoks niigi selgeid tddesid, selgitada, et Noukogude
impeeriumi pilisimine on 16ppkokkuvdttes ohtlik ka Liinele. Ja
isegi kui meie selgitustoo erilisi tulemusi ei too, siis kiillap polii-
tiline areng NSV Liidus ise meist paremaks propagandistiks osu-
tub. Peamine on viltida suuri vigu meie endi poolt, aeg méingib
igal juhul meie kasuks.
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Indrek Lindsalu:

Uude, 1991. aastasse astub Eesti enneolematult ebamiérases staa-
tuses. NSV on moddanikku vajunud, Eesti Vabariik meie rahva
poolt ihaldatud kujul pole veel kaugeltki kies. Vilispoliitilisel
areenil pole Eesti iildtunnustatud rahvusvahelise diguse subjekt.
Ka kdige heatahtlikum vaatleja ei saa pidada praegust Eesti Vaba-
riiki riigiks. Vabadusvditluse teele asunud rahvana ei taha alal-
hoidlik maailm meid aga aktsepteerida.

Olukorras, kus Eestil nagu polekski juriidilist alust oma vi-
lispoliitikat ajada, on meie rahvusvahelises suhtlemises kindlalt
esikohal valgustuslik tegevus. Me peame visimatult kordama to-
desid, mida eriti kuulda ei taheta, ikka ja jille selgitama endaga
toimunut, ning olema alati valmis neid selgitusi nullist alustama.

Eelkdige vajab praegu laiendamist meie vilispoliitika geo-
graafia. Voib ju kiill kéigi vidheste vilispoliitika tegijatega iiheks
ja samaks ajaks USAsse soita, et seal valjult oma tdde kuuluta-
da ja riigiasutusi riinnata. See on igapidi vajalik ja tdnuvéadrne.
Kuid vahest saaksime palju rohkem kétte vdita, andes endast tea-
da pidevalt maailma eri paigus. Meie sage ja tiiiitugi kohalolek
sunniks Ladne iildsust ja ennekdike poliitikuid meiega harjuma.
Meie hingedhk nende kuklas takistaks neid ehk tegutsemast iile
meie ja meie huvide.

Helsingi jitkukonverentsil Pariisis vditsime juurde terve rea
toetajaid. Me omamoodi kollektsioneerime toetusavaldusi, tee-
me vahekokkuvotteid ja nendime poolehoidjate arvu suurenemist.
Samas unustame, et monel pool on toetusavaldused Balti riikide-
le muutunud rutiiniks. Pealegi ei vélista ka kdige kidredam poo-
lehoid viie, kiimne voi ka mitmekiimne riigi poolt meie tdstmist
ukse taha niipea, kui “asjaolud” seda nduavad.

Sisseimbumisest peab saama meie strateegia ja taktika. Téna-
pieva maailmas aetakse suur osa asju dra rahvusvaheliste organi-
satsioonide kaudu. Just nende organisatsioonide ustele ja akende-
le tuleb meilgi algaval aastal koputama Oppida. Lootust vdiksid
pakkuda eelkdige majandusega, kaubandusega, driga tegelevad
ithendused. Poliitilised organisatsioonid on pahatihti liialt suu-
natud olemasoleva olukorra sdilitamisele. Naiivne ndib tiritada
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sihilejdudmist URO liinis. UROd ja teisi, valitsusi (mitte riike voi
rahvaid) esindavaid iihendusi saame oma huvides kasutada alles
pérast toelist vabanemist.

Maailma tungides on meil kahtlemata vaja 14bi mdelda, kelle-
na me end seal vilja pakkuda tohime, millega end oma partnerite
jaoks védrtustame. Viimasel ajal on iilekaalu saanud kaks versioo-
ni sellest, miks teised meid vajavad: 1) Eesti on iiks Pdhjamaa-
dest, mis kuulub iihte Soome ja Skandinaavia maadega; 2) Eesti
on ideaalne vahendaja Ida ja Laine, Euroopa ja N. Liidu, Pohja-
maade ja Ida-Euroopa vahel.

Esimesel juhul ndime kiillap paratamatult tiilitute pealepressi-
jatena, kes esitavad oma partneritele viljamaksmiseks fiktiivseid
arveid. Iga soovija vdib meil ringi vaadanuna illatunult périda:
aga milles kiill ndete te seda “orgaanilist sidet”? Meie konstrukt-
sioon puruneb viimase 50 aasta raskuse all. Meie soov ileaedseid
meie edasises kidekdigus kohustatud kaasosalisteks teha muutub
liiga labipaistvaks.

Teine ettekujutus voib teatud aja isegi vett pidada.

Raudse eesriide iihtikki kerkides on esiotsa toesti hdlbus tut-
vusi sobitada vahetalitaja kaudu, kel aimu nii siin- kui sealpool-
sest. Kuid juba dige pea, suhete tihenedes ja konkurentsi kasva-
des tekib vahendatavatel loogiline kiisimus: milleks meile tiititu
kolmas, kes meie tehingutelt otse vdi kaude manti riisuda iiritab?
Malmé drimees leiab varsti tee Vologdasse ja Konigsbergi kaup-
mees Porvoosse ilma vahepeatuseta Kilingi-Nommel. Ja pidagem
meeles sedagi, et samasugust vahendajarolli ihkavad endale kéik
ikkest padsenud voi pidsevad riigid, kel endal vaid tithjad pihud.
Ainult et juba vabanenutel on tubli edumaa kes teab millal vaba-
nevate ees.

Koige selle taustal peaks meid itha enam ligi tdmbama tuuma-
vabade riikide keti idee. Jooksku see kett siis mooda Lédne-
mere kaldaid voi Soomest 1dbi Balti riikide 16unasse, lahutamaks
Euroopat tulevikuski ikka ohtlikust Venemaast. Omada niivord
tihtsas strateegilises punktis kolme neutraalset riiki — see ees-
mirk voiks koita maailma tdhelepanu.
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Niimoodi, laialt liikudes, igast praost sisse piiludes ja trii-
gides, end voimalikult meeldivaks (s.t mittekoormavaks) tehes,
peamegi 1991. aastal oma vilispoliitikat seadma. Me ei saa en-
dale lubada partnerite selekteerimist esmatéhtsateks ja teisejirgu-
listeks. Meil peab jdtkuma jaksu kodige ja kdigi jaoks.

Ja otse loomulikult vajame iile kdige iihtsust oma tegudes ja
sonades. Juba praegu on meil raske seletada tsiviliseeritud maa-
ilmale mdnesid meile iseloomulikke néhtusi, nagu kahe seadus-
andliku kogu ja kahe vilisasju ajava ministri olemasolu. Sellest
pole kasu, et ise teame, mis on mis. Muu maailm ei taha siivene-
da meie eripdradesse, sest ta liigub unifitseerumise poole. Me ei
tohi loota, et koik iilejddnud seavad end meie jirgi, vaid peame
ise ildarusaadavaks saama. Siis pole ka dnnestumine vélistatud.

Ekke Nomm:

Selle 16ppeva aasta jouluvaikuse saabumise ajaks on iseolemisele
piirgiv Eesti Vabariik hinge tdmbamas tasases, kuid drevas ootu-
ses.

Veel moodunud talvel kiiret majanduslikku ja poliitilist rip-

pumatust lubanud poliitikud on muutunud tagasihoidlikumaks ja
kidakeelsemaks.

Ténases poliitilises situatsioonis saabuvale aastale ette vaata-
mine ja prioriteetide méddramine ei tohiks siiski modduval aastal
kujunema hakanud Eesti Vabariigi vilispoliitilist joont muuta.

Ehkki viimasel ajal Moskvast saabuvad sonumid on rahu-
tukstegevad, jdib iile loota, et avarapilgulise poliitikuna tuntud
Eduard Sevardnadze (sunnitud?) tagasiastumine5 ei tdhenda Bal-
timaadele samasugust katastroofi nagu omal ajal Maksim Litvi-
novi tagandamine ja Molotoviga asendamine. Konservatiivsete
joudude ilmne pealetung Moskvas voib teha vdimalikuks Bal-
ti riikide iseseisvuspiirgimuste otsese ldmmatamise, kasutades

5Eduard Sevardnadze (1928-2014) oli Noukogude Liidu vélismi-
nister a-st 1985; 20. detsembril 1990 astus ta protestiks diktatuuriohu
vastu ametist tagasi. Toim.
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dra maailma tidhelepanu koondumist Pérsia lahele. Jaanuarikuu
15. kuupiev liheneb ja konfliktioht on suur.® Baltimaade annek-
teerimise 10pule viimine 1940. aastal ajastati nii, et see kattus Hit-
leri voiduka marsiga Pariisi. Ka selliste, kdige hullemate varian-
tide drahoidmine on Eesti vilispoliitika peamisi iilesandeid ning
Moskva lubadus Baltimaades joudu mitte kasutada iiks peamisi
voite.

Balti riikide koosto ning tasakaaluka ja jéarjekindla poliitika
jatkamine on ilmselt ainus vdoimalus eesmirkide saavutamiseks.

Kirekeelsete ja -meelsete deklaratsioonide asemel tuleb Eesti
taotlusi koikjal rahulikult selgitada, rohutades meie iseseisvuse
saavutamise programmi konstruktiivset iseloomu.

Jérjest tihedamate suhete sisseseadmine kdigi Euroopa julge-
oleku ja koostdo protsessis osalevate riikidega ning sel teel polii-
tilise kapitali kogumine on just see tee, mida modda me peame
kdima. Uheks kenaks niiteks sellise poliitika edukusest on hilju-
ti Kopenhaagenis avatud Baltimaade infokeskus. Mirkimist vii-
rib asjaolu, et nimetatud infopunkti avamistseremoonial osalesid
kodigi viie Pohjamaa vilisministrid — see aga tdhendab poliitilist
toetust korgeimal tasandil. Eriti meeldiv on Rootsi Kuningriigi
Vilisministeeriumi Balti-poliitika muutumine viimastel aegadel.
suhete arendamine Pohjamaadega jaidb ka eeloleval aastal iiheks
Eesti Vabariigi vilispoliitilika nurgakiviks ning vdib arvata, et
ka muudatused nende maade parlamentides ja valitsustes (Taa-
ni, Norra) ning eelseisvad valimised (Rootsi, Soome) ei mdjuta
Pdhjamaade iilimalt heatahtlikku suhtumist meisse.

Minu nigemuse jirgi sobib Eesti vilispoliitikale uueks aas-
taks soovida iihtsust.

Uhtsust soltumata ilmakaarest, kus asju aetakse.

Uhtsust soltumata sellest, millised poliitilised joud neid asju
ajavad.

617. jaanuaril 1991 alustas USA koos liitlasviigedega sdda Iraagi
vastu, et vabastada Kuveit. Sellega algas nn Lahesdda. O6l vastu 13. jaa-
nuari olid Noukogude Liidu dessantvéelased ja eriiiksus Alfa riinnanud
rahvast Vilniuse teletorni juures; surma sai 14 inimest. Toim.
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Uhtsust kolme Balti riigi vilispoliitikasse, sest kui meil on-
neks ldheb, siis saab see juhtuda vaid iitheskoos ja kui me korbe-
me, siis sedagi vaid koos.

Vladimir SapozZnin:

Eesti praegust poliitilist staatust vaadeldes peaksime iseloomus-
tama seda sdnaga: ebamiirane. Sellest johtuvalt tekivad problee-
mid edasisest vilispoliitilisest tegevusest.

Rahvusvahelisse poliitikasse liilitumiseks on meil vaja maail-
ma tunnustust, kuid millised on selle saavutamise teed ja suunad?

Me peame jidtma korvale isiklikud emotsioonid ning hindama
olukorda reaalselt. Praegu on kahjuks toimunud aktiivne tegevus
ladnes, sest moodunud aastakiimned on meid vastassuunas tegut-
semise suhtes hellaks teinud.

Niitid ongi just aeg votta end kokku ja suunata kogu tegevuse
pohirdhk idapoliitika elluviimiseks.

Kui saame lahendatud iseseisvuse kiisimuse idas, ei tohiks
tekkida suuremaid raskusi lddnepoolses maailmas tunnustuse
leidmisega.

PShimétteliselt on ju sealt meil tunnustus olemas, kuid mo-
mendil on ta passiivne.

Nende protsesside aktiivseks muutmine toimub ainult Mosk-
va abil, mis vaib olla kiill kaudne, kuid ta on primaarne.

Praegu oleme idas joudnud konkreetsete majanduslike 1dbi-
radkimisteni ja sidemeteni, kuid poliitikas on selle koha peal po-
himdtteliselt surnud punkt.

Joudude suunamisega itta ei tohi me kuidagi jétta tahelepanu-
ta tegevust lddnes, sest loota, et seal on juba kdoik korras, oleks
naiivne.

Peamine meie ldhemas tegevuses oleks reaalsuse tunnetamine
ning digeaegne rohkude timberasetus.

Ainult sel teel saavutame endi soovide tditumise.
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Grigore-Kalev Stoicescu:

Eesti Vabariigi peaaegu kdikide poliitiliste likkumiste, organisat-
sioonide ja parteide lihine eesmirk on sdltumatu Eesti riigi taas-
tamine. Sellest eesmirgist ldhtuvad nii Eesti sisepoliitika kui ka
vélispoliitika pdhisuunad.

Eesti vilispoliitikas tuleb endiselt vaadelda kahte pdhisuunda:
nn Ida- ja Lddne-poliitikat.

Idapoliitika pohieesmidrk on alustada Eesti Vabariigi ja
NSV Liidu vahelisi lidbirdikimisi, mis peaksid toimuma vastas-
tikuse vorddiguslikkuse ja lugupidamise alusel.

Neid ldbirddkimisi saab alustada siis, kui NSV Liit on 1940. a
sindmustele Eestis tdepirase ja objektiivse hinnangu andnud
ning tunnustab juriidiliselt Eesti Vabariigi iseseisvust ja selle as-
tumist iilemineku perioodi. Samuti tuleks eelnevalt kindlaks mai-
rata kord ja tdhtajad, mille alusel toGtatakse vélja lepingud ja kok-
kulepped poliitilis-diguslike, majanduslike ja muude suhete alus-
te kohta, Noukogude vigede staatuse kohta nende ajutise viibi-
mise ajal Eesti Vabariigi territooriumil, rahvuslike kogukondade
huvide kohta, NSV Liidu kodanike diguste ja huvide kohta Eesti
Vabariigi territooriumil ja vastupidi.

Idapoliitika raames tuleb jatkata poliitiliste ja majanduslike
lepingute sdlmimist teiste endiste ja praeguste liiduvabariikide-
ga. Need lepingud peaksid pohinema vastastikuse suverdinsuse
austamisel. Olulise tidhtsusega on Eesti Vabariigi ja Vene Fode-
ratsiooni vaheline majanduslik ja poliitiline leping.

Tuleb konsolideerida ja aktiviseerida Eesti, Lati ja Leedu
ihistegevust oma iseseisvuse saavutamisel. Meil tuleb koos piiii-
da veel kord NSV Liidu juhtkonnale ja kogu maailmale niidata,
et “Balti kiisimus” ei ole veel lahendatud, et Balti riikidel on ol-
nud iithesugune saatus 1940. aastal ning et sellest tuleneb nende
praegune eriline olukord ja nende ithine eesméirk.

Eestil tuleb kindlalt toetada kdiki NSV Liidu demokraatlik-
ke joude, sest meie saatus sdltub oluliselt sellest, mis Moskvas
toimub.
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Liadne-vilispoliitika prioriteediks tuleb lugeda aktiivset polii-
tilist tegutsemist eesmirgiga saavutada Eesti Vabariigi tunnus-
tamist rahvusvahelise diguse subjektina. See paneks aluse Eesti
Vabariigi aktiivsele osalemisele Euroopa iihiskodu loomise prot-
sessis. Ilma Balti riikide osalemiseta selles protsessis pole tule-
vane Euroopa iihiskodu diguslikust kiiljest mdeldav, sest Teise
maailmasdja kidigus stalinliku poliitika tagajérjel iseseisvuse kao-
tanud Balti riigid peavad uuesti saama oma koha teiste Euroopa
iseseisvate riikide seas.

Kitsamas geograafilises kontekstis tuleks veelgi arendada ja
tugevdada suhteid Pohjamaadega. Jérjest laienevad majandusli-
kud suhted ja poliitilised kontaktid PGhjamaadega ja teiste Euroo-
pa riikidega aitavad suuresti kaasa turumajanduse ja uute demo-
kraatlike valitsemisvormide juurutamisele ja rakendamisele Ees-
tis.

Kiillaltki tdhtsaks tuleb pidada suhteid ithinenud Saksamaa-
ga, seda enam et tdendoliselt Saksamaa saab Euroopa majandusli-
kult ja poliitiliselt juhtivaks riigiks. Samuti tuleks veelgi suuremat
tdhelepanu podrata Saksamaa ja NSV Liidu vahelistele suhetele,
mis vdivad Eesti jaoks kiillaltki olulist osa mingida.

Eesti peab ldbi oma Liine-vilispoliitika kindlamalt tuvasta-
ma’ Eesti ja teiste Balti riikide iseseisvustaotluste ajaloolis-digus-
likku tausta ning tdnapieval esinevaid probleeme meie iseseisvu-
se saavutamisel.

Indrek Tarand:

Arutleda pdhjapanevalt selle iile, kes vdi mis peab Eesti vilis-
poliitikas algaval aastal eelisseisundis olema, on kolmel lehekiil-
jel siiski vdoimatu. Kiisimus on selleks liiga keeruline ja samu-
ti tuleb siilidistada siinse vastaja ebaspartalikku ohtrasdnalisust.
Piitian seepérast midagi teesidega sarnanevat esitada.

Nii tekstis, ilmselt p.o tutvustama. Toim.
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Uks voimalus kiisimusele vastata on niiteks tegevusvaldkon-
dade jargnev médratlemine:

1) korrastada vilispoliitika institutsionaalsus, mis ehk Idpe-
taks isetegevusliku ringisekeldamise. Raske see ju on, sest eks vi-
lismaal reisimine meeldi viga paljudele, kuid enne lausa peab dra
klaarima, kes on kes ja milleks volitatud. Juhtivalt voiks ja peaks
selle probleemi lahendamisel téotama parlamendi véliskomisjon,
mis voiks vihetabavate kriitikanoolte lennutamise vaheajal ette
valmistada ja esinduskogule ette panna Eesti Vabariigi vilispolii-
tika viljamotlemise ja teostamise korra, millist seadust siis kdik
tdita pitiaksid.

2) Piisida korduvalt deklareeritud Balti tihtsuse liinil. Kujun-
dada iihise poliitika koordineerimiseks hiireteta to6tav mehha-
nism. Uksnes iilemnoukogude esimeeste kohtumistest ei piisa,
samuti pole kiillalt esindajate vahetamisest. Ikkagi 1dheb vaja ka
veidi biirokraate, kelle igapdevane to6 olekski kooskolastatud te-
gevuse ettevalmistamine, ja kui vdimeid jatkub — miks mitte ka
valitsejatele uute ideede pakkumine. Voiks mdelda ka teatud rol-
lide jaotamisele. Nditeks nii, et Leedu kasutab rohkem oma eelis-
asendit Vatikani suhtes ja Eesti ehk saab rohkem é&ra teha Skandi-
naavias voi vihemalt Soomes. Raskusteks selle kiisimuse lahen-
damisel peame pidama asjaolu, et kolmel Balti riigil puudub aja-
loos aruka iihistegevuse kogemus, samuti on mirke, et lithemaaja-
lise kasu nimel ollakse kdigile sonadele ja allkirjadele vaatamata
valmis iiksteist maha miiiima.

3) Suhelda Skandinaavia maadega voimalikult laial tasandil.
On tiditsa ilmne, et nendelt riikidelt vOime kdige tdhusamat toe-
tust oma piitidlemistele saada. Eriti NATO liikmesmailt. Samuti ei
vOi unustada, et Soome on siiski ainuke riik maailmas, kus meid
ka lihtsalt sellepdrast armastatakse, et oleme eestlased, nagu kir-
jutas Tlmar Tonisson 1939. aastal.® Eesmirgiks voiks meile olla
Pdhjamaade Noukogu tegevusega liitumine, kuigi meie praeguste

8Tegelikult 1937; vt Ilmar Tdnisson. Eesti vilispoliitika I. — Aka-
deemia 1937, nr 3 (september), Ik 163: “[P]eame teadma, et Soome ja
Skandinaavia riigid on véheseid kohti maailmas, kus meid monevorra
armastatakse meie endi pérast.” Toim.
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olude jitkudes pole vaatlejastaatusegi saamine kerge piahkel. Tei-
salt pole selge, milliseks nimetatud organ tdotab kujuneda see-
jérel, kui eeldatavalt enamik Pohjala riike iihineb Euroopa Uhen-
dusega. Aga lisaks puhtpoliitilistele eesmérkidele tuleks taotleda
igakiilgset suhete arendamist, nagu see naabrite vahel kombeks
on. Parandada praamiiihendust Stockholmi ja Eesti sadamate va-
hel et cetera.

4) Luua tugevad sidemed Ida- vdi Vahe-Euroopa maadega.
Selle regiooni riikides leidub ehk kdige enam emotsionaalset
mdistmist tinu nende ldhimineviku kogemusele. Erilist rdohku
peaksime asetama Prahale, kuhu on kujunemas tiks Euroopa po-
liitilisi keskusi. Miks ei peaks piitidma sellesse kenasse linna en-
dalegi iiht sillapead rajada? Muidugi on selge, et nende riikide
majandus on veel kiillalt eluliselt seotud Noukogude Liidu toor-
ainetarnetega, mis vOib pdhjustada teatud tagasihoidlikkust Balti
kiisimuse kisitlemisel. V&ib ka nimetada, et lidhitulevikus oleme
paljudega nende seast tdenioliselt konkurendid — reklaamib ju
niditeks Ungari vdga edukalt oma vahendajaasendit Ida ja Lééne
vahel. Aga see minu arvates teeb suhtlemise veelgi tarvilikumaks.

5) Euroopa Uhenduse poole vaadates kargab pihe auahne mo-
te, et peame vdimalust mooda osalema sealsete poliitiliste otsuste
kujundamises. Moistetavalt ei arva ma, et meie viikesearvulisel
rahval oleks reaalne luua Briisselis ja Strasbourg’is eurokraatide
paberitulva meie kasuks mdjutav sajapealine diplomaatide salk.
Aga midagi ehk suudaksime teha, kui virske pilguga uute liitlaste
jérele ringi vaataksime. Hollandi vastu on episoodilist huvi tun-
tud, ent tundub, et seda tasub veelgi ilmutada. Reaalseks pean ka
Lduna-Euroopa vdi Vahemere riikide enda poole vditmist. Prog-
nooside kohaselt hakkavad just need riigid sel kiimnendil téht-
sust juurde voitma. Keskenduda voiks just Itaaliale, kel suur soov
Euroopa iihisasju ajada ning uusi ettepanekuid teha. Selles kon-
tekstis on ehk ka paslik meenutada Itaalia soodsat suhtumist Ees-
ti iseseisvumisse Esimese maailmasdja jdrel. Selge on ka DDRi
seedimisest peagi toibuva Saksamaa juhtiv roll Euroopas. Ses-
tap on iilimalt oluline konkreetsete ettepanekute viljatodtamine
selle riigi valitsusele. Tédnaseni kestnud liedertafellik suhtlemine
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CDU?” paikkondlike organisatsioonidega mdnede erakonnatege-
laste poolt igatahes pole suutnud kuigi palju tulusat anda. Aga
selles sfiidris peame mingil kombel 14bi murdma, sest eks ole ju
see Saksa partei Bonni Vene-poliitika peamine autor. Viimane on
aga meie jaoks iipriski ebasoodus. Saksa poliitikute ignoreeriv
suhtumine Balti kiisimusse on kiill hdlpsasti seletatav, ent sama
selge on ka, et meie huvides on vihemalt iiritada sdérast hoiakut
soodsamaga asendada.

6) Suurelt jaolt eelmise punktiga haakuv on iilesanne CSCE-
protsessis osaleda. Juurde tulevad vaid superriigid. Sellel aastal
on julge pealehakkamisega paljugi saavutatud ning olemasole-
va suuremaks kasuks kasvatamine on ehk lootusrikas. Vaatamata
Ameerika Uhendriikide ja Noukogude Liidu ajutisele liitumise-
le Pérsia lahe kriisi tagajérjel, mille lahendamise nimel ehk nii
monegi episoodi puhul Washingtonis silm kinni pigistatakse, tu-
leb USAA siiski enda liitlaseks pidada. Pealegi ei kesta pelgalt
GorbatSovile keskenduv poliitika Uhendriikides enam liiga kaua,
selle nimel on Nobeli rahupreemia laureaat!® ise vaeva niinud.
Mingil médral saame omi vaateid ja vajadusi aga USA-le selgita-
da. Ja olgu siin mainitud, et Kremli poolt on tihtilugu USA ava-
mise votmena kasutatud Inglismaad. Inglismaa aga pole Eestigi
ees enam pdris lukku pandud.

7) Muu maailma poole vaadates tuleks silmas pidada Jaapa-
nit, Koread, Austraaliat ja ka araabia maid. Vaevalt aga jitkub
meil eeloleval aastal joudu. Ja kas iildse tulevikuski paisub meie
diplomaatiline aktiivsus kdikjale, on vdga kiisitav. Moned histi
valitud, elegantsed emissarid voiksid aga neissegi riikidesse mei-
le soodsat informatsiooni levitada.

8) Ja viimaks, kuid mitte vihem — riigid ja rahvad, kes moo-
dustavad Noukogude Liidu. Seda kiisimustepundart on kogu 14i-
nud aasta viltel kdlavalt “idapoliitikaks™ tituleeritud, kuigi ter-
min viib mdtted hoopis teistsuguste vOimalustega riigile. Samas
ei puudu selles nimetuses aga oma sisugi, nagu vOib ratsionaalse

9Saksamaa Kristlik-Demokraatlik Liit (sks k Christlich Demokrati-
sche Union Deutschlands). Toim.
10Mihhail Gorbat$ov sai Nobeli rahupreemia 1990. aastal. Toim.
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iva leida nii vabaeestilikus koridoripoliitikas kui ka endiste dissi-
dentide laagrisdprusel rajanevates assotsiatsioonides. Kahtlemata
on kasu ka praeguse peaministri'! poolt sdlmitavatest otselepin-
gutest. Siiski néib, et omaaegsete komsomolikaaslaste kiest toor-
aineraasukeste mangumine ei tohiks olla Moskvas kdimise pohi-
eesmirgiks. Paraku on liiduvabariikide vahelised lepingudki esi-
algu vihese tdhtsusega, sest Moskval jdtkub veel mdonda aega
tahtmist ja joudu neid pelgalt paberile jdttagi. Venemaa, ja pole
motet teha olulist vahet GorbatSovi ja Jeltsini Venemaa vahel, on
kogu maailma jaoks hetkel tihevorra tundmatu suurus. Meie pu-
hul on siiski enam-vihem kindel, et oma lahkul6dmispiitidluste-
le (nagu keskmine N. Liidu kodanik meie iileminekut iseseisvuse-
le nimetab) Moskvast suuremat mdistmist pole oodata. Vihemalt
seni, kui selle sooviga nii neetult iiksinda seisame.

Selline on iiks, iisna iildsonaline jérjestus voimalikest vélis-
poliitika tegevussuundadest. Mdistagi ei anna numeratsioon nen-
de tdhtsusjirjekorda, vaid esitus on lisna primitiivselt geograafili-
ne, ldhedasemalt kaugema poole. Ehk on vaieldav ka see, kumb
on siiski 1dhemal, kas Moskva voi Pariis. Siinkirjutaja arvates on
maakera iimmargune ja kuna oleme valinud minekusuunaks “ta-
gasi ldéinde!”, siis on kasulikum talle tiir peale teha just sedapidi.
Tee peal end véimalikult mitme niidiga lddnemaailma kiilge sidu-
da piitides. Ja kuigi meie iseseisvuse voti voib asuda ka Moskvas,
on maakera paigaltnihutamiseks siiski vaja toetuspunkti.

Prioriteete voiks jdrjestada ka mitmel teistsugusel moel voi
koguni keskenduda monele histi konkreetsele kiisimusele. Nii-
teks alustada Eesti lddnemaailma integreerimisega rahvusvahe-
listest organisatsioonidest UROst kuni Oliimpiakomiteeni. V&i
vaadelda vOimalusi Eesti maa- ning merepiiri kontrolli alla saa-
miseks ehk keskenduda sdjalis-poliitiliste kiisimuste vaatlemise-
le. Valikuvaimalusi jitkub. Uhes asjas aga pole meil ilmselt min-
git valikut ja seegi kolbab ehk sdnastada Eesti vilispoliitikas
1991. aastal prioriteetsena: kuna ilma to6ta ei kuku igal pool isegi

""Moeldud on Edgar Savisaart, kes oli Eesti (NSV) valitsuse juht
3. aprillist 1990 kuni 29. jaanuarini 1992. Toim.
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banaan suhu, siis teha térkumata igapievast to0d eesmirgi saavu-
tamise nimel.

Tartus, 29. detsembril 1990

Ago Tiiman:

Kaik poliitilised stindmused tidnapdeva maailmas on omavahel
sedavord seotud, et on vdimatu Oelda, missugune tee missugu-
se probleemi lahendamisel on see kdige digem ja efektiivsem.
Seega kiisimusele Eesti Vabariigi vilispoliitilistest prioriteetidest
1991. aastal ei saa olla iihest vastust. Igat viljapakutavat varianti
voib mitmel pdhjusel vaidlustada. Poliitilised siindmused arene-
vad praegu tohutu kiirusega, seega on vdoimatu neid prognoosida.
Peale selle ei piisa enam iihest inimesest, et langetada vilispolii-
tilisi otsuseid, kuna kaalul ei saa olla ainult iihe riigi (partei, era-
konna) huvid, vaid paljude teiste riikide (parteide, erakondade)
ambitsioonid ja piitidlused. Uks inimene ei ole enam voimeline
haarama momendi mistahes stindmust maailmas tdielikul kujul.
Siit tuleneb ka jirgmine mdte: EV Vilisministeerium voiks kdige
kiiremas korras vilja téotada oma vilispoliitilise strateegia (just
strateegia, mitte taktika!). Tehniliselt vdiks see hdlmata jargmisi
samme:

a) tuleks moodustada ekspertide konsultatiivgrupp, mis oleks
oma iseloomult kiirreageerimisrithma taoline, alluks (!) otse mi-
nistrile ja omaks nduandvat joudu;

b) selle grupi poolt viljatostatava strateegia taktikaliste kiisi-
muste lahendamiseks tuleks moodustada nii palju tooriihmi, kui
loetakse vajalikuks;

¢) EV valitsuses tuleks kaotada Ida ministri koht ja selle ase-
mel moodustada pidevalt tootav Ida-toorithm samade iilesannete-
ga mis teistel riihmadel.

Mida positiivset see annaks?

Kdigepealt asjaolu, et sellise t66 struktuuri puhul ei soltuks
vabariigi vilispoliitiline reageering vaid iithest inimesest (kas ta
teab siindmusest voi ei, kas tal on aega voi ei, kas ta on kohal
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voi ei jne.). Selliste reageeringute efektiivsust aga tdstab kindlas-
ti fakt, et véljapakutava juhu puhul on nad nii sise- kui vilispo-
liitiliselt histi 1dbi kaalutud ja vastutusvdimelised. Viimane mii-
ratlus on erilise tihtsusega, sellepérast et iikski “riik”, kes omab
nii ebamédrast staatust nagu meie, ei saa endale lubada kahtlase
viidrtusega demarSe ega poliitilisi eksimusi.

Nagu sai alguses maérgitud, iihest vastust kiisimusele — kas
Léénde voi Itta (vOi Lounasse? voi Pohja?) — ei ole. Minu isiklik
arvamus kaldub kiill Ida poole, kuid saan aru, et seda voib tdsi-
selt vaidlustada. Eespool pakutud kava kohaselt aga on korraga
haaratud koik suunad, ja seejuures vdga mitmekiilgselt, kuna iga
samm leiab eelnevalt pohjaliku analiiiisi vastava toorithma poolt.
Sellisel juhul muutub meie vabariigi vilispoliitika iiksikute akt-
sioonide teatrist kindla suunaga, efektiivseks ja usaldusviirseks
pidevaks protsessiks.

Seega rddkides EV vilispoliitikast aastal 1991, ma ei kasu-
taks sona “prioriteet (-did)”. Oigem oleks oelda, et tuleb senisest
suuremat tdhelepanu poorata suhetele Moskvaga. See ei tohi té-
hendada selle suuna eelisdigust teiste suundade ees. Tuleks vaid
moodustada vastav toorithm, kes to6taks vilja ja hoiaks intensiiv-
sel tasemel meie suhteid NLi ja teiste liiduvabariikidega. Pidevast
ja sihikindlast, ja mis kdige tihtsam — {ihtsest tegevusest selles
suunas on ilmselt vara radkida. Ja kui keegi soovib vastu vaiel-
da, siis kiisiks (kiill retooriliselt): kas vabariigil on olemas kindel
villispoliitiline kavand praeguse situatsiooni jaoks, kus E. Sevard-
nadze on tagasi astunud? See kiisimus sunnib pidid murdma isegi
NATO korgemaid ringkondi. Aga meil?

20. detsember 1990

Alo Toomel:

Ule 73 aasta on moddas pievast, mida vaib lugeda Eesti vilis-
poliitilise tegevuse alguseks — 7. septembril [ukj] 1917. aastal
toimus Maandukogu istung, kus Jaan Tonisson tdi esile vajaduse
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hakata arendama vilispoliitilisi sidemeid Skandinaavia maade ja
Baltimaadega ning nimetada ametisse vilisesindajad.

Seega oleksime matemaatilise arvestuse ja rahumeelse loogi-
ka pohjal pidanud sel aastal tdhistama Eesti Vabariigi vilispolii-
tilise tegevuse 73. aastapéeva.

Kahjuks on ajalugu, vdib-olla soovist siilitada Eesti vilispo-
liitika noor jume, vahepeal aja kulgemise peatanud, nii et tiht-
piev, mida oleksime vdinud tdhistada praegu, on 73-st vaid kol-
mandik.

Tinu ajalooprotsesside soodsamale arengule 1980. aastatel on
onnestunud aeg uuesti kéivitada, kuid alustada on tulnud peaaegu
samast olukorrast kui 73 aastat tagasi. Tol korral vottis iseseisvuse
ja teiste riikide tunnustuse saavutamine aega neli aastat. Praegu,
kus oleme uuesti teel olnud kaks aastat ja olles jdudnud 1990. aas-
ta 10ppu, oleme koos Liti ja Leeduga suutnud suurele osale maa-
ilmast uuesti teadvustada, et Noukogude Liidu ldédnepiir ei peaks
ulatuma mitte Ld4dnemereni, vaid et sinna vahele jadvad veel kolm
riiki, kes ebadiglaselt on maailma riikide nimekirjast kustutatud
ja kes niiiid uuesti on otsustanud oma asju ise méédrata ja korral-
dada.

Kuidas siis minna edasi 1991. aastal, et jouda uuesti oma ees-
margi — omariikluseni?

Teoreetiliselt ja vastavuses rahvusvahelise digusega oleks see
lihtne ning vastavalt meil erinevatel tasanditel vastuvdetud dekla-
ratsioonidele, otsustele ja seadustele peaks meie omariiklus juba
taastatud olema. Paraku on reaalsel elul omad seadused, mis voi-
maldavad siindmusi erinevalt tdlgendada ja interpreteerida, ning
reaalne joudude vahekord, mis suurematel ja tugevamatel voimal-
dab oma tahet peale suruda.

Kahjuks ei vastandu meie piitidlused omariiklusele praegusel
hetkel mitte ainult Noukogude Liidu, vaid ka mitmete teiste riiki-
de pievapoliitiliste huvidega. Seetdttu on meie vilispoliitika ees-
mirgiks huvidesfiire teineteisele voimalikult lihendada, kasuta-
des selleks vahetuid kontakte teiste riikidega.

Selle tooga on juba algust tehtud, teatud tulemusi saavutatud
ning kogemusi omandatud. Tuleb mérkida, et kuna suhtleme riiki-
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dega, kelle informatsiooni- ja juriidilised teenistused on reeglina
véljakujunenud ja professionaalsed, peab meie vilispoliitiline te-
gevus olema iiheselt mdistetav, baseeruma kainel argumentatsioo-
nil ja tdpsel rahvusvahelise diguse ning ajaloofaktide tundmisel ja
tolgendamisel.

Konkreetselt ja lithidalt vdiksid Eesti vilispoliitika prioritee-
did 1991. aastal olla jargmised:

* oma eesmadrkide tutvustamine ldineriikide valitsustele, sel-
gitades vilja konkreetsete riikidega kokkulangevad huvisfdirid;

* eellepingud nii poliitiliseks kui majanduskoostooks, vottes
seega keskvoimult voimaluse majandussanktsioonideks (vdi vi-
hemalt vihendades nende mdju). See t66 on alanud ja peaks jit-
kuma ka edaspidi.

Lisaks sellele tuleks voimaluse piirides toetada demokraatliku
motte kandjaid Noukogude Liidus ja teha nendega koostdod.

* 160 vélisesinduste rajamisel, mis praegusel ajahetkel reali-
seerub infokeskuste loomises.

Et informeerida maailma kiiremini ja adekvaatsemalt oma
slindmustest ja pédevapoliitikast, on otstarbekas jdtkata infokes-
kuste vorgu viljaarendamist, samuti avada teiste riikide infokes-
kusi siin. Infokeskused peaksid endast kujutama tuumikuid, mil-
ledest poliitiliste protsesside soodsamal kulgemisel arendada vil-
jariigi vilisesindused.

Riikides, kus Eesti Vabariigil olid saatkonnad, tuleks taotleda
hoonete tagastamist.

* t00, mis on suunatud rahvusvaheliste organisatsioonide
tundmadppimisele, nende t6ds osalemisele ja liikkmeks astumise-
le.

Tundub, et senini pole sellele valdkonnale eriti keskendu-
tud (v.a Helsingi protsessi Pariisi tippkohtumise ettevalmistamine
ja sellel osalemine).

Formaalloogiliselt oleks kdige lihtsam taotleda vastuvottu
UROsse, kuna Eesti Vabariik oli selle eelkiija — Rahvasteliidu
taiediguslik liige. Samuti on olemas pretsedent, et kaks liiduva-
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bariiki, Ukraina ja Valgevene, juba kuuluvad UROsse — miks
seal ei voiks sel juhul olla ka Baltimaad?

Moistagi on liigne arvata, et lilkmeksastumine kulgeks Ia-
dusalt ja et see vOiks otseselt lahendada omariikluse kiisimuse,
kuid maailma avalikkuse tidhelepanu koidaks see kindlasti, aida-
tes seega veel kord Balti probleemi teadvustada, laiendades seega
selle kdlapinda. Mida kdrgema poliitilise kultuuriga me seal juu-
res esineme, seda suuremat positiivset efekti voib oodata.

Reaalne on liilitumine PGhjamaade Noukogu t6dsse, kuna se-
nini on pdhjamaad olnud meie taotluste agaraimateks toetajateks.

* vilismajandussidemete ja teaduskoostdo arendamine.

Vilismajandussidemete loomise ja arendamisega on tegeletud
ja tegeletakse ilmselt ka tulevikus riiklikul tasemel.

Rohkem tdhelepanu tuleks aga poorata ka teaduskoostdo riik-
likule arendamisele, muidu varitseb oht, et kdrgema loomingulise
potentsiaaliga teaduslik kaader leiab ise tee sinna, kus on tingimu-
sed arenguks soodsamad, ja see koht ei pruugi olla Eesti Vabariik.
Lisaks sellele ei tasu ka mitmed meil praegu arendatavad fun-
damentaaluurimissuunad end Eesti mastaabis dra — lahenduseks
oleks koost6o suuremate instituutidega.

Lopetuseks jddb ainult soovida demokraatia arenemist Nou-
kogude Liidus, sest selles peitub meie positiivsete stsenaariumite
garantii.

Peeter Viarv:

Uuel aastal tuleb Eestil jatkata vilismaiste liitlaste otsimist.
Eelkodige on vaja Helsingi ndupidamise liikmesriikide toetust.
Nende hulgast véirib erilist tihelepanu Saksamaa, meie riikliku
iseseisvuse iiks hivitajaid. Saksamaale tuleb anda taas mérku, et
Baltikumile tehtud kahju on heastamata. Tuleks korgel tasemel
mainida, et nii nagu 1939. aastal Eestile pealesurutud lidbirddki-
misi Noukogude baaside iile mdjutas eelnev Saksa-Noukogude
leping, nii mdjutab niiiid Eesti poolt NSVLiga iiritatavaid 14biraa-
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kimisi iseseisvuse taastamise iile Saksamaa (nagu ka iildisemalt
Liine) poolne passiivsus.

Kuigi Saksamaal on podhjust hellitada N. Liitu veel mitu aas-
tat kuni tolle sGjavégi riigist tdielikult lahkub, peab Saksamaa
tasapisi kisile votma ka oma suhted Baltikumiga. Eesti nagu ka
Liti saab Saksamaale tuletada meelde ajaloolisi saatuslikke si-
demeid. Sellisteks meeldetuletusteks voivad pakkuda vdimalusi
nende ajaloosiindmuste aastapédevad, milles Saksamaa on olnud
osaline — néiteks 23. august, aga ka 28. september kui 1939. aas-
ta Eesti-NSVLi pakti sdlmimise pidev.

Koigepealt voib Eesti taotleda Saksa LV valitsuse abi Balti
informatsioonikontori asutamiseks Berliinis.

Seni kuni suurriikide tdhelepanu koidab Kuveidi kriis, voiks
Eesti valitsus luua sidemeid nende Euroopa riikidega, kus on teh-
tud vihem selgitust6od Eesti voi tildisemalt Baltikumi iseseisvu-
se kasuks. Matlen Itaaliat, Kreekat ja vidikeriike (San Marino ja
teised), kellel on ju Euroopa Julgeoleku- ja Koostéondupidamise
kohtumistel samuti hidledigus. Tédhelepanu vadrib ka Tiirgi kui
otsapidi Euroopasse ulatuv riik. Balti iseseisvuse pooldajate hul-
ka dnnestub ehk tdmmata liri Vabariik, kelle ajaloos on roopjooni
Balti riikide ajalooga.

Uue aasta alguses vdib Baltikumi olukorda mojutada Pirsia
lahe kriisi areng, sealne sdja algamine vdi mittealgamine. Balti-
kumile on oluline, et sdda ei puhkeks. Kui leiab aset selline maa-
ilma tdhelepanu koondav onnetus nagu sdda Iraagiga, siis voib
N. Liit leida tdesti paraja aja kehtestada Baltikumis erakorraline
olukord.

Mis tegelikult juhtub, seda me ette ei tea. Eesti vélispoliitika
saab muidugi tegelda teadaolevate tdsiasjade ja vajadustega ning
tdita olukorra ndudeid.

Eesti peab koos Liti ja Leeduga piitidma avada uusi informat-
sioonikeskusi vilismaal. Neid saab esijoones asutada pagulaste
asukohamaadel.

1991. aastal loobutakse arvatavasti ida- ja vélispoliitika eris-
tamisest. Uue aasta vilispoliitiline prioriteet number iiks on jou-
da iseseisvuslibirddkimisteni N. Liiduga. Teiseks, kuid joukoha-
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semaks ja seega esimeseks iilesandeks on saavutada Vene NFSV
tunnustus Eesti iseseisvumisele, sdlmida temaga majanduslik ja
poliitiline leping. Seda vdimalust tuleb kasutada, kuigi on sega-
ne, milliseks kujuneb Venemaa seisund NSVLi suhtes.

Kui loobume ida- ja vilispoliitika mdiste eristamisest, siis
nimetame Eesti vélispoliitika prioriteetideks uuel aastal ka ma-
janduslike ja poliitiliste lepingute sOlmimist praeguste N. Liidu
vabariikidega. Poliitiliste lepingutega tunnustatakse teineteise po-
liitilisi piitidlusi, majanduslikud lepingud kindlustaksid ja paran-
daksid Eesti ainelist olukorda. Sellised lepingud peaks Eesti valit-
sus piitidma sdlmida kdigepealt Ukrainaga, kellest voiks tulevikus
saada Baltikumi tugev liitlane.

Majanduslikke lepinguid vajab Eesti ka nende Noukogude
vabariikidega, mis ei soovi NSVList eralduda, nagu Valgevene,
Kasahstan ja Usbekistan.

Tuleva aasta Eesti vilispoliitikasse kuulub seega ka Noukogu-
de vabariikide (ehk nn suverdinsete vabariikide) konsultatiivko-
mitee t00s osalemine ja selle tegevuse eestvedamine. Niinimeta-
tud horisontaalsidemed tuleks timber nimetada suheteks N. Liidu
vabariikidega vdi suheteks vastavalt Ukraina, Kirgiisia ja teistega.

Balti riigid peaksid taotlema URO juhtorganitelt kuni iseseis-
vuse taastamiseni vaatlejastaatust ja viitama seejuures Ukraina ja
Valgevene litkmelisusele selles organisatsioonis.

Iseseisvuse taastamise sihil on iiheks Eesti vilispoliitika pide-
punktiks Balti riikide tihtsuse- ja koostddlepingu tditmine. Saa-
me hoida iihtsust, jirgides iihist joont ldbirddkimistel NSVLiga
ja asutades iihiseid informatsioonikeskusi vilisriikide pealinna-
des. Tundmadppimist viiriks Liti vilisministri'> poolt mainitud
tulevase Balti Liidu vdi Konfoderatsiooni idee. Ei ole kiill tea-
da, mida ta selle ajaleheintervjuus esitatud idee all motleb, kuid
joudude tihendamine on hidatarvilik.

Tdenioliselt tuleb 1991. aastal Eestis N. Liidu valitsuse sun-
nil siiski korraldada referendum N. Liitu kuulumise kiisimuses.

12Janis Jurkans (siind. 1946) oli Liti vilisminister 22. maist 1990
kuni 27. oktoobrini 1992. Toim.
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Selle soodsal tulemusel voib olla mdju ka vilisriikide toetuse saa-
misel. Iseseisvust pooldavaid referendumitulemusi Balti riikides
saavad vilisriigid kasutada kinnituse voi ka ettekdiindena meie
iseseisvuspiitide julgemaks toetamiseks. Referendumiga kallutab
meid soostuma ka Lédne pressi ilmselt soosiv hoiak kdnealuse
GorbatSovi ettepaneku suhtes. Kui aga referendum tdesti korral-
datakse, tuleb seda teha juriidiliselt ja protseduuriliselt laitmatult,
vihemalt nii, et Noukogude sdjavigi, nende perekonnad ega sis-
sekirjutuseta immigrandid ei osaleks ning et ei voltsitaks tule-
musi. Referendumile tuleb sel eesmirgil kutsuda piisavalt palju
vilisvaatlejaid ja neile tuleb aegsasti selgitada Eesti elanikkonna
koostist ja maistet “Eesti rahvas”. Seejuures voib tdusta pieva-
korrale inimdiguste ja rahvuse diguste eristamine Eestis.

Enne referendumit tuleb Eesti valitsusel, vilisministeeriumil
ja poliitikutel selgitada vélismaailmale niinimetatud venekeelse
elanikkonna tegelikku péritolu, koostist ja seisundit nende ema-
maa poolt okupeeritud riigis. Meil tuleb varakult selgitada, et
NSVLi valitsus on asustanud Eestisse nagu teistessegi Balti rii-
kidesse arvukalt oma kodanikke eesmirgiga luua iilekaalukas tsi-
viilgarnison, mis tokestaks nende maade iseseisvuse taastamise.

Peame selgitama, et 16viosal neist kodanikest ei ole mingeid
ajaloolisi, kultuurilisi ja geograafilisi sidemeid Eestiga, et ena-
mik neist ei konele eesti keelt ega tunne eesti kultuuri, et nad on
sisuliselt ebaseaduslikud immigrandid vdi kolonisaatorid. Moel-
des vilismaa ajakirjanike ja diktorite sOnakasutusele, tuleb vil-
tida terminite “venekeelne kogukond” ja “mitte-eestlased” kasu-
tamist Balti riikide elanikkondadest kdnelemisel. Peame katsu-
ma vahetada need vilja sdnadega “Noukogude kodanikud Ees-
tis” (resp. Litis, Leedus) ja “Balti riikide kodanikud”.

Tahelepanu védrib, et Noukogude immigrantidest iseseisvuse
vastased (nditeks raadiojaamas Nadezda) on viimasel ajal haka-
nud holmama mdistega “Eesti rahvas” ka Eestis elavaid Nouko-
gude kodanikke ja arvatavasti ka sdjavielasi. Voime kiisida, kas
ebaseaduslikud immigrandid tohiksid lddneriikides iildse osale-
da referendumil riigi staatust otsustavas kiisimuses. Vélismaailma
tuleb aegsasti hoiatada, et seni on N. Liidu valimistel osalenud ka
sojavielased, keda kardetavasti tahetakse kasutada ka referendu-
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mitel Balti riikides. Siseriigis tuleb samal ajal teha vodrkodanike-
le selgitustood iseseisvuse kasuks.

Enne referendumit peame tutvustama vélismaailmale avaliku
arvamuse kiisitluste tulemusi immigrantide suhtumise kohta Eesti
iseseisvusesse.

Nii vdib N. Liidu valitsuse poolt ndutava ja vilismaailma
poolt oodatava referendumi korraldamine saada iiheks Eesti va-
lispoliitika prioriteediks 1991. aastal.

ANN ALARI (1954), sellal Eesti Majandusjuhtide Instituudi diplomaa-
tide kooli kuulaja, Eesti Televisiooni vilisosakonna vastutav toimetaja;

PRIIT HEINSALU (1961), sellal EMI diplomaatide kooli kuulaja, Tar-
tu Ulikooli rektori abi;

TIIA KANGERT (Miller; 1959), sellal Vilisministeeriumi informat-
sioonibiiroo tolk-analiiiitik;

INDREK KANNIK (1965), sellal ajalehe Sirp publitsistikaosakonna
tootaja, Vilisministeeriumi poliitilise osakonna lepinguline to6taja;

INDREK LINDSALU (1961), sellal EMI diplomaatide kooli kuulaja,
Eesti Telegraafiagentuuri direktori asetditja — peatoimetaja;

EKKE NOMM (1964), sellal EMI diplomaatide kooli kuulaja, Trans-
pordiministeeriumi ministri abi;

VLADIMIR SAPOZNIN (1964), sellal EMI diplomaatide kooli kuula-
ja, Vilisministeeriumi protokolliosakonna 1. sekretir;

GRIGORE-KALEV STOICESCU (1965), sellal EMI diplomaatide
kooli kuulaja, Tartu Ulikooli ilidpilane;
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INDREK TARAND (1964), sellal EMI diplomaatide kooli kuulaja, Tar-
tu Ulikooli iilipilane;

AGO TIIMAN (1957), sellal EMI diplomaatide kooli kuulaja, Tallinna
Poliitehnilise Instituudi matemaatikakateedri assistent;

ALO TOOMEL (1961), sellal EMI diplomaatide kooli kuulaja, Auto-
transpordi Konstrueerimise ja Tehnoloogia Biiroo juhtiv konstruktor;

PEETER VARV (1963), sellal Vilisministeeriumi informatsioonibiiroo
tolk-analiiiitik.
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SEITSMENDA RAHUKEVADE
VALERETSEPTSIOON

Cornelius Hasselblatt

Kéesoleva artikli pealkiri peaks olema vdimatu, sest kuidas saab
mingi kirjandusteose vastuvott olla “vale”? Retseptsioon kas on
olemas voi seda ei ole. Isegi kui arvamused lahknevad, pole sel
puhul veel midagi vale. Ka valesti arusaamise puhul, mida vdib
ju ette tulla, ei ole dige rddkida “valest retseptsioonist”, sest ret-
septsioon ise on ju olemas ning seega fakt: kuidas saab ta siis vale
olla?

Inimestel on aga tihti raskusi arvutamisega, misparast mitmed
Viivi Luige Seitsmenda rahukevade (1985) retsensendid on reh-
kendanud, et too kevad peaks langema 1952. aastasse (Perschy
1992; Sutrop 1986; Wolffheim 1991), sest 1945 + 7 annab kokku
1952, kusjuures juhul, kui esimene kevad langeb aastasse 1945,
on seitsmes muidugi 1951. aastal. Isegi see asjaolu ei lubaks aga
radkida valest retspetsioonist, vaid ainult laialt levinud valearves-
tamisest.! Veel viihem tahan poorata tihelepanu huvitavale asja-
olule, et isegi 20. sajandi Eesti kirjanduse kisitlemisel on voi-
malik tdielikult mooda minna Seitsmendast rahukevadest, nagu
on tehtud iihes koolidpikus (Riismaa jt 2006). Seda ei kédsitle ma
siin aga peamiselt sellepirast, et too opik on muudegi kiisitavus-

Konverentsil “Eksiil ja milu” 18. septembril 2017 Tartus pee-
tud ettekande kohendatud versioon.

INiisiis on ka Rein Veidemanni arvustuse pealkiri “Neljakiimnendal
rahukevadel seitsmendast” vale, kuigi tekstis endas on korrektselt mai-
nitud, et kone all olev kevad langeb aastasse 1951. Korrektsem oleks
juba “Neljakiimne esimesel rahukevadel seitsmendast”, sest nii raamat
kui arvustus on ilmunud 1985. aasta kevadel (!).
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te poolest kuulus: néiteks ei tunta seal ka sellist kirjanikku nagu
Aadu Hint (millele ma olen juba osutanud — vt Hasselblatt 2005:
271).

Probleem, mida tahan siinkohal késitleda, on viga lihtne: kii-
simus on aja ja ajastu tunnetamises ning aja korraldamises ja jir-
jestamises. Kui sel puhul esineb viiratusi, siis vdib retseptsioon
tdepoolest vale olla.

Kui miskit juhtub, siis voime tavaliselt delda, millal see toi-
mus, kui olime selle juures ning kui meil sattus kell vdi kalen-
der kaasas olema. Ja mina olin 31. mértsil 1985 kohal, kui Vii-
vi Luik t6i mulle oma esimese romaani iihe esimesi eksempla-
re, niisiis Seitsmenda rahukevade, otse triikikojast Tallinna sada-
masse (vt ka Hasselblatt 2016: 156). Selle tunnistajaid oli palju
ning nad peaksid ka miletama, missugune aeg see oli. Polnud
veel palju nddalaid moodunud, kui raadiod méngisid leinamuu-
sikat — nimelt tdpselt kolm —, sest 10. mirtsil oli surnud mees
nimega Konstantin TSernenko. Selle tagajérjel oli ametisse tous-
nud voi tdstetud keegi Mihhail GorbatSov, kellega teatavasti algas
uus ajajirk vihemalt Noukogude Liidu, Eesti ja Euroopa ajaloos.

Sellega oli juba umbes poole pdlvkonna vdrra hiljem Eesti
kirjandusmilus valmis uus miiiit, mis kdlab umbes nii: 1985. aas-
tal hakkas koik muutuma. Korrakem: 10. martsil suri TSernenko,
11. maértsil tdusis voimule Mihhail GorbatSov ning 31. mértsil il-
mus Viivi Luige romaan Seitsmes rahukevad, mis oli uue poliitika
esimene vili.

See kolab meie korvus muidugi naljakalt, aga tegelikult on see
tipselt see, mis juhtus. Sest kolmkiimmend aastat pédrast romaa-
ni ilmumist vdime lugeda jargmist: “1985. aastal, nn perestroi-
ka perioodil ilmunud “Seitsmes rahukevad” jutustab 1950. aasta-
test” (Ross 2016: 163). Kui ma seda olin lugenud, motlesin: huvi-
tav, kas sona “perestroika” oli 31. mirtsil juba siindinudki?”> Ning

2Mihhail Gorbat3ov kdneles NSVLi iihiskondlik-poliitilise elu “pe-
restroika” vajadusest (6cem nam nado nepecmpausamovcs, “me kdik
peame timber korralduma”) esimest korda oma kiilaskdigu ajal Lenin-
gradi 15.—17. mail 1985, kui ta kohtus sealse parteiaktiiviga. Siis ei ti-
hendanud see sona veel pohjalikke sotsiaal-majanduslikke timberkorral-
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kas vahepealkiri (samas: 165) ““Seitsmes rahukevad” (1985):
Stalinism perestroika pilguga” on iildse vdoimalik? Kas mone teo-
se autor vois “perestroika pilguga” vaadata/kirjutada, kui seda
mdistet polnud veel stindinudki?! Mu uudishimu oli dratatud ning
hakkasin ajas tagasi liikudes edasi otsima. Ning kohe varsti leid-
singi midagi.

2015. aastal kirjutati Seitsmenda rahukevade kohta: “publis-
hed in the wake of Gorbachev’s policy of glasnost” (Kaljundi jt
2015: 51). Ma uurisin mitmest sOnaraamatust, et kindel olla, mis
“in the wake” tédpselt tdhendab, aga piidsu polnud: see viljend on
tolgitud kas “as a result of” voi “following” vdi “succeeding” voi
“in the aftermath of” vdi “as a consequence of” — ithesdnaga on
sel puhul alati mingi pdhjuslik seos nende viljendite vahel, mis
on seotud véljendiga “in the wake of”. Ning see kausaalne {ihen-
dus Seitsmenda rahukevade puhul on vale.’

Aastast 2013 lugesin, osalt samade autorite sulest: “Ajaloo-
tabude esiletoomisel on praeguseks stimboolse tdhenduse
omandanud kirjanduskaanoni tippu kuuluv teos, Viivi Luige glas-
nost’1 alguses avaldatud “Seitsmes rahukevad” (1985), mis kirjel-
dab lapse silmade 1dbi sdjajirgse eluolu viletsust ning vihjab nii
metsavendadele kui ka kiitiditamistele” (Laanes, Kaljundi 2013:
574). Niiiid pole prestroikat mainitud, vaid glasnost’i, uutmise
asemel avalikustamist, aga lugu on sama — see on vale kausaal-
ne ithendus.

Neli aastat varem, aastal 2009 on sama autor kirjutanud: “Ro-
maanile ilmumisloa andmist vdib seostada Mihhail GorbatSovi
voimuletulekuga (1985) tasahilju alanud avalikustamispoliitika-

dusi riigis. Uueks riiklikuks ideoloogiaks kuulutati “perestroika” alles
NLKP KK pleenumil 1987. aasta jaanuaris. Vt ru.wikipedia.org/wiki/
riepectpoiika. Toim.

3Glasnost’ist koneldi esimest korda NLKP XXVII kongressil
1986. aasta jaanuaris, nimetades selle pohieesmirgiks tahelepanu poo-
ramist NSVLi majandussiisteemi tiksikutele puudustele ja ndrkustele, et
need korvaldada. Laiemas tdhenduses levis see mdiste samuti 1987. aas-
tast, saades tiheks reforme tihistavaks votmesdnaks (“glasnost”, “pe-
restroika” ja ‘“‘uskorenije” ehk kiirendamine). Vt ru.wikipedia.org/
wiki/I'itacuocTs. Toim.
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ga — vOi ka sooviga ennetada plaani teos Soomes vilja an-
da” (Kaljundi 2009). Siin tuleb juurde uus tegur — soomlased,
ning nendega ldheb asi edasi, digemini tagasi.

2006. aastal nimelt on kirjutatud: “Tsensuuri vdimutsedes
mojus moneti uskumatuna romani “Seitsmes rahukevad” (1985)
avaldamine (kirjutatud 1979-1982), kuigi tagant vodis tdugata
soome sOprade huvi kisikiri tdlkida ja avaldada (ilmus Soomes
1986)” (Merilai 2006: 706, sama Merilai 2013: 337). See on ju-
ba korrektsem, aga siiski: kas on mingi allikas vdidetava Soome-
huvi tdestamiseks? Ning osutamiseks sellele, et voimutsev Nou-
kogude tsensuur oleks ennast kapitalistliku kirjastuse huvist lask-
nud koéigutada? Vihemalt ei mileta Soome tolkija Eva Lille sel-
lest midagi.* Soomekeelne tdlge ilmuski alles 1986. aasta no-
vembris, niisiis rohkem kui pooleteist aastat hiljem kui algupi-
rand (Ahola 1986, kus mainitakse, et raamat tuleb “jargmisel na-
dalal”). Ainus asi, mis on erandlik, on see, et Soome ajakirjan-
duses ilmus juba enne soomekeelse tolke ilmumist artikkel Viivi
Luige uue romaani kohta (Kuusisto 1985), kuid seegi viis kuud
pérast teose ilmumist Eestis.

Samuti 2006. aastal on Viivi Luige kolleeg Tonu Onnepa-
lu kirjutanud: “Vihemalt minule oli see raamat [Seitsmes rahu-
kevad] ka viga selge mirk sellest, et asjad ikkagi hakkavad muu-
tuma. Peavad hakkama” (2006: 1722). Et kirjanik motleb Luike
lugedes, et “asjad peavad hakkama muutuma”, on muidugi tdiesti
voimalik. Aga et aastail 1979-1982 kirjutatud romaan voib olla
selge mirk sellest muutumisest, on rohkem kui kahtlane. See pole
midagi muud kui tagantjérele tarkus, sest teame niiiid, mis samal
aastal veel juhtus. Tagantjérele tarkuse asemel voib kasutada ka
tugevamat véljendit, ning see on kahjuks — ajaloo vOltsimine.

Mina hoopis viidan, et Seitsmenda rahukevade ilmumine pol-
nud mingi mérk asjade muutuma hakkamisest, vaid viga banaal-
ne ning lihtne mérk sellest, et Viivi Luik on hea kirjanik ning et on
olemas hea kirjandus. Ning rohkemgi: et on olemas hea kirjandus
ka kirjandus- ja vabadusvaenulikel aegadel ning aladel.

4Isiklik kirjavahetus Eva Lillega 2017. a augustis.
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Votame kas vodi Jaan Krossi romaani Keisri hull, mis on vist
seni eesti kirjanduse tdlgituim teos. See romaan on teatavasti il-
munud 1978. aastal — miks polnud just see mérk asjade muutu-
ma hakkamisest? Kas sellepérast, et jirgmisel aastal Noukogude
sojavigi liks Afganistani?

Kui Jelena Bonner luges 1984. aastal sisepagendatuna Gorkis
elades Keisri hullu virsket venekeelset tdlget, oli ta vaimustatud
ning samas imestanud, et selline raamat on ilmunud Noukogude
Liidus, lisades, et teos “kutsus iildse esile nii palju assotsiatsioo-
ne, nagu oleks see kirjutatud just meist ja autor motles meile, kui
ta selle kirja pani”. Aga ta muidugi ei kirjutanud, et see olevat
selge mirk sellest, et asjad hakkavad muutuma (Butenschon 1990:
101; Bonner 1990: 168).

Ainus asi, mida ma tahan siin rdhutada, on see, et me peame
silmas pidama stindmuste ajalist, kronoloogilist jirjekorda. Moni
polvkond hiljem jd#b iihest raamatust jirele ainult ilmumisaas-
ta, kui sedagi, sest iileminekuajal on palju raamatuid ilmunud il-
ma aastat méirkimatagi. Ning jdrelpdlvedel ei pruugi aimustki ol-
la Noukogude triikiasjandusest, nii et nad vdivadki arvata, et liks
1985. aastal ilmunud raamat vdis ju tdepoolest uue aja esimene
padsuke olla. Seda tdhtsam on, et meie, kes me teame ja mileta-
me iiht-teist, el annaks valeteadmisi edasi. Me teame néiteks, et
see raamat ilmus 1985. aasta mértsi 1dpul. Ning et see on “laduda
antud: 24.09.1984” ja “triikkkida antud: 24.01.1985”, kui uskuda
triikiandmeid. Pealegi teame veel, et see teos on kirjutatud aas-
tail 1979-1982, nagu autor ise on kinnitanud.

Ilmselt aimasin juba kolmkiimmend aastat tagasi, et asjad
hakkavad valesse suunda litkuma. Sellepérast tegin omal ajal in-
tervjuu autoriga, mille avaldasin enda ajakirjas Esfonia 1987. aas-
tal. Mu esimene kiisimus oli: “Teatavasti Sinu romaan kuulub
perestroika-eelsesse aega, meenutagem, et ta ilmus mértsi 15pul
1985. a. ja on kirjutatud kaheksakiimnendate aastate algul. Kas
pole drritav, et seda romaani siiski seostatakse ikka ja jille pe-
restroika ning glastnost’iga? Ja kas oled sellele vastu vaielnud?”
Millele Viivi Luik vastas: “Loomulikult kuulub “Seitsmes rahu-
kevad” “perestroika”’-eelsesse aega ja on kirjutatud enne “glas-
nostit”. Aga on ka loomulik, et inimeste teadvuses seostuvad
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praegu paljud koneainet pakkuvad néhtused just nimelt “pere-
stroikaga”. See on tiiesti inimlik ja mdistetav. Kui minult on kii-
situd, kas romaan ilmus tinu “glasnostile”, olen selgitanud, millal
ma selle kirjutasin ja millal see ilmus. Faktid jidvad faktideks ja
rddgivad iseenda eest” (Hasselblatt 1987).

Sellega vodiks tegelikult 15petada, sest faktid jadvad faktideks.
Iga keeleteadlane aga teab, et keel areneb pidevalt ning sOna
“fakt” on teatud ringkondades vahepeal omandanud teise tdhen-
duse, mis kohustab meid, kes me usume veel “fakti’-sdna vanasse
tahendusse (!), fakte ikka ja jdlle argumentidega kindlustama.

Uks v&imalus on sel puhul kasutada allikaid, mis on pirit sa-
mast ajast ning selles mottes “vdltsimatud”. Kas voi Viivi Lui-
ge iiht teist intervjuud samast 1987. aastast. Temalt kiisiti: “Kas
seoses uuenemisprotsessiga on midagi mirgata ka meie kirjan-
duselus?”, millele ta vastas: “Arvan, et on kiill mérgata. Martsi-
kuu “Loomingus” niiteks on liks Jaan Krossi novell, mis minu
meelest vois praegu ilmuda, aga mitte, iitleme, kolm-neli aastat
tagasi. [---] Mis kirjanikkonna elusse puutub, siis niha vdib muu-
tusi juba vihemalt aasta aega” (Oja 1987). Kdne all on siin Krossi
novell “Silmade avamise pdev”, mille tegevus toimub 1950. aas-
tate 106pul ja mis oli esimene Krossi novellidest, mille sisuks on
ndukogude ajal raskesti kisitletavad olnud asjad ja teemad, ni-
melt ndukogude aeg ise. Tema varem ilmunud kogumik Kaja-
lood (1980) sisaldas ju ainult novelle, mis késitlesid Saksa oku-
patsiooni aega voi baltisakslaste lahkumist Eestist. Rédngemad
GULAG:i-lood nagu “Vandendu” voi “Tuhatoos” tulid alles hil-
jem (detsembris 1987, novembris 1988). See peaks veel kord nii-
tama, kui aeglaselt tsensuur tegelikult 16tvus ning et 1985. aasta
kevadel ilmunud raamatul pole selle 16tvumisega mingit pistmist.

Niisiis: mingi kirjandusteose retseptsioon vdib tdepoolest ol-
la vale, ja nimelt siis, kui teos paigutatakse teadlikult voi koge-
mata valesse konteksti ning jareldatakse sellest siis asju, mida ei
tohiks. Suur osa Eesti kirjandusvilja tegelastest miletab praegu
veel tdpselt, millal Seitsmes rahukevad ilmus, aga mis saab saja
aasta parast, kui juba iihe inimpdlve jdrel esineb védratusi?
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Siin esitatud ndide polegi iiksikjuhtum. Sellega vorreldavat
segadust on niha Viivi Luige teise romaani Ajaloo ilu puhul, mille
kohta on levinud kuulujutt, nagu oleks enne eestikeelset originaa-
li ilmunud soomekeelne tdlge. See ei vasta samuti tdele. Soomes
tuli raamat vilja 1991. aasta oktoobris, Eestis oli see ilmunud aga
septembris (Hasselblatt 2015: 260). Et teos Eestis kindlasti just
septembris ilmus, seda tdestab ka asjaolu, et mulle teadaolev esi-
mene arvustus sellele ilmus 1. oktoobril 1991 ajalehes Eesti Aeg.
Ilmt;mata teoseid Eestis minu teada ajakirjanduses ei retsenseeri-
tud.

Soomes varem ilmumise kuulujutu autoriks on arvatavasti
Hannes Varblane, kes kirjutas oma arvustuses: “Voib-olla meel-
dinuks ta mulle enam, kui ta esmaiillitus ei toimunuks Soomes
ning ilmumisaeg polnuks see, mis tal on. Liiga palju on viimasel
aja siginenud graafikuid, kes trellitatud Eestimaad siiditriikis pal-
jundatuna menukalt ning aujirgselt hard currency eest on maha
miiiinud” (1992: 82; vrd selle viite kordamist Kirss 2006: 271).°
Selle viite allikat Varblane ei anna ega ole seda esitanud ka Aja-
loo ilu retseptsiooni uurinud Kristel Hiltunen, kes viidab: “Aja-
loo ilu ilmus Soomes tipselt samal ajal kui Eestis voi dieti paar
nidalat varemgi” (Hiltunen 2001: 28 — huvitav on siin muidugi
formuleering “voi dieti” (!)). Soomes kiill ilmus mirkus, et teos
“saab ilmuma” (soome keeles “ilmestyy”, niisiis olevik, mis on
sama mis tulevik) soome keeles varem kui eesti keeles (Helsingin
Sanomat, 18. VIII 1991), aga see pole muud kui eelteade ning

3Sirbi “Uute raamatute” rubriigis kajastati Ajaloo ilu ilmumist
27. septembril 1991 (lk 15). Samas ajalehes ilmunud arvustuses “Isik-
likku kogemust otsimas: Viivi Luige romaan “Ajaloo ilu” ilmus Soo-
mes” (11. X 1991, 1k 6; tlk Piret Saluri) kirjutab Juhani Salokannel:
“Viivi Luige uus romaan ilmus 10. oktoobril soome keeles. Ullatava
kiirusega ilmus see aga Eestis — juba septembri 16pul.” Toim.

6Siin pole koht diskuteerida, miks kirjanduse miiiimine kdva va-
luuta eest oleks pdlgamisviidrne. Voib-olla 1992. aastal moni tdesti nii
motles ning moni teeb seda siiamaani, aga iildiselt on ju levinud aru-
saam, et rivistatud sdnade eest raha saamine pole mingi patt.
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tahendab ainult, et 18. augustil (enne putsi, NB!) veel arvati, et
soomekeelne tdlge tuleb eestikeelsest varem vilja.’

Autor ise miletab ainult, et 1991. aasta augustis “oli “Aja-
loo ilu” nii Tallinnas kui ka Helsingis alles triikikojas. Soome-
ja eestikeelsed triikipoognad sain iihel ja samal ajal” (Luik 1998:
26). Et Ajaloo ilu oli “esimene eesti romaan pirast taasiseseis-
vumist” (saksa tolke kaanetekst: Luik 1995), on kiill korrektne,
aga samal ajal ka eksitav (vrd Hasselblatt 2011: 348), sest see
oli ju ainult juhus, nagu iihes teises arvustuses korrektselt on Gel-
dud (Karlsson 1992). Nii nagu oli juhus see, et Seitsmes rahuke-
vad tuli triikist kolm nidalat pérast GorbatSovi voimuletulekut.

Kui mone kirjandusteose ilmumise asjaolusid ning tingimusi
enam histi ei valgustata, vaid teatud suunda hakatakse litkkama,
voib tdepoolest ridkida valest retseptsioonist. Kuna kirjandustea-
duslik protsess toimib nii, nagu ta toimib — kirjutame pidevalt
iiksteiselt asju maha, nimetades seda tsiteerimiseks —, on suur
oht, et sel viisil kodunevadki valed andmed, mida on hiljem iiha
raskem vilja juurida. Kui me selle vastu ei vditle, poleks me palju
paremad kui need tuntud Noukogude ajaloovdltsijad, kelle vdide-
test me oleme ikka tahtnud lahti saada.

Tianan Eva Lillet, Sirje Oleskit ning Juhani Salokannelt abi eest.
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SONGERMAA

Toomas Kiho

Uksinda koduteed
ei enam metsa polispuid
on kadund koik

vainudel puhub tuul

ei enam jogi voola siin

on songermaa

virnas maas vana laas

kes kaevas kruusa hiiemaelt
on miidud koik

viidud paas liiv ja maak
ei enam kuulda linnuhaalt
on songermaa

sirge tee kumab ees
kes rajas tara labi maa
on middud koik

pisarais kibedais
ei enam laula Ukski rind
on songermaa

Uksinda meie koik
ei enam aateid oma keelt
on miidud koik
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Uheskoos kadudes
ei enam kodu ole see
on kadund koik

oleme sead songermaal
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ARHITEKTUUR — RUUMILISE
MOTLEMISE KUNST

Leonhard Lapin

Kui ma 1960. aastate teisel poolel Oppisin arhitektuuri, ei sidu-
nud iikski dppejoud seda ruumilise motlemisega. Et arhitektuur
on kdigepealt ruumikunst, tuli ajapikku endal avastada, tddedes
ala arvestatavate eelkdijate samalaadset kogemust. Tdsiasi on see,
et kui isegi paljud arhitektid ei teadvusta ruumilise mdotlemise
tahtsust oma erialal, siis tavakodanikud tajuvad seda veelgi vi-
hem. Muusikalist kuulmist valdavad paljud inimesed, aga ruumi-
list motlemist vihesed — seda tuleb dppida, eriti kui ei praktisee-
rita mitte lihtsalt ehitamist, vaid ehituskunsti.

Inimesed elavad enamjaolt miiiitilises maailmas, budistide ar-
vamust mooda unenios, millest tuleks virguda. Uks viise elada
toelises ilmaruumis on ka endas ruumilise métlemise arendami-
ne. Seda tuleks alustada tddemusest, et me ei viibi asjade, olendi-
te ja siindmuste kaootilises kogumis, vaid peenelt struktureeritud
ruumis — mikrokosmosest makrokosmoseni.

Alustada voiks iildlevinud kéibetde pihustamisega, et “loodus
ei salli tithja kohta”. Kiisiksin: milline loodus, millist tiihja kohta
ning miks ta ei salli? Okoloogiliselt tiihja ruumi, niiteks rohitud
kodust peenramaad, hakkab loodus kohe umbrohtu kasvatama,
ent see ei ole kogu loodus, mida me tajume ja mis meie meelt
hoivab? Selleks et loodust siigavuti moista, tuleks eelkdige sii-
veneda tiihjusse, sest kdik looduse erinevad protsessid ja vormid
stinnivad tithjusest — loodus on tiihjuse looming (Lapin 2003).

Kdige lihtsam kogemus on iseenda olemasolu mdotestamine
tajumaks, et siindides, enne mina teadvustamist ja surres, pi-
rast ise hadbumist, valitseb meie teadvuses tiihjus: kdik loodu,
ka meie, siinnib niiviisi tlihjusest ja sinna ta ka kaob. Kaug-Ida
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mottemaailmaga kokku puutunuile on see ilmselge, aga arhitek-
tuuriga tithjust siduda moistavad veel vihesed.

Kohtan ajakirjanduses tihti valeviidet, et “inimene loob ruu-
mi”. Tegelikult on ruum enne inimest, iildse enne piikesesiistee-
mi ja meie universumit olemas olnud ning inimesele on antud
voimalus vaid ruumi jaotada ning korrastada. Inimese vdimalus
on nditeks rajada jalgrada pollule voi siht metsa ning sellega voib
alata tema kui arhitekti t66. Inimkond on algselt elanud koobas-
tes, mitte koos ahvidega puude otsas, nagu ekslikult arvatakse, ja
just Maa tiihjus, taevavolvi voimas avarus olid need, mis hoid-
sid inimesi aastatuhandeid maa all, ning alles ajapikku, iiletades
hirmu tiihja ruumi ees, vdisid nad maapinnale elama asuda.

Olen oma loengutes rohutanud, et arhitektuuri kaks pohilist
ehitusmaterjali on Tiihjus ja Valgus, kdik muu — puit, kivi, be-
toon, klaas, metall jne — tulevad ehituskunsti hiljem (Lapin 1998,
2004). Seega peab loov arhitekt alustama to6d tiihjusest, selle teo-
reetilisest moistmisest ning seejirel realiseerimisest elavas prak-
tikas. Koik algab juba arhitekti loomeprotsessist, mis ldhtub iihe
kindla projektiilesande saamisest ning seejirel visandamisest, mis
algab tegelikult podrdumisena oma tiihja meelde, milles siinnib
esmane arhitektooniline idee. Kui siinnib, sest paljud meie kesk-
konda piistitatud objektid ei ldhtu ehituskunsti pohimotteist, vaid
on juhuslikud tarbeehitised, mis tihti timbritsevast ei hooli, pigem
risustavad seda. Kui koneldakse (loodus)keskkonna saastamisest,
siis unustatakse iiks selle poorasemaid viise — védiksemate vOi
suuremate limbritsevasse ruumi sobimatute ehituskehandite piis-
titamine. Isegi automagistraal saab sulanduda loodusesse — kui
vaid arhitektid ja insenerid selle nimel end loominguliselt pingu-
taksid! Rahastajatel on lihtsam loojaid kokkuhoiu eesmirgil vil-
tida, sest loov to0 ei ole odav. Ka projekteerijail endal on raske
struktureerida {iht voi teist ideed, mille tellija ette annab. Lolli
ideed ei ole monikord vdimalikki korrastada, aga heale sobiva
iilesehituse leidmine voib jillegi kiia iile jou.

Minu 0Opiajal arhitektidele struktuuri mdistmist ja loomist ei
Opetatud ning ma ei ole kindel, kas seda niiiidki tehakse. Ise olen
kunstiakadeemias aastakiimneid piilidnud dpetada struktuuri, ro-
hutades, et iga realiseeritava idee aluseks, olgu selleks siis arhi-
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tektuur, kunst, muusika, kirjandus, on sellele sobiv struktuur. Kui
me niiteks kiilastame vana arhitektuurse traditsiooni ja korge ar-
hitektoonilise kultuuriga Hollandi vanalinnu, véime kogeda, kui
histi voib ilimoodne ehituskunst sobida keskaegsega. Eestis oli
esimene kunstiteadlane, kes juhtis tihelepanu Tallinna vanalin-
na struktuurile ning selle kaitsmise vajadusele, Helmi Uprus, ja
tdnu tema tegevusele on ka meie tiks suuremaid védrtuslikke ar-
hitektuuriansambleid enamjaolt sdilitanud ajaloolise ruumistruk-
tuuri (Eller 1996: 613). Seepdrast ei tuleks seal olles jilgida mitte
tiksnes iiksikute majade fassaade voi detaile, nagu vanalinna nii-
tavad meile paljud illitatud triikised, vaid terviklikku struktuuri,
kus majad asetsevad kindla siisteemi jirgi paigutatult linnaruumis
koos tdnavate, viljakute, siseduede ning maastiku reljeefiga. Tal-
linna vanalinn on sellisena ruumiline tervik ja hea oppematerjal
neile, kes ehituskunsti vastu tdsisemat huvi tunnevad. Kuigi mul-
le Oppimise ajal otseselt struktuuri ei Opetatud, nagu eespool juba
oeldud, oli neil aastail siiski ette ndhtud vanalinna kas joonistada
vOi maalida, mille kdigus me iseseisvalt avastasime selle oma-
pérase iilesehituse, mida voib tema keerulise ajaloolise kihistuse
tottu kasitada metafiiiisilise ruumina. Ruumina, milles ei valitse
vaid iihene struktuur ning kus eri aegade arhitektuur on tihedalt
seotud linna loodusega: reljeefi, haljastuse, 06pédeva ja aastaaega-
dega. Kodikvoimalik ajalooline atribuutika hoonete fassaadidel voi
interjoorides on selle koosluse pealispind, rohkem ajalootirik kui
arhitektuur!

Arhitektuurse struktuuri loomisel on vidga oluline matemaati-
ka, aritmeetika, aga erilise alusena geomeetria. Platon, liks peami-
si Itaalia arhitekti Andrea Palladio (1508-1580) filosoofilisi mo-
jutajaid, on oelnud, et tema akadeemiasse drgu astugu mitte keegi,
kes ei valda matemaatikat. VOib viita, et matemaatika koige ilme-
kamaks avalduseks inimkeskkonnas ongi arhitektuur. Kes ei oska
matemaatikat, drgu alustagu ka arhitektuuri dppimist! Just koo-
limatemaatikas puutume kokku ka tiihjuse probleemiga arvteljel
asetseva keskse nulli kaudu, millest sdltub temast paremal vdi va-
sakul asuvate arvude kvaliteet. Null ei ole siin mitte midagi, vaid
loov printsiip tdis loovat vige (Mall 2003).
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Kuidas siis siinnib tithjusest arhitektuur? Nagu eespool oel-
dud, tuleb meie puhtas meeles siindinud ideele leida sobiv struk-
tuur, mis haakuks keskkonna ja sootsiumiga, kes objekti raja-
ma ja kasutama hakkab. Loov arhitekt, isegi siis, kui teda val-
dab visioon objektist, ei hakka seda looma alustades vilimusest-
fassaadist, vaid arhitektuurile iseomastest plaanist ja ldikest: need
on matemaatilised instrumendid objekti iilesehituseks, kus haka-
takse olemasolevat tithja ruumi korraldama materiaalsete vahen-
ditega, peale valguse juba konkreetsete ehitusmaterjalidega: val-
mivad todjoonised, mille alusel ehitaja rajab objekti.

Ometigi osutatakse meil iiha vihem tdhelepanu valgusele —
teisele tihtsamale ehitusmaterjalile. Arhitektuuriajaloos on val-
gusel eriline tdhendus, sest puudus elekter, aga seevastu valitses
ergas pidike Vahemere kallastel ning Ladnemere timbruses val-
gust limmatav kaamos. On teada, et Andrea Palladio, Euroopa
arhitektuuri heeros, kasutas oma hoonete loomisel valguse moot-
mist (Wundram, Pape 1990) ning romaani arhitektuur arenes goo-
tikaks ja seejérel barokiks eelkdige seepirast, et saada ruumidesse
enam valgust. Ajaloolisi arhitektuuristiile vdib eritleda ka seda-
mooda, kuidas nende valgust siseruumi andvad avad on arhitek-
tooniliselt iiles ehitatud: kas aknad on niiteks fassaadi vilispin-
nas voi seina siigavuses. Alvar Aalto (1898-1976) arhitektuuri
suurimaks saavutuseks voib pidada katuste avamist valgusele, et
kaamose pimeduses saada siseruumi rohkem taevavolvi- ja lume-
valgust. Sellega andis Aalto 20. sajandi keskel suuna kogu pdh-
japoolkera modernistlikule arhitektuurile. Moned niiiidisarhitek-
tid arvavad naiivselt, et kui pdhjamaal kogu hoone katta klaa-
siga, on valguse probleem lahendatud. Kesk- ja Louna-Euroopa
ning moodsate arhitektuurisuundumuste mehaaniline iilevotmine
meie kliimas on viimasel kiimnendil iildlevinud, mis teeb selliste
hoonete kasutamise ebaotstarbekakas ning pealetiikkivad peegel-
hooned muudavad meid timbritseva ruumi illusoorseks, 16hkudes
toepdrast suhet tegelikkusega. On ju inimene ise linna peamine
loodus, nagu ka koduloomad, puud, taimed, veekogud ja taevas,
nagu aastaaegade kliimamuutused — tasakaaluks iiha laienevale
tehnoloogiale.
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Inimene, nagu tihti lihtsustatult arvatakse, pole linnakeskkon-
nas, mille ta ise on ju loonud, sugugi loodusest eraldatud ja voor-
dunud subjekt. Probleem seisneb rohkem inimese enda meelelaa-
dis mitte niha tehiskonnas iiksnes “surnud mateeriat”, kuigi ehi-
tuses kasutatavad materjalid — puit, kivimid, metall — on pi-
rit loodusest, viljendades anorgaanilises maailmaski vohavat elu.
Oleme ise loonud Uue Looduse, Tehnobia, ja peame uue teh-
noloogia kohandama oma loodusilmaga, vdi surub tehnoloogia
meid hoopis oma raamidesse, olles paradoksaalsel kombel ise osa
Loodusest.

Kuidas siis argiinimene, kes pole arhitekt, saaks suhestuda
ruumikunstiga, sest meie koigi ebateadvuses on talletunud soov
midagi ehitada, ja seda eestlased praegu ka kirglikult teevad, ilma
et neil oleks aimu arhitektuurist, konelemata ruumist kui selle va-
hendist. Uusi objekte ei ehitata ju mitte ainult arhitektide valmis-
projektide jargi, vaid kasutatakse ka hooneid, mis on juba enne
valmis, ning krundi koos kogu seal paiknevaga on meile péran-
danud esivanemad. Iga uus pdlvkond tahab olemasolevale midagi
endast lisada, et olla selles maailmas omaise. Pealegi nduab sead-
mus, et kdik seni loodu on méératud lagunemisele, hidviva asen-
damist uuega. Endale viirtuslikke objekte me muidugi taastame,
paremaid restaureerime, pikendades vanade ehitiste iga — seda
voime teha 16putult, kuigi mingil ajal ei ole vanas hoonevormis
enam materiaalselt midagi algset. Aga selles peitub inimeste iga-
vese elu iha!

Upris lihtne on igal maa- ja majaomanikul ruumi puhul méel-
da koigepealt sellele, mida kasutusel oleva krundi suhtelises tiih-
juses hoonestada ja haljastada. Kuhu néiteks asetada lipuvarras,
kuhu rajada veesilm, hekk, kuur, milline ehitada piire, kuhu la-
duda puuriit. Meie esimene ‘“‘arhitektuuriteos” voiks olla pesakast
lindudele, millel on kuus fassaadi — toeliselt koitev ruumiline
iilesanne, millega peaks alustama ka arhitektuuridppijad. Ja kas
see pesakast kinnitada puule, riputada oksale voi asetada riista
alla voi téiesti iseseisva posti otsa. Ka koerakuut on hea iiles-
anne amatoorarhitektile, samuti jalgvirav, peauks, postkast, uk-
se kdepide, mis koik iseloomustavad perekonda, kelle majja si-
seneme. Honoré de Balzac kirjeldab iihes romaanis 16 lehekiiljel
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kaupmehe maja peaust ja portaali, iseloomustades selles elavat te-
gelast. Kdik need elemendid ja védikevormid voivad olla arhitek-
tuuriteosed, kui me vaid oskame seda moista. Rootsi modernismi
klassik Gunnar Asplund (1885-1940) kattis teeraja kabelisse kru-
diseva liivaga, nii et juba varavast sisenedes meenutab sammude
kola siindmust, millest me ehitises osa votame.

Ehituskunsti saab iiks majaomanik harrastada oi kui palju, aga
siiski kogu krunti ei tasu iiksikuid putkasid tiis ehitada, pigem
moelgem nende elementide vahele jdivale ruumile, suhtelistele
tiihjustele, mis loovad iiksikute objektide vahel nauditava pinge,
nii nagu see on Onneliku perekonna iiksikute liikkmete vahel. Ja
kas aed peab ikka lilli, taimi, pddsaid ja puid tiis pikitud olema?
Haljastus voib olla ka krundi piire, luues elanikele iseomase maa-
ilma, parimal juhul omamoodi viikse maapealse paradiisi, et sel-
les oma iitirikest elu nautida. Pikapikke sellisesse ruumi pole va-
jagi! Arhitektuur voib imesid teha, aga meid ka endast eemale pe-
letada. Niitidisarhitektid unustavad sageli, et ehituskunsti modde
on inimene. See peaks olema koigi rajatavate objektide alus, olgu
nendeks magistraalteed, sillad, toostushooned, korterelamud, era-
mud, viiksed hooned v6i muud rajatised, mis kokku moodustavad
urbanistliku struktuuri, mis on kas inimsobralik voi -vaenulik, na-
gu me Maal alatasa kohata vdime. Méned asumid tdmbavad meid
ligi, monda ei taha me kunagi minna.

Tdnapaeval koneldakse tiha rohkem urbanismist ning Eestis
on seda viimastel aastatel isegi dpetama hakatud. Algselt kuulus
urbanismi mdiste, mis linnaehituses hakkas arhitektuuri ja avali-
ku ruumi korval arvestama ka sotsiaalseid ning materiaalseid te-
gureid, miljonilinnade problemaatikasse. See oli superstruktuuri-
de lahendamise uus moodus, nagu seda on urbanistlik linnadekett
USA ida- vdi lddnerannikul ning Kaug-Ida idarannikul. Et selline
tegevus oleks viljakas ka Eesti oludes, tuleks kogu meie riiki kési-
tada suurlinnana, kunagi ajakirjanduses kdlanud Suur-Tallinnana.
Siia kuuluks koos inimese loodud tehiskonnaga — linnade, asu-
late, kiilade, toostuskompleksidega vordvéadrselt pollud, metsad,
sood, rabad, veekogud ehk koik see, millest Eesti maa koosneb.
Kogu Eesti kisitamine urbanistliku struktuurina véldiks tulevikus
ddremaastumist ning konflikti pealinna ja provintsi vahel, sest sel-
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leks otstarbeks arendatav taristu, néiteks teede ja raudteede korval
ka meil tdiesti unarusse jdetud riigisisese veeliikluse arendami-
ne, annab vajaliku tulemuse. Vihetihtis pole ka Eesti kui e-riik,
mida seni on siiski rakendatud rohkem ametiasutuste ja pankade
tasandil, kuigi voiks votta ette palju laiemalt. Ehitusmahu koon-
damine pealinna ja teistesse suurematesse linnadesse on samuti
aegunud pohimodte, sest mittetodstuslik tootmine ja teeninduset-
tevotted voivad olla nii véiksel territooriumil kus tahes. Valgudes
nendega iile kogu Eesti parandame ka inimeste elukvaliteeti, kes
ei pea elama ebatervislikes kivikvartalites, vaid saavad olla elava
looduse keskel. Ka see on ruumiline probleem — aga urbanistlik
Eesti kasutab juba kogu seda ruumi, mida Looja ja Ajalugu on
meie kasutusse andnud. Kui me elame, elame Ruumis!
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SOBER ON MATJUS, KUID VEEL
SUUREM SOBER — EIMISKI

Riieldes olemisajaloolise
motlemisega

Leo Luks

Ulo Matjusele 75. siinnipcievaks

SOBER ON MATJUS...

Julgen alustuseks oelda, et meie libisaamine Ulo Matjusega on
olnud valdavalt sobralik. Et mitte juubilari aupaistel siidamesdb-
raks triigida, tuleb tdpsustada, et meid ei saa pidada ldhedasteks
sopradeks — eraelus pole me sihipéraselt ldbi kdinud, elanud kiill
aastaid iiksteise suhtes imber nurga, ent pole teineteisel kiilaski
kdinud. Seega on meie omavahelises suhtes sees ka teatud dis-
tants, nagu see on juhendaja/juhendatava puhul tiiesti loomulik.'
Samas pole meie suhted olnud kuivad ja formaalsed, pelgalt ame-
tialased: oleme pidevalt kohtunud raamatumiiiikidel ja -laatadel
ning alati paar sdbralikku sdona vahetanud; monikord trehvanud

112. mail 2017, juubeliettekannete jirgsel arutelul Kérikul tipsus-
tas Matjus oma seisukohta sOpruse kiisimuses umbkaudu nii: “mul ei
ole inimeste seas sOpru, sest sOprus nduaks justkui sdbra tingimusteta
aktsepteerimist vaatamata sellele, mida ta korda saadab”. Pigem ndus-
tus Matjus sdpradeks nimetama raamatuid, kes ei reeda kunagi, ning tsi-
teeris ka oma abikaasa iitlust: “inimest vdib usaldada tiksnes ddrmisel
juhul”.
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veinikeldris voi mdnel filosoofide erapeol ning pikemaltki vestel-
nud.

<l

Foto 1. Ulo Matjus ja Leo Luks. Autor: Eduard Parhomenko.

Meenub tdik 1998. aastast, mil Matjus palus viisakalt en-
dale — ja ka Tonu Luigele — eelmisel aastal ilmuma hakanud
kultuurilehe Sitatorn numbreid, jiddes ajalehe piisilugejaks selle
pideva ilmumise 16puni. Sama vahva mélestus on see, kuis Matjus
kommenteeris 2006. a iihes e-kirjas minu algatatud pornograafia-
seminari, mille korraldamise olin oma doktorantuuri aastaaruan-
desse mirkinud ning mida oli dsja véisanud ka kuulus de Sade’i
uurija professor Timo Airaksinen. Matjus soovitas nimelt muu-
ta iiritus pornoloogia seminariks, réhutamaks teadusliku-tolgen-
dusliku huvi prevaleerimist. Selliseid vahvaid seiku vdiks veelgi
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meenutada. Alati on Matjus olnud vesteldes viisakas ja rahulik,
mida ma enda kohta kiill péris 16puni delda ei saa.

Pikast juhendamisperioodist (1997-2008) on meelde jddnud
mitmed juhtumid, mil Matjus toetas minu mdtlejaks kasvamist
viliselt, korraldusliku kiilje pealt. Niiteks vdoimaldas ta mu ma-
gistrantuuriaastail TU filosoofiaosakonna nappidest vahenditest
mitmel korral vajaliku erialakirjanduse tellimist vélismaalt.
2002. aasta algul, kui ilmnes asjaolu, et stipendiumikomisjon oli
mind jdtnud stipendiumist ilma, vaatamata suurepérastele aka-
deemilistele tulemustele ning ees terendavale magistritdo digeks
ajaks valmimisele, korraldas Matjus — minu nérdinud, riidleva
telefonikdne peale — selle, et mulle eraldati t66 Idpetamiseks va-
jalik lisastipendium. Samast ooperist meenub suurim teene: aas-
tal 2007, mil taotlesin liihiajalist uurimisstipendiumi Konstanzi
Ulikooli, vajalikku kirjandust otsima-paljundama, kirjutas Mat-
jus mulle esialgu iilivordeis soovituskirja, ning kui komisjon ot-
sustas mind Kristjan Jaagu stipendiumist siiski ilma jétta, orga-
niseeris Matjus kuidagiviisi selle, et TU filosoofiaosakond mak-
sis mu lennupiletite eest (kohapeal viibimist toetas stipendiumiga
Konstanzi Ulikool). Viimase mulle osutatud teenena tasub maini-
da seda, et poordusin 2015. aastal Matjuse poole palvega uurida
voimalusi avaldada 2016. a siigisel, minu 40. siinnipdevaks ar-
tiklikogumik Ilmamaa kirjastuse “Eesti motteloo™ sarjas. Ettepa-
nek siindis iihelt poolt siigavast stimpaatiast kdnealuse sarja vastu
ning teisalt valehdbist puutumata veendumusest, et mu loomingu
paremik kannab piisavalt, et sinna valimikku kuuluda. Matjus ajas
seda asja korduvalt, kuigi 10ppkokkuvdttes plaanist mitme takis-
tuse tottu asja ei saanud ja kogumik (Luks 2016) ilmus teisal.

Siiski on meil ka motlemisviliste kiisimuste pinnal olnud vi-
ga pingelisi hetki — nagu ka sdprade vahel tuleb iitlemist. Kui
ma pérast aastast pausi, 2003. a kevadel, iiritasin esimest korda
doktorantuuri astuda, kahtles Matjus minu doktorit6d visandi si-
sukuses (ma imestan siiani, kas tdesti ka selles, et ma suudan iga-
sugusest visandist hoolimata kaitstava t60 kokku kirjutada) ning
keeldus juhendamisest. See tuli mulle iillatusena, arvasin, et mu
kahe aastaga valminud mahukas magistritdo, mis pilvis vahepeal
ka Teaduste Akadeemia konkursil peapreemia, on tunnismaérgiks,
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mille kohaselt minu véimetes enam ei kahelda, misjirel mulle on
n-0 koik lubatud. Aasta hiljem, kui olin endale juba uue formaalse
juhendaja “vilja ajanud”, ndustus Matjus siiski mind kosmeeti-
liste muudatustega visandi pohjal edasi juhendama ning tegi seda
temale omasel kombel pohjalikult ja sisukalt.

Olgu &iendatud, et minu lahkumine Tartu Ulikoolist 2008. a
ja siirdumine Tallinna Ulikooli doktoridppesse ei olnud kuidagi-
viisi seotud mingi isikliku tiiliga ega ka mitte minu mottetoo —
mis iga sammuga Heideggerist kaugenes — sisulise takistamise-
ga. Pohjused olid puhtpraktilised. 2004. a olin vastu vdetud riigi-
eelarvevilisele, stipendiumita dppekohale ning mdne aasta pérast
ka kasinate tulemuste tottu osalisele koormusele iile viidud. Mee-
nutan eredalt atesteerimisiiritusi, kus ma, olemata rahapuuduse
tottu doktoritodga edasi joudnud — aeg ja aur kulus kirjutistega
lisa teenimisele —, seda ka avalikult tunnistasin; erinevalt pal-
judest teistest — ka stipendiaatidest —, kes umbes sama kaugel
olles jagasid optimistlikke lubadusi ja juba peas valmivate t6ode
visandeid. Pélvinud 2007. a kevadel to6andjalt Eesti Maaiilikoo-
lilt dppetdost vaba semestri, tegin selle toel oma uuringus oluli-
se ldbimurde — valmisid kolme hilisema artikli kisikirjad. Sel-
lelt pinnalt tegin 2008. a viimase katse uuesti “stipi peale” saada,
ning kandideerisin kolmandat korda doktorantuuri riigieelarveli-
sele kohale, lubades juhendajale edu korral dpingud kahe aasta-
ga ldpetada. Matjus toetas minuga suheldes igati seda ettevotmist;
miks ma siiski kohta ei saanud, see jddb otsustanud komisjoni
kinniste uste taha. Matjus muide ei riielnud minuga sugugi lah-
kumise pérast:

Soovin Teile siiralt dnne, et saavutasite sealt RE-koha. Ent samu-
ti on mul siiralt kahju, et see pingeline, kuid minu meelest siiski
meeldivalt sisuline ja viljakas koostd0, mis kestnud aastaid, niiiid
ilmselt lakkab... V0i eksin ma? Tahes-tahtmata kannan endaga
seda “lahkumist” igatahes kaasas, alles hakkan selle tdhendusrik-
kust ldbi elama ja mdistma.

[---] Aga “nduanded” ja “positiivne suhtumine”, millele viitate,
ei ole mitte kunagi soltunud juhendatava ja juhendaja formaalsest
suhtest ega ole see ainult ithepoolne, vaid vastastikune — olen ka
Teilt palju 6ppinud. Oleksin rddmus, kui midagi seesugust sdiliks
jatkuvalt. (Matjuse e-kiri autorile, 15. august 2008.)
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Ma kardan, et meie sisuline filosoofiline suhtlus siiski katkes mi-
nu lahkumise jdrel. Praeguse ettekandega iiritan seda katkenud
suhtlust vaidluse vormis iiles soojendada. Selle riidlusega votan
suure riski — nagu peagi ilmneb, pole Matjusega vdimalik vaiel-
da moétlemise asja iile, ilma samal ajal vaidlemata Heideggeri iile;
samas pole mul vihimatki illusiooni, et ma suudaksin haarde poo-
lest voistelda Matjusega Heideggeri-tundmises.

KES TEADNUD TEED JUHATADA

Ulo Matjus on minu jaoks olnud iiks neist, kes teadnud teed juha-
tada. Ta oli minu juhendajaks tegelikult alates 1997. aastast, mil
asusin toole esimese uurimuse — keskastme seminaritoo kallal.
Samas tdpsustan kahte asjaolu, esiteks: Matjus pole olnud ainus
juhataja — kuigi sellest pole formaalseid mérke, on mind sama-
vord juhatanud Tonu Luik (vt Luks 2017) ning vihem teadvus-
tatult veel terve hulk teisi dppejoude. Kuni magistrantuuri 16puni
luges-kommenteeris ka Luik peaaegu k&iki minu eel- ja eksami-
toid. Ning esmase orientatsiooni, tduke, suuna minu motlemisele
andis pigem Luik. Sirvisin mélu kinnituseks oma akadeemilist
oiendit — esimene sissekanne Matjuselt pirineb alles 1998. a ke-
vadest, mainitud eriseminari puhul, tilikoolis dppima olin asunud
aga juba 1995. aasta siigisel. Stuudiumi esimestel aastatel vististi
ei olnudki meie dppeplaanis algajaile sobivaid aineid Matjuselt.
Hiljem Matjuse sissekannete hulk kiill kasvab, kuid nii monigi
1999. a sisse mirgitud hinne sai vististi vilja teenitud erandkor-
ras, lugemiskursusena, et 10petamiseks vajalik hulk ainepunkte
kitte saada.

Ning teiseks: mitte keegi pole mind sundinud kdndima just
teatavat, juhataja silmis sobivaimat motlemise teed. Juhatus on
iksnes abistanud mul kujuneda iseseisvaks motlejaks — mdista-
gi ei tdhenda see mojutuste puudumist, nende viltimist voi salga-
mist. Meie akadeemiline suhe Matjusega ei alanud nii, et juhen-
daja oleks motteharjutuseks omalt poolt teema vélja pakkunud.
Miiletan selgelt, et otsisin Matjuse iiles — just tema poole pidi
korrakohaselt pooérduma, kui oli soov teha eriseminari filosoofia
ajaloo oppetoolis — ning viljendasin selget soovi uurida eimiskit.
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Sealt edasi siis muidugi soovitati sobivat kirjandust — esimeseks
kondiprooviks oli Heideggeri “Mis on metafiiiisika?” (Heidegger
1978). Kuid algusest peale ei olnud minu puhul tegemist Heideg-
geri motlemisse neeldumisega — kuna eimiskiga koos tuli parata-
matult kdne alla nihilismiprobleem, ei saanud viltida Nietzschet
ning juba 1995. a 16pus, esimesel Tonu Luige eksamil oli mind
juhatatud ka Gianni Vattimo juurde, kellelt oli just eesti keeles
ilmunud kaks esimest tolget (Vattimo 1995a, 1995b). Kuna mu
motlemine kujunes ja selgines algusest peale mainitud madtlejate
erimeelsuste pinges, lisandus kujunemislukku loomuliku aspekti-
na ka sisuline riidlus Matjuse ja Luigega, kuna minu tdlgitsustes
ei kippunud sugugi mitte alati Heideggerile viimane sOna jddma.
Maistagi ei olnud selles riidlemises midagi isiklikku — riieldi as-
ja pdrast, motlemise asja pérast.

Ulo Matjuse suurimaks teeneks tee juhatamisel pean seda, et
ta oskas parajal méaral pidurdada mu pulseerivat hoogu ning kit-
sendada mu mdtlemise haaret, ndnda et aegamisi lisandus tormile
ja tungile lugemistidpsus ning hoolikam iimberkdimine moistete-
ga. Kindlasti volgnen “Matjuse koolile” selle, et kiill voorkeelte
alal andetuna olen ma siiski maha saanud paari viiksema filo-
soofiateksti tdlkega (nt Nietzsche 2004, 2014). Nagu ndhtub mu
monograafiast (Luks 2015), hoog ja haare siiski ei raugenud opi-
aastate kidigus, vaid omandasid lugemistipsuse varal uusi pead-
pooritavaid silmuseid, nii et Matjus pidas 2007. a vajalikuks mind
ihe hilisema artikli (Luks 2009) visandi puhul hoiatada:

Leo, veel mind kohutab-hirmutab — Teie pirast! — kogu aja
taotlus piisida nii-titelda “diskursuses”, moodsa filosoofiateaduse
trendil vai trendis, mis ilmselt on meile kdigile iha endastmdiste-
tavam tahtmatu tahe sarnastuda teistega, omamoodi das Man’lus.
Koik need Derrida’d, Blanchot’d! Te piisite histi, kuid “kvantita-
tiivselt” ja frapeerivalt! Sellega kaasneb oodatud tunnustus neilt,
kellega olete samas asjas sees, ka neilt, kes ei ole veel sisse saa-
nud, kuid tahavad — kuid tunnustus molemailt sellepirast, et ole-
te neist mastaabilt-voimekuselt kindlalt iile. Ja Te ei tohi, ei saa
enam peatuda, sest muidu ei siilita Te “tilekaalu”? — Loodan, et
kummutate kogu 6eldu. — See on olemuslik mulje, mis ei sobi
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juhendajale, kes peaks Teid Tartu iilikoolis iga hinna eest voidule
avitama. (Matjus 2007: 2.)?

Kuna meie riidlused Matjusega toimusid enamasti suulises
vormis ning teisalt olen olnud hooletu ka omaaegsete kirjalike
mirkuste arhiveerimisel, siis on tagantjirele raske kindlaks teha,
kui palju Matjuse mdjutusi on minu mdtlemisse juurdunud, ilma
et ma neid tuvastada oskaksin. Selleks ettekandeks materjale iile
sirvides tuvastasin selgelt vihemalt iihe sddrase mojutuse. Viimati
mainitud kommentaares mu artiklivisandile mirgib Matjus:

Ernst Enno puhul olen veendunud, et ei ole ta mingi “kodutuse
laulik”, vaid iiks vdheseid, kel kodu olnud ja kodu alatiseks al-
les jidnud — “kadunud koduna”, ainsal ehtsal allesjddmise vii-
sil (samas).

Ning hiljem kirjutab ta iihes kirjatoos:
Tanapideva inimene on paradokslikult pelutum e. kodutum kui ku-
nagi varem, ehkki ta kdes on kogu maa, ta valitseb kogu maail-
ma... Koiki maid koigi koduks tehes on ta muutunud kodutui-

maks. Kes on kogu Maa oma koduks “muutnud”, sel pole enam
kodu mitte kusagil. (Matjus 2012: 20.)

Olgu vordluseks 6eldud, et minu jirgmise monograafia pealkir-
jaks, millest on mitu valminud tiikki juba ka artiklitena aval-
datud (Luks 2013a, 2014a), on plaanitud “Eesti kirjanduse ka-
dunud kodu” ning eraldi olen kirjutanud Matjuse viidatud {it-
lusi miletamata ka moodsa aja iildisest kodutusest (Luks 2013b).
Kiill aga oli mul meeles, et antud teemal on kirjutanud ka Tonu
Luik (1994).

2Votan tsiteeritud mirkust omamoodi komplimendina, mdtlemine
peabki kohutama, vddrastama. Doktoritéo kaasjuhendajat Arne Meri-
laid kohutasid pisut hiljem teised asjad — kui ta mu t66sse tdsisemalt
siivenes, siis ta suisa ahastas selle motlemise ebahumaansuse ja amo-
raalsuse kées, vaidles raevukalt, kutsus iiles poorduma elu ja eetika
poole. Paraku polnud enam formaalseltki midagi teha — artiklid olid
ilmunud, sona oli lendu lastud. Kui miski ei kohuta, kdik on dige ja
viisakas — nagu nii sageli tdnapédeval —, siis polegi tegemist kaaluka
motlemisega.
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Sama mojuga jitkates: olin unustanud Matjuse tolgitseva tol-
ketoo saksa sona das Unheimliche puhul, mis leidis aset Hei-
deggeri Sissejuhatust metafiiiisikasse tdlkides. Matjus tolgib nii:
inimene on pelutavaim (das Unheimlichste), tutvustab selle vas-
teni joudmise mottekdiku (Matjus 2003: 444; 2012: 18-19) ning
resimeerib mdlemal puhul: inimene on peletis. See vdib olla
puhas juhus, et ma maadlesin neil pdevil iiht kodutuseteemalist
artiklit kirjutades sellesama unheimlich-sdnaga (kiill Freudi tol-
gitsedes). Kuid vaevalt on see juhus, et valisin oma monograafia
kaaneillustratsiooniks Johannes Saali joonistuse “Peletis” (1962),
mis on mind lummavalt peletanud esimesest silmamisest saati.
Kuigi ma Matjuse arutlust ei méletanud, ei ole raske meenutada,
mis mind sel puhul inspireeris — mdistagi Nietzsche {itlus: “ni-
hilism seisab ukse ees, kust tuleb meile see pelutavaim koigist
kiilalistest?”” (Nietzsche 2004: 1795, tdlget muudetud).

Kindlasti on Matjus mdjutanud minu pdlgliku suhtumise ku-
junemist praktilisse filosoofiasse ning iildse seda sorti naiivsesse
analiilitilisse filosoofiasse, mis iiritab kujundada keele loogiliselt
rangeks ja ithetdhenduslikuks ning késitab oma praktilistes raken-
dustes inimest ratsionaalse enesekiillase rehkendava subjektina.
Olgu deldud, et mitte kogu analiiiitiline filosoofia pole sedavord
naiivne, vt nt Wittgensteini iitlusi: “filosoofiat tuleks pérastiselt
vaid luuletada” (Wittgenstein 1998: 28) ning “On tdesti olemas
viljendamatu. See nditab ennast, ta on miistiline” (Wittgenstein
1996: 199). Samuti olen Matjuse mdjul ning vaatamata rohkete-
le teadusfilosoofilistele ainetele omaaegses dppeplaanis skeptiline
teaduste suhtes, eriti veel, kui hakatakse filosoofiale teaduslikku-
se ndudeid ette kirjutama. Meie mdtlemise alushiilestused tundu-
vad olevat algusest peale sarnased, nagu loen vélja Matjuse mér-
kusest “Korb kasvab — seda maoista, dieti moistatada olen taht-
nud keskkoolist peale” (Matjus 2003: 7). Ka minule kostis kas-
vav korb, ei-lisuse kohin kdrvu vihemasti keskkoolis, ennekdike
kokkupuutes kirjandusega (nt Kafka, Hemingway, Camus, Sartre,
aga ka Valton, Rummo, Liiv, Unt) — ei teadnud ma siis midagi
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Heideggerist, rddkimata Levinasi i/ y a’st, kuid Nietzsche Zara-
thustrat lugesin kiill esimest korda juba koolipdlves.>

Foto 2. Ulo Matjus. Autor: Eduard Parhomenko.

Kiidukonesid on lihtne koostada ja pidada. Jargnevalt pakun
Matjusele annina midagi, mis peaks motlejat kdige rohkem in-
nustama — riidu métlemise asja imber. Kirjutab ju Matjuski kor-
duvalt Heideggeri jélgedes, et “Kdigepealt on mdtlemise asi ise
rituline” (2003: 344); “Riiu asjaks on olemine” (samas: 381) ning
viimati, tdukudes just minu monograafia kinkeeksemplari piihen-
dusest:

3Mul on kahju sellest, et Matjus pole peale viimati tsiteeritud pala
avaldanud midagi pikemat Nietzschest, kuigi ta tunneb seda maotlejat
suureparaselt ja siivitsi.
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Ning loodan ka mina, et alg-riid ei piirdunud mitte ainult maini-
tud konverentsi ruumega, vaid jatkub sealt viljunult, stimuleerides
nii Eesti motlemise enda edenemist kui ka Eesti m&tlemise ajaloo
ehk Eesti mdtteloo iile jarelemotlemist avatud ja avara, ahistamata
ja piiramata motlemise mottes. Sest selle riiuta lakkaks motlemi-
ne. (Matjus 2016b: 46.)

Jargnevalt pliian visandada Matjuse kui motleja iildise hoiaku.
Seejdrel jouan piris riiuni ning esitan moned poleemilised teesid
Matjuse kohta, mis on, nagu ndeme, paratamatult ka teeseks Hei-
deggeri kohta, muu hulgas Matjuse-Heideggeri kohta ehk selle
kohta, kuidas Matjus Heideggeri (varjamisi) tdlgendab, selgeso-
nutsi kiill enamasti igasugustest tdlgendustest hoidudes (vt Mat-
jus 2003: 167, 438, 443).

HEIDEGGER JA TEMA VARI

Matjuse filosoofilise agenda piiritlemine ei ole kerge tilesanne.
Alustuseks {itleksin seda, et punase niidina lédbib filoloogi tausta-
ga Matjuse motteteed keskendumine mdistetele, nende tdhendus-
viljade ja kujunemisloo uurimisele, teatav moisteloolisus. Selline
hool ilmneb juba ajal, mil marxismi diskursus dikteeris filosoofia-
le juhtsonu (nt “Moraaliprobleemi spetsiifikast...” (1979, Mat-
jus 2003) “Klassi mdiste” (1980, samas) ning jitkub tinini kdigis
Matjuse kirjatoodes. Hiljutisest filosoofia ajaloo alaste toode ko-
gumikust (Matjus 2016¢: 135-145) sai lugeda, et mdisteajaloolise
meetodi to6tas siistemaatiliselt vilja Tartu Ulikooli filosoofiapro-
fessor Gustav Teichmiiller, nii et Matjust voiks nimetada teatava
traditsiooni jdtkajaks — kas kahe nime vahel peitub ka sisuline
mojutusseos, jiidb kaheldavaks. Piitides Matjuse motlemist sisu-
liselt haarata, torkab silma, et see jaguneb vihemalt kahte jirku,
mille vahele jadb kdcine:

1. Matjus esteetikafilosoofina

Ilmunud t6ode piires liikudes voiks konealuse perioodi 16peta-
da aastaga 1984 (“Esseelikke lisandusi kunsti ja kunsti iimbruse
moistmiseks”). Kuigi ka sel perioodil ilmutab Matjus suurt hoolt
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mdistete suhtes, voib tema esteetikaalaste todde varal visandada
tema kujuneva-selgineva filosoofilise kunstikdsituse. Olen seda
2002. a peetud pidukones (Luks 2016: 19-23) piitidnud pdgusalt
visandada ega siivene siinkohal sellesse perioodi, mille taotlus on
ammu hiiljatud. Tasub mainida, et fenomenoloogiline avang leidis
Matjuse motlemises aset juba ammu, kisitles ju tema seni triikis
avaldamata kandidaadit6o (1975) Roman Ingardeni esteetikat.

2. Matjus Heideggeri jdlil litkuva olemisajaloolise métlejana

Selgelt avaldub see hoiak, mis piisib seniajani (vt Matjus 2016b),
juba esimese Heideggeri-tolke saatesdnas 1988. a (Matjus 2003:
293-304). Sellesse positsiooni joudnuna leiab Matjuse motle-
mises aset jargmist:

2.1. Heideggeri tolkimine ning tdlgete kommenteerimine, kus
lisaks tdlgitu mottelooliste taustade avamisele arutletakse kordu-
valt tolkimise kui kaaluka sisulise mdtlemisiilesande iile, Hei-
deggeri tdlgitavuse iile eesti keelde (samas: 301-303, 308-309)
ehk siis asjakohaselt kiisides — arutletakse selle iile, kas olemi-
ne koneleb eesti keeli (vt Matjus 2012). Vajadusel riieldakse ka
tolkimisel omaks vdetud pohimdtete iile, enda omadest loobuma-
ta (Matjus 2003: 336-341).

2.2. Heideggeri jilil teostatud vaatlused. Matjus kirjutab neid,
nagu juba 6eldud, tdlgete puhul, pohiliseks iiles voetud riiu-asjaks
senini piisivate natsismisiiidistuste torjumine. Riiust on voetud
tuld ka Eestis (vt Lepikult 1993; Maiste 2004), mispuhul on Mat-
jusel zEulnud omakorda otsustavalt sdona votta (Matjus 2003: 342—
351).

4Ainus kord, mil Matjus on minuga ajakirjanduse veergudel avali-
kult vaielnud, puudutab iihes mu doktoridppe teemalises teravas artiklis
milu jérgi valesti refereeritud Heideggeri iitlust. Kdnelesin seal hoole-
tult tehnifitseeruvat maailma kritiseerides juutidega kiitmisest koondus-
laagris (Luks 2006: 183), kuigi tdpne tsitaat kdneles: “Polluharimine
on niitid motoriseeritud toitlustoostus, olemuselt see sama, mis laipade
fabritseerimine gaasikambrites ja hdvituslaagrites, see sama, mis maade
blokaad ja niljutamine, see sama, mis vesinikupommide fabritseerimi-
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Matjus teeb Heideggeri tdlgitsevais jilgedes mitmeid samme,
tutvustades nii Heideggeriga eluajal seotud motlejaid (Husserl,
Jiinger) kui ka Heideggeri vaadete pdhjal teisi isikuid (nt Goe-
the) ja nihtusi (“Raamat kui asi”, “Dialoog teoloogia vOima-
lusena...”). Kdige programmilisemaks tooks selles liilkumises
pean ettekannet “Filosoofia vdoimus ja véimutus” (esmailmumi-
ne 1997), kus selge otsustavusega astutakse vastu ajastu nduete-
le muuta filosoofia teaduseks, kasulikuks ja kdigi asjaks. Sellest
ettekandest ndeme ka, et Matjus soovib selgelt distantseeruda fi-
losoofiast (Matjus 2003: 431), mdelda Heideggeri jélil olemisaja-
looliselt. Selline hoiak jddb piisima, nditeks on see olemas pea-
aegu 20 aastat hiljem Matjuse maastikukisituses (Matjus 2015:
2127).

Liihidalt 6eldes iseloomustab Matjuse kdidndejirgset motle-
mist esiteks lahtititlemine filosoofiast ning feiseks vankumatu pii-
simine Heideggeri juures, s.t nihtusi tolgitsetakse rangelt Hei-
deggeri vastavate Uitluste pohjal, kuid Heideggeri motlemise sisu-
lisest tdlgitsusest loobutakse korduvalt ja otsustavalt. Selle hoiaku
probleemidest tuleb juttu kidesoleva t60 jargmises osas.

Teeksin siinkohal iihe tdhelepaneku Matjuse mdtlemise tooni
kohta. Ajavahemikul 1988—1997 iseloomustab seda sdjakus, suur
rituhimu — mdistagi asja pérast. Loetagu iile “Filosoofia voimus
ja vdoimutus”; meenutatagu juba viidatud kempluskirju tolkimi-
sest ja iildisest Heideggeri-truudusest; 1989. a tehnika-tolke pu-
hul tuuakse esile iilikoolide “vahepeal ddrmusse mandunud sei-
sund” ka Eestis (Matjus 2003: 330). Mdeldagu samas hariduse
biirokraatliku korraldamise nivoole siis ja praecgu. Kuid uuel sa-
jandil tundub Matjuse riiuhimu raugevat, leidub kiill veel tiksi-
kuid diendamisi nagu siinkirjutajaga 2006. a, leidub ajastu il-
dist diagnoosimistki (nt kogumiku Korb kasvab nimitekst), ent
avalikult, ajakirjanduse veergudel enam eriti ei sodita. Ei kir-

ne.” (Matjus 2006.) Olgu 6eldud, et ebatidpne tsitaat oli minu artiklis
nditlikustavaks detailiks, kirjutis sisaldas muu hulgas varjatud kiisimu-
si ja etteheiteid ka professoritele — sealhulgas mdistagi mu toonasele
juhendajale Matjusele, ent seal késitletud probleemi sisulisse arutellu
Matjus ei laskunud, nagu ta oma vastulause algul selgelt iitles.
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juta Matjus vastulauset Valle-Sten Maiste (2004) riindavale ar-
vustusele ega vota sdna ka Mihhail Lotmani (2008) mastaapse
Heideggeri-kriitika puhul Postimehes — vastab hoopiski Parho-
menko (2008). Miks on see nii, jddgu tdlgendajatele mdistatada,
omalt poolt pakun hiipoteesi korras vilja iihe analoogia. Mat-
jus on mitmes kohas meenutanud oma lithikest kolumnistikar-
jédri nooruspdlves 1. Ronicuse varjunime all, mis 10ppes partei-
lise “kollase kaardiga” ning sunnitud vaikimisega dpingute jatka-
mise nimel (Matjus 2016b: 39-40). Ehk vais siingi ajalugu kor-
duda ning Matjus mdistis sajandivahetuseks, et kui tahta tilikooli-
masinavirgis edasi tegutseda ning seejuures ehk mitte nii usina
“masinistina” kui noored projektihaid ja rahvusvahelised artik-
litreialid, siis tuleb vihemalt moneks ajaks n-6 pool suud sulgeda?
Kiillap mdistab Matjus sedagi, et kui totalitaarne voim koneles
hoiatuste ja kédskude keeles, siis viélja arenenud seade-stu aegne
biovdim riindab hoiatamata. Igatahes mérkan rodmuga, et Matju-
se ithes virskeimas artiklis (2016a) on taas tunda kasvavat sdja-
kust ja ajastu avaramat diagnoosimist. Mine vota kinni, kas see
toonimuutus on seotud professuuri “kullast kderaudadest” vaba-
nemisega.

3. Matjus EESTI filosoofia-loolasena

Seda tuleks nimetada omamoodi korvalliiniks Matjuse motle-
mises, kus ei liiguta tingimata Heideggeri jdlgedes, kuid mdistagi
ei olda kunagi ka Heideggeri vastu. See motteliin kasvab orgaa-
niliselt vilja eespool mainitud tdlkimisekiisimustest, kuid votab
palju laiemaid tuure. Liini alguseks vdib nimetada programmilist
ettekannet “Millest kdneldakse siis, kui koneldakse EESTI FILO-
SOOFIAST” (2000, vt Matjus 2003: 462—472) ning eriti viljakalt
avaldatakse sel teemal viimasel kiimnendil. Kisitlemist leiavad
filosoofilised triikised 19. sajandil (Matjus 2010), eesti filosoofia
voorsil (Matjus 2011), omad ja vodrad Eesti motteloos (Matjus
2016b), filosoofia Tartu Ulikoolis 20. sajandi teisel poolel (Mat-
jus 2016¢: 298-313) ning ka mitme filosoofi (Spengler (samas:
231-258), Kierkegaard (samas: 183—-196)) tolkimise ajalugu ees-
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ti keelde.’ Tasub meenutada, et lihiminevikus hoidis Matjus just
Eesti filosoofia ajaloo professuuri, mistdttu voib mainitud kirja-
toid pidada igati n-6 t6djuhendile vastavaks. Nende teemade kési-
tamise viisiks on Matjus programmiliselt nimetanud uitvelolekut,
vaba ringihulkumist keset teid voi teede keskel viibimist (Matjus
2014: 192-193).

Kuigi jirgnev kriitika jaguneb teesideks, ei tihenda see no-
rimist Matjuse motlemise, tema Heideggeri-mdistmise detailide
voi iiksikkiisimuste kallal. Kdik teesid koonduvad iihe timber,
motlemise asja timber, kus on kaalul mdtlemise saatus.

TEESID MATJUSE HEIDEGGERI KOHTA

1. Motlemise iilesanne ei seisne iiksnes Heideggeri motete
meelisklevas kordamises, sddrane piiritlus kdtkeb endas isi-
kukultuse elemente

See, mida vdidab Matjus: likski rahvas ei leia oma périsomases
keeles kodu, vaja on kahekonet vooraste keeltega (2003: 308),
kehtib samuti ka motlemise kohta. Iga mdotlemine — ka Hei-
deggeri jélgedes kidiv — vajab tolkimist/tdlgitsemist, muutumist,
et olla n-6 mdtlemise asja kohane, muidu vaibub mdtlemine imet-
levaks sektantluseks. Muu hulgas rohutas ligipddsuteede muutu-
mist motlemise asjale mitmel puhul ka Heidegger ise oma kii-
net seletades; sama tuleb ilmsiks Heideggeri vestlusest Bieme-
liga, kus muutumist késitatakse mérgina sellest, et motlemine po-
le stagneerunud (Matjus 2003: 298).
Seejuures voib minu hinnangul téiesti rahulikult:

1) n-0 tolkida Heideggeri osalt tagasi filosoofia keelde, mdist-
mise huvides, omades “head tahet moistmiseks”, vaatamata koi-
gile ohtudele (vt Matjus 2003: 297-299).° Oleks kenitlev upsakus

3See loetelu Matjuse t6ddest ei pretendeeri ammendavusele.

6Kdige viljakamaks pean seejuures dialoogi (Husserli) fenome-
noloogiaga, kust Heideggeri mdtlemine vilja kasvab. Modistagi on
Husserli-Heideggeri seoseid, iihisjooni ja lahknevusi pdhjalikult uuri-
tud, ka Matjus on oma loengutes rdhutanud Husserli kategoriaalset
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uskuda, justkui Heideggeri punktuaalne jargimine viiks jargija 14-
binisti teispoole metafiiiisikat (vt Gadamer 2002: 329), samuti on
pedantlik jilgida, et Heideggerist koneldes ei pruugitaks iihtegi
vana metafiiiisika sona (vt samas: 300-301). Heideggeri tdpsem
hoiak metafiiiisika ja filosoofia suhtes muutub ajas, olles kiill Ole-
misest ja ajast peale distantseeruv, ent ei muutu kunagi filosoo-
fiat hiilgavaks. Alati on Heidegger varasema filosoofiapirandiga
tolgitsevalt, meenutavalt (an-denken) seotud, kusjuures taotluse
retoorika ajas leebub, metafiiiisika iiletamisest (iiberwinden) saab
vaibumine (verwinden).

2) olla tolgitsevas dialoogis ka Heideggeri-jargse motlemise-
ga (kdigi nende Blanchot’dega, Derridadega jne), sh tdsiseltvoe-
tava, siitiviva Heideggeri-kriitikaga. Kriitilised kisitlused, mil-
le kidigus eritletakse Heideggeri motlemises pdimuvaid juhtlon-
gu ning ka mdjutusi (mitte alati ei eksplitseeri Heidegger oma
mojutajaid), voimaldavad paremini hoomata Heideggeri motle-
mist tervikuna (eesti k vt nt Philipse 2005). On kiill tdsi, nagu
hoiatab Matjus, et sddraseid tdlgendusi kummitab oht taandada
Heideggeri mdtlemine teatud teesidele ning viita, et need tee-
sid ei pea paika — s.t rakendada metafiiiisilise filosoofia kehti-
vuskriteeriume (vt Matjus 2003: 297-298). Kuid tdlgendamisest-
redutseerimisest-kritiseerimisest hoidumine kétkeb endas teist
ohtu, mida Matjus ilmestab Walter Biemeli tsitaadi abil: piititak-
se iithe hiippega asuda Heideggeri seisukohale, tehes négu, nagu
oldaks juba alati seal asunud; ei nédhta, millist vOitlust ldks uue
nidgemisviisi saavutamiseks vaja. “Séérast laadi seletuste puhul
piirdutakse harilikult sellega, et iitelda Heideggeri poolt iiteldut
veelkord, nii-iitelda viletsamal viisil, nii et kohe kerkib kiisimus:
mis mdte on sel kordusel? Kas ei ole see vilets jiljend, mille ase-

kaemust iihe olulise lihtekohana Heideggeri olemismdtlemise kujune-
misel. Ise pean praegu kdige viljakamaks kokkupuutepunktiks koge-
mushorisondi mdistet Husserli fenomenoloogias (Husserl 2008: 67—
143): Heideggeri olemise voib “tagasi tdlkida” igasuguse kogemuse
universaalhorisondiks, selleks, mis mingib kiill toetavana igas (oleva)
kogemises kaasa, kuid mille haaramine intentsionaalse esemena alati
luhtub. Sestap on minu hinnangul mistahes olemiskogemus ei-mise ko-
gemus, n-0 peaga vastu horisonti jooksmine.
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mel peaksime ennem algupdrandit vaatama?” (samas: 299). See
oht kummitab minu hinnangul ka Matjuse motlemist, digupoolest
ongi Matjus oma tolketegevust mdtestanud just tagasijuhatusena
Heideggeri algupirandite juurde (samas: 300).

Kommenteeriksin siinkohal lithidalt iiht paari kiimnendi eest
levinud miiiiti, mille kohaselt Tartu Ulikooli filosoofia ajaloo &p-
petoolis valitseb tiksnes koolkondlik heideggeriaanlus (vt nt Kap-
linski 1995). Mulle, niitidseks juba pikka aega korvaltvaatajale,
tundub praegune olukord olevat suisa vastupidine. Kui vaadelda
Matjuse juhendatud voi ka laiemalt dppetoolis kaitstud doktori-
toid, siis mitte likski neist ei ole keskendunud Heideggeri tdlgitse-
misele: on kirjutatud t6id Diltheyst, Derridast, Agambenist, veel-
gi kaugemale minnes Berkeleyst ja Platonist, kuid Heideggerist
mitte. Nii monigi magistriastmes Heideggeri uurinu on hoopis-
ki teisale liikunud, nt Toomas Lott Platoni juurde, Kristjan Laa-
sik Husserli manu ning {iihtlasi ka Tartust kaugele dra. Olukor-
da vaagides tekib mul omamoodi hirmutav tunne, et minu uuri-
mus (Luks 2015) on kogu hereesiale vaatamata kdige tihedamalt
Heideggeriga seostuv Matjuse (endiste) opilaste seas. Oleks ko-
hane kiisida, kas Matjuse taotluseks on iildsegi olnud rajada Tartu
Ulikooli Heideggeri jlil liikuvate métlejate koolkonda v&i on ta
salamisi Opilasi hoopiski Heideggeri mant eemale peletanud, et
sddsta motlemisvddrseima taandamist teeside kogumiks akadee-
milistes uurimustes.

2. Heideggeri motteteekond on kédnulisem, kui Matjuse esitu-
sest paistab

Loobudes kiill oma véljaiitlemistes enamasti Heideggeri tolgitse-
misest ning piirdudes “kordava meelisklemisega” (Matjus 2003:
478), lahtub Matjus arusaamast, mille kohaselt piisib Heidegger
oma varases motlemises Olemise ja aja perioodil kiill veel filo-
soofia maastikul, aga viljub kddndega olemisajaloolisse motle-
misse 10plikult filosoofiast, suutes samas moelda ja mdista nii fi-
losoofiat kui ka iseennast oma loomuses (Matjus 2012: 6). See
tolgitsus langeb kiill kokku Heideggeri enesemdistmisega teata-
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val ajal ning ka monede tema truude dpilaste (nt von Herrmann)
moistmisega, kuid selles on palju ainest riiuks.

1) Tahelepanelikku kriitilist kaalumist védrib, kuivord on
see Heideggeri hiline, teine motlemine saanud lahti filosoofiast
metafiilisikana. Seejuures tuleb eristada pahatahtlikku (nt koike
natsionaalsotsialismi-kiisimuseks taandavat) voi sootuks teistel
eeldustel seisvat kriitikat (nt Carnap 2003) tdsisest siilivivast krii-
tikast (nt Derrida, Vattimo, Ziiek). Mulle paistab — see nduaks
moistagi pikemaid tdendusi —, et sedavord, kui “olemisajalooli-
sel maastikul on oma pidevus” (Matjus 2012: 2127), on seal ka
kohal metafiiiisilised rudimendid; hiippe radikaalsus ilmneb just
seal, kus pidevus katkeb.

2) Heideggeri mottetee jagamine just kahte jirku pole prob-
leemitu ega ainuvdimalik tdlgendus. Olen seisukohal, et loen-
gusarjaga “Pilk sellesse, mis on” (1949, vt Heidegger 1994) algab
Heideggeri métlemises kolmas, olemistopoloogiliseks nimetatud
jark (Malpas 2006), kus mdtlemine, jaddes kiill uitvele motle-
misvédrseima timber, kaotab programmilisuse (nt metafiiiisika
iiletamine motlemise teises alguses; kunstiteose poieetiline, to-
de asutav iilesanne) ja pidevuse, muutudes iiha esseelikumaks-
luulelisemaks. Sellelt veendumuselt 1dhtudes pean problemaatili-
seks sisulise pidevuse olemasolu Heideggeri 1930. aastatel moel-
du ja pdris hiliste esseede vahel. Muu hulgas on kaheldav Hei-
deggeri kunsti- ja keelekésituse iihtsus mainitud kiimnendite 16i-
kes (vt Vattimo 2013: 75-90).

Matjuse arusaam Heideggeri motlemise sisulisest tervikust ja
muutustest vajaks senisest pikemat ja detailsemat selgitamist vi-
hemalt iilevaateartikli mahus (vrd Parhomenko 2009), oleks hea,
kui selle tolgenduse kidigus voetaks seisukohti ka tuntumate se-
kundaarsete terviktdlgenduste suhtes (kus vaja, kriitiliselt, védra-
tes ekslikke rohuasetusi asjakohaste algallikatega). Ei piisa sel-
lest, kui viita, et Heideggeri kritiseerimine voi tema mdtlemise
taotlustes kahtlemine on tagasilangus metafiilisikasse, tiihine se-
kundaarliteratuur — sédédrane torjuv umbkaitse hoidub riskidest
ning on riiulise mdtlemise asja hiilgamine. Matjus on oma kirja-
toodes eritlenud pohjalikult esiteks Heideggeri tolkimisega seo-
tud raskusi ning teiseks Heideggeri elulooga seonduvat — kes-
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kendudes natsismisiiiidistuste tdrjumisele (vt Matjus 2003: 318—
335), ent mdtlemise enda kdinud ootavad veel terviklikku tdlgen-
damist.

3) Samuti tasub kaaluda kaasteeliste — nt Gadameri (2002:
315) mérkusi, mille kohaselt kddne on Heideggeri kaheldav ene-
setdlgendus, kdik oluline ja olemuslik, nt ontoloogiline diferents
oli olemas juba varase Heideggeri mdtlemises.

4) Viimaks iitlen seda, et tosist tolgitsemist védrivad ka need
Heideggeri méttekédigud, mis kddindele eelnevad ning motleja en-
da poolt pooleli jdetakse. Pean silmas ennekdike Heideggeri pika-
ajalist seost fenomenoloogiaga — millisest sildist ju samuti hil-
jem loobutakse, mis pédddib siiani tuntuima raamatuga Olemine
ja aeg (millest Heidegger koikidele kddnetele vaatamata kunagi
lahti ei iitle, vaid seal 6eldut iimber sonastab-tdlgitseb). Varase
Heideggeri tolgitsemine ei ole oluline mitte iiksnes sellepérast,
et lugeja peaks tegema ldbi olemisajaloolisse mdtlemisse joud-
mise keerdkdigud ja raskused (sellega voiks Matjus kiillap ndus-
tuda, vt Matjus 2003: 298-299), vaid ka asja pdrast. Olemise ja
aja perioodil tegeleb Heidegger kdige intensiivsemalt kogemuse
voimalikkuste, sh piiride kaardistamisega, kusjuures sellise koge-
ja — olemasolemise (Dasein’i) —, kes on paratamatult ellu hei-
detud, elab kogemusi 1dbi ajaliselt ja ajalooliselt. Vaidluses Hus-
serliga niditab Heidegger, et olemasolemist ei ole vdimalik puh-
taks transtsendentaalseks egoks puhastada. Selles rohuasetuses
piisib suur ja mitmetes tdlgitsustes tditunud oht lugeda Heideggeri
ndnda, nagu piirdukski koéik oluline, mis tal delda, argikogemu-
se pohiliste struktuuride véljaselgitamisega. Aga tasub meenuta-
da, et iikskoik millisest kogemusest me rifigiksime — ka olemise
kogemusest olemisajaloolises mdtlemises —, sellele saab ligine-
da vaid avaras mottes fenomenoloogiliselt, s.t iseendast Idhtudes,
ise 1dbi kogedes (see ei pea sugugi tihendama liialdatud subjekti-
vismi, moistagi saab oma kogemust lasta juhtida teistel, teataval
maidral sedasama koos kogeda).

Kui niiiid Heidegger kdneleb fenomenoloogina ontoloogili-
sest diferentsist, olemisest kui iga oleva suhtes tdiesti teisest, siis
ei saa ta viltida kiisimust, kas ja kuidas saab olemine olla olemas-
olemisele kogemuses antud (ilma et oleks taas mdneks iilimaks
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olevaks esemestatud). Heideggeri 1920. aastate 15pu otsingud on
siinkohal véga pdnevad ja konekad, ta tdlgendab vdimalike ole-
mise kogemustena piiripealseid héilestusi (Stimmung), nagu en-
nekdike dng (Angst, vt Heidegger 1967: 184-191) ja selle seos pe-
lutavaga (Heidegger 1979: 400 jj), aga ka igavus (Heidegger 1983:
117 jj) ja olemine surma poole (Heidegger 1967: 252-267), kone-
leb transtsendentsist kui olemasolemise sissehoitusest eimiskis-
se (Heidegger 1978: 118 jj) jms. Need on mdistmise ja tdihendus-
loome piiril asuvad kogemused, kus ndib puuduvat intentsionaal-
ne ese (voi vihemasti luhtub kogemuse tditumine osaliselt), kus
ollakse vastamisi ei-lisusega, eimiskiga. Olemasolemisele saab
olemine “ilmuda” vaid ei-na, puuduvana, sellele veendumusele
on rajatud koik minu senised negatiivsuse uuringud ning seda on
Heidegger ise korduvalt tdlgendanud nii, et olemine: eimiski —
seesama (Heidegger 1977: 85 jj).

Foto 3. Ulo Matjus ja Leo Luks. Autor: Eduard Parhomenko.
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3. Métlemisvddrseimat motlemise asja, “seda, mis paneb mot-
lema”, ei pruugi nimetada tingimata ja ainuiiksi olemiseks

Siinkohal ei soovi ma laiendada vaidlust sedavord, et hakata
kaitsma selliseid alusintuitsioone ja orientatsioone motlemises,
mis nduavad motlemise ette esemena mond selgepiirilist, “asja-
likku asja” (olgu kasvai subjektiivsus Husserlil, radkimata prakti-
lise filosoofia asjust). Jdddes kiill truuks sellisele alghéilestusele,
et motlema kutsub mdeldamatu, salajane, fenomen sellena, mis
ennast enamasti ei ndita (vt Heidegger 1967: 28-31), olen seisu-
kohal, et mdeldamatust saab — ja ka peab — motlema-radkima
mitmeti, mitte iiksnes Heideggeri kajana korrates (vt tees 1). Ise
olen motlemise asjana lidbivalt kisitanud — kahtlemata ka Hei-
deggeri mojul — eimiskit, tdpsemalt ei-d (Luks 2015), kuid sel-
lestsamast kdnelevad miistikud kui jumalast’ (ja ka varane Witt-
genstein kui millestki miistilisest, end néitavast), pstihhoanaliititi-
kud kui mitteteadvusest (voi Lacan kui Asjast); teatud suundu-
mus (eriti Lyotard) piiritleb motlemise asjaga kokkupuutumise
kogemust Kanti mdjul iilevuskogemusena; ehk kdneleb samast
ka Badiou Siindmus jne jne. Mtlemise asjast, moeldamatust saab
konelda iiksnes nii, nagu teeb Herakleitose sonutsi Delfi oraakel,
et “el rddgi ega varja, vaid annab vihjeid” (DK 93D). Seda vih-
jamist ei tohi iihte juhtsdnasse vangistada, olgu see kasvoi ole-
mine. Nimetamisviisi muutmise vajadus asjast koneldes 14bib ka
Heideggeri mdtlemist: olemine, ollemine (Seyn), isenemine (Er-
eignis), see (es), mis annab (es gibt), maailmanelistu (Geviert),
milles hilise Heideggeri viitel olemine vaibub (verwindet), va-
lendik (Lichtung). Just sellepidrast, et meil pole kdepirast vihja-
misest paremat viisi ja seega pole vdoimalik edendada mdtlemist
range teadusena, tuleb minu hinnangul votta tdsiselt filosoofia
ja kirjanduse iihtesulamist — kirjandus ei konele mdeldamatust
kehvemini kui mistahes motlemine, olgu kasvdi olemisajalooli-

7Argem unustagem, et kidndejirgse Heideggeri mdtlemises on ju-
malikkusel téhtis koht (nt jumalate roll hilise Heideggeri maailmanelis-
tus, viimse jumala roll isenemise-mdtlemises (Heidegger 1989: 405 jj)).
Gadamer (2002: 428) on nimetanud kogu Heideggeri motteteed pide-
vaks jumalaotsinguks.
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ne. Maurice Blanchot’ (1982) kirjanduslikkuse ruum on seesama
mis Heideggeri valendik, mille siidamikuks on varjatus, kus “tdde
on oma olemuselt eba-tdde” (Heidegger 2002: 53). Ei tasu uisa-
péisa korvale heita neid tdlgendusi, mis nédevad hilise Heidegge-
ri mdtlemise suubumist iilevasse luulesse (Anderson 1996)8 ega
vaadata mooda motlejatest, kes on oma viljendusvormis lidinud
luule poole iile (Eestis nt Mart Kangur).

Foto 4. Ulo Matjus ja Leo Luks. Autor: Eduard Parhomenko.

4. Toeline kunst ei ole iiksnes piihalik ja suur, ka moodne
kunst, sh “rdpane ja madal” vihjab moeldamatule

Selle teesi abil riidlen kiill otseselt ja vahetuimalt Heideggeriga,
kelle jaoks moodne kunst on destruktiivne ja juuretu ega tunne
oma kohta (Heidegger 1992: 967-968). Matjus pole seda minu

80lgu mainitud, et Holderlini tdlgitsemise taotlusena sdnastab Hei-
degger (1971: 8) luulesse suubumise.
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teada kirjasonas selge sdnaga oelnud, kuid oleme uurimist vii-
rivate teoste iile vaielnud korduvalt suusdnaliselt. Kuna Matjus
liigub Heideggeri jilil, oleks mdeldamatu, et ta kdnealuses kiisi-
muses teisiti arvaks. Kui vaadelda kasvoi seda, millist kirjandust
on Matjus tdlgitsenud, siis kuuluvad siia Goethe, Jiinger, Runnel,
Ristikivi, kaugemas minevikus ka P.-E. Rummo. Tema korduvalt
kisitletud lemmikuks on Gailiti romaanitsiikkel Isade maa, Kas
miiletad, mu arm? ja Ule rahutu vee (Matjus 2003: 134—154).

Heideggeri jdrgi nimetab luuletaja piitha, aga mdtleja motleb
olemist. Sédrase piiranguga on aset leidnud suur eksitus, siin on
iihte ebapiiha-patta pandud tiihine meelt lahutav ajaviitekirjan-
dus, mis meelitab kitSilikult inimese piisima seade-stu maailma
immanentsuses (“mitte midagi enam otsida oleva tagant ja ko-
halt, aga enam mitte ka “tiihjust” tunda”, Matjus 2016: 117) ning
(postymodernse kirjanduse avangard. Oleva taga ei-vat ei-d nime-
tab ka viimane, muuseas ka ndnda, et pithade nimede otsimise
asemel kasutatakse nn madalat keelepruuki. Ise olen oma viimas-
te aastate toddes sellise luule niitena pdhjalikult tdlgendanud Ki-
visildnikku (Luks 2014b, 2015: 200-224), kuid esseistlikumalt ja
pogusamalt ka Aleksander Miillerit, Peeter Sauterit, Margo Vai-
not, Charles Bukowskit, Juha Vuorineni, Henry Millerit’ (vt Luks
2016). Viimaks viidan sedagi, et tdlgendamist védriv kunst ei pea
olema tingimata tdsise, traagilise alatooniga, “surmtdsine” — ka
vaimukas nali védrib nii tegemist kui motestamist, huumorit on
ithes uurimuses nimetatud isegi monesuguseks rohuks nihilismi
vastu (Marmysz 2003). Muidugi on siin risk kidrbuda niiriks mee-
lelahutuseks, ent nii métlemine kui kunst looduvadki just riskides
ja piiridel.

“Millerit on oma tdddes pdhjalikult tdlgitsenud Eesti kirjandusfilo-
soof Indrek Minniste (eesti k 2015).
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5. Moeldamatut (olemist) ei ole voimalik mitte kunagi tema
endana — oleva suhtes tdiesti teisena — presenteerida. Ses-
tap jidb igavesti kestma olemishiiljatus ehk nihilism, kus —
“olemise endaga on eimidagi”

Tuleb otsustavalt térjuda eshatoloogilisi vihjeid Heideggeri mot-
lemises ja eriti just selliseid elemente, kus unistatakse olemis-
hiiljatuse 16ppemisest tulevikus, teise algusse joudmisest, olemis-
ajaloolise motlemise iilesandest eeltéona iihele tulevale motleja-
le jne. Sédrasest nostalgiast pole sugugi vaba ka Matjus, selgita-
des oma esimese Heideggeri-tolke jdrelsonas tdlkimise eesmirki:
“Ei siis selle “rahvuskultuuri” siilitamise ja edendamise pérast,
mille eest ja pirast voitlejad paha aimamata kdigest véest osale-
vad iihtlasi tdiesti milleski muus, vaid selle esimese viipe ja jarg-
miste viibete parast saksakeelsesse “olemisloolisse motlemisse”,
mille M. Heidegger voiks kunati anda eesti keeli iihele, kes veel
néeb ja veel motleb voi kes juba nieb ja juba motleb” (2003: 296).

Visandatud tolgendus tugineb sellistele juhtsdonadele hilise
Heideggeri motlemises nagu libemus (Gelassenheit), motlemine
kui ootamine, umbteil uitamine, saladuse jatmine saladuseks. Na-
gu mainisin, viibib ka Matjus viimasel ajal (2014, 2016b) uitvel,
ennekdike Eesti motteloos, vaadeldes seda ja teist, kuid alati —
ka siis, kui sellest pole pohjust eraldi juttu teha — Heideggeri
jdlil, olemise marssalikepike paunas, ei siis tee hirmu tdmbtuu-
led ega kasvav korb. Pean vajalikuks — austusest asja enese vas-
tu — raputada motlemine iiles sellest sulnist idiillist. Kuna mot-
lemise asi (olemine) jiib moeldamatuks, ei-vaks,'” peab ka mot-
lemine jddma justkui igavese juudina teele, uitvele. Fenomeno-
loogia saab suunduda iiksnes asjade endi poole (zu den Sachen
selbst), mitte pirale jouda. Matjus koneleb kaunilt-kujundlikult
korbetiitreid varjavast pdistvast paigast korbes, mis on iks tei-
ne, metafiitisika-vaba maailm (2003: 11). Matjus nimetab seda
paika oaasiks, kuid tdpsustagem — see on kdigest miraaz. Me-

10Heidegger kasutab selle iseloomustamiseks mitmeid sdnu: Entzug,
Verweigerung, Ausbleiben, Vergessenheit, lisaks on tema hilises keele-
kisituses primaarne vaikuse hela, millele keel iiksnes vastab (eesti k
vt Heidegger 1999).
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tafiilisika pretensioonist loobunud métlemine voib kiill iihe voi-
malusena votta ootamise vormi, ent sellisel juhul tuleks loobuda
illusioonist, justkui oleks midagi oodata voi 1opeks ootamine ku-
sagil kauges tulevikus. Nagu méiératleb ootamist Heideggerile pii-
hendatud essees Blanchot (1995: 272-278), on ootamine eimiski
ootamine — seesama tardumus, millest luuletab Samuel Beckett
nididendis Godot’d oodates. Igaveses porgus viibimisest eristab
inimese jaoks séddrast ootamist vaid iiks tulevikulubadus — surm.

6. Seade-stu paistab olevat meie tinapdeva maailma iileiildi-
ne iilesehitus, kust pole voimalik vdlja pddseda, isegi mitte
Heideggeri jdlil

Ka koige Heideggeri-truum mdétlemine ei vabasta meid moodsa
elu tehnilistest véljandudmisseostest, seade-stu palge ees indul-
gentse ei jagata. Uhes hiljutisimas ettekandes tunnistab Matjus,
et osaleb isegi teatavalt distantsilt Machenschaft’is, mahhineeri-
mises (2016a: 120). Tasi kiill: oluline vahe seisneb ka Matjuse
jargi selles, kas neelduda seade-stusse kui immanentsesse tervi-
kusse vdi tiritada siiski motelda-mdtestada, teataval distantsil pii-
sida. Kindlasti on siinkohal oluline ka Heideggeri poolt tihele
pandud kunsti pidstev funktsioon, kuid minu tdlgenduse koha-
selt ei tdhenda see seda, et kunst voi kunsti iile olemuslikul vii-
sil motlemine saaks meid seade-stu kiilisist dra pddista; ei ndon-
da, nagu paistis Heideggerile Kunstiteose algupdra aegu, et kunst
algatab iihe rahva ajaloolise olemasolemise algupirana tema aja-
loo (Heidegger 2002: 77-78), ega ka ndnda, et kunst kiitkeb en-
das tulevikus puhkevat piistvat potentsiaali seade-stu maailma ja
olemishiiljatuse (ehk nihilismi) iiletamiseks. Kunsti varal péése-
mine seisneb iiksnes selles, et kunstiteos kiirgab meie ellu ei-d,
moeldamatust, mis ei lase meil tdiesti neelduda askeldamise im-
manentsusse, vaid sunnib métlema peale elu ka millelegi muu-
le. Heideggeri sonu kasutades: kunst pédstab meid hidatuse hdda
eest (vt Heidegger 1989: 125), aga mitte seade-stu hiddast. Ta-
napéeval pressib seade-stu immanentne véli ennast peale ainsa
tdena, ainsa avatusena — maistagi koos 10bustava meelelahutuse-
ga. Just selles kontekstis kolab iilimalt aktuaalsena ka Nietzsche
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hiitiatus, mis kdis omal ajal kiill teadusliku tde abil konstruee-
ritud tegelikkuse pihta: “meil on kunst, et me tde kies ei huk-
kuks” (Nietzsche 2014: 1792).

Meie iihiskondliku ja ajaloolise situatsiooni iile mdotlemisel
kehtib minu hinnangul seesama pShimdte (vt tees 1), et siinko-
hal puudub vajadus piirduda Heideggeri mdelduga, n-6 silmad on
peas ka paljudel teistel ning vordlev-siinteesiv kisitlus voib meid
viia sligavama mdistmiseni.

1) Rédkides viimast korda kunstist: on viga keeruline ja tosist
stivenemist vadriv kiisimus, milline kunst, kuidas, kellele ja mil-
listel tingimustel suudab iildsegi pakkuda millelegi muule viitavat
kogemust. Heideggeri tdlgendus on n-6 eksemplaarne, vilja va-
litud suurt luulet (Holderlin, Trakl, George) niitlikult tdlgendav.
Nagu viitsin teesis 4, ei poolda ma sellist eristust ega ka mitte
matkimisel tuginevat strateegiat (niiteks tdlgendada eesti luules
iiksnes sarnaseid, suuri-tdsiseid luuletajaid, nagu nt Liiv, Enno).
See aga ei tdhenda, nagu kdlbaks minu arvates “tde kétte kérva-
mise” vastu mistahes fiktsionaalne teos, niaiteks moni hobiluule-
taja ponnistus voi triviaalsustest pungil seriaal. Vajalik on tdpsem
piiritlus, mis ei saa kiill minu arvates muutuda kunagi rangelt ja
distinktselt teoseid normatiivselt liigitavaks. Kdik see on mdista-
gi pikem jutt. Siinkohal pean oluliselt abistavateks nditeks Guy
Debordi kisitlust Vaatemdnguiihiskond (2013), Lyotardi iilevust
kisitlevaid raamatuid (1991, 1994), aga ka avaramalt fenomeno-
loogilisi esteetilise vastuvotu teooriaid (nt Iser 1980). Seejuures ei
vihenda nende kisitluste tihtsust minu jaoks tdik, et teatavalt hei-
deggerilikult positsioonilt vaadates pole ehk neis esteetikat (ega
seega varjatult ka metafiitisikat) tiletatud.

2) Pdlata ei maksa késitlusi, mis analiilisivad meie kaasaja
“aktuaalsuse ontoloogiat” (Foucault’ mdiste) Heideggerist detail-
semalt, valdkondlikumalt vdi ka uuema aja suundumusi silmas
pidades. Heideggeri tehnikakésitus on viiga suure iildistusjouga,
ent samas moeldakse seal ka védga suurtes mastaapides, n-0 lin-
nulennult. Kuigi Heidegger (1988: 1082; 1992: 961) adub kiiber-
neetika asetumist uue alusteaduse positsioonile, on tihele pan-
dud, et tema tehnikakésituses on ajastukohaselt valdav kujutlus-
pilt suurest mehaanilisest masinavéargist (Vattimo 1996). Seda,
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mida kujutab endast tehnika infotehnoloogiline, keskmeta vor-
gustikuline levik, on hilisemad motlejad tdpsemini analiiiisinud.
Kdige kaalukam mdtteliin on minu hinnangul siinkohal hilise-
le Michel Foucault’le tuginev biovdimu-kisitus, mida on edasi
arendanud Giorgio Agamben, kuid métlemist védrivad ka De-
leuze’i ja Guattari kisitus organiteta kehast, Virilio késitused kii-
rusest, Baudrillardi simulaakrumid jpm. Kuna endiselt on iiheks
pohilisimaks voimuvdrgustike kdigushoidjaks kapital, ei tasu aja-
loo priigikasti visata ka marxistlikke analiitisimeetodeid, eriti sel-
liseid, kus motlemist on Marxi fundatsionistlikest osistest “pu-
hastatud” (ennekdike Laclau, aga ka ZiZek ja Althusser).!! Tasub
rohutada, et seesugusel mottetdol ei pruugi olla pelgalt intellek-
tuaalne eesmirk: sageli visandatakse mainitud motlejate t6odes
ka ajakohaseid vastupanustrateegiaid biovdoimuna avalduvale sea-
de-stule (nt Foucault 2011: 282-284; Laclau 2015: 292 jj). Kui ka
suures plaanis pole véimalik maailma pédsta, vOib ometigi osu-
tuda voimalikuks kuidagi seade-stu surve all holpu leida, endale
motlemiseks tingimusi luua (vt Luks 2014c).

3) Samavord kui seade-stust moeldes tuleks loobuda moo-
tori mudelist informatsioonivorgustike kasuks, tuleks hoiduda
ka seade-stu maailma deterministlikust mdistmisest. Tasub sil-
mas pidada, et juba ka rehkendav matemaatiline loodusteadus
on omaks vdtnud médramatuse, kvantolekud, kaootilised iseor-
ganiseeruvad protsessid jms. Kui me sooviksime seade-stust ko-
nelda kui iga iliksiku inimese iga iiksikut eluhetke ettemédravast
joust, siis looksime sellest metafiiiisilise karikatuuri, mille eest
hoiatab ka Heidegger (1992: 963). Pigem on seade-stu niol te-
gemist pohimise statistiliselt avalduva olulise tendentsiga. Taba-
valt viljendab seda Laclau: “Tulevik on médidramatu ja meile su-
gugi mitte garanteeritud, kuid selsamal pdhjusel pole ta meile ka
kadunud” (Laclau 2015: 163). Samuti tuleb hoiduda tehnika de-

"Unistan kirjatoost, kus Matjus ithendaks asjaolud, et ta on Heideg-
geri-asjatundja ning mineviku tottu ka Marxi-asjatundja, ning tolgitseks
veel kord siivitsi Marxi, seekord Heideggeri jilil. Unistust ei kdigu-
ta asjaolu, et Marxi-Heideggeri seoseid on juba akadeemiliselt uuri-
tud (Stahl 1975; Hemming 2013) ning koguni siinteesida piititud (Mar-
cuse 2005).
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moniseerimisest, justkui oleks kdik tehnikaga seonduv terviku-
na ja theselt torjumist védrt. Vattimo on mitmel puhul toonud
esile seade-stu n-0 positiivseid aspekte tardunud metafiiisiliste
liigituste, sh subjekt-objekt-suhte kaotamisel (vt Vattimo 2003:
1459 jj; 2013: 197 jj). Kahtlemata kujutab kogu eksistentsi virtua-
liseerimine arvutivorkudesse endast ohtu, kuid lisaks niiristavale
meelelahutusele ja ajaviitele on arvutivorkude vahendusel voima-
lik tasuta lugeda ka filosoofilist kirjandust — ning Heideggerigi.
Tdsi kiill: paljuski on sdédrane kittesaadavus seotud de jure ille-
gaalse hikkerlusega — milles peitub iiks moodsa ajastu viljakas
vastupanustrateegia (vt Himanen 2003) ning arvutite vahendusel
ei saa me osa raamatust kui asjast, vaid iiksnes teosest (vt Matjus
2003: 479), ent pean seda olukorda siiski paremaks ddremaal ilma
milletagi istumisest.

7. Matjus on Heideggeri motlemist ainult mitmeti seletanud,
kuid asi seisab selles, et motlemist muuta
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KUIDAS OLLA TAIUSLIK

Ron Padgett
Télkinud Marju Randlane

Kbik on téiuslik, kulla sober.
Kerouac

Maga natuke.
Ara anna néu.
Hoolitse oma hammaste ja igemete eest.

Ara karda seda, mida sa ei saa méjutada. Naiteks ara kar-
da, et su kodu variseb kokku siis, kui sa magad, voi et keegi,
keda sa armastad, kukub akki surnult kokku.

S66 hommikuti Gks apelsin.
Ole sobralik. See teeb su rodmsaks.

Tdsta oma pulss 120 166gini minutis jarjest 20 minuti jooksul
neli voi viis korda nadalas, tehes midagi, mis sulle meeldib.

Looda, et kdik on véimalik. Ara oota midagi.

Hoolitse kbigepealt oma kodu eest. Korista oma tuba ara,
enne kui hakkad maailma paastma. Siis paésta maailm.

How to Be Perfect. — Vt www.poetryfoundation.org/poems/
57243/how-to-be-perfect. ‘“How to Be Perfect” is used by permis-
sion from How to Be Perfect (Coffee House Press, 2007). Copyright
© 2007 by Ron Padgett.
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Tea, et soov olla téiuslik varjab endas téenéoliselt ménd
teist soovi — olla armastatud voi vahest ka mitte surra.

Loo silmside mdne puuga.

Suhtu koikidesse arvamustesse skeptiliselt, aga proovi iga-
Uhes neis leida midagi vaartuslikku.

Kai riides nii, et see meeldiks sulle ja ka neile, kes sind
Umbritsevad.

Ara raagi kiiresti.
Opi iga paev midagi uut. (Dzieri dobry!)

Ké&itu inimestega hasti, enne kui neil avaneb véimalus
halvasti kaituda.

Ara kanna kellegi peale viha iile nadala, aga ara unusta,
mis sind vihale ajas. Hoia oma viha valjasirutatud kédes ja
vaata seda, nagu oleks see klaaspall. Siis pane see oma
kogusse teiste klaaspallide juurde.

Ole ustav.
Kanna mugavaid kingi.

Korralda oma asjatoimetused nii, et need oleksid meeldivalt
tasakaalus ja vaheldusrikkad.

Ole vanade inimeste vastu lahke, isegi kui nad on vastikud.
Kui vanaks ja&d, ole noorte inimeste vastu lahke. Ara viska
neid kepiga, kui nad kutsuvad sind vanaisaks. Nad on sinu
lapselapsed!

Ela koos mdéne loomaga.

Ara veeda liiga palju aega suurte rahvahulkade seas.

Kui sul on abi vaja, siis kisi.

Harjuta head rihti, kuni see saab loomulikuks.

Kui keegi tapab su lapse, siis vota piss ja lase tal ajud valja.
Kavanda oma p&eva nii, et sul ei tuleks kunagi kiirustada.
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Naita valja tanulikkust neile, kes su heaks midagi teevad,
isegi kui sa oled neile maksnud, isegi kui nad teevad sulle
teeneid, mida sa ei taha.

Ara raiska raha, mille voiksid anda inimestele, kellel on
seda vaja.

Arvesta sellega, et Uhiskonnas on vigu. Ja nuta, kui
avastad, et seal on palju rohkem vigu, kui sa arvasid.

Kui sa laenad midagi, siis anna see tagasi veelgi paremas
seisus.

Kasuta plastist ja metallist asjade asemel nii palju kui
voimalik puidust asju.

Vaata seal toda linnukest.
Pese parast 6htusédki ndud ara.
Rahune maha.

Kullasta vooraid maid, valja arvatud neid, mille elanikud on
valjendanud soovi sind tappa.

Ara oota, et su lapsed sind armastaksid, nii et tahtmise
korral saavad nad seda teha.

Matiskle spirituaalse maailma dle. Kui tekib dige tunne,
mine veelgi kaugemale. Mis seal valjas (sees) peitub?

Laula vahel.

Ara hiline, aga kui seda juhtub, siis dra vabanda pikalt ja
Uksikasjalikult.

Ara ole liiga enesekriitiline ega liiga ennast kiitev.
Ara arva, et progress on olemas. Ei ole.

Mine trepist jala Ules.

Ara tegele kannibalismiga.

Kujutle, mida sa tahaksid, et juhtuks, ja siis &ra tee midagi,
mis teeks selle voimatuks.

Véta telefon véhemalt kaks korda nadalas hargilt maha.
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Hoia oma aknad puhtad.
Destrueeri endas igasugune isiklik auahnus.
Ara kasuta séna “destrueerima” liiga tihti.

Anna vahel oma riigile andeks. Kui see ei ole voimalik, mine
monda teisse riiki.

Kui tunned vasimust, siis puhka.
Kasvata midagi.

Ara uita rongijaamades, pomisedes: “Me kaik saame
surmal!”

Pea oma tbelisteks sdpradeks inimesi eri elualadelt.

Tunne heameelt lihtsate monude (le, naiteks selle lle, kui
monus on méluda, kui ménus on moédda selga alla voolav
soe vesi, kui monus on jahe tuulehoog, kui ménus on
magama jaada.

Ara hiiiiata: “Oh, tehnoloogia on suureparane!”

Opi oma lihaseid venitama. Venita neid iga p&ev.

Ara lase vanaksjaamisel end masendada. See tekitab
tunde, et oled veel vanem. Mis on masendav.

Tee Uhte asja korraga.

Kui sa kérvetad oma sérme, siis pane see kohe killma vette.
Kui sa virutad endale haamriga vastu sérme, siis hoia katt
kakskimmend minutit 6hus. Kill sa nded, milline Gllatav
ravitoime on kulmal ja gravitatsioonil.

Opi kérvulukustavalt vilistama.

Ole kriisi ajal rahulik. Mida kriitilisem olukord on, seda
rahulikum peaksid olema.

Naudi seksi, aga ara lase sellel muutuda kinnismatteks.
Vélja arvatud lUhikeseks ajaks teismelise, noore,
keskealise ja vanana.

Mébtle iga asja vastandile.

2204



Ron Padgett

Kui hakkad kartma, et oled ookeanis liiga kaugele ujunud,
siis keera ringi ja mine paasteparve juurde tagasi.

Hoia elus oma lapselikku mina.

Vasta kirjadele kohe. Kasuta silmatorkavalt ilusaid marke,
naiteks sellist, millel on tornaado.

Nuta vahel, aga ainult Uksinda oIIes._Siis pane heal meelel
téhele, kui palju parem sul hakkas. Ara tunne selle parast
piinlikkust, et sul hakkas parem.

Ara hinga suitsu sisse.
Tee Uks sugav hingetomme.
Ara mine politseinikuga norima.

Ara astu kénniteelt tAnavale enne, kui saad kogu tanavast
Ule minna. Void kdnniteelt vaadelda jalakaijaid, kes on
keset hullunud ja mdirgavat liiklust 16ksu jaanud.

Ole hea.
Konni mddda erinevaid tanavaid.
Selg ees.

Pea meeles ilu, mis on olemas, ja tdde, mida pole. Pane
tahele, et mote tdest on sama voéimas kui mote ilust.

Ara satu vanglasse.
Hakka elu 16pu poole mustikuks.

Kasuta uut Colgate’i hambapastat, mis hoiab hambakivi
kontrolli all.

Mine haiglasse sopru ja tuttavaid vaatama. Kui tunned, et
on aeg lahkuda, siis tee seda.

Ole endaga aus, teistega diplomaatiline.

Ara mine tihti peast segi. See on aja raiskamine.
Loe suurteoseid, loe neid uuesti.

Kaeva labidaga maasse auk.
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Niisuta talvel enne magamaminekut oma magamistuba.

Tea, et ainult nooleméang, milles tabatakse alati laua kes-
kele, ja penaltiseeria, milles kdik I66vad palli sisse, on taius-
likud.

Joo palju vett. Kui sult kiisitakse, mida sa juua tahad, siis
Otle: “Palun vett.”

Kisi: “Kus on tualett?”, mitte “Kus saab urineerida?”
Ole fuusiliste esemete vastu lahke.

Kui oled saanud neljakiimneseks, kéi iga paari aasta jarel
taielikus tervisekontrollis mdne arsti juures, keda sa
usaldad ja kellega tunned end vabalt.

Ara loe ajalehte sagedamini kui korra aastas.

Opi titlema hiina keeles “tere”, “aitah” ja “sddgipulgad”.
Réhitse ja peereta, aga tee seda tasakesi.
Ole valismaalastega eriti sobralik.

Mine vaatama varjuteatrietendusi ja kujutle, et oled nende
tegelane. Voi kdik tegelased.

Vii prgi valja.

Armasta elu.

Maksa tapse rahaga.

Kui tdnaval tulistatakse, ara mine akende ligi.

RON PADGETT (1942) on Ameerika luuletaja, toimetaja ja tdlkija, kes
on avaldanud ligi 30 luulekogu, neist esimese, Bean Spasms, 1967. aas-
tal koos Ted Berriganiga, kellega ta kuulus New Yorgi koolkonna tei-
se polvkonna luuletajate hulka. Luuletus “Kuidas olla tdiuslik” avaldati
esimest korda inglise keeles 2007. aastal. Jim Jarmuschi 2016. aasta
filmis Paterson mingib Ron Padgetti looming keskset rolli, kusjuures
luuletaja kirjutas just selle filmi jaoks mdned uued luuletused.

M. R.
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ULIXES
5. ptk: Lootosesddjad

James Joyce
Télkinud Kullo Vende

Hiérra Bloom kdondis mdddetud sammul piki S66r John Rogersoni
kaldapealset, kdorvu koormatud plaanvankritega, moodus Wind-
milli tinavaotsast, Leaski linaseemneveskist, telegraafipostkonto-
rist. Oleks ju vdinud ka selle aadressi anda. Siis méddus mere-
meeste kodust. Keeras kaldapealse hommikukérast dra Lime’1 ti-
navasse. Brady barakkide juures losutas iiks priikkaripoiss, tapa-
jaatmete dmber kidevangus, ja suitsetas drandritud konijuppi. Teda

James Joyce. Ulysses. — www.gutenberg.org/files/4300/4300-
h/4300-h.htm. Vt ka Miirt Viljataga tolkes, kommentaaride ja ji-
relsonadega peatiikke “Telemachos”, “Nestor” ja ‘“Proteus” ajakir-
jas Vikerkaar (1992, nr 9, 1k 2-18; 1993, nr 5, Ik 3-15; 1991, nr 2,
1k 10-24) ning IV peatiikki “Kalypso” Kullo Vende tolkes, kommen-
taaride ja jidrelsonaga samas (2016, nr 7/8, 1k 48-66), samuti loike
Jaak Rihesoo tolkes kogumikus Antiigist postmodernismini: Giim-
naasiumi lugemik (Tallinn: Koolibri, 2009, 1k 300-303) ja Andres
Ehini tolkes antoloogias Kaksainus: Maailma armastusluulet (Tal-
linn: Huma, 2004, 1k 140). — Odysseus sattus koduteel lotofaagide
maale. Siilsed sobralikud elanikud toitusid lootoseditest, mis teki-
tasid unustuse. Moned Odysseuse kaaslased maitsesid lillerooga ega
tahtnud enam sellelt maalt lahkuda. Odysseus ajas nad laevale ta-
gasi. Unustuseigatsejaiks voib Joyce selles Ulixese episoodis pidada
rahvast uimastavat katoliku kirikut, ka mitmeid nimega ja nimeta
tegelasi, sh nt voorimeeste hobuseidki. Siin ja edaspidi tolkija mdir-
kused.
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silmitses tiks vdiksem tiidruk, kel laubal ekseemiarmid, kési tui-
malt lopergust tiinnivéru hoidmas. Utleks poisile, et ta ei kasva,
kui suitsetab. Oh, las ta olla! Ega temagi elu just lust ja lillepidu
ole. Ootab kortsiuste ees, et iss koju viia. Tule koju emme juur-
de, iss. Vaiksevoitu kellaaeg: ega séil palju rahvast ole. Ta ldks
iile Townsendi tinava, mo6dus kurrulisest Bethelist!. El, jah: te-
ma koda: Aleph, Beth?. Siis moodus Nicholsi matuseirist. Kell
iiksteist algab. Aega kiill. Kiillap Corny Kelleher nihverdas sel-
le tookoha O’Neilli juures. Laulab kinnisilmi. See Corny. Négin
naist pargiteel. Keskoo eel. Lustis meel. Politsei koputaja. Oma
nime ja aadressi siis iitles ta kui tooralum tooralum tei laulsin
ma. Oh muidugi nihverdas. Matkem odavalt ta sellesamuse sees.
Las kolab mu fooralum, tooralum, tooralum, tooralum.

Westland Row tidnavas peatus ta Belfast and Oriental Tea
Company akna ees ja luges tinapaberis pakkide etikette: valik-
segu, parim kvaliteet, peretee. Oige soe on. Tee. Peab Tom Ker-
nani kéest natuke ostma. Aga matusel ei kolba ta kiest kiisida. Sil-
madega hiirimatult edasi lugedes vottis ta rahulikult kaabu peast,
hingas sisse oma juuksedli 16hna ja lasi parema ke sujuvalt iile
lauba ja juuste libiseda. Vidga soe hommik. Langetatud laugude
all joudsid ta silmi tema korgklassi kaab, nahkne peapael selles ja
tilluke paelalips. Sdél ongi. Parem kési laskus kaabu sisemusse.
Sormed leidsid paela tagant ruttu iiles kaardi ja paigutasid selle
vestitaskusse.

Nii soe. Parem kiisi kéis korra veel veel aeglasemalt iile lauba
jajuuste. Siis, kergendustundega, pani ta kaabu uuesti pihe; luges
taas: valiksegu, valmistatud parimaist Tseiloni sortidest. Kaug-
Ida. Peab see ikka iiks veetlev paik olema: maailma aed, suured
laisad lehed, mille péil voib ujuskleda, kaktused, lillelised aasad,
siugjad liaanid, nagu neid kutsutakse. Tea, kas ikka on nodnda.
Et nood singalid lentsivad piikse kies ringi dolce far niente’s,?

IBethel on piiblis mainitud linna nimi, mida Dublinis kannab
Pidstearmee maja.

2Alef ja bet on heebrea tihestiku esimesed tihed; bet tihendab ka
maja, koda, ja el jumalat.

3S.t muretult logeldes, it k ‘magus logelus’.
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ei liiguta péev otsa lillegi. Magavad kuus kuud kaheteistkiimnest
maha. Liiga palav, et tiilitsedagi. Kliima moju. Letargia. Laisklus-
lilled. Enamik toitu dhust. Limmastikku. Kasvuhoone botaanika-
aias. Puutetundlikud taimed. Vesiroosid. Kroonlehed liiga vési-
nud, et. Ohus unitobi. Kénnid roosilehtedel. Kujutle niiiid, et
piitiad siiia rupskeid ja veisesorga. Kus see tiilip oligi, keda ma
kuskil sail pildi pail ndgin? Ah jah, surnumerel selili hdljumas,
avatud pdevavarju all raamatut lugemas. Ei saaks vee alla vajuda,
kui piitiakski: niivord piidel soolast. Sest vee kaal, ei, vees ole-
va keha kaal on vordne mille kaaluga? Vi on hoopis, et ruum-
ala on vordne kaaluga? Mingi sddrane seadus on. Kuidas Vance
keskkoolis dpetades sdrmi naksutas. Kolledzi dppekava. Sihuke
oppekava, et naksub. Mis see kaal tegelikult on, kui delda asja
kaal? Kolmkiimmend kaks jalga sekundis sekundi kohta. Lange-
vate kehade seadus: sekundis sekundi kohta. Kéik nad kukuvad
maa padle. Maale. See on maa kiilgetdmbejoud, see ep ongi kaal.

Bloom po6ordus akna juurest &ra ja lonkis iile tee. Kuidas see
tildruk oma vorstidega kondiski? Sedaviisi kuidagi. Bloom vot-
tis kiiies kiiljetaskust kokkumurtud Freemani,* voltis lahti, keeras
pikuti kdvaks rulliks ja tonksas sellega igal lonkival sammul vas-
tu piiksisdirt. Ilme muretuks: lihtsalt astun sisse ja kiisin. Sekund
ruudus. Sekundis iga sekundi kohta tihendab see. Arekivilt saa-
tis ta terase kiirpilgu ldbi postkontori ukse. Hiljaks jadanud kirjade
kast. Pistke siia. Kedagi pole. Sisse.

Ta ulatas 14bi vaskvore selle oma kaardi.

— Kas mulle kirju on? kiisis ta.

Kuni postiemand lahtrist otsis, silmitses tema virbamisplaka-
tit, millel koigi véeliikide sddurid paraadil; ise hoidis oma rulli
otsa sdormete ees, tundes vérsket kaltsupaberi triikildhna. Vastust
arvatavasti pole. Liksin viimane kord liiga kaugele.

Postiemand andis talle lébi vore tagasi kaardi koos kirjaga. Ta
tdnas naist ja vaatas vilksamisi masinakirjas iimbrikku.

4The Freeman Journal (1763—1924), vanim rahvuslik ajaleht Iiri-
maal.
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Lp. Henry Flower
Westland Row p/k. néudmiseni
Dublin

Ikka vastas. Ta libistas kaardi ja kirja kiiljetaskusse, vahtides
jélle sddurite paraadi. Kus vana Tweedy riigement on? Errulas-
tud sodur. Sdil: karunahast miits ja kukesulg. Ei, tema on ju gre-
nader. Teravaotsalised kétised. Sl ta ongi: kuninglikud Dublini
fiisiljeed. Punakuued. Liialt uhkeldavad. Ilmselt sellepdrast nai-
sed neid taga ajavadki. Munder. Kergem vérvata ja drillida. Maud
Gonne’i° kiri: tahtis, et need 66sel O’Connelli tinavalt ira korja-
taks: meie Iiri pealinna hibiplekk. Griffithi leht® hoiab niiiid sama
kurssi: suguhaigustest méda sdjavigi: iilemere ehk parajalt purjes
impeerium. Viljagi nédevad kui poolearulised: justkui hiipnoosi
all. Keskele vaat. Paigal marss. Heinad-dled. Maad-saad. Kunin-
ga enda omad. Pritsimehe vdi vOmmi vormis ei néde teda kunagi.
Miiiirlasena kiill.”

Ta sammus postkontorist vilja ja keeras paremale. Juttu ajada:
nagu see asju parandaks. Ta kisi 1dks tasku ja nimetissdrm joudis
kobamisi iimbriku laka alla, kéristas selle jurtshaaval lahti. Nai-
sed panevad viga tihele, ei maksa. Sormed tdmbasid kirja tasku
sees vilja ja kidigardasid imbriku kokku. Midagi on ndelaga kiilge
kinnitatud: vahest foto. Juukseid? Ei.

M’Coy. Kihku lahti saada temast. Ajab mu plaanid sassi. Ei
kannata seltsi, kui sul.

— Tere, Bloom. Kuhu minek?
— Tere, M’Coy. Ei eriti kuhugi.
— Kuidas kébarad kéivad?

— Hasti. Kuidas sul?

SMaud Gonne MacBride (Maud Nic Ghoinn Bean Mac Giolla
Bhrighde; 1866—1953), nditleja, inglise péritolu liri rahvuslane.

S Arthur Griffithi (1872-1922) ajaleht The United Irishman.

"Kuningas Edward VII (1841-1910) kandis vahel eri vieliikide

mundreid; enne troonile tdusmist 1901. a oli Inglise vabamiiiirlaste
suurmeister.
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— Hing on ikka sees, iitles M’Coy.

Silmates musta lipsu ja iilikonda, kiisis ta tasa ja aukartlikult:

— Kas on midagi ... loodan, et midagi tosist pole. Ma néen, et
sa..

— Oh ei, iitles hédrra Bloom. Vaene Dignam, tead. Tédna on ma-
tus.

— Muidugist, vaene tema. On jah. Mis kell?
Foto see ei ole. Mingi embleem vdib-olla.
—U ... iiksteist, vastas hirra Bloom.

— Ma pean kaa katsuma sinna jouda, iitles M’Coy. Ah et
iiksteist? Kuulsin sellest alles eile ohtul. Kes see mulle rddkiski?
Holohan. Sa ju tead Hiipikut?

— Tean kiill.

Hérra Bloom uudistas kaarikut, mis teisel pool teed Grosve-
nori hotelli ukse ees seisis. Portjee tostis reisikoti vahekohta.’
Naine seisis oodates paigal, kuni mees, abikaas, vend, naisega
sarnane, taskutest peenraha otsis. Omamoodi stiilne mantel siira-
se rullkraega, tdnase pdeva kohta soe, ndeb vélja nagu tekiriidest.
Naise hooletu seisang, kided nois pdidledmmeldud taskutes. Nagu
too upsakas olend sdil polovdistlusel. Naistel loeb aina staatus
hetkeni kui sa teatud kohta puudutad. Ise kena ja tegu kena. Ja-
he kuni andumiseni. Auvéirt proua ja Brutus on ju iipris auviirt
mees. Tee ta kord omaks, ongi ta kalgus ldind.

— Ma olin koos Bob Doraniga, sel on jirjekordne jooma-
tsiikkel, ja mis ta nimi ongi, Bantam Lyonsiga. Sddlsamas Con-
way kortsis me olimegi.

Doran Lyons Conways. Naine tostis kinnastatud kéde juuste
juurde. Siis tuligi Hiipik. Auru all. Pead tagasi tdommates ja pilu-
kil laugude alt kaugusse vahtides ndgi Bloom pimestavas valgu-
ses helkivat kollakaspruuni kitsenahka, punutud triipe sellel. Nii
selgelt ma tdna nien. See niiskus siin vdib-olla aitab kaugemale

8Tegemist on kaarikuga, mille sditjaistmed on kiilgedel sdidusuu-
naga risti, vaatega teeserva poole, ja nende vahel ruum pagasi tarvis.
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niha. Muudkui jahvatab seda ja teist. Daami kési. Kummalt poolt
ta paile istub?

— Ja siis ta itleski: Kurb lugu meie vaese sobra Paddyga! Mis
Paddyga? kiisisin mina. Paddy Dignam vaeseke, iitles tema.

Maalesdit. Kiillap vist Broadstone’i jaamast. Korged pruu-
nid kdlkuvate paeltega saapad. Kena kujuga jalake. Mis see mees
aiva jahmerdab selle peenrahaga? Naine niieb, et ma vaatan. Uks
silm alati teist piiksikandjat passimas. Hea tagavaraks votta. Kaks
rauda tules hoida.

— Noo? iitlesin mina. Mis taga’s lahti on? pidrisin ma.

Uhke: rikas: siidsukad.

— Jah, sonas hirra Bloom.

Ta nihkus M’Coy seletavast peast pisut korvale. Kohe istub
paile.

— Mis taga lahti on? kordas tema. Surnud on, iitles ta. Ja au-
sOna, ta silmad tdusid vett tiis. Kas téesti Paddy Dignam voi? iit-
lesin mina. Ma ei suutnud seda uskuda, kui kuulsin. Alles eel-
misel reedel voi oli see neljapdev olin temaga koos Archis. Jah,
titles tema. Ldind ta on. Esmaspdeval suri, vaene mees.

Vahi! Vahi kus! Siid vélgub véart sukad valged. Vahi!

Gongi pléristades keeras vahele raske tramm.

Ei ndinudki. Olgu su larmikas tompnina neetud. Lukkus ukse
taha jdetu tunne. Paradiis ja peri’. Alati juhtub nii. Just parajal
hetkel. Tiidruk Eustace’i tinava eeskojas esmaspieval eks ju ko-
hendab sukapaela. Tema sdbranna varjab véljandituse dra: esprit
de corps,'? eks ole. No mida sina jollitad?

— Jajah, itles hirra Bloom tuhmi ohke jdrel. Jélle iiks 1dinud.

— Uks parimatest, iitles M’Coy.

9Perid on pirsia miitoloogias haldjad, keda (esialgu) ei lastud para-
diisi.

10Pr k kambavaim; meelelisel lainel olles vdib Bloom iihtlasi m&elda
ka “keha vaimu” (corps tihendab ka ‘keha, ihu’).
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Tramm moodus. Need sditsid minema Loop Line’i silla suu-
nas, naise hinnalises kindas kési teraskédepidemel. Sdhvaki, sih-
vaki: tema kiibara pitsklos§ piikse kdes: sduhti, sduh.

— Naise tervis hea, ma loodan? lausus M’Coy muutunud hial.
— 0o, jah, iitles hidrra Bloom. Tipp-topp, aitéh.
Hajevil keeras ta ajaleherulli lahti ja hajevil ka luges:

Mis on kodu ilma

Plumtree purgis lihata?

lhata.

Lihaga on ondsuspaigaks ta.

— Minu teinepool sai just pakkumise. Otsustatud see kiill veel ei
ole.

Jirjekordne reisikotiriugas.!! Muide ohutu. Mind ta ei piiiia,
tdnan vaga.

Hirra Bloom podras ruttamatu sobralikkusega oma laialaulisi
silmi.

— Minu naine kaa, iitles ta. Ta laulab kahekiimne viiendal min-
gil dgedal iiritusel Belfastis Ulster Hallis.

— VO0i nii? sdnas M’Coy. R66m kuulda, vana. Kes seda kor-
raldab?

Pr Marion Bloom. Pole veel tdusnudki. Kuninganna voodis,
mett ja. Raamatuta. Mustund pildikaardid laotud seitsmete kor-
vale piki tema reit. TOmmu daam ja blond mees. Kiri. Kass, must
karvakera. Rebitud timbrikuriba.

Too

vana

armas

laul,

too a-ar-mu-laul . ..

'1Bloom m&tleb M’Coyst kui parasiidist, kes on varem laenanud
reisikotte oma naise viljamdeldud reiside jaoks ja need tagastamata jit-
nud (vt Dublinlaste novelli “Jumalaarm”).
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— See on mingi ringreis, tead ju kiill, lausus hdrra Bloom mot-
likult. Arrrrmas laul. Komiteegi on moodustatud. Kulud pooleks
ja tulud pooleks.

M’ Coy noogutas, ndppides oma vuntsitiiiikaid.

— Ah nii, iitles ta. R66m kuulda.

Ta asutas minekule.

— Noh, tore, et sa paistad heas vormis olema, litles ta. Ndeme
siis kuskil jélle.

— Jah, iitles hidrra Bloom.

— Tead mis, iitles M’Coy. Sa vdiksid matusel minu nime kirja
panna, eks ju? Ma tahaksin kiill minna, aga dkki ma ei saa, tead.
Sandycove’is on vist keegi uppunud, vdib tulla juurdlus ja siis
pean ma koos kohtuarstiga kohale minema, kui laip leitakse. Sa
lihtsalt pista mu nimi kirja, kui mind ennast siél ei ole, eks?

— Kiill ma panen, sdnas hidrra Bloom minema hakates. Saab
korda.

— Tore, titles M’Coy rodmsalt. Aitdh, vana. Ma ldheksin kiill,
kui ma vihegi saan. Noh, nigudeni. Lihtsalt C. P. M’Coy ja koik.

— Saab tehtud, vastas hiarra Bloom kindlalt.

Ei piiidnud mind haneks selle jampsiga. Kiirtorkega. Nor-
ka punkti. Mulle mu t66 meeldiks. Reisikott on mu eriline kirg.
Nahk. Kaitstud nurgad, needitud servad, kahe tiiruga turvalukk.
Bob Cowley laenas talle mullu enda oma tolleks Wicklow’ regati-
kontserdiks ja tollest ilusast pdevast tdnaseni pole selle saatusest
enam midagi kuulda.

Hiarra Bloom, kes niitid jalutas Brunswicki tdnava poole,
muigas. Minu teinepool sai just. Kime tedretdhniline sopran.
Nahkjas nina. Omamoodi kena kiill kah: véikseks ballaadiks.
Oiget monu sest ei oleks. Meie sinuga, eks sa tead ju: sama masti
mehed. Mesisui. Nérvi ajab sihuke. Kas ta’s vahet ei kuule? Ta
on vist sutsu metsa poole. Kuidagi vastukarva mulle. Motlesin-
gi, et Belfast toob ta maa péaile. Loodetavasti ei ldhe need rouged
siil hullemaks. AKki ei lase Molly ennast jille vaktsineerida. Si-
nu naine ja minu naine.

Tea, kas see M’Coy dige kiikab mulle jirele voi?
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Hirra Bloom seisis nurgal, silmad vilamas vérvilistel reklaa-
mitahvlitel. Cantrell ja Cochrane’i ingverijook (aromaatne). Cle-
ry suvine viljamiiiik. Ei, liheb otse edasi. Ena-ena. Leah'? tina
ohtul. Pr Bandmann Palmer. Tahaks teda selles uuesti ndha. Ham-
letit mingis eile dhtul. Mehe rolli. Akki too Hamlet oligi naine.
Et sellepédrast Ophelia sooritaski enesetapu. Vaene papa! Kuidas
ta ikka Kate Batemanist selles Leah’ rollis rddkis. Adelphi ees
Londonis ootas terve dhtupooliku, et sisse saada. Aasta enne minu
siindimist oli see: kuuskiimmend viis. Ja Ristori'? Viinis. Mis sl
see Oige nimi on? Mosenthali tiikis. Rachel vdi? Ei. See stseen,
millest ta alati rdikis, kus vana pime Abraham tunneb héile dra
ja paneb sdrmed ta néole.

Nathani hail! Tema poja hadl! Ma kuulen Nathani hailt, kes
jéttis oma isa minu kite vahel kurvastusest ja armetusest surema,
kes jéttis maha oma isamaja ning jéttis maha oma isa Jumala.

Iga sdna on ndnda siigav, Leopold.

Vaene papa! Vaene mees! Mul on hea meel, et ma ei ldinud
tuppa tema nigu vaatama. Too pdev! Oh aeg! Oh aeg! Phh! Noh,
ehk see oligi talle kdige parem.

Hérra Bloom liks timber nurga ja moodus troskade seisukoha
longuskaelsetest setukatest. Pole mdtet sellest enam moelda. Pea-
kotiaeg. Poleks tahtnud selle M’ Coy-risuga kohtuda.

Ta tuli ligemale ja kuulis kullaldikeliste kaerte krdompsumist,
rahulikult jaravaid hambaid. Nende pérani sokusilmad jélgisid te-
da, kui ta neist magusas kaerahdngulises hobusekusehaisus moo-
dus. Nende eldoraado. Vaesed totrad narrid! Porgu kdik, mis nad
millestki teavad vdi hoolivad, kui on oma pikad koonud peakot-
ti pistnud. Koht nii téis, et pole sonu vajagi. So6ta nad igatahes

12Leah, hiiljatu (Leah the Forsaken, 1862) oli Ameerika teatrikriiti-
ku, -tegelase ja néitekirjaniku Augustin Daly (1838—1899) adapteeritud
tolge Saksa-Austria autori Hermann Salomon Mosenthali (1821-1877)
ndidendist Deborah (1849, esmalavastus 1850). 18. sajandi alul krist-
laseks maskeerunud juut Nathan kimbutab juuditar Leah’d, kelle tema

kristlasest armastatu hiilgab.
13 Adelaide Ristori (1822-1906), Itaalia niitlejanna.
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saavad ja peavarju kah. Muidugi ka ruunatud: must gutapertsijub-
lakas kintsude vahel tolgendamas. Vdivad sellegipoolest sedasigi
onnelikud olla. Vilja ndevad vaesekesed nagu tublid loomad ku-
nagi. Nende hirnumine voib siiski viga drritav olla.

Ta tdmbas kirja taskust vilja ja sittis kdes oleva ajalehe va-
hele. Voib juhtuda, et dkki tuleb naine siin vastu. Kdrvaltdnav on
kindlam.

Ta moodus voorimeeste varjualusest. Kummaline see sdidu-
voorimeeste elu. Iga ilmaga, igale poole, kindlaks ajaks voi kind-
laks otsaks, oma tahet ei mingit. Voglio e non.'* Kena on neile
vahel sigaretti pakkuda. Seltsivad. Mooda soites hdikavad paar
pogusat silpi. Ta timises:

La ci darem la mano®

la la lala la la.

Ta keeras Cumberlandi tinavasse ja jdi mOne sammu jérel jaa-
ma seina dirde tuulevarju seisma. Pole kedagi. Meade’i puuhoov.
Virna laotud prussid. Varemed ja iitirimajad. Ettevaatlikult sam-
mus ta 1dbi keksukasti, kuhu kivigi maha unustatud. Apsuta. Puu-
hoovi ldhedal kiikitas iiks laps nipsukividega méngides, tiksi, vis-
kekuulikest poidlanipsuga teele saates. Soojalt prussiotsalt vaatas
padlt tark voodik — pilgutav sfinks. Kahju neid hiirida. Muha-
med I6ikas oma mantlist tiiki vélja, et mitte kassi dratada. Teeme
niitid lahti. Ja kord méngisin minagi nipsuméngu, kui ma tolle
vanadaami juures lasteaias kéisin. Tollele meeldis reseeda. Proua
Ellise lasteaed. Aga hirra? Ta avas kirja ajalehe vahel.

Lill. Vist on iiks ... Kollane lill mahavajutatud kroonlehtede-
ga. Polegi siis pahane voi? Mida ta iitleb?

Armas Henry

Sain kitte Su viimase kirja ja palju tdnu Sulle selle eest. Mul
on kahju, et Sulle minu viimane kiri ei meeldinud. Milleks Sa

14t k “tahan ja ei taha”, ebatiipne meenutus Zerlina fraasist Mozarti
ooperis Don Giovanni (1787), tegelikult “Vorrei e non vorrei”, millega

Zerlina vastab Don Giovanni ettepanekule ulatada oma kiekene.
15Don Giovanni fraas samast ooperist: “Kiekene mulle anna”.
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margid sisse panid? Ma olen dudselt vihane Su peale. Tahaksin
Sind tdesti selle eest karistada. Nimetasin Sind ulakaks poisiks,
sest mulle ei meeldi too teine soda. Palun iitle, mida too sOna dieti
tdhendab? Kas Sa pole oma kodus onnelik, Sa vaene ulakas poi-
sike? Tahaksin viga midagi Sinu heaks teha. Palun iitle, mida Sa
minust vaesekesest motled. Ma motlen tihti, kui ilus nimi Sul on.
Armas Henry, millal me kokku saame? Ma mdtlen nii tihti Sinu
peale, et Sa ei oska aimatagi. Mind pole kunagi iihegi mehe poole
nii kdvasti tdommanud kui Sinu poole. See on kohe nii paha tunne.
Palun kirjuta mulle tiks pikk kiri ja rdfigi pikemalt. Pea meeles, et
kui Sa seda ei tee, siis ma karistan Sind. Nii et niiiid Sa siis tead,
mida ma Sinuga teen, Sa ulakas poiss, kui Sa ei kirjita. Oi kui-
das ma igatsen Sinuga kohtuda. Henry kallis, dra liikkka mu palvet
tagasi, enne kui kdoik mu kannatus katkevad. Siis ma litlen Sulle
koik. Head aega niitid, armas ulakas, mu pea valutab hirmsasti.
tdna. ja vasta mulle kohe jdrgmise postiga. Sind igatsev

Martha

P. S. Utle mulle kindlasti, mis 16hnadli Su naine kasutab. Ta-
han teada.

Ta tiris asjalikult lille n66pndela alt vélja nuusutas selle peaaegu
olematut 16hna ja pani selle pduetasku. Lillede keel. See meeldib
neile, sest keegi ei kuule. Voi miirgibukett, et mehele ots pédle
teha. Siis aeglaselt edasi kondides luges ta kirja uuesti, aeg-ajalt
mond sdna pomisedes. Vihane tulbid su peale armsam mehedis
karistada su kaktus kui sa’i palun vaesekesest meelespea kuidas
ma igatsen kannikesed kallis roosid kokku millal me varsti iila-
ne kohtuda koik ulakas 6ovars naine Martha 16hnadli. Koik 1idbi
lugenud, vottis ta selle ajalehe vahelt vilja ja pani tagasi kiiljetas-
kusse.

Ta huuled avanesid kergest monutundest. Esimese kirjaga vor-
reldes muutunud. Tea, kas ta tolle ise kirjitaski. Nagu oleks nor-
dinud olnud: minusugune heast perekonnast tiitarlaps, kdigi poolt
lugupeetav. Voiks kohtuda moni pithapdev pérast roosikrantsipal-
veid. Aitdh: ei tegele nendega. Tavaline armukemplus. Siis tim-
ber nurga drajooksmised. Nadi nagu Mollyga tiilitsemine. Sigaril
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on jahutav toime. Narkootiline. Jargmine kord ldheks kaugemale.
Ulakas poiss: karistan: kardab sonu muidugi. Brutaalselt, miks ka
mitte? Prooviks ikkagi. Viheke korraga.

Ikka taskus kirja ndppides tdmbas ta noela sellest vilja. Ha-
rilik noSpndel ju? Ta viskas selle teele. Kusagilt Martha riietest:
ndopndelaga kinnitatud. Veider, kui palju neil alati n66pndelu on.
Pole roose ilma okasteta.

Bloomi peas undasid Dublini poobli héddled. Nood kaks lirvat
tol 661 Coombe’is, vihma kées ithte pdimunud.

Oi Mairyl kadus alukanoel.
Ei leidnud miskit nou,

et piisiks tal

see iileval.

See? Need. Pea valutab hirmsasti. Kiillap tal vist punad on.
Vai istub terve pdev kirjutusmasina taga. Silmade fookustamine
on halb kéhunirvidele. Mis 16hnadli su naine kasutab. No vota sa
niitid kinni, mis selle taga on.

Et piisiks tal.

Marta, Maarja. Négin seda pilti kuskil ei méleta praegu vana
meister vOi raha pirast voltsitud. Tema istub nende majas, rii-
gib.!® Salapira. Ka nood kaks lirvat Coombe’is kuulaksid.

See iileval.

Kena dhtune meeleolu. Ei mingit ringirdndamist enam. Liht-
salt lamaskle siil; vaikne videvik; las koik ldheb omasoodu.
Unusta. Rédgi kdidud paikadest, vodrastest kommetest. Teine nai-
ne, kel kann pea piil, valmistas Shtulist: puuviljad, oliivid, ménus
jahe vesi otse kaevust, kivikiilmast nagu miiiiriauk Ashtownis.
Pean jirgmine kord pabertopsiku kaasa votma, kui traavivdistlus-
tele lihen. Uks naistest kuulab suuril tumemahedail silmil. Rézgi
talle: veel ja veel: kdigest. Siis ohe; vaikus. Pikk pikk pikk paus.

Raudteesilla alla minnes vottis ta vilja iimbriku, rebis selle
kirmelt ribadeks ja puistas tee poole laiali. Tiikikesed liplesid

16Vt Lk 10:38-42.
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eemale, vajusid rdskes ohus allapoole: valge laperdus, siis las-
kusid koik maha.

Henry Flower. Samamoodi vdiks puruks rebida tSeki sajale
naelale. Lihtsalt tiikk paberit. Lord Iveagh véttis kord lirimaa
pangast sulas vilja seitsmekohalise tSeki miljonile. Niete siis, mis
raha saab porteriga teenida. Samas rasgitakse, et teine vend lord
Ardilaun peab neli korda péevas sérki vahetama. Nahal sigineb
tdisid voi soodikuid. Miljon naela, pea korraks kinni. Kaks pen-
ni pint, neli penni kvart, kaheksa penni gallon porterit, ei, Silling
ja neli penni gallon porterit. Kakskiimmend Sillingit jagada iiks-
neljaga: viieteistkiimne ringis. Jah, tdpselt. Viisteist miljonit vaati
porterit.

Mis ma radagin vaati? Gallonit. Umbes miljon vaati sellegi-
poolest.

Ta pea kohal saabus raskelt kolksudes rong, vagun vaguni ja-
rel. Tema peas miitsusid vaadid: sees loksus ja latsus higune por-
ter. Prundid kargasid eest dra ja tohutu hdgune tulv valgus vil-
ja, voolas kokku, vonkles mudakoorikute vahel iile kogu lausiku
maa, sddrane laisalt litkkuva mérjukese loigustuv keeris, mis kan-
dis kaasa kobrutavaid laialehiseid vahudisi.

Ta joudis Kdigi Pithakute lahtise tagaukseni. Eeskotta astudes
vottis ta kaabu peast, otsis taskust kaardi ja pistis selle taas nahk-
se peapaela vahele. Pagan. Ma oleks vdinud proovida M’Coylt
Mullingari!” piletit nuiata.

Uksel sama teadaanne. Viga korgeauline esipreester John
Conmee, J. O.'8, jutlustab J. O. pithakust Peter (Pedro) Clave-
rist ja Aafrika misjonitoost. Palveid loeti ka Gladstone’i iimber-
pooramiseks, kui too ise oli peaaegu teadvuseta. Ega protestandid
pole paremad. Poorakem teol.-dr. William J. Walsh Gigesse usku.
Péastkem miljonid hiinlased. Tea kuidas seda paganast hiinlasele
seletadagi. Eelistavad hoopis untsi oopiumi. Taevapojad ju. Su-
laselge ketserlus neile. Buddha nende jumal kiilitab muuseumis.

1"Maakonnalinn Dublinist 74 km kaugusel, kus todtab Bloomy tiitar
Milly.
18 Jesuiitide Ordu.
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Joude késipdsakil. Viirukikiiiinalde pdledes. Mitte nagu Ecce Ho-
mo'®. Okaskroon ja rist. Arukas méte pithal Patrickul see ristiku-
leht. S66gipulkadega? Conmee: Martin Cunningham tunneb teda:
suurtsugundoline. Kahju, et ma teda ei keelitanud, et Molly koori
paidseks, mitte isa Farleyt, kes négi loll vilja, ent ei olnudki. Seda
just Opetatakse neile. Ega ta ei ldhe ju musti ristima sinkjate prilli-
dega, endal higipiisad veeremas. Sdhvivad prillid just teeksid nei-
le silmar6dmu. Tahaks nédha neid ringis istumas, huuled pontsus,
ja kuulamas nagu transis. Vaikelu. Kiillap nilpsiksid nagu piima.

Piihitsetud kivi kiilm hong tdmbas teda. Ta astus moodda ku-
lunud astmeid, liikkas pendelust ja sisenes vaikselt altarisirmi ta-
gant.

Midagi toimub: mingi vennaskond. Kahju, et nii tiihi. Ke-
na diskreetne koht mone tiidruku kdorval istuda. Kes mu naaber
on??” Tundideks aeglase muusika taustal kokku litsutud. Too nai-
ne keskoomissal. Seitsmendas taevas. Naised pinkides pdlvitasid,
karmiinpunased lindid iimber kaela, pead kummargil. Uks sats
polvitas altarivarbade juures. Preester kondis nende eest ldbi, po-
mises, hoidis seda asja molemas kées. Ta peatus igaiihe ees, vottis
vilja armulaualeivakese, raputas sellelt paar tilka maha (kas nad
on vee sees?) ja pani selle kenasti naisele suhu. Naise kiibar ja pea
vajusid alla. Siis jairgmine. Selle kiibar vajus kohe alla. Siis jirg-
mine: viike eideke. Preester kummardus allapoole, et seda talle
suhu panna, kogu aeg pomisedes. Ladina keeles. Jargmine. Sil-
mad kinni ja suu lahti. Misasi? Corpus: ihu. Surnud ihu. Hea mote
see ladina keel. Tuimastab neid alguses. Surijate varjupaik. Niib,
et ega nad ei nérigi seda: lihtsalt neelavad alla. Pentsik mote: siiiia
laibatiikikesi. Sestap nood inimsd6jad mdikavadki seda.

Ta seisis korval ja vaatas, kuidas nende pimedad maskid liigu-
vad modda vahekiiku, tiksteise jdrel, ja otsivad oma kohta. Liks
siis ithe pingi juurde ja istus selle nurka, hoides hellalt kaabut ja
ajalehte. Neid potte, mis me kandma peame. Peaksime laskma
kiibaraid oma pea jérgi vormida. Nad olid siin-sédil tema timber,

9Lad k “Ennie inimest!”, Pilaatuse sdnad juutidele okaskrooniga
Jeesuse kohta (Jh 19:5).
20Uhtlasi tsitaat piiblist (Lk 10:29): “Ja kes siis on mu ligimene?”

2220



James Joyce

pead koos karmiinpunaste lintidega endiselt kummargil, oodates,
et see nende kohus dra sulaks. Umbes nagu nood matsad: see on
sama sorti leib, hapendamata piihitsetud leivakesed. Vaata neid
vaid. No see teeb neid kindlasti onnelikuks. Pulgakomm. Teeb-
ki. Jah, inglite leivaks kutsutakse seda. Selle taga on siigav mote,
niisugune tunne, et jumalariik on su sees. Esma-armuleivalised.
Hookuspookus, penn ja pulk. Siis tunnevad kdik ennast tihepere-
seltskonnana, sama ka teatris, koik samas sdiduvees. Tunnevad-
ki. Olen selles kindel. Mitte nii iiksildasena. Meie vendlusliidus.
Seejdrel viljuvad iiksjagu lustakalt. Lasevad auru vilja. Ainult et
sa pead sellesse tdesti uskuma. Tervenemine Lourdes’is, unus-
tuseveed,”! Knocki ilmutus,? veritsevad raidkujud. Vanameheke
tolle pihikabiini 1dhedal magama jddnud. Sdilt need norsatused.
Pime usk. Kaitstud Sinu tuleva riigi kaisus. Vaigistab koik valud.
Arka aasta pirast samal ajal.

Ta négi, et preester pani armulauakarika koérvale, silmist &ra,
ja polvitas hetkeks selle ette, nii et pitsilise vérgi alt, mis tal il
oli, ilmus néhtavale suur hall saapatald. Vat kui tema peaks oma
noopndela kaotama. Ta ei mdistaks midagi paile hakata. Kiilas
laik kuklal. Tdhed ta seljal: I. N. R. I? Ei ole: I. H. S. Molly iitles
mulle, kui ma kord kiisisin: Ise Hoolin Sinust: ah ei: hoopis Isa
Hoolib Sinust. Ja see teine? Isegi Naelte Raud Itkeb.

Kohtuda méni pithapiev pirast roosikrantsipalveid. Ara liik-
ka mu palvet tagasi. Tuleb kohale loori ja musta kotiga. Himaras
ja vastu valget. Ta voiks siingi olla, lint iimber kaela, ja salajas
ikka teha seda teist asja. Iseloom neil selline. Too tegelane, kes
andis tunnistusi teiste Voitmatute>? vastu, tema kiis, Carey oli
ta nimi, kdis igal hommikul armulauval. Siinsamas kirikus. Peter
Carey, jah. Ei, Claver oli Peter, see piisib peas. Denis Carey. Ja

2Lourdes on palverdnnupithamu Louna-Prantsusmaal; “unustuse-
veed” on séil lihedal asuvast allikast voolav usutavasti tervendava toi-
mega vesi.

22Knocki kiilas Liine-Tirimaal nihti 1879-1880 korduvalt neitsi
Maarja, Joosepi ja evangelist Johannese ilmumist.

23iri rahvuslaste rithmitus, kes 1882. aastal tappis kaks kdrget Briti
ametnikku.
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kujutle vaid. Naine ja kuus last kodus. Ja ise sepitseb kogu aeg
seda modrvavandendu. Nood hiipervagatsejad, vat see on paras ni-
mi nende jaoks, nende juures tundub alati midagi riuklikku olevat.
Ka drimeestena pole nad otsekohesed. Ah ei, Marthat siin ei ole:
see lill: ei-ei. Muide, kas ma selle iimbriku ikka rebisin katki? Jah,
silla all.

Preester loksutas karikat; siis viskas pohja kdrmesti iihe s60-
muga alla. Vein. Teeb asja suursugusemaks kui nditeks siis kui
ta jooks seda mida muidu juuakse Guinnessi porterit voi mond
karskusjooki Wheatley Dublini morusid humalajooke v6i Cant-
rell ja Cochrane’i ingverijooki (aromaatset). Piihitsetud vein: nei-
le ei anna seda iildse — ainult seda teist asja. Kehv kosutus hin-
gele. Vaga pettus, ent tditsa dige: muidu tuleks siia lakardid, iiks
hullem kui teine, 16uatiit nuruma. Kentsakas koik see atmosfiar,
mis. Téitsa dige. Tdiesti dige, tdhendab.

Hérra Bloom vaatas taha koori poole. Muusikat ei tule. Kah-
ju. Huvitav, kelle kées siin orel on. Vana Glynn oskas seda pilli
kdnelema panna, vibrato’t: viiskimmend naela aastas olevat ta
Gardineri tidnavas saanud. Molly hidl kandis tol pdeval kenasti,
Rossini Stabat Mater’is. Enne veel isa Bernard Vaughani jutlus.
Kristus voi Pilaatus? Kristus, aga dra meil tervet ohtut selle paile
raiska. Muusikat aga taheti kiill. Jalgekobin lakkas. V&is noop-
ndela kukkumist kuulda. Utlesin Mollyle, et suunaku oma héil
tolle nurga poole. Tundsin, kuidas dhk erutusest vobiseb, tdiskola,
rahvas vaatab iiles:

Quis est homo.?

Mboned tolle vana sakraalmuusika lood on vorratud. Merca-
dante: seitse viimast sdna2>. Mozarti kaheteistkiimnes missa, sel-
le Gloria. Nonde endiste paavstide elav huvi muusika, kunsti
ja igasugu kujude ja piltide vastu. Ka Palestrina nditeks. Vahva
aeg oli vanasti, kuni see kestis. Ja tervislik kah, psalmilaulmine,

4

24Stabat Mater’i 3. salmi algussonad: “Kes on inimenel[, kes ei nu-
taks Kristuse ema kannatusi nidhes]?”

2Saverio Mercadante (1795-1870) oratoorium Jeesuse viimastest
ristil lausutud sGnadest (iitlustest).
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kindel paevakord, siis likdoride tegemine. Benediktiin. Roheline
Sartr6os. Aga jillegi eunuhhide kasutamine laulukooris oli juba
iiksjagu liig. Mismoodi hdil see on? Peaks olema imelik kuulda
pérast nende endi tugevaid basse. Asjatundjad. Ega nad vist mi-
dagi ei tunnegi parast. Kuidagi rahulik. Ei mingit muret enam.
Paksuks paisuvad ju. Ogardid, pikad, pikakoivalised. Mine tea?
Eunuhhiks. Kah iiks véljapiis.

Ta négi, et preester kummardus ja suudles altarit ja siis poor-
dus timber ja dnnistas koiki inimesi. Koik 16id risti ette ja tdusid
piisti. Harra Bloom heitis pilgu enda iimber ja tousis siis kaa, vaa-
dates iile kerkinud kiibarate. Tousti piihakirja sdonaks muidugi.
Siis seadsid koik end jélle polvili ja tema istus rahulikult oma pin-
ki tagasi. Preester tuli altari juurest alla, hoides seda virki vilja-
sirutatud kites enda ees, lausus siis missapoisiga vastastikku la-
dinakeelset teksti. Siis laskus preester polvili ja hakkas lugema
kaardilt: >

— Oo Jumal, meie pelgupaik ja meie tugevus ...

Hirra Bloom sirutas kaela dieli, et sdonu tabada. Inglise kee-
les. Viska neile kont ette. Natuke ma miletan. Millal sa viimati
missal kiisid? Kdrgeauline ning patuta neitsi. Joosep, tema abi-
kaas. Peetrus ja Paulus. Huvitavam oleks, kui mdistaks, mis see
koik tdhendab. Korraldus muidugi imevéarne, kidib nagu kella-
virk. Piht. Koik tahavad. Siis ma iitlen sulle kdik. Patukahet-
sus. Palun karistage mind. Vdimas relv nende kées. Kangem kui

vvvvvv

vvvvv

poorab pilgu oma sdrmusele. Sosistamisrddu seintel on korvad.
Mees saab teada, jahmub. Viike Jumala vemp. Lopuks tuleb nai-
ne vilja. Patukahetsus vaid pealispinnal. Nii kaunis hébitunne.
Palvetab altari ees. Ole tervitatud, Maarja, ja Piiha Maarja. Lil-
led, viiruk, kiiiinlad sulavad. Varjab oma punastust. Padstearmee
matkib koigi nédhes ja kuuldes. Koosolijaile kdneleb iimbersiindi-
nud prostituut. Kuidas ma leidsin Issanda. Kanged vennad pea-
vad nood sddl Roomas olema: nemad veavad kogu seda mingu.

?6Ladina keeles peetud missa 16pus pidi preester (kaardilt maha) lu-
gema kaks palvet kohalikus (tol ajal Dublinis muidugi inglise) keeles.
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Ja eks nad aja ka raha kokku. Annakud kah: kogudusepreestri-
le, kasutamiseks tdielikult tema omal drandgemisel. Missadeks,
mida tulevikus avalikult, lahtiste ustega peetaks minu hingerahu
nimel. Meeste- ja naistekloostrid. Preester tunnistajapingis tolles
Fermanagh’ testamendi kohtuasjas.?’ Miski ei 166nud teda ro6-
past vilja. Kdigeks oli tal vastus lipsti valmis. Kiriku, meie piiha
ema vabadus ja iilistus. Kirikudoktorid:?® nemad koik selle teo-
loogia vilja tootasidki.

Preester palvetas:

— Onnis Miikael, peaingel, kaitse meid katsumuse tunnil. Ole
meie kaitsejaks kuradi deluse ja loksude eest (talitsegu teda Ju-
mal, palume meie alandlikult!); ja tduka, oo taevaviée viirst, Ju-
mala volil alla porgusse Saatan ja koos temaga nood teised kurjad
vaimud, kes uitavad modda maailma hingede hukkasaatmiseks.

Preester ja missapoiss tousid ja ldksid dra. Koik, 16pp. Naised
jdid paigale: tdnu avaldama.

Parem litkkuma hakata. Vend annikoguja. Tuleb dkki taldriku-
ga ligi. Tdida oma kohustus jumalaarmu ees.

Ta tdusis. Tere-tore. Kas need kaks vestinoopi olid mul kogu
aeg lahti? Naistele see meeldib. Ega nad sulle iitlema ei tule. Aga
meie. Vabandage, preili, teil on (phh!) siin iiks (phh!) ebemeke.
Voi seelikul selja taga 16hik haagist lahti. Kuu helgib.?® Saavad
pahaseks, kui sa ei iitle. Miks sa mulle varem ei delnud. Aga si-
na meeldid neile pigem ikka lohakana. Hea, et need rohkem 16una
pool ei olnud. Varjamisi nddpe kinni pannes liikus ta médda vahe-
kiiku peaukse poole ning vilja valguse kitte. Peatus hetkeks pi-
mestatult kiilma mustast marmorist astja korval, kus nii tema ees
kui taga kaks kirikulist kastsid vargsi kiie madalasse piihitsetud

2’Fermanagh on iiks Ulsteri maakond. Kohtuasja kohta on iiks kom-
mentaator viitnud, et iikkski uurija pole suutnud leida, mida Joyce silmas
pidas.

28Esimesena nimetas varakristliku kiriku “doktoriteks” neli piiha-
kut — Gregorius Suure, Ambrosiuse, Augustinuse ja Hieronymuse —
paavst Bonifacius VIII aastal 1295.

PTsitaat Hamleti pdrdumisest oma isa vaimu poole.
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vette. Trammid; Prescotti virvikoja auto; leinariides lesknaine.
Mirkasin, kuna ka mul on leinaiilikond. Bloom pani kaabu péhe.
Kuidas siis aeg on ldinud kah? Veerand. Aega kiill veel. Lihen
parem lasen selle ndovee valmis segada. Kus see on? Ah jah, eel-
mine kord. Sweny, Lincoln Place’i tdnavas. Apteegid kolivad har-
va. Liiga raske neil oma rohekuldseid pilguptiiidjaid ripp-purke
liigutada. Vota voi Hamilton Longi apteek, asutatud veeuputuse
aastal. Hugenottide kabeliaed siél ligidal. Laheks iikspdev vaata-
ma.

Ta kondis mooda Westlandi liini 1duna poole. Aga retsept on
ju teiste piikste taskus. Oi, ja sneprivOotme unustasin kaa maha.
Tiititus see matusevirk. No olgu, vaene vanapoiss, tema siiii see
ei ole. Millal see oli, kui ma seda viimati valmistada lasin? Oot.
Tuleb meelde, et ma vahetasin veel sovrini lahti. Pidi selle kuu
esimene pédev olema voi teine. Ah, ta saab retseptiraamatust jéirele
vaadata.

Apteeker keeras lehte lehe jdrel tagasi. Tundub, nagu oleks
tal nértsinud 16hn, nagu liivaldhn. Kolp kokku tdmbunud. Ja ise
vana. Tarkade kivi otsimine. Alkeemikud. Rohud teevad pérast
vaimset ergastust vanemaks. Tekib letargia. Mispidrast? Reakt-
sioon. Uhe 66ga terve elu. Vihehaaval muudab su iseloomu. Piev
otsa elada ravimtaimede, salvide, desinfektsioonivahendite sees.
Koik need tema alabasterpotsikud. Uhmer ja nui. Ag. Dist. Fol.
Laur. Te Virid.*° Juba 16hn teeb peaagu terveks nagu hambaarsti
uksekell. Doktor Kliu.®' Ta peaks veidi ennast tohterdama. Elek-
tuaarium voi emulsioon. Esimesel inimesel, kes noppis enda ro-
hitsemiseks mingi taime, pidi iiksjagu soakust olema. Uhetaime-
rohud. Tuleb ettevaatlik olla. Siin on kiillalt kraami, millega vdib
sind kloroformida. Test: muudab punase lakmuspaberi siniseks.
Kloroform. Oopiumitinktuuri iiledoos. Unemikstuurid. Armujoo-
gid. Paragoorikuga moonisiirup kéhale ei kolba. Ummistab poo-
re voi ajab lima klompi. Ainsad arstimid on miirgid. On ravimiks
sadl, kus ei oska oodatagi. Tark loodus.

NAgua Distillata. Folia Lauri. Thea Viridis. (Destilleeritud vesi.

Loorberilehed. Roheline tee.)
31 T4henduses: et kdval sirakal on tervendav mdju.
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— Umbes kahe nédala eest, s66r?
— Jah, vastas hirra Bloom.

Ta ootas leti ees, hingates aeglaselt sisse rohtude teravat lehka,
kdsnade ja lufade kuiva tolmuldhna. Ikka hulk aega kulub oma
valude ja vaevuste iileslugemiseks.

— Mandlidli ja bensoetinktuur, iitles hirra Bloom, ja siis apel-
sinidievesi ...

Muidugi muutis see Molly naha nii drnvalgeks nagu vaha.

— Ja siis veel valget vaha, iitles ta.

Toob esile tema silmade tumeduse. Kuidas ta mind vaatas, li-
na silmini, silmad hispaanialikud, ennast nuusutades, sellal kui
mina mansettidesse ndope panin. Nood kodused retseptid on tih-
ti kdige paremad: maasikad hammastele; ndogesed ja vihmavesi;
kaerajahu kiistakse leotada petipiimas. Nahatoide. Uhel vana ku-
ninganna poegadest, oli vist Albany hertsog? oli ainult iiks nahk.
Leopoldil, jah.*?> Meil on kolm. Soolatiiiikad, muhud ja vistrikud
teevad asja hullemaks. Aga I6hnadli on sul kah vaja. Mis 16hna-
oli su? Peau d’Espagne.®® See apelsinidievesi on nii virske. Hea
16hn neil seepidel. Puhas tardseep. Aega iimber nurga saunas dra
kdia. Hammam. Tiirgi moodi. MassaaZ. Mustus sd0rdub nabasse.
Meeldivam siis, kui moni kena tiidruk seda teeks. Ja ma arvan,
et ma. Jah, seda ma. Teen seda vannis. Imelik igatseda, et ma.
Vesi vette. Uhendada kasulik meeldivaga. Kahju, et massaaZiks
aega pole. Siis oleks terve pdev vérske tunne. Matus tuleb ju iip-
ris morn.

— Jah, soor, iitles apteeker. See maksis kaks iiheksa. Kas teil
pudel on kaasas?

— Ei, vastas hirra Bloom. Palun segage see valmis. Ma tulen
parastpoole jérele, aga votan siit iihe seebi. Mis nad maksavad?

— Neli penni, soor.

$2Kuninganna Victoria (1819-1901) neljandal pojal prints Leopol-
dil (1853—-1884) oli veritsustobi.
3Pr k ‘Hispaania nahk’.
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Hirra Bloom tdstis iithe seebi nina alla. Magus sidrunildhnali-
ne vaha.

— Selle ma votangi, litles ta. See teeb siis kolm ja iiks penn.

— Jah, soor, iitles apteeker. Te voite koige eest korraga maksta
siis, kui tagasi tulete.

— Hasti, iitles harra Bloom.

Ta lentsis rohupoest vilja, ajalehetoru kaenla all, jahe pabe-
risse keeratud seep vasakus kées.

Tema kaenla alla tekkis Bantam Lyonsi kisi ja hail:

— Tere, Bloom. Mis see kdige parem uudis on? On see tinane?
Niita korraks.

Jélle vuntsid maha ajanud, tont votaks! Pikk kiilm iilahuul. Et
noorem vilja ndha. Néeb ikka napakas vilja kiill. Ise noorem kui
mina.

Bantam Lyonsi kollased mustakiiiinelised sdrmed rullisid toru
lahti. Ta peaks kaa end pesema. Suurema musta maha. Tere hom-
mikust, kas sa Pearsi seepi oled kasutanud? Olgadel k&om teisel.
Skalp tahab dlitamist.

— Ma tahan jérele vaadata selle prantsuse hobuse kohta, kes
tina voistleb, titles Bantam Lyons. Kus pérgel see on?

Ta krabistas kokkuvoltunud lehti, jonksutades lduga korge
krae vastu. Habemesammaspool. Kitsa kraega jiib ta juustest il-
ma. Parem jitta leht talle ja temast lahti saada.

— Sa void selle endale jitta, iitles hédrra Bloom.

— Ascot. Kuldne Karikas. Oota, pomises Bantam Lyons. Pool
silmapil. Maximum Teine.

— Ma pidin selle nagunii dra viskama, iitles hirra Bloom.
Bantam Lyons tOstis jarsku silmad ja kddritas kergelt.
— Mida? kiisis ta teraval hailel.

— Ma rédgin, et void selle endale jitta, vastas hirra Bloom.
Ma pidingi ta kohe minema viskama.

Bantam Lyons kohkles hetke, kdoritades; siis aga laotas lehe
lahtiselt tagasi Bloomi kiitele.

— Riskin, iitles ta. Kuule, aitih.
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Ulixes: 5. ptk

Ta ruttas minema Conway nurgakdrtsi poole. Onn kaasa niira-
kale.

Hérra Bloom murdis lehepooled jélle kenasti neljaks kokku
ja pistis sinna sisse seebi, ise muiates. Tobedad huuled tol tiiiibil.
Kihlveod. Viimasel ajal lokkavad lausa nagu kasvulavas. Jooksu-
poisid varastavad, et kuuepennist panust teha. Loosikorvis suur
pehme kalkun. Kolme penni eest saate jouluprae. Kuidas Jack
Fleming dnneménguks raha kdrvaldas ja siis putkas salaja Amee-
rikasse. Niitid peab hotelli. Tagasi ei tule keegi. Egiptuse lihapo-
tid.

Ta kondis rdomsal meelel saunade mosee poole. Meenuta-
vad moseed, punaseks podletatud tellised, minaretid. Ahaa, tdna
on kolledZi spordipédev. Ta silmitses hobuserauakujulist plakatit
kolledZi pargi vérava kohal: kahekorra kddndunud jalgrattur, na-
gu tursk purgis. Kuradi vilets kuulutus. No oleks nad teinud ratta
moodi iimmarguse. Kodarateks siis: sport, sport, sport; ja rummul
suurelt: kolledZ. Midagi, mis pilku piiiiaks.

Nie, viravavalve putka juures seisab Hornblower. Soojendaks
temaga suhted iles: ehk laseb teine kordki tutvuse poolest sisse.
Tere, harra Hornblower. Tere, s6or.

Tdesti jumalik ilm. Oleks elu alati niisugune. Kriketi ilm. Is-
tutakse timberringi pdevavarjude all. Voor vooru jarel. Viljas. Siin
ei osata seda méngida. Null parast kuut viravat. Aga kapten Bul-
ler 161 pommldogiga tdisnurga alla Kildare’i tdnava klubi akna
puruks. Donnybrooki laat on sdirastele parajam paik. Ja kiill rak-
susid siis pealuud, kui M’Carthy sekka 16i.>* Kuumalaine. Kest-
ma ei jad. Aina moddub, elujdogi, mis meenub selles elujdes, on
kallim kui k&ik muud.®

Niitid vannimdnu nautima: puhas veevann, jahe email, mahe
leige vool. See on minu ihu.

Ta kujutas juba ette, kuidas terve ta kahvatu keha séél sees la-
maskleb, paljalt, nagu iisa soojuses, kuidas see saab sulava Idhna-

34Tsitaat iihest laadaméllu kirjeldavast laulust.
3Lause 16pp on veidi muudetud tsitaat Iiri helilooja William Wal-
lace’i (1813-1865) ooperi Maritana aariast.
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seebiga sisse dlitatud, drnalt loputatud. Négi vaimusilmas, kuidas
ta kere ja liilkmed 166vad iileni vopvobisema ja tarduvad, kergelt
ujuvil, sidrunkollaselt; oma naba — lihapunga; ja nigi veepinnal
holjuvat oma kubemepuhma tumedaid sassis sidbaraid, hdljuvaid
voolusesédbaraid iimber I6tvunud tuhandete isa, rammetu huljuva
lille.

JAMES JOYCE (1882-1941), Iiri kirjanik.
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TILLUKESEST AATOMIST
TUUMAPOMMINI

Taivo Liiva

1896. aastal, kui Marie Sklodowska (1867-1934) ja Pierre Cu-
rie (1859-1906) veel ei teadnud, mida kujutavad enesest radioak-
titvsetest ainetest viljuvad kolme liiki kiired, nimetasid nad need
kreeka tdhestiku kolme esimese tihe jirgi o-, - ja y-kiirteks.
Hiljem tehti kindlaks, et beetakiirgus on negatiivselt laetud osa-
keste, elektronide voog. Gammakiirgus kujutab endast elektro-
magnetkiirgust, mille lainepikkus on veel viiksem kui aasta va-
rem avastatud rontgenikiirtel. Alfakiirguse moodustavad aga hee-
liumi aatomi tuumad — heeliumi ioonid. Uhtlasi tipsustus se-
ni salapédraseks jadnud ndhtus, mille samal aastal oli juhuslikult
avastanud Antoine Henri Becquerel (1852-1908; Liiva 2014b:
1288-1289) ja millele Marie Sktodowska-Curie pani nimeks “ra-
dioaktiivsus”. Niisiis seisneb radioaktiivsus monede looduslike ja
tehislike keemiliste elementide pidevas iseeneslikus, vélismdju-
tustele allumatus lagunemises, mille kidigus need ained saadavad
vilja a-, B- ja y-kiirgust. Albert Einsteini (1879-1955) kuul-
saimast valemist E = mc?, mis seob omavahel energia E ja
massi m ning milles ¢ tdhistab valguse kiirust vaakumis, jérel-
dub, et iga keha saab pohimdtteliselt muundada energiaks, nii-

Algus eelmises numbris.
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teks elektromagnetilise kiirguse energiaks.! Sellisel juhul peab
ka elektromagnetvili olema materiaalne, kuigi elektromagnetlai-
nete osakeste seisumass vOrdub nulliga. Ehk piltlikult 6eldes: ke-
ha kiirgab osa oma massist vilja energiana; mass, mis kehas oli
kdegakatsutav ja terviklik, moodustab niiiid suures ruumiavaruses
elektromagnetvilja; see on materialiseerunud joud.

Oma katseteks valis Curie’de abielupaar uraanipigimaagi, mi-
da kaevandati Boomimaal Sankt Joachimsthalis (praegu Jachy-
mov TSehhis). Selle maagi jddtmetest avastasid nad 1898. aas-
tal kaks uut radioaktiivset elementi: polooniumi ja raadiumi. Nii
muutus Becquereli radioaktiivse kiirguse avastus terveks teadus-
haruks. Nende pdohitidhelepanu koondus niiiid raadiumile kui pi-
gimaagist kergemini eraldatavale elemendile. Ténu Viini Teadus-
te Akadeemia toetusele onnestus Curie’del saada soodsatel tin-
gimustel moned tonnid tootmisjdidtmeid, mis olid tekkinud uraa-
nimaagi kaevandamisel, kuid uurimistodga seotud kulud tuli neil
algul endil kinni maksta — toetussummad ja auhinnarahad hak-
kasid lackuma hiljem. Entusiastlikud aatomiuurijad pidid oma ki-
sitsi tehtavat kurnavat t66d alustama tihes mahajietud kuuris, mil-
le improviseeritud laboris tuli raskeid kotte ja anumaid tdsta neil
endil, sest abilisi ei olnud. Nelja-aastase t60 tulemusena Onnes-
tus Curie’del saada kaheksast tonnist Joachimstahli uraanimaa-
gi jadtmetest maailma esimene detsigramm (0,1 grammi) puhast
raadiumisoola koguviirtusega 15 000 dollarit.

Neilsamadel aastatel alustas Kanadas McGilli iilikoolis tootav
Ernest Rutherford (1871-1937) raadiumi uurimist koos inglase
Frederick Soddy (1877-1956) ja sakslase Otto Hahniga (1879—
1968), kes mdlemad olid keemikud. Oma kohtumisest Curie’de

'Vt selle kohta Liiva 2012: 2162-2164. Oma Huvitavas tuumafiiiisi-
kas kirjutab Konstantin Muhhin (1976: 136-137), et kirjanduses sageli
kasutatav viljend “mass muundub energiaks” on kiill mugav, kuid mit-
te paris tipne. Rangelt vottes ei muundu energia ja mass teineteiseks,
vaid kumbki muundub oma uueks vormiks: seisuenergia Ey kineetili-
seks energiaks 7T ja seisumass Mj massi teiseks vormiks M}, mida ting-
likult nimetatakse kineetiliseks. Kuigi “massi muundumine energiaks”
pole piris tipne, voib seda siiski kasutada, kui ei unustata selle fiiiisika-
list sisu.

2232



Taivo Liiva

abielupaariga 25. juunil 1903 Pariisis on Rutherford meenutanud
jargmist: “Parast védga elavat vestlust istusime aias; umbes kell 11
ohtul toi professor Curie vélja toru, millest osa oli kaetud tsink-
sulfiidiga. Torus oli kontsentreeritud raadiumi lahus. Himmasta-
valt ere helendus 66pimeduses oli unustamatu péeva tihelepanu-
vidrne finaal. Tol hetkel ei jadnud meile médrkamata, et profes-
sor Curie kded olid raadiumikiirte mojust tugevasti pdletikus. See
oli esimene ja viimane kord, mil ma Curie’d nigin” (tsit. Ked-
rov 1975: 20). Pierre Curie elutee 1dppes 1906. aastal traagilises
onnetusjuhtumis iihel Pariisi tdnaval.

Pole vilistatud, et 60pimeduses sdranud toru Pierre Curie kies
viiski Rutherfordi mottele kasutada alfaosakeste uurimiseks stsin-
tillatsioone (s@hvatusi), mis tekivad nende osakeste langemisel
luminestseerivale tsinksulfiidekraanile. Aastatel 1901-1903 olid
Rutherford ja Soddy kindlaks teinud, et erinevalt tavalistest aato-
mituumadest on radioaktiivsete elementide tuumad ebapiisivad
moodustised ja elemendid ise lagunevad vahetpidamata oma aato-
meid spontaanselt “viljutades”.

1930. aastal tulistasid sakslased Walther Bothe (1891-1957)
ja Herbert Becker teatud kergeid elemente a-osakestega. Mo-
ned kiiritatavatest mérklaudadest (beriillium, boor, liitium) muu-
tusid seejuures ise mingite vdoimsate kiirte allikaks, mille 1dbitun-
gimisvdime iiletas palju kordi y-kiirte oma. Kaks aastat hiljem
asetasid noored Prantsuse fiitisikud, Marie ja Pierre Curie tiitar
Iréne Joliot-Curie (1897-1956) ja tema abikaasa Frédéric Joliot-
Curie (1900-1958) nende kummaliste kiirte ette eri materjalidest
kilpe. Labinud sellise takistuse, joudsid kiired erilisse ionisatsioo-
nikambrisse? ja tekitasid seal ioone. Nii sai mdota selle tundmatu
kiirguse tugevust. Ent kui metalltdke vdhendas beriilliumiplaa-
dilt tulevat kiirgust, siis vesinikku sisaldav aine, nditeks parafiini-

’Jonisatsioonikamber on seade, milles radioaktiivse kiirguse toimel
tekib gaasi ioone. Lihtsaim ionisatsioonikamber kujutab endast min-
gi gaasiga (tavaliselt dhuga) tdidetud anumat, millesse asetatakse kaks
elektroodi; sageli on neist tiheks metallanum ise. Kui elektroodide va-
hel tekitada pinge, suunduvad ioniseeriva kiirguse tagajirjel tekkinud
ioonid elektroodidele ja ahelas tekkinud ionisatsioonivoolu saab mdota
galvanomeetriga.
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plaadike, hoopis suurendas seda. Seejuures takerdusid o -osake-
sed tdielikult juba beriilliumiplaadis ega saanud kuidagi parafiini-
plaadile sattuda.

Esialgu arvasid abikaasad ekslikult, et parafiinist paiskuvad
vilja prootonid, mida nood saladuslikud kiired vesiniku aato-
meist vilja 166vad (vesinikku on parafiinis rohkem kui siisinik-
ku). Ja noodsamad miistilised kiired peavad md&juma hiigeljou-
ga, kui sunnivad prootoneid vilja hiippama tohutu energiaga. Kui
Joliot-Curie’d oleksid vaid aimanud, kui 1ihedal on nad suuravas-
tusele!

Rutherfordi kide all tootanud James Chadwick (1891-1974)
oletas aga digesti, et prootonite asemel on tegu hoopis uute osa-
kestega, millel puudub igasugune, nii positiivne kui ka negatiiv-
ne laeng. Ja tal oligi pdhjust nii arvata. Juba 1920. aastal oli te-
ma Opetaja Londoni Kuninglikus Seltsis esinedes oelnud, et tea-
tud tingimustel tihinedes vodivad elektron ja prooton moodusta-
da omalaadse neutraalse kaksikosakese, millel mdjuvili sisuliselt
puudub ja mis vOib seega vabalt 14bi aine liikuda. Et selline osa-
ke ei kanna elektrilaengut, on igasugune aine talle “lidbipaistev”.
Teda ei tokesta aatomi “kaitseliinid”: ei elektronkate, mis suure
jouga tdukab eemale negatiivselt laetud osakesi, ega ka positiivne
tuum, mis kallutab korvale isegi tohutu kiirusega liikuvaid raskeid
o -osakesi. Rutherfordi soovitusel hakati seda neutraalset osakest
nimetama neutroniks. Kuid see hiipoteetiline osake ei pdlvinud
teadlaste piisavat tdhelepanu ja uraanituumade 10hustumise ahel-
reaktsiooni avastamine lilkkkus enam kui kiimne aasta vorra edasi.

Chadwicki hoolikalt tehtud katsete pdohjal arvutati vilja pa-
rafiini aatomitest prootoneid ja ioone viljaloovate neutraalsete
osakeste mass ja kiirus udukambris. Selgus, et sellise osakese
mass on prootoni massiga ligikaudu vordne (prootonil 1836 kor-
da, neutraalsel osakesel 1839 korda elektroni massist suurem).
Kdige veenvamalt tdestas osakese neutraalsust fakt, et vesi nee-
lab ndhtamatut kiirgust palju tugevamini kui raske ja tihe plii. Ku-
jutlegem, et asendame neutraalse osakese ehk neutroni 166gi plii
aatomi vastu (neutroni aatommass on 1, pliil 206) hoopis lauaten-
nisepalli porkamisega raske metallkuuli vastu. Kerge pall porkab
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peaaegu endise kiirusega tagasi, seevastu massiivne kuul ei nihku
sugugi paigast.

Kui niitid kahe iihesuguse kuulikese porkumisel iiks neist
seisis algul paigal, saab ta teiselt kuulilt suurima kiiruse otse-
porkel. Niisugusel kokkupdrkel varem liikunud kuul peatub ja
kogu energia kandub paigalseisvale kuulile. “Mirklaud” ise lii-
gub niitid “miirsu” kiirusega edasi. Ka prooton, mis saab 160gi
neutronilt (nende massid on ju peaaegu vordsed), liiiiakse parafii-
nist vilja. Ta lidbib ionisatsioonikambri, rebides iimbritseva 6hu
aatomeist vilja elektrone. Ioonide hulk kasvab laviinina ja ahelas
tekkiv elektrivool niitab lidbilennanud osakeste energiat. Muidu-
gi toimub osa porkeid ka nurga all ning seetdttu ei kandu kogu
ihe osakese energia iile teisele. Nii toimub neutronite pdrkumine
prootonitega. Ent kui neutron pdrkab vastu rasket plii aatomit, lii-
gub ta eemale ja tottab kiirust kaotamata edasi. Seepérast sobivad
neutronite aeglustamiseks eriti histi just kerged aatomid. Reakto-
rite seinamaterjalina eelistataksegi viikese aatommassiga aineid,
niiteks siisinikusisaldusega grafiiti.

Nii avastati uus elementaarosake, mis sai endale juba varem
leitud nime “neutron”.? Uhtlasi selgus, et Rutherfordi ennustatud
kaksikosakesega ei ole tal midagi pistmist. Neutron on samasugu-
ne elementaarosake nagu elektron ja prooton, kuid ta tdidab iiks-
nes “sideaine” osa: ta aitab prootoneid koos hoida. Kui varem tun-
tud osakesed elektron, footon ja prooton on stabiilsed, s.t vdivad
eksisteerida 10pmata kaua teisteks osakesteks muutumata, siis iik-
siku neutroni keskmine eluiga on vaid 17 minutit. Seejirel muun-
dub neutron prootoniks, elektroniks ja neutriinoks — osakeseks,
millest tuleb juttu edaspidi. See muundumine ei ole lagunemine
selle sona tavatihenduses, sest neutron ei koosne osakestest, mil-
leks ta “laguneb”. Neutron on jagamatu objekt, kuid vdib muun-
duda teisteks osakesteks.

Pérast neutroni avastamist Chadwicki poolt olevat Iréne ja

Frédéric Joliot-Curie siigavalt kahetsenud, et nemad seda avas-
tust ei teinud, kuigi olid olnud sellest vaid n-6 kukesammu kau-

3“Neutron” tuleneb ladinakeelsest sdnast neuter, mis tihendab
“mitte kumbki”, siinsel juhul siis “ei positiivne ega negatiivne laeng”.
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gusel. Kui Frédéric Joliot-Curie oleks teadnud midagi Rutherfor-
di 1920. aasta loengust, tulnuks ta enda arvates ka ise mottele, et
mdistatuslik kiirgus peab koosnema uutest osakestest — neutro-
nitest.

Oma kiire edu volgnes Chadwick suurepirasele aparatuuri-
le, eriti aga #sja leiutatud voimendajale. Uhelgi teisel uurimisins-
tituudil maailmas polnud 1932. aastal nii tdpseid modteriistu kui
Cavendishi laboris Cambridge’is. Oli juba ammu teada, et aato-
mifiilisikud ei saa oma uurimisobjekte kunagi kompida ega palja
silmaga niha. Seepirast peavad nad sobiva aparatuuri abil muut-
ma ndhtamatud osakesed nédhtavaks ja mdddetavaks. Aatomiuuri-
jate laborid hakkasid tiha enam sarnanema tehasetsehhidega ning
uurijad ise inseneridega.

Neutroni avastamine t6i Chadwickile 1935. aastal Nobeli fiiii-
sikaauhinna. Neutron “pakkus” end tuumaosakeseks niivord ak-
tiivselt, et vihemalt kahes riigis, Noukogude Liidus (Dmitri Iva-
nenko, Jevgeni Gapon) ja Saksamaal (Werner Heisenberg), t66-
tati pdrast Chadwicki katsetulemuste avaldamist peaaegu iiheaeg-
selt ja teineteisest sdltumatult vilja aatomituuma tildtunnustatud
prooton-neutronmudel.

Siinkohal tekkis loomulik kiisimus, miks aatomituum, mil-
le koostises on neutronite kdrval positiivselt laetud prootonid, ei
lagune tihemérgiliste laengute lausa titaanlike tdukejoudude mo-
jul (arvestades laengutevaheliste kauguste viiksust)? Alles hiljem
tehti kindlaks, et aatomituuma piires mojuvad nn tuumajoud, mil-
le tottu osakesed tdombuvad iiksteise poole sdltumata sellest, kas
neil on laeng vOi mitte, nii et need elementaarkauguselt mdju-
vad tdmbejoud iiletavad tunduvalt prootonitevahelisi tdukejoude.
Selle tdmbejou toimest puuduvad inimestel vahetud kogemused.
Oleme koik tundnud gravitatsioonijou mdju ning ndinud elektri-
ja magnetjdbudude mdju ilminguid. Gravitatsiooniline ja elekt-
riline tdmme kahanevad teatavasti vordeliselt kauguse ruuduga,
kuid mojuvad kui tahes kaugele. Hoopis raskem on aga avastada
tuumajoude nende iilimalt viikese mojuulatuse tdttu. Tuumajoud
kaovad tdielikult 10~!3 cm kaugusel; see on 100 000 korda liihem
vahemaa kui aatomi modtmed. Muidugi on siis vOimatu tuuma-
joudude moju vahetult mérgata meie inimlikus modtkavas. Nende
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joudude erakordset tdhtsust voime mdista ainult kaudselt: nende
puududes lendaksid tuumaosakesed kohemaid laiali. Nendeta po-
leks tihtki aatomituuma peale vesinikutuuma (iiksainus prooton).
Poleks siis ka iihtki elementi peale vesiniku. Veel on teada, et kui-
gi tuumajoud on oma mdjupiirkonnas tdmbejoud, muutuvad nad
toukejoududeks niipea, kui nukleonid* eemalduvad iiksteisest pii-
savalt.

Ja ikkagi, kuidas on aatomituumade piisivus kooskdlas neut-
roni ebapiisivusega? Kujutlegem kaht inimest, kellest kumbki iik-
sinda ei suudaks rasket eset sihtkohta kanda ja ka maha ei tohiks
seda hetkekski panna. Kuid kahekesi saavad nad sellega hakkama,
kui annavad kandami vaheldumisi kéest kitte niipea, kui visimus
hakkab vdimust votma.

Kas midagi selletaolist ei toimu ka aatomituumas? Kui iik-
sik vaba neutron véltimatult laguneb, kuid kditub tuuma koostises
tdiesti plisiva osakesena, siis on pOhjust arvata, et neutronit stabi-
liseerib prootoni juuresolek. Mis vdiks siis olla see ‘“kandam”,
mida prooton ja neutron omavahel vahetavad?

Usna ruttu sai selgeks, et tuuma moodustavad osakesed on
iiksteisega tihedalt seotud ning et neutronite stabiliseerimine ja
tuuma piisivuse tagamine on teineteisest lahutamatud protsessid.
Aga see on juba terve tuumasiseste interaktsioonide teema, mille
kisitlemine ei mahu kéesoleva artikli raamidesse. Ja ilma kvant-
teooriata, ainult klassikalisel viisil, polegi seda vdimalik mdis-
ta. Mérgiksime vaid, et ttumajoudude suurima isedrasusena peab
stabiilses tuumas olema nii prootoneid kui ka neutroneid. Loo-
duses pole avastatud tihtki ainult prootonitest vOi ainult neutro-
nitest koosnevat tuuma, kui jétta korvale lihtsaim element vesi-
nik. Kas ei ole see mingil moel seotud neutroni ebastabiilsuse-
ga? Votame nditeks heeliumi tuuma, mis o -osakesena radioak-
tiivsest tuumast vélja paiskub. Neutroni piiratud eluiga 17 mi-
nutit annaks pdhjust arvata, et selle aja viltel lagunevad ka hee-

4Et viiltida aatomituumade koostisse kuuluvate osakeste — posi-
tiivselt laetud prootonite ja elektrilaenguta neutronite — nimetuste liiga
sagedat kordamist (kui selleks pole erilist vajadust), on mélemaid osa-
kesi hakatud nimetama nukleonideks, s.t tuumaosakesteks.
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liumi tuumas olevad neutronid. Tegelikult seda ei juhtu. Kuidas
kiill mdista, et omaette jietud heeliumituum voib piisida kui tahes
kaua? Nihtavasti muutub 17 minuti jooksul neutron prootoniks ja
iks prootoneist samal ajal neutroniks. Seda kinnitab ka tdnapédeva
teooria. Neutronite piisivusaeg aatomituumas on miljardiksekun-
dite murdosa. Selle iilivdikese aja jooksul muutub neutron ise-
enesest prootoniks, mdni prootoneist aga tagasi neutroniks. Kuigi
tuumas on prootonite ja neutronite koguarv tépselt médratud, va-
hetab iga konkreetne tuumaosake pidevalt oma olekut, olles kord
prooton, kord neutron. Just selline osakeste vastastikuse muundu-
mise protsess kutsubki esile tuumajoud. Ja selleks et tuumajoud
mojuksid voimalikult intensiivselt ja tuum oleks vdimalikult pii-
siv, peab prootonite ja neutronite suhe olema kindlas vahekorras.
Kdige piisivamad on kerged tuumad siis, kui neis on prootoneid
ja neutroneid iihepalju. Niiteks heeliumi tuumas on kaks proo-
tonit ja kaks neutronit. Raskemates tuumades on suurema piisi-
vuse saavutamiseks ndutav neutronite lilekaal. Uraani tuumas on
92 prootonit ja 146 neutronit. Radioaktiivsust vdib defineerida ka
kui ndhtust, kus tasakaal neutronite ja prootonite arvu vahel on
rikutud.

Mis juhtub, kui neutroneid on tuumas liiga palju? Siis tuleb
igal prootonil “teenindada”, s.t stabiliseerida juba rohkem kui iih-
te neutronit. Teatud piirides — kui kahe prootoni kohta ei tule
rohkem kui umbes kolm neutronit — on see voimalik, sest neutro-
nid on siis piisavalt piisivad. Kuid varem voi hiljem mdni neutron
laguneb, sest osaleb prootonite ja neutronite omavahelise muun-
dumise protsessis suhteliselt harva ega joua ennast prootoniga
vastastikmdjusse astumisega piésta. Sellist lagunemist nimeta-
takse beetalagunemiseks. Lagunev liigne neutron muundub proo-
toniks, kusjuures osakeste uus arvuline suhe tuumas tagab tuuma
piisivuse; lagunemisjidgid — elektron ja teised osakesed — len-
davad tuumast vilja. Neutroni seisumass iiletab prootoni ja elekt-
ronide seisumasside summa, mistottu sellise tuumareaktsiooni
kiigus eraldub energiat, mille tekkivad osakesed dra kannavad.
Mbootmistulemused nditavad, et paljude beetalagunemiste puhul
energia jddvuse seadus ei kehti. Mida tdpsemalt on dnnestunud
modta ldhtetuuma, lagunemisel tekkinud tuuma ja tuumast vilja-
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lennanud elektroni energiat, seda selgemalt on ilmnenud energia
puudujaik.

*

Arnold Sommerfeldi (1868-1951) kaks hiilgavaimat dpilast Wer-
ner Heisenberg (1901-1976) ja Wolfgang Pauli (1900-1958)
on heaks nditeks kultuurikonfliktist, mis 1ohestas Weimari Sak-
samaad. Nende sdprus, mis algas Miinchenis 1920. aastate algul,
jéi piisima aastakiimneteks hoolimata nende péritolu ja iseloomu
erinevusest.

Pikka kasvu, kena ja sportlik Heisenberg pdlvnes auviirsest
Baieri perekonnast, mille pea oli giimnaasiumidirektor. Ulikor-
rektne Werner sirgus distsipliini ja kuulekuse vaimus. Pauli, Vii-
ni juutide hellik imelaps, tontsakas ja lithike, eelistas nautlemist,
tundes ndrkust veinide, importsigarite ja jadtise vastu. Teda tunti
ka kui johkardit, kes vois isegi oma professorile soovitada “jatta
oma mottetu mula”, kui too ei suutnud end noorhérra Pauli mee-
lest kiillalt selgelt viljendada.

Heisenberg kasvas iiles askeetluses, Oswald Spengleri (1880—
1936) Ohtumaa allakéigu vaimus (esimene koide ilmus 1918, tei-
ne 1922), mis kutsus Saksa noorust jitma niddalaldppudel oma
raamatud ning pagema linnadest jirvedele ja migedesse, sa-
mal ajal kui Pauli eelistas 100gastuda tidissuitsetatud kohvikus
vOi kortsis ohtralt dlle ja veiniga niisutatud Idbusas jutuvadas.
Heisenbergi piitided oma sdpra timber kasvatada jooksid liiva.
Kord, kui ta piiiidnud Paulit veenda kaasa tulema jalgrattamatka-
le méoda Baieri Alpide ndlvu 66bimisega heinalakkades voi kus
iganes, imestas Pauli siiralt, kuidas voib iiks tdie aruga inimene
omal vabal tahtel end sddraste ebamugavustega piinata. Ja ome-
ti tihendas neid kahte andumus fiitisikale — kuni vdimule tulnud
natsid nad teineteisest lahutasid. Nihes juudivastaseid plangukir-
ju ja pruunsirklastest kisakorisid, pages Pauli Saksamaalt ning
asus toole Ziirichisse. Taunides kiill voimumeeste liialdusi, jii
Heisenberg ometi Saksamaale. Harvadel kohtumistel parast Teist
maailmasoda ei tundnud Pauli, kellest niitidseks oli saanud USA
fiitisikaprofessor, end Heisenbergi seltsis enam mugavalt.
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Kui tulla tagasi 3-lagunemise juurde, mis oli sattunud pahuk-
sisse energia jadvuse seadusega, siis viljapadsu olukorrast leidis
just Pauli. Ta oletas 1930. aastal, et B-lagunemisel lendab tuu-
mast peale elektroni vilja veel mingi osake, mis on katsetajate-
le méarkamatuks jadnud ja mis viibki kaasa energiabilansis puu-
dujddva energiahulga, seades ohtu jddivusseaduse kehtivuse. See
hiipoteetiline osake on Pauli kirjelduse jdrgi neutraalne ja erine-
valt laetud osakestest seetdttu fikseerimatu; ta liigub viga kiiresti,
voimalik, et valguse kiirusega, mistdttu tema seisumass on {ili-
malt viike voi isegi null. Nende omaduste tottu on teda véga ras-
ke kindlaks teha ja ta ei tohiks osaleda iiheski teises protsessis
peale B-lagunemise. Nii ebatavalise osakese “ilmumisega” lep-
pisid fiilisikud vastumeelselt. Kas loodus 16i selle osakese tdes-
ti vaid [B-lagunemise tarvis? Kuid ometi jdi peale jadvusseadu-
se kaljukindlus. Pauli osakest hakati tunnistama ja see kanti ele-
mentaarosakeste nimistusse. Osakese ristiisaks sai Itaalia fiilisik
Enrico Fermi (1901-1954), kes nimetas selle neutriinoks (itaalia
keeles “neutronike”)> ja 16i uue osakese baasil tiieliku B-lagune-
mise teooria. Sai selgeks, et neutriino vastastikmdju ainega on nii
tithine, et ta voib ldbida maakera, astumata iihtegi vastastikmdju-
lisse protsessi.

Tosin aastat hiljem, 1942. aastal avastatigi osake, mille ole-
masolu Pauli oli ennustanud. Selle omadused vastasid tiielikult
ennustusele: ta ei kanna elektrilaengut ja tal on erakordselt vii-
ke mass. Relatiivsusteooriast jareldub, et ddrmiselt viikese massi
tottu ei saa neutriino paigal piisida, vaid peab alati litkuma val-
guse kiirusega. Neutriino kui elementaarosake sarnanebki mones
mottes footoniga.®

Kui tuumas pole iilekaalus mitte neutronid, vaid prootonid,
kiirgub temast o -osake (kaks prootonit ja kaks neutronit). Frede-
ric Soddy oli juba 1913. aastal, kui ta isotoobid avastas, sonasta-

SKui piris tipne olla, siis tinapieva mdistes on tegu hoopis anti-
neutriinoga.

SWolfgang Pauli hiilgehetk seisis aga veel ees: nimelt t5i tema
keeluprintsiip (nn Pauli keeluprintsiip) talle 1945. aastal Nobeli fiiii-
sikapreemia. Lahemalt vt selle kohta Liiva 2014a: 1677-1678.
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nud radioaktiivse lagunemise seaduse, mis toi talle 1921. aastal
Nobeli keemiapreemia. See seadus iitleb, et kui lagunevast ainest
eraldub o-osake, viheneb elemendi aatomnumber kahe vorra ja
aatommass nelja vorra. Perioodilisussiisteemis nihkub siis aato-
mituum kahe koha vorra ettepoole. Kui eraldub f3-osake (nega-
tiivse laenguga elektron), viheneb aatomnumber itihe vorra. Ta-
vaolekus ei saa aatomid oma energiat dra anda. Muutudes o - voi
B-kiirguse tulemusena teiseks tuumaks, voib osa protsessis va-
banevast energiast jadda tuuma, kust ta varsti y-osakestena vélja
paiskub. Tuuma koostist y-kiirgus siiski ei muuda, vaid viib tuu-
mast dra lihtsalt iileliigse energia.

Nende teadmiste varal véime niitid tagasi podrduda 1919. aas-
tasse, mil Rutherfordil dnnestus esimesena muundada kunstlikult
iiks element teiseks. Kui prantslaste avastatud kiirgavad ained olid
esimeseks relvaks tormijooksul aatomituumale, siis Inglise fiili-
sikul tuli ehitada “aatomipiljard”, mille kuulideks oleksid o -osa-
kesed ja uuritava aine aatomid. Teatavasti liiguvad piljardiméingus
kuulikesed iga pdrke jiarel Newtoni kolmanda seaduse ehk mdju ja
vastumoju seaduse jirgi. Kuna aatomipiljardi kuulidel on erinev
mass, tuli Rutherfordil oma arvutustes kasutada ka liikkumishulga
jddvuse seadust.

Rutherford teadis, et kdige kiirema o -osakese, mis lendab
vélja raadiumi tuumast, pidurdavad Shu molekulid juba umbes
seitsme sentimeetri pikkusel teeldigul. Kuid pommitades sama-
de or-osakestega vesiniku aatomeid, mérkas ta, et mOne osakese
udujilg Wilsoni kambris (vt Liiva 2014a: 1685-1686) ulatub ko-
guni 28 sentimeetrini. Oige pea selgus, et mingit miistikat siin
pole. Vesiniku aatom koosneb iihest prootonist, mille iimber lii-
gub iiks elektron. Raske “kuul” (a-osake on prootonist neli korda
raskem) 16i prootonit nii, et see paiskus edasi tohutu kiirusega ja
jattiski endast maha 28 cm pikkuse jilje. Ei juhtunud midagi iile-
loomulikku — mingit elementide muundumist siin ei toimunud.
Nii pommitaski Rutherford visalt kuus aastat eri elemente heeliu-
mi tuumadega.

Ja siis see juhtus. Valinud kord méarklauaks lammastiku, mir-
kas fiitisik tsinksulfiidist ekraanil haruldast sdhvatust: vastu toket
porkas 40 sentimeetri pikkuse liikumisteega osake. Sai selgeks, et
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selline moistatuslik osake ei saa olla a -osake, mille lennutee kiiii-
nib ainult seitsme sentimeetrini. Samuti polnud see ldimmastiku
aatom ega ioon, sest arvutuste kohaselt ei suuda vordlemisi ker-
ge a-osake kuidagi tdugata limmastiku raskemat aatomit sellise
jouga. Rutherfordi matemaatiliste arvutuste pohjal olid osakes-
teks, mis lendasid laiali pirast o -osakeste porkumist limmastiku
aatomiga, prooton ja hapniku aatom aatommassiga 17. Tuuma-
fiitisikas omaksvoetud tihistuste abil kirjutatakse see reaktsioon
iiles jargmiselt:

Ni* + Het — 0) + H],

kus iilemine indeks tdhistab nukleonide ja alumine prootonite ar-
vu. H e‘zl viljendab a-osakesi ja Hl1 prootonit.

Sellest vorrandist nihtus, et osakeste mass enne ja pirast
o -osakeste porkumist lammastiku aatomiga jdai muutumatuks.
Tegelikult oli see vordus saadud iimardamisega. Aatommasside
viga tipsel arvestamisel oleksime leidnud viikese vea, kuid selle
probleemi sisulise kiilje lahenduseni joudis juba Pauli ja sellest
oli eespool juttu.

Nii muundas inimene esimest korda heeliumi ja lammastiku
hapnikuks ja vesinikuks. Juba esimesel pilgul oli niha, et ele-
mentide muundumisel jii nii osakeste iildarv kui ka summaarne
laeng endiseks. Aga milline oli selle muutuse sisemine mehha-
nism? Aatommirklaua tuuma tunginud a-osake oleks nagu pai-
sutanud seda ja teinud selle viga ebapiisivaks. Tuuma lagune-
misel paiskus sealt suure energiaga vilja prooton, mis lidbiski nii
pika tee.

Tahelepanelik lugeja juba mirkas, et tekkinud oli hapnik, mil-
le aatommass oli 16 asemel 17. Looduslikke radioaktiivseid ele-
mente uurides on teadlastel ette tulnud teisigi juhtumeid, kus ele-
mentide lagunemissaadused on osutunud omadustelt viga sar-
naseks juba tuntud keemiliste elementidega, erinedes neist vaid
aatommassi poolest. Oleme juba harjunud, et heeliumi tuumas on
kaks prootonit ja kaks neutronit. Kuid igast miljonist loodusliku
heeliumi aatomist on iiks niisugune, mille tuum sisaldab ainult
ithte neutronit. Kunstlikult on dnnestunud luua heeliumi aatomi
tuum, milles on neli neutronit, kuid see on ebapiisiv ja muutub vi-
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hem kui murdosa sekundiga liitiumi tuumaks. Tuumasid, milles
on iihepalju prootoneid, kuid erinev arv neutroneid, nimetatak-
se selle elemendi isotoopideks. Mendelejevi tabeli tdpsustamisel
tuli seetdttu iihte ja samasse ruutu paigutada mitu elementi, mil-
lel olid tépselt iihesugused keemilised omadused, kuid erinevad
aatommassid.

Ilmnes, et isotoope on peaaegu koigil keemilistel elemen-
tidel, iihtedel vihe, teistel kiillaltki palju. Hapnikul on néiiteks
kolm isotoopi: hapnik-16 (99,76%), hapnik-18 (0,2%) ja hapnik-
17 (0,04%). Isotoobid vdivad olla piisivad (stabiilsed) voi ebapii-
sivad (radioaktiivsed). Viimased lagunevad aja jooksul iseenesest.
Tavalised keemilised meetodid ei vdimalda isotoope eristada, sest
need on keemiliselt identsed. Ei aita ka elektrivili, sest elektroni-
de arv orbiitidel ja positiivne tuumalaeng on isotoopide aatomitel
ithesugused. Aitab vaid aatommasside erinevuse kindlakstegemi-
ne. See avaldub aga iiksnes elektrilaengut kandvate ioonide liiku-
misel tugevas elektri- vdi magnetviljas. Uhesuguse kiiruse korral
koverdub kergema isotoobi iooni trajektoor rohkem kui raskema
oma.

Juba varem oli kogetud, et kvantmehaanika suursaavutuseks
on teooria, mille kohaselt aine omadused ning aatomite ja mo-
lekulide ehitus on tervenisti seletatavad elektronide ja tuumade
vahel mojuvate elektrijdudude ning elektronpilvede kujuga. Aato-
mituuma uurides kohati uut joudu — tuumajoudu, mis mdjub tuu-
ma koostisosade vahel ja ihendab neid. Tuumafiiiisika ise mee-
nutab viga aatomifiilisikat. Selgus, et needsamad kvantefektid,
mida oli tiheldatud aatomites (vt nt Liiva 2014a), korduvad ka
tuumas. Kvantolekud, stabiilsusldved, lainekujundid, sama sorti
tuumade samasus — seda kdike vOib taas niha palju védiksema-
tes modtmetes, kuid suuremates energiamastaapides, sest siingi
ilmneb poordsoltuvus suuruse ja energia vahel.

Et teha katseliselt kindlaks aatomituumade ehitus, tuleb tile-
tada tuuma kvantolekute lidvienergia. Selgus, et see energia ula-
tub sajast tuhandest miljoni elektronvoldini. Sellist energiat on
raske saavutada. Esimesed katsed aatomituuma purustada tehti
vaid a-osakestega. Just nendesamade osakestega avastaski Ru-
therford 1911. aastal aatomituuma olemasolu, sest enne kiiren-
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deid oli see ainuvdimalik viis suure energiaga osakesekimpude
saamiseks. Niitidseks on selgunud, et ka tuumades ilmnevad tiiii-
pilised lainekujundid ja tuumadele iseloomulikud kvantseisundid.
On kindlaks tehtud, et valgusel, mida tuumad kiirgavad ja nee-
lavad, on samuti iseloomulik sagedus, mis vastab tdpselt tuuma
kahe kvantseisundi energiate vahele, nagu see on omane elekt-
ronidele aatomis. Uleminekul suurema energiaga kvantolekust
viiksemale vabastab tuum nagu aatomgi kogu energiavahe val-
guskvandina, mille sagedus v vastab olekute energiavahele E
kooskdlas Plancki valemiga E = hv, milles £ tdhistab Plancki
konstanti. Erinevus kummalgi juhul on vaid energia hulgas. Kui
aatomid kiirgavad oma kvantolekuid vahetades tavaliselt ndhtavat
valgust, siis aatomituumast vabaneb hoopis suurema sagedusega
valgus, sest energiavahe on iile saja tuhande korra suurem. See
“tuumavalgus” meenutab suure ldbimisvéimega rontgenikiiri ja
seda nimetataksegi gammakiirguseks, millest oli eespool juttu.

Aatomite ja aatomituumade kvantmehaanikat eristab teinetei-
sest sisejoudude loomus. Elektrone seob tuumaga elektrostaatili-
ne tdmbejoud ja elektronide lainekujundeid saab vilja arvutada
ning kvantseisundite energiat ja elektronpilvede kuju suure tép-
susega ennustada. Siduv joud aatomituumas on aga iisna uus ja
tundmatu, nii et vastavaid lainekujundeid ei osata veel histi arvu-
tada. On ju aatomituumad aatomitest kiimme tuhat korda viikse-
mad. Tuumajoudude pdhjalik teooria puudub veel tinapdevalgi.
Ometi on tuumafiilisika andnud meile ilitdhtsa dppetunni, aida-
tes meil jouda dratundmiseni, et kogu mateeria koosneb kolme
tiitipi elementaarosakestest — prootonitest, neutronitest ja elekt-
ronidest — ning et kdik looduses leiduv on nende kombinatsioon.

Tuletegemise oskuse omandasid meie kauged esivanemad juba
aastatuhandeid tagasi, ent kui paljud meist oskavad tidnapédeval-
gi selgitada, mida tuli endast dieti kujutab, milline on pdlemise
sisemine mehhanism? Alati nagu ei tuldagi selle peale, kui ei ol-
da just keemik, et soe pdlemisel tekib soojus siisiniku ja hapni-
ku aatomite ithinemisest ning nad moodustavad tugevasti liitu-
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nud siisihappegaasi molekuli.” Kas seesama pohimdte rakendub
ka tuumasisestele sidemetele, nii et neutronite ja prootonite liitu-
misel tuumaks eraldub samuti energiat? Ilmneb, et “tuumatuli” on
voimalik ning on tavalisest tulest, mis seisneb keemilise energia
vabanemises, kaugelt voimsam; tuumas eralduv energia on sadu
tuhandeid kordi suurem elektronide energiast aatomiorbiitidel.

Eespool juba selgus, et a-osakese tungimisel aatommérklau-
da ei siinni mitte ainult uus aatom, vaid vabaneb ka suur hulk
energiat. Loodus niitas inimesele, et koos elementide muunda-
misega on olemas voimalus saada iga aatomi kohta ka energiat.
Kuid selle ootamatult avanenud varalaeka sisu ammutamiseni jii
veel pikk maa minna. Uhe aatomi kohta, tdsi kiill, vabaneb pal-
ju energiat, kuid selle {ihe tuuma tabamine limmastiku aatomite
seast nduab miljoneid “miirske”. Energiakulu tulistamisele iiletab
tunduvalt energia hulga, mis vabaneb mérklaua tabamisel.

Tuumapdlemisel seovad kahest prootonist ja kahest neutro-
nist koosnevas heeliumituumas neid nukleone tuumajoud. Et sii-
sinikutuumas on liitunud kuus prootonit ja kuus neutronit, voiks
stisinikutuuma kujutleda kolme heeliumituuma iithendina. Liitu-
nuna moodustaksid nad siisinikutuuma ja vabastaksid suure hul-
ga energiat. Niiviisi pdleks heelium tuumaleegis siisinikuks. Kuid
ometi ei lahvata harilik heelium Maal tuumaleekidesse, sest ta-
vatingimustes on kolme heeliumituuma viimine iiksteisele piisa-
valt ldhedale ddrmiselt raske. Esiteks iimbritsevad neid elektro-
nid; teiseks tdukuvad nad liksteisest eemale, sest on koik positiiv-
selt laetud. Alles miljardite kraadide juures rebitaks elektronid &dra
ja tuumadel oleks elektriliste tdukejoudude iiletamiseks piisavalt
energiat, et liksteisega kokku pdrgata. Heeliumitule lditmiseks on
seega vaja erakordselt korget temperatuuri, kuid kord siitidatuna

"Tegelikult toimub see ithinemine kahes etapis: 1) molekulis katke-
vad seosed, 2) kaks hapniku aatomit liituvad siisinikuga. Esimene etapp
nduab soojusenergiat, mida tavatemperatuuril pole piisavalt, et 15hus-
tada hapniku molekul kaheks aatomiks. Ei siitti ju siisi dhuga kokku
puutudes mitte alati. Reaktsiooni kdivitab alles viljastpoolt tulev soo-
jushulk parast tuletikuga siititamist, sest teine etapp — stisihappegaasi
molekuli tekkimine — annab rohkem energiat, kui nduab edasine hap-
niku molekulide 16hustamine.
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on see miljon korda kuumem kui harilik tuli. Arvatakse, et tdhte-
de siidamikus pdlebki sddrane heeliumituli, andes tihele energiat
kiirgamiseks.

On veel teisigi tuumatule tiitipe, nditeks tavalise vesiniku tihe
isotoobi, raske vesiniku pdlemine.

Kas oleks noor austerlane Fritz Houtermans (1903-1966) vdinud
aimata, et moned ta kaalutlused, mis ta tihel 1927. aasta suve-
pieval Gottingeni ldhedal jalutades oma inglasest kaasiilidpilase-
le Robert Atkinsonile (1898—1982) esitas, viivad veerand sajandit
hiljem esimese vesinikupommi plahvatuseni? Kust votab néiteks
praegu meid korvetav Pdike oma ammendamatu energia, mis on
teda ennast juba miljoneid aastaid hodgvel hoidnud? Tavaline po-
lemisprotsess ei saa see olla, sest muidu oleks Pdikest moodustav

aine dgeda pdlemise tulemusena juba ammu otsa saanud.

Jille andis motteainet Einsteini kuulus valem E = mc? mas-

si m ja energia E omavahelise seose kohta, sundides kiisima,
kas selles gigantses taevases laboratooriumis ei toimu dkki min-
git aatomite muundumisprotsessi. Tavalise vesiniku puhul satu-
vad aeg-ajalt kaks tuuma ehk kaks prootonit teineteise vahetusse
lahedusse, moodustades ajutiselt kahest prootonist koosneva tuu-
ma — diprootoni. Selles ebapiisivas koosluses teeb iiks prooto-
neist aeg-ajalt 14bi radioaktiivse muundumise neutroniks. Lopp-
saadusena tekib deutron (prooton + neutron), mida hoiavad koos
tuumajoud. Kahe deutroni sattumisel teineteisele histi ldhedale
moodustavad nad omavahel {ihinedes tugevasti seotud heeliumi-
tuuma: kaks prootonit + kaks neutronit.® Deutron ehk raske vesi-
nik podleb ja “tuhaks” on heelium. Ka selle tuumatule siiiitamine
nduab korget temperatuuri, ehkki mitte nii korget kui heeliumitu-
le lditmine (deutronid tdukuvad ndrgemini kui heeliumituumad).

8Tegelikult ei liitu deutronid heeliumituumaks otseselt. Esialgu pdr-
kub kumbki neist mone teise prootoniga, tekitades niiviisi heeliumi iso-
toobi, ja alles siis ihinevad kaks selle isotoobi tuuma tavalise heeliumi
tuumaks, vabastades iihtlasi kaks prootonit.
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Seni on rasket vesinikku siiiidatud vaid hédvitamise otstarbel —
vesinikupommides.

Niimoodi pdleb korgel temperatuuril ka taevane vesinik hee-
liumiks, kui teda on piisavalt. Selles aeglases protsessis lisandub
kiitust vaid tilkhaaval, sest pdlemise alustuseks peavad ju tekki-
ma deutronid. Seetdttu jitkub Piikeses vesinikutuld soojuse toot-
miseks veel miljardeid aastaid, ilma et tekiks plahvatusohtu.

Atkinson oli juba Cambridge’is osalenud Rutherfordi aatomi-
muundamiskatses. Niilid algas tema koost6d Houtermansiga hil-
jem kuulsaks saanud Atkinsoni ja Houtermansi teooria kallal Pii-
kesel toimuvate termotuumareaktsioonide kohta. Esimest korda
sOnastati mote, et pidikeseenergia ei teki mitte aine lagunemisel,
vaid kergete aatomituumade liitumisel. Sellest ideest viis otsetee
vesinikupommini, kuigi tollal ei mdelnud kumbki noor aatomi-
teadlane nii hirmuératavast relvast.

Kui James Chadwick oli 1932. aastal avastanud neutroni, oli see
vaid esialgne kerge koputus, mida ei kuulnud peaaegu keegi. Fritz
Houtermansi sdnadele avaloengus Berliini Kdrgemas Tehnika-
koolis uuest nihtamatust osakesest ei pooratud erilist tdhelepanu.

Kolm aastat hiljem, kui Stockholmis anti kunstliku radioak-
tiivsuse avastamise eest Nobeli auhind abielupaar Curie’dele, lau-
sus virske laureaat Frédéric Joliot-Curie, et teadlased, kes vdivad
luua ja purustada elemente, on suutelised teostama ka plahva-
tusliku iseloomuga tuumareaktsioone. Ja lisas seejirel, et sellis-
tel reaktsioonidel vabaneks tdenéoliselt tohutu hulk energiat. Ka
need prohvetlikud sonad tekitasid iiksnes hetkelist huvi — nii-
vord fantastiline tundus see mote. Pole siis midagi imestada, kui
Briti Teadusassotsiatsiooni aastakoosolekul 1933. aastal mainis
Rutherford oma kones, et inimesed, kes targutavad aatomienergia
saamisest suures koguses, riadgivad lollusi.

Vist ainult iiks tuumauurija, Ungaris siindinud Leo Szi-
lard (1898-1964), tegi virske Nobeli preemia laureaadi Stock-
holmis deldud sonadest iisna ruttu poliitilised jireldused. Esime-
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se maailmasdja jdrel Berliinis to6tanud noor fiiiisik otsustas pa-
rast Hitleri voimuletulekut timber asuda Inglismaale, kus ta peagi
joudis Rutherfordi kée alla. Erinevalt oma uuest iilemusest aimas
ta juba 1933. aastal, et laviinina vallanduv neutronirahe vdib ha-
kata kasvama geomeetrilises progressioonis, kui dnnestuks leida
element, mis pérast tihe neutroni neelamist kiirgaks ise kaks uut
neutronit. Vib-olla on selleks elemendiks beriillium, aga voib-
olla ka mingi teine element, nditeks uraan. Szilardile oli see ilmne
ohumirk katastroofist, mis vdiks hédvitada kogu inimkonna. See
sundis Szilardit 1935. aastal manitsema aatomiuurijaid viivitama
kas voi ajutiseltki oma tootulemuste avaldamisega. Enamalt jaolt
radkis ta kurtidele kdrvadele. Polnud ju veel iildse selge, kas ula-
tuslik tuumaenergia vallapidstmine ongi iildse voimalik.

Kuid oli ka teisi teadlasi, kes aimasid ette voimalikku oh-
tu. Paul Langevini (1872-1946) lohutussonad iihele Saksamaalt
pogenenud iilidpilasele olid hoopis omapédrased: “Te votate seda
koike liiga tosiselt. Hitler? Nagu koik teisedki tlirannid, murrab
temagi iikskord oma kaela. Uks teine asi paneb mind rohkem mu-
retsema kui too lithikese elueaga narr, ning selle eest juba &ra ei
jookse. See on neutron!” (Jungk 1963: 45).

Uued aparaadid muutusid aina keerulisemaks ja kallimaks.
Cavendishi laboratooriumi tollane tehniliselt parim varustus maa-
ilmas ja Rutherfordi voimekas kollektiiv andsid kdikidele aato-
mifiiiisikutele pohjust loota just sellelt kollektiivilt eriti védartus-
likke uurimistulemusi tuumaosakeste maailmas. Siin olid leidnud
t6dd pisut melanhoolne Francis William Aston (1877-1945), kes
oma 1919. aastal ehitatud mass-spektrograafiga mootis esimesena
monede isotoopide massi. Alati heatujulise jaapanlase Takeo Shi-
mizu (1912-2011) uus “udukamber” pildistas automaatselt aato-
mite jdlgi. End puhkuse ajaks Cavendishi laborisse tdiendama tul-
nud hiiglasekasvu merevieohvitser Patrick Blackett (1897-1974)
sattus uuest tdOst nii suurde vaimustusse, et jdigi sinna ja tema
kui osavaima kartograafi konstrueeritud udukambris fotografeeri-
ti 440 000 aatomijilge. Neile lisandus veel temperamentne aust-
raallane Mark Oliphant (1901-2000), iiletamatu spetsialist uute
elektrotehniliste aparaatide alal John Cockroft (1897-1967), oma
peaaegu ebainimliku kannatlikkuse poolest tuntud Norman Fea-
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ther (1904-1978) ja muidugi koloriitne Vene fiitisik Pjotr Kapit-
sa (1894-1984), kes oli saabunud Rutherfordi juurde 1921. aastal.

Juba esimestel aastatel pirast bolSevike vdimuhaaramist Ve-
nemaal oli selgeks saanud, et teadus on rahvusvaheline nihtus
ning et teadlastele on kohutav mitte teada, millega tegelevad kol-
leegid raja taga. Ja paljaste kiitega ei saa teadust teha, isegi kui
eksperimentaator oskab puuriga saagida ja saega puurida, nagu
iitles kunagi Franklin.

Kuid viliskomandeeringusse sdita polnudki nii lihtne. Pet-
rogradi Fiiiisika ja Tehnika Instituudi arvamusliider ning teaduse
hing Abram Joffe (1880-1960) palus koos endaga ldhetusse saa-
ta sama instituudi to6taja Pjotr Kapitsa. Venemaa valuutavarud
teadusele olid tollal peaaegu olematud. Hariduse rahvakomissaril
LunatSarskil tuli minna Lenini juurde ja nagu imevéel ndiutigi ku-
sagilt vilja napid dollarid ja naelad. Pirast pikki sekeldusi viisa-
dega ja paarinddalast redutamist Tallinnas joudsid Joffe ja Ka-
pitsa Londonisse. Neil tuli osta teadustooks vajaminevaid sead-
meid. Ahne pilguga vaadati galvanomeetreid ja rontgenitorusid,
mis olid eriti kallid. Osteti viga ettevaatlikult, oma rahakotisuud
ei olnud Joffe sugugi varmas paotama. Kapitsa kurtis hiljem, et
muidu heastidamlik Joffe pole kunagi olnud ndnda kuri kui Lon-
donis. Tutvunud Cavendishi laboriga, leppis Joffe Rutherfordiga
teelauas kokku, et Kapitsa jadb Cambridge’i.

Kaikidele tundmatu Kroonlinnas stindinud kindralist sdjavée-
inseneri poeg voeti Cambridge’is vastu dige jahedalt. Suhtumine
hakkas muutuma alles siis, kui Kapitsa oli piistitanud ebatavali-
se rekordi: sooritanud fiiiisika praktikumi kahe aasta asemel kahe
nddalaga. Niiiid hakkas teda jdlgima Rutherford ise. Kdige vihem
sarnanes lord Rutherford lordiga. Ta ei piitidnudki olla soliidne
ega iga oma sona kontrollida. Rutherford armastas otsusekind-
laid inimesi, hindas teravmeelsust ning otsekohesus kuulus tema
elustiili juurde. Kui miski talle meeldis, iitles ta seda kohe, kui
aga ei meeldinud, suutis ta sellest veel vihem vaikida. Chadwick,
kellega Kapitsa kiiresti sobrunes, soovitas venelasel esialgu, kuni
ta veel kdoiki inglise keele peensusi ei tunne, mitte kasutada iga
Rutherfordi viljendit daamide juuresolekul.
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1923. aastal kaitses Kapitsa Cambridge’is doktoriviitekirja
teemal “Alfakiirte ldbitungimine materiaalsest keskkonnast ja tu-
gevate magnetviljade saamise meetodid”. Viis aastat hiljem va-
liti ta esimese vélismaalasena 200 aasta viltel Kuningliku Seltsi,
sisuliselt Inglismaa Teaduste Akadeemia liikmeks. Kapitsa t66d
nihkusid paljude teadlaste huviorbiiti. Tal soovitati tungivalt ha-
kata uurima tugeva magnetvilja mdju valguse kiirusele. Einstein,
kelle loodud relatiivsusteoorias on valguse kiirus pdhikonstant,
drgitas Kapitsat sellesisulisi katseid sooritama, sdonades: “Ma ei
usu, et Jumal 16i sellise universumi, kus valguse kiirus ei sdltu
mitte millestki” (tsit. Dobrovolski 1971: 30).

Rutherford keelas Cavendishi laboratooriumi teaduslikel t66-
tajatel jadda toole parast kella kuut ohtul ja ilmuda sinna puh-
kepdevadel. Kui Kapitsa selle peale protestis, manitses teda Ru-
therford: “Teile jitkub kella kuueni tootamisest tdiesti. Ulejizinud
aeg on antud selleks, et moelda. On viga halb, kui inimesed palju
tootavad, aga vihe motlevad” (samas: 36).

Cambridge’is asutas Kapitsa omanimelise, nn Kapitsa klubi,
millesse kuulus ligi 20 entusiastlikku noormeest, kes kohtusid
iganddalastel aruteludel. Sellest sepikojast vOrsus dige pea aka-
deemikuid ja Nobeli preemia laureaate, kuid iirituste kiilastamist
Kapitsa klubis ei pidanud paljuks ka juba tollased tuntud suurku-
jud, nagu Einstein, Bohr, Heisenberg, Ehrenfest ja Landau.

Oma viljatootatud meetodi abil sai Kapitsa enneolematu tu-
gevusega magnetvilju ning Rutherfordi algatusel loodi Kapitsa-
le tema hiiglaslike “korgepingeliste beebide” jaoks erilaboratoo-
rium. Paraku sai Kapitsa selles uues, 1933. aasta alguses valmi-
nud nn Mondi laboris tootada dige lithikest aega. 1934. aastal soi-
tis ta taas kord NSV Liitu — enda teada ajutiselt, nagu ta oli kor-
duvalt varemgi teinud, et vanemaid kiilastada —, kuid tagasi vi-
lismaale teda enam ei lubatudki. Rutherford reageeris toimunule
pretsedenditu kdiguga, saates kogu laborisisustuse, mille hanki-
miseks ta nii ranka vaeva oli ndinud, Kapitsale Venemaale jérele.
“Need masinad ei suuda tootada ilma Kapitsata ega Kapitsa ilma
nendeta,” oli tema pdhjendus. NSV Liidu valitsus maksis kogu
sisustuse eest 30 000 naela ja ehitas Kapitsale uue, Inglise mdisa-
maja stiilis instituudi.
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Kapitsa lahkumine mdjus laastavalt kogu Cavendishi labora-
tooriumile. Mone aastaga lagunes selle 166givoimas kollektiiv.
Lahkus Blackett, siis Chadwick ja seejirel Oliphant, asudes juh-
tivatele kohtadele teistes iilikoolides. Seni elujouline ja tervisest
pakatav Rutherford hakkas jarsku vananema. Kord pérast pingu-
tavat t00d tekkis tal kergekujuline song ja 14. oktoobril 1937 tu-
li tal heita operatsioonilauale. Esmapilgul tdiesti ohutu operat-
sioon paraku ebadnnestus ja viis pdeva hiljem suri eksperimen-
taalse aatomiuurimise pioneer, iiks aatomiuuringute alustalasid.
Uue majakana aatomifiiiisikamaastikul kerkis teadlaste vaatevilja
Rooma, kus noor Enrico Fermi oli juba kiimmekond aastat edu-
kalt professorina tegutsenud ja enda timber teovéimsa meeskon-
na loonud. Aga sellest pisut hiljem, sest vahepeal pdikame sisse
prantslastest tuumafiitisikute toomaile.

Esimene tidhelepanuvéidrsem avastus parast Chadwicki timberliik-
kamatut tdestust neutroni olemasolu kohta oli tehisradioaktiiv-
sus, milleni joudsid Iréne ja Frédéric Joliot-Curie. Pommitades
o -osakestega fluori, naatriumi ja alumiiniumi, said nad neutro-
neid. Oma katseseeria 10petasid prantslased 1933. aasta siigiseks,
tehes kindlaks, et mOnest O-osakestega pommitatavast kergest
elemendist eraldub peale neutronite veel mingeid osakesi. Algul
polnud nad kindlad, kas tegemist on ikka samal aastal avastatud,
kuid seni veel vihe tuntud positronidega. Positron on omadus-
te poolest (mass, laengu suurusjirk jm) identne elektroniga, kuid
kannab negatiivse laengu asemel positiivset ja on seetottu elektro-
ni antiosake — antiosakeste seeriast esimene avastatu. Omavahel
kokku porgates elektron ja positron annihileeruvad otsekohe ja
lakkavad eksisteerimast, muundudes teisteks elementaarosakes-
teks voi kiirguskvantideks (tavaliselt kaheks footoniks ehk kaheks
y-kvandiks).
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1933. aasta oktoobris Briisselis toimunud jérjekordsel Solway
kongressil® jii uus nihtus — positronide voog —, mis oli ilmne-
nud nii Joliot-Curie’de kui ka mitme teise teadlase katsetes, ti-
helepanuta. Kergeid elemente neutronitega pommitama asudes ei
olnudki Iréne ja Frédéric Joliot-Curie seadnud endale eesmirgiks
tehisradioaktiivsuse avastamist, sest tollal polnud veel keegi esita-
nud hiipoteesi sellise raskesti kujuteldava nédhtuse olemasolu koh-
ta. Itaalia fiilisik Bruno Pontecorvo (1913-1993), kes 1950. aas-
tal pdgenes vahistamise eest Inglismaalt NSV Liitu ja jdi sinna
elu I6puni, kirjutas, et USAs ja Inglismaal, kus katseaparatuur oli
hoopis kdrgemal tasemel kui Pariisis, oli tehisradioaktiivsust tde-
nioliselt tdheldatud, kuid see jdi avastamata, sest sealsetel uurija-
tel puudus Joliot” voime pidada vdimalikuks ka kdige ebatdendo-
lisemat (Kedrov 1975: 67).

Solway kongressile jargnenud katsetuste kohta kirjutas Frédé-
ric Joliot-Curie ise: “Me mérkasime imestusega, et kui a-osa-
keste energia jark-jargult viheneb, siis neutronite emiteerumine
teatud staadiumis lakkab, positiivsete elektronide eraldumine jét-
kub aga endise intensiivsusega ja isegi kasvab, samamoodi na-
gu elektronide eraldumine looduslikest radioaktiivsetest elemen-
tidest. Seejirel kordasime katset lihtsustatult: mone aja pommi-
tasime alumiiniumi o-osakestega, mille kiirus oli maksimaal-
ne, siis aga hakkasime a-osakeste allikat jark-jargult kaugema-
le nihutama. Ja mis juhtus? Alumiiniumileht jitkas mitme mi-
nuti viltel positiivsete elektronide emiteerimist. Niiiid sai kdik
selgeks!” (samas). See uus néhtus oli positronradioaktiivsus, mis
ilmnes alumiiniumi, boori ja magneesiumi pommitamisel o -osa-
kestega, kuid ei ilmnenud vesiniku, liitiumi, siisiniku, beriilliumi,
lammastiku, hapniku, fosfori, kaaliumi, naatriumi, nikli ega ho-
beda pommitamisel.

Loodusliku radioaktiivsuse puhul emiteerivad pliist raske-
mate elementide aatomituumad teatavasti iseeneslikult O-osa-
kesi (heeliumi isotoobi aatomituumi), Y-kiirgust (valguskvan-
te) ja [B-osakesi (elektrone ja positrone). Siinkohal lisasid aga

9Saanud nime Belgia keemiatoosturi Ernest Solway jirgi, kes oli
neid kongresse 1911. aastast peale toetanud.
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Joliot-Curie’d tipsustuseks, et tegelikult ei tee nad aatomituuma
ennast radioaktiivseks, vaid muudavad ta teiseks tuumaks, mis
on radioaktiivne. Radioaktiivsed tehisisotoobid ei emiteeri mitte
a-osakesi ega y-kvante, vaid positrone. Austerlane Victor Franz
Hess (1883-1964), inglane Patrick Blackett jt avastasid samal ajal
positronid kosmilises kiirguses. Laboratoorsetes katsetes polnud
positrone enne tehisradioaktiivsuse avastamist tdheldatud.

Uus teaduslik termin “tehisradioaktiivsus” (kirjanduses koh-
tame ka “kunstlikku radioaktiivsust”) siindis Pariisis, kus peaaegu
40 aastat varem olid Marie ja Pierre Curie esimestena lausunud
epohhi loova sona “radioaktiivsus”. Rutherfordi jédlgedes liikudes
said Iréne ja Frédéric Joliot-Curie radioaktiivseid tehiselemente,
mis lagunesid samamoodi nagu looduslikud, kuid on looduslikest
radioaktiivsetest elementidest kergemad, asudes Mendelejevi ta-
beli eesotsas, mitte 10pus. Sai veel kord selgeks, et elementide
tuumad ei ole maailma algtellised.

Tehisradioaktiivsuse uurimisel alumiiniumi ja boori o -osa-
kestega pommitades Onnestus Joliot-Curie’del tuvastada tuuma-
reaktsioonide tulemusel tekkinud radioaktiivset fosforit ja lam-
mastikku keemiliselt. See oli raske iilesanne, sest nende radioele-
mentide poolestusaeg on kdigest vastavalt 3 ja 11 minutit. Vars-
ti eraldasid nad aga esimese keemiliselt puhta radioaktiivse te-
hisisotoobi, mida nad joudsid ka demonstreerida Marie Curie’le.
Varsti pdrast seda, 1934. aasta kevadel Marie Curie tervis halve-
nes jarsult ja ta suri moni kuu hiljem leukeemiasse.

Marie ja Pierre Curie sooritatud katsed polnud sugugi ohu-
tud, kuid tol ajal veel ei tuntud radioaktiivse kiirguse ohtlikkust.
Hilisemad moddtmised on nédidanud, et Marie Curie mérkmikud,
kuhu ta oma uvurimistulemused iiles kirjutas, on veel tinapdevalgi
kisitsemisel tervisele kahjulikud.

Kunstliku radioaktiivsuse avastamisel ja enamiku keemiliste
elementide radioaktiivsete isotoopide tehisliku saamise vdimalus-
te loomisel oli kaugeleulatuv mdju ning ilma selleta oleks raske
kujutleda niiiidisaja tuumafiitisikat ja -tehnikat.

Niitid hoidis asjasse piihendatute meeli pinevil intrigeeriv kii-
simus, kas aatomituuma 1dhustamisel on vdimalikud tuumareakt-
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sioonid, mis kulgeksid koos energia vabanemisega ja mis ise val-
landaksid geomeetrilises progressioonis uusi samasuguseid reakt-
sioone.

Juba aastasadu maakoore koostist uurinud keemikud olid jdudnud
veendumusele, et meie planeedil on 92 elementi, alustades ker-
geimast, vesinikust, ja 1opetades raskeima, uraaniga. Pikka aega
polnud onnestunud monda Mendelejevi tabeli ruutu tidita, sest
need elemendid olid looduses iilimalt haruldased. Kuid kuulus pe-
rioodilisusseadus oli alati andnud véimaluse ennustada tundma-
tute elementide pohilisi omadusi iiksnes nende jarjenumbri poh-
jal. Niitidseks olid tabelis koik tiihikud tdidetud kas avastuste voi
puuduvate elementide kunstliku valmistamisega. Kuid miks, kii-
sis Enrico Fermi endalt, oli loodus jddnud pidama elemendil 927
Seni oli arvatud, et tabeli 16pus paiknevad raskemad elemendid on
viga ebapliisivad ja maapduest ammu kadunud. Kuid uraan jirje-
numbriga 92 on ebatavalise elujduga ning pooled tema aatomitest
lagunevad alles nelja miljardi aastaga. Oli selge, et uraani ei saa
kuidagi nimetada véga ebapiisivaks.

Ent kui pommitada uraani mitte o -osakestega, nagu olid tei-
nud Joliot-Curie’d, vaid neutronitega, et piitida tekitada veel ras-
kemat elementi? Kergemate aatomitega olid sellised trikid ju on-
nestunud. Nii alustaski 32-aastane Fermi pommitamist suure en-
tusiasmiga. Soltumatult Joliot-Curie’dest tegi ta koos kolleegide-
ga kindlaks iillatava fakti, et parafiini voi vett libides muutuvad
neutronid hoopis tdhusamateks “miirskudeks” ning et neutronite-
ga pommitatud metalli radioaktiivsus kasvab sada korda. Jireli-
kult suurendab aeglustamine neutronite kui pommitavate osakes-
te aktiivsust. Neutronite aeglustamist nimetataksegi sageli Fermi
efektiks, kuigi digem oleks oelda Joliot’-Fermi efekt. Parafiini,
vee ja grafiidi vdoime aeglustada neutroneid etendas edaspidi olu-
list osa tuumareaktorite ehitamisel.

Tuginedes oma varasematele katsetulemustele, taipas Fermi
niiiid, et on olemas kolm radioaktiivsete tehiselementide tekke-
protsessi. Neis kdigis haarab tuum neutroni ja emiteerib a-osa-
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kese voi prootoni voi ei emiteeri iildse midagi, kuid muundub igal
juhul uue radioaktiivse isotoobi tuumaks. Kahte esimest protses-
si pOhjustab enamasti kergete, kolmandat aga raskete elementide
tuumade pommitamine. Uraani pommitamisel neutronitega neel-
dub Fermi arvates neutron uraani tuumas. Saadud tuum on néhta-
vasti beeta-aktiivne ja kiirgab vilja elektroni, mille tulemusel iiks
neutronitest muundub prootoniks. Nii tekib uraani asemel jirje-
numbrit 93 kandev element, nagu ndeb ette Soddy ja Kazimierz
Fajansi (1887-1975) sonastatud reegel, mille kohaselt iihe beeta-
osakese emiteerimine suurendab elemendi jdrjenumbrit tihe vor-
ra. Pommitanud 1934. aastal Rooma iilikoolis neutronitega uraa-
ni, joudiski Fermi jireldusele, et tal on dnnestunud tekitada uraa-
nist raskemad, nn transuraani radioaktiivsed elemendid jdrjenum-
briga 93 ja 94. Juba nimedki sai neile pandud: ausoonium ja es-
peerium.

Hiljem selgus siiski, et kuigi uraani ja tooriumi pommitamisel
tekivad tdepoolest uraanist raskemad elemendid, ei vastanud Fer-
mi teade esimese transuraanielemendi — elemendi nr 93 — avas-
tamisest toele. Bruno Pontecorvo arvates oli see ka Fermi ainus
viga, mille ta tegi oma pikaajalises ja hiilgavas uurimistoos. Kuid
Fermi esialgne oletus, et moistatuslik B-kiirgus véljub uuest ele-
mendist 93 vdi monest veelgi raskemast elemendist, oli nii int-
rigeeriv, et fiilisikalaborites puhkesid vaidlused ja tekkisid uued
teooriad. Fiiiisikute retked Rooma kujunesid omamoodi palverén-
nakuteks.

Aastail 1936-1937 tegid samasuguseid katseid Otto Hahn, Li-
se Meitner (1878-1968) ja Fritz Strassmann (1902—-1980) ning
avastasid, et uraani neutronitega kiiritades tekib mitu radioaktiiv-
set elementi, mida nad esialgu samuti pidasid ekslikult transuraa-
nideks. Ka Iréne Joliot-Curie koos noore serblase Pavle Savici-
ga (1909-1994) otsustasid kontrollida Fermi viidet 93. elemendi
avastamise kohta ja joudsid 1938. aastaks suure tde ldvele, kuid
lasksid onneliku juhuse kéest. Nad kiiritasid uraani neutronitega
ja avastasid, et moodustuv radioaktiivne element on keemilistelt
omadustelt iillatavalt sarnane haruldase muldmetalli lantaaniga.
Kuid lantaani ja uraani vahel on Mendelejevi tabelis tervelt 35
elementi! Nii otsustasidki fiitisikud, et selline asi ei saa voimalik
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olla: uraan ei saa kuidagi lantaaniks muutuda. Nagu tihe uduloor
segas motteinerts teadlasi nagemast seda uut, mis visalt nende uk-
sele koputas.

Hahn ja Strassmann olid vahepeal joudnud veendumusele, et
uraani tuumad kiirgavad neutronite mojul vilja kaks o -osakest ja
muutuvad 88. elemendi raadiumi tuumadeks, mis omakorda muu-
tuvad 3-protsesside tulemusena aktiiniumiks ja tooriumiks. Kuid
korduskatsed veensid neid, et Iréne Joliot-Curie’l ja Savicil oli
oigus olnud. Oma imestuseks leidsid nad, et uraani pommitamisel
neutronitega ei teki mitte tiksnes 57. elemendi lantaani tuumad,
vaid ka 56. elemendi baariumi ja 58. elemendi tseesiumi tuumad,
mis paiknevad Mendelejevi tabeli keskosas. Raadiumi tekkinud
elementide hulgas ei olnud. Pariislased seevastu polnud kunagi
maininud baariumi, vaid réadkisid ainult lantaanist. See oligi ek-
sitav viga, mis segas Joliot’d ja SaviCit ndgemast aatomi 16hus-
tumist (Jungk 1963: 58). Nii selgus, et pommitatav uraan, selle
asemel et veelgi raskemaks muutuda, laguneb hoopis kergema-
teks elementideks.

Otsustava sammu astusid 1938. aastal Berliinist Rootsi po-
genenud Lise Meitner ja tema noor sugulane Otto Frisch (1904—
1979), kes koiki seniseid katsetulemusi analiiiisides leidsid sellele
nihtusele teoreetilise seletuse: uraani kiiritamisel neutronitega la-
gunevad tema aatomid umbes iihesuurusteks kildudeks, keskmise
aatommassiga elementideks. Frisch pani ndhtusele nimeks tuuma
16hustumine (ingl k nuclear fission). Edasised katsed kinnitasid
seda oletust.

Kui teade Hahni ja Strassmanni avastusest ning Lise Meitneri
ja Otto Frischi teoreetilisest seletusest Kopenhaagenisse joudis,
laksanud Niels Bohr endale vastu laupa: “Kuidas me vdisime se-
da kiill nii kaua mitte mirgata!” Viis aastat olid paljude maade
teadlased paigal tammunud, et 15puks dra tunda elemendid, mis
olid tekkinud uraani pommitamisel neutronitega. Miks ei suutnud
paljud uraanijirgsete elementide jahtijad seda varem teha? Pohju-
seks oli tollane ebapiisav mddtetehnika. Lohustunud uraaniaato-
mite kaduvviikesed killud kaalusid 1930. aastate mddtmistapsust
arvestades liialt vihe.
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Mone aasta parast leidsid radiokeemikud uraani aatomite kil-
dude seast juba umbes 30 radioaktiivset elementi. Siin oli broo-
mi, hdbedat, antimoni, joodi jpt. Kuid element, mida oli ekslikult
peetud uraanist raskemaks, osutus tegelikult suhteliselt kergeks
tehneetsiumiks. Uraani aatomi lagunemine ei sarnanenud iihega-
gi sadadest tuntud tuumareaktsioonidest.

Kdige hiammastavamaks ilminguks uue tuumareaktsiooni juu-
res oli tohutu energia vabanemine. Tdepoolest! Pidades silmas
aatommasse Mendelejevi tabelis, ndeme, et uraani I0hustumisel
tekkiva mis tahes tuumapaari masside summa on viiksem uraani
tuuma massist. Niiteks uraani aatomi (jirjenumbriga 92) lagune-
misel elementideks 54 ja 38 voib iga tuumafiiiisik vélja arvutada,
et tihest “hukkunud” uraaniaatomist vabaneb umbes 200 miljo-
nit elektronvolti energiat, mida on 50 miljonit korda rohkem kui
ihe siisiniku aatomi “pdlemisel” kivisoes. Kuid ka selline, {ihest
aatomist vabanev energiahulk eraldi voetuna on siiski tiithine. Kas
niisuguses I6hustumisprotsessis tekib ka vabu neutroneid, mis ta-
gaksid kdivitunud reaktsiooni iseenesliku jitkumise?

Siinkohal tuli appi Fermi oma julge ideega. Ta oletas, et uraani
tuumade 16hustumisel ei pruugi kildudeks olla mitte ainult suure-
mad tuumaosakesed, vaid ka iiksikud neutronid, sest Mendelejevi
tabeli 10pu poole liikudes kasvab neutronite arv tuumades kiire-
mini kui prootonite arv. Uleliigsed neutronid paisatakse uraani
aatomi lagunemisel ilmselt tuumast vilja. Neist vabanenud neut-
ronitest peaksid saama omamoodi miirsud uute tuumade purus-
tamiseks. See aga vallandaks juba ahelreaktsiooni — kiivitunud
reaktsiooni iseenesliku jatkumise.

Kuid mis maksab iiks geniaalsena tunduv idee, kui seda pole
kinnitanud eksperiment! Nagu peagi selgus, tuli abi Venemaalt.

Juba ammusest ajast suvituskohana tuntud Krimmis oli 19. sajan-
di keskel kujunenud nn professorite nurgake — Alusta linna 144-
neosa, mille arvukates pansionaatides ja suvilates puhkas sageli
vaimuinimesi Peterburi ja Kiievi iilikoolist. Saksa vigede sisse-
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tung Krimmi 1918. aasta aprillis 16ikas paljudel neist kodutee dra
ning sama aasta suvel asutasid nad Simferoopolis Tauria iilikooli,
mille rektoriks sai akadeemik Vladimir Vernadski (1863—-1945),
silmapaistev mineraloog ja geokeemia rajaja. Noukogude voimu
kehtestamisel 1920. aasta novembris muutus Tauria iilikool Krim-
mi Riiklikuks Ulikooliks, mida rektorina juhtis hilisem akadee-
mik Aleksandr Baikov (1870-1946). Ulikooli kollektiivi lisandus
veel teisigi tollaseid kuulsusi, neist tuntuim fiiiisikateoreetik Ja-
kov Frenkel (1894-1952).

Moodunud sajandi algul peeti Venemaal pdevakangelasteks
teedeinsenere, suure Siberi raudtee trassi uurijaid ja selle tee ehi-
tajaid. Fiiisikutes kangelasi ei ndhtud, neid tuli paljumiljonilise
Venemaa kohta vaid sadakond elukutselist. Nemad moodustasid
Moskva ja Peterburi fiilisikaseltsi, mis andsid vilja maa ainsat
fiitisikaajakirja — iiheksa kéhnukest numbrit aastas. Fiiiisikaga
tehti Idpparve tavaliselt giimnaasiumi voi reaalkooli eksamil, et
hiljem selle juurde mitte kunagi enam naasta. Ja ometi leidus
neid, kes mirksa mainekamate kutsumuste asemel valisid vélja
just fiiiisika.

1920. aasta septembris astus Krimmi iilikooli esimesele kur-
susele {iilevoolava energia ja teadmishimuga Igor Kurtsa-
tov (1903-1960). Pirast esimesi eksameid kahanes tudengite arv
tappisteadustes alla kiimne, kuid seda lihedasemaks muutusid
suhted Opilaste ja Opetajate vahel. Ametlike konsultatsioonide
asemel kutsusid professorid iilidpilasi tihtipeale enda poole teed
jooma ja huvipakkuvaid probleeme arutama.

Stuudiumist Krimmi {ilikoolis jdi aga KurtSatovile viheks.
1923. aasta siigisel saabus ta ithegi kopikata taskus koos oma sdb-
raga Petrogradi, suurde voorasse ja kiilma linna. Sealse poliitehni-
lise instituudi laevaehitusteaduskonna dekaan vormistas KurtSa-
tovi kohe kolmandale kursusele.

Tood leidis Kurtsatov magnetismi ja meteoroloogia observa-
tooriumis Pavlovskis, mis asus laevaehitusteaduskonnast rongiga,
trammiga ja jalgsi minnes kahe tunni tee kaugusel. Linna radioak-
tiivsuse modtmine ja selle tulemuste statistiline to6tlemine naka-
tas KurtSatovit tdsiselt. Ta tootas vilja uue arvutusmeetodi ning

2258



Taivo Liiva

observatooriumis polnud kedagi, kes sellist t66d osanuks juhen-
dada. Kuid kiilm, alatoitlus ja pikk tee Pavlovskisse tegid oma
t60. Kurtsatov jii Oppetdds maha ning teisel semestril ta eksmat-
rikuleeriti. Uhtlasi sai talle selgeks, et tema kutsumus on fiiiisika.
Laevu ehitama ei kippunud ta enam kunagi.

1925. aasta kevadel asus KurtSatov dppima Leningradi Teh-
nilise Fuiisika Instituudis, mille oli asutanud akadeemik Abram
Joffe. Energilise Joffe juhtimisel muutus tehnilise fiiiisika ins-
tituut kiiresti NSV Liidu fiiiisikakeskuseks. Selle paljud toota-
jad, kes varem olid uurinud pooljuhte ja dielektrikuid voi tegel-
nud mitmesuguste molekulaarfiiiisika probleemidega, orientee-
rusid iimber eksperimentaaltoole aatomi- ja tuumafiiiisika alal.

Kuid iileminek ei toimunud kergelt ega iiksmeelselt. Nii mo-
nigi kinnitas dgedalt, et tdhtsaimaks ja kaasakiskuvaimaks uuri-
misalaks on poliimeeride fiiiisika. Teised rdékisid pooljuhtide ah-
vatlevatest perspektiividest. Igor KurtSatovi vend Boriss jdi us-
tavaks dielektrikutele. Ent tuumafiiiisika edasine areng kinnitas,
et Igor KurtSatov oli néinud teistest kaugemale. Ta oli joudnud
arusaamiseni, et elektrilaengu puudumise tottu voib neutron osu-
tuda iiheks parimaks “miirsuks aatomisuurtiikivdes”. Positiivse
laenguga prootonid ja o -osakesed, ldbides kiillalt kergesti aatomi
elektronpilve, satuvad positiivselt lactud tuuma vdimsa tdukejou
meelevalda ja tavaliselt hilbivad teelt. Seepérast ongi tuumata-
bamuste arv iilivdike vorreldes viljalastud “miirskude” hulgaga.
Neutronitega selliseid raskusi pole. Elektriliselt neutraalsena voib
ta tungida iga tuuma vahetusse ldhedusse voi koguni selle sisse.
Nii Idpetab enamik neutronitest oma vaba eksistentsi just aatomi-
tuumas. Kui palju uusi tehisradioaktiivseid tuumasid on juba saa-
dud! Eriti mdistatuslik oli uraan. Neutronitega kiiritamine tekitab
temas korraga mitu erineva poolestusajaga radioaktiivset ainet.
On siin tegemist uraani isotoopidega voi ehk 93. elemendiga?
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FUUSIKUD JA LUURIKUD TAAS TEINETEISEL
ULATAVAD KAE

Liihedane ja kauge fiiiisika Ulo Soosteri illustratsioonidega.
Joonistusi kommenteerinud Jaak Kikas, koostaja Kadri M-
gi, sisutoimetaja Henrik Sova. Tartu: Tartu Kunstimuuseum,
2016. 158 Ik.

1963. aastal ilmus Moskva kirjastuselt Znanije Viktor Trostnikovi koos-
tatud aimeartiklite kogumik Fiiiisika: lihedane ja kauge, artiklitel saa-
teks Ulo Soosteri illustratsioonid. 2014. aastal ostis Tartu Kunstimuu-
seum Ulo Soosteri pirijatelt illustratsioonide originaalid, mis olid ol-
nud juba aastaid hoiul muuseumi deposiitkogus. 2016. aastal toimus
muuseumis illustratsioonide niitus, millega paralleelselt ilmus ka raa-
mat Léhedane ja kauge fiiiisika Ulo Soosteri illustratsioonidega, kus
valik Soosteri illustratsioone on reprodutseeritud koos neid algselt saat-
nud pildiallkirjadega. Uue kihistusena telliti raamatusse aga Tartu Uli-
kooli fiitisikaprofessorilt Jaak Kikaselt tdnapaevase fiilisika teadmistest,
ent ka illustratsioonide uuest kontekstist 1ahtuvad kommentaarid.

Raamatut iseloomustab eklektiline iilesehitus — sissejuhatust asen-
dav “Selgituseks lugejale” julgustab pilte vaatama / tekste lugema ju-
huslikus jirjekorras. Uhtlasi tundub, et koostajail on t66d alustades jii-
nud sOnastamata eesméirk. Sissejuhatuse 10puks sonastatud piitid (sic!/)
luua dialoog “tolleaegse maailmapildi ja tdnapideva vaataja-lugeja va-
hel” on niivord iildsonaline, et tegemist on kas ette libikukkunud iiles-
andega voi tagantjdrele tehtud sedastusega. Kuid iildistavalt voib raama-
tut lugeda kahel viisil, kas kommentaaridega varustatud kunstiteadus-
liku allikmaterjali kogumikuna voi fiilisikaalase aimeraamatuna, mille
tahelepanu on suunatud fiiiisikateaduse edasiminekutele viimase viie-
kiimne aasta jooksul. Léhteiilesande ebaselgusele vaatamata voi just se-
da enam on see iiks Tartu Kunstimuusemi omapérasemaid ja tidhelepa-
nuviirsemaid viljaandeid.

Siinne retsensioon on paraku peaaegu sama hiiplik kui ldhtetekst
ja tinglikult vdib ka seda lugeda 16ikhaaval suvalises jérjekorras. Ent
kuivord raamatu sisulise osa dominandiks on Jaak Kikase kirjutatud
tekstid, ning usutavasti on need ka siinse retsensiooni lugeja pdhiliseks
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huviobjektiks, siis keskendub alljirgnev ennekoike erinevatele votetele,
mille kaudu Kikas Viktor Trostnikovi, ent ka Ulo Soosteriga 1960. aas-
tate fiiiisikalise maailmapildi tile dialoogi peab.

1. NSV LIIDU NONKONFORMISTLIKUD KUNSTNIKUD
JA TEADUSLIKUD ILLUSTRATSIOONID

Karjiir teadustekstide illustraatorina on nii Ulo Soosteri kui mitme
teise Moskvas elanud nonkonformistliku kunstniku loomingulises bio-
graafias vordlemisi tuntud, ent sealjuures linklikult uuritud valdkond.
Kuidas see karjdér teaduskirjastuse Znanije peakunstnikuna tootanud
Juri Sobolevi kaasabil véimalikuks sai, on lihtsalt jdlgitav ja mitme-
tes intervjuudes ja milestustes fikseeritud, ent selle loomingulise pa-
gasi kunstiteaduslik uurimine on endiselt viga liinklik.! Seda suures-
ti materjali valdkonnaiilesuse tottu. Erinevalt joonistustest ei kuulu il-
lustratsioonid kujutava kunsti auvéirsele parnassile, nad liigitatakse pi-
gem tarbegraafikaks. Kuid vihe sellest, ka aines, mida teaduskirjanduse
puhul illustreeritakse, on kunstiteadlastele tildiselt erialaliselt kéttesaa-
matu. Nii oletab Kikas kosmilist kiirgust kisitleva artikli illustratsioo-
ni juures: “joonisel kujutatud dhupallid viitavad ehk kosmiliste kiirte
avastamise ajaloole” (lk 26) — see on paralleel, mida valdav osa kuns-

'Ulevaate allikatest ja uurimise seisust saab muuseumi viljaannet lisana
saatvast, koostaja Kadri Migi kirjutatud artiklist “Ulo Sooster ja raamatukunst”.
Soosteri illustratsioone esitanud niitusele Tartus jérgnes esimesest sdltumatult
koostatud niitus “Siimmeetrilised maailmad — peegeldatud siimmeetriad. Ulo
Sooster, Juri Sobolev, Tonis Vint, Raul Meel” Kumus (3.03.—11.06.2017), mi-
da kureerisid Eha Komissarov ja Anna Romanova. Kumu ekspositsioon kaasas
valiku Trostnikovi koostatud fiitisikaraamatu illustratsioonidest ning esitas mit-
me vitriini vahendusel valiku Juri Sobolevi poolt kunstiliselt juhitud teadusaja-
kirjadest ning Soosteri illustreeritud kirjandusest. See on materjal, mille uuri-
muslikuks analiitisiks Eha Komissarovi sonul seekord joudu ei jatkunud. Néitus
otsis kontakte Ulo Soosteri ja Juri Sobolevi ning Raul Meele ja Tonis Vindi
loomingu vahel. Tdika, et illustratsioonidele sealjuures tihelepanu ei jdtkunud,
nditab ka see, et ei mainita Tonis Vindi kujundatud populaarteaduslikku kogu-
mikku Teadus ja tinapdev (koostaja Juhan Kivi, Tallinn: Eesti Raamat, 1979),
millest Eha Komissarov varem kirjutanud on (Eha Komissarov “Ruum ja raamat
Tonis Vindi loomingus.” Ilmunud néitusekataloogis Ténis Vint ja tema esteeti-
line universum, koostaja Elnara Taidre, Tallinn: Eesti Kunstimuuseum / Kumu
Kunstimuuseum, 2012, 1k 57-67) ning mis oleks sisuliselt viiga histi sobitunud
teaduse ja esoteerika paralleelidega, mille otsimisele autorite loomingus Kumu
nditus keskendus.
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titeadlasi tdendoliselt ndha ei oska. Ent samal pildil on ka hobune ja
veidralt teravat kolmnurkset varju heitev timara pdhiplaaniga kuppelki-
rik, mille vdimalikke seoseid kosmiliste kiirtega Kikas ei maini, justkui
andes mdista, et need siimbolid peate te, head kunstiteadlased, ise lahti
muukima.

Uhelt poolt on Tartu Kunstimuuseumi viljaantud raamatu niol te-
gemist konkreetse museaalse tulme kataloogiga — raamat sisaldab koi-
gi 199 muuseumi kogusse joudnud illustratsiooni reproduktsioone ning
tehnilist kirjeldust. Teisalt on raamatu iilesehituse médranud illustrat-
sioonide algseks kontekstiks olnud 1963. aastal ilmunud aimeraama-
tu Fiiiisika: ldhedane ja kauge peatiikkide struktuur, mitte néiteks ku-
jundlikud paralleelid Soosteri joonistuste vahel.> Samamoodi on Kika-
se kommentaarid raamatus fiiiisikaalased ning vildivad kunstikriitilisi
voi kunstiteaduslikke implikatsioone. Kuigi nagu igas reeglis, nii lei-
dub ka siin kdrvalekaldeid. Pendli perioodi ja sageduse korrelatsiooni
illustreeriva kujutise aluses kommentaaris kirjutab Kikas: “Tuleb jil-
legi tddeda, et isegi siis, kui vastavat seadet voi katset kujutav foto
voinuks ehk anda detailsema iilevaate, kannab kunstniku joonis endas
siiski midagi enamat — tunnetust, suhtumist, tdhtsustamist, vdib-olla
isegi austusavaldust kujutatu suhtes” (Ik 75). Niisamuti tiheldab Kikas
ithel illustratsioonil liikuvate kehade taustaks oleva muaree-efekti koh-
ta: “ribad pole aga péris ithesugused — otsene viide sellele, et pilt on
“kasitoo™” (Ik 12). Mis ilmselt annab taas kord kinnitust — Kikase ise-
loomustust kasutades — teaduse jirjepidevusest “aegadest, kus késitsi
tehtud joonis oligi ainus viis visuaalse info edastamiseks” (lk 75).

Samal ajal on Kikase kommentaaride sisuks vordlemisi sagedasti
illustratsiooni vead: “Viimane pilt on veidi ebatidpne” (1k 27), “vedeliku
ja kristalli eristamiseks peaks ndhtaval olema rohkem aatomeid” (1k 57).
Kuid Kikas ei ole oma kriitikas jarjepidev. Nii nditeks juhtis ta vestluses
siinse retsensiooni autoriga tdhelepanu asjaolule, et joonisel, millel ku-
jutatakse Pdikese mojul kumerduvat kauge tihe valguskiirt, on valgus-
kiire trajektoor valesti esitatud, kuid raamatus ilmunud kommentaar se-
da ei kajasta (lk 30). Voib oletada, et tegemist oli Kikase hinnangul
iisnagi ebaolulise ning sdnades raskesti korrigeeritava veaga.

Esineb ka olukordi, kus Kikas vea esiletoomise asemel illustratsioo-
ni tdpsust hoopis kiidab. Nii algab Kuu pinnale paigaldatud gravimeetrit
kujutava illustratsiooni kommentaar sonadega “Tuleb tunnustada gravi-

~Muide, Kikaselt telliti kommentaar ca pooltele illustratsioonidele! Viike-
sed kujutised kdigist muuseumi kogusse joudnud illustratsioonidest on leitavad
raamatu Iopust.

2263



Arvustus

meetri varju ja Maa valgustatuse head vastavust!” (1k 68). Vi kui aime-
raamatu koostanud Viktor Trostnikov iseloomustab Soosteri magetroni
labildiget skemaatilisena, siis Kikas vastab sellele ilma pikemata: “Ei
tahakski seda nii viga skemaatiliseks nimetada, ndha on seadme péris
detailne l4bildige” (1k 76). Illustratsioone, millel Sooster on kujutanud
vordlemisi tdetruult reaalseid seadmeid, on omajagu. Ent Kikasele kom-
menteerida on neist vaid vihesed méiratud — laser, kiitusepatarei ja fo-
tokaamera. Jéllegi iiks punkt, kus voib oletada koostajate sdnastamata
soovi valgustada Soosteri kui vabakunstniku, mitte kui joonestaja rolli
raamatus. Ent samas tuleb selles valikus muuseumi viljaantud raamatu
skisofreeniline iseloom taas esile. Uhelt poolt ei taheta, et Kikas laskuks
Soosteri kujutiste siimbolistlikusse vai kunstikriitilisse analiiiisi.> Se-
da viljendab Kikas, jéittes kommentaarita Soosteri autoportree peegel-
siimmeetrias ndoga naise portree taustal (Ik 32), vdi hoidudes speku-
latsioonist teemal, miks vOrdlemisi detailselt ja tdpselt kujutatud vaa-
kum-elektronlambid, mis oma kujult meenutavad Soosteri kuulsaid ka-
dakaid, ndivad kasvavat diitinide taustal (Ik 79). Samas asjaolu, et kris-
tallide nédidised on kunstnikul toodud inimlikesse modtmetesse (sic!) ja
asetatud “maastikule nagu mone antiikse ehitise sambad” (lk 41), peab
Kikas vajalikuks oma kommentaaris dra markida.

Aga on ka hetki, mil Kikas ei suuda kiusatusele vastu panna ning
viljendab oma umbusku ja kimbatust. Kirjeldanud ehtsa ja voltsitud tee-
mandi rontgenkiirte neeldumise isedrasusi, turtsatab ta: “Mis aga puu-
tub ristatud rapiiride ja teemantide seosesse, siis siin vdib igaiiks ise
endale sobiva vastuse vilja mdelda” (lk 31). Teisal tiritab ta olukor-
da lahendada sdnaménguga: “Viimasel ajal on fiiiisikud lagedale tulnud
viikese viguriga — negatiivsete absoluutsete temperatuuridega, mis on
tegelikult kdrgemad kui I6pmata korged positiivsed temperatuurid. Aga
talvel kuluvad ldkilédki ja labakud siiani dra” (Ik 70). Just neid kaht eset
Sooster oma illustratsioonil kujutab.

On ka hetki, mil Kikas teeb vidgagi kunstiteaduslikke mérkusi, nagu:
“Ulo Soosteri “loomaaia” jirgmine esindaja” (Ik 16) ja “Illustratsioo-
nil on niha jirjekordset korduvat detaili — tegutsevat kitt. Kéisi tdu-
kab liivakella ja paneb selle kiirenevalt liikuma” (Ik 14). Viimasel juhul
Kikas mitte ainult ei viita tdsiasjale, et detailid Soosteri illustratsiooni-
del korduvad, vaid annab tihtlasi tdlgenduse, rdidkides kie funktsioonist
abstraktse jouallikana. Kéel, mis on tdepoolest illustratsioonidel enim
korduv kujund, on teistes kombinatsioonides ka teisi tdhendusi. Sageli

3Indrek Grigori intervjuu Jaak Kikasega Klassikaraadio saates “Kunstimi-
nisteerium”. Esmakordselt eetris 16.02.2017.
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on see lihtsalt osutav sdrm, samatihenduslik tavapirase noolega, ning
vihemalt kahel korral on pohjust arvata, et kisi tihistab hetkel kone all
oleva néhtuse avastanud teadlast, kes juhib meie tdhelepanu avastatule.
Ent kui teisal kiidab Kikas joonistuse vdimet juhtida tihelepanu olu-
lisele, siis raske vesiniku aatomit nimetissdrme ja poidla vahel hoidva
Harold Urey kisi langeb kriitika alla oma ebaproportsionaalse suuruse
tottu vorreldes aatomiga. Viimane peaks ligi “miljard korda viiksem”
olema (Ik 21). See etteheide on ootamatu, kuna ilmselgelt on kdnealuse
joonise puhul aimeraamatule kohaselt teadlane sama oluline kui néhtus,
mille too avastas.

Teiste kujundite, nagu illustratsioone timbritsevate raamide puhul
on Kikas aga veelgi kidakeelsem, poetades vaid juhusliku rea: “Sisseju-
hatavalt jooniselt vaatavad meile vastu universum ja magnetvangistuses
plasma, mida iimbritsevad jirjekordsed raamid raamis” (Ik 91). Samuti
hoidub Kikas osutava sdorme jérel esinemissageduselt teisel kohal oleva
vaatleva silma tdlgendamisest.

2. AIMEAUTOR JAAK KIKAS DIALOOGIS VIKTOR
TROSTNIKOVIGA

Soosteri illustratsioone saatsid ka esmailmumisel raamatus Fiizisika: ld-
hedane ja kauge pildiallkirjad, mille autoriks on raamatu toimetaja Vik-
tor Trostnikov. Trostnikovi allkirjad puudutavad illustratsioonidel kuju-
tatut harva otseselt, ja kui, siis niisugustes lausetes nagu: “See joonis
illustreerib seda analoogia kaudu” (Ik 36) v6i “Valge joon iga ostsillo-
grammi kohal v&i all niitab mdjutamise kestust” (Ik 60). Uldjuhul ei ji-
ta Kikas kasutamata neid iiksikuid hetki, kui Trostnikov rddgib joonisel
kujutatust, ning vastab talle peaaegu alati. Niiteks kui Trostnikov mo-
tiskleb oma kommentaaris: “Kuidas néeb vélja tulevaste sajandite tihe-
laev [---]? Seda on praegu vdimatu &ra arvata. On aga mdistlik eelda-
da, et sellel on footonmootorid ja tohutud mddtmed”, siis Kikas vastab
talle kergelt patroniseerivalt: “Kosmosevallutamise helesiniste unistuste
taustal ununevad tihtedevahelised tohutud kaugused. Kuid unistamiseks
oli ka pdhjust [---]. Footonrakett, kus reaktiivjou tekitab annihilatsioo-
nireaktsioonil aine-antiaine osakeste muundumine footoniteks, oli ka
ulmekirjanike lemmik.” Ent Kikas ei jita ka ulmekirjanduse lemmik-
teemadest radkides kommentaari pievakajastamata, viidates oma kom-
mentaari 10pus ulmeseriaali Star Trek maailmas toimivale tehnoloogiale
“warp drive”, kus valguskiirus ei ole enam piiranguks (lk 61).

Kikase kommentaarid saab laias laastus jagada kaheks: 1) ajalugu
avavad ja ajakohastavad, ning 2) polemiseerivad ja defineerivad. Julgen
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oletada, et Kikase kommentaarides enim korduv séna on “tdnapidev’.
Paaril korral kasutab Kikas isegi vormi “niitid” (1k 67 ja 94) ning kiituse-
elementide arendamine on Kikase sonul endiselt otseses mdttes kuum
teema (lk 85). Sealjuures on Kikase kommentaarid eelkdige moeldud
suhestuma Trostnikovi pildiallkirjadega. Ka illustratsioonidel kujutatu
pidevus tidnapideval saab kriitika osaliseks, kuid seda haruharva. Kdige
otsesem ndide on elementaarosakeste peatiikist: “Pildil olev mudel on
aegunud. [---] Sooster kujutab kaartidel elementaarosakesi. Kuid téna-
pdevaks on selgunud, et rohkem kui pooled neist on tegelikult liitosake-
sed ja lisandunud on ka uusi osakesi” (Ik 19). Et niisuguseid kommen-
taare illustratsioonidele on vihe, annab ennekdike tunnistust asjaolust,
et Sooster lihenes oma illustraatoriiilesandele ikkagi kui kunstilisele
toole, kus kujundid on faktidest kdnekamad. Kikasel, kes oli palutud
illustratsioone kommenteerima fiiiisiku positsioonilt, ei jdi selles posit-
sioonis aga muud suurt iilegi kui olla ennekdike dialoogis Trostnikovi-
ga, kohati talle otse vastates vdi tema maotet jétkates. Nii et kui Trost-
nikov kirjutab: “Poorlemise suund peegeldamisel ei muutu, samas kui
osakese litkumise suund, st kiiruse suund, muutub vastupidiseks”, siis
Kikas jdtkab sealt, kus Trostnikov 16petas: “Peegli ees seistes vdib iga-
iiks selles ise veenduda” (1k 37).

Kikase kommentaare saadavad sageli ka ajastu iseloomustused:
“Osa “Hiipoteesid” on raamatus “Fiilisika: ldhedane ja kauge” suures-
ti tuumahonguline, seda ikka ajastu vaimust kantuna” (Ik 91). Raama-
tut avava relatiivsusteooria-peatiiki illustratsioonide kommenteerimist
alustab Kikas pigem essee laadis kommentaariga, millesarnaseid leiab
raamatus teisigi, kuid olgu markantsema niitena tsiteeritud just see:
“Veel 1950ndate alguses kritiseerisid stalinistlikud filosoofid Einstei-
ni teooriat ja fiiiisik Vladimir Foki vastulause avaldamiseks ldks vaja
NSV Liidu siseministri Lavrenti Beria toetust ning partei keskkomitee
luba. Eks vdib seda ju mdistagi — kui koik on suhteline, ei pruugi ini-
mene segamini ajada pelgalt liikkumist ja paigalseisu, vaid hakata kaht-
lema ka ndukogude korras. Beria toetas fiiiisikuid, kuna viimastel oli
kova trump — pomm. Isegi kaks — nii aatomi- kui ka vesiniku pomm.
Ja need olid Beria vastutusalad” (1k 11).

Kikase teadusloolisi ekskursse, kui vilja arvata need, kus ta loetleb
Eesti teadlaste panuseid teemasse, voiks tinglikult tdlgendada joonis-
tuste kaasaegset konteksti selgitavana. Samas votab Kikas endale sageli
hoopis aimeautori rolli, mille juures on iisna vdimatu jilgida, kas ta
summeerib teemasid, millest radgib artikkel, mille juurde joonistus alg-
selt loodi, kas ldhtub mdttearendus pelgalt Trostnikovi kommentaarist
vOi on tegemist lihtsalt juhusliku mottearendusega. Tavalugejale, kelle
jaoks algtekst, mille juurde Sooster illustratsioonid tegi, on kittesaama-
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tu, jddb see kiisimus teravana iiles, sest kui rdadkida moistatuslikest ku-
junditest Soosteri illustratsioonidel, kerkib rohkem kui korra kiisimus,
kas vastus ei peitu artiklis. Niiteks liblikas ja tigu kui peegelsiimmeet-
ria ndited périnevad ilmselt artiklis kasutatud kujunditest, samuti nahk-
hiir. Ent kui Trostnikov pithendab pika 16igu vilunud kaluritele, kes on
voimelised vee all kalu kuulma, ja Kikas vastab sellele mdnevorra sar-
kastiliselt: “Mis aga merehiiltesse puutub, siis kodige tidhelepaneliku-
malt kuulavad neid ilmselt merevielased vastase allveelaevade avasta-
miseks” (Ik 81), pole selge, kas see sarkasm on suunatud Soosterile,
kelle kala kui kujundi lembus on kunstiloost histi teada (vrd ka mu-
na), pildi allkirja kirjutanud Trostnikovile voi “Fiiiisika ja elektroonika”
peatiiki kirjutanud V. J. Ivanitskile.

3. MOISTED JA DEFINITSIOONID

Vaib oletada, et enam kui kaheksakiimne lithikommentaari sdnastami-
ne, nii et iga tekst oleks iseseisva entiteedina loetav ja arusaadav, kuid
ka informatiivne ja sisuliselt pidev ega mdjuks korduste reana lugejale,
kes loeb ldbi kogu raamatu, ei olnud lihtne iilesanne. Sellest annab tun-
nistust kergendus, millega Kikas peatiikist peatiikki litkudes uue teema
kallale asub. Eriti on see tunda niiteks peatiiki “Tahkisefiilisika” juures,
mille Kikas avab etteantud tdheruumi piirile kiiiindiva tervikliku 16igu-
ga. Kusjuures tekstide pikkusest rddkides on omamoodi veidraks tdsi-
asjaks, et ainus tekst, kus Kikas etteantud tdheruumi tilemmaéérast kinni
ei pea, radgib veidruse maistest fiiiisikas (Ik 22—23). Formaalne surve on
ilmselt peamine tegur, mille abil saab kirjeldada ja pdhjendada Kikase
sisuliste valikute hiiplikkust. Fiiiisikateadusele kauge inimese kogemust
nende tekstide lugemisel voib ette kujutada kui professori ldbiviidavat
ekskursiooni, kus professor vastavalt sellele, millisele kujutisele vaataja
osutab, esitab selle kohta ad hoc rohkem voi vihem juhuslikel assotsiat-
sioonidel pdhineva kommentaari. Usutavasti voib umbes nii kujutleda
ka kommentaaride kirjutamise protsessi.

Nagu iilal mainitud, saab Kikase kommentaarid jagada iildjoontes
kaheks, teaduslooline esseistika ja mdistetekeskne poleemika. Otseseks
vaidlemiseks leiab Kikas harva pdhjust. Niisugused tidpsustused nagu
jargnev ndide on harvad: “Mis puutub pildiallkirja véljendisse “energia
materialiseerumine”, siis see ei ole minu meelest piris dige. Energia
pole objekt, mis eksisteerib kdrvuti ja sarnasena teiste materiaalsete ob-
jektidega (kehad, viljad), vaid kdoigi selliste objektide teatud omadus
voi moot” (Ik 27). Mida Kikas aga viga tihti teeb, on mdistete ja defi-
nitsioonidega Zongleerimine ning sugugi mitte alati ei ole selge, miks
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iks moiste on defineeritud ja teine mitte. Rohkem kui korra alustab Ki-
kas sellega, et defineerib Trostnikovi pildiallkirjas esinevaid mdisted.
Niiteks kui Trostnikov kirjutab: “Liikumisseadused mitteinertsiaalsiis-
teemides ndivad palju keerukamatena kui inertsiaalsetes” (lk 14), siis
alustab Kikas sellega, et defineerib kdigepealt iihe ja siis teise.

Ent Kikas ei ole selles tegevuses jéirjepidev. Nii vdib ta vastupidi-
selt eelmisele nditele Trostnikovi lihtsustatud kujunditega pildiallkirja
mdistetega iile kuhjata. Trostnikov: “Kassi silmad on valgusele 40 korda
tundlikumad kui inimese omad.” Kikas: “tehniline voimekus on oma-
korda andnud tduke ka iiksikute footonite allikate viéljaarendamiseks,
mis suudavad erinevalt statistilisest soojuskiirgusest ja koherentsest la-
serkiirgusest tekitada iiksikuid valgusosakesi” (Ik 82). Voi ndide, mille
raadioajakirjanikuna valisin Kikasega ldbiviidud intervjuud illustreeri-
ma seetdttu, et ma ei olnud vdimeline kdnealuste generaatorite tiiiipe
kokkugi lugema.* Trostnikovi lakooniline selgitus: “Stellaraator-tiiiipi
magnetloksu skeem termotuumasiinteesi labiviimiseks.” Kikase kom-
mentaar aga mitte ainult ei jdta avamata, mis asi on stellaraator-tiiiipi
reaktor, vaid lisab: “Olles oma iilesehituselt viga keerukas, on sel siiski
rida eeliseid tavapédrasemate tokamak-tiiiipi reaktorite ees” (lk 97). Ki-
kas selgitas otsust reaktoritiitipide isedrasused avamata jitta tosiasjaga,
et tinapideval on koigil ligipads Vikipeediale. Aga see tddemus peab pai-
ka ka enam-vihem iga teise mdiste voi fiiiisikalise ndhtuse kohta, mille
defineerimist voi kirjeldamist Kikas siiski vajalikuks on pidanud. Jiib
mulje, et otsus, mida defineerida, mida jétta, on langetatud iga teksti
juures eraldi, ldhtuvalt loo jutustamise sujuvusest. Kusjuures otsus on
olnud pelgalt autori enese 6lul, ilma toimetaja sekkumiseta.

Valitud toimetamispraktika on ilmselt ka itheks raamatu eklektili-
suse pohjuseks. Kikase tekste niikse kisitletavat sarnaselt Soosteri il-
lustratsioonidega kui autentset autoriteksti, mille funktsiooniks on olla
ise tolgenduse objektiks kunstiteadlastele, mitte pakkuda sidusat kom-
mentaari Soosteri illustratsioonidele. Irooniliselt véljendudes: professor
Kikas osales — tdendoliselt sellest enesele aru andmata — kunstitea-
duslikus eksperimendis, mille eesmérgiks oli vilja selgitada, milliseid
assotsiatsioone kutsuvad Soosteri illustratsioonid esile reaalteadlases.

“4Indrek Grigori intervjuu Jaak Kikasega Klassikaraadio saates “Kunstimi-
nisteerium”. Esmakordselt eetris 16.02.2017.
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4. KOKKUVOTE

Niisiis on Kikase kommentaaride peamiseks iilesandeks anda kuns-
titeadlastele aimu, kuidas reaalteadlane Soosteri illustratsioone néeb,
ning seelédbi kujutatu demiistifitseerida. Selgub, et fiitisikud ei née neis
midagi, mida meie, “lihtsad inimesed” ei nde. Kindlasti ei ole Sooster
16pmatusemérgi kujundit kasutanud juhuslikult, ent stellaraator-tiiiipi
reaktor on illustratsiooni siimbolismi potentsiaalist hoolimata ennekdi-
ke reaktor, olgugi et tinini teoreetiline.

Raamatusse Lihedane ja kauge fiiiisika Ulo Soosteri illustratsioo-
nidega koondatud ajaloolised ja sisulised kihistused moodustavad teine-
teisele projitseerituna — olgu voi puht-umbintellektuaalsest lahtekohast
vaadatuna — meelelahutusliku koosluse, ning ma usun, et sellisena on
raamat kdigi, ka algtekstide autorite seisukohalt oma iilesande tditnud.
Olgu selleks eesmirgiks siis kunsti populariseerimine fiitisika kaudu voi
fiitisika populariseerimine kunsti kaudu.

Indrek Grigor

INDREK GRIGOR (1981) on 18petanud TU semiootika erialal (2004),
magistrikraad kunstiajaloos (2008). Alates 2010 on ta Tartu Kunstimaja
galerist. Pidanud loenguid Tartu Kdrgemas Kunstikoolis, Eesti Kunsti-
akadeemias ja Tartu Ulikoolis.

OIGUSE LAHENEMISEST MORAALILE

H.L. A. Hart. 0~iguse maiste. (Avatud Eesti raamat.) TIk Piret
Luiga. Tallinn: Valgus, 2017. 535 lk; Ronald Dworkin. Oiguse
impeerium. (Avatud Eesti raamat.) Tlk Piret Luiga. Tallinn:
Valgus, 2015. 543 1k.

Herbert Lionel Adolphus Harti (1907-1992) Oiguse mdiste ja Ronald
Dworkini (1931-2013) Oiguse impeerium on tinapieval diguse olemu-
se iile kdivates vaidlustes tuumiktekstideks. Nende abil kujundavad hu-
vilised pdhiteadmiste komplekti, mille alusel mdista digust ja riiklust
kogu maailmas.

Arvestades mdlema teose autori loengulaadset esitust ja keerukat
stiili, on dra tehtud suur t60, et nende motteid eesti keeles ladusalt edasi
anda. Oigusfilosoofilised tekstid nduavad siivenemist ning usun, et nii
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nende teoste tdlkija Piret Luiga kui ka toimetaja Sirje Laidre on rohket
taustamaterjali kasutades uurinud, mida autorid digus- ja keelekiisimus-
tes oelda vdisid ja milliseid mdisteid kasutasid. Tidnu tehtud t66le on
eesti lugejail niitid kasutada tdeliselt nauditavad tdlked.

H. L. A. Harti 1961. aastal ilmunud teos virgutab seniajani ponevaid
arutelusid diguse olemusest, diguse jargimise kohustuse olemusest ning
diguse ja moraali seosest. Paljudes aruteludes on oluline osa Richard
Dworkinil, kelle kriitikast Harti teose kohta 1967. aastal sai alguse Harti
ja Dworkini tuntud véitlus diguse olemuse iile, mis on kaasanud iihel
voi teisel viisil peaaegu koiki digusfilosoofe ja kestnud rohkem kui neli
aastakiimmet. Kesksel kohal neis vaidlustes on diguse ja moraali vahe-
kord. Dworkin on oma pdhiseisukohad diguse olemusest votnud kokku
1986. aastal avaldatud Oiguse impeeriumis, Hart lisas 1994. aastal oma
teose 2. triikile jdrelsdna. Just sellisel kujul, koos jarelsdnaga, on tema
teos tdnapdeval kdige paremini tuntud ja niitid ka meie ees.

Mis on Hartil ja Dworkinil iihist? Pakkudes vélja oma arusaama
diguse olemusest, osalevad mdlemad analiiiitilise digusfilosoofia dis-
kursuses, mis tegeleb diguse metafiiiisiliste alustega. Nendel alustel,
s.t vastusel kiisimusele, mis on digus, on oluline praktiline tihtsus, mis
ulatub kaugemale pelgast vastusest sellele kiisimusele. Kui me teame,
mis digus on, oleme iihtlasi voimelised joudma selge arusaamani sellest,
mida peaks diguse kohaselt tegema. Teiste sdnadega: praktiline digus-
kisitlus tugineb olulisel médral arusaamale metafiitisilisest digusest.

Mis neid kaht autorit eristab? Nad kaitsevad vigagi erinevaid seisu-
kohti selle osas, kuhu peaks tdombama punase joone, et eraldada digust
ja teisi normatiivseid siisteeme. Kui ldhtuda kaasava ja vilistava digus-
positivismi eristusest, mis stindis Harti ja Dworkini véitluste kdigus, siis
on Hart iiks silmapaistvamaid kaasava diguspositivismi ja niiteks Jo-
seph Raz (stind. 1939) iiks olulisemaid vélistava diguspositivismi esin-
dajaid. Dworkini vaateid liigitatakse monikord loomudiguse teooriate
hulka (natural law theories), ehkki pigem moodustavad need kolmanda
diguse olemust késitlevate teooriate kategooria.

Teen siinkohal lithikese korvalepdike normatiivsete teooriate juur-
de. Harti ja Dworkini teoste puhul mérkab lugeja peagi, et neis ridgi-
takse palju kdlblusest ja kolblusnormidest, -kohustustest, -institutsioo-
nidest. Proovin korraks paigutada selle sdna iildisesse normatiivsete
teooriate iile kdivate arutelude konteksti.

Moiste morality tdlkimiseks vib kasutada ka sdna “moraal”. Jddn
ise just selle valiku juurde mitmel pdhjusel. Uhelt poolt on see kindlas-
ti harjumuse kiisimus. Eesti keeles seda sdna kasutades tekivad seosed
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kogu konealuse valdkonna voorkeelse tritkkisdnaga, kus sama sonatiivi
kordub. Teisalt motlen aga sellele, et sona “moraal” tihendusvili tundub
vihemalt esmapilgul palju laiem kui sonal “kolblus”, hdlmates koikvoi-
malikke normatiivseid siisteeme. Oiguspositivistid piiiidsid digust kui
itht normatiivset siisteemi just selle olemuslike omaduste abil k&igi nor-
matiivsete siisteemide seast esile tuua, niihésti eristamaks seda teistest
teooriatest, mis iitlevad, kuidas kolbab kéituda, kui ka neist teooriatest,
mis méadratlevad digeid ja valesid tegusid iildisemalt. See, milline on
kokkuvottes dige ja vale tegu, vdib ju erineda sellest, mida igapédevaste
kolblusnormide jargi kdlbab voi ei kdlba teha.

Selgitan. Normatiivsete teooriatega tegeleb uurimisvaldkond, mi-
da nimetatakse kokkuvotlikult normatiivseks eetikaks. Erinevuste tot-
tu uurimiskiisimustes eristatakse seda metaeetikast ja rakenduseeti-
kast ehk praktilisest eetikast. Normatiivse eetika valdkonda kuuluvad
teooriad tegelevad kiisimustega, kuidas peab (moraali vaatepunktist)
kdituma, milline on dige voi vale, hea voi halb tegu, millel selline mai-
ratlus pohineb ja kuidas on vdimalik oma seisukohta kdigis neis kiisi-
mustes filosoofiliselt pdhjendada. K&ik normatiivsed teooriad vastavad
kiisimusele, kuidas peab kidituma, arvestades kirjeldatavat olukorda.

Selleks et delda, kuidas peab kéituma, on igal normatiivsel teoorial
vaja kujundada voi valida oma alamteooria selle kohta, mis on dige ja
vale (theory of the right), ja oma alamteooria selle kohta, mis on hea
ja halb (theory of the good). Kdikide normatiivsete teooriate jargi on
oige teo méiratlemisel oluline, millised on teo tagajérjed, kuid ainult
moni teooria kaitseb seisukohta, et teo tagajirjed on ainus dige teo méai-
ratlemise kriteerium. Kui me oleme néiteks pdhjendanud &ra seisukoha,
et iiksnes teo tagajiargedest soltub see, milline on dige tegu, siis vaja-
me ikkagi lisamédratlust (ja pdhjendust), millised tagajirjed on head
ja millised veel paremad. Ainult see annab meile voimaluse vorrelda
tegude tagajirgi ja jouda seisukohani, kuidas tuleks vastavas olukor-
ras kiituda, s.t milline on koige parem tegu. Ndiiteks utilitaristlik nor-
matiivne teooria, mida tuntakse ka utilitaristliku moraaliteooriana, on
kombinatsioon konsekventsialistlikust digsuse teooriast ja heaolul pohi-
nevast headuse teooriast (welfarism). Nende seisukohalt on moraalselt
oige selline tegu, mis toob kaasa heaolu vaatepunktist parimad tagajér-
jed (arvestades koiki tagajirgi kodigi jaoks). Kas see, kuidas utilitaristid
midratlevad moraalselt dige teo (ja see meetod on ajahambale ning tu-
handete filosoofide niiansirikkale kriitikale histi vastu pidanud), on ka
viis, kuidas miiratleda kolbelist tegu? Voib-olla. See lihtsalt nduab ava-
rat arusaama sellest, mis on kdlblus. Igapédevaselt oleme ehk harjunud
kolbelisi tegusid miidratlema pigem oma kogukonna normide kogumi
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alusel ning vihem nigema seda tohutu hulga normatiivsete teooriate
sisustatava tehnilise mdistena.

Selge on see, et nagu on normatiivsete teooriate hulgas olemas uti-
litaristlik moraaliteooria ehk utilitaristide vaatepunkt sellele, milline on
oige voi vale kditumine voi milline on iihiskonnas dige kéditumisnor-
mistik, leidub seal ka palju teisi samalaadseid. Lithemalt saame seda
nimetada utilitaristide 1ahenemiseks moraalile (utilitarian point of view
of morality). Moraal tdhendab siin lihtsalt diget kditumisnormide ko-
gumit (correct code of conduct). Samamoodi saame réddkida diguse 14-
henemisest moraalile (law’s point of view of morality), religiooni ldhe-
nemisest moraalile (religion’s point of view of morality) jne, seejuures
tapsustades, millise diguskorra voi religiooni ldhenemisest on jutt. Sel-
lest vaatepunktist on sdnal “moraal” ainult normatiivse korra ehk diget
ja vale kditumist midrava teooria tihendus ning see on ka iildiselt see-
sama, mida peetakse digusfilosoofilises kirjanduses sdna morality all
silmas. Erisugused lihenemised moraalile ehk erinevad normatiivsed
siisteemid esitavad meie kditumisele pidevalt erinevaid ndudeid ning on
meie otsustada, millist neist me jargime. See, et saame rédkida erine-
vatest ldhenemistest moraalile (kasutades seda lihtsalt tehnilise moiste-
na, mida voib mitut moodi sisustada), annab voimaluse niiansirikkamalt
mdista ja kirjeldada olukordi, kus on kaalul erinevad viértused, eesmér-
gid ja pohjendused.

Nii Hart kui Dworkin pakuvad oma teooriad selle kohta, kuidas
midrata kindlaks elemendid, millest koosneb diguse ldhenemine digele
kditumisnormide kogumile ehk moraalile. Oluline on mirgata, et nad ei
radgi sellest, kuidas peaks diguse vaatepunktist ldhtudes kdituma, vaid
kuidas médratakse teatud piiritletud iithiskonnas kindlaks diguse vaate-
punkt moraalile.

Samas: kui korraks siiski mdelda diguse sisule, siis on nii nagu
eelnevagi puhul ka diguse mdiste tehniline selles mottes, et selle si-
su kujundamisel on kahtlemata vdimalik kdrvutada erisuguseid vaate-
viise. See annab vdimaluse niiansirikkamalt mdista ja kirjeldada olu-
kordi ka diguskorra kujundamisel, kus kaalul on erinevad viirtused,
eesmargid ja nende pohjendused. Vottes aluseks vordsusel rajaneva 14-
henemise moraalile, kujundame teistsuguse digussiisteemi kui néiteks
oiglusel, tdhususel voi heaolul pdhineva ldhenemise korral moraalile.
Nende lihenemisviiside jiargi on vastavad viirtused iihiskonnas dige
kditumisnormide kogumi pohialuseks, peegeldades seda, mida peetakse
olulisimaks. Sellisel viisil erinevad iiksteisest radikaalselt néiteks pal-
jude digusteadlaste ja majandusteadlaste lihenemine digele kditumis-
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normide kogumile, mis peaks peegelduma diguskorras. Neist iihe arva-
tes on parim diguskord diglusel rajanev ja teise arvates heaolu saavu-
tamisel pohinev kiditumisnormide kogum. Teiste sdnadega: seisukoht,
et digussiisteem on olemas selleks, et aidata iihiskonnal toimida digla-
selt, eksisteerib korvuti seisukohaga, et ta on olemas selleks, et (tdhu-
suse kasvu kaudu) maksimeerida ithiskonna heaolu. Majandusteadlased
vaatlevad digussiisteemi ju enamasti institutsioonina, mis lahendab tea-
tud majanduslikke probleeme kdige tdhusamalt (nt omandidiguse regu-
leerimise, lepingute joustamise voi trahvide méddramise abil). Séltuvalt
sellest, milline pool selles viitluses valida, tuleb seisukohtade kooskd-
lalisuse nimel votta ka erinevad hoiakud selle kohta, millised peaksid
olema niiteks lepingudiguse voi deliktidiguse valdkonna kéitumisnor-
mid.

Tulgem niiiid aga tagasi Harti ja Dworkini teooriate juurde. Nad
mdlemad piiiiavad selgitada, mis on diguse olemus ja tegelevad prob-
leemiga, mille esitab neile diguse ja moraali seos. Kumbki ei rigi sel-
lest, kuidas peaks diguse vaatepunktist kdituma, vaid sellest, mis on
digus oma olemuselt. Nende arvamused lahknevad selles, millised te-
gurid midravad kindlaks kehtivate digusnormide kogumi ehk millised
on diguse kehtivuse kriteeriumid. Oiguspositivistid, nagu Hart, asuvad
seisukohal, et diguse kehtivuse kriteeriumid midravad kindlaks sotsiaal-
sed faktid. Dworkin ja tema pooldajad kaitsevad teistsugust seisukohta:
Oigust ei méddra mitte ainult sotsiaalsed, vaid ka moraalsed faktid.

Dworkini seisukoht tuleneb mdttekdigust, mille jérgi positivism
on sarnane formalismiga, olles diguse tdlgendamise ja pShjendamise
teooria, mille kohaselt voib digust vaadelda kui immanentselt mdisteta-
vat normatiivset praktikat, voi lihtsamini 6eldes, kui rohkem voi vihem
“suletud” normatiivset siisteemi. Kui see on nii, siis ei suuda positi-
vism pdhjendada diguses laialt levinud teoreetilisi lahkarvamusi, viidab
Dworkin. Teoreetilised lahkarvamused, mis on lahkarvamused kiisimu-
ses, mis on diguse pdhialused, ja empiirilised lahkarvamused, mis on
lahkarvamused selles, kas diguse alused on saavutatud ja kas digus on
kehtiv tulenevalt sellest, mida peetakse kehtivaks diguse alustest ldhtu-
valt, on selgelt erinevad. Teoreetilisi lahkarvamusi niitlikustavad koik
kaasused, mille puhul kohtunikud ei leia iiksmeelt diges tdlgendamis-
metoodikas ja seetdttu ka diguse kehtivuse kriteeriumides ning mitte
ainult selle faktidega seotud osas. Dworkin arvab, et Harti loodud raa-
mistik ei ole voimeline neid ilminguid selgitama, sest selle jargi peaks
konsensus paika panema diguse kehtivuse kriteeriumid, ja kui eksistee-
rivad ulatuslikult levinud lahkarvamused, siis tihendab see, et konsen-
sus puudub ja pole ka teada, millised on diguse kehtivuse kriteeriumid.
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Seega arvab Dworkin, et Harti seisukohad pole vastuvdetavad. Dwor-
kin selgitab, et teoreetilised lahkarvamused pdhinevad arusaamal, milli-
ne on moraalsest vaatenurgast korrektne tdlgendamise metoodika, ning
seega peaksid diguse kehtivuse kriteeriumid alati h6lmama ka moraal-
seid fakte.

Seejuures piitiab Dworkin veel niidata, et kui positivism on for-
malismivastane digusteooria, nagu Hart tegelikult vdidab, siis peab see
digust ebamaéiraseks ja osutab sellele, et teatud kaasuste puhul on voi-
malik vaadata digusest kaugemale, moraalsete kaalutluste poole. Hart
toob esile, et sotsiaalsete faktidega midrataval on kindlad piirid ja iiht-
lasi on loomulik, et mdnel juhul peavad kohtunikud kasutama neile
antud kaalutlusdigust. See mottekdik on saanud tuntuks sotsiaalsete
piirangute (limits of the social) argumendina. Ka see, nagu Dworkin
viidab, on oluline pdhjus eitada Harti positivistlikku kisitlust, sest see
teooria ei anna tédielikku ega diget vastust kiisimusele diguse kehtivuse
kriteeriumide kohta, nii nagu peaks.

Hart ja teised positivistid vastavad aga, et isegi kui moraalsus on
mingil viisil digusediskursuse osa, ei muuda see tdsiasja, et Idppkokku-
vottes on digusel sotsiaalne alus. Niisiis pakub Hart vastuseks kiisi-
musele, kuidas moodustub kehtivate digusnormide kogum, sotsiaalsetel
faktidel tugineva praktika teooria ja Dworkin konstrueeriva tdlgenda-
mise teooria.

Miks on Dworkini teoorial selline nimetus ja mida konstrueeriv tol-
gendamine tihendab? Dworkin pakub Oiguse impeeriumis vilja aru-
saama digusest, mida ta nimetab diguse terviklikkusekisituseks (law’s
Integrity). See pdhineb diguse konstrueeriva tdlgendamise meetodi ra-
kendamisel ja selle jargi peab kohtunik enne teatud kohtuasjas otsuse
langetamist uurima 1dbi kdik eelnevad poliitilised arvamused, teod ja
hoiakud, s.t kogu digussiisteemi, ning saadud teadmiste alusel kujun-
dama oma arusaama sellest, millised moraaliprintsiibid sobivad varase-
mate poliitiliste tegudega ja digustavad neid kdige paremini. Peale selle
peab ta otsustama, millised on moraalselt kdige paremad printsiibid.
Kehtiva 6iguse hulka kuuluvad need digusnormid, mis sobivad nende
moraaliprintsiipidega kdige paremini kokku. Dworkini miératluse jér-
gi tdhendab konstrueeriv tdlgendamine teatud objektile voi praktikale
eesmirgi omistamise kiiku, et kujundada sellest objektist voi praktikast
parim néide teatud vormist voi Zanrist, millesse see arvatakse kuuluvat.

Todlgendamine on siin seega kahefaasiline protsess. Esimeses faa-
sis peab tdlgendaja kindlaks tegema teatud praktika moraalse eesmirgi
ning seda eesmarki silmas pidades méddrama, millised on sellest ldhtu-
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valt vastavas jurisdiktsioonis diguse alused. Oiguse aluseks saavad need
faktid, mis aitavad kdige paremini selle moraalse eesmérgi poole liiku-
da. Teises faasis peab tdlgendaja hindama, kas selliseid diguse aluseks
olevaid fakte vastava kaasuse puhul iildse leidub, et hakata digussitete
kehtivust nende suhtes testima. See samm pdhineb arusaamal, et digus-
sitted on digussiisteemis kehtivad ainult siis, kui leidub selle siisteemi
oiguse aluseks olevaid fakte.

Esimeses faasis tihendab praktika moraalse eesmirgi tuvastamine
seda, et tehakse kindlaks, milline tdlgendus paigutaks digusliku prakti-
ka parimasse valgusse, s.t mis sobib kdige paremini kokku selle praktika
omadustega ning digustab selle praktika mdtet kdige paremini. Tolgen-
dus sobib kokku objekti voi praktika omadustega seni, kuni see kiidab
heaks objekti voi selle omaduste olemasolu. See tihendab, et fakte, mi-
da vastava tdlgenduse kaudu pakutakse vilja diguse alusena, tunnusta-
vad sellistena ka digussiisteemi ametnikud. Tolgendus digustab praktika
eesmirki seni, kuni tegemist on eesmérgiga, mille poole tasub piiiielda,
s.t seda eesmirki saab moraalselt digustada.

Kas diguse terviklikkusekdsitus peegeldab seda, kuidas toimivad
oigussiisteemid voi kuidas kogevad nende toimimises osalevad amet-
nikud oma vd&imalusi digust tdlgendada voi motestada? Ilmselt mit-
te, sest tildiselt piiravad selliseid vdimalusi véimude lahusus ja tasa-
kaal, digussiisteemis osalejate piiratud volitused ja kaalutlusdigus. Na-
gu Yale’i Ulikooli diguskolledZi professor Scott J. Shapiro on tabavalt
mirkinud, nduab digusliku praktika parimasse valgusse paigutamine,
mida Dworkin ametnikelt ootab, tohutut filosoofiliste oskuste pagasit.
Nii laiade volitustega ametnikke saavad endale lubada vaid Gigussiis-
teemid, kus elavad viga usaldusviirsed indiviidid. Oiguse olemuse ja
tolgendamise metoodikate valiku paremaks mdistmiseks on paremaid
lahendusi. Uhe sellise pakub positivistide ning Harti ja Dworkini vaid-
luse jélgedes kidies Shapiro ise, osutades taas sotsiaalsetele faktidele.
Tinapideva oigusfilosoofiat ainulaadse selguse ja pdhjalikkusega edasi
arendades pakub ta Harti, Dworkini ning nende jérgijate seisukohta-
de korvale oma Gigusliku planeerimise teooria, mida esitav Qiguslik-
kus (Legality; Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2011) vdiks
jargmise digusfilosoofilise teosena olla olemas ka eesti keeles.

Muuseas iitleb Shapiro, et digussiisteemide itheks omaduseks on
see, et nad on loodud teenima teatud viirtusi. Néiteks on vdimude la-
husus loodud selleks, et luua digussiisteemi sees suuremat usaldust, mis
muuseas on lihtsalt sotsiaalne fakt. Siit edasi kerkib kiisimus, kas digus-
siisteemidel saab olla funktsioon? Shapiro vastab jaatavalt ning tema

2275



Arvustus

vastus peegeldab eelnevalt toodud kisitlust sellest, mis on moraal ja kui-
das saame temast rddkida. Nii nagu on madttekas ridkida diguse ldhene-
misest moraalile, nii saab radkida ka digussiisteemi funktsioonist, seega
kiisimuse lahendamisest, kuidas me peaksime (moraali vaatepunktist)
kdituma. See muidugi ei tdhenda, et kdik digussiisteemid saaksid selle
iilesandega hakkama, sest on olemas hiid ja halbu digussiisteeme.

Osalemine analiiiitilise digusfilosoofia vaidlustes toob meid ldhe-
male pohjalikumale arusaamale digusest endast ja diguse sees valitse-
vatest pingetest. On suur rd0m, et tinu Harti Oiguse méiste ja Dworki-
ni Oiguse impeeriumi tdlgetele on voimalik 20. sajandi kdige mdjuka-
maid digusfilosoofilisi raamatuid lugeda ka eesti keeles. Niiiid on meie
Oigus- ja riigiteadlastel, kuid ka koigil teistel parem voimalus omanda-
da tinapideva digusfilosoofiliste arutelude pdhisdnavara, viia end kurssi
nii diguspositivismi kui ka seda iimbritsevate teooriate pohiliste tunnus-
joonte ja probleemkiisimustega ning iithineda neil teemadel toimuvate
viitlustega. Aga et veel paremini mdista nende arutelude keerdkiike ja
arengut, millesse Hart, aga ka Dworkin meid kaasa tdmbavad, tuleks
eesti keelde tolkida veel moni diguspositivismi kisitlev teos ja eelkdige
sellised, mis pakuvad vilja viise positivismi kaitsmiseks eespool kir-
jeldatud probleemide valguses, ja Harti osavate vastuste juurest edasi
liikkuda.

Helen Eenmaa-Dimitrieva

HELEN EENMAA-DIMITRIEVA (1980) on I5petanud Tartu Ulikooli
filosoofia (2002) ja digusteaduse erialal (2005), digusteaduse magister
2006, digusteaduse doktor 2013 (mdlemad Yale’i Ulikool). YU filo-
soofiadppejdud 2008—2012, pani aluse TU IT-diguse dppe- ja teadus-
programmile (2014) ning infoiihiskonna keskusele (2016), a-st 2015
TU teadur, keskendudes peamiselt digusfilosoofia, digusékonoomika
ning IT-6iguse kiisimustele. To6tanud juristina ka Euroopa Parlamendi
ja URO juures.
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ANN ALARI, PRIIT HEINSALU, INDREK KANNIK, TIIA
KANGERT, INDREK LINDSALU, EKKE NOMM,
VLADIMIR SAPOZNIN, GRIGORE-KALEV STOI-
CESCU, INDREK TARAND, AGO TIIMAN, ALO TOO-
MEL, PEETER VARV. Priorities of Estonian foreign policy
in 1991

Late in 1990, Estonia, being under the jurisdiction of the dis-
integrating Soviet Union, hoped that radical events for restau-
ration of independent statehood still develop in a favoura-
ble direction, although in April Gorbachev had offered Es-
tonia a special status based on a confederation agreement,
and the conservative forces in Moscow were preparing for a
counterattack. In May, the newly elected legislative organ of
the old regime, the Supreme Soviet of the Estonian SSR na-
med itself the Supreme Council of the Republic of Estonia,
the Estonian SSR — the Republic of Estonia, and legalised
the state symbols dating from 1918, although actual indepen-
dence was proclaimed later, on 20 August 1991. Until that,
Estonia was not recognised as a plenipotentiary subject of in-
ternational law. For diplomatic communication, information
centres founded in foreign countries and informal channels
were used, particularly, private meetings with state officials,
and commercial and cultural relations. These were used to
explain the legal foundations for the restoration of Estonia’s
independence and to seek support.

On 6 December, the Estonian Foreign Minister Lennart
Meri announced that candidates were selected for sending
abroad, to be later employed by the Ministry of Foreign Af-
fairs. The basis for the selection were the lists of diplomats’
school at the Estonian Managers Institute and the staff mem-
bers of the Ministry of Foreign Affairs. The persons were se-
lected to be sent to the foreign trade department of the Swe-
dish Ministry of Foreign Affairs, diplomats school of the Swe-
dish Ministry of Foreign Affairs and the US State Department.
The candidates were asked to write an essay in free form on
the foreign political priorities of Estonia in 1991. We publish
a selection of 12 texts. (Edit.)
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CORNELIUS HASSELBLATT. Wrong reception of The
Seventh Spring of Peace

The article scrutinises the reception of Viivi Luik’s novel
Seitsmes rahukevad (The Seventh Spring of Peace, 1985) in
Estonia and partly also abroad (Germany, Finland) giving
the exact dates of publishing. The novel came from the prin-
ting office on 31 March 1985, exactly three weeks after the
death of Konstantin Chernenko, at that time leader of the So-
viet Union. Although it is clear that the novel must have been
written earlier, and although Viivi Luik herself reported it to
have been written in 1979-1982, in recent scholarly literature
the novel has been associated with the political reforms under
Chernenko’s successor, Mikhail Gorbachev.

These reforms, however, did not really start before 1986/
1987 and could never have been a support for the publication
of the novel. The author, on the contrary, claims that non-
conformistic literature (like e.g. the Czar’s Madman by Jaan
Kross, 1978) can always be found now and then in censored
societies, without immediately being a sign of change.

Another example of “wrong reception” is the alleged ear-
lier publishing of Viivi Luik’s second novel, The Beauty
of History in Finnish translation in Finland, which is not
true. The author shows that the Estonian original appea-
red approximately two weeks earlier than the Finnish trans-
lation (September and October 1991, respectively). In this
sense, the reception of a literary work of art can indeed be
‘wrong’, which is the case when hindsight interpretations are
applied. (Auth.)

TOOMAS KIHO. Grubbed land

LEONHARD LAPIN. Architecture — the art of spatial
thinking

To understand nature in depth, one has to plunge into the
void — nature is the creation of the void. This is simple to
understand. First of all, one has to give meaning to one’s ex-
istence — after birth, to become aware of one’s I, and when
dying, to admit the demise of Self. All creation is born from
the void and disappears into it.
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The two main building materials of architecture are void
and light. Thus, architects have to start their work from the
void. The architect’s creative design process starts from the
empty mind where the initial idea is born. Only thereafter, the
structure is created, which is followed by the realisation of the
object.

Mathematics is very essential in creation of the architectu-
ral structure. Architecture is the most significant expression
of mathematics in the human environment. Architects do not
create space, as it has been for ever independent of them, but
they can organise it for human life, using mathematical in-
struments — arithmetic and geometry.

Another essential building material is light, which is close-
ly related to our geographical location on the Earth. While in
the south, people try to seek shelter from light, in the north,
we try to catch it into the space through open roofs. Light
makes architecture visible to people and the space discerni-
ble. People’s passion for building also includes longing for
eternal life; therefore, each generation creates new objects,
while the old ones disintegrate.

Every landowner can practice architecture, beginning with
simple objects: a flagpole, a nest box, a dog kennel, a shed,
a fence, a waterhole, etc. All of them can be connected into
the unitary spatial structure of the plot of land, giving room
to relative void, which creates an enjoyable tension between
the objects. One can also act so in the urban environment or
any other superstructure.

The whole of small Estonia can be considered a unified
urbanist structure where settled areas form a unified struc-
ture with fields, forests, bogs and water bodies. New human-
made objects can efficiently function in the e-state, be situated
wherever on the small territory, without being converged into
the overloaded and unhealthy capital city. This is an outda-
ted urbanist model, which is also ineffective in our present era
of Technobia (New Nature). The whole country is our living
space. (Auth.)

LEO LUKS. Matjus is a friend, but an even greater friend
is nothing: Quarrelling with being-historical thinking

The main aim of the article is to argue with some essential as-
pects in the thinking of Ulo Matjus, professor emeritus of the
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University of Tartu. The main theme is the possibility of thin-
king nowadays, in the era after the end of philosophy. In the
interpretation of the author of the article, Matjus’ thinking in
the last decades mostly consists in interpretation of Heidegger
and fidelity to Heidegger. Therefore, the criticism of Matjus
in the article unravels mainly as criticism of Heidegger.

The two first chapters of the article have a memoiristic un-
dertone; they recall essential influences and concrete disputes
from the period when Matjus was the supervisor of several
academic papers of the author of the article (1997-2008).
The third chapter of the article attempts to sketch the gene-
ral outlines of Matjus’ thinking. It emphasises that initially
Matjus thinks as a philosopher of aesthetics, but in the mid-
1980s, influenced by Heidegger, his thinking takes a turn into
being-historical thinking. His role as a historian of Estonian
thought is also briefly mentioned.

The last and weightiest chapter of the article includes the
criticism of Matjus’ interpretation of Heidegger in the form of
seven theses, which also attempt to reconstruct Matjus’ view-
points based on his different works. The aim of the criticism
is not to denigrate Heidegger’s significance as a thinker but
to oppose the attitude where thinking is limited to completely
admiring repetition of what Heidegger has said. The theses
bring forth some problematic places in Matjus’ interpreta-
tion of Heidegger and sketch several aspects where the task
of thinking, in the author’s opinion, consists in moving furt-
her from what Heidegger has thought, using the help of other
thinkers, including the critics of Heidegger. (Auth.)

RON PADGETT. How to be perfect
JAMES JOYCE. Ulysses. Chapter 5: The lotus eaters

TAIVO LIIVA. From the tiny atom to the nuclear bomb.
Part II

Radioactivity, which was discovered by the Frenchman Henri
Becquerel half by accident, created a favourable environment
for the further development of nuclear physics, and this was
immediately made use of. The first artificial nuclear reacti-
ons were performed by Ernest Rutherford who bombed ato-
mic nuclei with Q -particles radiating from radioactive nuclei
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(the nuclei of the helium atom or helium ions). In 1919, he
was the first who managed to change one element into anot-
her: having bombed nitrogen with helium nuclei, he changed
helium and nitrogen into oxygen and hydrogen.

An obstacle to the development of nuclear physics was the
earlier model of the atom, which recognised only protons and
electrons. But the mass of the nucleus and the number of
charges in it did not match. The Germans Bothe and Bec-
ker bombed beryllium with Q-particles and received strong
radiation, but no one was able to explain it. The French re-
searchers Frédéric Joliot-Curie and his wife Iréne obtained
similar rays of gigantic energy. Finally, in 1932, the English-
man James Chadwick discovered that this mystical radiation
was the flow of hitherto unknown particles — neutrons — and
that neutrons also belonged to the atomic nucleus.

The next noteworthy discovery was artificial radioactivity,
which was achieved by Iréne and Frédéric Joliot-Curie in
1933. When light elements were bombed with Q -particles,
they emitted, in addition to neutrons, some other particles that
resembled electrons, but had a positive charge. Soon it turned
out that these were positrons, which had been discovered in
the same year but were still little known. Radioactive artifi-
cial isotopes do not emit o -particles or y-radiation (quanta
of light) like the atomic nuclei of heavy elements do in the
case of natural radioactivity but positrons. But according to
Joliot-Curies’ observations, Q -particles did not make the ato-
mic nucleus radioactive but changed it into another nucleus
which is radioactive. Neutrons became a real wonder we-
apon in atom research because what could prevent the pene-
tration of neutrons through the electron cover into the nucleus!
This was immediately grasped by the Italian Enrico Fermi.
When Fermi had bombed uranium with neutrons in 1934, in
his opinion, radioactive elements heavier than uranium emer-
ged. However, Irene Joliot-Curie and the young Yugoslavian
Pavle Savi¢ managed to show that one of these heavier ele-
ments strangely had the characteristics of lantanium, which
is located in the middle of Mendeleyev’s table. It turned out
that uranium, instead of turning into a heavier element, dis-
integrated into lighter ones when bombed.

Lise Meitner and Otto Frisch found a theoretical explana-
tion to this phenomenon — when uranium is irradiated with
neutrons, its atoms disintegrate into fragments of approxima-
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tely the same size — into elements with the medium atom
mass. During this process, gigantic energy is generated. Now,
the question arose — in this process of nuclear fission, are
any free neutrons created, which could become new “bombs-
hells” for destroying new nuclei? This would already release
a chain reaction.

Now, help came from Russia where a renowned school of
physicists led by Igor Kurchatov had reached the world le-
vel. (Auth.)
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account of indexical expressions based on the idea that such
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the mediation of Fregean senses. In this text, Kaplan intro-
duces some of his seminal distinctions: between pure index-
icals (e.g. ‘I’, ‘now’) and true demonstratives (e.g. ‘that’) —
the latter, but not the former, usually need an accompanied
demonstration (e.g. a gesture), between two ingredients in the
pre-theoretic notion of meaning: character (a linguistic rule,
e.g. that ‘I’ always refers to the utterer) and content (what is
said, something like a proposition (or part of it)); and bet-
ween the context of utterance (character determines content
in every context of utterance) and the circumstance of evalua-
tion (content determines the extension in every circumstance
of evaluation). Kaplan also presents a formal system for tre-
ating indexicals. (Edit.)
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XVIIL. EPISTEMOLOOGILISI MARKUSI

Kuidas toimivad sisu ja karakter motteobjektidena?*® Sonasta-
gem veel kord Frege probleem

(FP) Kuidas saab "o = B (esinemine antud kontekstis), kui see
on tdene, olla teistsuguse tunnetusvddrtusega kui
"a = a (esinemine samas kontekstis)?

(FP) korral on a ja f3 suvalised singulaartermid. (Edaspidi, kui
asi niigi selge on, jatan sulgudes oleva dra.) Kui a ja 8 ei sisalda
demonstratiive, seletab Frege termide erinevust oma Sinn’i mdis-
te abil. See on moiste, mida Frege kirjutiste pohjal tuleks samasta-
da meie sisuga. Ent on selge, et Frege probleemi saab tekitada ka
sellisel kujul, kus erinevust “tunnetusvédrtuses” ei saa sisu abil
seletada. Meil tarvitseb vaid kiisida:

(FPD) Kuidas saab "dsee[a] = dsee[B]”, kui ta on tdene, olla
teistsuguse tunnetusvéartusega kui "dsee[d] = dsee[a]™?

Sest nagu me varsti nditame, iga termi y korral
Ty = dsee[y] ™ on analiiiitiline”

ja (FP) lausepaar erineb tunnetusvaartuselt parajasti siis, kui sa-
mamoodi erineb ka lausepaar (FPD)-s. [Siin on vaja m&nd lisaeel-
dust, aga need ei muuda asja.] Ent paneme téhele, et dsee[a] sisu
ja dsee[B] sisu on ithesugune, niipea kui "o = B on tdene. See-
ga ei saa (FPD) lausete tunnetusvéadrtuse erinevust seletada sisu
abil.

Kui Frege lahendus (FP)-le oleks dige, siis oleks a-1ja B-1eri-
nev sisu. Sellest jarelduks, et "dsee[a]-1ja "dsee[B] -1 on erinev

49Selle paragrahvi puhul on olnud abiks vdimalus lugeda John Perry
artiklit “Frege on Demonstratives” (op. cit.) ja seda temaga arutada.
“Peetakse silmas, et selline lause on analiiiitiliselt, s.t sdltumata t&-
siasjadest toene. Toim.
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karakter. [Tegelikult ei jareldu, kui samastada sisu intensiooniga,
aga las see olla.] Kas karakter on siis mé&tteobjekt?

Kui me mdlemad, nii teie kui ka mina, iitleme endale:
(B) “Ara hakkab tiifitama”,

siis kas me oleme moelnud sama asja? Me ei saanuks seda teha,
sest teie moeldu oli tdsi, aga minu moeldu véar.

Meil tuleb teineteise kiiljest lahti harutada kaks epistemoloo-
gilist moistet: motteobjektid (mida Frege nimetas “moteteks”) ja
motteobjektide tunnetusvidrtus. Nagu eespool méargitud, voib ka-
rakterit vorrelda sisu antuse viisiga. See vihjab, et me voiksime
samastada mdtteobjektid sisudega ja selliste objektide tunnetus-
véddrtused karakteritega.

E. 1. printsiip Motteobjektid (motted) = sisud
E. 2. printsiip Motte tunnetusvdidirtus = karakter

Selle vaate kohaselt on "dsee[a] = dsee[B]7-gaja "dsee[a] =
dsee[a]-ga seotud motted samad, kuid need motted (motted, pi-
dage meeles, mitte denotaadid) on antud erinevalt.

Oluline on ndha, et me ei ole Frege teooriat lihtsalt tildista-
nud, andes korgemat jarku fregeliku Sinn'i tavapérase fregeliku
Sinn’i iga nime jaoks.>® Frege teoorias esitab sama antuseviis sa-
ma objekti tervele inimkonnale.’! Ent meie jaoks esitab antud an-
tuseviis — karakter —, see, mida me molemad endale titlesime,
kui titlesime (B), eri inimestele tildjuhul eri (motte)objekte (ja eri
aegadel eri motteid isegi samale inimesele).

Kuidas saame siis viita, et oleme haaranud tunnetusvaartu-
se idee? Et lohkuda side tunnetusvéartuse ja universaalse fre-
geliku Sinn’i vahelt ning samal ajal tekitada side tunnetusvéaar-
tuse ja karakteri vahele, peame mérkama kognitiivsete seisun-
dite kontekstitundlikkust (kas ma sdandan seda nimetada ego-
orienteerituseks?).

0Churchi viitel vajab selliseid kdrgemat jéirku fregelikke Sinn’e ka
Frege teooria ise.

51Vt tema mirkusi artiklis “T#hendusest ja osutusest”, mis puudutab
“motetevaramut, mis kandub iile ithelt pdlvkonnalt teisele” ja artiklis
“Moate” seoses lause ajavormidega, kus ta iitleb, et “Alles ajamédrangu-
ga tdiendatud ning igas suhtes tiielik lause véljendab motet”.
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Proovime Putnami-laadset eksperimenti. Me kasvatame {iles
kaks identset kaksikut, Castori ja Polluxi, kvalitatiivselt identse-
tes tingimustes, kvalitatiivselt identsete stiimulitega jne. Kui tar-
vis, vOime seirata nende ajuseisundeid ja teha véikseid korrek-
tiive, juhul kui nende ajuseisundid hakkavad teineteisest eemal-
duma. Nad vastavad koigile kognitiivsetele stiimulitele sama-
moodi.”? Kas me pole sama kognitiivse, s.t psiihholoogilise sei-
sundi saavutamisel edu saavutanud? Muidugi oleme, mida ena-
mat voiks meilt soovida! Ent pidage, nad usuvad eri asju. Mole-
mad {itlevad siiralt

Mu vend stindis enne mind

ja need uskumused viljendavad seeldbi vastuolu. Antud juhul
radgib Castor tott, aga Pollux mitte. See ei puuduta nende kog-
nitiivsete seisundite samasust, sest nagu Putnam on rohutanud,
olukord {iksi ei mddra kognitiivse seisundi pdhjal ekstensioo-
ni (antud juhul tdevaartust). Niivord, kui eri isikud saavad olla
samas kognitiivses seisundis, Castor ja Pollux seda ka on.

E. 1. jareldus Kui kaks isikut on samas kognitiivses seisundis, siis sel-
le asjaolu peaaegu viiltimatu tagajirjena suhtuvad nad erinevalt
monesse motteobjekti.

See jareldus kehtib sama hasti ka sama isiku kohta eri ajahetkedel
ja sama isiku kohta samal ajal eri olukordades.>® Uldiselt kehtib
jareldus mistahes indiviidide x-ija y-i korral eri kontekstides.
Minu eesmaérgiks oli ndidata, et sona vdi fraasi tunnetusvéaar-
tus tuleb samastada tema karakteriga, sisu antuse viisiga. Kaksi-

52Ehk peaks siinkohal iihe vastuviite ennetamiseks dra mainima, et
kumbki neist ei kasuta pirisnime ei teise ega enda kohta — iiksnes “mi-
nu vend” ja “mina” —, ja et nende kasvatamine on ndudnud palju t66d,
et sidilitada keskkonnas vajalikud siimmeetriad, voi alternatiivina palju
t60d ajuseisundimasinaga. Kui pirisnimed on olemas ja kumbki kasutab
enda (vdi teise) kohta eri nime, ei saavuta nad kunagi tdiesti sedasama
kognitiivset seisundit, kuivord iiks iitleb siiralt: “Mina olen Castor” ja
teine ei iitle. Nad vdivad siiski saavutada tihesuguse kognitiivse seisundi
asjassepuutuvas osas.

3Jireldus kehtiks ka sama isiku jaoks samal ajal samas olukorras,
kuid erinevates asukohtades, kui nii saaks olla.
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kute iile arutades katsusin ndidata, et isikute tdielik kognitiivne
seisund vdib olla tapselt sama ja sellegipoolest voivad nad usku-
da eri asju, nagu me selle kohta iitleksime. See ei tdesta, et nditeks
tihe lause voi isegi sona kognitiivset sisu tuleks samastada tema
karakteriga, aga annab niisuguseks arvamiseks alust.

Proovime veel iiht arutluskdiku. Me oleme ndus, et antud si-
su voib esitada eri karakterite kaudu ja et jarelikult meil voib olla
propositsiooniline hoiak antud sisusse iihe, aga mitte teise ka-
rakteri korral. (Néiteks selle aasta 27. martsil, kui mul kuupédevad
sassis on, voin ma jatkuvalt loota, et saan t66 valmis 26. mértsiks,
ilma et loodaksin t60 eilseks valmis saada.) Ent selle asemel et
viita, et karakter on see, mida me tavaliselt nimetaksime tunne-
tusvadrtuseks, lubage mul lihtsalt kiisida, miks peaks meid hu-
vitama karakter, mille vahendusel meil on meie mitmesugused
hoiakud. Miks peaks meid huvitama see eriline tunnetusvaar-
tus, mis on tundlik indeksikaalide kasutamise suhtes, nagu “mi-
na”, “siin”, “praegu”, “see” ja muud nendetaolised? John Perry
oma innustavas ja ldbindgelikus artiklis “Frege demonstratiivi-
dest” esitab selle kiisimuse ja annab ka vastuse. [Perry kasutab
“motet” seal, kus mina kasutaksin “motteobjekti” voi “sisu”, ja
“motte haaramist” “uskumise” asemel, aga pange tihele, et teised
psiihholoogilised verbid annaksid sama tulemuse. Olen votnud endale
vabaduse asendada ménes kohas Perry terminoloogia enda oma-
ga ja lisanud rohutused. ]

Miks peaksime hoolima, millise karakteri abil keegi haarab motet,
sedavord kui ta seda teeb? Voin siinkohal visandada vaid algeli-
se ettepaneku. Me kasutame antuse viisi, karakterit, et individueerida
psiihholoogilisi seisundeid kiitumise seletamisel ja ennustamisel. See on
antuse viis, karakter, ja mitte haaratud méte, mis on seotud ini-
mese kditumisega. Kui teil ja mul on uskumus, mille tihiseks ka-
rakteriks on “Karu kavatseb mind riinnata”, siis me kditume tihte-
moodi. Me molemad tombume kerra ja katsume end liigutada nii
vihe kui voimalik. Erinevate motete haaramine, sama karakter, sa-
ma kditumine. Kui teie ja mina mdlemad haarame motet, et mind
kavatseb riinnata karu, siis me kiditume erinevalt. Mina tombun
kerra ja teie jooksete abi jarele. Sama motte haaramine, eri karak-

terid, erinev kiitumine.>*

54John Perry, “Frege on Demonstratives”, op. cit., 1k 494.

12 2289



Demonstratiivid

On lihtne veelgi seda laadi niiteid tuua. Minu lootus t66
konkreetseks ajaks valmis saada oleneb sellest, kuidas ajale vas-
tav sisu on esitatud, kas kui “eile” voi kui “selle aasta 26. mérts”.
Kui ma néden aknas peegeldumas meest, kelle piiksid paistavad
olevat leekides, siis oleneb mu kiitumine sellest, kas ma mdtlen
“Tema piiksid on leekides” v6i “Minu piiksid on leekides”, ehkki
mdtteobjekt voib olla {iks ja seesama.

Niivord kui Frege ptihendas oma tdhelepanu tiksnes indeksi-
kaalivabadele viljenditele, ja vbttes arvesse tema périsnimeteoo-
riat, ei ole {iillatav, et ta ei teinud vahet mdtteobjektidel (sisul)
ja tunnetusvéadrtusel (karakteril), sest tal oli tegemist fikseeritud
karakteri vallaga ja sel juhul, nagu juba margitud, on loomulik
samastada karakter sisuga. Ent kahes kohas arutleb Frege siiski
indeksikaalide tile. Esimene koht, kus ta arutleb “eilse” ja “tana-
se” {ile, oli juba jutuks. Kdik, mis ta seal tiitleb, on pdhijoontes
dige. (Ta ei ldhe piisavalt kaugele.) Teine katkend on leidnud va-
he toetust ja dratanud palju skepsist. Usun, et ka see voimaldab
tolgendust, mis teeb ta pohijoontes digeks. Osundan seda tdieli-
kult.

Igatiks on antud iseendale erilisel ja alguparasel viisil, nii nagu ta
pole antud kellelegi teisele. Kui niitid dr Lauben métleb, et ta on
haavatud, votab ta tdendoliselt aluseks selle alguparase viisi, kui-
das ta iseendale antud on. Ja selliselt maaratud motet saab haarata
vaid dr Lauben ise. Ta tahaks aga teistele midagi teatada. Motet,
mida vaid tema tiksi saab haarata, ei saa ta edasi anda. Seega kui
ta niitid titleb ‘Ma sain haavata’, peab ta kasutama ‘mina’ tdhen-
duses, mis on haaratav ka teiste poolt, ehk umbes tdhenduses ‘see,
kes sel silmapilgul sinuga radgib’, misjuures ta paneb oma kdnele-
mist saatvad asjaolud métteviljenduse teenistusse.>

Mis on see eriline ja algupédrane viis, kuidas dr Lauben on ise-
endale antud? Milline on kognitiivne sisu, millega dr Lauben on
antud endale, aga mitte kellelegi teisele? Sel viisil maaratud mot-
teid suudab haarata dr Lauben, kuid mitte keegi teine ei suuda
haarata seda moétet, mis on maaratud sellel viisil. Minu arvates on
vastus lihtsalt see, et dr Lauben on endale antud “mina” karak-
teri abil.

3Gottlob Frege, “Mate: iiks loogiline uurimus”, op. cit., 1k 63; tlk
J. Kangilaski.
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Lohakas motleja voiks anda jarele kiusatusele libiseda moon-
miselt, et meil k&igil on privilegeeritud perspektiiv iseendale —
ainult mina saan osutada endale kui “minale” —, jareldustele:
esiteks, et see perspektiiv toob endaga tingimata kaasa privile-
geeritud pildi sellest, mida ndhakse (millele osutatakse), ja tei-
seks, et just seda pilti peetakse silmas, kui seda privilegeeritud
perspektiivi kasutatakse (6eldes “mina”). Isegi kui need jarel-
dused on diged, ei ole nad meile peale surutud. Séna “mina”
karakter annab eelistatud perspektiivi, mida moonsime, samas
kui konkreetse “mina” esinemisega kaasneva sisu eritlus ei an-
na meile (ega vaja) mingit privilegeeritud pilti. Voib leiduda me-
taftitisilisi, epistemoloogilisi voi eetilisi pohjusi, miks mina (nii
moistetuna) iseendale eriti oluline olen. (Vorrelge: miks praegu on
minu jaoks eriti oluline aeg. Ka see on antud erilisel ja algupé-
rasel viisil, ja seda ajahetke ei saa muul ajal samal viisil anda.)’
Ent Frege mainitud ndhtust — et igaiiks on iseendale antud eri-
lisel ja algupérasel viisil — saab taielikult seletada tiksnes meie
semantilise teooria abil.

Veelgi enam, esimese jdreldusega seoses kahtlen ma siiralt,
kas iga meie “mina” kasutuse puhul leidub meile koigile eriline
algupidrane ja edasiandmatu fregelik minamdiste, mida me vai-
kimisi endale véljendame. Ja mis puutub teise jareldusse: isegi
kui Castor oleks piisavalt nartsissistlik, et siduda sellised mina-
mdisted iga oma “mina” kasutusega, seoks tema kaksikvend Pol-
lux, kelle vaimuelu on kvalitatiivselt identne Castori omaga, sa-
mad minamoisted iga enda (vastava) “mina” kasutusega.57 Teine
jareldus viiks absurdse tulemuseni, et kui Castor ja Pollux {itle-
vad “mina”, siis kumbki ei erista end teisest. (Voimalik on veelgi
hdmmastavam tulemus. Oletame, et tdinu vdikesele enesepettuse-
le ei klapi Castori ja Polluxi ithine minamdiste kummagagi. Teine

36Teistel ajahetkedel, varem ja hiljem, saame seda aega teada vaid
viliselt, n-0 kirjelduse kaudu. Ent praegu oleme sellega otseselt tutta-
vad. (Usutavasti volgnen selle tihelepaneku John Perryle.)

57Vilja arvatud muidugi juhul, kui minamdiste hdlmab natuke ot-
seosutuslikkust. Sellisel juhul (kui moonda otseosutuslikkust) ei paista
olevat mingit vajadust kogu Frege minamdistete teooria jirele. Vilja
arvatud muidugi juhul, kui otseosutuslikkus piirdub otsese tutvuse ob-
jektidega, millest allpool.
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jareldus viib siis vastupandamatult vdéimaluseni, et kui Castor ja
Pollux kumbki titlevad “mina”, osutavad nad kellelegi kolman-
dale!)

Téhelepanelik lugeja on juba médrganud, et lohaka métleja ja-
reldused puhta indeksikaali “mina” puhul ei erine véiga fregeaa-
ni jareldustest toeliste demonstratiivide puhul. Lohakas mdtle-
ja on omaks votnud demonstratiivse indeksikaalide teooria: “mi-
na” on stinontitimne “selle isikuga” [koos vastava subjektiivse
demonstratsiooniga], “praegu” “selle ajaga”, “siin” “selle koha-
ga” [igatihega kéib kaasas mingi demonstratsioon] jne. Nagu fre-
geaan, eksib lohakas métleja, kui usub, et demonstratsiooni ta-
hendus [sense] on indeksikaali tihenduseks, ent lohakas motleja
teeb veel tiiendava vea, uskudes et sellised tihendused on min-
gil kombel paratamatult seotud puhaste indeksikaalide kasuta-
misega. Lohaka m&tleja péarispatt on libisemine privilegeeritud
perspektiivi juurest privilegeeritud pildi juurde. Ainult see, kes
asub tdpselt keset Sahara korbet, voib osutada sellele asukoha-
le sdnaga “siin”, ilma et asukohta saaks peale selle anda {ihegi
eristava tunnuse abil.>

38Seni oleme podranud tihelepanu vaid Frege tsitaadi esimesele kol-
mele lausele. Kuidas peaksime seletama Frege markuste teist osa?
Oletame, et dr Lauben soovib oma motet edasi anda, siilitades sel-
le kognitiivse sisu. (Motelge, kuidas te katsute oelda véarvipimedale isi-
kule, et roheline valgus tuleb vélja vahetada. Te peaksite leidma soovitu
edasiandmiseks teise viisi.) Ta ei saa edasi anda seda motet selle viir-
tusega, seega peaks ta ise omistama “minale” mittestandardse véértuse.
Annan soovituse, kuidas seda teha. Ta viipab kdega oma kuulajale ja
kasutab demonstratiivi “sina”. Kui eirata viikest erinevust perspektii-
vis, siis on demonstratsioonil kdigi kohalolijate jaoks sama karakter ja
kindlasti on sel kdigi kohalolijate jaoks sama demonstratum, seega on
demonstratiivil kdigi kohalolijate jaoks sama karakter ja sisu. Indeksi-
kaalil “praegu” on kdigi kohalolijate jaoks kindlasti sama karakter ja
sisu. Seega “isikul, kes praegu sinuga [viipab kdega] rddgib” on kdigi
kohalolijate jaoks sama karakter ja sisu. Kahjuks ei ole see “mina” sisu,
nii nagu dr Lauben seda tavaliselt kasutab. Ta vajab seda laadi demonst-
ratiivi nagu “dsee”, et muuta kirjeldus fikseeritud sisuga termiks. Ta
valib vélja demonstratiivi “tema”, millega kaasneb relatiivlause konst-
ruktsioon, et oma kavatsusi selgitada. Ja kui dr Lauben kasutab “mina”
ebastandardse tihendusega, mis on harilikult omistatud véljendile “te-
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Lohaka mébtleja jareldustel voib olla veel teinegi allikas. Suut-
matus vahet teha motte tunnetusvaartusel ja mottel endal nédikse
olevat pannud moned inimesed arvama, nagu peaks mdotteobjek-
tid olema vaimule otse kittesaadavad. Siit jargneb, et kui mot-
teobjektiks on singulaarne propositsioon, siis peab métleja ole-
ma mingil kombel vahetult tuttav iga sellesse kuuluva indiviidi-
ga. Aga nagu oleme ndinud, on situatsioon {ipriski teistsugune.
Singulaarsed propositsioonid véivad olla meile antud karakteri-
te kaudu, mis ei implitseeri ega eelda mingit erilist liiki tutvust
singulaarsesse propositsiooni kuuluvate indiviididega. Castori ja
Polluxi psiihholoogilised seisundid, voib-olla isegi epistemoloo-
gilised olukorrad, on iithesugused, ometi vdidavad nad eri sin-
gulaarseid propositsioone, kui kumbki iitleb: “Minu vend siin-
dis enne mind.” Kui nad elanuks eri aegadel, voinuks nad ikka-
gi olla tihesuguses epistemoloogilises olukorras, viites erinevat
singulaarset propositsiooni, lausudes: “Siin on praegu vaikne.”
Auto pagasiruumi suletud roovitud périjanna, kel pole aimugi
ajast ega oma asukohast, voib mdelda: “Siin on praegu vaikne”,
ja indeksikaalid jadvad ikka otseosutuslikuks.””

E. 2. jireldus Osutatu mittetundmine ei viira indeksikaali otseosu-
tuslikku karakterit.

Siit jareldub, et objekti erilisel viisil tundmist ei nouta ega eel-
data, kui kone all on isiku suutlikkus métteobjektina molgutada
seda objekti sisaldavat singulaarset propositsiooni.

Vaimule ei ole midagi kdttesaamatut, mis puudutab otsese
osutuse semantikat, isegi kui osutus on millelegi, mida me teame
vaid kirjelduse kaudu. See, mis lubab meil votta propositsioonili-
si hoiakuid singulaarsete propositisoonide suhtes, ei ole mitte

ma, kes praegu sinuga [viipab kdega] rddgib”, on ta leidnud viisi anda
edasi oma algset motet kujul, mille kognitiivne vadrtus on koigi jaoks
ithesugune. Viga nutikas, dr Lauben. [V&ib-olla pole pedagoogiliselt
dige panna 16igu teise osa lennukas tolgendus kokku esimese osa tdsise
tolgendusega.]

Kas pirijanna vdiks apelleerida sellele, et ta ei oleks saanud uskuda
singulaarset propositsiooni, millesse kuulub asukoht p, kuna moeldes
“siin”, ta ei teadnud, et asub p-s, et ta digupoolest polnud kohaga p
tildse tuttav? Ei! Osutatu mittetundmine ei vabanda.
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tutvuse viis objektidega, vaid meie voime kisitseda otsese osu-
tuse moistelist aparaati.®’

Eelnevate mérkuste eesmirgiks oli litkata timber teooriad,
mis seletavad otsest osutust otsese tutvuse abil. Selliste teooriate
kohaselt oleneb see, kas lausung viljendab singulaarset proposit-
siooni, esmajoones osutatu tundmisest koneleja poolt ja mitte osu-
tamise viisist. Kui koneleja ei tunne osutatut ndutud viisil, ei saa
lausung véljendada singulaarset propositsiooni ja mistahes kasu-
tatav ndivalt otseosutuslik viljend peab olema lithend v6i mas-
keering millestki, mis sarnaneb fregeliku kirjeldusega. V&ib-olla
arvab otsese tutvuse teoreetik, et iiksnes seda laadi teooria teeb
voimalikuks singulaarsed propositsioonid, pakkudes samal ajal
lahenduse Frege probleemile. Kui me saaksime antud objektile
osutada ofse mitteekvivalentsetel viisidel (nditeks “dsee[Hes]” ja
“dsee[Phos]”), siis me ei saaks — nii ta arvab — seletada tunne-
tusvadrtuse erinevust "o = a ' ja "a = B sobivate tiksikjuhtu-
de vahel. Seega objektid, millele saab otse osutada, ei tohi lubada
sellist osutust mitteekvivalentsetel viisidel. Sellised objektid pea-
vad olema teatud mottes ldbinisti lokaalsed ja antud taielikult, nii
et mistahes kahe otseselt samaosutusliku termi a ja 3 korral peab
"a = B olema mitteinformatiivne igaiihe jaoks, kes on episte-
moloogiliselt niimoodi sobivalt paigutatud, et on suuteline neid
terme kasutama.®! Ma loodan, et minu arutlus kahte liiki tihen-
dusest — sisust ja karakterist — on otsese tutvuse teoreetikule
niidanud, et tema vaated ei ole otseosutuslike termide omaksvo-
tu véaltimatuks jarelduseks. Otsese osutuse armastaja vaatekohast
on see hea, sest otsese tutvuse teoreetik tunnistab otsest osutust
keele véga kitsas osas, mida kasutavad vaid filosoofid.6?

%0See kolab nii, nagu oleks tidpne ja teadvustatud semantika valdami-
ne singulaarse propositsiooni motteobjektiks olemise eeltingimuseks.
Ma katsun jirgmises visandis leida parema viisi oma mdtte viljenda-
miseks.

61Selle vaate mdningaid jireldusi seoses demonstratiivide tdlgenda-
misega vaata artiklist “Bob and Carol and Ted and Alice”, op. cit., li-
sa VIL

62Qlukorral, milles leiab end olevat otsese tutvuse teoreetik, on ilmne
seos Kripke probleemiga: kuidas saab "a = 37 olla informatiivne, kui
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Ma ei ole delnud mitte midagi, mis seaks kahtluse alla ot-
sese tutvuse teoreetiku epistemoloogia, mitte midagi, mis eitaks
erilist laadi objektide olemasolu, millega saab olla sellisel erilisel
viisil tuttav. Olen eitanud vaid nende epistemoloogiliste vdidete
asjakohasust seoses otsese osutuse semantikaga. Kui me heida-
me korvale metafiitisilised ja epistemoloogilised pseudoseletu-
sed ndhtustele, mis on olemuslikult semantilised, saab tulemus
olla koigi kolme distsipliini jaoks vaid tervislik.

Enne kui jatkata ndidetega tendentsist ajada otsese osutuse
semantika ndhtused segi metafiiiisiliste ja epistemoloogiliste kii-
simustega, tahan pogusalt peatuda kognitiivse diinaamika problee-
mil. Oletame, et te {itlesite eile, ise seda uskudes: “Tdna on ilus
ilm.” Mida tdhendab Oelda tidna, et te olete tolle uskumuse siili-
tanud? Ei paista rahuldavana uskuda sama sisu mistahes vana
karakteriga — kus on siin sdilitamine?%® Te ei saa uskuda seda sisu

o ja [3 ei erine ei denotaadi ega tihenduse [sense] poolest (ega karakteri
poolest, nagu peaksin lisama, kui tegu on périsnimedega).

93Pean silmas jirgmist sorti juhtu. Esmalt ma mdtlen: “Tema piik-
sid on leekides.” Hiljem ma taipan: “Mina olen tema” ja hakkan niisiis
mdtlema: “Minu piiksid on leekides.” Veel hiljem ma otsustan, et eksi-
sin moeldes: “Mina olen tema” ja jireldan “Tema piiksid olid leekides.”
Kui ma tegelikult olen tema, kas ma olen sdilitanud oma uskumuse,
et mu piiksid on leekides, kuna ma usun sama sisu, ehkki teise karak-
teriga? (Ma eitan seda sisu ka eelmise karakteriga, kus on vahetatud
ajavorm.) Kui ma esmalt mdtlesin: “Mu piiksid on leekides”, siis oli
mu motteobjektiks teatud singulaarne propositsioon; andkem sellele ni-
meks “Eek”. Hiljem usun ma nii Eeki kui ka selle eitust. Selles mottes
usun ma sedasama mis enne, nimelt Eeki. Ent see ei haara minu usku-
muse sdilitamise tihendust, mida pean silmas siis, kui iitlen, et mdnel
inimesel on viga jdik kognitiivne struktuur, samas kui mdnel on see vi-
ga paindlik. On kiusatus Gelda, et kognitiivne diinaamika ei ole seotud
mitte selle sdilimise vdi muutumisega, mida usutakse, vaid selle karak-
teri sdilimise vOi muutumisega, mille vahendusel usutakse. Ma usun, et
see on pohilises dige. Ent minu jaoks ei ole ilmne, milline suhe karakte-
ri vahel, mille kaudu usutakse iihel ajahtkel, ja karakterite hulga vahel,
mille kaudu usutakse hilisemal ajahetkel, moodustaks algse uskumuse
sdilitamise. Kui midngus on indeksikaalid, siis allpool toodud p&hjen-
dustel ei saa lihtsalt nduda, et hilisemal ajahetkel ilmuks tépselt seesa-
ma karakter. Seega voib kongitiivse diinaamika probleemi sdnastada nii:
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sama karakteriga. Kas karakteri jaoks leidub mingi ilmne stan-
dardkohendus, pannes nditeks tinase asemele eilse? Kui leidub,
siis nditeks Rip Van Winkle'i" sarnane isik, kes ei suuda aega jir-
gida, ei saa selliseid uskumusi sdilitada. See tundub veider. Kas
me saame siilitada iiksnes niisuguseid uskumusi, mis on esitatud
fikseeritud karakteri kaudu? See kiisimus on muidugi ilmsel ja
olulisel viisil seotud Laubeni probleemiga, kui ta katsub edasi an-
da motet, mida ta véljendab lausega “Ma olen haavatud”. Millise
karakteriga peab tema kuulaja uskuma Laubeni motet, et mot-
te edasiandmine osutuks edukaks? On oluline tdhele panna, et
kui Lauben {itleb “Ma olen haavatud” sdna “ma” tavalises ta-
henduses, siis ei leidu kedagi teist, kes saaks tema 6eldut edasi
anda, kasutades kaudset konet ja samas sdilitades deldu tunne-
tusvdartuse, mis sel on Laubeni jaoks. See on seotud paragrah-
vis VIII tehtud tdhelepanekutega ja siit saab teha huvitavaid ja-
reldusi nn de re konstruktsioonide véltimatuse kohta kaudse ko-
ne korral indeksikaale sisaldavates keeltes. (Ma kasutan “kaud-
set konet” iildise terminina analoogiliste konstruktsioonide jaoks
koigi pstihholoogiliste verbide korral.)

Suurepédrase ndite otsesese osutuse ndhtuste segiajamisest
metafiitisiliste ja epistemoloogiliste ideedega, millega jouliselt
meie tihelepanu dratati, esitas esmakordselt Kripke Nimetamises
ja paratamatuses. Ma soovin jargida tema markusi a priori ja para-
tamatuse lahtitihendamise kohta.

Aprioorsuse vorm, mille tile ma hakkan arutlema, on loogili-
se tde aprioorsus (demonstratiivide loogikas). Me nagime kohe
alguses, et demonstratiivide loogika tdde nagu “Ma olen praegu
siin” ei tarvitse olla paratamatu. Leidub palju selliseid juhtusid,
kus loogiline tdde ei ole paratamatu. Kui a on mistahes singu-
laarterm, siis

a =dsee[a]

mida tdhendab, kui 6elda indiviidi kohta, kes iihel hetkel siiralt viitis
indeksikaale sisaldavat lauset, et ta monel jargneval ajahetkel on (voi
pole) muutnud meelt selle viite suhtes? Millist lauset vi lauseid peab
ta olema valmis hilisemal ajahetkel vditma?

“Washington Irvingi samanimelise novelli (1819) peategelane, kes
ei saanud aru, et oli paarkiimmend aastat maha maganud. Toim.
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on loogiline tode. Ent
O(a =dsee[a])

on tildjuhul védar. Me voime muidugi kergesti tekitada ka vastu-
pidise efekti.

O(dsee[a] = dsee[B])
voib olla tdene ka siis, kui

dsee[a] = dsee[ ]

ei ole loogiline tdde, ja olla isegi loogiliselt samavddrne kontin-
gentsusega

a=p.

(Ma nimetan @-d ja (/-d loogiliselt samavaarseks, kui "¢ < ¢
on loogiliselt tdene.) Need nidited meenutavad Kripke juhtu
termidega “iiks meeter” ja “varda x pikkus”. Ent seal, kus Krip-
ke keskendub nime andmise juures viibinu eripérasele episte-
moloogilisele olukorrale, kannab meie otseosutusliku termiga
dsee[ o] seotud kirjeldavat tihendust keele semantika.®*

Kuidas saab miski olla loogiliselt tdene ja seega kindel, olles
samal ajal kontingentne? Indeksikaalide korral on vastus lihtne.

%Niiliselt teistsuguseks juhuks on loogiline samavéiirsus suvalise
lause @ ja selle vahel, kui paneme selle lause ette ithe voi mdlemad
operaatoritest “tegelikult on nii, et” (tdhiseks “A”) ja “praegu on nii,
et” (tdhiseks “N”). Bikonditsionaal "¢ <+ AN@" on loogiliselt tdene,
ent kui sellele mdjuda kas “[J”-ga voi tema ajalise paarilisega, voib
tulemus olla védr. (Sellele juhule poorati tdhelepanu allmirkuses 27.)
Sellega seoses on huvitav mirkida, et analoogia lausete modaalse ja
ajalise modifitseerimise vahel kandub iile indeksikaalidele. Eelnevaid
viiteid toetab formaalne siisteem (paragrahvid XVIII ja XIX, vt eriti
sealset 3. markust). Pange tihele, et formaalne siisteem konstrueeritak-
se kooskdlas Carnapi ettepanekuga, mille kohaselt viljendi intensioon
peab olema funktsioon, mis omistab igale olukorrale viljendi eksten-
siooni selle olukorra suhtes. Uldiselt arvatakse, et see tagab loogiliselt
samavddrsete viljendite intensiooni samasuse (Churchi tdhendusemdis-
te individueerimisprintsiipide alternatiiv nr 2) ja selle, et loogiliselt toe-
sed laused viljendavad (unikaalset) paratamatut propositsiooni. Kodune
ilesanne: mis siin valesti laks?
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E. 3. jareldus Loogilist tode ja kontingentsust kannavad eri entitee-
did. See on karakter (vdi lause, kui teile nii rohkem meeldib), mis
on loogiliselt toene ja annab igas kontekstis toese sisu. Ent see on
sisu (propositsioon, kui soovite), mis on kontingentne vdi parata-
matu.

Kerge on nédha, et modaalne demonstratiivide loogika on ri-
kas ja huvitav asi.

On lihtne kaasa minna vihe pingutust ndudva, ent eksli-
ku sammuga tosikindluse (loogilise tde) juurest paratamatuse
juurde. Oma olulises artiklis “Modaalse seotuse kolm astet”®
viljendab Quine skepsist esimese astme modaalse seotuse suh-
tes (lausepredikaat ja koik, mida see tdhistab) ja vastumeelsust
teise astme modaalse seotuse suhtes (predikaadi maskeerimine
operaatoriks “On paratamatu, et”). Ent mote, millega ta vélja
tuleb, on see, et uute metaftitisiliste soovimatuste tunnistamise-
ni joutakse alles kolmanda astme modaalse seotuse korral, kui
viljastpoolt paratamatuseoperaatorit kvantifitseeritakse lahtises-
se lausesse.

Pean vastu vaidlema. Ka too esimene samm laseb sisse mo-
ned metafiiiisilised soovimatused, vddrad viited. Koik loogilised
toed on analiititilised, kuid nad véivad muutuda vadaraks, kui
nende ette panna “[0”.

Veel iitheks kurikuulsaks néditeks mitteparatamatust loogili-
sest tOest on:

Ma olen olemas.

Voib kiirelt veenduda, et igas kontekstis annab see karakter tule-
museks tdese propositsiooni, ent harva paratamatu. Mulle néib,
et just seda lauset saatev konflikt kontingentsus- ja kindlustunde
vahel on viinud selle lause “tdestuste” vaevarikka uurimiseni.
See on lihtsalt loogiline tode!

Dana Scott on parandanud iihe liinga selles analiitisis. Mida
arvata eeldusest

%5“Three Grades of Modal Involvement”, Proceedings of the XI In-
ternational Congress of Philosophy, Vol. 14, 1k 65-81; taastriikk raa-
matus W. V. Quine, The Ways of Paradox (New York: Random House,
1966).
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Ma motlen
ja konnektiivist
Jarelikult ?
Ta avastas, et eeldus on mittetdielik — selle neli viimast sdna

demonstratiivide loogika véljaarendamise peale

on kasikirja varases versioonis kaotsi lainud.%

XVIII. FORMAALNE SUSTEEM

Et olla kindel, et midagi ei ole kahe silma vahele jadnud, siis siin
on masinavirk, mille najal oma intuitsioone jarele katsuda.

Keel DL

Keel DL tugineb esimest jarku predikaatloogikale identsuse ja kir-
jeldustega. Me kaldume standardformuleeringust pisut korvale,
kasutades kaht sorti muutujaid, tihtesid asukohtade jaoks ja teisi
koigi teiste indiviidide jaoks peale asukohtade (siitpeale nimeta-
me neid lihtsalt “indiviidideks”).

Lihtsiimbolid
Kahesordilise predikaatloogika lihtstimbolid

0. Kirjavahemargid: (,), [, ]

1. Muutujad:
(i) 16pmatu hulk indiviidimuutujaid: V;
(i) 16pmatu hulk asukohamuutujaid: V)
2. Predikaadid:

(i) 16pmatu arv m-n-kohalisi predikaate koigi naturaalarvude m
ja n jaoks.
(ii) 1-0-kohaline predikaat: Eksisteerib
(iii) 1-1-kohaline predikaat: Asub
3. Funktorid:

% Arvatavasti olen teinud jille pedagoogilise vea, lisades selle mén-
gulise 10igu eelnevale tdsisele jutule.
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N o U

10.

11.
12.
13.

(i) 16pmatu arv m-n-kohalisi i-funktoreid (funktorid, mis moo-
dustavad indiviide tdhistavaid terme)

(ii) lopmatu arv m-n-kohalisi p-funktoreid (funktorid, mis moo-
dustavad asukohti tdhistavaid terme)

Lausekonnektiivid: A, V, =, —, <>
Kvantorid: V, 3

Maéérava kirjelduse operaator: the
Identsus: =

Modaalse ja ajavormide loogika lihtstimbolid

Modaalsed operaatorid: O, ¢
Ajavormide operaatorid:

F (saab olema nii, et)

P (on olnud nii, et)

G (iihe pédeva eest oli nii, et)

Demonstratiivide loogika lihtstimbolid

Kolm tihekohalist lauseoperaatorit:
N (praegu on nii, et)
A (tegelikult on nii, et)
Y (eile oli nii, et)
Uhekohaline funktor: dsee
Indiviidikonstant (0-0-kohaline i-funktor): Mina
Asukohakonstant (0-0-kohaline p-funktor): Siin

Hastimoodustatud viljendid

On kolme liiki histimoodustatud viiljendeid: valemid, asukohatermid
(p-termid) ja indiviiditermid (i-termid).

1.

(i) Kui o € Vj, siis o on i-term
(ii) Kui a € V), siis o on p-term
Kui 17 on m-n-kohaline predikaat, ay, ..., o, on i-termid ja B, ...,
B, on p-termid, siis 7 ...Qp B ... B, on valem
(i) Kui n on m-n-kohaline i-funktorja ay, ..., Qp, Bi, ..., B, onnagu
2.-s, siis

nay...o,B; ...3, on i-term
(ii) Kui n on m-n-kohaline p-funktor ja ay, ..., Op, Bi, ..., Bx On
nagu 2.-s, siis

nay...o,B; ...3, on p-term
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Kui @, ¢ on valemid, siis (¢ A @), (@ V ), =@, (@ — @), (¢ < @)

on valemid

5. Kui g onvalemja a € V; U V), siis Va@ ja 3a @ on valemid

6. Kui ¢ on valem, siis

(i) kui o € Vj, siis the a @ on i-term
(i) kui a € V), siisthe a ¢ on p-term

Kui a ja B molemad on kas i-termid vdi molemad on p-termid,
siis @ = B on valem

8. Kui ¢ on valem, siis 0@ ja ¢@ on valemid

9.
10.
11.

Kui @ on valem, siis F@, P@ ja G¢ on valemid
Kui @ on valem, siis N¢, A@ ja Y@ on valemid
(i) Kui o on i-term, siis dsee[ o] on i-term

(ii) Kui o on p-term, siis dsee[a] on p-term

DL-i semantika

DL-i struktuurid

Definitsioon: 2 on DL-i struktuur parajasti siis, kui leiduvad
C W, U,P, T, S, niiet:

1. A=W, %, P, T,7)
2. ¢ on mittetiihi hulk (kontekstide hulk, vt allpool 10)
3. Kui ¢ € €, siis

N o e

(i) ca € % (c toimija)
(ii) cr € T (caeg)
(iii) cp € & (c asukoht)
(iv) ew € # (c maailm)
W on mittetithi hulk (maailmade hulk)
7 on mittetithi hulk (kdigi indiviidide hulk, vt allpool 9)
2 on mittetiihi hulk (koigile maailmadele tihine asukohtade hulk)

7 on taisarvude hulk (millest m&eldakse kui koigile maailmadele
tthistest aegadest)

-# on funktsioon, mis omistab igale predikaadile ja funktorile ko-
hase intensiooni jargmisel viisil:

(i) Kui 1 on m-n-kohaline predikaat, siis .7 on funktsioon, nii
etigar € 7 jawe ¥ korral In(t,w) C (%™ - P")

2301



Demonstratiivid

(ii) Kui n on m-n-kohaline i-funktor, siis .#, on funktsioon, nii

etigat € J jawe ¥ korral Sy(t,w) € (% U {p@mzn
(Mérkus:  on tédielik voorelement nii % -s kui ka &7-s, mis
esitab funktsiooni “méddratlemata” vdartust. Tavalises hulga-
teoorias voib f vadrtuseks votta {%, 2}.)

(iii) Kui n on m-n-kohaline p-funktor, siis .#; on funktsioon, nii
etigat € 7 jawe ¥ korral Zy(t,w) € (2 U {1})(#"?")
9. i€ % parajasti siis, kui (It € 7)(Aw € #)({i) € FEksisteeriv(t, w))
10. Kui ¢ € €, siis (ca, cp) € Iugup(cT, cw)
11. Kui (i, p) € usun(t,w), siis (i) € Igksisteerin(t, W)

Tode ja denotatsioon kontekstis

Me kirjutame: |= c?zlw @, kui @, voetuna kontekstis ¢ (omistuse f suhtes ja
struktuuris 21), on toene aja ¢ ja maailma w suhtes.

Me kirjutame: |a| C%v , Q denotaadi jaoks, mis on voetud kontekstis ¢

(omistuse f suhtes ja struktuuris () aja  ja maa-
ilma w suhtes.

Uldiselt jatame tilaindeksi “2(” dra ja eeldame, et struktuuriks 2 on
v, u,2,7,57).
Definitsioon: f on omistus ((¢, % ,%,%,7,.7) suhtes) parajasti siis,
kui:

3fiLhew & he P& f=fUPpH)
Definitsioon: f§ = (f ~ {(a, f(a))}) U {(a,x)}

(s.t see on tdpselt f-i sarnane omistus, vélja arvatud see, et omistab
x-1 a-le)

Definitsioon: Jargneva rekursiivse definitsiooni puhul eeldame,
etce€ ¥, fonomistus,t € T jawe ¥

1. Kui o on muutuja, siis |a|.z,, = f(a)

2. FpneT0..OpPBr...By parajasti  siis, kui (|01 ] gy Balc i)
€ In(t,w)

3. Kui n pole ei “Mina” ega “Siin” (vt 12 ja 13 allpool), siis

jﬂ (t, W).(<|01 Icfrw"‘lB”‘cflw»’
INa1-.QmPBr-.Bal gy = Kui kski [0, g7y, Bil 1y POlE T3
muul juhul
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10.

11.
12.

13

David Kaplan

(i) Ecpw(@ A W) parajasti siis, kui =4, @ & =, 4, @
(ii) Fcpp @ parajasti siis, kui ~f= 4, @

jne.

(i) Kui a € V, siis =z, Va @ parajasti siis, kui Vi€ %, |:Cf;azw(p

(ii) Kui o € V), siis =4, Va @ parajasti siis, kui Vp € 2, ':cfgrw(o

(iii) Samamoodi Ja ¢ puhul
(i) Kui o € V;, siis:
unikaalne i € % nii, et =, ja,,,@,

|the & @| ., = { kui selline leidub;
muul juhul

(ii) Samamoodi a € V), puhul

Fepow® = B parajasti siis, kui |4, = Bl

(i) Fe D@ parajasti siis, kui Vw' € 7/, =, 4,/ @

(i) FefrwO@ parajasti siis, kui 3w’ € 7/, =4,/ @

(i) [F¢ e F @ parajasti siis, kui 3¢’ € 7, niiet ' >t ja =, 1, @
(i) ¢ 4P parajasti siis, kui 3" € 7, niiet 1’ <tja = 4,0
(iii) = 4,,G@ parajasti siis, kui = p;_1y,,@

(i) F¢ /N @ parajasti siis, kui =z, @

(ii) F.AQ parajasti siis, kui =z, @

(iii) F=fp, Y @ parajasti siis, kui =, (¢, 1), @

|dsee[a]l, 1y = A perey

IMina|, f,, = ca

| Siin Icftw =cp

(Jirgneb)
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