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MIDA TAHENDAB MINU JAOKS
RAHVUSULIKOOL?

! Arendada loogilist métlemist, (ihendada Eesti ning maailma
teadus, hinnata meie ajastu Uhiskondlikke protsesse.

2 Eestis on (likool Tartus. Kdik selle varasemad ladestused on
aluseks niitdsele teaduskultuurile. Tartu on eestikeelse teadus-
terminoloogia ja meie keele arengu pealinn. Vene keel risustas
eesti keelt vahem kui praegu pealetungiv inglise keel. Eesti keelt
ei tohi reetal

3 Lisada sdnale “Ulikool” ette “rahvus” on néiliselt midagi vaga
lihtsat, kuid ometi tdidab see mind kohusetunde ja m&aratu uh-
kusega.

4 Olgem eestlased ja saagem ka kreeklasteks. Selleks, et saada
aru, kes me oleme, tuleb minna aastatuhandete taha, kui vabadu-
se vasteks oli ilu, ja ilu tdstis inimese jumalate korvale. Rahvus-
kultuuril ei ole piire. Uhe maailma I6pus leiad iles teise, Raadilt
Rooma on kukesamm. Jéudes Sixtuse kabelisse, oled jéudnud
koju.

3> Olgu Gmbrus ja olud millised tahes, Tartu Glikooli on eesti rah-
vas Uritanud oma parimaid poegi ja titreid alati 6ppima saata.
Tartu Ulikoolile on loodetud kui vabaduse ja tarkuse kantsile. See
tdhendab suurt vastutust.

6 Suur au on té6tada Tartu Ulikoolis, mis on ainus Ulikool Ees-
tis, kus dpetatakse arstiteadusi, ning seega tunnetan selgelt oma
vastutust arstiteaduste jarjepidevuse tagamisel ja eduloos.

Rahvusiilikooli 2019. aastal peetava 100. siinnipieva puhul Tar-
tu I"Jlikpoli muuseumi korraldatud fotoniituse “Pane vaim valmis!:
Tartu Ulikooli sada néigu” jaoks kirjutatud tekstid.
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7 Kui inimesel tekib kiisimus voi probleem, millele ta oma l&hi-
Umbrusest vastust ei leia, siis abi voiks ta saada oma rahvusdli-
koolist.

8 Rahvusiilikool — kui rahvus on tahtis, siis teist vdimalust meil
ei ole.

? (Loodus)teadus ei ole rahvuslik, kuid on ks ja ainus rahvus-
ulikool.

10 Mida t&hendab olla teadlane tanap&evases rahvusiilikoolis?
Eeskatt olen tundnud inimeste usaldust enda kui eksperdi suh-
tes ja vastutust seda usaldust mitte petta.

1" vaikerahvastel nagu eestlased on rahvusiilikooli aegumatu
peakohus hoolt kanda oma rahvuse olemasolu — tema vaimu,
kultuuri ja keele kestmise eest.

12 Rahvustilikool aitab mérgatavalt kaasa rahvuse jaoks olulistele
tegemistele.

13" Vivat alma mater — rahvusiilikooli alustala ja teadmiste lipu-
laev!

14 Rahvustilikool annab mulle véimaluse aidata kaasa Eesti aren-
gule ja vabaduse valida selleks mulle sobivad vahendid; vabadu-
se moelda ja delda.

15 Rahvustilikool annab véimaluse eesti keelel tdusta kérgemale
nn kddgikeelest ja lubab arstidel suhelda patsiendiga kdige otse-
semal ja arusaadavamal viisil, t6lki kasutamata.

16 Rahvusiilikool: ema mélestused ja t66 pangas suunasid ra-
handust 6ppima; eriala ja akadeemiline 6hkkond kutsusid aga
jatkama aspirantuuris ja hiliem dppejouna.

17 Keele allakaik (nn kédgikeelestumine) algab Ulikooli voorkee-
lestumisest. Rahvusilikooli keelsus aga on eeskujuks teistele op-
peasutustele. Rahvusulikool on kéige olulisem asutus eesti harit-
laskonna kasvatamisel ja rahvuslikest huvidest Ihtuva maailma-
tasemel teaduse tegemisel.

18 Rahvusiilikool kui rahvuskultuuri oluline looja sulandab kohali-
ku ja rahvusvahelise teadmuse rahvuskultuuri mdistmise rikasta-
miseks ja selle vahendamiseks ka maailmale.
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19 Rahvustilikool kui véimalus panustada eesti keele ja selle su-
gulaskeelte uurimise olevikku ja tulevikku ning luua seos minevi-
kuga.

20 Rahvus(vaheline)iilikool katkeb endas minu jaoks kahte olu-
list nllanssi — Uhtset keelelist ja kultuurilist identiteeti eri rahvaid
siduvas koostt6s.

21 Meie rahvusiilikool on andnud mulle maailmatasemel keemia-
ja molekulaarbioloogia hariduse, mida ma niiid ise annan edasi
vabas Eestis tleskasvanud noortele.

22 Rahvusiilikool on eesliiniteaduse, kdrghariduse ja kultuuri
arendamise ning kdige selle eestikeelsena hoidmise akadeemili-
ne kodu.

23 Minu jaoks on rahvusiilikool eestikeelse kérghariduse, eesti
teaduskeele ja seelébi ka eesti keele kultuurkeelte liigas plsimise
garant.

24 Rahvustilikool on minu jaoks eesti kultuuri kestmise kige olu-
lisem tagatis.

25 Rahvusiilikool on eesti rahva kestlikkuse (ks olulisimaid taga-
jaid.
26 Rahvustilikool on Eesti rahvusteadvuse hoidja.

27 Rahvustilikool on Eesti riigi emapuu, mis saab oma tilesandeid
kéige paremini taita tugeva rahvusvahelise teadusulikoolina.

28 Rahvusiilikool on Eesti riigi ja rahva arengu kdige tahtsam ta-
gaja. See peab olema avatud, tulevikku vaatav, riigi ja kodanike
kvaliteedi kasvataja — maailma parim Eesti asi.

2% Rahvusiilikool — Eesti vaimsuse ja akadeemilise vaimu kand-
ja.

30 Rahvustilikool on eestluse alma mater.

31 Rahvusiilikool on emakeelse hariduse alussammas.

32 Rahvusiilikool on iga rahva haridustee.
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33 Rahvustlikool on j6gi, mis lhendab ja toidab neid, kes on 13-
hedal ja kaugel. Nagu vesi toob elu, vajavad inimesed teadmiste
ja kogemuste edasiandmist ning varskendamist.

3 Rahvusiilikool on koht, kus annan tudengitele nii eesti- kui ka
ingliskeelseid loenguid ja teen rahvusvahelist teadust6dd, tundes
end samas koduselt eestikeelses ja -meelses 6hkkonnas.

35 Koht, kus on véimalik eestikeelne teaduslik diskussioon.

36 Rahvustilikool on koos métlemise, arutamise ja loomise koht
koigile, kes armastavad Eestit.

37 Mis on korraga see ja muu, on méark; mis ei saa olla iiksi, on
tdhendus. Rahvusdlikool on kultuuri vaimu koda.

3 Rahvusiilikool on maailma- ja rahvuskultuuri Gihendaja.

3 Rahvusiilikool on meie kultuuri- ja vaimuelu tempel, mille kau-
du toimub kogu rahva tingimusteta teenimine.

40 See on meie rahvusliku kérgkultuuri héll ja teadlaste ja harit-
laskonna tahtsaim sepikoda ning rahvusteaduste kants.

41 See on minu ainukene eestikeelne alma mater juba 98 se-
mestrit, millest 50 viimast olen olnud korraline biotehnoloogia
professor ja 6ppetooli juhataja.

42 Rahvusiilikool on méneti paradoksaalne. Tagades kérgkultuu-
rilise emakeele séilimist, teeb ta seda vddrkeelsest maailmatea-
dusest informatsiooni ammutades. Nii ka maarjamaistes tépsetes
teadvuseuuringutes labi aegade.

43 Rahvusiilikool on nii véimalus kui ka kohustus teha teadust ja
seda edasi anda oma emakeeles.

4 Rahvusiilikool on osa meie malust ja tarkusest.

4 Rahvustilikool koos laulupeoga on osa sellest pidevas arengus
olevast skeletist, mis meie rahvuslikku identiteeti kannab.

46 Minu jaoks on rahvusiilikool paik, kus kdiksugu muude veid-
ruste kérval on oma koha leidnud ka séltuvus nimega téenéo-
susteooria.
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47 Rahvusiilikool on parimate teadmiste ja kogemuste siilitaja,
uurija, edendaja ja edasikandja meie maa ja rahva, aga ka ko-
gu Uhiskonna hlivanguks. Rahvusilikool tdhendab avatust, mitte
rahvuse voi keelega piiritletud suletust.

48 Rahvusiilikool on rahvuse vaimne keskus — vahemasti ideaa-
lis.

49 Rahvusiilikool on minu jaoks rahvusliku vaimse kapitali kogum
oma erialalises mitmekesisuses.

30 Rahvusiilikool on minu jaoks ruum, kus eesti keel ja kul-
tuur kohtuvad maailma keelte ja kultuuridega. Rahvusulikool on
Uhtaegu rahvuslik ja kosmopoliitne.

>l |setéarkavatesse avastustesse ma ei usu. Koolkonnad tekivad
sinna, kus pihendumist osatakse pikka aega paigal hoida. Rah-
vusilikool ongi selline juurtega jatkusuutlikkus.

32 Rahvusiilikool — siida, hing ja méistus.

33 Rahvusiilikool on siimbol, mis tuletab meelde meie sajandite-
pikkust kustumatut huvi uue ja tundmatu ees.

>4 Rahvusiilikool — see on Tartu Ulikool ja tema roll Eesti (ihis-
konnas.

33 Rahvusiilikool — see on teaduspdhine maailmavaade ja rah-
vuslik vaarikus.

%6 Rahvusiilikool on minu jaoks traditsioonide ja kultuuri edasi-
kandja ning -andja tdnapéaevasel viisil.
>7 Vabadus, véimalus ja véljakutse viia Eesti laia maailma.

8 Rahvusiilikool on vdimalus ja privileeg 6ppida ning dpetada
emakeeles, tegemata mddndusi dpetuse kvaliteedis ja sisus.

% Rahvusiilikool on vdimalus oma eriala 6petada ja arendada
ka eesti keeles. Herderit meenutades: métlemine on keelest sdl-
tuv ja eestikeelne teadusméte on kindlasti maailma mdéttevaramu
lahutamatu osa.

60 Rahvusiilikool on minu jaoks vdimalus suhelda huvitavate
inimestega ja realiseerida oma potentsiaali. Véimalus avastada
maailma ning tegeleda asjadega, mis tdesti huvi pakuvad.
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61 Rahvusiilikool — véimalus tegeleda koduses Eestis maailma-
tasemel teadustddga ning samaaegselt rakendada avastusi Eesti
hivanguks.

62 Rahvustilikool on Glikool, kus 6petas mu isa, kus dpe ning hal-
dus toimuvad valdavalt eesti keeles, ja mis toob maailma Eestis-
se ning viib Eesti maailma.

63 Rahvusiilikool pakub véimalust teha maailmatasemel teadust
ja dppetddd kodumaa teenistuses ning tunda vastutust tulevaste
pdlvede ees, andmaks neile nii juured kui ka tiivad.

% Rahvusiilikool peab edendama eesti keelt ja kultuuri kdigis elu-
valdkondades ning see on ainus koht, kus saab omakeelse suht-
lemise kaudu tagada arstidppe ja arstiteaduse jarjekestva aren-
gu.

65 Rahvusiilikool peaks olema rahvusvaheline ja maailmale ava-
tud. Avatud vaimuga maailma vaadates on Tartus voimalik kdige-
ga tipptasemel tegeleda.

% Rahvustilikoolina peame tagama, et siia 6ppima tulnud séra-
silmsed noored laheksid ellu tegusate ja selgete eesmarkidega.

67 Rahvusvaheline, mitmekesine ja uuenduslik rahvusiilikool, mis
panustab Eesti Ghiskonna, keskkonna ja majanduse heaks.

% Rahvusiilikoolist saab eestlane omandada uhkustunde oma
hariduse kvaliteedi, oma eksistentsi mdistmise ning oma rahva
jarjepideva haridusliku jatkusuutlikkuse Ule.

% Tartu Ulikooli kui Eesti rahvusiilikooli sisu loovad ja arenda-
vad tipptasemele avara ilmavaatega, Eestit maailma ja maailma
Eestisse vahendavad 6ppejoud ja Ulidpilased olenemata nende
rahvusest.

70 Tartu (likool on rahvusiilikool — nii saja aasta eest kui ka saja
ja rohkema aasta pérast.

I Anatoomiline kaart juhatab teed iseenese juurde, rahvusiili-
kool teeb sedasama ja hoiab sel moel looduslikku mitmekesisust.

72 Ulemaks kui seljaaju, kallimaks kui peaaju ja nutimaks kui kdik
maailma ounad kokku tuleb rahvusdilikooli tunnistada.
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3 Pean koige olulisemaks eestikeelset dpetust kdikidel eriala-
del. Emakeele jatkusuutlikku kasutamist loen Uheks vaga oluli-
seks rahvustulikooli tunnusmérgiks.

74 Rahvustilikool tdhendab minu jaoks eelkdige vaga head hari-
dust, mis on omakorda aluseks Eesti elu edendamisele.

75 Rahvusiilikool tdhendab minu jaoks Eestile teaduslikult pdh-
jendatud unelmate edasiandmist maailma iseéarasuste taustal.

76 Rahvustilikool tdhendab minu jaoks eesti noortele teadusmaa-
ilma algtédede kattesaadavaks tegemist emakeeles, Eesti Uhis-
kondlikes protsessides kaasardékimist ja Eesti esindamist rah-
vusvahelisel teadusmaastikul.

77 Rahvusiilikool tdhendab eestlase taisvaartuslikku iseolemist
kultuurrahvaste keskel, teada ja tunda maailma selle keeruli-
suses ja mitmekesisuses ning olla maailmas teistele nahtav ja
tuntav.

8 Rahvusiilikool tdhendab minu jaoks emakeele plsimist kdigi
aegade kiuste, sest Ulikool on eesti rahva hing.

7 Rahvusiilikool tdhendab minu jaoks kahte asja: eesti keelt ja
kvaliteeti. Viimane ei ole saavutatav olemata maailmale avatud.

80 Rahvusiilikool tahendab minu jaoks kohta ja inimesi, kus ning
kellega koos olen leidnud parima viisi ja véimaluse oma maale ja
rahvale kasulik olla.

81 Rahvusiilikool tahendab mulle kdige kiuste emakeelse teadu-
se tegemist ja meie kdrgkultuuri alust.

82 Rahvustlikool t4hendab meie rahvuse tutvustamise vdimalust
autoriteetsel rahvusvahelisel tasandil.

83 Rahvusiilikool tiéhendab mitmekesisust ja labipdimumist — tra-
ditsioonist innovatsioonini; analoogsest digitaalseni; dppimisest
teaduseni; kursakaaslastest sdpradeni.

8% Minu jaoks tédhendab rahvusiilikool patriotismi, uhkust ema-
keelse korghariduse Ule ning tugevaid ja vaarikaid akadeemilisi
traditsioone.

85 Rahvusiilikool tdhendab mulle uhkuseobijekii.
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8 Minu silmis on teadustéd peamine osa nii tegelemine raske-
te valjakutsetega kui ka vdimalus olla loominguline ja méanguline,
olla vaba oma valikutes. Rahvusilikool tdhendabki minu jaoks
vabadust tegeleda enda valitud keelte uurimise ja keeletehnoloo-
giliste ning teaduslike probleemide lahendamisega.

87 Rahvusiilikool tdhendab vastutust Eesti maa ja rahva ees,
Eesti pohiseaduse preambuli péhimbtete jargimist, eeskujuks
olemist rahvusliku ja rahvusvahelise mddtme tasakaalustamisel.

8 Rahvusilikool tdhendab minu jaoks vastutust ja hoolimist.
Leian, et Glikooli ja kdigi selle likmete kohus on teenida kogu-
konda ja riiki.

89 Vaimalust ja vastutust, millele toetub rahvus ja dilikool.

%0 Rahvustilikool tahendab minu jaoks véimalust 6ppida ja 6peta-
da eesti keeles ning teostada oma teadust66d keskkonnas, kus
hinnatakse korgelt traditsioone, kuid vaartustatakse ka uuendusi
ning rahvusvahelistumist.

1 Rahvusiilikooli tdhendus seisneb eesti keele ja teaduse eesti-
keelsuse arendamises, eestikeelse slivahariduse ning véorkeelte
vajaliku kasutustaseme tagamises.

92 Rahvusiilikool vdiks olla sotsiaalse sidususe, intellektuaalse
avatuse ja vastastikuse mdistmise mudeliks Uhiskonnas.

93 Rahvusiilikoolis hendab akadeemiline kompetentsus eesti
kultuuri ja keele arendamise rahvusvahelise avatuse ning kon-
kurentsivbimega.

% Tartu Glikool on minu jaoks eestikeelse hariduse ja teaduse
tukslev suida.

9 Tartu dlikooli pdhitilesanne on eesti rahva teenimine. Missioo-
nitundega ja erudeeritud Opetajate ettevalmistamine on ks vdi-
malus selleks.

% Tartu Ulikoolis olen saanud hariduse ja véimaluse pidada loen-
guid armsas eesti keeles.
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ISE OLEMISE ILU

Robert Kitt

2014. aastal avaldasin Akadeemias essee Eesti majanduse tule-
vikust, postuleerides selles kaks alusvéidet: hajutatud majanduse
eelis kontsentreeritud majanduse ees ning vaesuse vihendamise
prioriteet rikkuse suurendamise ees (Kitt 2014b).

Tollase kisitluse tagasisidest on kerkinud aga uued kiisimused:
kust tuleb Eestis majanduskasv, mis meid joukaks teeb, ning mil-
lised on Eestit ohustavad pohilised majandust puudutavad riskid?
Nendele vastata ei ole paraku lihtne ning pakutud ideeni joud-
miseks tuleb teha viike sissepdige nii makrodkonoomikasse kui
taas ka komplekssiisteemidesse.

ORWELLI 2084

Oma eelmistes artiklites olen rohutanud indiviidi vaba valikut kui
sotsiaalse komplekssiisteemi iihte nurgakivi. Mis juhtub tihiskon-
naga, kui inimese valikuvabadus aheneb otsustavalt vdi kaob soo-
tuks? Peamiselt telekommunikatsioonitehnoloogia kiire areng on
ellu kutsunud Marshall McLuhani poolt 50 aastat tagasi prognoo-
situd globaalse kiila, kus infot on palju, see on vabalt kiittesaadav,
liigub takistusteta ja kiiresti. Teisalt elame jélle 2500 aasta tagu-
ses hdimuiihiskonnas: oleme vabatahtlikult sulgunud viikestesse
lahiringidesse, kus toe iile valitsevad meiega sarnaselt mdotlevate
inimeste arvamused. Peamine vahe ajaloolise hdimuiihiskonnaga
seisneb selles, et meie kditumist ei médra enam mitte tavad ja ta-
bud, vaid Facebooki “sdprade” postitused ja viljamdeldud uudi-
sed. Kui Orwelli diistoopias piisas Partei otsusest, et Maa oleks
lapik, siis tdnapdeval muutub Maa lapikuks monesaja Faceboo-
ki “sobra” arvamuse pdhjal. Seega aitas tehnoloogia kdigepealt
avarduda ladneliku ithiskonna toimimiseks vajalikul avalikul ruu-
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mil, ent purustas selle seejirel taas algosadeks, kus igaiiks ajab
oma rida.

Elagu tehnoloogia!

Jarjest rohkem tikub igapédevaellu kdikvoimalik tehnoloogia. Ar-
vutusvdoimsuse kasvuga suureneb tehisintellekti taiplikkus ning
andmekasutus on muutumas paljudes valdkondades domineeri-
vaks jouks. Yuval N. Harari on raamatus Homo Deus (2016) ki-
sitlenud inimese degradeerumist ajas. Ta kirjutab, et inimesed
on kaotanud oskuse tegelda lihtsate asjadega, niiteks ratsutami-
sega ning kahva-kalapiitigiga, sest need ei ole enam mdistlikud
ega tohusad ettevotmised. Tehnoloogia toetab meid ja teisalt vo-
tab meilt dra valikuid ja vastutust. Harari kiisib, mis on iildse
indiviidi vaba valik ning milliseid otsuseid ta saab teha. Inime-
se DNA on kaardistatud ning hoogsalt arendatakse meditsiinilist
diagnostikat. Mitmesugused masinad suhtlevad reaalajas omava-
hel ja dpivad iiksteise vigadest. Lihtne on néha sellest saadavat
tulu: isesditvad autod suhtlevad samuti omavahel ning sellega vi-
heneb dnnetuste arv; DNA-analiiiis iitleb, mida ma peaksin s66-
ma ning mida ei tohiks siiiia ning sedagi, milliseid tegevusi oma
geenide puhul iildse viltida. Uhelt poolt annab aina kiirem tehno-
loogiline areng meile palju uusi véimalusi, teisalt loob aga riigi
jaoks ahvatluse — ja sugugi mitte ainult teoreetilise voimaluse
asuda meie elu palju rohkem piirama ja reguleerima, kasutades
meie kohta teada olevaid andmeid —, et justkui piirata sotsiaal-
seid kulusid néiteks rahvatervishoiule. Nii vGiks ju teoretiseerida
teatud terviseriskidega inimestele mingit sorti toiduainete voi néi-
teks alkoholi miiiimise keelu iile. Voime ka huumoriga pooleks
kujutleda olukorda, kus nahavihiriskiga inimestel ei ole niiteks
lubatud pidevitusriietega randa minna. Véga tdhusaks tooriistaks
inimese kéitumise suunamisel oleks nn kodanikuindeks, mis vir-
gutaks inimesi tihel v6i teisel viisil kdituma (vt Botsmann 2017).
Kui inimene ei tee kdike endast sdltuvat oma tervise hoidmiseks,
siis on riigil voimalik teda ka “karistada”, niiteks ravikindlustuse
ja solidaarsete tervishoiuteenuste vihendamise kaudu, voi veel-
gi lihtsam, kasutades kdikjale imbuvat sotsiaalmeediat, mis lubab
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viga lihtsalt korraldada avalikke ndidishukkamisi vodi luua uusi
isikukultusi.

Ei pea olema Delfi oraakel, et niha sellise voimaliku “arengu”
orwellikke tagajirgi: tehnoloogia arengu toel on tema 7984-s esi-
tatut voimalik hiljemalt 2084. aastal ka tegelikult ellu viia. Kind-
lasti ei ole mul ludiitlikke kalduvusi ega kutsu ma iiles tehnoloo-
giat vihkama. Kiill aga on oluline reageerida andmete ning tead-
miste hulga kasvule ja tehnoloogiliste véimaluste avardumisele
Oigesti. Et mitte jduda ootamatult totalitarismi, ei tohi piirata abst-
raktse tihiskonna huvides konkreetse inimese vaba valikut. Sellel
on otsene seos iihiskonna vastupanuvdime, loovuse, uuenduslik-
kuse ja majandusvdimekusega.

Koikehaarav biirokraatiamdng

Eelkirjeldatud diistoopia saavutamisele ei aita kaasa mitte ainult
tehnoloogilised vdoimalused. Kui sellele lisada biirokraatia vahen-
did, astume veel pikema sammu lihemale inimeste vabaduse olu-
lisele piiramisele. David Graeber uurib raamatus Reeglite utoo-
pia (2015) just biirokraatia voidukdiku ning kinnitab kokkuvottes
sama tddemust.

Teame, et iildiselt nimetatakse ménguks reeglitega miératle-
tud kunstlikku keskkonda, kus ei eksisteeri midagi vélist. Kuigi
niisuguses mingus voib olla palju kombinatsioone, on etturite lii-
kumine tédpselt ette nihtud ning nende ohverdamine vdidu heaks
ei too méngijatele kaasa eetilisi probleeme.

Ka biirokraatia on inimeste tegevuse tagajarjel loodud reeglite
kogumik, teatavat laadi ming. Teatud reeglite kehtestamise jirel
votavad inimesed neid peatselt kui midagi iseenesestmdistetavat
ning liiguvad seejirel jargmisele tasemele. Oletagem niiteks, et
Oigusaktiga sitestatakse, et metsloomade kiittimine on iildreegli-
na keelatud. Jargmise sammuna on vdimalik ette niha, et tiigri,
16vi ja karu kiittimine on eriti keelatud, sest nad on hdvimisohus.
Aga mida peab asjast arvama vaene hunt? Kas teda tohib lasta voi
mitte? Kindlasti leidub kusagil jahimees, kes selle iile aru peab
ning asja uurima asub. Tulemuseks on ilmselt mingi jargmine
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reegel, mis litleb, et vosavillemid vdivad siigisel rahulikult ringi
liikuda, kuid suvel peavad kiittide kohaloluga arvestama. Lisaks,
kui elukas tuleb lammastele kallale, v3ib ta pikema jututa taevas-
tele jahimaadele saata. Aga kuidas on lood teiste koduloomadega?
Kas kanu riindava hundi v6ib maha lasta? Seda jada voib 16pma-
tult pikendada ning mitte ainult suhetes loomariigiga. Sada viis-
kiimmend aastat tagasi oleks meie esiisad sellise reeglikogu peale
vaid dlgu kehitanud, sest siis teadis igaiiks, et liiga palju hunte ei
ole looduse tasakaalu hoidmiseks mdistlik lasta, aga kodu ja vara
kaitsmine on enesestmdistetav.

Kodikvoimalike erijuhtude kirjapanek ja valmisolek igaks elu-
juhtumiks ei erine kuigi palju sellest elulisest nditest. Inimeste
meel niiristub, sest keegi ei ole véimeline kdiki reegleid teadma
ega tditma. Kui reegleid ei tdideta, kaob nende seaduslik mdju,
millest on vaid vidike samm anarhiani. Aga reeglid ei ole ju amet-
nike tellimus v6i erisoov. Reegleid nduab iga piev iihiskond, kes
palub nende abil lahendada iihe vdi teise ebakdla vai kitsaskoha.
Enamik kehtestatud reegleid on reaktsioon avalikkuse teadvus-
se tousnud probleemile, mida poliitikakujundamise ning seejérel
biirokraatliku normi joustamise kaudu lahendada piititakse.

Niiteks on suur hulk reegleid panganduses moeldud eelkdi-
ge tarbijate kaitsmiseks. Kindlasti kaitsevadki nad tarbijaid ju-
ba aset leidnud stsenaariumide eest. Ent kindlasti ei kaitse mine-
vikusiindmuste alusel loodud reeglid kedagi tulevikus toimuvate
siindmuste eest, sest praegu me veel ei tea, millised need siindmu-
sed on. Soov kaitsta tulevikuinimesi mineviku stindmuste eest on
ithiskondadele viga kallis ning toob kaasa soovimatuid tagajargi:
kui reegleid on liiga palju, ei kehti neist 16puks iildiselt tikski ja
puudub tiiuslik mehhanism, kuidas neid joustada. On igati eba-
moistlik osta iihiskonnale kindlustuspoliis kdigi vihetdenéoliste
siindmuste vastu, olgu siinkohal nditeks meteoriiditabamus. See
oleks {iilivdga kallis, arvestades riski realiseerumise tdendosust.
Eesti puhul on ilmne, et riik ei saa probleemide lahendamiseks
kasutada suurt hulka raha, kuid seda suurem on ahvatlus limma-
tada iihiskonda reeglite ja biirokraatiaga.

Olen kirjutanud (Kitt 2017), et Eesti eeliseks on seni olnud
lithike voimudistants, vihene biirokraatia ning mdistlike inimeste
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lihtne asjaajamine vabas ruumis. Lihtsad reeglid ning ldbipaistev
ettevotluskeskkond on see, mille abil oleme saavutanud viga pal-
ju. Liigne reeglite kehtestamine riskide maandamiseks toob aga
kaasa mitmesuguseid soovimatuid tagajédrgi. See pérsib ettevot-
likkust ehk kodanike huvi ja voimet ise védrtust juurde luua. Iga-
le ettevotjale on kusagil kriitiline piir, millest {ile minnes liitiakse
kidega ning minnakse kas palgatoole, abiraha jédrele voi asutak-
se teadlikult talitama vastupidisel viisil, kui oli oodanud normi
kehtestaja. Voib viita, et praeguste reeglitega me mitte ainult ei
suurenda homseid kulusid, vaid ka vihendame homseid tulusid,
sest muudame uuenduslikkuse ja viddrtusloome aina raskemaks.
See on aga tdsine oht Eesti majanduse ning riigi ja eesti keele
jatkusuutlikkusele.

Humanismil pohineva iihiskonnakorralduse viimased pde-
vad?

Inimesi on aegade algusest suunanud moni idee voi uskumus.
Harari jargi on meie ajastu kéivitavaks ideeks 18. sajandi 16pul
oma tdanapéevase ndo saanud humanism (2016). Just humanism
ndeb igal inimesel iihiskondliku kokkuleppe tulemusena olevat
Oigust vaadata, teha, armastada ja viljelda likskodik mida, kui see
vaid teda ennast rahuldab ega riku kellegi teise rahulolu. See ene-
seteostuse, oma potentsiaali enda drandgemise jirgi elluviimise
pohimdte on ka majanduse kiivitavaks algjouks. Poliitikafilosoo-
fias on humanismist saanud liberalism, mis asetab indiviidi va-
baduse kaitse iihiskondliku otsustamise keskmesse, ning demo-
kraatia, mis annab igale inimesele (enamasti) ithe héile. Nii ongi
ladnekristliku maailma alustalaks liberaalne demokraatia. Ent see
koik pohineb humanismi dogmal inimesest kui religioonist voi
muudest arbitraarsetest uskumustest kdrgemal seisvast iseseisvast
ning védrikat kohtlemist védrivast entiteedist. See ei ole ajalooli-
selt aga sugugi enesestmdistetav asjade seis.

Nagu eelnevalt nigime, on juba praegugi vdimalik kdnelda
mone reegli voi algoritmi iilimuslikkusest inimese vaba otsustuse
ees. Ettevotlusest nditeid tuues kipuvad riigid juba sujuvalt iile
votma tegevusvaldkondi, kus indiviidid ise vdga histi hakkama
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saaksid. Ajani, mil kdigi inimeste individuaalne panus oli vajalik
sOjatoostuses voi majanduses laiemalt, liikus tihiskond selles suu-
nas, kus me niitid oleme. Kui edaspidi on majanduskasvuks vaja
aga vaid algoritme ja reegleid ning inimese panus muutub eba-
oluliseks, voib kiisida, kas majanduslikult on otstarbekas iilal pi-
dada koiki “ebavajalikke inimesi”, kes iganes need siis ka oleks.
Kulutdhususele iiles ehitatud reegliteiihiskond liikkab meid sel-
gelt sinnapoole.

Kui me kangutame lahti tinapéevast ldine iihiskonda koos
hoidvad alustalad, ei tea me, mis saab edasi. Paraku ei tea me ka
péris tdpselt, millised pohimdtted on alustalad ja mis lihtsalt bal-
last. Vdib-olla saab tdde ilmsiks tagantjirele, aga vodib-olla jadbki
saladuseks, milline oli see otsus voi murdepunkt, mille tulemuse-
na meile tdnapdeval omane iihiskonnakorraldus pdhjalikult muu-
tus voi kokku kukkus.

Inimese vaba tahte piiramine algoritmidega voi niiristamine
reeglitega muudab hapraks kogu sotsiaalse siisteemi. Reeglid voi
ka tehnoloogial pdhinev kditumise determineeritus tdpsustavad
kditumisjuhiseid ning teevad siisteemi iihelt poolt tdhusamaks,
teisalt aga hapramaks. Tdepoolest, kui otsepostiturunduses pee-
takse heaks tarbijate tabavusniitajaks madalat iihekohalist prot-
senti kirja saanutest, siis amazon.com’i tehisintellekt suudab vé-
ga tipselt oma kasutajate eelistusi ennustada. Algoritmid ja nor-
mid suudavad tdnapaeval reguleerida juba rohkem kui 75%, va-
hest 95% v&i 99,99% elujuhtumitest. Loodus on aga juhumuutlik
ning nii ka looduses eksisteeriv inimkond. Alati jiib moni olu-
kord, mida ei ole suudetud ette néha, ning siis oleme probleemi
ees. Kui inimkond degradeerub, kaotab isetegemise ja isemotle-
mise vOime ning toetub ainult reeglitele, protseduuridele ja biiro-
kraatiale, ldhebki habras siisteem katki. Nassim Nicholas Talebi
“musta luige” saabumise tdendosus (vt Taleb 2010) voib kiill ti-
nu algoritmidele vdiksem olla, kuid tema tagajirjed on endiselt
hoomamatud.

Siinse essee ideoloogiline alusmote ongi Adrmiselt lihtne: kui
kaotame inimestena isetegemise ja isemotlemise oskuse, siis
hiddbume varem voi hiljem. Indiviidi vaba tahe ja vastutus
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ning selle teostamiseks vajalik vaba voli on hapnik, milleta
ldanelikku iihiskonda ei saa olemas olla.

KOMPLEKSNE SISETEKKELINE
KASVUMUDEL

Niilid on aga paras aeg naasta eelduse juurde, et oma otsustes
vaba indiviid on ithiskonnas aktiivne ja saab oma tulevikuiiles-
annete lahendamisel votta ise vastutuse. Samuti tuleme iildiselt
tasandilt kodule ldhemale ning arutleme edasi eelkdige Eestit sil-
mas pidades. Esitan allpool vabaduse ning vastutuse ideele iiles
ehitatud mudeli, mis iihest kiiljest arvestab komplekssiisteemide-
ga ning teisalt arendab edasi sisemistel ressurssidel pohinevat ehk
endogeenset kasvumudelit. Viga oluline on rohutada just ma-
jandusteaduslikku mdistet “endogeenne” ehk sisetekkeline, sest
selline mudel eeldab, et kasvu allikas on siisteemis endas. Selle
vastandiks on vilistekkeline ehk “eksogeenne” mudel, mis osu-
tab asjaolule, et kogu areng ning saavutused tulevad viljastpoolt
siisteemi. Alati on véimalik véita, et Eesti on nii viike, et kogu
tehnoloogia ning oskusteave luuaksegi véljaspool Eestit. Selle-
ga tuleb paraku pdhiosas ndustuda, kuid tehnoloogia ja teadmiste
rakendamine meie iihiskonna huvides ning Eesti inimeste heaolu
kasvatamine on midagi, millega peab Eesti ise hakkama saama.
Seega ei ole majanduskasv voi heaolu kusagilt viljast ette antud,
vaid seda luuakse ise.

Kaootiline evolutsioonipuu

Majandus ja ithiskond ei muutu aja jooksul pidevalt, vaid mddde-
tud sammudega. Enamik muutusi on kiillalt vdikesed, kuid moned
on epohhi loovalt suured. Sellist siindmuste ebavordsust nimeta-
takse mittelineaarsuseks. Kui lineaarses siisteemis on siindmus-
tel vordviirne kaal, siis mittelineaarses siisteemis voib siindmus-
te olulisus erineda suurusjiarkude vorra. Majanduslike aegridade
mittelineaarsete mojude analiiiisi meetodit rakendati esimest kor-
da 1960. aastatel ja seda seostatakse Prantsuse-Ameerika mate-
maatiku Benoit Mandelbroti nimega (vt nt Voit 2001). Minu teada
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rakendas kaoseteooriat majandusteaduses esimest korda aga Eesti
juurtega Rootsi majandusteadlane Tonu Puu (vt Puu 1989, 2016).

Majandus kui komplekssiisteem toimib korra ja kaose piiril
ning seda nii mikro- kui ka makrotasandil. Ettevotte vdi orga-
nisatsiooni sees toimub areng niiteks uute seadmete kasutusele-
votul, protsesside muutmisel, toodete ja teenuste muutmisel voi
laiemalt ithinemiste ja iilevotmiste korral. Arenguks on ka mo-
ne ettevotte pankrot, tegevusala kadumine vdi valdkonna liitu-
mine. Kuigi majandusteoorias on sellise kasvu mudelit seostatud
eelkdige Joseph A. Schumpeteri (2013) creative destruction’i ehk
loomingulise lammutamise teooriaga, eelistan siinkohal kasutada
Tonu Puu teoses Kunst, teadus ja majandus (2016) ilmunud illust-
ratsiooni. Selles raamatus kirjeldab ta uuenduslikkust kompleks-
sisteemidest laenatud mdiste “bifurkatsioon” abil: jirjestikused
kahendumised, mis tema hinnangul vdivad kujundada kultuuri ja
tehnoloogia ning sotsiaalsete ja materiaalsete toodete evolutsioo-
ni. Kelvin Lancaster (1971) miiratles tarbekaupa kui teatud oma-
dustega toodet. Kui toote mingit omadust edasi arendada, saab
sellest uus toode. Niiteks saab universaalsest kivikirvest arenda-
da noa, sellest omakorda kéirid jne. Kui on olemas mingi hulk
“omadusi”, siis on igal tootel suurest “omaduste” hulgast (ehk
Lancasteri muutjate ruumist) mingi kaduvviike osa. Tonu Puu
arendas Lancasteri ruumiteooriat edasi ja esitas postulaadina vii-
te, et asjad muutuvad jérjest keerukamaks, kuid see areng ei ole
lineaarne, vaid hiippeline. Majandusmdistes véljendudes: kui on
olemas ndudlus mingi kindla uue parameetri (vdi tunnuse) jére-
le, siis jaguneb kodige tdendolisemalt mdni olemasolev parameeter
ja luuakse kvalitatiivselt uued tunnused. Innovatsioon vdi areng
tahendab toote jarsku iileminekut uu(t)eks too(de)teks. Fiiiisikas
nimetatakse sellist hiipet bifurkatsiooniks, mida muu hulgas saab
esile kutsuda logistilist vorrandit X (r + 1) = k- X(¢) - [1 — X (¢)]
kasutades. Siin niditab X () mingi muutuja X véirtust ajahet-
kel 7, ja k on kasvumadir. Seda ndiliselt kiillaltki lihtsat valemit
peetakse iiheks kdige olulisemaks valemiks seitsmeteistkiimnest,
mis on muutnud maailma (Stewart 2012), sest on andnud kuju
kaoseteooriale. Tonu Puu iseloomustabki innovatsiooni vdi evo-
lutsiooni kui vdimalikke jérjestikuseid bifurkatsioone Lancasteri
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muutujate ruumis, kitsendamata seda ainult tarbekaupadele, vaid
laiendades mottekdiku nii Darwini evolutsiooniteooriale kui ka
kunstile ja teadusele ehk kultuurile laiemalt. Teaduse arengu ette-
nigematus on jargnevalt esitatava moistmiseks oluline mérkus.

Joonis 1. Tonu Puu stiliseeritud mudel: kuidas jérjestikused kahendu-
mised (bifurkatsioonid) vdivad luua evolutsioonipuu Lancasteri muutu-
jate ruumis (2016: 228).

Kuigi evolutsioonipuu viljajoonistamine vdib siinkohal tun-
duda liiga tehniline, on sellel edasises arutelus kandev roll: nii
majanduse (selle viljundi ehk toodete ja teenuste kaudu) kui
ka kultuuri areng on hiippeline ning kaootiline. Kaootiline ele-
ment evolutsioonis vilistab siisteemi ennustatavuse. Mis voiks
aga podhjendada kaootilise atraktori olemasolu arengus? Pohjali-
kumalt vdib selle kohta lugeda niiteks Albert-Laz16 Barabdsi raa-
matust Network Science (Barabasi, Pésfai 2016). Liihidalt kokku
vottes on kaose tekkimises “siitidi” majandustoimijate (nt inime-
sed, ettevotted, riigid) vorgustik, mis on olemuselt mittelineaarne
ning kompleksne.
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Sisetekkeline ehk endogeenne kasvumudel

Majanduskasvu on ©konomistid modelleerinud mitmeti, kuid
Kenneth J. Arrow’ (1962), Robert E. Lucase (1988) ja Paul M.
Romeri (1986) toode pdhjal voib vilja tuua sisetekkelise ehk en-
dogeense kasvumudeli iildistatud kuju: Y (t) = A(¢t)F (K, L), kus
Y (¢) tihistab majanduse kogutoodangut, F (K, L) on funktsioon
rakendatud kapitalist (K) ja toojoust (L) ning A(r) tahistab res-
sursside kasutuse tdhusust ehk teisisdnu, arengutaset.

Endogeense kasvu mudeli puhul on Ténu Puu evolutsiooni-
puul viga oluline osa. Moni sona selgituseks. Milline vdiks olla
kasvumudelis arengutaset viljendava muutuja A(r) funktsionaal-
ne kuju? Toetudes evolutsioonipuule on selge, et see peaks olema
katkendlik ja sisaldama “jonkse”. Selline jareldus on pdhjenda-
tud, sest omandatud péddevuse, nii teadmiste kui ka tehnoloogia
areng toimub bifurkatsiooniteooria jargi: omandatud uued sead-
med (dritegevuses) voi teadmised (kultuuris) muudavad tegelik-
kuses kvalitatiivselt toodangu viljundit. Teooriat kinnitab ka mit-
mes riigis ldbiviidud pikaaegsetelt tehnoloogilise arengu hinda-
mistelt saadud empiiriline tdendusmaterjal. Kuna innovatsiooni
ei ole vdimalik definitsiooni najal ette ndha, puudub ka teadmi-
ne, millises suunas hakkab nn bifurkatsioonide puu hargnema.
Seetdttu on nii kultuuri- kui ka drikeskkonnale seesmiselt oma-
ne konkurents ja pidev areng.

Avatus ja rahvusvaheline konkurents

Tegelikus elus tihendab see, et kdik ettevotjad proovivad in-
vesteerida uutesse tehnoloogiatesse, mida neil on vdimalik oma
ressurssidega hankida. Uldreeglina on need tehnoloogiad kallid,
kuid see on hind, mida tuleb maksta, kui tahta olla oma toodete ja
teenustega rahvusvahelises konkurentsis. Sama kehtib ka teadlas-
te kohta: et olla rahvusvahelises konkurentsis, tuleb avaldada ar-
tikleid parimates ajakirjades ning esineda parimatel konverentsi-
del. Teadlaste kollektiivselt ja iileilmselt loodud teadmus on alus-
materjaliks, millest insenerid vdivad vormida uusi tehnoloogiaid,
et parandada inimeste ja ka ettevotete heaolu.
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Viidan, et iga majandusiiksus vdi -siisteem on pikema aja
jooksul kestlik ainult siis, kui selle kasvu mootoriks on sisemised
ressursid ning sisemiselt loodud pidevus. Ukski ettevdtmine, ol-
gu driline voi iihiskondlik, ei saa olla kestlik, kui ta on iiles ehi-
tatud pohiliselt vilisele ressursile. See ei tihenda, et vilisabi ei
peaks ajutiselt kasutama, kui see mdistlikel tingimustel kétte-
saadav on. Niiteks oleks rumal jéitta kasutamata Euroopa Liidu
toetused nii taristu, teaduse ja miks mitte ka ettevotluse arenda-
miseks. Kuid nagu teame, peame olema valmis “plaaniks B” ehk
teadma, mida teeme siis, kui see abi kaob. Samasugune dppetund
tabas Eesti majandust 2009. aastal, kui selgus, et viline laenu-
tugi ei saa sisemisi ressursse pikaajaliselt asendada. Ilmselt s6ltub
“plaan B” sellest, kui edukalt investeeriti vélisabi vOi -ressurssi.
Kas eurorahaga ehitati iilikoolidele uusi hooneid voi rajati tea-
dust loovaid kompetentsikeskusi? Kas 2009. aasta majanduskriisi
eelse laenurahaga osteti autosid voi ehitati konkurentsivoimelisi
tootmiskomplekse?

Kuna nii teaduses kui ka majanduses on konkurents iileilm-
ne, on viga suur vdimalus, et arenguhiipe mingis valdkonnas tu-
leb viljastpoolt enda ettevotet, instituuti voi riiki. Seetdttu tu-
leks Schumpeteri “loomingulist lammutamist” kisitada erandi-
tult vilistekkelise muutujana. Teiste sonadega tuleb konkurent-
sis piisimiseks olla pidevalt avatud rahvusvahelisele konkurentsi-
le. Vaidrib mirkimist, et just selle asjaolu tottu on kdikide riikide
jaoks riskide hajutamine elulise tihtsusega. Kunagi ei ole teada,
milline uus arendus voi toode (ehk siis bifurkatsioon Lancasteri
ruumis) paneb suure pinge alla voi havitab sootuks seni saavuta-
tud eelised voi tehtud t66. Kogu majanduse seisukohast on riskide
hajutamine kaootilises ruumis ainus viis pikaajaliselt ellu jdida.

Eesti eesmiirgiks peaks olema majandusmudel, mis oma res-
sursile pohinedes on iseseisvam ja vastupanuvéimelisem.

Sisemistesse ressurssidesse jarjepidevalt investeerimata pole vi-
himatki alust eeldada pikaajaliste konkurentsieeliste saavutamist.
“Sisemiste ressursside” puhul pean silmas majandusteaduslikku
hiipoteesi, et pikaajalise arengu tagavad eelkdige inimkapitali,
teadus- ja tehnoloogiakompetentsi arendamisse suunatud inves-
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teeringud. Sedasama pShimdtet viljendab ka sisetekkelise kasvu
teooria (Romer 2012).

Teaduse ja majanduse koostool pohinev kasvumudel

Majandus ega kultuur ei ole teadupirast homogeensed, vaid
koosnevad paljudest eri harudest. Majandusharude eripdrasid
on kiillaltki lihtne selgitada just loodava lisandvaartuse kaudu,
kus votmetihtsusega teguriks on ressursside kasutamise tdhusus.
21. sajandi alul on lisandviirtuse loomisel uueks ja vigagi kesk-
seks ressursiks teadustulemused, tdpsemalt, ettevotete voimekus
neid praktikasse rakendada. Majandusharu, mis on rajatud 19. sa-
jandi tehnoloogiale, kukub iisna kiiresti kokku. Vditjate sekka
jouavad vaid need sektorid, mis on teaduse viimast sdna maistli-
kult levitanud. Kuna erinevates harudes vdib rakendamist66 olla
viga erinevates jarkudes, soltub majanduse kui terviku arengutase
nii sellest, millise panuse annavad eri majandusharud, ehk teisi-
sonu, nii ettevotluse struktuurist kui ka viisist, kuidas ja kuivord
on teadus eri majandusharudes kaasatud.

Siinkohal tekkiski mul tdnu Raul Eametsa visadusele idee
kombineerida majandus ning teadus (vt ka Kitt 2016). Mairatle-
des majanduse ja teaduse struktuurid (néiteks vastavate vektorite
abil) ning leides nende iihisosa (vektorite skalaarkorrutise), voiks
saada vastuse kiisimusele, millises arengujirgus riigina ollakse.
Teiste sonadega: mida suurem on teaduse ja majanduse ihis-
osa, seda kdrgemale joutakse evolutsioonipuul ning seda suure-
mat viljundit majandus olemasolevate ressurssidega toodab. Vii-
te geomeetriline tdlgendus on veelgi lihtsam: Cauchy integraal-
teoreemi jdrgi on konealune korrutis maksimaalne siis, kui vek-
torid on samasuunalised ehk nii majandus kui ka teadus on foku-
seeritud samadele sihtmirkidele. Majanduse ja teaduse struktuure
peegeldavaid suurusi korrutades saadud arv iseloomustab midagi
viga reaalset ehk majanduse tShusust: muutujat A(¢) iilaltoodud
endogeense kasvu mudelis. Seega annab parima majandustule-
mi positsioon, kus majandustegevuse harudel ja teadustegevuse
suundadel on vdimalikult suur tihisosa.
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Eesti riigi huvides ei ole mitte ainult maailmatasemel ette-
votted ja maailmatasemel teadlased, kes toimetavad iiks-
teisest soltumatult. Riigi kodanike heaolu maksimeerib see,
kui kodumaised maailmatasemel ettevotted ja maailmatase-
mel teadlased suudavad iiheskoos kapitaliseerida kodumaiste
teadlaste intellektuaalset omandit, jiddes samal ajal avatuks
ka viilistele voimalustele. See on oluline, sest nii on suurem
voimalus luua tookohti paljudel erinevatel keerukuse astme-
tel.

Praktilisest aspektist saab seda seisukohta kritiseerida, sest ena-
muse Eesti ettevotete jaoks ei suuda Eesti lilikoolid ega teadla-
sed mingit vidrtust luua. Ning vastupidi, enamikku Eesti teadlas-
te padevusest ei suudeta Eestis kapitaliseerida. Kuigi alguspunkt
voib tunduda nork, ei ole viljavaade minu arvates lootusetu. Nii-
teks Tartu Ulikooli andmeanaliiiisi kompetentsi on Eestis asuvad
ettevotted suutnud kapitaliseerida, pakkudes loodud véirtust ka
teistel koduturgudel. Argem unustagem, et paljud meie ettevot-
ted tegutsevad Lidnemere piirkonnas, kus tarbijate arv on Eestiga
vorreldes jdrgu vorra suurem. Samas on aga selge, et kui tead-
laste peamiseks mdddupuuks on “1.1.”-artiklite arv, siis teadlaste
lahenemist majandusele ei maksa oodata. Teadus ei ole teenus,
mille kvaliteeti mdddetaks artiklite arvuga. Teadus ja teadlased
on kultuuri osa ning nende panust peaks mddtma dpetamise, ette-
votluskoostoo ja artiklite kombinatsioonis. Kui Stanfordi iilikooli
esmakursuslasel on digustatud ootus kuulata loengut Nobeli pree-
mia laureaadilt, siis pole ime, kui ta mone aja moddudes Réniorus
oma ettevotte kiivitab. Teadlaste lihenemine iilidpilastele ja ette-
votetele annaks inspiratsiooni ka majandusele, mis omakorda vir-
gutaks teadus- ja arendust6od ka erasektoris.

ANDRESE ARMASTUS EHK KUIDAS EESTI RIKKAKS
SAAB

Kui indiviidi vaba valik ja sellega kaasnev vastutus on siinkir-
jutaja arvates liberaalse demokraatia nurgakivideks, siis tinapie-
va kompleksses sotsiaalsiisteemis tagavad majandusliku edu in-
vesteeringud teadmistesse, todtajate padevusse ning reservidesse.
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Eesti majandus on viike, kuid avatud ja paindlik. Meie riigil on
viikesearvuline ja tasapisi veelgi kahanev elanikkond, keda ise-
loomustab kuulumine ainulaadsesse eesti keelel pohinevasse kul-
tuuriruumi. Eesti ja veel paljude unikaalse rahvuskeelega viike-
riikide poliitilised arutelud peaksid olema suunatud eelkdige oma
kultuuri ja keele sdilitamisele. Nagu sissejuhatuses lubatud, ongi
jargnevalt uuritud, kuidas eeltoodud teese kasutades vodiks Eesti
elu edendada.

Hajutatud internetimajandus

Ilmselt tekib esimesena kiisimus, millised oleksid kdige mdtteka-
mad fookusvaldkonnad, kui oleks voimalik ihendada majandust
ja teadust. Viimastel aastatel on paljude teadusartiklite ja avali-
ke arutelude keskmes olnud nn nutika spetsialiseerumise eri as-
pektid (Varblane 2012; Ortega Argiles jt 2013; Foray jt 2011).
Kuna nutika spetsialiseerumise peamine eesmirk ongi vdoimen-
dada teaduse ja majanduse edusammusid, esitab eespool pakutud
kompleksne endogeenne kasvumudel kvantitatiivsel kujul nutikat
spetsialiseerumist.

Kiisimus eri majandussektorite vdoimalikust eelistamisest on
olnud aktuaalne koigi iseseisvuse taastamise jargsete Eesti valit-
suste ajal. Poliitilise otsustuse puududes tehakse seda aga mitme-
suguste toetusskeemide abil ikkagi, vilistades nendest iihe tege-
vusala vdi soodustades mdnda teist (nt tdnapédeval kodike infoteh-
noloogiaga seotut).

Klassikaline majandusteooria on juba Adam Smithi ja David
Ricardo ajast soovitanud, et igaiiks peaks keskenduma neile vald-
kondadele, kus omatakse suurimat konkurentsieelist. Olen aga
siinses essees kui ka varem réhutanud, et arengutegurite komp-
lekssust arvestades tagab riigi piisimise ja edukuse pikema aja
jooksul hoopis riskide hajutamine. Seda on kinnitanud ka Rooma
La Sapienza iilikooli teadurite rithm, ndidates empiiriliselt, et suu-
rem sisemajanduse kogutoodang on neis riikides, mille toodang
on hajutatud vdimalikult laia spektrisse (Tacchella jt 2013). Sama
probleemi olen késitlenud enda artiklites (Kitt 2014a, 2014b). Da-
vid Ricardo spetsialiseerumise teesi tuleks seega kohaldada vaid
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iiksikule ettevottele, mitte kogu riigi majandusele — liiatigi ei
kauple tdnapdeval omavahel riigid, vaid ikka ettevotted. Et jouda
absoluutsesse tippu, peab iga ettevote voi teadlane tegema vali-
kuid ning spetsialiseeruma. Kui ta 14bi kukub, on see piiratud iihe
ettevOtmisega ning ei mdjuta kogu riigi majandust.

Kanada dristrateeg Don Tapscott on votnud kasutusele mois-
te “internetimajandus”. Internet pdhineb vorgustikuna toimival
hajusarhitektuuril. Uhe serveri rikke korral tootab internet kui
tervik hdirimatult edasi. Sama t66pShimotet voiks rakendada ka
majanduses: iihe ettevotte ebadnnestumise korral peaks kogu riigi
majandus tervikuna piisima toovoimelisena. Majanduses on kont-
sentratsioonirisk suurim ohuallikas, mida iiks viikeriik voib ise
tekitada. Sellepérast on elujoulise majandus- voi teadusstrateegia
parim tunnus ettevotjate ja teadlaste suur arv ning lai tegevusskaa-
la. Isegi kui mdnel neist halvasti 1dheb, ei mojuta see iilejadnute
tegevust.

Eelnevast selgub, et eduka majandustegevuse aluseks on suur
hulk erinevatel aladel tegutsevaid ettevotjaid ning edukaks tea-
dustegevuseks on vaja suurt hulka teadlasi. Uhtlasi viitsin, et Ees-
tile oleks kasulik, kui ettevdtjad ning teadlased ajaksid iihist asja
ning toimetaksid iiheskoos. Kuidas seda saavutada? Uhe ideena
voiks pdevakorda votta puuduoleva voimekuse kunstliku korva-
mise kas teaduses vdi majanduses. Teisisonu: tasakaalustada tea-
tavate toostusharude voi teaduspiddevuste puudumist, luues vaja-
liku vdimekuse riiklikult rahastatuna. Majandussiisteemide kee-
ruka tausta tottu suhtun sellesse voimalusse siiski viga skepti-
liselt. Toendoliselt leidub niisugustel puhkudel hea pdhjendus,
miks ettevotjad ja teadlased ei ole pidanud arendust6od vaadel-
davas valdkonnas perspektiivikaks.

Arvan, et riik ei peaks puudujidike kunstlikult korvama, vaid
aitama kaasa soodsa keskkonna tekkimisele, mis voimaldaks ette-
votlusel ning teadusel iihistel eesmirkidel iihiseid projekte aren-
dada. Selliseid algatusi juba ongi: toostusmagistrantuurid ja -dok-
torantuurid, Archimedese programm, “nutika spetsialiseerumise
rakendusuuringud” jpt. Ja orwellilikest eksirdnnakutest inspiree-
rituna: riik peaks keskenduma vaba motte mdistliku toimetamise
toetamisele, mitte reeglite ja kdskudega sundima inimesi kohali-
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kesse optimumidesse, mis kaitsevad valjuhéilseid vihemusi me-
teoriitide eest.

Soodustades korgkoolide ja ettevotete iihisala tekitamist,
aitaks riik niisiis korvata puudujiike mélemal pool. Ulikooli-
de roll peaks olema kahetine: nad peaksid olema nii teadusasu-
tused kui ka rahvamajanduse spetsialistide koolitajad. Nii suu-
daks korgkoolid tiita neile langeva osa vorrandist.

Ulikoolide majanduslik eesmdirk iihiskonnas on kestliku aren-
gu edendamine

Uldiselt seostatakse suuremat majanduskasvu kérgema innovat-
sioonitaseme ja parema haridusega. Nagu oeldud, taotlevad iili-
koolid iildjuhul kahte eesmaérki: esiteks pakutakse kdrgharidust ja
koolitatakse spetsialiste todjouturu tarbeks ning teiseks tehakse
teadusuuringuid. Paljud poliitilised arutelud keskenduvad sellele,
kuidas need eesmirgid parimal viisil kokku sulatada. Viikse kul-
tuuriruumi puhul, nagu Eesti seda on, voib heaolu kidumine pdh-
justada véljardnde kasvu ning olla seega otseseks ohuks kultuuri
ja keele siilimisele. Uldistatult vdib 6elda, et iilikoolide majan-
duslik eesmirk on soodustada iihiskonna kestlikku kasvu.

On selge, et Eesti iilikoolid iiritavad otsida mdistlikku tasa-
kaalu teadustd6 ambitsioonide ja spetsialistide koolitamise vahel.
Majanduse seisukohast ei ole téhtis, kui palju iiks voi teine ette-
vote teadus- ja arendustdosse investeerib. Mirksa olulisem on see,
kui palju suudetakse selle investeeringu kaudu varasemast roh-
kem teenida. Oeldust ei maksa jireldada, et eranditult kdik tea-
dusuuringutesse tehtud investeeringud peaksid andma kasumit. Ja
siinkohal ei pea ma silmas mitte ainult alusteadust, vaid ka raken-
dusteadust ning nditeks meditsiini- ning kultuurialasid, kus tule-
mit ei mdddeta eurodes, vaid tervelt elatud aastate ning vaimse
tasakaaluga. Siiski on olemas positiivne seos majandussektorite
lisavddrtuse ning sealsete teadus- ja arendustdo investeeringute
vahel.

Eesti teaduse ja majanduse struktuuri lahknevus on viga
suur (vt ka Varblane 2012; Karo jt 2014). Nagu eespool 6eldud,
aitaks suurem iithisosa nende kahe arengus Eesti riigi majanduse
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edendamisele otseselt kaasa. Eesti on nii viike, et meil ei teki mit-
te kunagi koikide maailma elualade tippkeskusi. Ilma eelnevalt
loodud kohaliku padevuseta on teiste riikide edulugude keskselt
planeeritud ja juhitud kopeerimine samuti raha raiskamine.

Samas arenevad nii teadus kui ka majandus Ténu Puu evo-
lutsioonipuu jargi juhumuutlikult ning kindlasti leidub meil oma
ala maailmatippe nii teaduses kui ka ettevotluses. Kui me suu-
daksime veidi paremini iihendada tippteaduse ja ettevotluse, voi-
mendaks see majanduskasvu ja aitaks saavutada sisemajanduse
koguprodukti ehk lisandviirtuse tdusu. Samale otsusele vdib jou-
da ka nutikat spetsialiseerumist silmas pidades: iildjuhul osutuvad
investeeringud teadusse ja arendusse kdige tdhusamaks nendes
valdkondades, kus on juba loodud mingi suhteline eelis ja kus on
potentsiaali sektori mahu voi isegi osakaalu kasvamiseks.

Keskselt planeeritav koondumine on risk, mida me ei saa en-
dale kaugemat tulevikku silmas pidades lubada, aga selleks, et
suurendada majanduse viljundit, on vaja soodustada teaduse ja
ettevotluse vahelist teadmussiiret. Uheks selliseks vdimaluseks
on otsustavalt muuta teadlaste “mdotmist” ning védrtustada nende
panust mitte ainult teadusmaailmas, vaid ka dpetamises ning ette-
votluses. Ulikoolis loodud iilidpilaste ja teadlaste sidemed on ka-
sutamata ressurss, mille ergutamisest vdidaks kogu Eesti rahvas.
Ulikoolist alguse saavad teadlaste ja ettevdtjate suhted voimal-
daks tulevastel ettevotjatel viidrtustada teadlaste saavutusi ning
anda oma panus uuringutesse ka enda ettevotetes.

Masu kdepigistus

Viike ja avatud majandusega riik ei saa aga ennast véliskeskkon-
nast isoleerida ega keskenduda vaid sisemiste ressursside suuren-
damisele sisemise teadustoo toel. Pigem vastupidi: viga suur hulk
uut tehnoloogiat tuleb koos seadmete ning padevate inimestega
importida. Samas on véikestel majandussiisteemidel palju vdidu-
vodimalusi, kui nad on avatud uuendustele ja saavad inspiratsioo-
ni ideede mitmekesisusest. Et piisida iha rohkem iileilmastuvas
maailmas konkurentsis, tuleb iga pédev olla kursis rahvusvaheliste
suundumustega ning teadus- ja arendustdo viimase sdonaga. Sa-
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mas sai eelnevalt kirjutatud, et Eesti eesmérgiks voiks olla majan-
dusmudel, kus sisemistele ressurssidele toetudes ollakse iseseis-
vam ja vastupanuvdimelisem. Arvestades meie arengut viimase
25 aasta jooksul, oleme praeguse taseme saavutamiseks kasuta-
nud véga palju just viliseid tdukefonde ja vilisabi.

Ei ole saladus, et ka Eesti teadusinvesteeringud soltuvad
seniajani suures osas Euroopa Liidu toetustest. Pidades silmas
Euroopa Liidu rahastuse jarsku vihenemist ldhitulevikus, on vae-
tud Eesti teaduse voimalikke tulevikustsenaariume. Olen kindlalt
veendunud, et toetusi ja abirahasid tuleb eranditult késitada ajuti-
se lahendusena, mille kasutamisele seatakse ajaline piirang. Va-
lisabi lakkamise jarelmdju sOltub suurel médral sellest, kui to-
husalt on saadud raha varem investeeritud. Siin vdiksid teadlased
laenata kogemust majandusest ning 2008.-2009. aasta finantskrii-
sist. Eesti majandus sdltus tollal palju vilisest laenurahast, mis
tihel hetkel koos sisendudlusega kadus. Tulemuseks oli 2009. aas-
tal SKT kukkumine 17%, plahvatuslikult kasvanud probleemsed
laenud pankades ning hulk pankrotte. Kuigi 2009. aastal oli pilt
nukker, tuli tulevikku vaatamiseks kiisida, kas laenu- voi abiraha
oli kriisile eelnenud aastatel parimal viisil investeeritud. Kas ette-
votjad ja eraisikud olid laenuraha lihtsalt dra kulutanud voi inves-
teerinud tulevikku? Selgus, et oleks véinud minna palju hullemini
ning Eesti majanduslangus jdi rippuma tootleva toostuse nagi ot-
sa, mis siiski oli vahepealsel ajal, sealhulgas toetuste abil, teinud
palju digeid investeerimisotsuseid.

Niiiid peaksime sama kiisimuse esitama teaduse kohta. Kas
me oleme Euroopa Liidu rahastuse 10ppedes valmis kéhklemata
iitlema, et toetusraha on investeeritud maistlikult? Kas oleme ra-
janud ilusaid dppehooneid v6i loonud hoopis regionaalseid, ehk
koguni iileilmseid padevuskeskusi eesotsas tipp-professoritega?
Kas oleme loonud teadusliku baasi, mis voimaldaks meie iilikoo-
le hoida konkurentsivdimelisena ka piiratud vilise rahastamise ja
ammendunud t66jouressursi korral? Eesti on eelmisest majandus-
kriisist paris hésti taastunud. Kogemus reaalmajandusest niitab,
et enamik erasektori investeeringutest osutus kriisi jérel isetasu-
vaks ja kasumlikuks. Aeg annab arutust, kuidas hakkab minema
tilikoolidel.
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Teadustdo laiapohjaline edendamine viib selgelt vilja ka sel-
leni, et toetatakse eri keerukusastmega tdookohtade loomist. Et
jouda iihiskonnana edasi, tagada keele ja kultuuri siilimine,
peame investeerima inimkapitali ja seda mitte ainult kdige po-
tentsiaalsema osa upitamisega.

Riik kui keskmise inimese kindlustuspoliis

Kuidas investeerida inimkapitali? Soltumata eeltoodust: kuna
Eesti-sugusel véikeriigil on ressursse alati vihem kui suurriikidel,
siis saab ja tulekski seda korvata rahvusvahelise virbamise abil,
nditeks meelitada vélismaalt meile talente ja oskustoojoudu. Sel-
leks aga, et jouda viirtusahelas (voi Lancasteri evolutsioonipuul
vOi ithiskonna heaolu tdstmisel) kdrgemale tasemele ja seal ka
piisida voi sealt edasi liikuda, on iihtlasi ka védga oluline oma rah-
va teadmuskapitali viljaarendamine sisemaiste ressursside abil.
Meil tuleb ikkagi meeles pidada, kelle jaoks me rikkamat Eestit
ehitame. Omandatud pidevus ja ressursid peavad 16ppude 16puks
aitama kaasa suure hulga Eesti inimeste heaolu ja sissetuleku pa-
ranemisele.

Kui iildiselt olen nii siinses essees kui ka oma teistes kirja-
toodes rddkinud riskide hajutamisest horisontaalselt, siis véhe-
malt sama tdhtis on nende hajutamine vertikaalselt ehk iihel te-
gevusalal. Rikkuse jaotumist on piris palju uuritud (nt Axtell
2001; Gabaix 2016) ning iildiselt vdib viita, et eespool kirjelda-
tud mittelineaarsus kehtib viga paljude majanduslike néidete pu-
hul: ettevotete suurus, rikkuse ja palkade jaotus ning paljud teised
on vaid moned niited, kus mone iiksiku indiviidi olulisus siistee-
mis on viga suur.

Seega on reaalne majandusmudel selline, kus vihesed toota-
vad sektori liidrite juures ning enamik keskpérastes ettevotetes.
Samuti kipuvad mis tahes ettevotte sees paljud tavatdotajad saa-
ma vihestest juhtidest vdiksemat palka. Nii astmeseaduse jargi
jaotuvad sissetulekud (Takayasu 2002) kui ka iihiskonna sotsiaal-
majanduslik iilesehitus osutavad tdsiasjale, et suurem osa tdota-
jatest teenib keskmisest madalamat sissetulekut. Seda kinnitab
ka Eesti statistika. 2014. aastal Akadeemias ilmunud essees Eesti
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majanduse visioonist (Kitt 2014b) kirjutasin pikemalt vaesuse vi-
hendamise dkonoomikast. Just to6hdive ning sissetulekute kasv
Eesti elanike enamiku hulgas, kes teenivad alla keskmise palga,
on otsustava tidhtsusega, et pidurdada viljaridnnet ning meie keele
ja kultuuri kandjate vihenemist.

Maistlik heaoluriik oma institutsioonidega peab looma kesk-
konna, mis tagab tavalise inimese draelamise viisil, et talle oleksid
kindlustatud inimvé&érne td0, sissetulek ning heaolu. See on otsus-
tava tdhendusega viikesearvulise, kahanema kalduva rahvastiku-
ga riikidele nagu Eesti, mis peavad kestma jaamiseks tagama ka
oma keele ja kultuuri sédilimise. Majandusviljakuse kasv ning jat-
kuv digitaliseerimine suruvad t66jouturult vilja just kdige vihem
kindlustatud inimesi, kelle jaoks on teinekord ainsaks médistlikuks
draelamise viisiks t60 ja elukoha otsimine vélismaal. Sama keh-
tib muuseas ka maakondade kohta. PGlva maakonna jaoks ei ole
suurt vahet, kas noor pere kolib Tallinna vdi Taani — Pdlva jaoks
on nad kadunud.

Kuigi nende ridade kirjutamise ajal 2017. aasta 16pul on kdik
Eesti majanduse néitajad viga head, leidub siiski hulk inimriihmi,
kes ei saa praeguses Eestis hakkama. Olgu need algharidusega
koondatud lihttoolised, korgelt haritud pensionieelikud voi mit-
mel kohal rabavad iiksikemad. Kdigil ei ole voimekust vdi voima-
lust imber Oppida ei IT-spetsialistideks ega targa majanduse me-
haanikuteks. Need on Eesti inimesed, kes samuti kannavad edasi
keelt ja kultuuri. Ning teame, et neid inimesi on palju. Just nen-
de inimeste kindlustamine t60 ja inimviirse elatustasemega on
kindlustuspoliis, mille Eesti passi omamine voiks tagada.

Eespool kisitletud, peamiselt tehnoloogia arengul pdhinev
majanduskasvu mudel pingestab olukorda veelgi. Kui kogu ma-
jandusteaduse ajaloo jooksul on heaolu ning majanduskasv olnud
vordelised ressursside mahuga (kapital ja t66joud), siis tehnoloo-
gia areng vOib selle seose katkestada. Tdepoolest, orwellilikelt
eksirdnnakutelt kdesoleva essee alguses voime leida tulevikuvi-
siooni, kus algoritmid loovad suure osa lisavdirtust ning tavaline
inimene ja tema panus marginaliseeruvad, tekib suur hulk “eba-
vajalikke” inimesi. Oma olemasolu marginaliseerumisest iilesaa-
mise soov on aga alati olnud revolutsioonide ja massirahustuste
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peamiseks siiiitevedelikuks. Ridkimata sellest, et inimvéirse ela-
tise puudumine kasvaval osal iihiskonnast ei sobitu pdhimotteli-
selt ladne kultuuriruumi tdekspidamistega.

Kui tuleviku majandus ei ole funktsioon inimeste arvust, siis
kas iildse ja kui palju on vaja sisse tuua odavat voortodjoudu,
kes majandust kasvatada aitaks, et saaksime praegustele tootaja-
tele tulevikus pensioni maksta? On tdsi, et niiiidsed drimudelid
vajavad tookédsi ning Eesti tddandjate probleem on pigem t&6-
joupuudus. Aga siin on rohk sdnal “niitidsed”. Vilist6ojou sis-
setoomine selle taustal, et meil tulevikus vdib-olla ei ole enam
nii palju tootajaid vaja, pingestab praeguste Eesti tootute olukor-
da veelgi. Kui vaadata Eesti majandust iseloomustavaid arve ala-
tes 2010. aastast, on niha, et pingelise todjouturu tingimustes on
tousnud palgad, kuid samas on kasvanud ka ettevotete kdive ning
lisandvéirtus. Ndeme, et drimudelid on pidevas muutumises. Pal-
jusid praeguseid tipptodandjaid ning eksportodre ei olnud kiimme
aastat tagasi veel olemaski.

Tagantjarele targana voib vaid kiisida, kas see muutus oleks
toimunud, kui Eestis oleks pidevalt saada olnud odavat t66jou-
du. Mis keeles see t66joud niitid rddgiks? Muidugi on lisavir-
tuse kasvatamiseks vaja padevust ning viga paljudel elualadel
seda Eestis vajalikul méaéral ei leidu. Tuleb tunnistada, et Ees-
ti majandus vajab héddasti nii mujalt tulnud talente ja oskustdo-
lisi kui ka (vilis)investeeringuid, et tagada tulevikuheaolu. Me
vajame avatud ellusuhtumist ja mdistmist, et koik inimesed, kes
austavad siinset kultuuri ja diguskorda, saaksid end Eestis julgelt
ja histi tunda. Peaksime looma neile véimalused anda oma osa
meie iihiskonda vastavalt oma potentsiaalile. Vastasel korral v6ib
meie areng peatuda ning keskmise inimese olukord muutuda pi-
gem halvemaks. Ent Eesti tulevik on ennekdike rajatud siiski Ees-
ti rahvale ning siinsete inimeste hakkamasaamisele. Nende usk
tulevikku vajab kinnitust aga juba niiiid. Seda annab inimviri-
kus, mis tugineb Eesti kultuuris oma kite voi peaga tehtud toole
ja selle eest saadavale inimvéarsele tasule. Eesti majanduse laia-
pohjalisus peaks looma iihest kiiljest lisavédrtust, mis parandaks
meie koigi elujirge, teisalt aga tagama to6 ja vidrika elatise voi-
malikult suurele hulgale meie kultuuri kandjatele.
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Kéesoleva essee iiheks peateemaks on olnud sotsiaalsiisteeme
iseloomustav ennustamatu keerukuse lisandumise protsess, mis
on nii ettevotluses kui ka teaduses selgesti néhtav. Igal ajahet-
kel tekib juurde uusi majandusharusid ning nendes tegutsevaid
uusi ettevotteid, mis vahetavad vilja siiani olemas olnuid. Teadu-
se arengus ilmneb seesama muster. Juhumuutlikus ning kaootili-
ses slisteemis ei ole aga vdimalik ennustada, millised konkreetsed
ettevotmised, tooted voi teadussuunad tulevikus edukad on. See-
tottu pakuvad halbade aegade eest parimat kaitset riskide hajuta-
tus ja internetimajandus. Mida rohkem on erinevaid ettevotmisi,
seda suurem on vdimalus, et tdsiste tagasilookide puhul jadvad
teised ettevotmised siiski puutumata.

Nii majanduse kui ka teaduse areng on loomulikult iileilm-
ne. Eesti-sugusel véikeriigil on seega eriti oluline hoida silmad
lahti ning pidevalt ajaga kaasas kiia, et olla rahvusvaheliselt kon-
kurentsivéimeline. Peame investeerima ning arendama oma sise-
misi ressursse, ent olema avatud ka vélistele voimalustele. Tonu
Puu evolutsioonimudeli jirgi liigutakse arengus edasi ning mida
suurem on teaduse ja majanduse iihisosa, seda suurem on ma-
janduse viljund. Just teaduse ja majanduse iihisosa suurenda-
mine peaks olema meie eesmirgiks. Kui kohalikud kapitalistid
suudavad kommertsialiseerida kohalike teadlaste intellektuaalset
omandit, on suurem lootus luua tookohti koikidel keerukuse ta-
semetel. Just see viimane on kriitiline meie keele ja kultuuri séi-
limiseks, sest védrikate ja mdistlikult tasuvate iilesannete puudu-
mine sunnib paljusid pédrama pilgu vélismaa poole. Riik peab
olema kindlustuspoliis tavalisele inimesele, et sidiliks meie kul-
tuuri kandjate piisav hulk.

Seega seisab meie ees kahekordne iilesanne: esiteks viirtus-
tada oma inimesi, vdimaldada neile inimvéérne draelamine, et ta-
gada meie kultuuri ja keele sdilimine ning taastootmine, teiseks
aga luua keskkond positiivseteks arenguhiipeteks ettevotluses ja
teaduses ning soovitatavalt nende koosmdjus.

Me oleme harjunud elama kultuuriruumis, kus viikseimaks
teguriks on indiviid. Indiviidi vabal tahtel ning sellega kaasneval
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vastutusel rajaneb kogu ldine tsivilisatsioon. Sellel pohineb ka
sotsiaalne komplekssiisteem, mille vorgustikes me iga pdev toi-
metame. Milton Friedmani sdnu appi vottes peaksime kogu aeg
motlema sellele, kuidas suudame teiste kodanikega koos iihiselt
rohkem vdairtust luua, ilma et annaksime dra isiklikku vabadust
ning sellega kaasnevat vastutust. Peaksime suutma seda teha sol-
tumata koikvoimalike reeglite ja algoritmide uinutavast muusi-
kast. Riik, (Orwelli) Partei vo6i moodne tehisintellekt ei peagi te-
gelikult mitte midagi tegema, sest vastutuse draandmisega kaas-
neb varem vai hiljem ka vabadusest loobumine, millega vdib vi-
hemasti Eesti jaoks kaasneda panslavismi ideoloogi Nikolai Da-
nilevski (2013) soovmotete tditumine: meist voib saada mone
suurema rithma etnograafilise enesetdiendamise vahend.

Andrese to6tamine armastuse nimel ongi ise olemise ilu, mil-
lise voimaluse on ajalugu meile taas kord ette manginud.
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PAIKSETE JA HARGMAISTE
EESTLASTE ARVUKUSE
HINDAMINE

Ene-Margit Tiit,
Mare Vahi,
Pille Kool

RAHVASTIK JA RANNE

Rahvastikustatistikast pakuvad {ildsusele suurt huvi niihésti
rahvaarv, selle suurenemine ja vdhenemine kui ka vélisridnne,
s.t sisserdnne (immigratsioon) ja viljardnne (emigratsioon). Rah-
vaarvu ja vilisrdnde vahel on loogiliselt iihene seos: kui riigist
inimesi lahkub, siis rahvaarv viheneb nende lahkunute vorra, kui
aga toimub sisserdnne, siis rahvaarv suureneb sisserdndajate vOr-
ra. Nii rahvaarvu kui ka rinde kohta on olemas ranged rahvus-
vahelised definitsioonid, mis selgelt iitlevad, mis on mis, kuid
nende rakendamine pole tédnapéeval lihtne. Inimesed liiguvad rii-
gist riiki ega oska sageli isegi 6elda, kus nad viibivad jargmise
12 kuu jooksul (nagu eeldab rahvastikustatistika). Piirkondades,
kus valitseb inimeste vaba liikumise pdhimdte (nt Euroopa Lii-
dus), ei tarvitse inimeste liikkumisest jaidda mingeid dokumentaal-
seid jdlgi. Mitmes riigis, sh Eestis, suhtutakse vordlemisi liberaal-
selt ka piisielukoha registreerimisse. Rdndega seotud kiisimuste-
ringile on piihendatud viimane Eesti inimarengu aruanne alapeal-
kirjaga “Eesti rdndeajastul” (vt https://inimareng.ee).

Teine iildsusele suurt huvi pakkuv kiisimus, mis on eelmis-
tega seotud ja mida alatihti statistikutele esitatakse, on eestlas-
te (eestimaalaste) arv vilismaal. Esmapilgul niib, et ka sellele on
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lihtne vastata: Eestist lahkunud eestlased moodustavadki eestlas-
te kogumi vilismaal. Tegelikkus on hoopis keerukam, sest ka vi-
lismaal toimuvad eestlastega rahvastikuprotsessid: eakad (ja mit-
te ainult!) lahkuvad siit ilmast, siinnib juurde uusi inimesi (keda
neist vOib pidada eestlasteks?), abiellutakse, voetakse uusi nime-
sid, vahetatakse kodakondsust ja keelt. Vordlemisi tdpseid and-
meid voib saada teiste riikide rahvaloendustest, kuid seda peami-
selt kodakondsuse kohta; need eestlased, kes on votnud uue riigi
kodakondsuse, selles statistikas ei kajastu, ammugi mitte nende
lapsed. Tuleb arvestada sedagi, et veel 30 aastat tagasi oli Eestis
elavatel eestlastel NSV Liidu kodakondsus ja ka siinniriik oli ena-
masti NSVL, mis samuti raskendab teiste riikide andmestiku ka-
sutamist. Seetdttu ongi vilismaal viibivate eestlaste arvu hinnang
iisna umbkaudne isegi pérast pohjalikke uuringuid. Kaja Kumer-
Haukandmm ja Keiu Telve (2017) vdidavad, et vilismaal elavate
eestlaste arv on “vidhemalt 150 0007, ligikaudse hinnanguna ka-
sutatakse ka piire 150 000-200 000.

Selle ebatipsuse pdhjuseks on asjaolu, et vilisrdnne on toi-
munud pika aja jooksul ning mineviku rindesiindmuste ja nende
jarelmdjude kohta on infot vordlemisi napilt. Veel enam, selgub,
et tinapideval ei oska alati ka inimene ise 6elda, missuguse riigi
piisielanik ta on ja mis rahvusse ta kuulub. Ometi ootavad nii riik
ja omavalitsus kui ka iihiskond statistikutelt tdpseid andmeid rah-
vastiku arvu kohta praegu ja tulevikus, samuti rinde ja vilismaal
asuvate rahvuskaaslaste kohta.

Jarjest kasvav on suundumus elada korraga mitmes riigis voi
olla tihedasti seotud mitme riigiga. Niisugust olukorda v6i néh-
tust nimetatakse hargmaisuseks (ingl transnationality; Ahas, Terk
2017). Kui ridkida eestlaste arvust vélismaal, siis pakuvad suuri-
mat huvi kahtlemata just hargmaised eestlased, s.t inimesed, kes
on sdilitanud seosed Eestiga. Teine kategooria vilismaal elavaid
eestlasi on need, kes on Eestiga sidemed katkestanud nii oma
motteis kui ka tegelikus kditumises, votnud omaks uue kodumaa
kombed ja keele ning vahel isegi eitavad oma péritolu.

Teiste riikide rahvaloendustest ja registritest voi ka Eesti saat-
kondadest ja konsulaatidest saadud andmed vdimaldavad hinna-
ta — kiill vordlemisi ligikaudselt — vilismaal elavate Eesti koda-
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nike, Eestis siindinud inimeste, mdnel juhul ka etniliste eestlaste
vOi eesti keelt emakeelena konelevate inimeste arvu. Seda, kes
neist liigituvad hargmaisteks eestlasteks, need allikad tildjuhul ei
niita.

Hargmaisus on alles viimastel aastatel ulatuslikumalt kiibe-
le tulnud mdiste, millel esialgu puudub isegi paris tipne defi-
nitsioon, kuid Eesti seisukohast ldhtudes on sellel mdistel siis-
ki suur tdhtsus. Aktiivset hargmaisuspoliitikat, tegelemist harg-
maiste eestlastega peetakse rahvastikuarengu seisukohast oluli-
seks, isegi eksistentsiaalseks kiisimuseks. Viimases Eesti inim-
arengu aruandes viljendavad mitu autorit seisukohta, et hargmai-
sed eestlased on see osa rahvastikust, kellel on suur tdhtsus Ees-
ti rahva piisimise seisukohast. Eessonas kirjutab president Kersti
Kaljulaid: “Me peame oma rindavale kodanikule pakkuma piisi-
vat suhet riigiga, voimalust maksta makse ja saada osa tihiskonna
turvavorgustikust, néiteks ravikindlustusest ja pensionist, olene-
mata tema asukohast maamunal” (Kaljulaid 2017).

Tekib kiisimus, kes need inimesed on, kus nad viibivad, mille-
ga tegelevad, ja peaasi, kui palju neid on. Seega kerkib rahvastiku-
statistika traditsiooniliste iilesannete korvale uus iilesanne: loen-
dada peale riigi piisielanike ja nende rinde ka veel hargmaiseid
inimesi. K&ik need hinnangud peavad olema omavahel kooskdlas
niihésti metoodika kui ka fiilisilise tegelikkuse mottes.

Hinnangu hargmaiste inimeste arvule annab kdnealuses vilja-
andes Rein Ahase t6orithm (Ahas jt 2017), kasutades selleks mo-
biilpositsioneerimise andmeid. Hargmaisust defineerib ta kahe ar-
vulise tunnuse — piiriiiletuste arvu ja aasta jooksul Eestis viibitud
pdevade arvu pdhjal, liigitades hargmaisteks need eestlased, kes
25-75% aastast viibivad Eestis ja samuti 25-75% vilismaal ning
pendeldavad riikide vahel 5-52 korda aastas (2015. aasta andme-
tel). Veelgi sagedamini reisivad inimesed arvatakse pendelrinda-
jate ja harvemini reisijad turistide hulka. Selles artiklis esitame
alternatiivse voimaluse hargmaiste eestlaste arvu hindamiseks.
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PUSIELANIKUD

Rahvaarvu ehk riigi piisielanike (residentide) arvu arvestatakse
iidsetest aegadest peale rahvaloenduse andmete pdhjal. Rahvus-
vahelise kokkuleppe jirgi peetakse rahvaloenduse mottes riigi pii-
sielanikuks ehk residendiks inimest, kes on riigis elanud juba vé-
hemalt 12 kuud voi kavatseb seal nii kaua elada. Sellist piisi-
elaniku definitsiooni saab aga rakendada iiksnes traditsioonilise
rahvaloenduse korral, kui loendaja kiisitleb iga loendatavat ja iga
loendatav teab tipselt oma tulevikuplaane ning on ndus neist ava-
meelselt loendajale rddkima. Tegelikult tekib moningane ebatép-
sus ka kiisitlusloenduse korral. Esiteks ei tarvitse loendaja kiisit-
leda koiki inimesi eraldi, sest leibkonna kohta voib andmeid an-
da ka iiks leibkonnaliige (traditsiooniliselt leibkonnapea). Teiseks
voib inimese kditumine muutuda, nii et nditeks hoolimata kavat-
susest jadda riiki 12 kuuks voib ta varem lahkuda. Kolmandaks ei
tarvitse vastaja tott rddkida (kuigi rahvaloenduste pohieelduseks
on, et inimeste vastuseid usutakse).

Neid inimesi, kes ei ole riigis 12 kuud viibinud ega kavatse
ka nii kauaks kohale jdida, peetakse ajutisteks elanikeks ja neid
ei arvata loendava riigi piisielanike hulka. Kuid neid ei peeta ka
selle riigi piisielanikeks, kust nad viimati, vihem kui aasta tagasi
lahkusid. Niisiis, kui inimene loenduseelsel aastal riigist lahkus,
jdb ta iildjuhul piisielanikuna loendamata, sest ldhteriigis teda ei
loendata ja sihtriigis ei arvata teda alalise rahvastiku hulka.

Sel viisil alahinnatakse rahvaloendustel kasutatava klassikali-
se rahvaarvu médratluse kohaselt paratamatult rahvaarvu mone-
vOrra igas konkreetses riigis. Alahinnangu suurusjirk on vorrel-
dav aastase rindemahuga. Kuigi alahinnang toimub igal loendus-
aastal, see siiski ei kumuleeru.

VALISRANNE

Vilisrdnde statistika tugineb traditsiooniliselt rdnde registreeri-
mise andmetele, iikskdik missugusel kujul seda igas riigis tehak-
se. Enamasti registreeritakse nii riiki saabumine (sisserdnne) kui
ka riigist lahkumine (véljardnne), mis kokku moodustavadki va-
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lisrdnde. Aasta jooksul riiki saabunud inimeste arvu ja riigist lah-
kunud inimeste arvu vahe moodustab rindesaldo (mis vdib olla
nii positiivne kui ka negatiivne). On loomulik, et rinne registree-
ritakse nii ldhte- kui ka sihtriigis, kusjuures registreerimise aeg on
eeldatavalt ldhedane tegelikule riandehetkele. Sel juhul tekib aga
rindestatistika ja rahvaloenduse andmete vahel erinevus, sest ran-
destatistika puhul ei eeldata 12-kuulist kohalolekut enne sihtriigi
elanikuks saamist.

Riikides, kus riigipiiri iiletamine on vaba, on probleemiks vé-
lisrdnde statistika ebatdpsus. Kui riiki saabumise registreerimine
on vajalik elamisloa, to6loa voi mdne muu diguse voi hiive saa-
miseks, siis on andmed immigratsiooni kohta enam-véhem tép-
sed ja tdielikud. Ent kui riigist lahkumine ei ndua mingit luba
ega dokumenteeritud protseduure, siis voibki see jadda registree-
rimata (Puur, Sakkeus 2017), kusjuures selline viga iildjuhul ku-
muleerub: registreeritud viljardnne alahindab tegeliku véljarinde
mahtu.

Réandemahu hinnangu viga on seda suurem, mida rohkem
riandab inimesi, kes ei soovi vdi ei pea vajalikuks oma rénnet reeg-
lite kohaselt registreerida.

Peale muu pohjustavad tinapéeval rindehinnangute ebatip-
sust suured pagulaste vood, kes sageli valguvad omatahtsi rii-
gist riiki. Praegu on maailmas URO pagulasteagentuuri hinnan-
gul 65,6 miljonit pagulast;' seega peaaegu iiks protsent kogu Maa
elanikkonnast elab paguluses ja suur osa neist ei kuulu tihegi riigi
piisielanike hulka, kusjuures nende jagunemine riikide vahel on
iipris ebaiihtlane. Eestit puudutab see probleem veel suhteliselt
vihe.

PENDELRANNE

Pendelrdnne on inimeste regulaarne liikumine oma alalise elu-
koha ja t66- vdi Oppimiskoha vahel. Ténapédeva maailmas, kus
inimesed liiguvad palju, on riigisisene pendelrdnne véga levinud.

1Vt www.unhcr.org/figures-at-a-glance.html.
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Siinse artikli kontekstis pakub aga huvi eeskiitt riikidevaheline
pendelrdnne, mis samuti tdnu headele ja vabadele liikumisvoi-
malustele joudsasti kasvab. Eriti aktiivne on pendeldamine nen-
de (naaber)riikide vahel, kus valitsevad arvestatavad erinevused
elatustasemes, palgas voi elamiskuludes. Pendelridndajate piisi-
elukoha madramine pole alati lihtne, eriti siis, kui pendeldamise
periood ei piirdu ithe 66pievaga.

Traditsioonilisel rahvaloendusel kasutatakse pendelrdndajate
piisielukoha miiratlemisel eraldi definitsiooni. Uldjuhul on rah-
valoenduse regulatsioonis tavaelukoha mdiste miératletud jarg-
miselt: tavaelukoht on koht, kus inimene normaalselt veedab oma
igapidevase puhkeaja. Erand on tehtud aga pendelrindajatele, kes
regulaarselt liiguvad eri riikides paikneva kodu ja t66- vdi dppi-
miskoha vahel. Pendelrindaja tavaelukohaks peetakse tema kodu,
mis on perekonna (abikaasa/partneri ja/voi laste) elukoht, kui ta
veedab selles suurema osa oma toovabast ajast (mitte igapieva-
sest puhkeajast). Kuid ka see definitsioon voib moningast ebatip-
sust pdhjustada, sest sdna “regulaarsus” ei kitsenda otseselt rin-
deperioodi pikkust. Tavapéraselt peetakse selleks kiill kuni ndda-
lapikkust ajavahemikku, kuid vdimalikud on ka erandid.

HARGMAISUS

Hargmaisus on niisiis iipris uus nihtus, mille tutumaks on inime-
se seotus mitme riigiga, kusjuures tavaliselt on neist iiks tema
kodu- voi siinniriik, teine aga riik, kuhu ta on rdnnanud ja eel-
datavasti rajanud kodu, s.o piisielukoha. Véimalik on ka liikumi-
ne mitme vilisriigi vahel, ilma et neist tiheski oleks piisielukoha
méiiratlusele vastavat eluaset. Kdige sagedamini ilmneb hargmai-
sus emigreerumise jarel, kui inimene séilitab sidemed oma endise
asukohamaaga, kuid seos voib olla ka néiteks abikaasa kodumaa-
ga. Samuti vOib hargmaisus edasi kanduda emigrantide jéreltu-
levale polvkonnale. Hargmaisus voib tdhendada tootamist rah-
vusvahelises ettevottes, periooditi eri riikides elamist, puhkuse
veetmist endisel kodumaal, seose sdilitamist endise kodumaaga
meedia vahendusel v6i osalemist oma endise kodumaa kultuuri-
elus (Ahas, Terk 2017).
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Vorreldes pendelrindega tdhendab hargmaisus inimese mdne-
vorra ndrgemat sidet teise maaga, mis praegu ei ole tema asuko-
hariik, kuid véga sageli on stinnimaa. Ajalooliselt on hargmaisu-
se eelkdijaks olnud diasporaa, mille puhul viljardnnanud inime-
sed sdilitavad uuel asukohamaal oma endise kodumaa kombesti-
ku, keele ja kultuuritraditsioonid. Ajaloolise diasporaa erinevus
tdnapdevasest hargmaisusest seisneb pohiliselt aktiivse suhtluse
puudumises asukohariigiga, milleks varasematel ajalooperioodi-
del oli tanapdevaga vorreldes tunduvalt vihem vdimalusi.

Hargmaisus on véikeriikides mérksa enam levinud kui suur-
riikides, kus inimestel on rohkesti ka riigisiseseid eneseteostus-
voimalusi.

Eesti on ajalooliselt olnud avatud iihiskond ja sisuliselt harg-
maisusesarnane eestlaste kogukond tekkis juba iile saja aasta ta-
gasi ldhedastes suurlinnades, eeskétt Peterburis, vihemal méaéral
ka Moskvas ja Riias. Kuigi toonased transpordivoimalused viga
tihedat edasi-tagasi sditmist ei voimaldanud, oldi neis kogukon-
dades Eesti eluga kursis ja tegutseti aktiivselt “Eesti asja” aren-
damise nimel.

Hargmaiste inimeste arvu ei fikseerita rahvaloendustel ega
arvutata traditsioonilises rahvastikustatistikas. Ometi peetakse
hargmaisust tinapédeval oluliseks nditajaks, eriti vidikerahvaste pu-
hul, kelle rahvastikust arvestatav osa elab kodumaast eemal, sii-
litades kodumaaga hargmaisusele omase seose. Seetdttu pakub
huvi ka hargmaiste inimeste arvukuse hinnang, mis kiill viga tu-
gevalt soltub rakendatavast meetodist (ja ka médratlusest), kuid
annab siiski teatud ettekujutuse selle ndhtuse ulatusest.

PAIKSE, RANDAVA JA HAR__GMAISE RAHVASTIKU
ARVUKUSE MAARAMINE
Traditsiooniline rahvaloendus

Rahvaloendus on iidne meetod rahvastiku arvukuse méadramiseks,
ulatudes aastatuhandete kaugusele minevikku. T#napidevaseid
rahvaloendusi alustati monisada aastat tagasi ja pisut iile 150 aas-
ta tagasi leppisid eri maade statistikud kokku {iihistes seisukohta-
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des, médratlustes ja reeglites rahvaloenduste korraldamisel. Esial-
gu Onnestusid traditsioonilised rahvaloendused histi: loendada
suudeti védga suur osa, tdendoliselt u 99% riigi rahvastikust (piisi-
elanikkonnast), ehkki loendustehnika oli primitiivne ning puudus
ala- ja iilekaetuse hindamise metoodika. Loomulikult aitas kaasa
see, et rahvastik oli toona tipris paikne, pendelridnnet esines viga
vihe (kui iildse) ja hargmaisust omaette néhtusena ei késitletud.

Tanapideval on olukord keerulisem ja erilist abi pole ei mérki-
misviirsetest edusammudest loendus- ja arvutustehnika alal ega
ka tdiustunud reeglitest ja metoodikast.

Traditsioonilise rahvaloenduse puhul, mis véimaldab hinna-
ta riigi rahvaarvu (piisielanike arvu), on tidnapéeval tihti problee-
miks alakaetus: piisielanike seas leidub ikka neid, kes mitmesu-
gustel pohjustel hoiduvad loendusest. Alakaetuse hindamiseks tu-
leb kasutada statistikameetodeid, mis véimaldavad saada rahva-
arvu kohta enam-vihem tépse, slistemaatilise nihketa hinnangu,
kuid ei voimalda avastada loendamisest kdrvale hoidnud inimesi.

Rahvaloenduste abil on vdimalik teavet saada ka sisserdnde
kohta, esitades sellesisulisi kiisimusi. Seevastu viljarande kohta
ei anna rahvaloendus otseselt mingeid andmeid. Kahe jérjestiku-
se loenduse andmeid vorreldes on siiski vOimalik arvutada loen-
dustevahelisel perioodil toimunud véljarinde suuruse hinnang.
Ka pendelrdndajate arvu saab traditsiooniliste loendusmeetodite-
ga hinnata, kuigi see definitsioon on vordlemisi keerukas ja see-
tottu ei tarvitse tulemus alati péris tdpne olla.

Hargmaiste inimeste arvu hindamiseks esialgu rahvastikusta-
tistikas standardsed meetodid puuduvad. Eri riikide loendusand-
mete vOrdlus voimaldab kiill selgeks teha (vdhemalt osaliselt)
teistes riikides paiknevate oma riigi kodanike arvu, kuid seda, mil
midral need inimesed on séilitanud sidemed varasema kodumaa-
ga, niiviisi kindlaks teha ei saa.
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Registripohine rahvastikuarvestus

Arenenud maailmas jirjest rohkem levinud registripdhine statis-
tika tihendab ka rahvastikuarvestuses ja rahvaloendustel jirjest
suurema mahuga registrite kasutamist. Registripdhise rahvastiku-
arvestuse puhul pole voimalik kasutada neid traditsioonilise loen-
duse definitsioone ja kokkuleppeid, mis eeldavad vahetult loenda-
tavalt suusOnalise voi kirjaliku vastuse saamist esitatud kiisimuse-
le. Kuna registripdhise statistika korral on igasugune kiisitlemine
vilistatud, ei saa registripdhisel loendusel arvesse votta inime-
se kavatsusi, mis midravad tema residentsuse 12-kuulise paiksu-
se kriteeriumi jargi. Kiill aga on dokumentaalselt teada inimese
rinde registreerimise aeg. Selle teabe pohjal tekib kaks vdima-
lust rahvaarvu hindamiseks (mida harilikult tehakse aasta alguse
seisuga). Tavapirases pidevas statistikas vOetakse jargmise aas-
ta alguse rahvaarvu arvutamisel arvesse kdik eelmise aasta jook-
sul registreeritud (ja eeldatavasti toimunud) rahvastikusiindmu-
sed, sh ridndesiindmused. Seega lahutatakse rahvastikust lahku-
nud ja liidetakse saabunud isikud. Seejuures on oluline, et kordu-
valt (edasi-tagasi) rdnnanuid ja rinde registreerinuid arvestatakse
ainult iiks kord ja tiksnes viimase rindestindmuse jirgi. Nii saa-
dakse pohimotteliselt registripdhine rahvaarv.

Teine voimalus on piiiida ka registriandmete pohjal jilgida
traditsioonilise rahvaloenduse reeglistikus ettendhtud aastast
ooteaega enne piisielanikuks saamist. Sel juhul tuleb rahvastiku-
arvestuses arvesse votta koik iile-eelmise aasta jooksul toimunud
riandesiindmused, kui isikuti tehtava kontrolli pohjal pole need
inimesed vdhem kui aasta jooksul rdnnanud vastassuunas. Seega
jddvad arvestamata sisserdnnanud, kes on riigis olnud vihem kui
aasta, ja véljarannanud, kes on vihem kui aasta jooksul naasnud.
Selline arvestus on kdige ldhedasem rahvaloenduse puhul defi-
neeritule, kuid iiksnes eeldusel, et kdik ridndesiindmused regist-
reeriti ja registreerimisel ei olnud suurt ajanihet, nii et registreeri-
mise aeg on ligikaudu vordne tegeliku rindeajaga. Kui oletada, et

2Vt nt Wallgren, Wallgren 2014; www.unece.org/index.php?id=
41296: Outline for UNECE Guidelines on the use of registers and ad-
ministrative data for population and housing censuses.
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registreerimine toimus enamasti hilinemisega, vdib esimene mee-
tod isegi tipsema (loenduse ideoloogiale 1ihema) tulemuse anda.
Teise meetodi puuduseks on, et rinde arvestamisel kaob kooskdla
rahvastikuregistri rahvaarvuga, nii nagu see on paratamatu tradit-
sioonilise rahvaloenduse puhul, kuid tdpse rindearvestuse korral
piirdub viga aastase rindemahuga ja iildiselt ei kumuleeru.

Probleeme vdib mdlema meetodi puhul tekkida siis, kui vé-
lisrinde registreerimine ei ole piisavalt tipne. Eriti ebamugavaks
teeb arvestamise olukord, kus sisse- ja viljaridnde registreerimise
tdpsus on erinev — nagu see sageli kipub olema, sest sisserdnde
registreerimine on vajalik elu korraldamiseks uues asukohariigis,
viljardndamise registreerimist aga iildiselt ei kontrollita ja selle-
ga voivad riandajad piiiida séilitada ligipddsu monedele ldhteriigi
pakutavatele hiivedele.

Registreerimisvead iildjuhul kumuleeruvad ja vdivad aastate
jooksul pohjustada arvestatavaid hinnangunihkeid. Nii on Eesti
elanike arv rahvastikuregistri jirgi 1 352 320, mis on rohkem kui
36 000 inimese (ligi 3%) vorra suurem Statistikaameti avaldata-
vast rahvaarvust.

Elumdirgid ja indeksipohine rahvastiku- ja rindearvestus

Kui rahvastikuregistri rahvaarv pole piisavalt tdpne rindearves-
tuse kumuleerunud vigade tdttu, on pidevaks rahvastikuarves-
tuseks sobiv kasutada indeksipohist meetodit, vottes peale rah-
vastikuregistri arvesse ka teistes registrites sisalduvat teavet (Tiit,
Maasing 2016). Kuna Eestis on tdnapédeval piisavalt palju kiil-
laltki tipseid registreid, voimaldab see meetod hinnata rahvaarvu
margatavalt tdpsemalt kui ainult rahvastikuregistrit ja rdndeand-
meid kasutades.

Indeksipdhise meetodi aluseks on inimeste aktiivsus registri-
tes — nn elumiérgid. Elumérk E (i, j, k) on defineeritud inimese j
aktiivsuse nditajana registris i aastal k (Zhang, Dunne 2015). See

3Www.siseministeerium.ee/sites/default/files/dokumendid/Rah[-]
vastiku-statistika/eesti_elanike_arv_kov_01.01.2017.pdf; vt ka Meres
2017.
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on binaarne tunnus, mis omandab vairtuse O voi 1 olenevalt sel-
lest, kas j oli voi ei olnud aastal k registris i (vihemalt iiks kord)
aktiivne (Maasing jt 2017). Elumirke kasutatakse kas pohilise voi
lisainfoallikana inimeste residentsuse hindamisel mitmes Euroo-
pa riigis.

Elumirke saab kasutada seletavate tunnustena inimese resi-
dentsust hindavas mudelis. Uks voimalus selleks on arvutada igal
aastal iga inimese residentsusindeks R(j, k), mille védrtus niitab,
kas see inimene vaadeldaval aastal kuulub riigi residentide hulka
vOi mitte. Elumérke on vdimalik kasutada ka hargmaiste inimes-
te arvu hindamiseks. Uldjuhul saavad inimesed koguda elumirke
vaid Eesti pinnal, mistdttu vdib oletada, et need, kes ei ole riigi re-
sidendid, kuid koguvad riigis elumérke, kiilastavad riiki rohkem
vOi vihem korrapiraselt ja kuuluvad seega hargmaiste inimeste
hulka.

ELUMARKIDE KASUTAMINE EESTI
RAHVASTIKUSTATISTIKAS

Indeksipohine rahvastikuarvestus

Alates 2015. aastast toimub Eestis rahvastikuarvestus indeksipd-
hiselt. Residentsuse médramiseks seisuga 1. jaanuar 2017 kasu-
tati Eestis 16 registrit. Osal neist on ka alamregistreid, millest
igaiiks mééras elumaérgi, nii et maksimaalne voimalik elumérki-
de arv on 29. Residentsuse indeks arvutati kdigi inimeste kohta,
kes vodiksid potentsiaalselt Eesti elanikud olla: nad olid sel het-
kel (teadaolevalt) elus, neil oli Eesti isikukood ja nad viibisid kas
Eestis, vilisriigis voi oli nende elukoht teadmata. See inimeste
hulk moodustas laiendatud tildkogumi mahuga ligi 1 500 000 ini-
mest.

Keskmiselt oli neist igaiiks saanud eelmisel aastal 3,6 elumir-
ki. Jooniselt 1 on nidha, et maksimaalne saadud elumérkide arv oli
18 (nii palju elumérke kogus vaid iiks inimene) ja minimaalse elu-
mirkide arvu O sai ligi 220000 inimest. Teoreetiliselt voimaliku
29 elumadrgini ei joudnud keegi.
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Joonis 1. Elumirkide lihtsumma jaotus 2016. aasta andmetel.

Residentsuse indeks inimesele j aastal k arvutatakse jargmise
valemi jargi:

kus m on elumirkide maksimaalne véimalik arv, ¢ tdhistab iga
elumérgi kaalu (olulisust residentsuse seisukohast) ning d ja g
on vastavalt inimese varasemat olekut ja elumérkide mgju iseloo-
mustavad kordajad, kusjuures d + g = 1.

Valem (1) sisaldab kahte liidetavat. Neist esimene on stabi-
liseeriv liige, mis arvestab olulisel médral inimese seisundit eel-
misel aastal. Erijuhul, kui g = 0 ja valemis on ainult esimene lii-
ge, saame traditsioonilise rahvastikumudeli, milles rahvaarv muu-
tub ainult rahvastikusiindmuste tottu: suureneb siindide ja regist-
reeritud sisserdnde, viheneb surmade ja registreeritud viljarédnde
mojul.

Valemi (1) teine liige votab aga arvesse eelmisel aastal kogu-
tud elumérke ja on seda suurem, mida rohkem ning mida kaalu-
kamaid elumirke inimene j eelmisel aastal kogus. Kui juhtus nii,
et inimene ei saanud eelmisel aastal ithtegi elumérki, on teine lii-
ge vaidrtusega null. Nii vdib asi olla siis, kui inimene on Eestist
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lahkunud, kuid ka siis, kui ta elab Eestis vordlemisi viheaktiiv-
set elu, nii et tema arvele ei teki aasta jooksul iihtegi elumirki.
Nende kahe juhu eristamine on iiks kdige keerukamaid problee-
me elumirkide kasutamisele rajatud metoodikas.

Viga keerukas ja vastutusrikas samm on ka valemi (1) pa-
rameetrite d ja g (0 < d,g < 1,d + g = 1) ning ldven-
di ¢ (0 < ¢ < 1) médramine.* Selle juures ei piisa statistilise vea
minimeerimisest, vaid tarvis on teatud rahvastikupoliitilisi seisu-
kohti: missugusel juhul siilitatakse inimese residentsus, kuigi tal
eelmisel aastal elumirke ei tekkinud, ja missugustel tingimustel
arvatakse residendiks saabuja, kes on eelmisel aastal saanud esi-
mest korda Eestis elumérke. Eesmérk on residentsuse méiramisel
saavutada olukord, mis oleks voimalikult 1ihedane seni kasutatud
traditsioonilisele metoodikale, kuid viltida seejuures ekslikust re-
gistreerimisest (registreerimata jitmisest) tulenevaid vigu. Kok-
kuleppe kohaselt sdilitab inimene keskmiselt residendi staatuse
elumirke saamata iihe aasta jooksul ja kaotab selle, kui ta ka jirg-
misel aastal iihtegi elumérki ei saa. Sellist reeglit kasutab (suulise
teabe jdrgi) ka mitu naaberriiki, kuigi protseduurireeglid voivad
olla erinevad. Mitteresident voib residendiks saada jargmisel aas-
tal, kui tal on vidhemalt viis keskmist elumérki, jarjepidevalt iiht
elumérki omandades kulub aga mitteresidendil residendiks saa-
miseks keskmiselt kuus aastat (Maasing jt 2017). Kui inimesel,
kes vaadeldaval aastal saavutas indeksipdhiselt residendi staatuse,
puudub Eestis elukoht, jaetakse ta aastaks “ootereZiimile”, s.t te-
da ei arvata residentide hulka.

Kui ko&ik kaalud ¢; valemis (1) on vordsed iihega, on tegemist
elumérkide lihtsummaga (vt joonis 2). Osutub aga, et elumér-
kide vdime eristada residente mitteresidentidest on iisna erinev.
Seetdttu on otstarbekas elumirke kaaluda. Igal aastal arvutatakse

4Valemiga (1) saadud tulemus R(j, k) kiirbitakse viirtusvahemik-
ku [0, 1]. Kérpimine tdhendab siin matemaatilist teisendust, mille puhul
koik arvust 1 suuremad viértused teisendatakse arvuks 1, mis ongi in-
deksi maksimaalne vdimalik védrtus. Inimene j arvatakse aastal k riigi
residendiks, kui on tdidetud tingimus R(j, k) > c.
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Joonis 2. Elumirkide kaalutud summa jaotus.

elumérkidele kaalud, arvestades nende empiirilist eristusvdoimet
eelmisel aastal:

ZjENE(iajvk - 1)

Valemis (2) tdhistab M kindlate residentide hulka (kelle resi-
dentsusindeks oli 1) ja N kindlate mitteresidentide hulka (kelle
residentsusindeks eelmisel aastal oli 0). Kaalud ¢; standardisee-
ritakse nii, et keskmiselt on kaalutud eluméirkide summa vordne
elumirkide lihtsummaga. Selleks korrutatakse kdik kaalud ldbi
elumérkide lihtsumma keskvéértuse ja elumarkide kaalutud sum-
ma keskvéirtuse jagatisega.

gi =In

Rahvaarvu mddramine

2017. aastal oli Eesti rahvaarv hinnangu jérgi 1315 635 inimest.
Need olid inimesed, kelle puhul valemiga (1) arvutatud resident-
susindeks ulatus ldvendvaartuseni 0,7 voi iiletas seda, samuti
mooddunud aasta jooksul siindinud lapsed, kelle ema piisielukoht
oli Eestis, ja eelmisel aastal registreeritult Eestisse rannanud ini-
mesed. Need, kelle residentsusindeksi védrtus oli alla 0,7, jdid
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Joonis 3. Residentide (R) ja mitteresidentide (MR) elumirkide lihtsum-
ma jaotus.

residentide hulgast vilja olenemata sellest, kas Eesti oli rahvasti-
kuregistri jargi nende elukohariik voi mitte.

Indeksipdhist metoodikat rakendatakse alates 2015. aastast ka
vilisrdnde arvestamisel (Tammur 2017). Seejuures voetakse alu-
seks piisielanike arv aasta alguses: inimesed, kes olid varem olnud
riigi plisielanikud, kuid eelmisel aastal seda enam polnud (s.t nen-
de indeksi véértus oli langenud alla ldvendi 0,7), arvati lahkunu-
teks. Sisserdnnanute hulka arvati need, kes polnud varem riigi pii-
sielanike hulka kuulunud, kuid said selleks eelmisel aastal, sest
nende residentsusindeks {iiletas niiiid ldivendvéirtuse 0,7 ja neil
oli ka elukoht Eestis. Residentsusindeksi definitsiooni jérgi arvati
sisserdnnanute ja véljardnnanute hulka (olenemata elumérkidest)
koik need inimesed, kelle vastav randesiindmus oli ametlikult re-
gistreeritud. Mdningase probleemi tekitas tdsiasi, et osa inimeste
puhul, keda indeksipdhiselt peeti lahkunuks, polnud teada siht-
riik, samuti polnud selge, kust pérines osa uustulnukaid, kes in-
deksipohiselt arvati piisielanike hulka. Siin oli peamiseks pdhju-
seks varasem puudulik réndestatistika, samuti “piirideta Euroo-
pa” printsiip, mille kohaselt (lithiajaline) liikumine ELi piires ei
vaja registreerimist.
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Joonis 4. Joonis nditab, kui suur osa inimestest (piisttelg) residentsus-
indeksiga R (2017; horisontaaltelg) olid 1. jaanuaril 2017 rahvastikure-
gistri jdrgi Eesti elanikud.

Hargmaised inimesed

Erilist huvi pakuvad inimesed, kelle indeksi védrtus oli ldven-
dist vdiksem, kuid kes siiski olid eelmistel aastatel saanud Ees-
tis arvestatava hulga elumirke, nii et nende indeks R > 0, kuid
R < 0,7. Suur osa neist olid rahvastikuregistri andmetel Eesti
elanikud (vt joonis 4). Oletatavasti on nende hulgas teatud hulk
passiivseid inimesi, kes koguvadki viga vihe elumirke (ei toota
ametlikult, ei Opi, ei saa toetusi, ei kiilasta arsti ega ole ka polit-
seiga tegemist teinud), ja nende viljajatmine residentide hulgast
on metoodikaviga, mille parandamiseks tuleb edaspidi leida voi-
malusi, sh tdiendada kasutatavate registrite loetelu. Mitmesuguste
hinnangute pdhjal voib oletada, et niisuguste passiivsete inimes-
te arv ei iileta 1% kogurahvastikust (sama on arvatud ka lirimaa
kohta — vt Zhang, Dunne 2015).

Tdendoliselt on napilt residentide seast vilja jadnute hulgas
marksa rohkem selliseid inimesi, kes 2016. aastal (voi ka varem)
lahkusid Eestist oma lahkumist registreerimata v4i on siia alles
hiljuti tagasi saabunud, ilma et oleksid saabumist registreerinud.
Ilmselt on alust pidada olulist osa neist lahkunutest, kes pole kiill
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Eesti residendid, kuid on siin siiski elumérke kogunud, hargmais-
teks eestlasteks (Meres 2017). Néhtavasti on nad Eestist (varem
voi hiljem) lahkunud, kuid sdilitanud Eestiga seose, nt kdivad siin
arsti juures, omavad kinnisvara, saavad siit mingit toetust voi ka
monest Eesti ettevottest palka jne. Nende puhul on asjakohane
meenutada presidendi arvamust meie kohustuse kohta pakkuda
piisivat suhet riigiga ka meie rindavaile kodanikele (Kaljulaid
2017). Kindlasti on neil réndureil teisigi Eestiga seotud tegevu-
si — sugulaste ja tuttavate kiilastamine, suvepuhkuse veetmine,
kultuurielus osalemine jne, kuid need ei jita jélgi elumérkidena.
Kaiki neid seoseid peetakse hargmaisust toetavateks tunnusteks,
mille isikupdhine mddtmine on keeruline, kui mitte vdoimatu. See-
ga on alust pidada residentide hulgast vilja arvatud, kuid elumér-
ke kogunud inimesi hargmaisteks eestlasteks, nagu arvab ka Me-
res (2017).

Kuigi hargmaisusest rdfgitakse pohiliselt viimastel kiimnen-
ditel, on see eestlaste puhul olnud pikka aega toimiv nihtus. Eest-
laste hargmaisuse jélgi voib kohata juba enam kui saja aasta eest,
kui haritud ja edumeelsed inimesed 0pp1s1d ja tootasid suurlin-
nades viljaspool Eestit, sh eriti Peterburis ja Riias. Usna oma-
nioline hargmaisuse vorm kujunes vilja méddunud sajandi teisel
poolel, kui Kodu-Eesti korval eksisteeris ka Vilis-Eesti, digemini
mitu Vilis-Eestit, mille liikmed end arvestatavalt identifitseerisid
Eesti Vabariigiga, sealjuures sageli Eesti NSVd, s.t oleviku-Eestit
eirates.

Elumdrkide statistika Eestis 2017. aasta alguses

Laiendatud iildkogumisse kuuluvaid (teadaolevalt elusaid) inime-
si, keda indeksi pdhjal ei peetud 2017. aasta 1. jaanuari seisuga
residentideks, oli kokku iile 250 000 (vt joonis 3). Suurem osa
neist, umbes neli viiendikku, 2016. aastal Eestis elumérke ei saa-
nud. Enamasti tdhendab see, et need inimesed elasid vilismaal
ja Eestit ei kiilastanudki. Nende seas oli nii Eesti kodanikke kui
ka teiste riikide kodanikke, kes olid kunagi Eestis elanud; oli nii
etnilisi eestlasi kui ka inimesi, kelle rahvuse kohta puudus igasu-
gune teave.
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Joonis 5. Inimesed residentsusindeksiga 0-0,4: rahvastikuregistris re-
gistreeritud elukoht ja soo-siinniaasta jaotus. Siin ja jargmistel joonistel
on piistteljel inimeste arv.

Mitteresidendiks arvatute seas oli ka selliseid inimesi, kes olid
2016. aastal Eestis elumirke teeninud. Mitteresidente, kes olid
2016. aastal saanud vihemalt ithe elumirgi, oli ithtekokku 46 372.
Seda arvu voib késitada hargmaiste eestlaste arvu ligikaudse hin-
nanguna (iilempiirina), kusjuures see on ligi kaks korda suurem
Rein Ahase toorithma saadud hinnangust (Ahas jt 2017). Oluli-
ne osa neist inimestest kuulub registreerimata lahkunute hulka,
kes ametlikult on endiselt Eesti elanikud. Keskmiselt said nad
2,4 elumirki. Voib oletada, et vihemalt osa neist inimestest on
Eesti elanikuks jadnud sihipéraselt, kavatsedes siia taas naasta.
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Joonis 6. Inimesed residentsusindeksiga 0,4-0,5: rahvastikuregistris re-

gistreeritud elukoht ja soo-siinniaasta jaotus.

Joonisel 4 on kujutatud Eestis registreeritud piisielanike osa-
kaalu residentsusindeksi véértuse jérgi, kusjuures vilja on jidetud
“kindlad residendid” indeksiviirtusega 1 ja “kindlad mitteresi-
dendid” indeksiviidrtusega 0. Inimestest, kelle residentsusindeksi
védrtus on suurem kui 0,7, kuid viiksem kui 1,0, ja kes arva-
ti indeksipohiselt Eesti residentideks, on keskmiselt 90% amet-
likult (rahvastikuregistri andmetel) Eesti elanikud. Nendest, ke-
da residentide hulka ei arvatud, kuid kelle indeksivédrtus on 0,4
ja 0,7 vahel, on ligi 70% rahvastikuregistri jirgi Eesti elanikud.
Nende mitteresidentide hulgas, kelle indeksivaartus jagb 0 ja 0,4
vahele, on ametlikult Eesti piisielanikke pisut iile viiendiku.
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Joonis 7. Inimesed residentsusindeksiga 0,5-0,6: rahvastikuregistris re-
gistreeritud elukoht ja soo-siinniaasta jaotus.

Joonistel 5-8 on kujutatud erineva residentsusindeksi véértu-
sega mitteresidentide jaotust elukohariigi (iilal) ja soo-vanuse jir-
gi (all).

Igal paarisjoonisel on esitatud erineva residentsusindeksi
vidrtusega inimeste andmed. Alates indeksivéértusest 0,4 on nen-
de seas suures iilekaalus ametlikult (rahvastikuregistri andmetel)
Eestis elavad inimesed. Uhise joonena on tiheldatav ka noorte vi-
ga suur iilekaal, samuti meeste domineerimine arvukuses — need
on molemad hargmaise elanikkonna tunnusjooned, seejuures ka
mobiiliandmete pdhjal saadud hinnangute jirgi (Ahas jt 2017).
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Joonis 8. Inimesed residentsusindeksiga 0,6-0,7: rahvastikuregistris re-
gistreeritud elukoht ja soo-siinniaasta jaotus.
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Kuigi suurem osa vaadeldud inimestest ei ole indeksipdhise
metoodika jirgi arvatud Eesti piisielanike hulka, on neist suur osa
sdilitanud elukoha Eestis ja ilmselt seotud Eestiga mingil muulgi
viisil, mida niitab kogutud elumérkide hulk ja indeksi lavendi-
ldhedane védrtus.

KOKKUVOTE

Indeksipdhine rahvastikustatistika voimaldab peale rahvastiku
iildarvu ja vélisrdnde anda hinnanguid ka Eestist lihtuvate harg-
maiste inimeste arvule. Selleks saab kasutada eelmise aasta jook-
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sul kogutud elumirke, kusjuures esimeses ldhenduses ei ole vaja
elumirke kaaluda. 2017. aasta andmete pohjal oli alust pidada
hargmaiseks rohkem kui 46 000 inimest, sest nad olid kiill ilm-
selt monda aega Eestis viibinud, kuid siinne tegutsemisaktiivsus
jdi nii vdikeseks, et nad ei iiletanud residentsuse ldvendit. Edasis-
te uuringute kdigus oleks otstarbekas selgitada, kas elumirkide
hulgas leidub spetsiifiliselt hargmaistele inimestele omaseid tun-
nuseid.
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EMAJOGI JA EESTLASTE OMA
RIIK

Rahvuseepos, iseseisvusmanifest ja
pohiseadus

Toomas Kiho

Eesti! Sa seisad lootusrikka tuleviku lavel, kus sa vabalt ja ise-
seisvalt oma saatust méérata ja juhtida vdoid. — Need on sénad
1918. aasta Eesti iseseisvusmanifestist. Juhan Kukk ja Eestimaa
Pédstmise Komitee.

Kodikumatus usus ja vankumatus tahtes kindlustada ja aren-
dada riiki, mis on loodud Eesti rahva riikliku enesemiéiramise
kustumatul Gigusel ja vilja kuulutatud 1918. aasta 24. veebrua-
ril [---], mis on [---] pandiks praegustele ja tulevastele pdlvede-
le [---], mis peab tagama eesti rahvuse, keele ja kultuuri sdilimise
1dbi aegade. — Need on sonad 1992. aastal vastu voetud Ees-
ti Vabariigi pohiseaduse preambulist. Jiiri Adams ja PGhiseaduse
Assamblee.

Sellest on moodas veerand sajandit. Kuhu oleme selle ajaga
joudnud? Vahest on niiiid dige aeg neid iillaid ja igituttavaid tsi-
taate 25-aastase ajaldve tagant vaadelda.

Aga enne veel iiks kolmaski igituttav osundus. “Aga iikskord
algab aega, kus koik piirud kahel otsal lausa ldhvad 16kendama;
lausa tuleleeki 1dikab kide kaljukammitsasta — kiill siis Kalev
jouab koju oma lastel” dnne tooma, Eesti pdlve uueks looma.”
Friedrich Reinhold Kreutzwald ja Opetatud Eesti Selts.

255
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Lopuks tdhendavad need kolm tsitaati ju iiht ja sedasama. Nii
Kalevipoja kuulutus, mis esmatriikis ilmus 155 aastat tagasi, ma-
nifest koikidele Eestimaa rahvastele sajandi eest kui ka 25 aasta
tagune pohiseadus. Ning siin védrib tdhelepanu iiks eriti ponev
asjaolu: nimelt kehtivad need kolm teksti tegelikult ju ka prae-
gu! Nii meie rahvuseepos, iseseisvuskuulutus kui loomulikult ka
pohiseadus. Veelgi enam: tegelikult moodustavad nad kogunisti
ithe katkematu ideoloogilise keti: kuna iseseisvusmanifest tsitee-
rib just Kalevipoja 16pulaulu sonu — “kord Kalev koju jouab” —,
ning meie praegune podhiseadus teeb oma preambulis otseviite
24. veebruari 1918 rippumatuseotsusele.

Koik kolm kirjakohta moodustavad niisiis iihtse ahela, ja mit-
te niisama ahela, vaid ilmselt tdhtsaima tiiviahela eesti maailma-
pildis iildse; rahvuseepos, iseseisvusdeklaratsioon ja pohiseadus,
ithegi rahva jaoks pole olemas tdhtsamaid tekste! Koos osuta-
vad nad eesti rahva ja riigi iihisaatele, teaduslikumas kdnepruugis:
suurele eestlaste ihisparadigmale. Mis 16puks, tuleb tunnistada,
sisaldab tuumana just eestlaste oma riiki. See ongi Eesti Suur
Idee, meie olemise mote, mida on igati asjakohane meeles pidada
ning suurtel riigipithadel taas korrata.

*

Mis on sellest Eesti Suurest Ideest niiiidseks saanud? 26 aastat
tagasi oli 6hus Eesti eksistentsiaalne mure, mis on kétketud ka
nendesse kolme pohilisse tiiviteksti: Kas me jadme piisima? Kas
meie maa jadb pilisima? Meie keel?

1980. aastatel oli ju périselt tdsine mure eesti rahva kestma-
jaamise pédrast: pealinnas Tallinnas olid eestlased jidmas vihe-
musse, sisserdndajate koguhulk oli tubli kolmandik ka kogurah-
vastikust. Teisalt oli see mure Eesti maa piisimajddmise pirast,
kus keskseks kujunes voitlus plaanitavate fosforiidikaevanduste
vastu, ning voit fosforiidisgjas oli poordelise tihtsusega ka oma-
riikluse taastamise loos.

Nendelt alustelt taastasime ja nendele alustele seadsime oma
Eesti riigi. Kas need eksistentsiaalsed mured maa ja rahva pérast
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on 26 aastaga hajunud voi me lihtsalt ei mirka neid, selle iile
tasub aeg-ajalt motelda.

Sel polegi nii ithest vastust, nagu vdiks pealispindselt hinnata.
Ja veerand sajandiga vdib palju muutuda.

Vordluseks: kui saja aasta eest loodi Eesti Vabariik, kutsuti
iseseisvusmanifestis iiles: “Koéik kodumaa pojad ja tiitred, tihine-
gem kui iiks mees kodumaa ehitamise piihas t60s! Meie esivane-
mate higi ja veri, mis selle maa eest valatud, nduab seda, meie
jareltulevad pdlved kohustavad meid selleks.” 26 aastat hiljem,
1944, olid Eesti riigist jdrel varemed, riigi loojad olid tapetud voi
vangis, Otto Tiefi katse taastada seaduslik vdim nurjus. Kivisild
Emajoel oli purustatud.

Niiiid, kui taas iiks 26 aastat on moddas ajast, mil koostasime
pohiseadust, ajast, mil olime vabaduse nimel valmis kas voi kar-
tulikoori s66ma, 66d 14dbi priiusest laulma, iiksteisel kétest hoid-
ma, mdddame oma riigi edu ja vabadust hoopis teistes kategoo-
riates.

Tundub, et tdnapdeval asume iihes teises reaalsuses, ning edu
moddetakse eeskitt majanduslikes kategooriates. Majandusaren-
gust, kuigi seda ei nimeta ei pdhiseadus, iseseisvusmanifest ega
Kalevipoegki, on saanud uus keskne aade.

On kogunisti imelik ja veider, aga kindlasti vahemalt vana-
moodne selle korval rddkida meie pShiseaduse sdnadega “‘ees-
ti rahvuse, keele ja kultuuri” sdilitamisest. Kui poolihiili vahel
keele voi kultuuri siilitamise vajadusest veel kdneldakse, mo-
nes sOnavotus tuntakse muret korghariduse ingliskeelestamise voi
ameerikaliku massikultuuri pealetungi pérast, siis eesti rahvuse
sailitamise nduet heas seltskonnas vilja ei 6elda. Selline lause ei
lahe kokku valdava maailmapildiga, kus riddgime liberaalsest ava-
tusest ning kus pole piire ei kultuuride ega rahvuste vahel. Eestla-
sekski vOib saada igaiiks, kes meie kultuurist lugu peab, nii kin-
nitab tdnapdevane tdde ja vaade.

Eesti asi, sellisena nagu me ta siin pdhiseadusest ja teistest
tiivitekstidest vilja nOrutasime, ei kdlba tegelikult kokku praegu-
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se liberaalse maailmakorra peavooluga. PGhiseaduse sdna jérgi-
des oleme justkui vales, ithes vanamoodsas paadis. Palju tidnapée-
vasem on kohanduda avatud maailma todedega.

Niiteks tuleb tunnistada, et sinimustvalge asemel annab pal-
ju suurema annuse vabadust vikerkaarelipp. Pigem see viimane
avardab vabaduse piire. Tuleb ka tunnistada, et eestlaste laulupidu
oma ranges véljakujunenud formaadis on justkui rong minevikku,
kuna niiteks Baltic Pride on marss tulevikku. Vabadusesse ja jou-
kusesse, eneseteostusesse tdnapdeva maailmas. See pole hinnang,
vaid nending.

Koik on ilus — edenemine, isiklike vabaduste ja vdimaluste
spekter ndib avar ja piiritu, praeguses olukorras me ei motle ega
mirka eksistentsi jdrele parida. Kas pole pohjustki? Maailmas,
kus esmatihtis on aineline edenemine ning kus edu mdddame ma-
janduse kasvu kraadiklaasiga.

Kui aga modta kdike vaid majanduslikes kategooriates ja kui
julgeda 16puni motelda. .. — siis pole motet ka Eesti riigil. Seda
on kallis ja ebarentaabel pidada. Niisamuti pole mdtet ka eesti-
keelsel haridusel ega kultuuril. See lahkneb aga tédielikult eespool
osutatud eesti asja tuumikaatest. Nii kaugele meil enamasti kiill
ei moelda. Veel?

Kuna keskne on just majanduslik edenemine, siis teeme kdik
selleks, et majandus elavneks, et tekiks uusi tookohti, kdlavad
ettepanekud leevendada piiranguid voortosjoule jne. Selleks, et
tohusalt toota ja teenida suuremat kasumit. Et edeneks kogu rah-
va ja riigi joukus.

Aeg-ajalt tasub endalt kiisida: kas peame kodanikuna painu-
tama oma isiklikku vabadust riigi sdilitamise vajaduste jirgi ehk
siis pohiseaduse sdnades — rahvuse siilitamiseks, kas on meil
kohustus pithendada oma joudu keele ja kultuuri kestvuse taga-
misele? Need ei pruugi olla lihtsad kiisimused.

Kas on meil kohustus teenida aega kaitsevies?

Kas on meil kohustus tagada eestikeelse dpetuse kittesaada-
vus algkoolist doktorantuurini?

Kas peame oma lastega kodus eesti keelt rddkima?
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Kas me ei tohi valida elamiseks mond soodsama kliimaga rii-
ki?

Kas iseseisvus ja riik tdidab eeskitt seda eesmarki, et kodani-
kud oleksid vdimalikult joukad, et majandusel ldheks voimalikult
histi? Kas tdhendab see tootmise suurendamist ja majanduse kas-
vu iga hinna eest?

Kust ldheb selle piir, mida oleme valmis miitima, dra andma,
selleks et elada veelgi paremini ja jdukamalt?

Kas avame fosforiidikaevandused, mis on kolmkiimmend aas-
tat olnud uinunud olekus?

Kas oleme valmis palkideks maha miiiima kogu oma metsa —
kui jitkata metafoorsemalt. VOi: kas miilime maha oma Emajoe,
mille vesi praegu veel siin voolab, ja lubame selle mdonesse toot-
likusse kiitisesse pumbata?

Kas Emajogi jddb piisima — see on timberdeldult kiisimus
Eesti piisimise kohta.

Seda kiisib meilt 155-aastane Kalevipoeg, 25-aastane pohisea-
dus ning niiiid juba ka saja-aastane Eesti Vabariik.

TOOMAS KIHO (1963) on Akadeemia peatoimetaja.
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“ONN KAASA, VABA EESTI!”

Eesti Vabariigi 2. aastapaevaks
1920

L.R.!

EESTI AJALOO SAMBAD JA NENDE OONESTAJAD:
ISAMAA PUHAKS 24. VEEBR.

Ka Eestil on oma ajaloo sambad, keskkohad, toetuspaigad, mélestus-
monumendid, oma Sparta ja Ateena, oma Rooma, oma Novgorod, oma
Brandenburg, oma Themistokles, oma Karl Martell, oma Wilhelm Tell,
oma Dimitri Donskoi. Ja kui neid suurelt veel ei ole, nad on saamas,
Neil sammastel on aga ka Eestis oma 60nestajad: omad barbaarid, oma
Xerxes, kes Aasia sojavde hulkadega maad ja rahvad iile ujutas, oma
Esialtes, kes vendade draandjaks sai, oma Filipp II, kes Alba Hollandi-
maale saatis.

Eestison neli sammast Uks sammas on Balti mere kaldal
Lindanisse-Tallin n,kes toovasara moneks silmapilguks kiest
pannes pdohja ja lddne poole vaatab: pohjast abi paludes ja sinna silda
ehitades, lddne poole ootava pilguga vaadates, jdrele kaaludes ja ette ar-
vates, kas sealt sdber voi vaenlane tuleb. Aastal 1219 tuli lddne poolt
Daani kuningas Waldemar II vaenlasena, et oma laevastiku ja meestega
neile abiks olla, kes raudriietes Eesti omaks saagiks said. A. 1343, kui
Eesti tulise siidamega missama 10i, ootas Tallinn abi Rootsi Soomest;

Koostanud Mart Orav. — Tekstides on on parandatud ilm-
sed triikivead ning tehtud viiksemaid ortograafiaparandusi. Vt ka
““Tosine on kogu meie aeg...”: Eesti Vabariigi 1. aastapievaks
1919”. — Akadeemia 2018, nr 1, 1k 3-34.

! Avamata nimemirk. Siin ja edaspidi koostaja méirkused.
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kuid Turu valitseja ei jdoudnud Gigeks ajaks pirale ja Eesti méss uputati
veresse. Umbes 30 000 langes. A. 1918 tuli lddne poolt Inglise laevas-
tik, mida Eesti ja tema mereddrne Tallinn tuksuva siidamega ootasid —
abiks. Ta tuli ja aitas. Ja pohjast tulid &igel ajal pdhja pojad. Oma vana
ajaloolist siitid lepitades saatis viike Daani, kes kord suur ja ahne oli,
vennalikult viikesele Eestile vabatahtlikkude viekese ja Punase Risti
lendsalga.

Teine sammas on N ar v a, piirivaht idajoonel, rddmu ja kurbtuse
pasunahiiiidja. Kui a. 1700 Karl XII 8000 mehega 80 000 venelast 161,
holjus Narva voidupasuna héil iile terve Eesti, sest neelav idariik pidi
saagita omad Iduad kinni suruma. Kuid juba a. 1704 tervitas Narva kur-
valt Vene vditjaid. Nad riiiistasid nii koledalt, et keiser Peeter I ise oma
mdodgaga pidi aitama riilistajaid taltsutada. Kohutav ja kole oli, kui ida-
lased Narva a. 1918 ira vditsid ja tema saatuse jadkiilm helin verekumas
hoiatavalt ja hirmutavalt iile Eesti virises. Aga tdis imestust ja aukartist
seisis sama Eesti aasta pirast, Narva samba poole vaadates, mis Verduni
sambani iiles kerkis ja Eesti voitmatuse ausambaks sai, nii et ta tervele
maailmale koidusiras hakkas paistma.

Kolmas sammas on Tar tu, kuhu Eesti hoone sarikad ja talad end
kokku raiunud. Tartu on ka sdlmekoht. Siin peetakse labirddkimisi vaen-
lastega; Tartu on voti, on huvide keskkoht. Novgorodi viirstid, nende
hulgas Jaroslav (Juri), tundsid suurt huvi Tartu (Jurjevi) vastu. Viirst
Vjatshko tuli oma mdnesajalise meestesalgaga a. 1224 appi, kui raud-
riiiitlid linna hakkasid piirama; kuid abil ei olnud tagajdrgi. A. 1558
saatis Joann Hirmus venelasi, tatarlasi, kalmiikkisid — hiinlased puu-
dusid veel — Eesti pinnale riiiistama ja hdvitama. Tartu astus a. 1704
labirddkimisesse tsaari pealiku Peeter Schuiskiga, et alla anda. A. 1918
lootis Tartu, et paarituhandeline Vene Pdhja korpus suudab pealetungi-
vaid laastajaid aidata dra hoida. Asjata. Tartu langes ja vajus verevoogu-
desse, kuni oma mehed, nende eesotsas venenimeline Eesti kangelane
J. Kuperjanov, Tartu pééstsid ja verise Eesti votme tagasi voitsid. Aas-
tate 1919 ja 1920 podrel astus endine orjastatud Eesti iseseisva vaba-
riigina rahulidbirddkimistele endorjastaja Venemaaga Tartus. Tartu sai
solmeks, kuhu Euroopa diplomaatiagi omad niidid tdmbas. Tartu rahu
on suurpoliitiline ajalooline sammas.

Neljas sammas on Viljandi omas uhkes Sakalas. Kuid siin
ndib, nagu ei leiaks Eesti sammas jdddavat kindlat alust ithes kohas.
Viljandi on viljaandja pehme muld. Sakala sammas, Lembit, vditleb
Viljandist pea 16una poole, pea pdhja poole, kus ta ka a. 1217 Paala
lahingus Liti sdjamehe odapistest langes. Eesti méssu ajal a. 1344, too-
mapdieval, pidsesid missulised sakalased, rukkikoormatesse dra peide-
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tud, Viljandi lossi, kuid keegi draandlik naine ajas ndu luhta. Ei suutnud
ka Lehola, Lembitu kants Suure-Jaani piirkonnas, jaiddavaks kandesam-
baks saada. Selles Eesti keskpiirkonnas tuksus rahutu Eesti siida, mis
Eesti sambaalusele kohta otsis. Neli Eesti kuningat, kuldvdo, kannus-
te ja kroonidega, leidsid Eesti missus a. 1343 Paide lossis sdnamurdva
ordomeistri Burchard von Dreyenloweni kdsul alatuma surma. Aga sa-
ma Paide ldvel oli ka Aidu lahing a. 1918, mis Eesti isamaasdja poorde-
punktiks sai.

Nii kandku siis Eesti uhked sambad, Tallinn, Narva, Tartu ja Viljan-
di, Eesti saatust ja ajalugu ka edaspidi. Asugu nende korva ithevéairili-
selt Pdrnu ja Valk.

Ka Eesti sammastel on omad &dnestajad: daanlased, rootslased,
sakslased, venelased, ldtlased ja mdned oma poegadest. Esimesed kaks
jatsid selle kultuur[i]vastase hébitdoo peagi, kuid neli jargmist jdid: saks-
lased ja venelased raiusid pdrutavalt pihta, ldtlane hiilis eemalt ning
16i vahest ka sekka ja omad #raandjad toimetasid poosa tagant. Uhed
sambaddnestajad olid nad kdik: Hindenburg, Goltz, Bermondt-Avalov,
Trotski, Anvelt, Koltshak ja Denikin. Kuid imelik: ajalugu naeratab Ees-
ti sammaste ehitajaile. Aga suured ahnitsejad rahvad ld4nest ja idast on
pidanud oma roovhinge kiiiisi, mida nad piiiidsid &ra peita, avalikult nii-
tama. Ajalugu on diglane ja kui tarvis, halastamata kohtumdistja. Hibi
Saksamaale! Hébi Venemaale!

Kuid ka inimesed on rahvaste ajaloo sambad. Eesti sambad uuemast
ajast on siin: Kreutzwald, Eesti nime kuulutaja, Koidula, Eesti nime
laulja, Jakobson, Eesti nime ndudja, ja Hurt, Eesti nime ehitaja.

Eesti Wilhelm Tellid seisavad veel osalt eesriide taga. Nemad on
Eestile jdddavalt 24. veebruari kindlustanud. Neid ootab Eesti ajaraa-
mat, et nende kuldtihtedega ennast kaunistada ja nende kangelaste ni-
mesid kui sambaraiujate oma pdlvede pdrandajatele edasi hiiiida ja hdi-
sata: Tonisson, Laidoner, Pitka, Irv ja Kuperjanov.

Eesti on varemetest tousnud. Kellu iihes kdes, modk teises, nii ehi-
tatakse Eesti koda Eesti sammastele. Eesti vahvus, Eesti kainus, Eesti
mdistus ja Eesti visadus on ehitanud. Ehitagu edasi ja kaunistagu oma
koda ka peale rahutoovat 2. veebruari Eesti usinus, kasinus, asjalikkus
ja korge piitid. Kadugu d0nestajad: jonn, sotsiaalne iilekohus, autus ja
eitav kolbluse ja usu tiihjus. Siis jdib Eesti sammastele ja ei lange por-
mu.

Seda kuulutab meile 24. veebruar ka sellel 1920. aastal.

Pdevaleht, nr 44, 23. 11 1920, 1k 2.
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J.K.2

VABARIIGI AASTAPAEVAL.
TALLINNAS, 24. VEEBR. 1920

Teist aastapédeva piihitseb tina Eesti vabariik oma tekkimisest saadik.
Esimene aasta oli valus aasta, tdis teadmatusi ning valusaid iillatusi.
Riik elas 1dbi enamluse ja Saksa okkupatsiooni aja, raputas viimase ma-
ha ning algas elavat vditlust selle kindlustamise eest, mis varem hea
onne peale tiis julget lootust vélja oli kuulutatud.

Esimene aastapéev tuli vastu votta rasketes oludes. Oma joud ei ol-
nud veel kiillalt organiseeritud, paljudel puudus usk Eesti iseseisvuse
sisse ning vaenlane oli siigavale maale sisse tunginud. Kuid me ma-
letame vististe veel tookordset sdjavde vaatust Peeteri platsil, kus tuli
kodumaa kaitsejaid ja tuli — ei olnud paljudel aimugi, et meil juba nii
palju piissa oli kogunud; miletame, kuidas iiksikute ainsamate automaa-
tide mehed uhkelt oma riistadega mooda sammusid ning kuidas Kalevi
maleva® siis hiljem vilja liks. O, neid piivi ei unusta!

Niitid on ldinud uus aasta, tdis rasket voitlust ning hiilgavaid voi-
tusid, kuni vaenlane oli maalt vilja aetud ning meie sgjavigi vois kind-
lasti oma piiridele jdida, kuhu ta piisima jéi kui terasmiiir.

O, kui palju oleks tarvis ridkida, kui votaks ette iiles jutustada need
sdjakidigud, mis lugupidamist drateeninud vigede juhatuse ndul ette on
voetud ja hiilgavalt 14bi tehtud Riia alla, Diitina dérele, Pihkva; kui ta-
haks iiles lugeda nende nimed ja ette tuua vigiteod, kelle nimed jiédda-
va milestusena iiles on kirjutatud Eesti vabadussdja hiilgavasse ajaraa-
matusse! Aga kui palju on veel neid, kelle vigitegusid, kelle kannatusi
iikski ei tea, kuid kelle vastu tdnutunne jérele jdab vabadesse Eesti rin-
dadesse.

Au kangelastele! Soe tinu meie rahvaviele ning igavene maélestus
langenute pdormule!

Niiiid, teist aastapdeva piihitsedes vdoime seda teha juba rahu ajal,
mida iihes vaprate vigedega, meie diplomaadid meile kitte on muretse-
nud. Ning tdsine tdnumeel tdidab rinda, kui tead, et vaenuviljal ei paugu
enam suurtiikid, ei oiga enam haavatud lumisel véljal, vaid vdime asu-
da koigi joududega oma riigi korraldamisele, et valmistada kodu, mis
on meie kohane.

2 Avamata nimemirk.
3Kalevlaste Maleva pataljon formeeriti 20. detsembril 1918, asuta-
jaiks Tallinna spordiseltsi Kalev liikmed.
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Palju on suudetud Eesti riigi lithikese eluiga jooksul dra teha: me
oleme tdesti riigi siinnitanud, mis lugupidamisega kdnelema on pannud
meist terve haritud ilma.

Kiill on veel suuri raskusi ees, kiill rabeleme veel keerdkiisimus-
te seas, millest meie noor riigitarkus ei taha leida véljapdidsemise teed,
kuid ei saa uskuda, et Eesti visadus ei saaks iile ka nendestki, kui me
koige raskemates oludes siiamaani oleme jéudnud.

Ainult iiht ei tohi me unustada — nii asutav kogu ja vabariigi va-
litsus ning meie kdik, ning eestkitt just meie, sotsialdemokraadid —
rahva, to0liste esitajad: ainult siis saame 16pulikule v&idule oma riigi
iilesehitamisel, kui tagasi ei kohku kdige kaugemale ulatavate sotsiaal-
sete uuenduste eest, vaid julgel ja kindlal kdel neid korraldusi teeme,
mille jdrele maa ja rahvas januneb. Maaseadus peab korvale kaldumata
14bi viidama, kodanikuvabadused maksma pandama, hariduselu peale
viljaminekuid mitte keelama ning nurka heitma kédunenud kodanlised
harjumused.

Siis saame edasi ning kolmas vabariigi aastapdev pakub meile pildi
korraldatud kultuurriigist, kelle elu kindlas roopas.

Selleks julgust ja kindlust.

Sotsialdemokraat: Eesti Sotsialdemokraatlise Tooliste Partei hdidile-
kandja, nr 45, 24. 11 1920, 1k 1.

M. K.
VABA EESTI

Aastaid viltanud vere ja tapeluste udust tdusis meie iseseisvus. Kaks
aastat hoiame julgelt oma rahvuslist iseseisvuse lippu, julgemalt kui
kunagi enne. Kerge ei ole see olnud: nii mdnigi kord on laente moll
salavihas teda dhvardanud maha kiskuda ja matta, kuid julge on meie
rahvas oma koige kallimat varandust kaitstes. Jouetuks on jdinud need,
kes tema jarele oma kiitt julgesivad vilja sirutada. Ta seisab kindlamalt
kui kunagi enne.

Vaevalt oli ta kakskiimmend neli tundi lehvinud, kui Preisi timmu-
kas oma verise kidega ta meeletumalt maha rebis. Muidugi oli see talle
kerge, 1opmata kerge, sest ta oli harjunud viikerahvaste digusi talla-
ma, ta ei ndinud selles midagi isedralikku, ta oli seda Belgias ja mujal

4 Avamata nimemark.
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teinud. Ei ndi ometi teadma ja arusaama selle ilma tollekordsed vige-
vad, kuidas rahva elav hing ialgi sarnase meeletuma vigistamisega ei
saa leppima. Just meie lipu hivitamine pidi talle puusérgi naelaks saa-
ma. Rahvas kannab okkupatsiooni ikket teades ning uskudes, et see nii
ometi ei jdd. Tehke mis teie teete, aga meie jadme niisuguseks, nagu
meie oleme!

Pudeneb esmalt omasse jouetusse iiks, kes meid kaks pikka aasta-
sada on kammitsas hoidnud ja sellejirele ka teine, kelle iilem piitid oli
uuesti meile ahelaid valmistada, ja meie lipp tduseb uhkemalt kui kuna-
gi enne. Ometi ei ole meie kats[u]mistele veel 16pp tulnud, vaid enam
kui aasta on tarvis meil tema kasuks verd ja vara ohverdada.

Ka enamline Venemaa ei joua omadest imperialistlistest piitietest
loobuda. Siin toovad meie kdige paremad pojad oma elu isamaa altarile
ja peastavad meie kodu. Imestamiseviirilise visadusega tehtakse t60d
igalpool kiill oma piiri kaitstes ja siis iilesehitavat t66d tehes. Selle t66
oiglase hindamisega saavad alles meie tulevad pdlved valmis, — liiati
oleme praegus hoos, et kellegil aega jatkuks sellepeale tihelepanemist
heita.

Tédna piihitseme vabariigi teist siinnipdeva. Piihitseme seda pdeva
isedralise rahustuse tundega rinnas. Eriti sellepérast, et pilved, mis meie
kallist kodu aastasadasid varjanud, on ometi kord lahkunud ja kdige
avaramad viljavaated meie ees piikese kullas sdravad. Omaks teiseks
aastapdevaks oleme rahu maale toonud ja mis on meile enam tarvis iiles-
ehitavaks tooks kui rahu?! Meile heidetakse ette: mispérast on vihe &dra
tehtud. Miks mingivad nii suurt osa veel okkupatsiooni kang[e]lased,
miks landesveerlased, miks ajavad oma dri marodoorid, kelledele meie
vabariik krossi véirtki ei ole?

Veel veidi oodata, ka neile tuleb kord ja dige pea. Vabaneb meie
joud, — siis saame juba nendega valmis. Meie ees seisavad hiigla tiles-
anded ja koigi nendega saame ka valmis: selleks oleme eestlased, vi-
simata, to0kad eestlased, kes tujude ja tundmustega midagi ei tee, vaid
kiilma kaaluva méistuse jarjekindlusega. Aastasadasid kestnud vintsu-
tuste jérele oleme jélle rahvaks saanud, julgeks ja iseteadvaks rahvaks,
kelle kavalus ja tarkus mitu kord suurem kui kdigi[l] meie vorgutajail.
Julgelt votame t66 oma kétte ja hdda neile, kes meid seal juures mot-
levad eksitada. Meie vaenlastel on veel palju lootust ja usku, aga meie
saame nditama, kuidas see murtud saab. Kas ilmaaegu on see miljoni-
te veri voolanud, kas ilmaaegu oleme oma kdige paremaid tuhandeid
tapalavale saatnud? Ei! Midagi ei ole ilmaaegu. See veri ei ole tithjuses-
se voolanud, selle peale ehitame oma riigi avara ja ausa!
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Elagu meie vabariik! Elagu tema ehitajad kodanikud! Teadku iga-
iiks, et meie iseseisvuse jaoks iikski ohver iile jou ei ki.

Meie Maa, nr 16, 24. 11 1920, 1k 1.

J. Karw’

EESTI ISESEISVUSE PUHA,
24. VEEBRUARI,

piihitseme homme. Terve maa liigub.

Péev on iiletildine r6dmupiiha. Téna kahe aasta eest kolas Eesti rii-
gis esimesena Pirnus, “Endla” rddult 66 pimeduses torvikute valgusel
see aastasadasid verehigis igatsetud ja polvest pdlve edasi parandatud
hinge igatsuste 16pusiht:

“Eestimaa, tema ajaloolistes ja etnografilistes
piirides, kuulutatakse tidnasest peale iseseisvaks demokraatliseks
vabariigiks.”

Homme kahe aasta eest astusid Pérnu poliitiliste erakondade, oma-
valitsuse ja seltside esitajad linnavalitsuse ruumidesse kokku, kirjutades
aktile alla, et Eestimaa on iseseisvaks demokraat-
liseks vabariigiks vidlja kuulutatud.

Jargmisel 60sel kattis leinalinik juba osa Eestimaad, sest Saksa vied
tulid nagu Eesti iseseisvuse hirvitamiseks siia, varsti oli terve maa nen-
de all ja Seckendorf® seletas sakste poolt “kutsutud ja seatud” “Eesti

>Jaan Karu (1873 — 26. III 1942 vangilaagris Sverdlovski oblas-
tis) oli Parnus raamatukaupluse omanik 1902-1940, Postimehe Pédrnu
véljaande tegevtoimetaja 1905-1921, Pérnu linnavolinik a-st 1917, Ees-
ti Rahvameelse Eduerakonna Pédrnu osakonna asutaja, esimees ja abiesi-
mees 1906-1920.

5Vabahiirra Adolf von Seckendorff (1857-1941), Saksamaa jala-
véekindral, Saksa PShjakorpuse juhataja, Eestimaa sojakuberner Saksa
okupatsiooni ajal.
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esitajatele”7 Tallinnas: “Mis Saksa kiilintes, seda tema enam lahti ei la-
se.” See anti vastuseks Eestimaa iseseisvuse asjus!

Seal tdusid iiles Eestis iiksikud poolhalasti isikud ja peaaegu palja
kitega asuti vdga tugevale vaenlasele vastu. Neile oli kihutajaks tuline
armastus oma isamaa vastu. Nende juurde liitus jdrjest rohkem kaas-
voitlejaid ja Eestimaa tundis ennast pisut vabama[na], vabama[na] Eesti
vahva rahvavie lébi.

IImusid uued “kuue jagajad”, Vene enamlaste salgad, kes dhvarda-
sid Eestimaad korbeks teha, veel suuremaks kui nende oma isamaa —
Venemaa, ja Eesti vabariigi esimest aastapédeva piihitsesime mullu ras-
kes ja rdhuvas meeleolus. Osa rahvavielasi oli enamlaste vastas, teistel
oli appikutse kies ja sditsid veel selsamal pidupdeva dhtul Parnust mi-
nema.

Niitid, teisel Eesti vabariigi aastapdeval seisame tdis rdodmu, iilla-
tavaid ja imestavaid ndhtusi, oma silmaga néhes, kdige lilendavamas
pidutujus: Meie veikene, kuid iilivahva rahvavigi, nende hulgas meie
koolilapsed esimestena, on Saksa ja Vene vigevate riikide roovsaagi-
ahnuse murdnud, maailma rahvaste rahule esimese nurgakivi pannud.
Niiiid on mddgad tuppe pistetud ja valatakse varsti sirpideks.

Niitid on Kalev kodu joudnud,
Oma rahval dnne tooma,
Eesti elu uueks looma.
Niiiid ei dhvarda meid enam hidaoht ja kuigi peaks dhvardama, siis
arkab Eesti kalevite vaim ja hida sellele, kes seda dratab!

Need, kes oma elu ohvriks annud isamaa eest, hingagu rahus! Nen-
de teod kiivad nende jirele ja nad hiilgavad kui tdhed ikka ja igaveste.

Nende milestus on meile kallis ja piiha.

Kiill on meil sdjaaja raskusi ja jéilgi kanda, kuid see ei tohi kedagi
heidutada niitid, kus ennast oma maal peremehena tunneme.

Niitid, kus peerud kahel otsal lausa 166nud 16kendama, kus kées on,
mis lauluisa kaugelt ndgi kasvama, niiiid, homme, pidutseme {ihiselt,
kandlid ja pasunad hiitidku, tdusku tidnuohver taeva poole ja hiiliame
koik nagu tihest suust ja stidamest:

“Mu isamaa, mu onn ja rdodm. . .
Sa oleb mind ju siinnitand. . .
Su iile Jumal valvagu”...

7Silmas on peetud Konstantin Pitsi, Jiiri Vilmsi ja Jaan Poskat, kes
Seckendorffiga Tallinnas kohtumas kiisid.
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Elagu iseseisev demokraatline Eesti vabariik!
Elagu rahvaste rahu!

Postimees: Pdrnu viljaanne, nr 44, 23. 11 1920, 1k 1.

Jul. Seljamaa®

VOITLUS KESTAB EDASI

Rahutegemise puhul tdhendasime meie, et vditlus iseseisvuse eest rahu
allakirjutamise 1dbi kogunisti mitte veel 16ppenud ei ole: suur ja raske
voitlus seisab alles ees, mis oma iilesannete ja ulatuse poolest vast mitte
lihtsam ei ole kui verine vabadussdda, mis Tartu rahu 1dbi likvideeri-
misel.

Kui meie voitlusest iseseisvuse eest, mis tulevikus veel ees seisab,
kdneleme, siis tuleb esimeses joones mdista voitlust nende Suur-Vene
piliiiete vastu, mis Eestist maksku mis maksab Vene provintsi tahab teha.
Et praegused Venemaa peremehed raske siidamega olude sunnil Eestile
tdieliku iseseisvuse andsid, et nad lootust pole jitnud meid tulevikus
uuesti oma hdlma tdmmata, selle juures ei kahtle meie praegu mitte.

Samuti on kindel, et peaasjalikult need Vene elemendid, kelle elu
ilesanne on Venemaal ndukogude valitsuse kukutamine, esimeses joo-
nes, kui nad vdidule peaksid pddsema, oma sdjariistade teravama otsa
uute Venemaal tekkinud viikeriikide vastu motlevad poorata. Kodige-
pealt algavad nad vditlust muidugi Eestiga, kes esimesena sdandas rahu-
jalale asuda endise Venemaaga.

Selles suhtes peame meie alati valvel olema, et vaenlane ootamata
ja teadmata meile kallale ei tungiks.

Loodame, et see voitlus Eestile siiski viga kardetavaks ei voi saada
ja meie vast suudame luua sarnase poliitilise konjunktuuri, mis Eestit
ja teisi viikeriikisid — meie naabrid — aitab edukat sdjariistus voitlust
pidada idapoolse laviini vastu, kui see peaks dhvardama meile peale
vajuda.

8Julius Seljamaa (1883-1936) oli Eesti Ajutise Maandukogu abi-
esimees 1918-1919, Eesti Tooerakonna asutajaid 1917 ja keskkomitee
esimees 1918-1922, Vaba Maa toimetuse liige ja seejirel peatoimetaja
1918-1921, rahudelegatsiooni liige Pihkvas 1919 ja Tartus 1919-1920,
Asutava Kogu liige ja vanem abiesimees 1919-1920, I Riigikogu liige
1920-1922.
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Kuid vbitlus, mis igatahes mitte kergem ei ole, seisab meil ees pea-
asjalikult omas kodus — siseriigis.

Kui Eesti tdie digusega enesele suurriikidelt iseseisvuse tunnistust
nduab, mis tingitud meie rahvavie kangelastegudest ja kogu vabadus-
sOja voitlustest, siis peab Eesti niilid, kus rahu tehtud, nii iseendale kui
ka vilisilmale nditama, et ta suudab iseseisva riigina iseseisvat kultuuri
ja majanduslikku elu elada.

Aga kas on see praegustel tingimistel kerge? Vist mitte. Meid dh-
vardab majanduslik kokkulangemine, kui mitte kdik loovad joud riigi
iillesehitamise tdole ei asu, kui riigi alusmiiiiride ddnestamise to6 teata-
vate ringkondade poolt edasi peaks kestma.

Igasugused kriisised on praegu péevakorral: kiittekriisis dhvardab
raudteed ja tehased seisma panna, toitluskriisis dhvardab linnaelanikke,
maal peaasjalikult vaesemaid kihte néljaga.

Aga sealsamas ei hooli iiksikud liiakasuvétjad ja spekulandid riigi
kasust, vaid suurendavad neid kriisiseid mitmesuguste mustade &rilis-
te votetega. Nendega kaasas kédivad Eesti poliitilised spekulandid, rah-
va rahulolematust ja elukallidust isikliseks kasuks tarvitades, hdvitades
usaldust ning lugupidamist rahvaesituse ja riigivdoimu vastu.

Raske on iilesehitavat todd teha, kui selle to66 timber kaarnad lenda-
vad, t60d 1ohkudes, hdvitades.

Meil on poliitikamehi, kes millegiga rahul ei ole, mis Asutav Kogu
ja tema poolt kujundatud valitsused on teinud; meil on ajalehti, kelle
tilesanne ainult selles seisab, et kdike, mis tehtakse ja kavatsetakse teha,
halvaks panna ning ménitada. Ei lepita mitte liksi monitamisega, vaid
ndidatakse kahjurddmsalt iga viiksema eksituse peale, mis iihel ehk tei-
sel tegelasel juhtunud; ja kui eksitusi ei peaks leiduma, siis valetatakse,
moteldakse nad vilja, luuletakse inimestele pahed, mida neil olemas-
ki ei ole. Ja kdige selle juures ei leia sa niisuguste meeste kdnedest ja
sarnaste lehtede kirjutustest tihtegi mdistlikku métet, iihtegi ideed, mis
iilesehitava t60 juures nii véga tarvilikud.

Need mehed ja lehed ldahevad ka kord ajaloosse, — ja kui Eesti aja-
lugu meeste teenetest koneleb, kes riiklised huvid igasugustest isiklis-
test ning erakondlistest kdrgemale seadsid, siis koneleb ta ka nendest,
kes riigi elu raskeil péevil selle asemel, et rahulolematust oma mdju-
va sOna ldbi katsuda vidhendada, oli tulde valasid. Ka sellest ei ldhe ta
vaikides mooda, kuidas osa Eesti ajakirjandust (dnneks viikene) sihi-
kindlalt riigi d0nestamise t60d teeb, hdvitades rahva seas riiklusetunnet
ja halvaks tehes rahva enese poolt valitud kdrgemat rahvaesitust.

Raske oli meil sddida, sama raske on ka sdjalisest seisukorrast iile
minna rahu seisukorda ja maksma panna loomulikud elamistingimised.
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Seda suudame ainult siis, kui kdik riikliselt motlejad ollused Asuta-
va Kogu ja tema poolt siinnitatud valitsusele oma toetust ei keela.

Ulesandeid silmas pidades, mis praegu valitsusel tiita, tuleb otse-
kohe tihendada, et nad mitte vihema téhtsusega ei ole kui need, mis
tdita tulid sdja kestel. Ja kui meie sdjaajal otsusele tulime, et ainult
koalitsiooniline valitsus riiki pddsta suudab, siis tuleb praegu, kus so-
da likvideerimisel ja silmapiiril uued, kaugeleulatavad iilesanded ja si-
hid, rahvaesitusel veel kindlamalt koalitsioonilise valitsuse pdhjusmot-
tele truuks jdida. Need, kelle peale rahvas Asutava Kogu valimiste 14dbi
kohustused on pannud, peavad, kui nad ausad poliitikategelased taha-
vad olla, neid kohustusi ka tditma. Ei tule silmapilgukski unustada, et
voitlus iseseisvuse eest kaugeltki veel 16puni pole viidud.

Vaba Maa, nr 44, 23. 11 1920, 1k 2.

J. Treufeldt’
VABARIIGI SUNNIPAEV

Téna, 24. veebruaril, miletab Eesti vabariik oma siindimise teist aasta-
pdeva. Sel paeval on meie rahva kohta nii suur tdhtsus, et teda tdie digu-
sega pidutseda ja piihitseda voib.

Tina kahe aasta eest kuulutati Eesti riikline iseseisvus manifestiga
vilja. See oli esimine suurem stindmus meie rahvuslise elu liitkumises
parast iile elatud ajaloo kibedusi ja karjuvat iilekohut. Oli esimine ju-
hus, kus paljudele seni kuulmata ja tundmata, dra unustatud Eesti nimi
maailma rahvaste seas uuesti paevavalgele tuli.

Sellest ajast peale oli meie nimi juba tuttav, kuid mis ehk kes selle
nime taga seisis, see teadmine puudus veel. Liitriigid votsid meie nime
rohkem eneste kasu pérast kui argumenti, mis tdendas, et neil maailma
rahvaste ja ajaloo ees mooralne digus sdjapidamises, vihatud, kuid kar-
detava sakslase vastu oli. Ses suhtes tervitati nende poolt ja tunnistati
igat uut juurdetulijat liitlast, oli see juba varem riiklik iiksus vdi kuju-
nes ta alles selleks. Kuid, nii ehk teisiti — nad tunnistasid meid.

9Jaan Treufeldt (1888-1979 Thirlmere) oli ajalehe Péhja Kodu asu-
tajaid 1919 ja vastutav toimetaja, Eesti Tooerakonna kaasasutaja ja Nar-
va osakonna esimees, Asutava Kogu ja Riigikogu Téoerakonna sekretr;
vangistati 15. I 1941 Kuressaares, vangis Komi ANSVs Minerallagis
ja Molotovi oblastis Ussollagis, vabanes 1954, asus 1960 Saksamaale,
sealt Rootsi ja 1963 Austraaliasse.
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Oluliselt ei avanud aga 24. veebruari alt meile mingisugust kindlat
véljavaadet parema tuleviku peale. Meie olemine oli raskemas seisu-
korras, kuid et ta dlekdrre otsas rippus. Klambrid kahest kiiljest, olgugi
kahe isekeskis vaenujalal seisva suurriigi poolt, litsusid meie hinge kin-
ni. Kdik paistis kadund olema, ainult iiksikute hinges jii veel jirele arg
lootus liitlaste vdidu ja nende padstmise peale.

Voorad vagistajad aga, keda sdjadnn meie maa faktilisteks pere-
meesteks oli teinud, surmasid raudse survepressiga meie hinges viim-
seid lootuseid, ehitades hertsogiriiki ja miilitades meid Preisi kullile.
See oli rahvustunde hirmsam hivitus ja védgivald — sdit saatana karu-
sellile meie digustatud piitiete pithaduse kulul. . .

Niiiid — kahe aasta parast — oleme jélle peremehed omas kodus.
Selle aja jooksul on tallatud diguse mdiste uuesti iiles upitatud ja iile-
kohtu arved 6iendatud. Oleme nididanud ilmale, mida voib korda saata
viike rahvas, kui temalt ta olemise digust riisuda tahetakse. Oleme nei-
le, kes meid ei tundnud ehk ainult meie nime teadsid, endid tutvustanud,
pealegi nii, et niilid igaiiks Eestit aukartusega nimetab, ka vaenlased.

Oma tulevaste pdlvede ja inimesesoo ajaloo ees oleme meie, prae-
guse polve eestlased, oma pithamad kodaniku ja inimese kohused vere-
ga kinnitades tditnud. Mida tulevik toob, ei tea. Kuid loodame, et kui
praeguses sihis edasi raiume, siis meil midagi paha karta ei ole.

Kes voib digusele vastu seista, kui iilekohut ei tehta?

Selleparast — julgelt edasi riiklise kujunduse alal! Kdik, kui iiks
mees!

Pohja Kodu, nr 22, 24. 11 1920, 1k 2.

[***]

KALLIL PAEVAL

Téna kahe aasta eest siindis Eesti vabariik Vene revolutsioni purustamis-
te ja ilmasdja murdlaine keskel. Saksa voim, mis oma kdrgemale harjale
oli tdusnud, nihkus raske painajana meie viikese kodumaa peale, tema
eest taganes revolutsioni palavikus pideme kaotanud Vene lagunenud
sOjavigi.

Eesti rahvas, kelle tiivena Eesti pdllumeeste kogu oma kaine oleku,
mdddukuse ja rahuliku meeleolu oli alles hoidnud, ei kaotanud ene-
sevalitsemist kahe miératu voimu kokkupdrke puhul. Tdis julgust, us-
ku enese jousse ja oma digusesse ise oma saatust miérata, kuulutas
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24. veebr. 1918 kolmeliikmeline Eesti Pasdstekomitee Eesti rahva nimel
Eesti iseseisvaks vabariigiks. Siis pilgati neid, kellel julgust oli mdni
tund enne Saksa vidgede kohalejoudmist Eesti rahvast riikliselt iseseis-
vaks tunnistada.

Kuidas mdnitasid Saksa sdjavéimud ja nende vaenule dhutajad Ees-
ti vastu meie “tihepdevalist” vabariiki! Kuid kui ei oleks seda sammu
mitte astutud, kui ei oleks terve ilma ees julgelt ennast mdlemast riigist,
kes meie maa jérele aastasajad on ahnitsenud, lahti iiteldud, siis ei oleks
vist meil tdna voimalik julgelt tulevikku vaadata kui oma iseseisva riigi
peremeestel ja tema saatuse méaarajatel.

Rasked on need kaks aastat olnud, kuid iihtlasi ka 6nnelikud. Suu-
ri viletsusi oleme selle aja jooksul dra kandnud, lootusetuse ja meele-
heitmise ajajdrgust oleme kindla eneseusalduseni vilja joudnud. Kogu
rahvas on oma vaimlist ja kehalist joudu pingutama pidanud, paljud on
oma varanduse, tervise ehk elu isamaale ohverdanud, kuid see raske
katseaeg on tdendanud, et meie vordlemisi lithikese vabaduse aja jook-
sul siiski sedavord oleme edasi joudnud, et meie iseseisvalt oma riiklist
elu korraldada suudame.

Meie noores riigis v3ib veel palju konarlusi olla, mis mahaniih-
kimist nduavad. Meil on veel palju nooruse vilumatust, revolutsionilt
paritud kuumust ja pilvedes viibivat unistust. Kdik see on loomulik ja
arusaadav. Kuid keegi ei voi tdendada, et meil terve pind puuduks, kus
meile nii kallis iseseisvuse taim lopsakalt kasvama vdiks hakata. Meie
rahvas on kehaliselt ja vaimliselt terve. See on pdhjuseks, miks meie
tdna voime lootused parema tuleviku peale korgelt lendu lasta, miks
meil ei ole pdhjust praeguste raskuste juures pead norgu lasta, vaid kus
meie julgelt voime kogu ilma ees tdendada, et meie niiiid, kus kdige
raskemad pdevad modda on joudnud, suudame ja tahame oma viikest
vabariiki, mis meil kdigil iilem vara on, tihendatud joul parema tuleviku
poole edasi aidata.

Eesti pdllumees, kes sa meie rahva pdline toitja ja varustaja oled
olnud, sinu kitte antakse kasvatada &rn ja meile seni tundmata taim.
Lumehangede vahele on ta istutatud, ja seal on ta kaks aastat juuri aja-
nud ja kasvanud. Seda taime on vaesed lapsed oma pisaratega ja lan-
genud sdjamehed oma verega niisutanud, lesknaise ohked on seda soo-
jendanud ja tuhandete hiadakannatajate piinapigistused dnnistanud. Se-
da taime ei tohi meie nirtsida lasta. Tema timber kogume koik, mis
meil paremat, puhtamat, kdrgemat, ja varjame ning kaitseme teda iga
hiadaohu ja dnnetuse eest.

Tinasel kallil pdeval tuletame kdiki neid meelde, kes meie iseseis-
vust kaitstes langenud ehk muul viisil kannatanud — nende mailestuseks
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hoiame téna oma siidamed korgel, oma tahtmised puhtad, tina laseme
oma igapdevaste murede ja vditluse iile iiletildsuse huvid valitseda.

Kaja, nr 44, 24. 11 1920, 1k 1.

[***]

VABARIIGI AASTAPAEVAKS

Téna kahe aasta eest kuulutati Eesti iseseisvaks demokraatliseks vaba-
riigiks. Nii pithitseme tdna vabariigi teist aastapdeva.

Toesti, imelikke teid on rahvaste saatus tallanud. Ootamatud, iilla-
tavad on tagajirjed, mis kitte saadud ning mis ette niha.

Stindmused kéivad iiksteise jirele poorase kiirusega, otse kui tahe-
takse niiid ruttu koiki seda iilekohut heaks teha, mis aastasadade kestel
Eestile tehtud.

Ulekohut on Eestile tehtud palju, must on meie minevik... Kuid
sellest orjaddst kumab ka ldabi muistne Vaba Eesti.

Tervelt pool meie maapinnast oli vddraste, sissetunginud orjastajate
kies. Ja ka teine pool, mis nimepidi meie, eestlaste oma oli, oli diguse
pirast sama roovkarja oma, neile tuli igasugu makse maksta ja nende
kasuks orjusi kanda.

Need riiitlid, kelle omad ja kelle piralt meie olime, said ning ndu-
tasid igasugu eestkostmise ohjad meie iile oma kitte. Ei maksa meelde
tuletagi, missugune see eestkostmine oli! Nagu kass kostaks hiire eest!

Samuti oli ka poliitiline vdim nende kies. Nad olid ju “truud”, eest-
lased aga “missajad”, kes oma rahvusest riikisid ja rahvuslist tunnet
ptitidsid kasvatada.

Saksad piitidsid meid saksastada, venelased venestada. Kus raiutak-
se, seal langevad ka laastud — ning ka Eesti tammest langesid “kada-
kaid” ja “pajulasi”. Kuid tamm jéi tammeks — eestlane eestlaseks!

Nii rohuti meid rahvusliselt, rohuti poliitiliselt, riisuti paljaks ma-
jandusliselt.

Niiiid on see pime ajajdrk seljataga: juba kaks aastat. — Ei vdi siiski
Oelda, et kaks aastat iseseisvalt oleme voinud to6tada. Peale iseseisvuse
viljakuulutamise tuli kdigist endisest rohuvam Saksa raudruusikas meid
Balti hertsokiriigiks iimber tegema. Parunid néitasid veel kord oma pil-
kava hirvitusega nigusid, vangutasid veel kord pead ja hooritasivad kep-
pi ehk koerapiitsa. Kuid 9-10 kuu pérast oli neil see 16bu 16ppenud ja
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Eesti sai tegelikult vabaks. Eestil on kaks stinnipdeva: esimene ta digus-
line, teine tegeline. Esimest piihitseme téna, teist novembris.

Esimesed iseseisvuse aastad on rasked olnud. Raske sdda mitukiim-
mend korda suurema vaenlasega, tihti kahe vaenlasega, seesmine kor-
raldust6o, diguslise korra jalule seadmine riigis: oli ju vana kord ja va-
nad seadused ja “digused”, nagu ndgime, kisendavalt iilekohtused. K&i-
gi raskuste peale vaatamata oleme saanud tagajérgi, mida ehk oodatagi
ei voinud. Raske séda on 1dppenud, vaenlasega on rahu tehtud, mis mei-
le tdhelepanemisevéirt kasulik; seesmine kord on kindel ja parem kui
itheski teises meie vanuses rajariigis, tdiediguslise rahvaesituse — Asu-
tava Kogu — oleme valinud ja kokku kutsunud, on hévitatud iilekohtune
maadekorraldus, eestlane on ise oma maa peremees. Ei ole meil enam
vooraste rahvaste survet ega rdhumist, ei ole meie maa enam vodraste
roovikute oma.

Muidugi on meil t66d ees rohkesti, sest seaduse andmisega ei ole
veel t60 tehtud: seadust tuleb tiita, teostada, ellu viia. Ja seaduste —
peaasjalikult maaseaduse teostamine on meil ksil.

Aga kui meie esimestel riigi-pédivil — aastaid voib riigi elus paeva-
dena votta — nii palju ja rasket t66d oleme teinud, siis on meil
tungi, tahtmist ja joudu hakatud t66d Idpuni
teha, siis ehitame omale vaba, kauni ja kalli
Eestil

Eestil Sa ei ole aastasadade jooksul kaota-
nud tungi iseseisvuse jidrele, pdlvest pdlve on
kestnud salajane lootus, et “kord kdik piirud
kahel otsal lausa 166vad ldkendama”, et “kord
Kalev koju jduab oma lastel dnne tooma”. Sa
seisad lootusrikka tuleviku ldvel, asu ehitama
oma kodu, kus kord ja digus valitseks. Kdik ko-
dumaa pojad ja tiitred, ithinegem kui iiks mees
kodumaa ehitamise piihas t66s!

Su iile Jumal valvagu

Ja votku rohkest onnista,
mis iial ette votad sa,
mu kallis isamaa!

Meie Maa, nr 16, 24. 11 1920, 1k 1.
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VABARIIGI TEISE AASTAPAEVA PUHITSEMISE PUHUL

Téna, 24. veebr., plihitseb Eesti rahvas Eesti Vabariigi teist aastapie-
va. Tdis r60mu ja dnnetunnet tiname koiki neid, kes maa ja rahva eest
kannatanud, véidelnud ja rahva heaks to6tanud. Tervitame osavat sdja-
vée juhatust ja isedranis vahvat vdidurikast rahvavége, kes rahva ja maa
onne eest vdidelnud, siigavas austuse tundmuses méiletame rahva lan-
genud poegi, kelle elu vaenlase kuul voi moni muu sojavilja kannatus
16petanud.

Tervitame ka Asutavat Kogu, endist Ajutist Valitsust ja niitidset Va-
bariigi Valitsust ndhtud vaeva eest, meie tanutunne saadab ka koiki neid
ithiskondlikka tegelasi, kelle iihiskondlik siidametunnistus puhas ja kes
kdik oma parema vdimise, tahtmise ja toovoimu vabale Eestile ohver-
danud on, kes on suutnud, enese huvi teise paiga peale asetades, koi-
kide hea kaekdigu, terve riigi ja rahva onneks tootada. Koik see, mis
Eesti rahvas iseteadlikku, to6joulist, eluvdimulist, koik see, mis rahva
elunduetega ithenduses, on Eesti rahvale ja vabale Eestile kallis.

Eesti on vaba, vaba on Eesti rahvas! Suur on see samm, mis Eesti
rahvas aastasaja jooksul teinud. Ule saja aasta tagasi oli Eesti rahvas,
meie esivanemad, veel orjad, kes tdiesti maa ajalooliste isandate meele-
valla all olid. Ori oli diguslikus suhtes asjaga tiheviériline; nii kui asja
vOoib osta, miitia, kinkida, nii vOidi ka meie esivanemaid osta, miiiia,
kinkida, asjade vastu timber vahetada.

Talurahva vabastamine tegi kiill Eesti rahva isiklikult priiks, kuid ta
jéi siiski tihiskondlikult, poliitiliselt ja kultuuriliselt veel tdiesti endise
vigivaldse peremehe orjaks. Ainult kindlama varanduse omandamine,
raharendi sisseseadmine, kohtade priiks ostmine, kogukondlises oma-
valitsuses mdisa herra silma alt drapdidsemine tegi rahva elujirje lahe-
damaks, tOstis enam arenenute juures iseteadvust ja rahvusetunnet.

Majandusliselt ja kultuuriliselt drkava rahvavaimu mahardhumine
algas venestuse ajajdrgul. Kitsad, ahtakesed olid meie iihiskondlik-
kultuurilised eluvdimalused Vene valitsuse aja 16puni, igaiihele meist
on teada, kuidas iga vihegi kaugemale ulatavat rahva eluavaldust vigis-
tada piiiiti.

Vene valitsuse viimastelgi pidevadel puudus hingedhk, et tubli, t66-
kas, edasipiitidev rahvas oma t66joudu, elurammu, elu usku teostada
oleks suutnud, oma piitha tahtmist avaldada vdéinud.

Eesti rahvas on tahtnud, piiidnud enam ol-
la kui ori, kui to6loom, Eesti rahvas on taht-
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nud vaba olla,et tdieliku poliitilise,iihiskond-
liku ja vaimuelu vabaduse lipu all omapédrast,
iseseisvat rahvuskultuuri luua ja teiste vaba-
de rahvastega iithevididriline olla.

Lédinud aasta on olnud suur, raske, tiis d4rmist jdupingutust, ta on
ndudnud meilt dédretu palju; pealetungiv vaenlane sundis rahvast tervet
oma ainelist ja vaimlist joudu kokku votma, tahtmise joudu darmiselt
pingutama.

Oma vabaduse vditlust oleme alanud 1918. a. detsembrikuu pime-
datel paevadel, lahkuvad Saksa okkupatsiooni vied jétsid meid ihuiiksi
puupaljalt ilma sdjariistadeta, ilma organiseerimata sdjavieta pealetun-
givate enamlaste kitte, kesk lootusetust masendunud meeleolus.

Kuid poore ei jadnud tulemata. Soome lahes liikus julgustavalt Ing-
lise laevastik, isedranis meeleolu tdstvalt mdjus Soome abivigede tulek,
ja Eesti sdjavigi, kes enesesse uskuma hakkas, sammus esiotsa iihes
soomlastega voidust voitu ja viimaks oli Eesti sdjavigi tugev seks kiil-
lalt, et tiksi kdiki hddaohtusid vastu votta ja ikka suurenevale, enam
organiseeritule vaenlasele, kes pédevast pideva, niddalast nddalasse oma
sdjaviagede arvu meie vastu suurendas, meie vderinnale omi paremaid
sdjavéeosasid saates, kindla raudse miiiirina vastu panna. Aasta jooksul
on rahvavigi monest tuhandest halvasti varustatud mehest monekiim-
ne tuhande arvuliseks saades sisemise korra ja meeleolu poolest ikka
korgemale tSusnud, kuni ta kiillalt kiips oli, et osava juhatuse all Narva
véerinnal kuu aja jooksul vaenlase kdige meeletumaid tormijooksusid
hiilgavalt tagasi liilia. Vaenlane tungis ddrmise joupingutusega kallale,
ahel saadeti ahela jdrele tulde, ei hoolitud vaenlase juures ei meestest,
ei kuulidest, ei hoitud kokku ka mitte kihutuse lehtedega, kdiksugu abi-
ndud olid tarvitusele voetud, et Eesti rahvavée ja Eesti rahva meeleolu
murda. Aasta jooksul oli rahvavde meeleolu hiigla edusammu teinud.
Ei oleks iiksi aidanud, et meie tublidelt liitlastelt enam kuulisid, enam
suurtiikka, piissisid, enam kuulipildujaid ja muud varustust saime kui
sdja alguses, kui mitte ei oleks olnud osavat viejuhatajat ja kui mitte
ei oleks ddrmist vastupidavust sddurite hulgas, tuli ju vdidelda kiilma
juures, missugust harva meil juhtub, tuli voidelda ilma vahet pidamata,
peaaegu ilma puhkeaegadeta, kuid sddurid pidasid vastu ja suutsid siis
suurepdraselt ikka ja ikka suuremaid enamlaste viesalku tagasi hoida.

Narva lahingud ldinud aasta detsembrikuus on tdsiseks tunnis-
tuseks, et Eesti rahval sgjavigi on, ja iihes sellega on need lahingud ka
tunnistuseks, et ldinud aastal sdjavie organiseerimise, loomise mottes
suur t6o on dra tehtud.
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Liinud aasta oli vditlusaasta ja voitlusaasta seisukohast peamegi
selle aasta peale tagasi vaatama.

Tagasivaade rddmustab ja rahuldab meid tdiesti ja annab julget loo-
tust tulevikuks. Rahulolemise tundega vdime ka lausuda, et 1dinud aastal
Asutav Kogu, Ajutine ja hiljemini Vabariigi Valitsus vidrilise tdsiduse-
ga vilise hddaohu suurust hinnanud on ja k&ik on teinud, mis vilise
kaitse organiseerimiseks tarvis on ldainud.

Eesti rahvas, Eesti riik on ldinud aastal suure tilesandega valmis saa-
nud, ta on suutnud vilist vaenlast tagasi hoida siis, kui riik organiseeri-
matu, sdjavigi viike, varustus puudulik on olnud, ta on suutnud sarnase
iilesandega valmis saada, missugusega saavad valmis vanad riigid, kus
tihiskondlik korraldus selgunud, riigivalitsusel histi to6tavad orgaanid
valitsuse kdskusid aitavad tdpipealselt tdita, riigid, kel ei ole puudust ei
ainelistest ega kdlblistest abindudest.

Just see asjaolu, et Eesti rahvas ldinud aas-
tal nii suure tilesandega nii dnnelikult valmis
sai,on tunnistuseks,et ta poliitiliseks iseseis-
vuseks kiips on, et Eesti rahvas, keda seni fak-
tiliselt tunnistatud, tdiesti vddrt on juriidi-
list kinnitamist, ja meie loodame, et see mitte
tulemata ei jadéa.

Hidaohtlikule sbjale jargnes rahu, mille teostamine viliselt meie
julgeolekule ja meie majanduslikule elule kindlat pdhja panna aitab.
Loodame, et ka siin vadratamatalt kindlal sammul edasi liheme, et teh-
tud rahu maksma jdddes teeb vdimalikuks suuri joupingutusi, mis meie
vilis[t]e iilesannete peale kulutanud, tdie rahuga siseelu korraldamise
peale juhtida, jatkata seda seadusandlikku t66d, mis meie ldinud aas-
tal algasime, ja olgu siis see sisemine t00 sama tegu- ja voidurikas kui
vélimine t60 ja siindigu meil vdimalus luua tdsist demokraatlist korda,
mis pdhjeneb Eesti rahva hingeelu pdhiomaduste peal, jaddes vabaks
herralikust seisuse vaimust ja rahvast ja riiki hdbistavast kommunismi
utopismist, mis riigi, rahva- ja kultuurivaenuline. Peaasi on, kui meie
rahva enamuse motlemiseviis, mis aus, diglane, mdistuse peal pohje-
nev, ikka digelt modistev oleks, et ikka rahvavaenuline herrade seisuslik
egoism, omakasu ja miratseva utopismi iileskihutav pdérandaalune sdja-
sarve jarelvalve saaks kiillalt energiliselt toimetatud rahva ja valitsuse
poolt. Peaasi on, Eesti rahvas peab saavutatud vditu, poliitilist, sotsiaal-
set ja vaimlist vabadust alal hoidma, seda igasuguste pealekdimiste vas-
tu, olgu see siis seest voi viljast poolt, kaitsma; see iilesanne on rahval
ja ta valitsusel Vabariigi kolmandamal aastal tilesandena tiita.
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Loodame, et ka siseelus rahvast juhib elukiipsus, sitkus, vastupida-
vus, mdddukus ja mdistlikkus, loodame, et rahva usaldus siseriigi olu-
korra loomiseks digete meeste kitte usaldatud, kes kdorgemaks peavad
terve rahva onne kui isiklikku onne ja kes on valmis erakonna huvisid
teisele paigale panema, kui isamaa nduab ja tarvitab enese huvide esi-
mese paigale paigutamist.

Kdvenegu, tugevnegu, siigavnegu, teostugu tdies vdimaluse ulatu-
ses tdsine demokraatline kord, saagu ka sisemiselt tdsiasjaks vaba ise-
seisev Eesti, kus maa rahva péralt ja vdoim rahva péralt!

Olgu meie riigi eesotsas tublid ja targad juhid, head ja dnnelikud or-
ganisaatorid, seadusandjad, et riigimasin korralikult tootaks, Eesti rah-
va siidametuksumise keskpaigas olles rahva tdsiseid néudmisi, hida-
sid silmas peaks ja et diguslik kord maksaks; loodame ka, et Vabariigi
ametnikkude hulgas saab valitsema vali t66 ja korra vaim, mille aluseks
ausus, riigi vastu heasoovlikkus.

Soovime ka, et Eesti kodanikkude meeleolu oleks riigi suhtes hea-
soovilik, heatahtlik, et kodanik kannaks nurisemata koiki neid koor-
maid, mis riik temalt nduab, olgu ka see koorem raske.

Soovime, et Eesti Vabariigi kool tduseb vidrilisele kdrgusele, et seal
haridus saaks tosiselt rahvusliseks, rahvale kittesaadavaks, et kool aida-
tes anda oma kasvandikkudele pdhjalikka teadmisi, teeb neist kasulikud
ihiskonna kodanikud. Rahvuse ja rahva piralt olgu ka kdrgem kool, ka
seal valitsegu rahva- ja riigisdbraline vaim ja viigu ka kdrgem haridus
meid omapirasele rahvuslikule olemasolule lihemale.

Uhiskondlikud iilesanded on suuremad, avaramad, kaugele ulatava-
mad kui kunagi varemalt ja vastutusetunne t66 eest on suurem kui kuna-
gi enne, loodame, et rahvas, kelle rahvavigi hiilgavalt Narva vditlustes
vastu pidas, et see rahvas ka suure todga siseriigis valmis saab.

Onn kaasa vahvale Eestile tuleval aastal, saagu ta tunnistatud koiki-
de vabade rahvaste poolt diguslikult, 6nn kaasa rahvale nende iilesanne-
te tdidesaatmisel, mis kaasa toob riigi organiseerimine ja seaduste and-
mine. Valitsegu rahvaklasside vahel kokkukdla ja tiksmeel {ihiskondli-
kus elus ja saagu kool seks allikaks, kus rahva tulev pdlv toetust leiab,
et oma iilesandeid poliitiliselt, tthiskondlikult ja vaimliselt vabal maal
histi tiita.

Tervitus vahvale sdjaviele, dra Sina lase oma vahvat meeleolu lan-
geda, et kui mees valmis olla, kui Sind peaks kunagi veel tarvis minema.
Onn kaasa, vaba Eesti!

Postimees: Hommiku-vdljaanne, nr 44, 24. (11.) 11 1920, 1k 1.
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[#5%]
VILJANDIS, 23. VEEBRUARIL 1920

Eesti riik piihitseb teist aastapdeva. Nagu teada, kuulutas Maapideva
vanemate ndukogu kahe aasta eest Eesti iseseisvaks demokraatliseks
vabariigiks. See otsus oli “pdranda all” tehtud, sest et tol ajal voimu
tipul seisvad Eesti kommunistid Eesti iseseisvusest teada ei tahtnud.
Iseseisvuse akt kuulutati vilja pérast enamlaste lahkumist Saksa sgja-
viagede maaletuleku eel Parnus 23. ja Tallinnas 24. veebruaril.

Kaks rasket aastat on seljataga. Esimesel poolel ei olnud riiklik kor-
raldustd6 kodus voimalik. Koiki, kes sellest julgesid unistada, peeti ing-
lissdbralisteks ja neid ootas raske karistus. Teiste hulgas langes kahtlus
ka agarama eestvditleja Jiiri Vilmsi péile. On koigile teada, missuguse
saatuse osaliseks ta on saanud. Olgu kodumaa ranna vesi su pdrmule
kerge!!0

Just see meeletu umbusaldus Eesti soost kodaniku vastu oli pohju-
seks, et viimased hertsogi riigi poolehoidjad Maaliidu!! leerist “piist-
jale” selga poorasid. Algas igal pool iileiildine passiivne vastupanek.
Maalt lahkudes kaebasid pisarsilmil arukamad Saksa sdjaviest, et pa-
runid kdigis siilidi on. Hale oli neil lahkuda maalt, kus kiilluses mett ja
piima voolas.

Teist aastat voisime algada paremate lootustega. Idast sissetungi-
nud vaenlane oli tagasi aetud. Asutava kogu valimiste eelne kihutust6o
oli tdies hoos. Jagati lubadusi ohtralt, nii paremalt kui pahemalt poolt.
Erakondi tekkis veel viimasel minutil.

1027, mirtsil 1918 Kismust Soome (ja sealt edasi Rootsi) teele asu-
nud Jiiri Vilmsi ja tema kaaslasi peeti esialgu uppunuks, siis sakslaste
poolt Helsingis morvatuks, niitidseks on lisandunud versioon, et hukka-
jaiks olid Rootsi vabatahtlikud Soomes. Nende korval on levinud viited
Soome punaste vdi voimude osalusest morvatoos.

HErakond Eesti Maarahva Liit ehk Maaliit asutati 1917. a Tartus, sa-
mal aastal valiti Eestimaa Kubermangu Ajutisse Maandukogusse nende
13 esindajat, oli ainuke tegutsev Eesti erakond Saksa okupatsiooni ajal
1918; 1919. aastal valiti Asutavasse Kogusse kaheksa Maaliidu esinda-
jat, nende juht Konstantin Pits oli sel ajal Ajutise Valitsuse pea- ja so-
jaminister. 1920. a-st tegutses Pollumeeste Kogude nime all. Erakonna
ametlikuks ajaleheks oli 1918-1919 Maaliit ja seejirel 1919. a 16pust
Kaja.
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Taevaliit'? tahtis pazsta hingesi, mis ilma mollus olid Jumala éra
unustanud. Maaliit lubas igale talu, kes tema poolt hiédletab. Sotsidel
ei olnud enam palju lubada, nad pidid kodanlaste “mahategemisega”
poolehoidjaid leidma.
Asutav kogu sai “punane”. Airmine parem tiiv taeva- ja maaliit-
lastega, samuti ddrmiselt pahemalt tiivalt ida poole hiilijad ei votnud
valitsuse kujundamisest osa.

Tuli tihtis piev. Asutav kogu kinnitas Eesti iseseisvuse.'> Vastu
hidletasid Saksa rahva esitajad, pdhjendades sellega, et iseseisvuse akti
tekst nende esivanemate kohta haavavaid titelusi sisaldavat. Venerahva
esitaja jdi “jerapooletuks”.

Maaseaduse eelndu kallal tootas asutav kogu ligi pool aastat. Lo-
pusiht oli kdigil riihmil péile Saksa iihine. Maa tuli rahva kitte anda,
kes seda oma jouga harib. Peensustes ja teedes, mis sihile pidid viima,
mindi lahku.'#

Riigi pdhiseaduse vastuvotmisega, mis kommisjonis valmimas ja
varsti iiletildisele koosolekule pidevakorda tuleb, 16peb dieti asutava ko-
gu iilesanne.'> Asutav kogu on viikeste tihtsuseta seaduste harutamis-
tega palju joudu kulutanud. Kuuldub arvamisi, et maal meeleolu aasta
eest koguni teine oli. Kodanikud on kainemaks muutunud. Aasta eest
oli jagamise tuhin iile kdigi. Niitid hakkavad inimesed arusaama, et meil
pikalt jagada ei jatku ja et ikkagi t66d on tarvis teha.

Hiigla to6ga on kangelasmeelne rahvavigi korda saanud. Meie
rahvaviée voidu ja valgete kindralite kaotused on Lidne-Euroopa ava-
liku arva[muse] niikaugele viinud, et meie valitsusel voimalikuks sai
vaenlase poolt pakutud rahu vastu votta.

I2Njij kutsuti Eesti Kristlikku Rahvaerakonda, sest kolas sellisena
kokku Maaliiduga. Asutati 1919. a veebruaris, esimeseks juhiks Johan
Kopp. Asutavasse Kogusse valiti nende nimekirjast viis liiget, I Riigi-
kogus oli neid seitse.

1319. mail 1919 véttis Asutav Kogu vastu Eesti iseseisvuse deklarat-
siooni ehk “Eesti Asutava Kogu seletuse Eesti riiklisest iseseisvusest ja
rippumatusest”.

14Maaseaduse vottis Asutav Kogu vastu 10. oktoobril 1919,

154, juulil 1919 vottis Asutav Kogu vastu Eesti ajutise pShiseaduse
ehk “Eesti Vabariigi valitsemise ajutise korra”, 15. juunil 1920 aga Eesti
pohiseaduse.
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Kuni sdda sdudemas, vdis paljugi tema arvele veeretada. Niiiid, kus
rahu tehtud, algab meil sisemine korraldust6o, mis kdikidel iihist jou-
pingutust nduab, kui tahame vastasest iile saada.

Eksisammusi on tehtud valitsuse poolt. Ainult see ei eksi, kes mitte
midagi ei tee. Eksimised tulevad andeks anda, kui nad teadmata juhtu-
nud.

Lohakus ja hooletus ei tohi aga mitte lubatud olla. Just selleparast
on meil toitlusolud praegu nii rasked, et neid mineva kevadest kuni stigi-
seni juhitud kaelakohtulikult hooletult. Inimesel, kes oma hooleks mi-
nisteeriumi tegeliku juhatuse votnud, ei ole pdrmugi kohusetunnet ol-
nud.'®

Tema esines kahte puhku valitsuse ees ettepanekuga, et viljamiiiik
vabaks saaks lastud, kuna meil viljasaak hii tootas olla. Lapselikult oli
ta aga oma eelarve saagi ja tarvituse kohta kokku seadinud. Seda aru-
saamatum on asi, et ministeeriumi tegeliku[le] juhtimisele oli kutsutud
tuntud iihistegelane.!”

Ei ole kuulda olnud, et valitsus teda lohakuse eest kaelakohtulikule
volitusele oleks votnud.

Kui praegune toitlusminister'® asju pollumeestele seletanud, kost-
nud nad, et kes kindlustab meile seda, et praegune minister samuti ei
eksi kui eelkii[j]a.

Usaldust on kerge kaotada, tagasi vdita aga raske.

Seaduse ees peavad vastutama oma mitte tegevuse eest ka valitsuse
litkmed.

Viga palju nurinat on siinnitanud valitsuse kahe otsaga poliitika
viina keeluseaduse teostamisel. Keeluseadus on maksev ainult lihtsu-

168, maist kuni 18. novembrini 1919 oli vdimul téderakondlase Otto
Strandmani esimene valitsus (algselt koalitsioonis ESDTP, Téderakond
ja Rahvaerakond; 16puks kaks esimest), pdllutoo- ja toitlusministriks
Theodor Pool samuti toderakonnast. Jirgmises, Jaan Tonissoni I va-
litsuses 18. novembrist 1919 kuni 28. juulini 1920, oli Pool pdlluma-
jandusministriks, taas loodud toitlusministeeriumi juhiks sai rahvaera-
kondlane Jaan Kriisa.

17Silmas on peetud Hermann Namsingut (1879-1924), kes oli ol-
nud a-st 1913 Tallinnas Uhistegevusbﬁroo instruktor-revident, a-st 1917
Eesti Tarvitajate-iihisuste Liidu (Keskiihisuse) direktor ja a-st 1919 Ees-
ti Uhistegelise Liidu juhatuse esimees; 1919. a Theodor Pooli abi.

188t Jaan Kriisa.
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relikkudele, kuna rahaminister!® valitsuse teadmata oma orderisi vilja
annab. Ei ole kuulda, et valitsus asutava kogu arupidrimise paile selles
asjas motleks pea vastata.

Uuele aastale vastu minnes loodame, et sarnaseid samme iiksikute
valitsuse liigete poolt mitte ette ei tule.

Viinajagamise kohta on kuulda neis hoovi ringkondis, kes rahami-
nistri tegevust kaitsevad, et valitsus voivat piiritust ajada, valitsus v&ivat
seda ka jagada. Ulekohtune olevat salajane viinaajamine ja selle tarvita-
mine, see on poorane seletus. Keeluseadus on sdja algusest maksvusel,
nii esimese kui ka teise jargu kodanikkude kohta. Meie teame, et pus-
kari ajamist sja hakatusel iileiildse ei olnud, et enne ilma sdda piirituse
ja viina ainumiiiik valitsuse kées oli. Nii kéis vilja antud keeluseadus
ikkagi ka valitsuse ja tema liigete kohta.

Aga olgu niilid lugu meie sisemise riiklise ehitamisega, kuidas ta
on, kuid kahe aastase t60 positiivne kiilg kaalub iilesse nii mitmedki
vidrndhtused ja loodame, et edaspidine t66 saavutab igal alal piisivaid
vairtusid.

Sakala, nr 23, 23. 11 1920, 1k 1.

[***]

TALLINNAS. 23. VEEBRUARIL 1920

Homme piihitseme teist iseseisvuse piiha, piihitseme teda vaikselt, pii-
hitseme tdsiselt. Kiill ndivad kdige raskemad aastad ja ajad meie iseseis-
vuse voitluses modda olevat: 1duna poolt ei ole enam Saksa ‘“Landes-
wehri” karta ja idapoolse vigeva naabriga on ka raske vditluse jérele
rahu tehtud. Oleme sdja siin- ja sealpool vdidukalt 16petanud... Aga
pidutsemiseks ei ole veel mingit pdhjust. Meie rahvas on praegu kui
voitlusest tulnud sdjamees. Ta on visinud, tema haavad ei ole veel pa-
ranenud. Tema kodu on laastatud, riitistatud, tema kodu on varemetes,
tema majapidamine lohakile jadnud, tema eluase koristamata, tiis para-
siite ja haiguse idusid. Kas see koik ei voi meeleheitele viia.

Kaks aastat ddretuid raskusi ja alalist joupingutust on meie rahvast
kasvatanud, on tema tugevaks, sitkeks, vastupidavaks ja julgeks teinud,
on talle usku enesesse annud. Sellepirast ei peaks enam kedagi rahu-

19Jaan Ténissoni I valitsuse rahaminister oli toderakondlane Juhan
(Johan(n)) Kukk.
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aja raskused heidutama, kui sja hidaohud korvaldatud. Meie rajame
riiki, see ei ole veel vormilikku tunnistustki leidnud; mis ime siis, kui
siin veel lahe ja kerge pole elada. Mitmes vanas ilmariigis on elamine
praegu raskem ja viletsam kui meil.

Sellepirast peaks meil hiidaldamine, siilidistamine ja kahtlustamine
vihenema, nagu oleks raske majandusline seisukord valitsuse oskama-
tuse tagajdrg. Sellepirast ei peaks uskumist leidma kahtlustused, nagu
oleks maksud ja koormatused ebakohase majanduspoliitika tagajirg.

Meie riigielus on palju vidrnéhtusi, on viga palju isikuid, kes ras-
ket seisukorda dra tahavad kasutada — nende vastu vditlemises peaks
valitsus halastamatalt, otsustavalt ja kindla kidega to6tama. Siis on neil
kodanikkudel, kes t66d tahavad teha, vdimalus tootada ja rodm tootada.

Teine iseseisvuse aasta oli meil sdja-aasta. Kolmas peab todaasta
olema. Et to0 tagajdrjerikas oleks, peab meil kdigil head tahtmist olema
itheskoos tootamiseks, peab meil usaldust olema iiksteise vastu, peab
meil iiksmeelt olema.

Vihem hidaldamist, siiiidistamist, kahtlustamist, vaecnudhutamist,
enam usaldust ja heatahtlikkust iitheskoos tootamiseks kolmandal aastal
iseseisva Eesti riigi ehitamisel!

Tallinna Teataja, nr 44, 23. 11 1920, 1k 1.
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LUULET

llona Laaman

MINEJA

ta kéis peale nagu uni

ta kais peale nagu
vblausaldaja

kel on veel lootust

oma raha tagasi saada

ta kéis peale

nagu turueit

kes tahab mulle mita seda
mida mul vaja ei lahe,

ta kéis peale nagu uni

aga mitte und pole mul vaja
mitte labakaid pole mul vaja
l&hen ja viin siit kdik:
vblausaldaja raha

turueide lootused

ja veel midagi muud

mille jatan nimetamata

Avaldatakse Enn Nou vahendatud kisikirjade jargi ning Ilo-
na Laamani piarandi hooldaja loal. Luuletused on kuupéevastatud:
“Mineja” 9. IT 2009, “Vaata aga vaata” 25. X 2009, “Jadrapaisus”,
“Sala”, “Siseemigrant” 3. IV 2011, “Surra noorena’ 4. IV 2011.
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VAATA AGA VAATA

seesinane
tahab minuga métteid vahetada

oleks leivatikk
oleks kuldraha —
vahetaks kohe

aga selle sunniku mdtted!
ja muudkui kdib peale —
ja kuidas veel!

vaartuseta kaup
vii taikale!

JAARAPAISUS

kais peale nagu uni

kais peale —
aga mina oma jonni
ei jatnud

kais peale nagu uni
rootslane, patrioot:
“sa oled nagu meie”

uni véidab eesti jonni

uni — see 1plik, pikk
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SALA

minu laual on
leib ja voi —
mis on sinu laual?

minu voodis
on padi ja tekk —
kas on sinul voodit?

nalg hiilio maailmas ringi —
ta pole veel minuni judnud

mu laua all
on minu kass —
ta on minuni jdudnud

Mari voodis on
Mari mees —
ta pole veel minuni jBudnud

llona Laaman

mu huumor on must ja kardetav —

ta hiilib maailmas ringi

SISEEMIGRANT

I did

as | was told —
kahvel oli pahemas
nuga paremas kaes

mis poolest parem?
mis poolest pahem?
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I did

as | was told
Oppisin ara
kohalikud kombed
ainult sida
punnis vastu —

aga mis sest narrist
kohalikud kombed
Oppisin ara

as | was told

olengi rootslane valmis?

SURRA NOORENA

tal olid suured plaanid —

osta huulepulk — pruunikas roosa
kokkusobiv kitnelakk —

uus soeng

mis oli kill selle Sampooni nimi?

seagripp 16i ta rivist vélja —
palavik 41 kraadi

puuder Femme!
Chanel nr 5!

3 kg alla votta!
THE END

ILONA LAAMAN (1934-2017) oli eesti luuletaja.
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MARKMEID LOOGIKAST

Ludwig Wittgenstein
Tolkinud Henrik Sova

BIRMINGHAMI MARKMED
Kdisikiri 1

B1. On kahte liiki defineerimatuid: nimed ja vormid. Laused” ei
saa koosneda ainuiiksi nimedest; nad ei saa olla nimede klassid.
Mitte ainult, et sama nimi vOib esineda kahes eri lauses, vaid see
saab molemas esineda ka samal viisil.

B2. Laused [mis on tdsiasjadele osutavad siimbolid] on ise to-
siasjad: et see tindipott on sellel laual, vdib viljendada seda, et
ma istun sellel toolil.

B3. See, et me tdhistame kaht objekti sama nimega, aga kahe eri-
neva tdhistusviisi abil, ei saa eales ndidata nende iihist tunnust,
sest kuna nimed on suvalised, voiksime valida ka erinevad ni-
med — ja milles seisneks siis tihistuste ithine osa? Sellegipoolest
tuntakse raskustesse sattudes alati kiusatust leida padsetee tihis-
tusviiside erinevuses.

The Notes on Logic. — Michael Potter. Wittgenstein’s Notes on
Logic. Oxford & New York: Oxford University Press, 2008, pp. 276-
289.

*Siinses tdlkes on piiiitud arvesse vdtta Loogilis-filosoofilise trak-
taadi eestikeelset tolget (Tartu: [Imamaa, 1996). Seetdttu on muu hulgas
proposition’i vasteks “lause” ja meaning on tolgitud “osutuseks”. Toim.
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B4. Frege iitles “laused on nimed”; Russell iitles “laused vasta-
vad kompleksidele”. Mdlemad eksivad; ja eriti vddr on viide, et
“laused on komplekside nimed”.

BS5. Lihtne on arvata, et ainult need siimbolid on komplekssed,
mis sisaldavad objektide nimesid, ja et seetdttu “(3x, @) « gx” voi
“(3x,R,y) + xRy” peab olema lihtne. Siis on loomulik kutsuda
esimest vormi ja teist relatsiooni nimeks. Aga mis on sellisel ju-
hul (niiteks) “~(x,y) « xRy” osutus [meaning]? Kas saame panna
“mitte” nime ette?

B6. Pdhjendus, miks “~Sokrates” ei osuta millelegi, on see, et
“~x” ei viljenda x-i omadust.

B7. Leidub positiivseid ja negatiivseid tdsiasju: kui lause “See
roos ei ole punane” on tdene, siis tdsiasi, mida see lause tdhistab,
on negatiivne. Kuid sona “ei” esinemine viitab sellele vaid juhul,
kui teame, et see, mida lause “See roos on punane” (kui see on
tdene) tihistab, on positiivne. Ainult mdlemast, nii eitusest kui ka
eitatud lausest saame tuletada selle, mis iseloomustab kogu lause
tahistatut. (Siinkohal ei rddgi me iildlausete, s.t ndivmuutujaid si-
saldavate lausete eitustest. Negatiivsed tdsiasjad digustavad ainult
atomaarlausete eitusi.)

B8. Positiivseid ja negatiivseid tosiasju leidub, ent téeseid ja vdd-
ri tdsiasju mitte.

B9. Kui eirame t0siasja, et lausetel on tdhendus [sense], mis ei
sOltu nende tdesusest voi vidrusest, siis voib kergesti ndida, et
tdene ja vidr oleksid justkui kaks vorddiguslikku suhet mérgi ja
tdhistatu vahel. (Voiksime siis nt 6elda, et “q” tdhistab tdesel vii-
sil seda, mida “mitte-q” tdhistab vairal viisil.) Aga kas siis tdene
ja vair polegi tegelikult vordselt digustatud? Kas ei ole véimalik
end viljendada védrade lausete abil nii nagu siiani tdeste abil, se-
nikaua kui teame, et nad on mdeldud vididradena? Ei! Sest lause
on tdene siis, kui on nii, nagu selle lausega vdidame; ja seetottu,
kui peame “g” all silmas “mitte-g”-d ja lood ongi nii, nagu sil-
mas pidasime, siis selles uues tdlgenduses on “g” tegelikult tdene,
mitte vaar. Tdhtis on aga see, et voime “q” all mdelda sama, mi-
da “mitte-g” all, sest see niitab, et ei siimbolile “mitte” ega selle
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“g”-ga seostamise viisile ei vasta mingit “q” denotaadi tunnus-
joont.

Kiisikiri 3

B10. Vordpilt tdeteooriale: kujutle musta laiku valgel paberil; sel-
lisel juhul saame laigu vormi kirjeldada nii, et mainime iga tasa-
pinna punkti kohta, kas see on valge vdi must. Tdsiasjale, et punkt
on must, vastab positiivne tdsiasi, tdsiasjale, et punkt on valge (ei
ole must), vastab negatiivne tdsiasi. Kui ma tdhistan mingi punk-
ti tasapinnal (iiks Frege “tdevéirtustest”), oleks see nagu oletuse
tegemine, mille kohta tuleb otsus langetada. Suutmaks aga punkti
kohta 6elda, kas see on must vdi valge, pean ma esmalt teadma,
millal nimetatakse punkti mustaks ja millal valgeks. Suutmaks
oelda, et “p” on tdene (voi viir), pean ma kdigepealt olema kind-
laks méaaranud, mis tingimustel nimetan ma lauset tdeseks, ja see-
labi méddran ma kindlaks lause fihenduse. Koht, kus see vordpilt
enam ei toimi, on aga selline: v4in ndidata punkti paberil, tead-
mata, mis on valge ja must; ilma tdhenduseta lausele aga ei vasta
mitte miski, sest ta ei tihista iihtki asja (tdevédrtust), mille oma-
dusi voiks kutsuda védraks voi tdeseks; lause verb pole mitte “on
tdene” voi “on vadr”, nagu arvab Frege, vaid see, mis on tdene,
peab verbi juba sisaldama.

B11. Keele ja tdelisuse vahekord on nagu vorkkesta- ja ndgemis-
kujutise vahel: pimetéhnile ei ndi nigemiskujutises midagi vasta-
vat ja pimetdhni piirid médravad seeldbi ndgemiskujutise — nii
nagu atomaarlausete tdesed eitused médravad toelisuse.

B12. Loogilisi tuletusi saab tdepoolest teha kooskdlas Frege voi
Russelli tuletusreeglitega, aga see ei saa tuletamist digustada; ja
seega ei kuulu need loogika alglausete [primitive propositions]
hulka. Kui g-st jareldub p, saab seda ka tuletada g-st, ja “tuletus-
viis” ise pole oluline.

B13. Lauseteks nimetatud siimbolid, kus “esinevad muutujad”,
polegi tegelikult laused, vaid kdigest lausete skeemid, millest saa-
vad laused vaid siis, kui muutujad asendada konstantidega. Pole

[T 1)

olemas lauset, mida véljendatakse “x = x”, sest “x” ei tdhista
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midagi; kiill aga on olemas lause “(x) . x = x” ja laused nagu
“Sokrates = Sokrates” jne.

B14. Loogikaraamatutes ei tohiks esineda muutujaid, vaid ainult
muutujate kasutamist digustavad iildlaused. Sellest jareldub, et
niinimetatud loogikadefinitsioonid pole mitte definitsioonid, vaid
kdigest definitsioonide skeemid, ja me peaksime need asendama
iildlausetega; ja samamoodi pole niinimetatud loogika algmdis-
ted (Urzeichen) mitte algmdisted, vaid nende skeemid. Eksiarva-
mus, et on olemas tdsiasjadeks vdi kompleksideks ja suheteks ni-
metatud asjad, viib omakorda kergesti arvamuseni, et peab leidu-
ma kiisimissuhe tdsiasjadesse, misjdrel kerkib kiisimus, kas oma-
vahel saab suhtes olla suvaline hulk asju, sest tdsiasi saab jirel-
duda suvalistest juhtudest. On tdsiasi, et lause, mis nt viljendab,
et p-stja p D g-stjireldub g, onsee: p.p D q.Dp4.q.

B15. Viimases haddas voib tekkida kiusatus tdlgendada
“mitte- p”’-d kui “k6ik muu, ainult mitte p”’. Kuid vaevalt on usu-
tav, et ainsast tosiasjast p jdreldub 16pmata palju teisi tdsiasju,
nt mitte-mitte-p jne. Inimesel on kaasasiindinud vdime konst-
rueerida siimboleid, millega saab viljendada mingit tihendust, il-
ma et tal seejuures oleks vihimatki aimu, mida iga sOna tihistab.
Parim niide sellest on matemaatika, sest alles hiljaaegu kasutasid
inimesed arvude tarvis siimboleid teadmata, mida need tihistavad
vOi et nad ei tihista midagi.

B16. Russelli “kompleksidel” pidi olema kasulik omadus olla liit-
sed [compounded], ja sellega pidi saama iihitada sellist tervita-
tavat omadust, et neid vdiks kisitada “lihtsatena”. Aga ainuiik-
si seetdttu ei saanud neid kasutada loogiliste tiilipidena, sest siis
oleks saanud lihtsa kohta tdhenduslikult viita, et see on komp-
leksne. Ent omadus ei saa olla loogiline tiiiip.

B17. Iga niilise kompleksi kohta kiiva viite saab taandada koos-
tisosade kohta kiiva véite ja kompleksi tdielikult kirjeldava lause
kohta kiiva viite loogiliseks summaks. Kuidas iga kord taanda-
mine 14bi viiakse, on oluline kiisimus, ent sellele vastata pole loo-
gika konstrueerimiseks tingimata vajalik.

B18. Et “vo6i” ja “ei” jne pole suhted samas tdhenduses nagu “pa-
rem” ja “vasak” jne, on igale lihtinimesele ilmselge. Vanade loo-
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giliste defineerimatute ristdefineerimise vdoimalikkus juba iseene-
sest nditab, et need pole diged defineerimatud, ja veelgi otsusta-
vamalt nditab see seda, et nad ei viita suhetele.

B19. Kui muudame lause ¢(a) koostisosa a muutujaks, siis lei-
dub klass
P{(Ex) . 90 (x) = p}.

See klass iildiselt sdltub ikkagi sellest, mida me suvalise kokku-
leppe kohaselt peame silmas “¢@(x)”-ga. Aga kui teeme muutu-
jateks koik need stimbolid, mille tdhistatav oli suvaliselt médra-
tud, siis ikkagi leidub selline klass. Ent niiiid ei soltu see iihestki
kokkuleppest, vaid iiksnes siimboli “@(x)” loomusest. Ta vastab
loogilisele tiitibile.

B20. Tiiiipe ei saa eales liksteisest eristada, deldes (nagu sage-
li tehakse), et iihel on need, aga teisel nood omadused, sest see
eeldab, et sellel on osutus, kui vdidame koiki neid mdlema tiiiibi
omadusi. Kuid sellest jareldub parimal juhul, et need omadused
vodivad olla tiilibid, kuid kindlasti mitte objektid, mille kohta neid
viidetakse.

B21. Viimases hiddas kaldume alati selliste lausete loogiliste
funktsioonide seletuste poole, mille eesmirgiks on funktsiooni
sisestada kas ainult nende lausete koostisosad vdi ainult nende
vorm jne jne; ja jatame kahe silma vahele, et tavakeel ei sisaldaks
terviklauseid, kui neid poleks vaja; kuid selleks, et nt “mitte-p”’-d
seletada, tuleb alati anda osutus kiisimusele “mida eitatakse?”.
B22. Ainuiiksi Frege seletuste vdimalikkus lausetele “mitte-p”
ja “kui p, siis ¢, millest jidreldub, et “mitte-mitte-p” tdhistab
sama, mida p, teeb tdendoliseks, et leidub mingi tdhistusmeetod,
mille jirgi “mitte-mitte- p” vastab samale siimbolile mis “p”. Aga
kui sellest tihistusmeetodist loogikale piisab, peab see olema Gige
meetod.

B23. Nimed on punktid, laused nooled — neil on tihendus. Lause
tdhendus on médratud kahe pooluse, téesuse ja vddrusega. Lause
vorm on nagu sirgjoon, mis jaotab k&ik punktid tasapinnal vasa-
kule ja paremale. Joon teeb seda automaatselt, lause vorm ainult
kokkuleppeliselt.
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B24. Niisama vihe nagu meid loogikas huvitab nime suhe tema
osutusse, huvitab meid ka lause suhe tdelisusse, ent me soovime
teada nimede osutusi ja lausete tdhendusi — nagu toome sisse
defineerimatu mdiste “A”, deldes: ““A” tihistab midagi defineeri-
matut”, nii toome sisse ka nt lausevormi aRb, oeldes: “Koikide
“x”-1ja “y”-i osutuste korral viljendab “xRy” x-i ja y-i kohta mi-
dagi defineerimatut.”

B25. Iga lause “p” asemel kirjutagem “ p”. Olgu iga lauseteva-
heline voi nimede ja lausete vaheline korrelatsioon esile kutsutud
nende pooluste “a” ja “b” korrelatsioonist. Olgu see korrelatsioon
transitiivne. Sellisel juhul on “} " p” seesama siimbol mis “{ p”.
Olgu antud 7 lauset. Seejirel nimetan ma nende lausete “poolus-
te klassiks” iga n-liikkmelise klassi, mille iga liige on iihe lause
poolus n lause seast, nii et igale lausele vastab iiks liige. Seejérel
seon ma iga pooluste klassi ihega kahest poolusest (a ja b). Nii
konstrueeritud siimboliseerimistdsiasja tdhendust ei saa ma defi-

neerida, aga ma tean seda.

B26. Kui p = mitte-mitte- p jne, siis nditab see, et traditsiooni-
line siimboliseerimismeetod on vale, kuna see lubab mitut sama
tdhendusega stimbolit; ja sellest jareldub, et selliste lausete ana-
liitisimisel ei tohi me juhinduda Russelli siimboliseerimismeeto-
dist.

B27. Tuleb meeles pidada, et nimed pole asjad, vaid klassid:
“A” on seesama tdht mis “A”. Sellel on iga siimbolkeele jaoks
koige tdhtsamad tagajérjed.

B28. Ei lause tdhendus ega osutus ole asi. Need sonad pole tiie-
likud siimbolid.

B29. On vdimatu lahti saada lausetest, kus sama argument esi-
neb eri kohtades. Ilmselgelt on kasutu asendada ¢(a,a) lausega
¢(a,b).a=nb.

B30. Kuna p ab-funktsioonid on jille bipolaarsed laused, saa-
me neist moodustada ab-funktsioone ja nii edasi. Nii tekib
rida lauseid, mille mitmete liikmete kohta kehtivad iildjuhul
samad siimboliseerimistdsiasjad. Kui niiiid leiame sellise ab-
funktsiooni, mille korduva rakendamise korral saab luua igasu-
guse ab-funktsiooni, siis saame kdikide ab-funktsioonide kogu-
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mi sisse tuua sellise kogumina, mis loodi selle iihe funktsiooni
rakendamisega. Selline funktsioon on ~p V ~q.

B31. Seda tdsiasja vdib kergesti pidada vasturdédkivaks: et iithest
kiiljest on iga vdimalik kompleksne lause lihtsate lausete lihtne
ab-funktsioon ja teisest killjest piisab ithe ab-funktsiooni kordu-
vast rakendamisest kdikide nende lausete loomiseks. Kui nt jaa-
tust saab luua topelteitusega, kas siis eitus sisaldub mingis tihen-
duses jaatuses? Kas “p” eitab “mitte-p”’-d vdi jaatab “p”-d voi
teeb molemat? Ja kuidas on lood “ D defineerimisega “V” ja “~”
kaudu voi “V” defineerimisega “.” ja “D” kaudu? Ja kuidas teisi-
ti peaksime sisse tooma nt viljendi p | g (s.t ~p V ~q) kui mitte
nii, et see iitleb midagi defineerimatut kodikide argumentide p ja g
kohta? Ent ab-funktsioonid tuleks sisse tuua nii: funktsioon p | ¢
on pelgalt mehaaniline to6riist kdikvdimalike ab-funktsioonide
siimbolite konstrueerimiseks. Siimboli “I” korduva rakendamise
tulemusel tekkinud siimbolid ei sisalda siimbolit “p | ¢”. Vaja-
me reeglit, mille jirgi moodustada kdiki ab-funktsioonide siim-
boleid, et saaksime ridkida nende klassist; ja niiiid rddgime neist
kui nt nendest funktsioonide siimbolitest, mida saab luua tehte “”
korduva rakendamisega. Ja niiid iitleme: koikide p-de ja g-de
korral iitleb “p | g” midagi defineerimatut nende lihtlausete ta-
henduse kohta, mis sisalduvad p-s ja g-s.

B32. Viitmirk on loogiliselt tdiesti tdhtsusetu. See niitab Frege,
Whiteheadi ja Russelli juures vaid seda, et need autorid peavad nii
mirgitud lauseid téeseks. “-" kuulub seega lausesse niisama va-
he kui (niiteks) lause number. Lausel ei ole vdoimalik viita enese
kohta, et ta on tdene.

B33. Iga dige otsustusteooria peab tegema mul vdimatuks otsus-
tada, et see laud pliiatsihoiab seda raamatut. Russelli teooria seda
tingimust ei rahulda.

B34. On selge, et me saame lausetest aru teadmata, kas nad on
tdesed voi vadrad. Kuid lause osutust saame teada ainult siis, kui
teame, kas lause on tGene voi vidir. See, millest me aru saame, on
lause tihendus.

B35. Loogiliste objektide olemasolu eeldamine teeks tihelepanu-

LR I3

vidrseks selle, et siis oleksid laused kujul “p V ¢”, “p D ¢” jne
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teadustes mitteajutised ainult siis, kui “V” ja “D” langevad iildi-
susmirgi [ndivmuutuja] mojupiirkonda.

Kiisikiri 4

B36. Kui moodustaksime koik voimalikud atomaarlaused, oleks
maailm tdielikult kirjeldatud, juhul kui sedastaksime ka igaiihe
toesuse ja vadruse. [Ma kahtlen selles. ]

B37. Minu teooria pdhitunnus on see, et selle jirgi on p-l sama
osutus mis mitte- p-1.

B38. Viira suheteteooria korral voib kergesti paista, justkui to-
siasja ja koostisosa suhe oleks seesama mis tdsiasja ja sellest tu-
leneva tosiasja vahel. Aga nende kahe sarnasust voib viljendada
nii: pa.>D.pqa=a.

B39. Kui sdona loob maailma nii, et loogikaprintsiibid selles on
tdesed, loob ta seeldbi maailma, milles kehtib kogu matemaati-
ka; ja samamoodi ei saa ta luua tdest lauset sisaldavat maailma
loomata selle lause koostisosi.

B40. Mirgid kujul “p V ~p” on tihendusetud, aga lause
“(p) « p V ~p” mitte. Kui ma tean, et see roos kas on puna-
ne voi pole punane, siis ei tea ma midagi. Sama kéib kdigi ab-
funktsioonide kohta.

B41. Lausest aru saada tihendab teada, millega on tegu, juhul kui
ta on tdene. Seega vOime temast aru saada teadmata, kas ta on
tdene. Me saame lausest aru, kui saame aru tema koostisosadest
ja vormidest. Kui teame “a” ja “b” osutust ning kui teame, mille-
le “xRy” osutab koikide x-ide ja y-ite puhul, siis saame ka aru
lausest “aRb”.

B42. Ma saan lausest “aRb” aru siis, kui tean, et sellele vastab kas
tosiasi, et aRb, vOi tdsiasi, et mitte-aRb; aga seda ei tohi segamini
ajada eksiarvamusega, et ma saan aru “aRb”-st, kui tean, et tegu
on “aRb voi mitte-aRb”-ga.

B43. Kuid lause vorm siimboliseerib jargmiselt. Vaadelgem siim-
boleid kujul “xRy”; neile vastavad esmajoones objektide paarid,
ithel neist nimi “x”, teisel “y”. x-id ja y-id seisavad iiksteise-
ga mitmesugustes suhetes, muu hulgas ka suhtes R, aga mitte
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ainult. “xRy” tihenduse médran niiiid jargmiselt: kui tdsiasjad

699 [T 2]

kdituvad “xRy” asjus nii, et “x”-i osutus on “y”’-i osutusega suh-
tes R, siis ma iitlen, et nad [tOsiasjad] on lausega “xRy” “sama-
tdhenduslikud” [“gleichsinnig”]; muul juhul aga “vastandtihen-
duslikud” [“entgegengesetzt’]; ma korreleerin tdsiasjad siimbo-
liga “xRy” seeldibi, et jaotan need niimoodi samatdhenduslikeks ja
vastandtdhenduslikeks. See korrelatsioon vastab nime ja osutuse
korrelatsioonile. Mdlemad on psiithholoogilised. Ma saan seega
vormist “xRy” aru, kui ma tean, et see eristab x-i ja y-i kditumist
vastavalt sellele, kas need on suhtes R v6i mitte. Niiviisi eraldan
ma koikidest vdoimalikest suhetest suhte R, nagu ma nime abil
eraldan selle osutuse kdikidest voimalikest asjadest.

B44. Rangelt vottes pole dige oelda: saame aru lausest p juhul,
kui teame, et ““p” on tdene” = p; sest loomulikult kehtiks see
alati, kui laused paremal ja vasakul pool siimbolit “=" oleksid
juhuslikult mélemad tdesed voi molemad véidrad. Meil pole va-
ja mitte ainult ekvivalentsust, vaid vormilist ekvivalentsust, mis

sOltuks p vormi sissetoomisest.

B45. Lause p ab-funktsiooni tihendus on p tdhenduse funkt-
sioon.

B46. ab-funktsioonid kasutavad nende argumentide poolt esile
kutsutud tdsiasjade eristamist selleks, et luua uusi eristusi.

B47. Ainult tdsiasjad vdivad viljendada tdihendust, nimede klass
aga mitte. Seda saab holpsasti niidata.

B48. Pole sellist asja nagu lause vorm ja pole sellist nime, mis
oleks vormi nimi. Seetottu ei saa me ka Oelda, et suhe, mis tea-
tud juhtudel kehtib asjade vahel, kehtiks monikord ka vormide ja
asjade vahel. See on vastuviide Russelli otsustusteooriale.

B49. Vaib viga kergesti ununeda, et kuigi mingis vormis laused
saavad olla kas tGesed voi védrad, saab neist igaiiks olla ainult kas
tdene vOi viir, mitte molemat.

B50. Tosiasjade seas, mis teevad “p voi ¢ tdeseks, on moned,
mis teevad tdeseks “p ja ¢”’; aga klass, mis teeb tdeseks “p voi
q”, on erinev klassist, mis teeb “p ja ¢~ tdeseks; ja ainult see
loeb. Sest selle klassi toome nii-Oelda sisse siis, kui toome sisse

ab-funktsioonid.
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B51. Viga loomulik vastuviide sellele, kuidas olen sisse toonud
nt laused vormiga xRy, on see, et seeldbi pole selgitatud lau-
seid nagu (3x,y) . xRy ja teisi sellesarnaseid, millel aga ilmsel-
gelt on seesama iihisosa lausega aRb, mis lausel cRd on lause-
ga aRb. Aga lausevormi xRy sissetoomisel ei maininud me mitte
iihtegi konkreetset lauset selle vormiga; peame vaid sisse tooma
(3x,y) « ¢(x,y) koikide ¢-de korral viisil, mis teeb nende lau-
sete tahenduse soltuvaks kdikide ¢ (a, b)-vormis lausete tahendu-
sest — seeldbi on meie protseduuri digusparasus tdestatud.

B52. Loogika defineerimatud peavad olema iiksteisest sdltuma-
tud. Defineerimatu sissetoomisel peab selle sisse tooma kdigis
seostes, milles ta voib esineda. Teda ei saa niisiis sisse tuua algul
ihes ja seejarel teises seoses; nt kui vorm xRy on sisse toodud,
siis seejdrel peab seda lausetes vormiga aRb mdistma samamoo-
di nagu lausetes (3x,y) . xRy jt. Me ei tohi seda sisse tuua kdige-
pealt iiht ja seejarel teist klassi juhtude jaoks, sest siis jadks ka-
heldavaks, kas tal on mélemal juhul sama osutus, ja poleks min-
git alust kasutada mdlemal juhul sama siimbolite seostamisviisi.
Liihidalt, defineerimatute siimbolite ja nende seoste sissetoomisel
kehtib mutatis mutandis seesama, mida Frege on 6elnud siimbo-
lite sissetoomisest definitsioonide abil.
B53. On a priori tdenéoline, et atomaarlausete sissetoomine on
koigi teiste lauseliikide maistmiseks pohiline. Oigupoolest sdltub
tildlausete mdistmine ilmselgelt atomaarlausete mdistmisest.
B54. Uldlausete ristdefineeritavus tekitab iisna sarnaseid kiisimu-
si nendega, mis tekkisid ab-funktsioonide juures.
B55. Kui iitleme “A usub, et p”, siis kdlab see tdesti nii, nagu
saaksime “p” asendada périsnimega; aga voime néha, et siin on
tegemist tdhenduse, mitte osutusega, kui {itleme nii: “A usub, et
“p” ontdene”; ja et p suunda veelgi ilmsemaks teha, voime 6elda
“A usub, et “p” on tdene ja “mitte-p” vdir”. Siin on viljendatud
p bipolaarsust ja nidib, et saame viljendada lauset “A usub, et p”
Oigesti ainult ab-mirgistuses; niditeks pannes “A” poolustega “a”
ja “b” suhtesse a—p—b.

Otsustuse ja uskumuse loomust puudutavaid epistemoloogili-
si kiisimusi ei saa lahendada lausevormi digesti adumata.
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B56. ab-mairgistus niditab voi ja mitte omavahelist sdltuvust ja
seega ka seda, et neid ei tohi rakendada samaaegsete defineeri-
matutena.

B57. Mitte: “Kompleksne mirk “aRb”” iitleb, et a on b-ga suh-
tes R, vaid: see, et “a” on teatud suhtes “b”-ga, iitleb, et aRb.
B358. Filosoofias pole tuletusi: fa on puhtalt kirjeldav.

B59. Filosoofia ei anna pilte toelisusest.

B60. Filosoofia ei saa teaduslikku uurimust kinnitada ega timber
liikata.

B61. Filosoofia koosneb loogikast ja metafiiiisikast: loogika on ta
alus.

B62. Epistemoloogia on psiihholoogia filosoofia.

B63. Usaldamatus grammatika vastu on filosofeerimise esimene
tingimus.

B64. Laused ei saa kunagi olla defineerimatud, sest nad on alati
komplekssed. Ka sdonad nagu “ambulo” on komplekssed — see
selgub tdsiasjast, et nende tiivi annab teise 10puga teistsuguse té-
henduse.

B65. Ainult iildiste defineerimatute Opetus véimaldab meil aru
saada funktsioonide loomusest. Selle dpetuse eiramine viib meid
labitungimatusse vopsikusse.

B66. Filosoofia on dpetus teaduslike lausete (mitte ainult alglau-
sete) loogilisest vormist.

B67. Sona “filosoofia” peaks alati tdhistama midagi, mis seisab
loodusteadustest iilal- vdi allpool, aga mitte nende korval.

B68. Otsustus, kisk ja kiisimus asuvad kodik samal tasemel; aga
neil kdigil on tihine lausevorm, mis huvitab meid.

B69. Tuleb dra tunda lause struktuur, iilejadnu tuleb iseenesest.
Kuid tavakeel varjab lause struktuuri: suhted ndivad selles nagu
predikaadid, predikaadid nagu nimed jne.

B70. Tdsiasju ei saa nimetada.
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B71. Lihtne on arvata, et “indiviid”, “partikulaar”, “kompleks”
jne on loogika algmdisted. Russell nt iitleb, et “indiviid” ja “maat-
riks” on “algmdisted”. Seda eksimust saab arvatavasti seletada
sellega, et kui rakendada iildisusmérgi asemel muutujaid, siis
ndib, justkui loogika tegeleks asjadega, mis on puhastatud koi-
kidest omadustest, vilja arvatud asjasus, ja lausetega, mis on pu-
hastatud koikidest omadustest, vilja arvatud komplekssus. Unus-
tame, et siimbolite defineerimatud [Urbilder von Zeichen] esine-
vad ainult tildisusmaérgi all, mitte kunagi sellest viljaspool.

B72. Tépselt nii, nagu inimesed négid kunagi vaeva, et panna koik
laused subjekt-predikaat-vormi, on niiiid tavaks vaadelda igat lau-
set nii, nagu viljendaks see suhet, mis on samavord ebadige. Selle
piitidluse digustatud osa on tdielikult rahuldatud Russelli tehissu-
hete teooriaga.

B73. Uks loomulikumaid lahenduskatseid seisneb “mitte-p” ki-
sitamises “p vastandina”, kus siis “vastandumine” on defineeri-
matu suhe. Ent on kerge nidha, kuidas koik sellised katsed asen-
dada ab-funktsioonid kirjeldustega on méaratud nurjumisele.
B74. Viir eeldus, et laused on nimed, paneb meid uskuma loo-
giliste objektide olemasollu: sest loogilised laused peaksid siis
osutama sellistele asjadele.

B75. Loogiliste lausete dige seletus peab andma neile vorreldes
koikide teiste lausetega ainulaadse koha.

B76. Ukski lause ei saa elda midagi enda kohta, kuna lausesiim-
bol ei saa sisalduda iseendas; see peab olema loogiliste tiilipide
teooria alus.

B77. Iga lause, mis litleb mingi asja kohta midagi defineerimatut,
on subjekt-predikaat-lause; iga lause, mis iitleb midagi definee-
rimatut kahe asja kohta, véljendab nendevahelist kahepoolset su-
het, jne. Seega iga lause, mis sisaldab ainult {iht nime ja {iht defi-
neerimatut vormi, on subjekt-predikaat-lause jne. Defineerimatu
lihtsiimbol saab olla ainult nimi ja seetdttu saame atomaarlause
slimboli jirgi teada, kas see on subjekt-predikaat-lause.
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CAMBRIDGE’I MARKMED
Kisikiri 2

C1. Peame suutma aru saada lausetest, mida me pole kunagi va-
rem kuulnud. Kuid iga lause on uus siimbol. Seega peavad meil
olema iildised defineerimatud siimbolid; need on viltimatud, kui
mitte koik laused pole defineerimatud.

C2. Mis iganes vastab tdelisuses liitlausetele, ei tohi see olla
midagi enamat sellest, mis vastab nende mitmele atomaarlause-
le. (B36)

C3. Niisama vihe, kui loogika tohib tegelda [liksikute] asjadega,
tohib ta tegelda ka suhete ja predikaatidega.

C4. Pole olemas lauseid, mis sisaldaksid toelisi muutujaid.

C5. See, mis toelisuses vastab lausele, soltub sellest, kas lause on
tdene vOi vddr. Aga me peame suutma aru saada lausest teadmata,
kas see on téene voi viir. (B41)

C6. Lausest aru saades teame jargmist: millega on tegu, kui lause
on tdene, ja millega on tegu, kui see on vidr. Aga me ei tea [tin-
gimata], kas see on tdene voi viir. (B41)

C7. Laused pole nimed. (B4)

C8. Me ei saa eales eristada iiht loogilist tiiiipi teisest, omistades
iihe liikkmetele omaduse, mida eitame teise liikmete puhul. (B20)
C9. Siimbolid pole need, mis nad ndivad olevat. Lauses “aRb”
ndeb “R” vilja nagu nimisona, aga pole seda. “aRb”-s siimboli-
seerib see, et R esineb a ja b vahel. (B57) Seega pole “R” lau-
ses “aRb” defineerimatu. Samamoodi nideb “¢” lauses “@x” vilja
nagu nimisona, aga pole seda; lauses “~p” néeb “~” vilja nagu
“¢”, aga pole selle moodi. See on esimene asi, mis viitab sellele,
et loogilisi konstante ei pruugi olemas olla. Pohjendus nende ole-
masolu vastu seisneb loogika iildisuses: loogika ei saa kisitleda
erilist asjade hulka.

C10. Molekulaarlaused ei sisalda midagi peale selle, mis sisal-
dub nende aatomites; nad ei lisa mitte mingit materiaalset teavet
sellele, mis juba sisaldus nende aatomites. (B36)
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C11. Koik, mis on molekulaarfunktsioonidele olemuslik, on nen-
de T-V-skeem [s.t nende juhtude sedastus, mil nad on tdesed, ja
nende juhtude, mil nad on véirad].
C12. Alternatiivne defineeritavus niitab seda, et defineerimatute-
ni pole joutud. (B18)
C13. Iga lause on olemuslikult tdene-viar: lausest arusaamiseks
peame teadma nii seda, millega peab olema tegu, kui see on tdene,
kui ka seda, millega peab olema tegu, kui see on viir. Seega on
lausel kaks poolust vastavalt sellele, kas tegu on lause tdesuse ja
vidrusega. Me nimetame seda lause tidhenduseks.
C14. Mis puudutab mirgistust, siis on oluline tidhele panna, et
mitte kdik siimboli tunnused ei siimboliseeri. Kahes molekulaar-
funktsioonis, millel on sama T-V-skeem, peab see, mis siimbo-
liseerib, olema sama. Lauses “mitte-mitte-p” ei esine “mitte-p”’;
sest “mitte-mitte-p” on sama mis “p”, ja seega, kui “mitte-p”
esineks lauses “mitte-mitte-p”, siis ta esineks ka “p”-s. (B22)
C15. Loogilised defineerimatud ei saa olla predikaadid ega suh-
ted, sest lausetel ei saa tihenduse tottu olla predikaate ega suhteid.
Samuti pole “mitte” ja “vdi” nagu otsustuski sarnased predikaa-
tide voi suhetega, sest nad ei too sisse midagi uut.
C16. Laused on alati komplekssed, isegi kui nad ei sisalda nime-
sid. (BS)
C17. Lause peab olema arusaadav, kui selle koikidest defineeri-
matutest on aru saadud. Lause “aRb” defineerimatud tuuakse sis-
se nii:

“a” on defineerimatu;

“b” on defineerimatu;

.9 [T 2]

millele iganes “x” ja “y” osutavad, “xRy” iitleb nende osutuste
kohta midagi defineerimatut. (B24)

C18. Kompleksset siimbolit ei tohi eales sisse tuua iiheainsa defi-
neerimatuna. (Seetdttu pole niiteks likski lause defineerimatu.)
Sest kui iiks siimboli osa esineb ka mdnes muus seoses, peab
siimboli seal uuesti sisse tooma. Ja kas siis oleks selle osutus sa-
ma? (B52)
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C19. Defineerimatute sissetoomise viisid peavad vdimaldama
meil konstrueerida koik laused, millel on tdhendus [? osutus],
ainuiiksi nendest defineerimatutest. On lihtne sisse tuua “koik”
ja “mdned” viisil, mis teeb (niiteks) “(x,y) . xRy” konstrueeri-
mise voimalikuks osadest “k&ik” ja “xRy”, nagu need varem on
sisse toodud. (B51)

Kokkuvote

C20. Uks pohjendus, miks vana mirgistust valeks pidada, on
see, et on viga ebatdendoline, et igast lausest p jidreldub 10pma-
tu hulk muid lauseid, nagu mitte-mitte- p, mitte-mitte-mitte-mit-
te-p jne. (B15)

C21. Kui ainult périsnimesid sisaldavad mairgid oleksid komp-
lekssed, siis laused, mis ei sisalda mitte midagi peale ndivmuutu-
ja, oleksid lihtsad. Kuidas aga siis suhtuda nende eitustesse? (BS)

C22. Lause verb ei saa olla “on tdene” voi “on vidiar”, vaid mis
iganes on téene vOi vidr, peab juba sisaldama verbi.

C23. Tuletused toimuvad ainult vastavalt tuletusreeglitele, ent
need reeglid ei saa tuletamist digustada. (B12)

C24. Uks alus oletuseks, et mitte kdik laused, millel on roh-
kem kui iiks argument, ei viljenda suhet, on see, et siis peaksid
otsustus- ja jareldamissuhted kehtima suvalise arvu asjade vahel.
C25. Igat lauset, mis ndib kidivat kompleksi kohta, saab analiiiisi-
da lauseks selle koostisosade kohta ja lauseks selle lause kohta,
mis kirjeldab kompleksi tédielikult; s.t lause kohta, mis on ekviva-
lentne {itlemisega, et see kompleks on olemas. (B17)

C26. Idee, et laused on komplekside nimed, viitab sellele, et kui
miski pole périsnimi, siis on see suhte mirk. Sellepirast, et ruu-
milised kompleksid' koosnevad ainult Asjadest ja Suhetest ning
kompleksi-idee on vdetud ruumist.

C27. Teisenda koik lause defineerimatud muutujateks; siis jidb
jarele lausete klass, mis pole mitte koik laused, vaid tiitip. (B19)

'Russell niiteks kujutleb iga tdsiasja ruumilise kompleksina.
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C28. Niisiis on kaks viisi, kuidas mérgid saavad sarnased olla.
Nimed Sokrates ja Platon on sarnased: nad on mdlemad nimed.
Aga mis iganes on neil iihist, seda ei tohi sisse tuua enne Sok-
ratest ja Platonit. Sama kehtib subjekt-predikaat-vormi kohta jne.
Seega, asi, lause, subjekt-predikaat-vorm jne pole defineerimatud,
s.t tiiiibid pole defineerimatud.

C29. Kui iitleme, et A otsustab, et jne, siis peame mainima kogu
lauset, mida A otsustab. Ei piisa ainult selle koostisosade maini-
misest voi selle koostisosade ja vormi mainimisest vales jéirjes-
tuses. (B55) See niitab, et lause ise peab esinema viites, mida
otsustati; kuidas iganes niiteks “mitte-p”-d seletada, peab kiisi-
musel “mida eitatakse?” olema osutus. (B21)

C30. Lausest p arusaamiseks ei piisa teadmisest, et p implitseerib
““p” on tdene”, vaid peame teadma ka seda, et ~p implitseerib,
et “p on véir”. See niitab lause bipolaarsust. (B55)

C31. Igale molekulaarfunktsioonile vastab WF-skeem.? Seega
vOime funktsiooni asemel kasutada WF-skeemi ennast. WF-
skeem teeb seda, et seab iga lausega vastavusse tidhed W ja F.
Need kaks tdhte on atomaarlausete poolused. Seejérel seab skeem
nende poolustega vastavusse jargmised W ja F. Selles mirgistuses
loeb ainult vilimiste pooluste vastavus atomaarlausete pooluste-
ga. Seetdttu on mitte-mitte-p sama siimbol mis p. Ja seetdttu ei
saa me kunagi kahte erinevat siimbolit iihe ja sama molekulaar-
funktsiooni jaoks.

C32. Lause osutus on lausele tegelikult vastav tdsiasi.

C33. Kuna atomaarlausete ab-funktsioonid on omakorda bipo-
laarsed laused, saame neilgi sooritada ab-tehteid. Nii tehes seame
kaks uut vilispoolust vanade vélispooluste kaudu vastavusse ato-
maarlausete poolustega. (B30)

2Sks k W-F = Wahr-Falsch [tdene-viir].
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C34. Siimboliseerimistdsiasi skeemis a—p—b on nditeks® see, et
a on p-st vasakul ja b paremal; seejéarel peab uute pooluste vasta-
vusse seadmine olema transitiivne, nii et néiteks kui uus poolus a
on mis iganes viisil, s.t mis iganes pooluste kaudu vastavusse sea-
tud seespoolse a-ga, siis siimbol ei ole seeldbi muutunud. Seega
on vdimalik konstrueerida kdikvdimalikud ab-funktsioonid iihe
ab-tehte korduva rakendamise teel ja nii saame ridkida koikidest
ab-funktsioonidest kui kdigist neist funktsioonidest, mida saab
tekitada seda ab-tehet korduvalt rakendades.* (B25)

C35. Nimetamine on nagu nditamine. Funktsioon on nagu joon,
mis jaotab punktid tasapinnal parem- ja vasakpoolseteks; lausel
“p vOi mitte-p” pole siis osutust, sest see ei jaota tasapinda ka-
heks. (B23)

C36. Kuigi konkreetsel lausel “p v6i mitte-p” pole osutust, on
tildlausel “koikide p-de korral p vdi mitte-p” osutus, sest see ei
sisalda tdhendusetut funktsiooni “p v&i mitte-p”, vaid funktsioo-
ni “p voi mitte-g”, tdpselt nii, nagu “kdikide x-ide korral xRx”
sisaldab funktsiooni “xRy”. (B40)

C37. Lause on standard, mille jérgi tdsiasjad kdituvad, nimedega
on teisiti; seelédbi tulebki méngu bipolaarsus ja tihendus; tdpselt
nagu iiks nool suhestub teise noolega nii, et on sellega kas sama-
voi vastandtihenduslik, niimoodi suhestub ka tdsiasi lausega.

C38. Lause vormil on osutus jirgmisel viisil. Votame siimboli
“xRy”. Sellises vormis siimbolitele vastavad asjade paarid, mille
nimed on vastavalt “x” ja “y”. Asjad x/y on teineteisega kdiksu-
gustes suhetes, moned neist on muu hulgas suhtes R, teised jélle

mitte; nii nagu ma eraldan kindla nimega vilja kindla asja, eral-

3Valik ise on tiiesti suvaline, aga kui oleme kord paika pannud,
kummal pool kumbki poolus asub, peame sellest kokkuleppest mui-
dugi kinni pidama. Kui niiteks “a p b” iitleb p, siis b p a ei iitle
mitte midagi. (See ei litle ~p.) Aga a—a p b—b on sama stimbol, mis
a p b (siinkohal haihtub ab-funktsioon automaatselt), sest siin on uued
poolused seotud sama p poolega mis vanad. Kiisimus on alati selles:
kuidas on uued poolused p-ga vastavusse seatud vorreldes sellega, kui-
das vanad poolused on vastavusse seatud ~p-ga.

4[B. Russelli mérkus: ab osutab sellelesamale, mis WF — tdene-
vaar. |
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dan ma ka koik punktide x ja y kditumised suhte R suhtes. Ma
iitlen, et kui x seisab y-iga suhtes R, tuleb marki “xRy” nimetada
toeseks selle tdsiasja kohta ja muul juhul vééraks. See on tidhen-
duse definitsioon. (B43)

C39. Minu teoorias on p osutus sama mis mitte- p-1, aga vastupi-
dine tdhendus. Osutus on tdsiasi. Oige otsustusteooria peab tege-
ma voimatuks otsustada tihendusetust. (B33)

C40. Rangelt vottes pole dige delda, et saame lausest p aru ju-
hul, kui teame, et p on ekvivalentne lausega “p on tdene”, sest
see peaks paika ka siis, kui mdlemad oleksid juhuslikult tde-
sed voi vadrad. Vaja on vormilist ekvivalentsust lausevormide
jaoks, s.t sellist, kuhu oleks kaasatud koik iildised defineerima-
tud. (B44) Lause ab-funktsiooni tihendus on lause tdhenduse
funktsioon. (B45) On olemas ainult vditmata laused. Viitmine on
pelgalt psiihholoogiline. (B32) Mitte- p-s on p tdpselt sama, mis
see on iiksinda; see on absoluutselt fundamentaalne mote. Tosi-
asjade seas, mis teevad tdeseks “p vOi ¢”, on samuti tdsiasjad,
mis teevad tdeseks “p ja ¢”’; kui lausetel oleks ainult osutus,
peaksime sellisel juhul iitlema, et need kaks lauset on identsed,
aga tegelikult on nende tihendus erinev, sest tdime tihenduse sis-
se seeldbi, et radkisime kodikidest p-dest ja g-dest. (B50) Seetdttu
kasutatakse molekulaarlauseid ainult neil juhtudel, mil nende ab-
funktsioon kuulub iildisusmérgi v6i mdne muu funktsiooni alla,
nagu nditeks “ma usun, et jne”, sest siis tuuakse sisse tdhendus.

C41. Lauses “a otsustab, et p” ei saa p-d asendada périsnime-
ga. See selgub siis, kui asendame selle lausega “a otsustab, et p
on tdene ja mitte-p on vidr’. Lause “a otsustab, et p” koosneb
parisnimest a, lausest p selle kahe poolusega ja sellest, et a on
mdlema poolusega kindlal viisil seotud. Ilmselgelt pole see suhe
tavapirases mottes. (B55)

C42. ab-mairgistus teeb selgeks, et mitte ja voi sdltuvad tiksteisest
ning seega ei saa neid kasutada samaaegsete defineerimatutena.
Samad vastuviited kehtivad ndivmuutujatega tavapéraste vanade
defineerimatute kohta, nagu molekulaarfunktsioonide puhul: ab-
mirgistuse rakendamine ndivmuutujatega lausetele saab selgeks,
kui mdtleme selle peale, et niiteks lause “kodikide x-ide korral
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¢x” on tdene, kui ¢x on tdene kdikide x-ide korral, ja viir, kui
¢x on vaar mone x-i korral. Ndeme, et moni ja koik esinevad kor-
rektses ndivmuutujaga margistuses samaaegselt.
C43. Mirgistus on:

(x)¢x korral: a—(x)—adpxb—(3x)-b
ja

(3x)¢x korral: a—(3x)—adxb—(x)-b
Vanad definitsioonid muutuvad niilid tautoloogiateks.

C44. Lauses aRb pole mitte kompleks see, mis siimboliseerib,
vaid tOsiasi, et siimbol a on teatud suhtes siimboliga b. Seega
tosiasju siimboliseerivad tdsiasjad, vdi digemini: see, et siimbo-
lis on teatud asjaga tegu, iitleb, et maailmas on teatud asjaga
tegu. (B57)

C45. Otsustus, kisk ja kiisimus on kéik samal tasemel. See, mis
neis loogikasse puutub, on ainult viitmata lause. (B68) Tosiasju
el saa nimetada. (B70)

C46. Lause ei saa esineda iseendas. See on tiilipideteooria pohili-
ne tode. (B76)

C47. Iga lause, mis iitleb iihe asja kohta midagi defineerimatut,
on subjekt-predikaat-lause, jne. (B77)

C48. Seetottu tunneme dra subjekt-predikaat-lause siis, kui tea-
me, et see sisaldab ainult iihte nime ja {ihte vormi jne. See annab
tiltipide iilesehituse. Seega saab lause tiiiibi dra tunda ainuiiksi
selle siimboli alusel. (B77)

C49. Korrektsele ndgivmuutujate mérgistusele on olemuslik see:

(1) see peab mainima lausete tiiiipi;
(2) see peab niditama, millised seda tiiiipi lause osad on konstan-
did.

C50. [Osad on vormid ja koostisosad.]

C51. Votame (¢).¢ !x. Kui me kirjeldame siis siimbolite /iiki, mi-
da ¢! tihistab ja millest eelneva alusel piisab tiiiibi méddramiseks,
siis ei saa lauset “(¢).¢!x” automaatselt selle kirjeldusega sobi-
tada, sest see sisaldab viljendit “¢!x” ja kirjeldus peaks kirjel-
dama kéike, mis ¢!-liiki simbolites siimboliseerib. Kui kirjeldus
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on niiviisi tiielik, saab pahaloomulisi ringe niisama vihe esineda
kui niiteks lause (¢).(x)¢ puhul (kus (x)¢ on subjekt-predikaat-
lause).

WITTGENSTEINI MARKMEID LOOGIKAST"

Sissejuhatus

1911. a saabus Wittgenstein Cambridge’i, et Russelli juures filosoofiat
oppida. 1913. a, vahetult enne seda, kui ta hingerahu leidmiseks aastaks
Norrasse ldks, koostas ta Mdrkmeid loogikast — omalaadse kokkuvotte
jéreldustest, milleni ta Cambridge’is veedetud aja jooksul oli jdudnud,
ja mis on iihtlasi tema esimene filosoofiline teos. Minu eesmérk on jirg-
nevalt seda perioodi ja teost uurida.

Enamik Wittgensteini Traktaadi-eelsetest sdilinud kirjatoodest aval-
dati osade kaupa monda aega tagasi (1957., 1961. ja 1979. a). Sellest
peale on koikidel tdsisematel Traktaadi-uurijatel olnud tavaks nendest
Kirjutistest vélja kaevata mérkusi, mis toetavad nende endi tolgendus1
Uks pdhjendus selliseks teguviisiks on lihtsalt see, et seda on vdima-
lik teha: kuigi Wittgenstein hévitas oma sdjaeelsed Cambridge’i-aegsed
mirkmikud ja kaks tema hilisemat mirkmikku on ilmselt kadunud,
moodustavad allesjdénud kirjutised (juba mainitud Mdrkmeid loogikast,
Moore’ile dikteeritud mdrkmed, kolm sdilinud sdjaaegset miarkmikku ja
peotiis kirju) just paraja materjalikoguse, et piihendunud Spetlast mitte
pelutada, vaid paeluda. Ent teine pdhjendus on see, et Traktaadi-uurijad
ka lihtsalt peavad podrduma varasemate tekstide poole: moned 16igud
Traktaadis on niivord labitungimatud, et nende tihendust on meil loo-
tust haarata ainult varasematele méarkmikele toetudes.

[--]
A. Teksti ajalugu
Selles raamatus”™ on enamjaolt tegeldud Mdrkmeid loogikast sisu sele-

tamisega. Siinses lisas on aga minu eesmérk rekonstrueerida need as-
jaolud, milles Wittgensteini esimene siilinud filosoofiline teos siindis.

*Michael Potter. Wittgenstein’s Notes on Logic. Oxford & New York: Ox-
ford University Press, 2008. Tdlgitud katkendid 1k 1, 263-268, 274-275, 290.
Avaldame autori ja Oxfordi Ulikooli Kirjastuse ndusolekul. Zoin.

8.t Wittgenstein’s Notes on Logic, op. cit. Toim.
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Kuna mitte tikski sdilinud versioon Mdrkmetest pole Wittgensteini kie-
kirjas (vdlja arvatud mdned parandused ja lisandused iihel késikirjal),
peame ette votma markimisvédrsel hulgal tiksikasjalikku detektiivitood.
Eesmirgiks on vilja selgitada, milline neist versioonidest klapib kdige
paremini tema enda kavatsustega ja mis kavatsused tal digupoolest iildse
olid. Loodetavasti selgub selle tulemusena, et arusaamine sellest, kuidas
Mdrkmeid loogikast koostati, tuleb kasuks ka selle sisu mdistmisel.

A.1. Narratiiv

1913. a septembris veetis Wittgenstein koos oma {ilikoolisdbra David
Pinsentiga kolmen#dalase puhkuse Norras. Juba puhkuse ajal tegi ta
plaane peaaegu kohe Norrasse naasta, et viibida seal kogu jargneva aas-
ta. Ta kirjutas Russellile palvega kohtuda temaga nii kiiresti kui vdima-
lik, neid plaane seejuures veel mainimata. “Eralda mulle piisavalt aega,
et saaksin anda sulle iilevaate kdigest, mida olen siiani teinud, ja kui
voimalik, luba mul sinu juuresolekul teha sinu jaoks mirkmeid.”> Rus-
sell pakkus vilja kokkusaamisaja (4. okt kell 13.00), aga Wittgenstein
ilmselt ei mallanud nii kaua oodata ja 1dks temaga kohtuma niipea, kui
ta kolmapieval, 2. oktoobril Cambridge’i tagasi joudis. Mingi aja sel-
lest kohtumisest lugesid nad koos Whiteheadi viimast kisikirja ruumist;
ja mdnda aega arutasid nad Wittgensteini plaani veeta jdrgmine aasta
Norras.® Seejirel, kirjutab Russell, Wittgenstein “jii kauemaks [---] ja
luges mulle 16ike oma t60st, mida ta oli teinud. Ma arvan, et see on
sama hea kui kdik muu, mis kunagi loogikas tehtud.”” Ta “selgitas md-
ningaid véga keerulisi loogika-alaseid ideid, millest ma sain aru ainult
oma mdistust viimase piirini pingutades”.® Ent viizrib mirkimist, et kui-
gi Russell keelitas Wittgensteini mdningaid oma ideid iiles kirjutama, ei
mainita seejuures, et too oleks seda teinud: ehk oli see iiks neist juhtu-
dest, mil “teda takistas tema loomealane siiddametunnistus — kuna ta ei

suutnud seda teha tiiuslikult, siis ei teinud ta seda iildse”.’

520. sept 1913. Vit L. Wittgenstein. Gesamtbriefwechsel. CD-ROM. Ed. by
B. McGuinness jt (InteLex); osalt tdlgitud teoses: B. McGuinness, G. H. von
Wright (eds). Cambridge Letters: Correspondence with Russell, Keynes, Moore,
Ramsey, and Sraffa (edaspidi CL). Oxford: Blackwell, 1995.

5Bertrand Russell (BR) Ottoline Morrellile (OM), 2. okt 1913. Vt Bertrand
Russelli arhiiv, McMasteri iilikool (edaspidi RA).

7OMe-ile, 3. okt 1913.

80OMe-ile, 6. okt 1913.

9BR OM:-ile, 9. okt 1913.
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Jdargneva nelja pdeva jooksul kohtus Wittgenstein kolmel korral
Moore’iga (neljapieval, reedel ja piihapieval).'? Russell seevastu viibis
ilmselt reede pérastldunast pithapdevani Londonis ja puuduvad tdendid,
et Wittgenstein teda veel enne seda nédinud oleks, kui ta ise esmaspie-
val, 6. oktoobril dra Birminghami sditis, et paar 66d Pinsenti perekonna
juures veeta. Selleks ajaks oli ta jdudnud Russellile lubada, et kirju-
tab “enne Norrasse lahkumist iiles, mida ta oli juba valmis mdelnud”.!!
Jargmisel paeval (teisipdev, 7. okt) ldks ta Birminghami kesklinnas New
Streeti raudteejaama korval asuvasse Berlitzi keeltekooli, kus tal dnnes-
tus leida saksa keele kiirkirjutaja, kellele dikteerida “viljavotteid oma
mirkmikust”. Pinsenti pdevikusse on margitud, et Wittgenstein lahkus
majast kella 17.30 ja naasis 20.30 paiku, mistdttu vdime oletada, et dik-
teerimisseanss ise kestis ohtul kella kuuest kaheksani.

Kolmapédeva hommikul sditis Wittgenstein Cambridge’i tagasi, jou-
des kohale vahetult enne 16unat. Russell oli Wittgensteiniga kokku lep-
pinud jalutuskdigu, et minna Jourdaini juurde teed jooma, aga kui see
ja iiks lithike ajavahemik, mil Russell tegeles iihe teise kiilalisega, vél-
ja arvata, olid nad (arvatavasti alates 1dunast) kuni “peaaegu kesk6oni”
kahekesi, nagu Russell Ottoline’ile mainis. (Moore’i paevikus on kirjas,
et ta kohtus Wittgensteiniga sel dhtul uuesti kella 21.30-st 22.30-ni
voimalik, et sel ajal vottis Russell mainitud teist kiilalist vastu.) Russelli
sonul tulid jutuks

uuemad teemad [kui need, mida Wittgenstein oli Birminghamis diktee-
rinud] ja moned asjad, mis vajasid veel selgitamist. Ta iitles, et kirjutab
need iiles, ja istus maha seda tegema. Pirast pikka dgamist iitles ta, et ei
suuda seda teha. Ma pinnisin teda kdvasti ja me vaidlesime omajagu. Lo-
puks ta iitles, et ta radgib ja kirjutab iiles kdik need mirkused, mis minu
arvates seda véidrt on, nii me ka tegime ja see toimis paris hésti. Aga me
molemad olime 15puks tiiesti kurnatud ja see liks viga aeglaselt.!?

Enne seda maratonseanssi oli Russell arvanud, et see on talle “vii-
mane annus” Wittgensteini, aga asjalood kujunesid nii, et nad leppisid
kokku veel ithe kohtumise jairgmiseks pdevaks. Vahepeal dnnestus Rus-
sellil enda késutusse saada (inglise) sekretir, kes Wittgensteini selgitu-
sed {iles kirjutaks ja nii kogu seda protsessi kiirendaks.

Jourdaini sekretér (kes on nidgusam kui Waterlow’ morsja) tuleb meie
vestlusi kiirkirjas iiles kirjutama. Onneks saatis Jourdain ta hommikul

10Moore’i pievik. Cambridge’i iilikooli raamatukogu, Add. 8330, 1/3/3.
'TBR OM-ile.
120M-ile, 9. okt 1913.
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minu juurde, et mult raamatut laenata, nii et sain tal sabast kinni. Ta-
na 16peb toopdev varakult, seetdttu pole kedagi saadaval, ainult tutvus-
te kaudu. Homme ldheb Wittgenstein Londonisse ja laupdeval Norrasse.
Tidna keskpdeval pean ma Lucy Donnelly saadetud noore daamiga teed
jooma — see annab veidi hingamisruumi.!3

Pole kahtlust, et mdned pédevad hiljem tdi sekretir (Wittgenstein
viitab talle oma kirjas kui preili Harwoodile)'* selle viimase diktee-
rimisseansi drakirja Russellile. Ta sai peagi ka Birminghamis diktee-
ritud masinakirjas teksti. Voimalik, et Wittgenstein oli palunud saksa
stenografistil saata see otse Russellile, ent see tihendanuks seda, et ta
usaldas stenografisti loogilise mérgistuse iilesmarkimise osas. Minu ar-
vates on tdendolisem, et masinakiri saadeti postiga Wittgensteinile, kes
lisas kiiresti loogikavalemid ja postitas selle siis vahetult enne Norrasse
lahkumist Russellile. Wittgenstein kirjutas Russellile laevalt: “Loodan,
et saite masinakirjas tehtud asjad korda.”'> Kuid ta unustas kirja posti
panna — keegi teine tegi seda tema eest — ja seetdttu kirjutas ta paar
pieva hiljem uuesti. “Kas saite mu kisikirja koopia kiitte?” kiisis ta.!®
Ma oletan, et esimene neist jirelepdrimistest vois puudutada nii iihte kui
teist masinakirjateksti, ent teine viitab kindlasti Birminghamis dikteeri-
tud tekstile.

Oige pea parast seda pidi Russelli omanduses olema seega kaks ma-
sinakirjateksti, iiks tehtud Birminghamis saksa stenografisti poolt ja tei-
ne Jourdaini sekretiri oma, mis tehtud Cambridge’is. Lisaks nendele
veel kisikiri, mille Wittgenstein oli suutnud koos Russelliga kirja panna
kolmapéevase maratonseansi 10puks. 25. oktoobril saatis Russell Cam-
bridge’i kisikirja koos vahepeal tekkinud kiisimustega paranduste tege-
miseks Wittgensteinile, kes oli selleks ajaks Norrasse jdoudnud. Samuti
teame seda, et Birminghami masinakirjatekst pidi Russellil selleks ajaks
juba kées olema, sest ta tsiteerib seda ithes oma kiisimuses.

A.2. Késikirjad

Cambridge’is neljapdeval dikteeritud masinakirjatekst on séilinud. Rus-
sell on sellele pealkirjaks pannud Kokkuvéte ja see sisaldab nii tema kui

130Me-ile, 9. okt 1913.

14BR-ile [nov 1913] (CL, nr 29).
1517. okt 1913.

1629, okt 1913.
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Wittgensteini enda kdega tehtud parandusi. Aga Birminghami masina-
kirjatekst ja Wittgensteini kolmapéevane késikiri on niitidseks kaduma
ldinud. Meil on selle asemel Russelli kdekirjas ingliskeelne késikiri, mis
ilmselt pirineb 1914. a veebruarist. Sel ajal kirjutas ta Ottoline’ile nii:
“Tdlgin, kirjutan iimber ja klassifitseerin Wittgensteini méarkmeid, sest
ma tahan neid Harvardis loogikaloengute pidamisel kasutada — see vo-
tab palju aega, aga on niiiid valmis.”!’

Russelli kisikiri koosneb neljast osast ja ta pealkirjastas need MS1,
MS2, MS3 ja MS4. Uks kiisimus, millega tuleb tegeleda, on niisiis see,
et kuidas selle késikirja osad vastavad eespool kirjeldatud seanssidele.
Mina kaitsen seisukohta, et MSI, 3 ja 4 on Russelli tdlge inglise keel-
de, mis tehtud Birminghamis dikteeritud masinakirjateksti pdhjal, ning
MS2 on Russelli dgrakiri sellest, mida Wittgenstein oli kirjutanud (véhe-
malt enamjaolt inglise keeles) Russelli juuresolekul kolmapéeval, 8. ok-
toobril.

Uks pdhjendus niimoodi arvata on, et MS2 ja teiste kiisikirjade va-
hel on mirkimisvéarseid erinevusi. Russelli kéekirjas MSI, 3 ja 4 si-
saldavad igal juhul selgeid mirke sellest, et tegemist on tdlgetega: sO-
nu on maha tdmmatud ja parandatud viisil, mis oleks veider, kui te-
gu oleks koigest ingliskeelse teksti timberkirjutusega. MS2-s sellised
parandused puuduvad. Kuid Russelli enda kirjeldused oma tegevustest
1914. a veebruaris viitavad nii tolkimisele kui ka iimberkirjutamisele:
kuna kokkuvétet ei pidanud enam iimber kirjutama, sest see juba oli
masinakirjas, jddb ainsana jdrele MS2, mida Russell vdinuks kopeeri-
da. Ka stiili poolest sarnaneb MS?2 iilejaéinud méarkmetest kdige rohkem
Kokkuvéttega: suur osa MS2-st on MSI-s, 3-s ja 4-s esinevate mote-
te (arvatavasti need, mis Wittgensteini meelest “polnud piisavalt selgi-
tatud”) iimbersdnastused ning tekst on iilejddnuga vorreldes katkendli-
kum ja kordavam.

Uks lisatunnus, mis eristab MS2 ja Kokkuvotet osadest MS1, 3 ja
4, on see, kuidas Wittgenstein hiljem neis sisalduvat materjali kasu-
tas. Uhes Prototraktaadi” osas'8 kasutatakse mirkusi osadest MSI, 3
ja 4 (ildiselt selles jarjestuses) viga ligidaselt, sOnastuses esineb ainult
viikeseid muudatusi. Seevastu MS2 voi Kokkuvétte teksti Prototraktaa-

1738 veebr 1914.

*Loogilis-filosoofilise traktaadi esialgne versioon, vt ProtoTractatus — An
Early Version of Tractatus Logico-Philosophicus. B. F. McGuinness, T. Nyberg,
G. H. von Wright (eds.). D. F. Pears, B. F. McGuinness (trans.). Ithaca: Cornell
University Press, 1971. Toim.

8Lk 28(3)-34(3).
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dis niiviisi sdna-sonalt ei kasutata: leidub kiill samu motteid viljenda-
vaid lauseid, ent sdnastused on alati erinevad. See klapib hésti kokku
oletusega, et MS2 ja Kokkuvote esitavad Wittgensteini katseid selgitada
inglise keeles oma ideid Russellile, mida iihel juhul pani kirja Wittgen-
stein ise ja teisel preili Harwood, samas kui MSI, 3 ja 4 on Wittgen-
steini mirkmikest pirinevate kommentaaride Russelli tdlked. Ukskaik,
kas Prototraktaadi koostamise ajal olid Wittgensteini kdsutuses MS?2 ja
Kokkuvotte koopiad voi mitte, otseselt ta neid igatahes ei kasutanud,
sest nende paritolu oli hoopis teine.

Kas Wittgenstein ja Russell suhtlesid omavahel tavaliselt saksa kee-
les? Russelli meenutused 40 aastat hiljem (kommenteerides Saksa raa-
diosaates nende omavahelist suhet) viitavad igatahes sellele, et nii see
oli.

Uhel hetkel meie tutvuse jooksul hakkasime iiksteisele iitlema “du” ja
nii tegime alati ka oma kirjavahetuses. Suhtlemisel oli dige jddda “sie”
juurde kuni ja kaasa arvatud hetkeni, mil ma iitlesin talle, et ta ei peaks
lenduriks hakkama, aga pirast seda vastaks ajaloolisele tdele rohkem see,
et iitlesime iiksteisele “sie” asemel “du”.!
Aga seda oletust, millele see Russelli meenutus vihjab, nagu olek-
sid Russell ja Wittgenstein rddkinud omavahel tavaliselt saksa keeles,
on iisna raske uskuda. Teame, et kui Wittgenstein esmakordselt Cam-
bridge’i saabus, suhtlesid nad Wittgensteini ndudmisel inglise keeles,
kuigi Russelli jirgi rizkis Wittgenstein “viga vihe inglise keelt”. 2% (Ku-
na Wittgenstein oli selleks ajaks elanud Inglismaal juba kolm aastat,
oli see arvatavasti mirk drevusest, mis oli tingitud esmakordsest koh-
tumisest Russelliga; igal juhul ei leidu iihtegi muud tdendit Wittgen-
steini nii viletsa inglise keele kohta, et see oleks probleeme tekitanud.)
Niib vidga tdendoline, et kogu iilejdénud aja, mil Wittgenstein Cam-
bridge’is viibis, jitkasid nad suhtlemist inglise keeles. Sest tema kirjad
Russellile jdid ingliskeelseks ka mdnda aega pérast Norrasse minemist
ja kui ta viimaks soovis saksa keelele iile minna,?! polnud ta kindel,
kas poorduda Russelli poole familiaarselt voi mitte. See kohklus olnuks
kummaline, kui nad kdnes olid selleks ajaks harjunud iiksteise poole
poorduma “Du”. Ent oletus, et nad rédkisid teineteisega alati inglise
keeles, on usutav ka neist asjaoludest sdltumata: Russell oli kiill noo-
re mehena veetnud aasta Saksamaal, aga 1913. aastaks oli sellest pea-

190’Rourke’ile, 22. sept 1955.
200M-ile, 18. okt 1911.
21 Nov 1913] (CL, nr 30).
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aegu kakskiimmend aastat moodas, nii et on raske uskuda, et tema sak-
sa konekeel olnuks sel ajal samavdrd sorav nagu Wittgensteini inglise
keel. (Mis muidugi ei vélista vdimalust, et Wittgenstein luges Russellile
oma mirkmikest monikord ette saksakeelseid lauseid.)

Sellegipoolest on minu véljapakutud versiooni juures veidi veider
see, et Russell otsustas MS2 kisitsi iimber kirjutada enne, kui lasi sel-
le masinakirja panna. Miks ta nii tegi? Uks vdimalus on see — mille
pakkus vilja tegelikult McGuinness>? —, et tegemist polegi iimberkir-
jutisega: meieni sdilinud teksti kirjutas Russell 1913. a oktoobris Witt-
gensteini dikteerimisel. Aga millisel kohtumisel? Arvatavasti mitte kol-
mapieval, mille kohta Russell viljendas selgelt, et sel korral kirjutas
Wittgenstein ise, samuti mitte neljapdeval, mil oli dikteerimiseks koha-
le palutud preili Harwood. Ja milline peaks siis McGuinnessi versiooni
jargi olema see tekst, mida Russell veebruaris oma sdnade jirgi “limber
kirjutas”?

Kui seega McGuinnessi hiipotees tagasi litkata ja ndustuda, et meie
kisutuses on Russelli drakiri tekstist, mis on kolmapidevasel kohtumisel
Wittgensteini enda kirjutatud, aga niitidseks kadunud, siis peame néhta-
vasti selgitama, miks Russell iildse vaevus seda iimber kirjutama. Iga-
tahes oli Wittgensteini kiiekiri tavaliselt iisna loetav. Uks vdimalus on
see, et kohtumisel tehtud késikiri, isegi kui loetav, oli siiski nii korra-
tu, et Russelli arvates poleks preili Harwood saanud seda masinakirja
iimber liiia. Nagu juba mainisin, ka meie kdsutuses olev kisikiri on
katkendlik ja kordav. Minu vilja pakutud versiooni jirgi oleks siis nii,
et isegi sellisel kujul on Russell selle juba iihe korra 1dbi toimetanud.
Teine voimalus on see, et isegi kui dsja selgitatud pohjustel oli Witt-
gensteini kisikiri enamjaolt ingliskeelne, vdis see paiguti olla ka saksa
keeles (ilmselt siis, kui Wittgenstein luges otse oma mirkmikust ette),
nii et seda oli vaja osalt tdlkida.

Kui see versioon MS2-st on vastuvdetav, poordugem niiiid siis kol-
me iilejddnud kisikirja poole. Vihemalt selles vdime kindlad olla, et
MS3 dikteeriti Birminghamis, sest Russell on palju hiljem meenutanud
sellist seika:>3 kui Wittgenstein joudis lauseni ““A” on sama tiht mis
“A”” (mis esineb ainult MS3-s), olevat stenografist mérkinud: “No see
on niiiid kiill tdsi.” Samuti teame, et Russell oli selleks ajaks, kui ta
saatis Wittgensteinile oma kiisimuste nimekirja, masinakirjas MS3 iga-

22Brian McGuinness. Wittgenstein, A Life: Young Ludwig (1889-1921).
Penguin, 1990, 1k 186.

23B. McGuinness. Approaches to Wittgenstein: Collected Papers. Rout-
ledge, 2002, 1k 257.
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tahes kitte saanud, sest (nagu varem mainisin) iithes kiisimuses tsiteeri-
takse saksakeelset lauset MS3-st. Ja kuigi me ei saa samavord kindlad
olla, et masinakirjas tekst, mille Russell Birminghamist sai, sisaldas ka
MS1 ja MS4, siis minu arvates see siiski nii oli ja peamine pdhjendus
on, et raske on vilja mdelda mdnda teist hiipoteesi, mis meile kittesaa-
davat teavet selgitaks. Igal juhul on MSI, 3 ja 4 kogupikkus (ligikaudu
4000 sona) piadevale stenografistile kahe tunni jooksul mugavalt diktee-
ritav, isegi kui arvestada, et paiguti ettetulevaid loogilisi mérgistusi pidi
stenografist tdies pikkuses vilja kirjutama.

Kui see on dige, siis Wittgenstein oli Birminghami seansil oluli-
selt viljakam kui jirgmisel pdeval, mil ta suutis ligi kuue tunni jooksul
kirjutada kodigest 600 sona. Wittgensteini “loomealane siidametunnis-
tus”, mis “‘ei vdimalda tal kirjutada midagi enne, kui see on taiuslik” 24
painas teda ilmselt valikuliselt ja oli eriti halvav Russelli juuresolekul.
Samas tasub mérkida, et kui minu hiipotees on dige, siis olid tingimused
neil kahel juhul vdga erinevad: Birminghamis Wittgenstein lihtsalt lu-
ges stenografistile ette mirgitud 16ike oma mirkmikest, seevastu Cam-
bridge’is selgitas ta vaevaliselt oma ideid Russellile, vaidles nende iile
ja pani jooksvalt kirja selle, mis Russelli arvates oli sailitamist vidrt.

[--]

A.6. Kokkuvote

Olen piitidnud selles lisas pohjendada ideed, et Mdrkmeid loogikast tu-
leks késitada kui kahte erinevat, iipriski eriilmelist teksti, iiks loodud
Birminghamis ja teine Cambridge’is.

Esimene neist, Birminghami Mcrkmeid loogikast koosneb MSI-st,
3-st ja 4-st. Need on viljavotted Wittgensteini Cambridge’i mérkmi-
kest, mida ta dikteeris Birminghamis stenografistile saksa keeles. Nen-
dest Birminghami Mdrkmetest on sdilinud Russelli neli kuud hiljem teh-
tud tolge. Need kolm osa vastavad tdenéoliselt kolmele eri miarkmiku-
le. Meil pole enam vdimalik kindlaks teha, kas Birminghami Mdrkme-
tes on siilitatud mirkmike sissekannete ajaline jirjestus, aga ma ei nie
ithtegi head pohjust arvata, et ei ole.

Teine tekst, Cambridge’i Mdrkmeid loogikast koosneb MS2-st ja
Kokkuvottest. MS2 kirjutas Wittgenstein ise (enamasti, kui mitte terve-
nisti inglise keeles) Russelli ruumides Cambridge’is. Kokkuvotte diktee-
ris ta jargmisel pdeval tdielikult inglise keeles. See Cambridge’i tekst

24BR Lucy Donnellyle, 19. okt 1913.
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nidib sisaldavat monda viljavotet Wittgensteini mirkmikest, tegu on
arvatavasti Wittgensteini enda kiirtdlgetega, vihemalt Kokkuvétte pu-
hul. Ent pdhiliselt on see tekst kommentaar Birminghami Mdrkmetele.
Ainult mdned 15igud selles pole kas Birminghami méirkmete tolked voi
neid selgitavad lisandused: need iiksikud lisakommentaarid v&ivad ol-
la need, mida Russell nimetas “uuemateks asjadeks” — ideed, mis olid
Wittgensteinil tulnud alles hiljuti, Norra puhkuse ajal.

Suur osa siinsest teekonnast nende jareldusteni joudmiseks pakub
heal juhul huvi pigem eluloolises, mitte filosoofilises mdttes. (Vahemalt
annab see peenetundelist tunnistust Russelli erakordsest kannatlikku-
sest Wittgensteiniga tegelemisel ja sellest, kui korgelt ta Wittgensteini
t60d hindas.) Sellegipoolest tasub seda iilevaadet Mdrkmete uurimisel
silmas pidada, sest see annab nende lugemiseks kindla lihenemisnurga:
loe Birminghami Mdrkmeid esimesena ja kisitle Cambridge’i Mdrk-
meid nii, nagu Wittgenstein neid kavatses — peamiselt alternatiivsete
sOnastustena, mis monel juhul vdivad olla algsetest mirkmetest selge-
mad ja selgitavamad.

Mirkused teksti kohta

See tekst pohineb kolmel allikal:

R 23-lehekiiljeline kasikiri MS1-4 Russelli kéekirjas
(RA1.710.057823);

S 7-lehekiiljeline masinakirjas Kokkuvéote Russelli ja Wittgensteini pa-
randustega (RA1.710.057822);

T R-i ja parandatud S-i alusel tehtud masinakiri, mis sisaldab edasisi
Russelli parandusi (RA1.710.057824).

Tekst jargib iildiselt T-d koos Russelli parandustega. Monedes tiksiku-
tes kohtades, kus T erineb R-i ja S-i parandatud versioonidest, mil-
le alusel T on kokku pandud, valisin ma selle variandi, mis tundus
kdige mdistlikum. Ménes kohas (B10, B17, C12) on parandatud sel-
ged T-sse jadnud vead. Lugejatele, kes on huvitatud originaalide tipse-
test ja standardiseeritud viljaannetest, soovitan tutvuda tekstidega Ber-
geni iilikooli Wittgensteini arhiivis, mis on kittesaadavad veebisaidi
http://wab.aksis.uib.no/ kaudu.

Siinne tekst on esitatud kahes osas, mirgitud kui Birminghami
ja Cambridge’i versioonid Mcdrkmetest: sellist esitusviisi on digus-
tatud Lisas A. Lisatud on Idigunumbrid ja sulgudes numbrid Cam-
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bridge’i Mdrkmetesse, mis viitavad sarnase sisuga 16ikudele Birming-
hami Mdrkmetes. Nurksulud esinevad ka originaalides ja on ilm-
selt Russelli enda lisandused. Loogiliste mérkidena kasutatud tdhte-
de (p, g, r jne) kaldkiri, mis alliktekstides esineb vaid hajusalt, on siin
vaikimisi tehtud labivaks.

[--]

Michael Potter
Tolkinud Henrik Sova

LUDWIG WITTGENSTEIN (1889-1951), Austria péritolu filosoof,
tegutses peamiselt Inglismaal, 1939-1947 Cambridge’i Ulikooli pro-
fessor. Siin tdlgitud mirkmed on esialgne visand mdtetest, millest
paljud leidsid hiljem tee ta esimesse avaldatud teosesse, Loogilis-
filosoofilisse traktaati (Logisch-Philosophische Abhandlung / Tractatus
Logico-Philosophicus, 1921; e k 1996).

Teised peamised teosed: Philosophische Untersuchungen (1953;
e k Filosoofilised uurimused, 2005); Bemerkungen iiber die Grund-
lagen der Mathematik (1956, parandet viljaanne 1978); The Blue
and Brown Books (1958); Philosophische Bemerkungen (1964); Zet-
tel (1967); Uber Gewifheit (1969; e k Tosikindlusest, 2000); Bemer-
kungen iiber die Farben (1977) ja Bemerkungen iiber die Philosophie
der Psychologie (1980). Akadeemias on varem ilmunud tema “Maér-
kused Frazeri “Kuldse oksa” kohta” (1997, nr 12, 1k 2530-2548; tlk
Jaan Isotamm) ja “Modned mirkused loogilise vormi kohta” (2010, nr 6,
1k 1032-1039; tlk Jaan Kangilaski).
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WITTGENSTEINI EITUSE
ARGUMENT MARKMETES

Indrek Lobus

SISSEJUHATUS

Mdrkmeid loogikast on iilevaade Ludwig Wittgensteini esimes-
test slistemaatilistest katsetest selgitada loogika aluseid. Sel pe-
rioodil, 22. juunil 1912, kirjutab ta Russellile: “Loogika peab osu-
tuma tidiesti erinevaks koigist teistest teadustest” (Wittgenstein
1995: 14). Vaatlen ldhemalt {iht Wittgensteini argumenti Mdrk-
mete 1 kasikirja paragrahvis B9, mis seda viidet toetab. Argu-
mendi otsene jdreldus on, et eituse siimbolile (nt “ei”, “mitte”,
“~”) ei vasta maailmas midagi. Nimetan seda siin eituse argu-
mendiks. Vottes appi tagasihoidlikuma versiooni Wittgensteini
ab-mirgistusest, mille ta Mdrkmetes esitab, nditan seejirel, kui-
das eituse argumendi jireldus laieneb kdigile loogikasiimbolitele,
k.a kvantoritele. Tulemuseks on jéareldus, mida Wittgenstein hil-
jem Traktaadis (4.0312) nimetab oma pohiideeks — et tdsiasjade
loogikat ei saa esitada.

PShjus, miks eituse argumendi vastu tdnapdeval huvi tunda,
on selles, et Wittgenstein todtas oma ideid vilja peamiselt Frege
ja Russelli loogikafilosoofia pihta suunatud kriitikana. Frege ja
Russelli ideed on aga tdnapéeval erinevates edasiarendustes vi-
ga levinud, mille ithe ilminguna on ka tavapirane leida loogika-
stimbolite tdhenduste kdsitamist propositsioonide ja faktide osa-
na. Wittgensteini kriitika on seetdttu otse suunatud ka meie kaas-
aja filosoofia pihta. Sellest tulenevalt ei ole minu peamiseks ees-
mirgiks anda eituse argumendist filosoofiajalooliselt adekvaatset
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kisitlust, vaid eelkdige niidata, et leidub rekonstruktsioon, mille
korral eituse argument on korrektne.

1. punktis annan lithikese iilevaate eituse argumendist ja selle
jareldusest Wittgensteini enda esituses. 2. punktis selgitan Mdirk-
mete tekstile toetudes terminoloogiat, mida Wittgenstein argu-
mendis kasutab, ja 3. punktis néitan, kuidas jareldus argumendist
tuleneb. Seejdrel néitan 4. punktis, kuidas eituse argumendi jirel-
dus laieneb eituselt kdigile loogilistele tehetele. Ruumipuuduse
tottu ei saa ma lihemalt kisitleda praegusaja teooriaid, millele
see jareldus on potentsiaalseks kriitikaks. 5. punktis selgitan aga
tiht sellest tulenevat jareldust, mis vdiks tinapédevalugejale — nii
filosoofile kui mittefilosoofile — siiski huvitav olla, nimelt et tea-
tud mottes ei ole loogikavead vdoimalikud. Nditan, et loogikavead
osutuvad kirjavigadeks.

1. EITUSE ARGUMENT

Kas ei ole vdimalik end viljendada viédrade lausete abil nii nagu
siiani tdeste abil, senikaua kui teame, et nad on moéeldud véira-
dena? Ei! Sest lause on tdene siis, kui on nii, nagu selle lausega
vdidame; ja seetdttu, kui peame “g” all silmas “mitte-g”’-d ja lood
ongi nii, nagu silmas pidasime, siis selles uues tdlgenduses on
“g” tegelikult tdene, mitte viidr. Tdhtis on aga see, et voime “q”
all moelda sama, mida “mitte-g” all, sest see nditab, et ei stimbo-

lile “mitte” ega selle “q’’-ga seostamise viisile ei vasta mingit “g
denotaadi tunnusjoont. (B9.)

Traktaadist leiame sellesama argumendi tugevamalt sGnastatud
jareldusega:

@99

Tihtis on aga see, et mirgid “p” ja “~p” voivad delda sedasama.
Sest see nditab, et mirgile “~” ei vasta toelisuses miski. (LFT:
4.0621.)

Kuigi eituse argument puudutab otseselt vaid eituse stimbolit, on
see moeldud laienema — moningate tdiendustega, mida vaatame
allpool — kd&ikidele loogikasiimbolitele. Niiteks kirjutab Witt-
genstein Mdrkmetes:

Et “vdi” ja “ei” jne pole suhted samas tihenduses nagu “parem”
ja “vasak” jne, on igale lihtinimesele ilmselge. (B18.)
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Loogilised defineerimatud [ehk loogikasiimbolid (I. L.)] ei saa ol-
la predikaadid ega suhted, sest lausetel ei saa tahenduse tottu olla

[T 1)

predikaate ega suhteid. Samuti pole “mitte” ja “vdi” [---] sarnased
predikaatide vdi suhetega, sest nad ei too sisse midagi uut. (C15.)

Traktaadis, mOned paragrahvid enne eituse argumenti, esitab
Wittgenstein sellesama seisukoha nii: “Minu pdhiidee on, et “loo-
gilised konstandid” ei esinda. Et tdsiasjade loogika ei ole esinda-
tav” (LFT: 4.0312), ning hiljem: “Loogiliste operatsioonide mér-
gid on kirjavahemargid” (LFT: 5.4611).

2. “KUI PEAME “Q” ALL SILMAS “MITTE-Q”-D”

Eituse argumendi mdistmiseks on meil vaja kdigepealt selgita-
da, mida Wittgenstein peab silmas félgenduste all, kui ta kirjutab:
“kui peame “gq” all silmas “mitte-g”-d ja lood ongi nii, nagu sil-
mas pidasime, siis selles uues tdlgenduses on “g” tegelikult tdene,
mitte vaar’ (B9).

Asja esitatud viite jireldab Wittgenstein sellest, et “lause
on tdene siis, kui on nii, nagu selle lausega vdidame” (samas).
Siin eeldab ta, et lausete tdevidrtused on seotud rdetingimustega:
“Suutmaks delda, et “p” on tdene (vOi viir), pean ma kdigepealt
olema kindlaks méédranud, mis tingimustel nimetan ma lauset toe-
seks” (B10).! Tapsemalt, ta eeldab, et lause “p” tdeviirtuse seost

tdetingimusega saab alati esitada T-skeemi kujul:
(T) “p” on tdene parajasti siis, kui p.
Vasakul pool on “p’’-d mainitud ning ta esineb lausena, mille toe-

tingimusi (T) esitab. Paremal pool on “p”’-d aga kasutatud ning ta
esineb tdetingimuste kirjeldusena. Nii annab iga siintaktiline osa

ITsitaat jdtkub: “ja seeldbi médran ma kindlaks lause tdhendu-
se” (samas). Wittgenstein esitab Mdrkmetes tiahendusteooria, mis on li-
gildhedane Davidsoni tdetingimuslikule tdhendusteooriale, mida eelda-
takse kaasaegses formaalses semantikas. Eituse argumendi jaoks ei ole
aga oluline, kas tdetingimused on kuidagi tdhendusega seotud. Oluline
on vaid, et tdetingimused on seotud tdega.
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mainitud lauses oma panuse lause toetingimusse.” Seejuures ei
ole oluline, mida me “p” toetingimusteks valime. Kui médirame
lause “Lumi on valge” tdetingimuseks C, siis — kuna valisime
just C “Lumi on valge” tdetingimuseks — vdime sedasama lauset
ka C kirjeldamisel kasutada. Tulemuseks on seega ikkagi: “Lumi
on valge” on tdene parajasti siis, kui lumi on valge.

Toeviirtuseks on vaja aga veel midagi peale tdetingimuse —
toetingimus peab olema ka tdidetud (et lause oleks tdene) vai tiit-
mata (et lause oleks védr). Wittgenstein kasutab siinkohal terminit
“osutus”. Lause osutus on see tiikike maailmast — see tdsiasi —,
mis lause tdetingimust kas tdidab véi selle tiitmata jitab. Milline
tikkike maailmast lause osutuseks on, soltub sellest, millele osu-
tavad lauses leiduvad osutavad sdnad — nt “lumi” lauses “Lumi
on valge”, osutades lumele, fikseerib lausele osutuseks selle, mil-
line lumi on.* Lause tdetingimusest vdime seejuures mdelda kui
noudmisest lause osutusele. Kui osutavad sonad lauses panusta-
vad sellesse, millele ndudmine esitatakse, siis predikaadid panus-
tavad sellesse, mida lause nduab — “on valge” lauses “Lumi on
valge” panustab niisiis selle, et lumi oleks valge. Kui lumi ongi
valge, siis on lause tdene, ja kui lumi tegelikult valge ei ole, siis
on lause védr.

Saame niilid kiisida, mida peab Wittgenstein silmas tolgen-
duse all, ja mida tihendab lause tdlgendust — seda, mida lausega

2“Meil pole vaja mitte ainult ekvivalentsust, vaid vormilist ekviva-
lentsust, mis soltuks p vormi sissetoomisest” (B44). Piirangut, millele
Wittgenstein viitab, nimetatakse tdnapdeval kompositsioonilisuse print-
siibiks, mis nouab, et lause tdetingimus oleks tdielikult dra maératud
T-teoreemis mainitud lause osade véartuste ja kokkupanemisviisiga.
Vt nt Szab6 2017.

3“Lause osutus on lausele tegelikult vastav tdsiasi” (C32); “lau-
se osutust saame teada ainult siis, kui teame, kas lause on tGene voi
vaar” (B34). Vt ka B7-8.

4«Kui teame “a” ja “b” osutust ning kui teame, millele “xRy” osu-
tab kdikide x-ide ja y-ite korral, siis saame ka aru lausest “aRb”” (B41).
Lausest aru saada tdahendab Wittgensteini kdnepruugis teada, millal lau-
se osutus lause tdetingimusi tdidab, ehk teada, millal lause on tde-
ne (vt allmérkus 1 eespool).
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silmas peetakse — muuta. See ei saa tdhendada lause téetingimu-
se muutmist. Lause seos téetingimusega vastab T-skeemile, ning
nagu eespool nédgime, ei saa see seos katkeda. “Lumi on valge”
on igal juhul tdene parajasti siis, kui lumi on valge.’ See ei saa ti-
hendada ka lause osutuse muutmist. See, mis on lause osutuseks,
sOltub lause osutavate sdnade panusest tdetingimusse. Seega, kui
me ei saa vilja vahetada lause tdetingimusi, siis ei saa me vélja
vahetada ka lause osutust. Kui lause on tdene parajasti siis, kui
lumi on valge, siis on selle lause osutuseks igal juhul see, milline
lumi on.

Nagu juba eespool vihjasin, on midagi siiski ka meie kontrolli
all. Ei ole vahet, millise tingimuse me lause tdetingimuseks vali-
me, sest see osutub igal juhul tingimuseks, mis vastab T-skeemile.
Mairates lausele “Lumi on valge” tdetingimuseks C, osutub C
tingimuseks, mille korral lumi on valge. Aga me oleksime voi-
nud C asemel valida tingimuse C’, nii et C # C’. Sellisel juhul
osutuks C’ tingimuseks, mille korral lumi on valge. Mis oleks
siis teisiti? “Lumi on valge” oleks ikka tdene parajasti siis, kui
lumi on valge, ja osutaks ikka sellele, milline lumi on. See, millal
lumi valge on, oleks aga muutunud. Teisisdnu, saame vélja va-
hetada selle, millal lause osutus téetingimusi tdidab. Seda voib
aidata mdista paralleel ndudmistega igapievases tihenduses. Kui
nduad, et ma ukse sulgeksin, void sa sellega silmas pidada, et ma
liigutaksin ust teatud viisil, et keeraksin selle lukku vai 166ksin
laudadega kinni. Sellest, mida sa oma ndudmisega silmas pead,
sOltub ka see, mida ma tegema pean, et tdita su ndudmist sulgeda
uks. Samamoodi vdime ka lauset iiteldes silmas pidada eri asju,
mida maailm lause tdetingimuse tditmiseks tegema peab. (Vt Tra-
vis 1978, 1997.)

5Siinkohal vaib tekkida kahtlus, et ehk Wittgenstein siiski ei pea
lause seost tdetingimustega nii tugevaks, nagu ma vididan — et “p”-ga
hakata silmas pidama sedasama mis varem “mitte-p”’-ga, tihendab
omaks votta ekvivalentsus: “p” on tdene = mitte- p. See oleks aga konf-
liktis kompositsioonilisusega, mida eeldab nii Wittgenstein kui kaasaeg-

ne formaalne semantika. Vt allmérkus 2 eespool.
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Kui rekonstruktsioon, mille siin esitanud olen, on dige, siis
hakata “Lumi on valge” all pidama silmas seda mis varem “Lumi
ei ole valge” all, tdhendab hakata pidama lund valgeks parajasti
siis, kui me varasemalt lund valgeks ei pidanud. Sellisel juhul, kui
me nimetame lauset “Lumi on valge” téeseks, ja asjad ongi nii,
nagu vdidame — ehk lause osutus tdidab lause tdetingimusi —,
siis on lumi ikkagi valge ja meil on digus (“vues tdlgenduses on

q” tegelikult tdene, mitte viir’ (B9)). See, millal me lund val-
geks peame, on lihtsalt muutunud.

3. “SUMBOLILE “MITTE” [---] EI VASTA [MIDAGI]”

Niiiid, kus meil on ettekujutus terminite tdhendusest, mida Witt-
genstein eituse argumendis kasutab, saame minna argumendi po-
hiosa juurde. Eituse argument 16peb jirgmiselt:

[V]6ime “q” all mdelda sama, mida “mitte-g” all, sest see nditab,
et ei stimbolile “mitte” ega selle “g”’-ga seostamise viisile ei vasta

w9

mingit “g” denotaadi tunnusjoont. (B9.)

99

Tiahtis on aga see, et mirgid “p” ja “~p” véivad 6elda sedasama.
Sest see nditab, et mirgile “~” ei vasta toelisuses miski. (LFT:
4.0621.)

Vaatasime eespool, kuidas lause osad panustavad ndudmises-
se (lause toetingimusse), mille lause oma osutusele esitab. Oel-
da, et siimbolile vastab midagi reaalsuses, ongi oelda, et siimbol
esitab omapoolse ndudmise sellele, milline lause osutus peab tde-
tingimuse tditmiseks olema. Wittgensteini eituse argumendi jarel-
duse vdime selle jirgi sonastada jareldusena, et eituse siimboliga
ei kéi kaasas mitte mingit noudmist sellele, milline lause osutus
peab tdetingimuste tditmiseks olema.

Eituse argument minu rekonstruktsioonis on jargmine. Et pi-
dada lausega “Lumi on valge” silmas sedasama mis lausega “Lu-
mi ei ole valge”, on meil vaja korraga kahte tdlgendust A ja B,
nii et “Lumi on valge” tdetingimuse tididetud olemine A korral on
seesama mis “Lumi ei ole valge” tdetingimuse tdidetud olemine
B korral. Arvestades T-skeemi, oleks sellisel juhul lume valge-
olemine tdlgenduse A korral seesama mis lume mittevalgeolemi-
ne tdlgenduse B korral. See ei oleks voimalik, kui eitusega kiiks
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kaasas mingi ndudmine sellele, milline lause osutus tdetingimuse
taitmiseks peab olema, kuna eitusega lause osutus peaks siis alati
tditma mingit tingimust, mida eituseta lause osutus tditma ei pea.
Seega, kui tdlgendused A ja B on véimalikud, siis ei kii eitusega
kaasas mingit ndudmist lause osutusele, ehk teisisdnu, eitusele ei
vasta midagi. Kuna tdlgendused A ja B on vdimalikud, ei vasta
eitusele midagi. Uhtlasi tdhendab see, et ei ole mingit vahet “Lu-
mi on valge” osutusel ja “Lumi ei ole valge” osutusel. Sellest ka
Wittgensteini vidide, et tema “teooria pohitunnus on see, et selle
jargi on p-1 sama osutus mis mitte- p-1” (B37). Kui vaatame lau-
seid “p” ja “mitte-p” iihes ja samas tdlgenduses, tihendab see, et
seesama tiikike reaalsust, mis iihe tdetingimusi tdidab, jdtab sel-
lega teise toetingimused tiitmata.®

Saame sellesama jirelduse tuletada ka teisel, voib-olla kerge-
mini hoomataval viisil. Kui “p” tdlgenduses A litleb sedasama,
mida “~p” tdlgenduses B, siis iitleb “p” tdlgenduses A vastupi-
dist sellele, mida “p” tdlgenduses B. Teisisonu, “p” tdlgenduses
A on vastuolus “p”-ga tdlgenduses B. Eituse siimbol ei ole see-
ga vastuolu formuleerimiseks vajalik. Eituse siimboli kasutamise
asemel vdime lihtsalt liilituda tdlgenduselt A télgendusele B. Kui
eituse stimbolile midagi vastaks — mingi loogiline objekt —, siis
ei oleks ka seda loogilist objekti vastuoluks vaja. Ja kui loogilist
objekti vastuoluks vaja ei ole, siis ei ole teda vaja mitte millekski.

Argumendil on iiks eeldus, mille kaitseks Wittgenstein eral-
di argumenti ei esita, nimelt et tdlgendused A ja B on vdimali-
kud. Formaalse semantika tdo6riistu appi vOttes on voimalik seda
aga toestada. Tolgenduste rolli Wittgensteini tihenduses tdidavad

STeistsugust kisitlust vt Milne 2013: 112—113, kus eituse argument
on esitatud versioonina fopelteituse argumendist, mis esineb mitmes ko-
has Traktaadis: kuna “p” ja “~~p” iitlevad iihte ja sama, ei saa eituse
siimbolile midagi vastata (vt LFT: 4.0621). Selle argumendi eelduse-
ga ei oleks aga paljud praegusajal ndus. Nditeks viidataks sellele, et “S
usub, et p”’ja ““S usub, et ~~p” saavad tdeviirtuse poolest erineda. Siin
esitatud rekonstruktsioonis on aga eituse argument seda eeldust roetav,
mitte eeldav. See selgitaks iihtlasi, miks leiame topelteituse argumendi
Traktaadis esimest korda samas paragrahvis vahetult pérast eituse argu-
menti.
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formaalses semantikas interpretatsioonifunktsioonid. On v&ima-
lik ndidata, et leiduvad interpretatsioonifunktsioonid, nii et “Lumi
on valge” semantiline vééartus tihe korral on “Lumi ei ole valge”
semantiline viirtus teise korral. Sddstan siinkohal lugejat selle
toestamisest.

4. “KUI SELLEST TAHISTUSMEETQDIST LOOGIKALE
PIISAB, PEAB SEE OLEMA OIGE MEETOD”

Eituse argumendi jdreldus on, et eituse siimbolile ei vasta mida-
gi. Jdreldus, milleni me jouda tahame, on aga, et mitte iihelegi
loogikastimbolile ei vasta midagi. Kuidas see aga jareldub?

Néeme, kuidas eituse argumendi jédreldus laieneb, kui viime
selle kokku ab-mérgistusega, mida Wittgenstein Mdrkmetes loo-
gika jaoks vilja pakub (vt nt B25; aga ka Potter 2009: 17. ptk).
Ab-mirgistuses on igal lausel kaks poolust: a- ja b-poolus, mis
on osa lause siintaksist. Nii on lause “p” ab-mirgistuses néiteks
“3p”. Loogilised tehted ab-mirgistuses on viisid sdlmida poo-
luseid, mis lausel juba on, uute poolustega. Néiiteks lauset eitada

tahendab sdlmida lause a-poolus b-poolusega, ja vastupidi, nii et

tulemuseks on “Z:Z p”. Konjunktsioon sdlmib kahe lause a-poo-

lused kokku a-poolusega ning iilejdédnud poolused b-poolusega,
nii et tulemuseks on:

Tanapievalugejale voib Wittgensteini ab-mirgistus tulla tut-
tav ette tdoeviirtustabelite arvutusest lauseloogikas. Oluline eri-
nevus ab-mirgistuse ja tdeviirtustabelite vahel on aga selles,
et diagrammid ab-mirgistuses erinevalt tdeviirtustabelitest mit-
te ainult ei kirjelda loogikasiimbolite tdhendusi, vaid ongi loo-
gikastimbolid lahtikirjutatud kujul. Siin vdib olla abiks paralleel
keemiavalemitega. Niiteks vee valemit “H,O” vdime vaadata kui
ithemddtmelist joonist, mida saab esitada ka kahemdotmelisena:
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/0\

H H

PG&hjus, miks Wittgensteini ab-mérgistus meile siinkohal olu-
line on, tuleb vilja, kui vordleme konjunktsiooni diagrammi dis-
junktsiooni diagrammiga:

Q

a

Konjunktsioon ja disjunktsioon osutuvad iiheks ja samaks sol-
meks. Erinevus on vaid selles, millised poolused on omavahel
kokku solmitud.” Lause poolused, mida Russell pidas tdeviirtus-
teks,® voivad sama histi olla tolgendused A ja B, mida vaatasime
eespool. Nigime, et tdlgendused saavad tdita tdeviirtuste loogi-
list rolli. Nii osutub erinevus “p A ¢” ja “p V g~ vahel samasu-
guseks nagu erinevus “p” ja “~p” vahel. Kui viimastel on sama
osutus, siis on sama osutus ka esimestel. Seega, kui konjunktsioo-
ni ja disjunktsiooni siimboliga kdivad kaasas mingid ndudmised
lause osutusele, siis on nende ndudmised tdidetud iihel ja samal

7See vastab ka Potteri (2009: 159) kriitikale, et Wittgenstein — vas-
tupidiselt sellele, mida ta véitis — ei suutnud ndidata, et (lause)loogikas
on tegelikult vaid iiks tehe, nimelt Shefferi kriips (p | ¢) tdevéirtustabeli
pohitulbaga VVVT. Kdik lauseloogika tehted saab tuletada ka Shefferi
pistodast (p T q), mille pdhitulbaks on VTTT. Wittgenstein ei ndida-
nud — ega olekski saanud nédidata —, et iiks neist on fundamentaalsem
kui teine. Vastus Potteri kriitikale on, et “p | ¢” ja “p T ¢” suhestuvad
teineteisesse samamoodi nagu disjunktsioon ja konjunktsioon — tege-
mist on iihe ja sama tehtega, mida on rakendatud eri poolustele.

8Vt nt C34, allmirkus 4; aga ka Potter 2009: punkt 19.3. Ka Witt-
genstein nimetas pooluseid Russelli pealekdimisel aeg-ajalt tdevairtus-
teks, ent seejuures rohutades, et tegelikult ei ole vahet, kuidas me neid
nimetame. Wittgensteini mote on, et see, mis asjad on a ja b, ei puudu-
ta loogikat. Seda illustreerib néiteks loogika hilisem kasutuselevdtmine
elektroonikas, kus a rolli méngib elektrivool ja b rolli selle puudumi-
ne. Me vdime nimetada elektrivoolu selles kontekstis tdeks, aga peame
silmas pidama, et sellel ei ole mingit pistmist tdega tavatihenduses.
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juhul, mis omakorda tihendaks, et “p A g” oleks tdene parajasti
siis, kui “p V ¢” on tdene. Kuna see nii ei ole, voime jarelda-
da, et ka konjunktsiooni ja disjunktsiooni siimboliga ei kii kaasas
mingit ndudmist lause osutusele, ehk teisisonu, ka neile ei vasta
midagi. Ulejiinud lauseloogika tehted saame defineerida nende
ja eituse kaudu.

Churchi-Turingi lahendamatuseteoreemist teame, et kvanto-
ritele ei ole voimalik anda ab-maérgistust. Seega ei saa me ab-
mirgistuse abil ndidata, et eituse argumendi jareldus laieneb ka
kvantoritele.” Me saame aga votta appi ab-mirgistusele analoog-
se mérgistuse, mis ei véimalda kiill loogilisi tehteid lithenditena
kisitada, kuid annab siiski meile soovitud tulemuse. Me ei pruugi
moelda eitusest kui lause pooluste sidumisest vastandpoolustega,
vaid kui lause pooluste iimberpdoramisest. Lause pooluste iim-
berpodramine ei ole aga midagi muud kui lause imberpddramine.
Lause “P” eitus on niisiis “b”. Sellise margistuse eituse jaoks pak-
kus esimest korda vilja Frank Ramsey (1999 (orig. 1927)) suures
osas samadel pohjustel, miks Wittgenstein ab-mirgistuse kasu-
tusele vottis.' Voime seda nimetada tiritammemdirgistuseks (sest
valemite lugemisel tuleb aeg-ajalt tiritamme teha).

Tiritammemaérgistuse teeb ab-margistusest tagasihoidliku-
maks see, et erinevalt ab-mirgistusest, mis nagu tdevairtusta-
belidki vdoimaldab meil 14dbi viia iga lauseloogika tdestuse, voi-
maldab ta meil ndidata vaid iiksikuid loogilisi vordvaarsusi. Sel-
lest aga piisab, et siiliks koik, mis meile ab-méirgistuses oluline
on. “P A Q” eitus on “b V (§” ehk “P” eituse ja “Q” eituse dis-
Jjunktsioon. Kuna lausel ja selle eitusel on sama osutus, on seega
sama osutus ka konjunktsioonil ja disjunktsioonil. Sedasama saa-
me néidata niitid ka kvantorite puhul, kui kirjutame tildisuskvan-
tori “Vx” nditeks nii: “(X)” ja olemasolukvantori “3x” niiteks nii:

9Vt Potter 2009: 20. ptk; aga ka Lampert 2017, kus Lampert nii-
tab, et iihekohaliste predikaatidega predikaatloogika on esitatav ab-
margistuses.

10N4iteks kirjutab Wittgenstein iihe pdhjendusena ab-miirgistuse ka-
sutuselevotmiseks, et “vaevalt on usutav, et ainsast tdsiasjast p jareldub
I6pmata palju teisi tdsiasju, nt mitte-mitte- p jne” (B15). Ramsey (1999:
85) kordab seda pdhjendust peaacgu sdna-sdnalt.
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“(x)”. Meil tuleb niidata, et erinevus “(X)Fx”-1 ja “(x)Fx”-1 vahel
on tdielikult kirjeldatav pooluste abil. Traditsiooniline tdhistus-
viis annab meile vihje, kuidas seda teha: “~Vx~Fx” ja “JdxFx”
on loogiliselt vordvidirsed, nii et tildisuskvantoriga lausest peaksi-
me saama olemasolukvantoriga lause, poorates kaks korda poo-
luseid. Alustame iildisuskvantoriga lausest “(X)Fx”. Kdigepealt
viime sisse sisemise eituse. Nii pdorduvad timber “Fx”-i poolu-
sed ja tulemuseks on “(X)EX”. Seejdrel toome méngu vilimise
eituse, poorates iimber kogu lause poolused. Ja olemegi saanud
tulemuseks olemasolukvantoriga lause “(x)Fx”. Erinevus iild- ja
olemasolulause vahel on sellega tédielikult kirjeldatud pooluste va-
hetamise kaudu. Néitamaks, et iildisus- ja olemasolukvantorile ei
vasta midagi, peame niiiid vaid 14bi tegema sama mottekdigu na-
gu eespool konjunktsiooni ja disjunktsiooni siimboli puhul. Jitan
selle lugeja tilesandeks.

Oleme sellega ndidanud, et nii nagu eituselegi ei vasta mi-
dagi ka konjunktsioonile ja disjunktsioonile ega ka kvantoritele.
Loogikastimbolid, mis veel jirele jadvad, saame kas defineerida
nende kaudu v4i vOime anda ka neile tiritamme méirgistuses iim-
berpooratava kirjapildi. Teisisdonu, oleme nédidanud, et eituse ar-
gumendi jareldus laieneb Wittgensteini “pdhiideeks” — loogika-
slimbolitele ei vasta maailmas midagi.

5. ALICE HAKKAS NAERMA. “EI OLE MOTET
PROOVIDA,” UTLES TA. “VOIMATUID ASJU EI SAA
USKUDA.”!!

Ldpetuseks vaatan lahemalt Wittgensteini “pohiidee” iiht tagajér-
ge. Traktaadis kirjutab ta, et “[t]eatud mdttes me ei saa loogi-
kas eksida” (LFT: 5.473). Kaalun kolme sorti loogikavigu: arvata
millestki, mis tegelikult jdreldub, et see ei jareldu; arvata midagi,
mis on loogiliselt vGimatu; ning arvata millestki, mis tegelikult ei
jareldu, et see jareldub. Niitan, et loogikakésituse jargi, milleni
joudnud oleme, ei ole vdimalik teha mitte {ihtegi neist vigadest,

Lewis Carroll. Alice Imedemaal. Alice Peeglitagusel maal ja mida
ta seal ndigi. Tallinn: Tdnapéev, 2013, 1k 253; tlk Risto Jarv.
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kui motleme loogikavigadest harjumuspérasel viisil. Lopetan sel-
lega, et vaatan, kuidas peaksime Wittgensteini “pdhiidee” valgu-
ses oma ettekujutust loogikavigadest muutma.

Wittgensteini “pohiidee” on negatiivne tees loogikasiimboli-
te tdhenduse kohta. See iitleb, et loogikasiimbolite panus lause
toevadrtuse madramisel ei tulene sellest, mis loogikasiimbolitele
maailmas vastab. Ab-mirgistus (ning ka tiritammemargistus) nii-
tab aga ka seda, millest loogikasiimbolite panus lause tdeviirtuse
midramisel fuleneb — nimelt sellest, kuidas loogikasiimbolid on
teiste lauseosadega kokku pandud, ehk teisisdnu, lause siintakti-
lisest iilesehitusest. Ab-mirgistuses on konjunktsioon ja disjunkt-
sioon iiks ja sama siimbol, mille panus lause tdevédrtuse miira-
misel on kas konjunktiivne voi disjunktiivne sdltuvalt sellest, mil-
liseid pooluseid — mis ise on osa siintaksist — see siimbol seob.
Ja tiritammemairgistuses on loogikasiimboli panus médratud sel-
lega, mis pidi on terviklause ja selle osalaused pooratud. Teisiso-
nu, loogilised omadused ei pdhine mitte sellel, milline on maailm,
mida me lausega kirjeldame, vaid sellel, milline on lause, millega
me seda teeme. Sellest ka Wittgensteini hilisem seisukoht 7Trak-
taadis, et “[1]ause nditab tdelisuse loogilist vormi” (LFT: 4.121).
Selle otseseks tagajérjeks on, et ei ole voimalik, et iiks ja seesama
lause iihes kohas saab tdevédrtuse iihel viisil ja teises kohas teisel
viisil. Lause loogilisi omadusi ei saa n-0 sisse ja vilja liilitada,
muutmata seejuures seda, millise lausega on tegu.

Niitan esiteks, kuidas sellest tulenevalt osutub vdimatuks ar-
vata, et midagi, mis tegelikult jireldub, ei jareldu. Kasutades eest-
poolt juba tuttavat retsepti, peame selleks andma loogilise ji-
relduse siimbolile “=" kdigepealt pooratava kirjapildi. Vdime
seda kirjutada nditeks selliselt: “=" ja lugeda seda nii, et iile-
mise tidpi poolsest lausest jireldub alumise tépi poolne lause, jét-
tes lahtiseks, kummal pool on iilemine ja kummal pool alumine
tdpp (nii et voime seda kirjutada ka: “="). Konjunktsiooni eli-
mineerimise — “P A Q = P” — eitus on tiritammemargistuses
sellisel juhul “b V () = b”, mis iitleb, et “P” eitusest tuleneb “P”
eituse ja “Q” eituse disjunktsioon. Teisisdnu, konjunktsiooni eli-
mineerimise eitus osutub disjunktsiooni sissetoomiseks ja mitte
vastuoluks. Piitides eitada loogilisi omadusi, mille tottu jareldus
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kehtib, vahetasime tahes-tahtmata hoopis laused vélja. PGhjus on
selles, et kui loogikasiimbolitele ei vasta midagi — kui loogilised
omadused kiivad kaasas siintaksiga, mitte sellega, mida lause-
ga Oeldakse —, siis ei jdd loogikaseadustesse alles midagi, mida
eitada.!? Jirelduslause esitamine osutub seejuures lihtsalt argu-
mendi esitamiseks. Argumendiga mittendustumine ei ole aga mi-
dagi muud kui vastuargumendi esitamine. Mitte olla ndus kelle-
gagi, kes arvab, et P, sest P A Q, tihendab arvata, et kuna ~P, siis
~(P A Q). Kas see meile meeldib voi mitte, me ei saa siiiidistada
oma argumentidega mittendustujaid ebaloogilisuses. Kritiseerida
saame neid vaid valede eelduste pérast.

Jargmiseks niitan, kuidas osutub vOimatuks arvata midagi,
mis on loogiliselt vastuoluline. Loogiliste vastuolude nagu “P
A ~P” toeviaidrtused on tdielikult ira méddratud sellega, mida neis
leiduvad loogikasiimbolid teevad. Omistades lausele “P A ~P”
tOevaartuse tdene — nditeks arvates, et see on tdene —, omistame
kas stimbolile “A” voi siimbolile “~” ebatavalise panuse (niiteks
ildse mitte mingit panust) lause “P A ~P” tdeviddrtuse madramis-
se. See aga tihendab, et “P A ~P” ei ole selles olukorras enam
loogiline vastuolu. Kirjapilt jadb kiill samaks, kuid esitab niitid
teistsugust siintaktilist struktuuri. Teisisonu, arvates, et “P A ~P”
on tdene, ei arva me mitte loogilise vastuolu kohta, et see on tde-
ne, vaid tekitame siintaktilise mitmetimdistetavuse — nagu “Jiiri
vOi Mari kiilmkapis hallitab”. Nii ei dnnestu meil kunagi loogi-
list vastuolu tdeseks pidada. Seesama kehtib ka loogiliste tddede
viadraks pidamise kohta.

Selle iiks tagajargedest on, et me ei saa radkida ka voimatu-
test maailmadest — maailmadest, kus moni loogiline vastuolu on
tdene. Voimatute maailmade mdistet on viimase aja filosoofias
appi voetud informatsiooni, uskumuste sisu, kontrafaktuaalide ja
palju muu analiiisimisel. (Vt nt Barwise 1997; Berto 2013; Jago
2014.) Uks naljaga pooleks esitatud kriitika sellele on, et vdima-
tuid maailmu ei ole olemas, sest nad on véimatud. Harilikult saab

12Samamoodi, 6eldes nt “Mari ei ldinud Pariisi”, ei eita me seda, et
“Pariis” on nimi. Lause siintaks ei ole lihtsalt osa sellest, millele eitus
lause sees mojub.
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see vastuseks, et mitte need maailmad ise ei ole vdimatud, vaid
see, mis neis toimub (vt nt Jago 2014: 93). Eituse argumendist tu-
leneva loogikakisitluse valguses on aga naljataval kriitikul t3si ta-
ga. Oeldes, et leidub maailm, kus “P A ~P” on tdene, radgib voi-
matute maailmade teoreetik ikkagi maailmast, mis on loogiliselt
voimalik, sest “P A ~P” ei osutu sel juhul loogiliseks vastuoluks.
Teisisdnu, véimatute maailmade teooria osutub véimatuks.!3

Niitan niitid, kuidas osutub voimatuks ka arvata millestki, mis
tegelikult ei jdreldu, et see jareldub. Votame nditena olukorra, kus
keegi arvab, et P = P A Q. Et saaksime 6elda, et tegemist on loo-
gikaveaga, peaks “/\” tegema seda, mis konjunktsiooni siimbol, ja
“=” peaks tidhistama vasakult paremale jdreldust. Vastasel juhul
ei ole lause “P = P A Q” niol tegemist vale jarelduslausega. Kui
“A” selles teeks niiteks seda, mis disjunktsiooni siimbol, oleks
jareldus dige, lihtsalt siimbol oleks valesti kirjutatud. Samamoo-
di oleks jareldus dige, kui “=" oleks vigaselt kirjutatud paremalt
vasakule jarelduse siimbol. Probleem on aga selles, et kui “=" ti-
histab vasakult paremale jireldust, siis ei ole “A” konjunktsiooni
stimbol, sest “P” ja “Q” konjunktsioon ei jareldu “P”-st. Koheldes
stimbolit “=" vasakult paremale jdreldusena, omistame lausele
“P A Q” loogilised omadused, mida konjunktsioonil ei ole. Kui
loogilised omadused kiivad késikées siintaktilistega, oleme seega
konjunktsiooni vélja vahetanud mingi teise lause vastu. Kui aga
kohtleme siimbolit “A” siiski konjunktsiooni siimbolina, ei ole
lausel “P = P A Q” enam tavapiraseid loogilisi omadusi, kuna
ta ei sdilita enam vasakult paremale tdde. Oleme taas sunnitud
tunnistama, et tegemist on vigase kirjaviisiga, mitte vigase jirel-
dusega.

Oleme niiiid ndinud, kuidas eituse argumendist tuleneva loo-
gikakisitluse jérgi ei ole voimalik teha loogikavigu tavapirases
mottes. Aga me ju ometi saame teha loogikavigu! Miks mitte
oelda, et kui Wittensteini loogikakésitus selle tdsiasja seletamise-

13Sedasama peab Wittgenstein silmas, kui kirjutab Traktaadis: “Ku-
nagi 6eldi, et Jumal vdinuks luua kdike, ainult mitte seda, mis oleks
vastuolus loogika seadustega. — Nimelt ei saaks me delda “ebaloogili-
se” maailma kohta, milline ta vilja ndeks.” (LFT: 3.031.)
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ga toime ei tule, siis seda hullem Wittgensteini loogikakésitusele?
Ent me ei pea Wittgensteini késituses loogikavigade olemasolu
eitama. Peame lihtsalt imber métlema selle, mis sorti vead on
loogikavead. Esimeses olukorras, mida kaalusime, ei teinud keegi
mingit viga. Eitades, et P A Q = P, vididame, et b V (§ = b. Kuna
“b V O = b” on igapidi korrektne jirelduslause, ei ole me midagi
valesti teinud. Ulejiinud kahes olukorras me aga leidsime vigu,
kuigi mitte selliseid, mida otsisime. Arvates, et P A ~P, kasutame
kas tdhistust “A” voi tdhistust “~ ebakonventsionaalsel viisil.
“A” on moeldud konjunktsiooni siimboliks ja “~ eituse siim-
boliks. Vihemalt liks mirkidest osutus ebakonventsionaalseks ka
olukorras, kus arvasime, et P = P A Q. Teisisonu, vead, mida me
sellistes olukordades teeme, on digekirjavead. Kui kirjutame dis-
junktsiooni siimboli tagurpidi voi paigutame tipid jirelduse siim-
bolile valesti peale, teeme sama sorti vigu nagu siis, kui kirjutame
“nokimine” selmet kirjutada “nokkimine”. Loogikatunnis nime-
tatakse neid lihtsalt loogikavigadeks ja meid seepeale ebaloogili-
seks. Ebaloogilisus ei ole puudujiik mitte motlemisvoimes, vaid
kirjaoskuses.
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TILLUKESEST AATOMIST
TUUMAPOMMINI

IV

Taivo Liiva

Mu jumal, mida me kiill tegime!'

Tulles tagasi tuumasiseste joudude juurde, meenutagem, et tuu-
maosakestele mojub kaks joudu: prootoneid iiksteisest eemale
paisata piiiidev elektriline tdukejoud ja tuumajoud, mille mehha-
nism pole praegugi veel 16plikult selge, kuid mis tdmbab koiki
tuumaosakesi iiksteise kiilge.

Elektriliste jdudude mdjuulatus on mérksa suurem kui tuuma-
joudude oma. Kerges ja viikeses tuumas, niditeks hapniku aato-
mis, iiletavad tdmbejoud kaugelt tdukejoude ning tuum on viga
tugev ja tihe moodustis. Raskes ja suures tuumas on aga tduke-
joud eriti suured. Uraani aatomituum sisaldab peaaegu 240 osa-
kest ning on seega viga keerulise ja koheva ehitusega. Tuumasi-
sesed elektrilaengud tdukuvad nii tugevasti, et tuum piisib vaevu
koos. Kdige ebapiisivam on uraan-235 tuum. Uraan-238-ga vor-
reldes on selles kolm neutronit vihem, mistottu elektriliste joudu-
de lilemvdim selles kasvab veelgi. Plahvatuseks piisab iihestain-
sast “tuumamiirsust” — neutronist. Miljardite kraadideni ‘“kuu-
menenud” tuumas ei suuda siis tuumajoud enam koiki osakesi

Algus 2017. a Akadeemias nr 11.

IPommituslennuki B-29 kaaspiloodi Robert Lewise sissekanne par-
daZurnaali pérast aatomipommi heitmist Hiroshimale.
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koos hoida, kerajas tuum venib vilja hantlikujuliseks ja rebeneb
ndrgimast, “hantli” peenimast kohast. Laiali paiskuvad tuumakil-
Iud, tuhandiku vorra raskemad oma summaarsest massist terves
aatomis, kaotavad kohe lileméédrase massi ja omandavad seejuu-
res tohutu liikkumiskiiruse. Nii vabaneb tuumaenergia.

Kui ahelreaktsiooni vdimalikkus pdevakorda kerkis, tekkis
uus torge: looduslikus metallis on U-235 tuumi véga vihe. U-238
tuumad kiill plahvatavad kiire neutroni mdjul, kuid see on viga
haruldane siindmus, sest porkudes kulutavad neutronid kergesti
oma energia dra ega suuda enam uraan-238 aatomeid ‘“kuumuta-
da”. See aga vilistab tavalises uraanitiikis ahelreaktsiooni.

Looduslikus uraanis on tema isotoopi 235 kdigest 0,7%. Sel-
le lagunevatest tuumadest viljalenduvad neutronid aeglustuvad ja
rohkearvulised U-238 tuumad neelavad nad, ilma et ahelreakt-
siooni tekiks. Pealegi voivad tekkinud neutronid uraanitiikist iild-
se vilja lennata, enne kui pdrkuvad ebapiisivate aatomitega.

Aatomipommi valmistamiseks vajati puhast U-235-t, milles
voiks toimuda ahelreaktsioon koos tohutu energiahulga vabane-
misega. Kuid selle isotoobi eraldamisele U-238-st on loodus ette
seadnud oma tdkked: nende keemiliste kaksikute aatommasside
vahe on liiga viike, pisut iile iihe protsendi, mis tdhendab, et 140
loodusliku aatomi seas on iiksainus U-235 aatom. See iilesanne
lahendati alles 1945. aastal. Siis valmis ka esimene aatomipomm.

Hoolimata Fermi ebaedust transuraanide avastamisel jatkusid
ponnistused uraanijirgsete elementide leidmiseks ja valmista-
miseks. Opiti esile kutsuma mitut uut tiiiipi reaktsiooni. Selgus,
et tuumareaktsioonis vdivad kaks tuuma voi tuum ja nukleon por-
kuda nii tugevasti, et moodustavad liittuuma — t&si kiill, eba-
stabiilse —, mis laguneb kohe uuteks tuumadeks. Et liittuuma-
de moodustumine tuumade ja osakeste kokkuporkel toimuks in-
tensiivsemalt, tuleb tuumadele ja elementaarosakestele anda suu-
rem kiirus. Nii tekkis uus fiiiisikaharu, kiirendite fiiiisika, mille
tiksikasjalik kisitlus ei mahu kiesolevasse artiklisse. Margiksin
vaid, et 1940. aastal tulistasid California iilikooli teadlased Edwin
M. McMillan (1907-1941) ja Philip H. Abelson (1913-2004)
voimsas tsiiklotronis uraani kiirendatud raske vesiniku tuumade-
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ga. Mirklaua hoolikal uurimisel leiti sellel radioaktiivset elemen-
ti jirjenumbriga 93 — neptuuniumi. Jahiretkele asusid ka teised
USA fiiiisikud (tollal juba suure saladuskatte all) ning sama aasta
detsembris said Ernest O. Lawrence (1901-1958), Emilio G. Seg-
re (1905-1989) ja Glenn T. Seaborg (1912-1999) esimesi jélgi
elemendist 94 ehk plutooniumist.

Oige pea selgus, et plutooniumi saab uraani pommitamisel
niihisti raske vesiniku tuumade kui ka neutronitega, kuid mis pea-
asi, plutooniumi valmistamisel vdib tooraineks kasutada uraani
odavamat ja levinumat isotoopi 238. Plutooniumi eluiga on kiill
pikk, kuid ta Idhustub nagu ka U-235 nii kiirete kui ka aeglaste
neutronite toimel, andes seejuures uusi vajalikke neutroneid ahel-
reaktsiooni jiatkamiseks. Nonda valmis teooria plutooniumi saa-
miseks jargmise skeemi kohaselt:

U-238 — U-239 — Np-239 — Pu-239

Neutroni neelanud U-238 aatom muutub U-239 aatomiks,
kuid selle liialt raske tuum ei piisi koos iile 23 minuti. Elekt-
roni vilja kiirates kaotab iiks tuuma neutronitest (see ei tarvit-
se olla sama neutron, mille tuum neelas) oma neutraalsuse ja
muundub positiivselt laetud prootoniks. Niiiid sisaldab aatomi-
tuum 93 prootonit ja 146 neutronit ning ongi saadud element 93.
See neptuuniumi isotoop on viga ebapiisiv. Tema tuum muun-
dub keskmiselt kahe ja poole pdeva jooksul, kusjuures vilja pai-
satakse veel liks elektron ning tulemuseks on plutoonium — ele-
ment aatommassiga 94, mille aatomites on juba 94 prootonit ja
145 neutronit.

Plutoonium on radioaktiivne element, mille 161 inimene. Loo-
vutades ¢-osakesi, muundub plutoonium U-235-ks, kuid see
protsess viltab tuhandeid aastaid. Plutooniumi eelis aatomipom-
mi tididisena U-235 ees on ilmne, sest viimase tootmiskulud on
tohutult suuremad. Ent kuidas seda uut 16hkeainet toota?

Eelkdige tuli leiutada aatomimasin, milleks sai aatomikatel
ehk -reaktor. Kujutlegem ahelreaktsiooni, mis tekib uraanivarrast
sadakonna neutroniga pommitades. Moned miirskudest porkuvad
U-235 aatomitega neid 16hustades ja uusi neutroneid tekitades.
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Kuid paljud neutronid ldhevad kaotsi: kas hiippavad reaktorist
vilja, neelduvad U-238 tuumades vdi peatuvad reaktori seintes,
mis on valmistatud ahnelt neutroneid neelavatest ainetest. Kui
esialgse saja neutroni asemele tekib reaktoris 105 neutronit, saa-
me neutronite paljunemisteguriks K = 105 : 100 = 1,05. Kui K
on veidikenegi suurem kui {iks, intensiivistub ahelreaktsioon iiha
enam. Kui aga K on iihest kas voi pisutki viiksem, katkeb ahel-
reaktsioon ja reaktori to6 seiskub. Juhitava protsessi puhul pole
K viiksem viirtus siiski puuduseks, sest ta méédrab antud juhul
vOimsuse saavutamise aja, mitte aga voimsuse ldppvéirtuse.

On selge, et reaktori to6 hoidmiseks kontrolli all peab neut-
ronite arv jidma konstantseks, s.t K = 1. Muidugi voib K ahel-
reaktsiooni alghetkel “leeki” dhutades olla veidi suurem kui iiks.
Kuid pirast vajaliku véimsuse saavutamist peab kaotsiminevate
neutronite arv vorduma tipselt tekkivate neutronite arvuga.

Teadlastel tuli tooprotsess reaktoris endale peensusteni sel-
geks teha. Viike uraanitiikk neutroneid vaevalt kinni peab: la-
gunevatest aatomitest véljapaisatuna lendaksid need kohe imb-
ritsevasse ohku. Jirelikult tuleb tekkivate ja lahkuvate neutronite
tasakaalustamiseks uraani massi piisavalt suurendada, uraanila-
tid virna laduda. Kuid reaktori puhul, mis peaks t6otama tavalise
loodusliku uraaniga, ootaks meid pettumus. Virna kdrgusest sol-
tumata ahelreaktsiooni ei tekiks, sest U-238 haardesse satuks liiga
palju neutroneid, enne kui need jouavad tabada U-235 aatomeid.

Purustatud aatomid kiirgavad sekundaarseid neutroneid kiiru-
sega mitukiimmend tuhat kilomeetrit sekundis ja nende energia
ulatub miljoni elektronvoldini. Uraani tuumad ei ole véimelised
enamikku selliseid neutroneid piitidma, sest aatomisisene ruum
on uskumatult tithi ja aatomite keskele tulistatud kiire neutron
vOib iihelegi tuumale sattumata aatomitest 14bi lipsata. Rohkem
Sansse U-235 tuuma I0hustamiseks on aeglasel neutronil, kui ta
on tuumale kiillalt 1ihedal. Siis tdmbab tuum neutronit enda poo-
le nagu Maa tiirutavat satelliiti.

Kiired neutronid kaotavad uraani aatomitega pdrkudes pik-
kamisi oma energia. Kui see on kahanenud 30 elektronvoldini,
neelavad U-238 aatomid neutroneid eriti aplalt. Sellest padsenud
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neutronid pdrkuvad endistviisi aatomitega, kuni nende energia
langeb alla iihe elektronvoldi. Ehkki U-238 I6hustub neutronite
toimel, peab neutronite energia iiletama iiht elektronvolti ja ka
siis 16hustub vaid 20% tuumadest. Ulejiinud 80%-s neelduvad
neutronid 16hustumist esile kutsumata. Et aga looduslikus uraa-
nis on suures iilekaalus isotoop U-238, neelab see 16viosa neut-
roneid, mille energia on langenud 30 elektronvoldini, ja katla t66
seiskub.

Erinevalt isotoobist U-238 16hustub U-235 iikskdik kui véi-
kese energiaga neutronite toimel, kusjuures selle isotoobi 15-
hustumise tdendosus neutronite energia vihenedes isegi suure-
neb (mingi koguse tuumade purustamiseks vajatakse aeglasi neut-
roneid vihem kui kiireid). Selle esmapilgul paradoksaalse nihtu-
se seletamisel algavad klassikalise analoogia raskused ning appi
tuleks votta kvantmehaanika (Muhhin 1976: 158). Igal juhul koo-
rus siit vilja tddemus: kiireid neutroneid tuleb aeglustada kohe
alguses, enne kui enamik nende energiast on ldinud kaotsi kohtu-
misel “agressoriga”. Aga kuidas?

Meenutagem neutroni enda avastamislugu. Kui aatomiuurijad
panid tollal veel tundmatute kiirte ette parafiini, osakesed pea-
tusid. Raske ja tiheda plii korral porkus neutron selle metalli
aatomiga ning lendas kiirust kaotamata edasi (Liiva 2017: 2234~
2235). See oli nagu lauatennisepalli pdrkamine vastu kiviseina.
Kuid tdistabamuse korral vastu vesiniku aatomi tuuma — endaga
vOrdse massiga prootonit — andis neutron kiirust kaotades talle
iile kogu oma energia.

Aeglustajaks vesinik ometi ei sobinud vdime tottu neutron
kergesti omastada. Aeglustaja ei tohiks ahelreaktsiooni pidurda-
da. Kdige sobivamateks osutusid siisiniku aatomeist koosnev gra-
fiit ja rasket vesinikku sisaldav raske vesi, sest kumbki neist ei
haara peaaegu iildse neutroneid. Eriti “koostddvalmis” on raske
vesi, kuid grafiit on odavam ja pealegi tahke aine, kannatades vil-
ja vaga korge temperatuuri (isegi 2000 °C).

Reaktorite ehitamisel tuli lahendada hulk teoreetilisi ja teh-
nilisi kiisimusi, nditeks uraani ja grafiidi paiknemine iiksteise suh-
tes, et neutronite pidurdamisefekt oleks maksimaalne. Pirast kiire
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neutroni kolme jérjestikust pdrkumist siisiniku aatomiga kahaneb
tema kiirus 800 kilomeetrini sekundis. Kuid sellisel kiirusel vdib
ta veel ithineda U-238 aatomiga. Ilmselt tuleb uraanilatt {imbrit-
seda téielikult grafiidikihiga, s.t ehitada suur grafiidist kuup koos
arvukate sissepuuritud kanalitega, milles paikneksid peenikesed
uraanivardad. Niiiid tungib U-235 purustatud aatomist viljapais-
kuv neutron silmapilkselt 14bi varda grafiiti, porkudes vastu sii-
siniku aatomeid ja aeglustudes kiiruseni 1 km/s. Selline miirsk ei
“kleepu” enam U-238 tuuma “kiilge”, kuid suudab endiselt 15hus-
tada U-235 aatomit.

Grafiidis monda aega ekslev ja selle aatomitega porkuv neut-
ron aeglustub iiha rohkem ja tungib 16puks uuesti uraanivardas-
se. U-238 tuumadest moodudes kohtub ta taas U-235 aatomite-
ga. Aatom plahvatab ja siitikuna talitleva neutroni kaotuse kor-
vab uute neutronite teke. Aeglane neutron on viga valiv ja tungib
vaid kindla energeetilise tasemega uraani aatomitesse. Nii muu-
tub ahelreaktsioon vdimalikuks ka tavalises looduslikus uraanis,
milles on vihe 16hustuvaid aatomeid. Mdningatest kadudest hoo-
limata (mdne neutroni U-238 neelab, mdni aga takerdub kahjuli-
kes lisandeis voi lendab hoopis vilja) dnnestub neutronite bilanss
ometi ots otsaga kokku viia.

Omaette probleemiks oli reaktoris kasutatava grafiidi puhtus,
mis pidi olema ideaalne. Juba iiks boori aatom muutnuks sel-
le materjali kasutuskdlbmatuks. Peale uraani olid grafiidis veel
neutroneid neelavad kaadmiumvardad. Reaktoris olles neelavad
kaadmiumvardad neutroneid nii palju, et vilistavad ahelreakt-
siooni tekke. Reaktori kidivitamiseks hakati kaadmiumvardaid
aeglaselt vilja tostma ja tehti seda seni, kuni kaadmiumis neel-
dunud neutronite arv vordus uraanis juurde tekkivate neutronite
arvuga, mis tagas reaktoris tuumade pideva 16hustumise.

1941. aasta 16pul teatas Fermi, et tal on dnnestunud saada K
vadrtuseks 0,87. See uudis ei rahuldanud aga kedagi. 100 kaota-
tud neutroni asemele tekkis vaid 87 uut. 1942. aasta mais kasutati
viga puhast uraani ning kdige tugevama neutroneid neelava li-
sandi boori osa grafiidis oli viidud mdne miljardikuni. K véirtus
kiiiindis niiiid juba 0,98-ni. Veel kuu aega hiljem tdstis tédiesti pu-
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has uraan neutronite paljundusteguri vdirtuse 1,007-ni ning see
toestas ahelreaktsiooni véimalikkust ka looduslikus uraanis.

Esimene dsja kirjeldatud konstruktsiooniga tuumareaktor lasti
kiiku 2. detsembril 1942 USAs Enrico Fermi juhtimisel ja uraani
kulus selleks 40 tonni. Esimest korda saadi aatomienergiat kunst-
likult. Koik senised katsed olid olude sunnil tehtud nii napi uraa-
nihulgaga, et vaevalt alanud reaktsioon seiskus kohe, sest neutro-
nid lihtsalt hajusid libi aparaadiseinte. Neli aastat hiljem, 25. det-
sembril 1946 hakkas Igor KurtSatovi juhtimisel Moskvas todle
Euraasia esimene tuumareaktor.

Seni oli lepitud viltimatu pahega — mdne neutroni neeldumi-
sega U-238-s. Kuid 2,5 pdeva hiljem muutus U-238 tuum elektro-
nide kiirgudes uraanijirgseks elemendiks plutooniumiks. Esime-
ses katsekatlas oli keskendutud energia saamisele ning huvi tek-
kiva plutooniumi vastu oli olematu. Niitid muutus olukord vastu-
pidiseks: pdhieesmirgiks sai plutooniumi tootmine, sest tal olid
koik U-235 vidrtuslikud omadused. Aatomienergia vabanemist
katlas voeti lihtsalt kui sellega kaasnevat paratamatust. Esime-
sed arvutused reaktori tootlikkuse kohta jahutasid aga entusiasmi
tublisti: itheksainsaks aatomipommiks vajaliku plutooniumihul-
ga valmistamiseks pidanuks 200-vatise vdimsusega katel toota-
ma 70000 aastat! Ning paarisaja grammi plutooniumi tootmiseks
pievas oleks vaja miljonikilovatise voimsusega reaktorit. Nii ker-
kiski Columbia joe ddrde kiiresti plutooniumitehas ja selle juur-
de Hanfordi linn. Hiigelkatlad eraldasid seal tohutul hulgal soo-
just ja vajasid tugevat jahutamist. Ainsa eesmérgina piihendusid
ameeriklased plutooniumi tootmisele sdjalistel eesmérkidel ja jit-
sid kasutamata uraani 16hustumisel vabaneva kolossaalse energia,
mis kiittis tulutult Columbia joe vett.

Pérast voimsate aatomielektrijaamade kidikulaskmist teisteski
riikides on plutoonium muutunud kéttesaadavamaks, vordlemisi
odavaks korvalsaaduseks. Teda voib kasutada nii pommides kui
ka elektrijaamades enestes ja laevamootorites. Tuleks veel mér-
kida, et tuumaenergia vabastamise teid on kaks: kergete tuumade
ithendamine ja raskete tuumade 16hustamine, et tekitada keskmi-
si tuumi, kus seisumassi kaotus nukleoni kohta (s.o0 massidefekt)
oleks suurim (Liiva: 2012).
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Reaktoritega seondub ka iiks tiilikas probleem. Raskete tuu-
made 16hustumisel tekkinud keskmise aatommassiga tuumad jaa-
vadki tuumakiitusesse ja hakkavad seal intensiivselt neutroneid
neelama. Seepirast tuleb korvaliste aatomitega reostatud uraani-
plokke aeg-ajalt lisanditest puhastada. Need tugevasti radioaktiiv-
sed lisandid on aga nii inimestele kui ka loodusele surmavad. Ra-
dioaktiivseid jadtmeid on maetud siigavale maa alla ja uputatud
suurte teraskonteineritega merepdhja, kus nad kiirgavad veel aas-
tatuhandeid.

Praegu vaieldakse, kas peaksime elektri tootmiseks kasutama
rohkem tuumaenergiat. Olulise eelisena ei paiska tuumajaamad
atmosfadri iildse siisinikdioksiidi ega teisi heitgaase. USAs on
alanud uut tiitipi tuumaelektrijaamade viljatootamise projekt,
milles piiiitakse saavutada vidga suurt kasutegurit ja tookindlust,
minimaalset jddtmekogust ja heitvee soojuse otstarbekat drakasu-
tamist. Siiski arvatakse, et kulub veel 25-30 aastat, enne kui uus
tuumajaamade pdlvkond tdieliku eludiguse saab.

Kui detsembris 1942 oli Chicago iilikooli staadionihoone aken-
deta keldris hakanud t66le Enrico Fermi visandatud primitiivne
uraanireaktor, oli juhitava ahelreaktsiooni praktiline teostamine
aatomikatlas muidugi teaduslik triumf. Ent kui niisugune uraani-
ahi oli Chicagos alles niiiid ellu drganud, pidi see USA aatomi-
projekti kiillaltki aeglast edenemist silmas pidades kusagil Saksa-
maal juba ammugi t66s olema.

Et ennetada Saksa relvalaborite seda laadi iillatusi, moodustas
USA sdjavie iilemjuhatus 1943. aasta siigisel luureiiksuse, kes
pidi maabuma Euroopas koos esimeste sdjavdeosadega. Salaja-
ne iiksus ja selle teostatav operatsioon said nimeks Alsos” ning
eesmirk oli info kogumine Saksa uusima aatomirelvastuse kohta.

ZKreeka keeles tihendab alsos salu voi hiit ja selle ingliskeelseks
vasteks on grove. Meenutagem, et Manhattani projekti juhtis Leslie
Groves, kelle kureerida oli niiiid ka operatsioon Alsos. Nime valisid
sellele siiski teised.
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Uksuse iilemaks mérati kolonel Boris Pash, kellele senine sega-
ne Oppenheimeri afdédr polnud erilist kuulsust toonud. Talle an-
ti kaasa asjatundlik fiiiisikaecksperimentaator, Hollandis siindinud
juudi péritolu Samuel A. Goudsmit (1902-1978), kes to6tas Mas-
sachusettsi Tehnoloogiainstituudis iihe radariprojekti kallal. Kui-
gi ta oli tuumafiiiisik, polnud tal seni Manhattani projektiga min-
git pistmist olnud ning see oli tema trump juhuks, kui ta oleks
vaenlase kitte vangi langenud. Goudsmiti kasuks koneles veel
prantsuse ja saksa keele sorav valdamine. Oppinud Leideni iili-
koolis Bohri dpilase Paul Ehrenfesti (1880-1933) juures ja mon-
da aega Bohri instituudis Kopenhaagenis, oli ta teinud moodsas
fiiiisikas tdhtsa avastuse: elektronidel on olemas spinn — elektro-

ni olekut iseloomustav péordimpulsitaoline suurus (vt Liiva 2014:
1680-1681). Seda sooja stidamega tagasihoidlikku inimest austa-

sid nii tema Opilased kui ka kolleegid. “Paljude fiiiisikute soontes
mollab ainult kdrgepinge, Sami soontes voolab aga veri,” tihen-

das keegi Goudsmiti 1dhikondsetest. “Tema arvates on maailmas
vorrandite ja tsiiklotronide korval veel muudki huvitavat” (Jungk
1963: 129). Nii nditeks oli Goudsmit ka viljapaistev egiiptoloog.

Liikudes varjuna liitlaste esimeste vieiiksuste jilil, joudsid
kolonel Pash ja Goudsmit Pariisi augustis 1944. Nende sihtmir-
giks oli Frédéric Joliot-Curie laboratoorium College de France’is.
Et Joliot-Curie polnud Saksa okupatsiooni ajal Prantsusmaalt lah-
kunud ja oli pealegi 1940. aastal oma labori Saksa teadlaste késu-
tusse andnud, peeti teda reeturiks. Kuid ometi oli see vaid viigi-
leht, millega ta varjas oma aktiivset osalemist Prantsuse vastupa-
nulitkumises. Kuulus aatomiteadlane, kes oma uuringutega neut-
ronite emissiooni ja ahelreaktsiooni kohta oli teinud &ra eelt6o
aatomipommi valmistamiseks, osales isiklikult tdnavalahingutes
Pariisi vabastamisel, kasutades tavalisi bensiiniga tdidetud ja siiii-
tetahiga varustatud pudeleid. Kuid mingit huvitavat infot Saksa
aatomipommi kohta Joliot-Curie anda ei osanud.

Liitlasarmeede pealetungi edenedes jitkas ka Alsos hoolsalt
oma missiooni. Kui Hollandis Nijmegenis jouti Reini ddrde, tdi-
deti mdned pudelid joe hallikasrohelise veega ja saadeti Washing-
toni, oletades, et kui sakslastel on uraanikatel, pidid nad seda ja-
hutama joeveega samamoodi, nagu ameeriklased kasutasid Co-
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lumbia joge oma plutooniumikatla puhul. Nii vdis analiiiisi abil
leida joeveest radioaktiivsuse jilgi.> Vabastatud Hollandis pdikas
Goudsmit korraks ka Haagi, lootes midagi teada saada oma va-
nemate kohta. Kuid ees ootas teda purustatud kodumaja koos iik-
sikute segipaisatud esemetega. Hiljem, uurides dokumente Saksa
uraaniprojekti kohta, sattus Goudsmit ithele SSi surmanimekirja-
le, millest vaatasid vastu ka tema enda vanemate nimed. Ta sai
teada gaasikambris hukatud isa ja pimeda ema surmapéeva, mil-
leks oli tema isa seitsmekiimnes siinnipdev.

23. novembril 1944 vabastasid Prantsuse véded Strasbourgi ja
kohe olid platsis ka Pashi erialliiksuse mehed. Ulikooli fiiiisika-
instituudist leiti hulk dokumente ja arreteeriti neli Saksa fiitisikut.
Luhta ldks Weizsickeri vangistamine, kes oli saanud Strasbourgis
teoreetilise fiiiisika erakorraliseks professoriks, kuid juba mdned
kuud varem sealt lahkunud. Jd4inud olid aga tema paberid. Leitud
dokumentidest selgus, et sakslaste oletatava edumaa asemel olid
nad liitlastest tegelikult paar aastat taga. Neil polnud vabrikuid
ahelreaktsiooniks vajaliku U-235 ja Pu-239 tootmiseks, polnud
uraanikatlaid, mis olnuksid vOrreldavad ameeriklaste omadega.
Aatomipommi tehnilist osa, nditeks pommi kriitilise massi méa-
ramist, polnud aga iildse uuritud.

Kuid Alsos ei saanud rahulduda Weizsidckeri dokumentide
leidmisega. Washingtonis arvati koguni, et need on sakslaste so-
jakavalusena liitlastele meelega ette soodetud ja et aatomipom-
mi kallal vdivad salaja tootada hoopis teised Saksa fiitisikud.
Goudsmit seevastu oli veendunud, et Saksa aatomiprojekti peala-

3Kolonel Pash on oma milestustes meenutanud, kuidas koos Reini
veeproovidega saadeti Pariisist edasi ka pudel Roussilloni veini, peal silt
“Uurige ka selle aktiivsust!”. Vastus Ameerika kolleegidelt tuli kiiresti:
“Vesi negatiivne. Veinil aktiivsuse tunnused. Saatke veel. Tegutsege!”
Pariisis muidugi naerdi telegrammi iile ning selle sisu peeti ameeriklaste
vastunaljaks. Kuid kolleegid Ameerikas olid naljast kaugel ja varsti tuli
neilt uus telegramm: “Kuhu jddvad veinipudelid?” Nahtavasti arvati, et
kusagil Prantsuse kuulsate viinamarjakasvatuste ldhedal asub sakslaste
salajane raske vee tehas. Goudsmiti ja Pashi katsed veenda Washing-
toni, et tegu oli siilitu naljaga, jooksid liiva ja nii tuli paar meest saata
Lduna-Prantsusmaale veini jirele.
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boratoorium peab asuma seal, kus on Werner Heisenberg. Aga
kus?

Talvel 1943—-1944 oli see salalabor asunud Dahlemi instituudi
keldris, kus Heisenberg koos mone abilisega oli valmis ehitanud
viikese reaktorimudeli. See tdotas pooleteise tonni uraani ja sama
suure koguse raske veega liitlasvigede tugevate pommiriinnakute
kiuste. Selline “taustmuusika” normaalseks t6oks muidugi ei so-
binud ja kogu instituut koliti Svaabimaale Alpide-lihedasse He-
chingeni linnakesse. Stuttgardi Olletehasele kuuluv hiigelsuurte
tsisternidega hoone vooderdati seestpoolt hobedalehtedega ning
varustati kdrgepingeseadmetega. Kudumisvabriku hoones leidsid
endale ulualuse biirood ja todkojad.

Veel ohutum koht tuli leida uraanikatla ehitamiseks. Hechin-
genist 15 km kaugusel Eyachi joe kaldal, kahel jarsul kaljul paik-
nes Haigerlochi linnake. “Luige” hotelli peremees {iiiiris vastu
puiklemata vilja laoruumi lossimie jirsus kaljus. Seal algaski
1945. aasta veebruaris Saksa uue grafiitiimbrisega aatomikatla
ehitamine, mis sisaldas uraanikuubikuid ja rasket vett. Katsetule-
mused olid aga kesised. Nappide uraanivarude tdttu — uraanikuu-
bikute transport Berliinist ja Ilmist Tiiliringis oli seiskunud — oli
kriitilise punkti saavutamine ahelreaktsiooni kdivitamiseks voi-
matu.

Niipea kui Heisenbergi peidupaik oli Alsosele teatavaks saa-
nud, kibeles kolonel Pash kohe sinna minema, et ennetada teisi
liitlasi, kuigi leitud dokumentide ja iilekuulamistel saadud and-
mete pohjal oli Goudsmitile selge, et niisugust aktsiooni pole
iildse vaja. Peale jii muidugi Pashi seisukoht ja vdidujooksus
Hechingeni suutis tema 160giriihm, mis koosnes kahest tankist,
monest dZiibist ja veoautost, edestada kindral Jean de Lattre de
Tassigny vieosade sissemarssi 18 tunni vorra. Linn “vallutati”
22. aprilli hommikul 1945 ja samal pédeval hdivas Pashi tehni-
kariihm ka Haigerlochi. Veel viimasel tunnil olid sakslased uraa-
nikuubikuid iihte kiilini heinte alla peitnud, kuid selle koha reetis
ameeriklastele kohalik elanik. Kaljukeldris olev uraanikatel pu-
rustati.
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Alsos vangistas Keiser Wilhelmi Fiilisikainstituudi kaheksa
liiget, nende hulgas 1914. a Nobeli auhinna laureaadi Max von
Laue, tuumaldhustumise avastaja Otto Hahni* ja Carl Friedrich
von Weizsickeri. Heisenberg oli joudnud eelmisel 661 lahkuda
jalgrattal Ulem-Baierisse ning vahistati hiljem oma koduste juu-
res Urfeldi ldhedal juba teiste iiksuste poolt. Selleks ajaks olid
kinni nabitud kdik nn uraaniiihingu liikmed.

Kas ameeriklaste edasine t60 aatomipommi viljatodtamise
kallal oli poliitiliselt ja moraalselt enam digustatud? Oli teada,
et ainsaks tdsiseks vastaseks jadnud jaapanlased ei ole suutelised
sellist relva looma ja nende sdjaline liiiiasaamine on vaid aja kii-
simus. Uhel arutelul arvas Niels Bohr, et uus pomm tuleks vilja
tootada ja selle ohtlikkust kogu maailmale demonstreerida kas voi
selleks, et tihelgi valitsusel ei tekiks tulevikus kiusatust vaikselt ja
salaja niisugust pommi luua. Veelgi tugevam argument oli vaja-
dus leevendada iiha kasvavat energianilga tulevikus, seega siis
aatomienergia rahumeelne kasutamine.

Bohr négi viljapadsu sdjajargses kokkuleppes kolme suurrii-
gi — USA, Suurbritannia ja Noukogude Liidu vahel aatomiener-
gia rahumeelse kasutamise kohta iileiildise kontrolli all ja seda
juba enne aatomipommi valmimist. Esitanud 3. juulil 1944 selle-
sisulise memorandumi Rooseveltile ja Churchillile, kohtus Bohr
26. augustil Rooseveltiga Valges Majas. Vestluse kdigust mingeid
jalgi maha ei jddnud ning Bohr ise pidas end veel hiljemgi seo-
tuks vaikimiskohustusega. Ometi on kindel, et USA riigipea Boh-
ri ettepanekuga ei ndustunud. Kiillap pidas ta seda enneaegseks ja
vahest jdi puudu ka Bohri veenmisoskusest. Sama kordus audient-
sil, mille Bohrile korraldas Briti peaminister. Kuulanud pool tun-

4Nobeli keemiaauhinna méiramisest 1944. aasta eest Otto Hahni-
le teatas Rootsi Kuninglik Teaduste Akadeemia 15. novembril 1945,
kuid dnnitlustelegramm Hahnile jdi saatmata, sest akadeemia ei tead-
nud tema asukohta. Hahn ja ta iiheksa saatusekaaslast viibisid sel ajal
Inglismaal Cambridge’i ldhedal, kus neid poole aasta viltel iile kuulati.
Hahn sai preemia médramisest teada ajalehest. Inglaste survel kirjutas
ta 4. detsembril Rootsi akadeemiale kirja, kus teatas preemia vastuvot-
misest ja iihtlasi sellest, et ei saa osaleda 10. detsembril toimuval au-
hinnatseremoonial. Saksa teadlased vabastati 1946. aasta 3. jaanuaril.
Toim.
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di Bohrile omast vaikset juttu, tdusis Churchill dkki piisti ja kat-
kestas vestluskaaslase pikad selgitused. Pdrast Bohri lahkumist
olevat ta oma teadusndunikult lord Cherwellilt pead vangutades
kiisinud: “Millest Bohr siis dieti rddkis? Kas poliitikast voi fiitisi-
kast?”

Kindral Groves ei kahelnud iildse, et aatomipommi tuleb sdjas
kasutada. Tema veendumus pdhines tdsiasjal, et iga pdev hukkub
voitluses jaapanlastega suur hulk Ameerika sédureid ja et iihel-
gi pommi kasutamise vastasel teadlasel pole tema teada sugulasi
lahinguvéljal. Grovesi otsene iilemus kindralstaabis George Mar-
shall jdi tema t6dga iilimalt rahule: kindrali juhtimisel kerkisid
Oak Ridge’i hiiglaslikud tehasesaalid, mis pikkuselt tiletasid koi-
ki teisi Ameerikas, nii et ametnikud eelistasid iihest otsast tei-
se soita jalgratastel; Hanfordis piistitasid 60000 t66list suurima
keemiatehase kogu maal; Los Alamosel kulges t66 saladusliku
“lopptoote” kallal kuues osakonnas.

1945. aasta kevadel loodi Manhattani projekti juurde uurimis-
rithm, kes pidi aatomipommi kasutamiseks vélja valima soodsai-
ma objekti, et pommi hdvitavat mdju oleks rohkem tunda. Nii-
teks 160klaine ja seejirel algava tulekahju paremaks mojulepii-
suks pidi objektis leiduma suur hulk puumaju ning kogu piirkond
ise olema tihedalt asustatud. Kuid iihtlasi pidi see ala olema vara-
sematest pommitamistest voimalikult puutumata, et pommi toi-
meefekti paremini hinnata. Objektide nimistusse arvati esialgu
Jaapani linnad Hiroshima, Kokura, Nigata ja templilinn Kyoto.

Veel piitidis Leo Szilard oma kirjas veenda valitsust looma
aatomipommi vaid kaitsevahendiks, jélle kirjutas Einstein alla
kirjale, milles hoiatati, et uus pomm vdib anda Uhendriikidele
kiill sgjalise eelise, kuid mitte korvata poliitilist ja strateegilist
kahju. Mélemad dokumendid leiti 14bi lugemata kujul president
Roosevelti kirjutuslaualt, kui ta 12. aprillil 1945 ootamatult suri.
Probleemi pakilisusest hoolimata sai uus president Harry S. Tru-
man alles 25. aprillil sdjaministrilt Henry L. Stimsonilt ldhemat
informatsiooni salajase aatomipommitamise plaani kohta. Arvu-
kate ndupidamiste tulemusena ja paljudest protestihééltest hooli-
mata jdi 10puks peale Grovesi seisukoht: pommi tuleb kasutada
Jaapani vastu niipea kui vdoimalik.
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T66 aatomipommi loomisel Los Alamoses sai 1945. aasta keva-
del sisse lausa hullumeelse hoo, sest tehased tootsid radioaktiiv-
seid aineid niiiid piisavalt ning &sja presidendiks saanud Truman
kiirustas teadlasi tagant, et juulis Potsdamis algavale konverentsi-
le kdvade trumpidega minna.

Too 10ppstaadiumis tuli médrata U-235 ja Pu-239 kriitili-
ne mass — aine hulk, mis vallandaks ahelreaktsiooni. Oli juba
teada, et ahelreaktsioon voib toimuda vaid juhul, kui neutronite
hulk kiitteainetiikis kasvab piisava kiirusega. Selle tiiki poolita-
misel on aga kumbki pool ohutu, sest viikesest tiikist lendab suur
hulk neutroneid vélja tuumareaktsioonis osalemata. Plahvatus toi-
mub ainult siis, kui pooled kokku suruda. Pommi detoneerimiseks
on koige kasulikum teha tuumaldhkeainetiikk sfiadrikujuline, sest
geomeetrilistest kehadest on sama ruumala juures viikseim pind-
ala just keral.

Luis Walter Alvarez (1911-1988) kutsuti Los Alamosesse pi-
rast seda, kui ta oli silma paistnud Massachusettsi Tehnoloogia-
instituudi salajases raadiolokatsiooni laboratooriumis. Seal oli ta
konstrueerinud pommisihiku lennukile ja vélja to6tanud traadita
maandumiskontrollisiisteemi, mida tdnapdeval kasutatakse pea-
aegu koikidel lennuviljadel. Los Alamose kiinkal konstrueeris
ta koos kolleegidega pommi vabastusmehhanismi, mille tdpsus
ulatus miljondiksekundini. Selle aparatuuri katsetamist peeti Los
Alamoses iiheks kdige ohtlikumaks tooks ja seetSttu tehti seda
kitsastes kaljuldhedes, kaugel eemal laborihoonetest ja elamutest.
Pérast esimeste katsetuste 10petamist saadeti Alvarez koos kaas-
lastega 1945. aasta maikuu 18pul Vaikses ookeanis Tiniani saarel
asuvasse lennuviebaasi, kust startisid Jaapanit pommitamas kii-
nud lennukid. Seal to6tas ta allaheidetava pommi jaoks vilja eri-
lise moddteaparatuuri, mis pidi pommitaja pardale andma raadio
teel infot uue relva tekitatud 166klaine survejou kohta.

Eksperimentaalpommi sisemehhanism koosnes kahest teine-
teisest eraldatud poolkerast, mis pidid alles allaheitmisel pokku-
ma, nii et neis sisalduv uraan moodustaks ithinemisel nn kriiti-
lise massi. Selle suuruse puhtteoreetiline miiramine soltus pal-
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judest parameetritest (vajalik uraani hulk, ahelrektsiooni kdigus
vabanev neutronite arv ja hajumisnurk, kahe poolkera pokkumis-
kiirus jpm) ning oli sedavord keeruline, et seda sai teha tiksnes
ligikaudselt. Absoluutset tdpsust ja kindlust vdis saavutada vaid
katseliselt. Sellega tegeles Inglismaalt Los Alamosesse toodud
Otto Frischi uurimisrithm, millesse kuulus ka kanadalane Louis
Alexander Slotin (1910-1946), kes juba varasest noorusest peale
oli otsinud seiklusi ja teravaid elamusi. Manhattani projektis oli
tema iilesandeks saavutada kriitiline punkt, et seejdrel ahelreakt-
sioon poolkerade eemaldamisega katkestada. Slotin teadis histi,
kui ldhedal on ta surmale. Kriitilise punkti mahamagamisele jirg-
nenuks tuumaplahvatus. Kuid niisugune eluohtlik eksperiment,
mida ta ise nimetas “lohe kdditamiseks sabast”, oli talle meelt-
modda.

Aasta hiljem, 1946. aasta mais, joudnud oma ettevalmistus-
t00s jargmise katsepommini, libastus ootamatult Slotini kruvi-
keeraja. Poolkerade liitumisel iiletas uraani mass kriitilise piiri.
Hetkega tiditus ruum sinaka, pimestavalt heleda valgusega. Selle
asemel et pOgeneda ja ennast ehk ka péésta, rebis Slotin paljaki-
si poolkerad teineteisest eemale, peatades niiviisi ahelreaktsiooni.
Sellega pédstis ta seitsme samas ruumis viibinud inimese elu. Et
ta nii suure kiirgusdoosi tttu ise surema peab, oli talle kohe selge.
Ta palus kolleege minna uuesti sinna, kus nad plahvatuse hetkel
seisnud olid. Seejirel visandas ta seinatahvlile nende tipse asen-
di, mis pidi arstidel aitama kindlaks teha igaiihe kiirgusannuse.
Uheksa pieva hiljem suri hirmsates valudes mees, kes oli méira-
nud eksperimentaalselt esimese aatomipommi kriitilise massi.

12. ja 13. juulil 1945 veeti eksperimentaalpommi sisemuse 16h-
kemehhanismi koostisosad Los Alamosest mooda sdja ajal ehi-
tatud salateed tsooni “S”, kus toimus nende kokkumonteerimine.
Seejarel toimetati mehhanism Jornada del Muerto korbesse Ala-
mogordo linna ja Oscuro kiila ldhistel, kus taeva poole sirutus
umbes 30 meetri kdrgune ootevalmis terastorn koos pommialu-
sega. Plutooniumipommi ei kavatsetud alla heita lennukilt, vaid
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just selle torni tipust. Varem sinna asetatud tavaline proovipomm
oli 16hkenud pikseloogist ja seekord otsustati aatomipomm koha-
le asetada viimasel hetkel. Los Alamose pommifiilisika osakon-
na juhataja Robert F. Bacheri (1905-204) juhtimisel monteeriti
ithes vanas taluhoones kokku tuumaldhkepea koodnimega Gad-
get (ingl k “vidin”).

Pérast neljatunnist sditu joudsid Los Alamosest katsepolii-
goonile viimased aatomiteadlased, kaasas toidupakikesed ja juht-
konna kisul isegi maohammustusevastased vahendid. 16. juuli
oosel kell kaks jouti pealaagrisse 15,5 km kaugusel “nullpunk-
tist” — terastornist uue relvaga. Seal paiknes maa-alune juhtimis-
punkt. Enamik teadlasi ja spetsialiste oli jadnud “null-punktist”
32 km kaugusele. Prooviti tumedaid prille ja méaériti ndgu péaevi-
tuskreemiga.

Pérast ndupidamist meteoroloogidega otsustasid Oppenhei-
mer ja Groves dhkida eksperimentaalpommi kell 5.30. Kell 5.10
hakkas aatomifiiiisik Samuel K. Allison (1900-1965) saatma aja-
signaale. Umbes samal ajal pidid Grovesi juhtnooride jirgi koik
ette panema kaitseprillid ja heitma kohuli, peaga plahvatuskohast
eemale.

Koik toimus ootamatult kiiresti. Aatomileegi esimest sdhva-
tust ei mirganud keegi. K&ik négid vaid selle pimestavalt heledat
peegeldust taevas ja mdendlvakul. Ennast imber pédranud, mér-
kasid nad heledat paisuvat tulekera. Grovesi meenutuste kohaselt
unustasid moned mehed oma kaitseprillid ning autodest vélja ka-
rates olid paari sekundiga pimestatud ja minetanud vdimaluse ni-
ha vaatepilti, mida olid oodanud kolm aastat.

Plahvatus jittis endast jirele kraatri labimddduga 76 meetrit.
370 meetri ulatuses hévis kogu taimestik. Pommi hoidnud teras-
torn sisuliselt aurustus. Sellealune kdrbepinnas ja liiv muutusid
sulamise tagajirjel rohekaks klaasjaks radioaktiivseks massiks.
12 kilomeetri kdrguse tuumaseenega kaasnes plahvatuse epitsent-
ris 10 000 korda suurem kuumus kui Péikesel ja isegi 15 kilomeet-
ri kaugusel olnud inimesed tundsid kuumalainet. Plahvatuse val-
gust margati kuni 320 km kaugusel, kuid keskmiselt ulatus plah-
vatuse moju 160 kilomeetrini, sest just sellest kaugusest vois veel
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leida radioaktiivse saastatuse jilgi. Kdik varasemad arvutused ja
prognoosid olid kiimme voi kakskiimmend korda iiletatud.

Teate edukast ttumapommikatsetusest sai USA president Tru-
man liitlasriikide tippkohtumisel Potsdamis. Selle info edastas ta
kohe Winston Churchillile. 24. juulil rddkis USA president uuest
vOimsast relvast ka Stalinile.

Samal ajal pidasid ameeriklased veriseid lahinguid iga Jaa-
pani saare pérast. Kuigi jaapanlased teadsid, et pérast Saksa-
maa liilasaamist on nendegi olukord lootusetu, kaitsesid nad end
uskumatu kangekaelsuse ja surmapdlgusega. Ainuiiksi Okinawa
saare lahingus oli aprillist juunini hukkunud ja raskesti haavata
saanud rohkem ameeriklasi kui kogu eelnenud sdjakdigu kestel
Filipiinide vallutamisel. Oli ette niha, et kogu Jaapani vallutami-
ne nduab veel tuhandete ameeriklaste elu. Piiiid seda véltida oli
iiks peamisi kaalutlusi, mis ajendas ameeriklasi ttumapommi ka-
sutama. Liiatigi oleks sellest loobumine tdhendanud, et Manhat-
tani projekti peale kulutatud miljardid on olnud asjatu raharaiska-
mine.

6. augustil 1945 hévitas tiksainus pomm silmapilkselt ko-
gu Hiroshima linna. Loodklaine ja tohutu kuumus tapsid linna
350000 elanikust kohe 75 000-80 000. Vigastused ja radioaktiiv-
ne kiirgus tdstsid ohvrite arvu juba 1945. aasta 16puks 90 000—
166 000-ni. Kolm péeva hiljem tabas samasugune surmahoop Na-
gasaki linna. 15. augustil edastas Jaapani raadio keiser Hirohito
pdev varem sisse loetud allaandmisteate. 2. septembril 1945 kir-
jutas Jaapan alla tingimusteta kapitulatsiooni aktile.

*

Georgi Fljorov oli juba 1940. aastate algul mirganud, et erine-
valt muudest fiitisika valdkondadest ei ilmu tuumauuringute kohta
rahvusvahelistes ajakirjades USA, Briti ja Saksa teadlastelt enam
peaaegu sdnagi. Oli ilmne, et midagi on teoksil: milleks muidu
selline salatsemine. 1942. aasta aprillis saatis ta Stalinile kaks kir-
ja, teise koos Konstantin PetrZakiga, nentides kokkuvdtteks, et on
hidavajalik viivitamatult vilja tootada uraanipomm.
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Kirjad mojusid, liiatigi et ka Noukogude spioonide ettekan-
netes radgiti uue iilivoimsa relva loomisest USAs ja Saksamaal.
Mirke selle kohta oli teisigi, kas voi néiteks sakslaste huvi TSeh-
his kaevandatava uraanimaagi ja Norras Rjukanis toodetava raske
vee vastu. Stalini késul algatati niiiid tuumapommiprojekt, mille
teaduslikuks iildjuhiks sai Igor KurtSatov. Selline valik ei olnud
juhuslik. Ehkki kone alla vdinuks tulla ka tuntumad nimed, na-
gu Abram Joffe vdi Pjotr Kapitsa, langesid need ometi dra. Si-
rava teoreetiku mainega Joffe saamatus praktilistes kiisimustes
oli vihemalt tuumafiiiisikute seas iildteada. Ja tiksiku nokitseja-
na Rutherfordi juures iilivdimsate magnetitega kuulsust kogunud
geniaalne praktik Pjotr Kapitsa voinuks kiill juhtida laborit, insti-
tuuti voi koguni Teaduste Akadeemiat, kuid mitte tohutut todliste,
inseneride, ehitajate ja mdemeeste armeed. Otsustavaks teguriks
saigi KurtSatovi suutlikkus mobiliseerida ja innustada inimesi.

Kurtsatov leidis, et edasine t60 peab hargnema mitmes suunas
ja tagama kas voi sdlmkiisimusi dubleerides vihemalt mingigi
onnestumise. Moskva ldhedal seati sisse laboratoorium nr 2 (hi-
lisem nn KurtSatovi instituut), kus hakati konstrueerima reakto-
reid. Fljorov saadeti Dubnasse, kus ta rajas tuumareaktsioonide
laboratooriumi, keskendudes siinteetiliste elementide ja termilis-
te reaktsioonide uurimisele. Enamik fiitisikuid, kes tootasid sdja
puhkemisest saadik kaevandus- voi metallurgiaettevotete juures
vOi Punaarmee tehnilistes harudes, kutsuti teadustoole tagasi.

Koigist neist sammudest hoolimata oli edu visa tulema. V-
lisminister VjatSeslav Molotovi monevorra uimase iildjuhtimise
all kippus projekt venima jaama. Kui siis 1945. aasta augusti al-
gul tuli teade ameeriklaste aatomipommi hévitustodst Hiroshimas
ja Nagasakis, mdjus see venelastele nagu punane rétik hérjale.
22. augustil asendati Molotov Lavrenti Beriaga, kes pani kii-
ma koik rattad, mis vihegi vdoimalik. Muu hulgas intensiivistati
NKVD teadusluuretegevust® ja voeti maksimum pirast sdda vie-
vdoimuga Noukogude Liitu teadussunnitddle toodud Saksa fiitisi-

>Tdnu spioonide nipatud teabele ei pidanud niiteks Vene tuuma-
pommi valmistamise peaosaliste hulka kuulunud Juli Hariton (1904—
1996) ja Jakov Zeldovit§ (1914—-1987) médrama kriitilist massi ohtli-
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kutelt (vt Veismann 2012). Aasta hiljem, 25. oktoobril 1946 val-
mis venelaste esimene tuumareaktor.

Vaiksesse Semipalatinski linnakesse (praegu Semej) Kasahsta-
ni ddretu kiviplatoo piiril lendas KurtSatov koos kaaskonnaga
1949. aasta augustis moni pédev enne otsustavat tundi “Y”. Pi-
rast puhkust jitkus reis 150 km kaugusel asuva katsepoliigooni
poole helikopteril ning kohale jouti juba autodel.

Vastutuse pommikatsetuse dnnestumise eest oli valitsus pan-
nud KurtSatovile. Plahvatuse ettevalmistamise ja teostamise kii-
gus allusid talle kdik eksperimendis osalejad, nii eraisikud kui
ka sdjavielased. Saanud ennekuulmatud volitused, suutis Kurtsa-
tov palju dra teha, kuid seda kohutavam olnuks altminek. Seepa-
rast pidas ta kindlalt vastu koigile “iilalt” tulnud surveavaldustele,
kuni valmis sai ka teine pomm — igaks juhuks, julgestuseks.

Plahvatuspiirkonda oli ehitatud maju ja teisi rajatisi, kohale
oli toodud tanke ja suurtiikke. Kiirguse bioloogilise toime tund-
madppimiseks paigutati mitmesse kohta loomi — inimprogressi
tummi ohvreid. Siin oli ithtmoodi tarvis teada, mis hukkub ja mis
jaab jirele epitsentrist ithel voi teisel kaugusel. Plahvatuse mo-
ju pidid uurima nii relvakonstruktorid kui ka sdjastrateegid. Selle
koikide niitajate registreerimiseks oli valmis pandud mitmekesi-
ne aparaadivorgustik. Keset steppi asuval linnakul polnud nimegi,
sest tegu oli vaid ajutise marklauaga, mille ehitised olid mésratud
hukule. Lopuks ehitati varjestatud komandopunkt, kust pomm pi-
di 16hatama, ja blindaaZlaborid, kus konstruktorid ja fiiiisikud pi-
did plahvatuse kulgu registreerima.

29. augustil 1949 ldhenes tostuk pommiga aeglaselt kiimne-
korruselise maja kdrgusele tornile. Kui jétta kdrvale tugevnev
tuul, kulges seni koik plaani jirgi. Ja tuule suund oli soodne, pu-
hudes sinnapoole, kus sadade kilomeetrite ulatuses polnud iihtki
eluaset. Polnud vaja muretseda, et surmatoov saastepilv langeks

ke katsete teel ehk siis “lohet sabast kdditama”, nagu oli teinud Louis
Alexander Slotin, kes oli selle eest eluga maksnud.
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asustatud rajoonidele. Veok joudis torni juurde. Komandopunkti
peapuldil siittis valge lambike ning lift liilitus sisse. Alles niiiid
eemaldati pommilt kdik kaitsmed peale iihe. Siittis punane tuluke
jareproduktoritest kaikusid mikrofoni selged riitmilised ploksatu-
sed. Pomm hakkas elama. Kdikjal valitses vaikus. Ainult metalne
hadl luges rahulikult sekundeid.

KurtSatov pani ette tumedad prillid. Erivotmega, mida ta oli
viimastel pdevadel kaelas kandnud, avas ta puldil iimmarguse
soomusukse ja tdhtsaim nupp vabanes kerge ploksatusega. Kui
reproduktoritest kdlas “Null!”, vajutas KurtSatov nupule.

Nihes pimestavat valgust, mis oli heledam kui tuhat Péikest,
ja stratosfédri tdusvat seenekujulist pilve ning kuuldes madalat
komisevat méiret, hingasid fiilisikud, pommi loojad, kergenda-
tult. Maa vappus ja lambid kdikusid lae all. See oli vabanemis-
hetk. Spontaanselt viskuti iiksteisele kaela. (Parnov 1980.)

*

USA sodjavieluurelt saadud info venelaste aatomipommiplahva-
tusest tabas riigi juhtkonda nagu vilk selgest tacvast. President
Truman oli seni olnud veendunud, et kui Venemaa endale pommi
kunagi saabki, siis mitte enne 1956. vdi isegi 1960. aastat, nagu
olid kinnitanud sdjalised nduandjad ja eksperdid. Vdhemalt tema
enda presidendiaeg pidi kindlasti méoduma Uhendriikide abso-
Iuutse aatomimonopoli tihe all.

Niiiid oli Trumani ainus lootuskiir, et sdjavieluure siiski ek-
sis. Paraku oli kiiresti moodustatud erikomisjoni ettekanne ar-
mutu: dhujoududelt saadud materjali pShjalik analiiiis niitas, et
Venemaa Aasia-osas oli tdepoolest toimunud aatomipommi plah-
vatus. Seda kinnitasid dhuproovid, mis fikseerisid atmosféiris
plutoonium-239 ja uraan-235 olemasolu. Plutooniumi ei esine
looduses iildse, seda voib saada vaid tehislikult ning see tekib ka
tuumaplahvatusel, piisides lithikest aega ainult pirast katsetust.

Ainsaks jdrelduseks kogu loost sai ameeriklastele olla vaid to-
demus, et venelased on tuumatehnoloogia neilt varastanud. Mui-
dugi olid nad osanud tuumasaladused népata professionaalse var-
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ga osavusega ning varmad neid oma huvides kohe dra kasutama.
Kuid ometi jdi mdistatuseks, kuidas olid venelased selle kdigega
toime tulnud nii lithikese aja jooksul. Nii vdi teisiti, illusioonidest
tuli niiiid loobuda. Venelaste aatomipomm oli reaalsus ja polnud
enam tdhtis, kuidas nad selleni olid jéudnud.

Kirjandus

Jun gk, Robert 1963. Heledam kui tuhat pdikest. Tk T. Miilirsepp.
Tallinn: Valgus

Liiva, Taivo 2012. Energia — mis see on? — Akadeemia, nr 12,
1k 21522171

Liiva, Taivo 2014. Kui aatom ei jita jilgegi. — Akadeemia, nr 9,
1k 1669—-1699

Liiva, Taivo 2017. Tillukesest aatomist tuumapommini. — Akadee-
mia, nr 12, 1k 2231-2260

M u h hi n, Konstantin 1976. Huvitav tuumafiiiisika. Tlk Helje Heinoja.
Tallinna: Valgus

Parnov, Jeremei 1980. Probleem 92. Tlk Mare Vetemaa. Tallinn:
Eesti Raamat

Veismann, Uno 2012. Saksa teadlased ja insenerid Noukogude Lii-
dus 1945-1955. — Akadeemia, nr 6, 1k 988-1022

(Lopp)

TAIVO LIIVA (1940) on 1opetanud 1964. a Tartu Ulikooli matemaa-
tikaosakonna mehaanika erialal; fiitisika-matemaatikateaduste kandi-
daat (Leningradi Ulikool, 1970). Praegu Tallinna Tehnikaiilikooli eme-
riitdotsent. Akadeemias on temalt varem ilmunud artiklid “Albert Ein-
steinist kui fiitisikust ja inimesest” (2009, nr 12, 1k 2218-2235), “Joud
ja seadused” (2010, nr 12, 1k 2115-2139), “Need miistilised inerts-
joud” (2011, nr 11, 1k 1979-1994), “Energia — mis see on?” (2012,
nr 12, 1k 2152-2171), “Teaduse okkaline tee aatomite keerukasse sise-
musse” (2014, nr 7, 1k 1279-1301), “See hullutav kvant” (2014, nr 8,
1k 1471-1494), “Kui aatom ei jata jdlgegi” (2014, nr 9, 1k 1669-1699)
ja “Viimane puuduv pintslitdmme Newtoni mehhanistlikul maailmapil-
dil” (2015, nr 8, 1k 1423-1457).

354



ABSTRACTS

What does the national university mean for me?

In 1632, the Swedish King Gustavus I Adolphus signed the
foundation decree of Academia Dorpatensis (Academia Gus-
taviana), which is considered the beginning of the dignified
history of the University of Tartu. For a short time, the uni-
versity also operated in Tallinn and Pdrnu. The subordination
relations also changed — the university belonged to the dom-
ain of Sweden, Russia and Germany until the proclamation
of the Republic of Estonia in 1918. In 1919 the national uni-
versity with Estonian as the language of tuition was founded,
and it also continued to operate in Estonian during the years
of the Soviet occupation from 1940—-1991.

To celebrate the approaching centenary of the national
university, the photo exhibition “A Hundred Faces of the Uni-
versity of Tartu” was opened in the main building of the Uni-
versity of Tartu and in the university museum last Novem-
ber. During half a year, Birgit Piive, a portrait photograp-
her of international fame, captured 100 researchers, teaching
staff members and other persons related to the university with
objects that characterise their work or relationship with the
alma mater.

On this occasion, Akadeemia publishes the snippets writ-
ten for the exhibition. From among them, we have chosen
the sentence by Volli Kalm (1953-2017), the late Rector of
the University of Tartu: “The national university is the aca-
demic home of developing front-line research, higher educa-
tion and culture, and keeping all of them in the Estonian lan-
guage.” (Edit.)

ROBERT KITT. The beauty of being independent

In this paper, the author discusses the dangerous aspects of
external dependencies of individuals and countries that can
translate into the loss of growth perspectives, independence
or even the very existence of small cultural universes such as
language groups or ethnoses.
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The article argues that the loss of independent thought
to algorithms or extensive bureaucracy will inevitably lead
to the growing fragility of economic systems. Independent
thought in economic terms is equalised with extensive reli-
ance on external resources such as competences or capital or
labour. In order to build up internal economic defence me-
chanisms, cooperation between enterprises and universities
is proposed. The development in both areas is considered to
be chaotic with no pre-programmed timeframes or directions
of development. Therefore, it is essential to have the risks
diversified across many sectors and levels of competences.

However, the greatest value is generated if local entrepre-
neurs can capitalise local intellectual properties. This, by no
means, calls for closed economic systems. On the contrary,
given the chaotic nature of global technological and scien-
tific innovations, the next likely disruptor has an exogenous
source. Therefore, it is essential to be open and engaged to
external progress in order to stay globally competitive. Ho-
wever, the local aspect is important from job generation per-
spective: the existence of a unique cultural universe calls for
guaranteeing humane and dignified living conditions to all
members of the society — not only to the prosperous minority.
If job generation requirement is violated, the lowest earning
groups are prone to migration that in turn is a threat to the
existence of a cultural universe.

The paper concludes that, by developing internal compe-
tences and fostering cooperation between universities and en-
trepreneurship, it is possible to maintain free will and (econo-
mic) independence of small nations. A well-diversified eco-
nomy with an aim to increase local competences opens up
positive growth opportunities and enhances adequate well-
being of many citizens. The beauty of independent self-
determination is therefore rooted in daily hard work of or-
dinary employees, entrepreneurs and scientists. (Auth.)

ENE-MARGIT TIIT, MARE VAHI, PILLE KOOL. Estima-
ting the number of sedentary and transnational Estonians

In population statistics, the public is greatly interested in the
number of population and its increase or decrease resulting
from international migration. In the recent decades, howe-
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ver, a new phenomenon has caught the attention of population
statisticians — transnationality. To a certain extent, it existed
in earlier periods as well, but recently it has increased dra-
matically because of increasing intensity of people’s migra-
tion. Transnationality is an essential problem for countries
with small and very small populations like Estonia where an
estimated one tenth of the population (ethnic Estonians or pe-
ople born here) is living abroad. A substantial part of them,
however, can be considered transnational — they have not
severed their ties with Estonia and stay in their homeland re-
latively frequently. The current article shows how, using the
residency index devised by Statistics Estonia, which is also
used to describe international migration, it is possible to esti-
mate the number of transnational Estonians (people who have
earlier resided here). Relying on the data of 2017, there was
reason to consider more than 46,000 people transnational, as
obviously they had stayed in Estonia for some time, but their
activity here was so low that they did not pass the threshold
of residency. (Auth.)

TOOMAS KIHO. The River Emajogi and Estonians’ own
state: The national epic, the manifesto of independence
and the constitution

“Good luck, free Estonia!”: By the second anniversary of
the Republic of Estonia in 1920

On the eve of the centenary of the Republic of Estonia, we pu-
blish a selection of articles that appeared in Estonian news-
papers in February 1920. Two years had passed from the pro-
clamation of independence on 24 February or the birthday of
the Republic of Estonia. In that time, the small state had ma-
naged to remarkably assert itself domestically and internatio-
nally by the victory over Soviet Russia in the War of Indepen-
dence (1918-1920), which was legally confirmed by the Tartu
Peace Treaty on 2 February 1920. While the first annivers-
ary articles were dominated by hope and sorrow, now heroic
rhetoric emerges, although it is not overflowing. The authors
have retained their sense of reality, as the peacetime work-
days were shadowed by the fuel and food crisis, finding soluti-
ons to which was hindered by the greed of economic specula-
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tors. However, the first major step towards peacetime econo-
mic development was taken with the Land Act adopted by the
Constituent Assembly as early as on 10 October 1919. The
manors belonging to Baltic Germans and their lands were ex-
propriated and mostly given to manor labourers and partici-
pants in the War of Independence. In addition to the Land Act,
the Constituent Assembly, which worked as a parliament with
special authority from 23 April 1919 to 20 December 1920,
adopted the Declaration of Independence of the Republic of
Estonia on 19 May 1919 and, on 15 June 1920, the Consti-
tution of the Republic of Estonia, which became operative on
21 December 1920. When the Constitution became opera-
tive, the Constituent Assembly dissolved itself. The creation
of state institutions and their activities do not go unnoticed in
the anniversary articles. Warnings are given against persons
who try to make use of the complicated situation, and strict
countermeasures are demanded from the government. Poli-
tical parties are called to consolidate for the benefit of the
homeland, and, which is topical even nowadays, officials are
demanded to be honest to the people and the state. (Edit.)

ILONA LAAMAN. Poetry

LUDWIG WITTGENSTEIN. The notes on logic
MICHAEL POTTER. Wittgenstein’s notes on logic

In 1911, Wittgenstein arrived in Cambridge to study phi-
losophy with Russell. In 1913, he produced the Notes on Lo-
gic, a sort of summary of the conclusions he had reached du-
ring his time in Cambridge, and his first philosophical work.
The Notes are also essential for understanding Wittgenstein’s
Tractatus Logico-Philosophicus (71921).

In the afterword to the Notes translated here, Michael Pot-
ter reconstructs the circumstances of composition of Wittgen-
stein’s first surviving philosophical work. Because none of
the versions of the Notes that have survived is in Wittgen-
stein’s handwriting, a considerable amount of detailed de-
tective work was needed. The purpose was to settle which of
these versions best represented his intentions, and what those
intentions were.
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It turns out that the Notes should be thought of as consis-
ting of two distinct texts of rather different characters, one
produced in Birmingham and the other in Cambridge. Mi-
chael Potter’s outline is worth of bearing in mind, since it sug-
gests the approach that should be taken when reading the No-
tes: read the Birmingham Notes first and treat the Cambridge
Notes, as Wittgenstein intended them, mainly as a source of
alternative formulations that may in some cases be more illu-
minating or explanatory than the originals. (Edit.)

INDREK LOBUS. Wittgenstein’s negation argument in
the Notes

Much of Wittgenstein’s Tractatus revolves around what he re-
fers to as his “fundamental idea” (4.0312), namely that lo-
gical constants do not represent. This idea, arguably, is also
at the heart of his (notoriously obscure) criticism of Frege’s
and Russell’s accounts of logic. Since much of contemporary
philosophy is a development of Frege’s and Russell’s ideas,
Wittgenstein’s “fundamental idea”, if true, may also have im-
portant consequences for us today.

The idea first occurs in Wittgenstein’s Notes on Logic
where he already goes to some length towards defending it.
I will look at one argument — which I will refer to as the ne-
gation argument — in Notes MS I, B9. The argument aims
to show only that the negation symbol does not represent.
I will first propose a reconstruction of the argument and then
show how the argument might be extended to cover all logi-
cal constants, resulting in a demonstration of Wittgenstein’s
“fundamental idea”. In a nutshell, the negation argument
runs as follows. If the negation symbol represented, that re-
presentation would always pull apart what a sentence and
its negation say. Since it is possible to interpret a sentence
and its negation so that they end up saying the same thing,
the negation symbol does not represent. The argument ex-
tends to other logical constants because of their interdefi-
nability via negation, but to show this, a notation is needed
where this interdefinability is built into the notation, so that
e.g. ‘p V q’ cannot be distinguished from ‘~(~p A ~q)’.
In the Notes, Wittgenstein introduces one such notation — the
ab-notation — which has its problems. For this reason, I will
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propose a different notation — the headstand-notation — in-
spired by Ramsey (1927) which also extends the conclusion
of the negation argument but without suffering from the same
problems as the ab-notation.

In the final section of the paper, I will look at one implica-
tion of Wittgenstein’s “fundamental idea”, namely that there
is a (prima facie intuitive) sense in which it is not possible to
make mistakes in logic. I will look at three kinds of logical
mistakes, showing how each of them turns out to be impos-
sible. Since logical mistakes are possible, this requires us to
rethink their nature. As the examples I will consider illus-
trate, logical mistakes turn out to be akin to spelling mista-
kes. (Auth.)

TAIVO LIIVA. From the tiny atom to the nuclear bomb.
Part IV

The neutron discovered by the Englishman Chadwick in 1934
had brought a lot of excitement to atom researchers’ labs.
What could have been more intriguing than to bomb atoms
with neutrons, as these were not hindered by any charged
particles in reaching the nucleus, even not by the negatively
charged electron layers. Artificial radioactivity discovered by
the Joliot-Curies had opened opportunities for creating new
artificial radioactive elements. So, a thrilling chase began
to answer the question what transuranic elements are like —
No. 93, 94. ..

To bomb uranium, nuclei of heavy hydrogen with ever gre-
ater acceleration were needed. This could only be done at the
cyclotron of the University of California, which was the only
one in the world in 1940. In the same year, the American phy-
sicists McMillan and Abelson discovered neptunium, element
no. 93, and in December of the same year, their colleagues
Lawrence, Segre and Seaborg discovered plutonium, element
no. 94.

The first nuclear reactor was started under the supervision
of Enrico Fermi in the basement of Chicago University sta-
dium on 2 December 1942. For the first time, atomic energy
was received artificially. To prevent surprises from the Ger-
man weapon labs, the US Department of the Army created
the secret reconnaissance group Alsos in autumn 1943. The
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group landed in Europe on the heels of the first units of al-
lies’ troops. This top-secret unit had to collect information
on newest German nuclear weaponry. The documents found
revealed that instead of being ahead, the Germans were actu-
ally a few years behind.

In spring 1941, work on creating the atomic bomb became
frenetic in Los Alamos. On the early morning of 16 July 1945,
the American nuclear physicists had reason to rejoice: the
explosion on the test site near the town of Alamogordo had
been a success. Numerous protest actions were arranged in
America against the use of the atomic bomb against Japan,
but the ‘yes’ by the new American president Harry Truman
prevailed.

On 6 August 1945, a single bomb destroyed the whole city
of Hiroshima in a moment. Three days later, a similar blow
of death hit the city of Nagasaki.

While the Americans had overestimated the Germans, they
had underestimated the Russians. Four years later, the Soviet
Union became the second nuclear power after the US. The
leader in this area was the excellent organiser and theorist
Igor Kurchatov who was also as capable as an experimen-
ter. (Auth.)

Serial

DAVID KAPLAN. Afterthoughts. Part I

In his classic “Demonstratives” (1977, first published in
1989), David Kaplan lays the foundations to a comprehensive
account of indexical expressions based on the idea that such
linguistic devices are directly referential, they refer without
the mediation of Fregean senses. In “Afterthoughts” (1989),
he clarifies some issues from the earlier text, concentrating on
four sets of topics: What is direct reference? Do demonstrati-
ons complete demonstratives? What is context? Who can say
what? (Edit.)
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Pérast koiki neid aastaid ilmub Demonstratiivid niitid sellisel ku-
jul, nagu ta algselt kirjutati ja nagu ta koik need aastad on rin-
gelnud.!” ? See on silmanihtavalt [dpetamata. Siin on alles sulgu-
des metakommentaarid nagu “[Kaldun arvama, et 16ppversioo-
nist jatan kogu selle paragrahvi vilja.]”. Miks ma ei ole seda siis
korda teinud ja 16petanud?

On kaks pohjust: vdike ja suur. Esiteks — mis pole maddrav —
ei tea ma tdpselt, kuidas parandada mond paragrahvi, mis prae-
gu ndib mulle vale, ja ma ei nde ikka veel tdpselt, kuidas siduda
indeksikaalidega oma praegust mdétlemist propositsioonilistest
hoiakutest ja parisnimedest. Teiseks ja peamiselt, t66 vaimu —
entusiasmi, eneseusaldust ja kohklusi — iseloomustab otsekohe-
sus, mida vaatan heldinult. See peegeldab oma aega, aega, mida
on kirjeldatud eessonas. Mu enda huvid on liikunud teiste tee-
made juurde. Olen koguni tundnud endas atavistlikku fregeaan-
luse taastarkamist. Praegu Demonstratiive iimber teha oleks minu
jaoks kolmanda poolena autori ja tema lugejaskonna vahele trii-
gimine.

Olen siigavalt tinulik John Perryle, Howard Wettsteinile ja Joseph
Almogile, ja mitte iiksnes nende pingutuste eest kdesoleva koite aluseks
oleva konverentsi kavandamisel ja labiviimisel, vaid ka nende kannat-
liku julgustamise eest Demonstratiivide avaldamisel ja heasiidamliku
taluvuse eest seoses ajaga, mis mul on kulunud jarelmdtete kokkukogu-
miseks. Terve elu jooksul on mul ebatavaliselt vedanud: olen sattunud
intelligentsete, hea huumorimeelega ning tolerantsete isikute moju al-
la. Tahtsamad nende hulgas on mu suurepérased vanemad Martha ja Irv
Kaplan, minu innustavad dpetajad Rudolf Carnap ja Donald Kalish ning
minu tdhelepanuviidrne abikaasa Renée Kaplan, k&igi kolme omaduse
ne plus ultra.

2Qlen sellesse ringelnud visandisse nr 2 viinud sisse jirgmised
muudatused. Lisatud on kirjandusviited ja muudetud allmérkuste nu-
meratsiooni. Mones kohas on lisatud mdni sdna voi kirjavahemairk voi
tostetud iimber moni fraas. Olen ka parandanud mdned kirjavead. Mit-
te tihtki filosoofilist viga ei ole puudutatud. (Tdnan Edward Zaltat tema
kui loogiku abi eest paranduste tegemisel ja Ingrid Deiwiksi tema ma-
sinakirjaoskuste eest.)
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Olin moéelnud vastata kriitikale, mida viimase kiimnendi
jooksul on tehtud palju, osa sellest ka siinsamas koites” ja osa teh-
niliselt tisna valjakutsuv. Kahjuks pole mul ruumi, et koigi krii-
tikutega tiksikasjaliselt {ihele ndule jdouda. Nii otsustasin, et kat-
sun selle asemel vaadata ldhemalt mdnd Demonstratiivide keskset
moistet.

Minu moétisklused on jagatud nelja paragrahvi ning koigi
nende puhul olen taotlenud, et nad oleksid enam-vihem si-
dusad (ehkki pean tunnistama, et uitmétete véltimine pole kuna-
gi olnud minu tugev kiilg). Eri paragrahvid on omavahel norgalt
seotud, nagu see jarelmotetega ikka kipub olema.

I. MIS ON OTSENE OSUTUS?

Demonstratiivid nagu ka selle eelkiija “Dthat”* on kirjutatud vas-
tu mu enda fregelikku kasvatust. Minu sihiks oli panna proovile
monedki fregeliku semantika tdekspidamised. Eelkdige véitsin,
et fregelikku Sinn’i on kokku segatud kaks tdiesti erinevat tihen-
dusemdistet. Uks, mida ma nimetasin karakteriks, on ldhedane in-
tuitiivsele ideele keelelisest tdhendusest (ja v6ib-olla tunnetusli-
kust sisust). Teine, mida ma nimetasin sisuks, on see, mida mingi
viljendiga konkreetses kasutuskontekstis 6eldakse voi valjenda-
takse. Taieliku lause lausumise sisuks on tdevéddrtust kandev pro-
positsioon. Kui méangu tulevad indeksikaalid, on erinevus karak-
teri ja sisu vahel tisna selge. Lause “Tédna on minu siinnipdev”
sisu muutub koos koneleja ja lausumispdevaga. Sama lause ka-
rakter on tihine tdhendus, mida iga keelekasutaja saab rakenda-
da, et radkida endast ja lausumispéevast. Just see iihine karakter
maidrab, kuidas sisu kohaneb kasutuskontekstide muutustega.

Ettekujutus sisust — mis-on-6eldud konkreetsel juhul — on
minu kasitluses keskne. Just seda arusaama nidgin ma — ja

* Artiklikogumikus Themes from Kaplan. Toim. J. Almog, J. Perry,
H. Wettstein. New York: Oxford University Press, 1989. Toim.

3“Dthat” on kirjutatud ja ette kantud 1970. a, avaldatud viljaande
Syntax and Semantics 8. koites, toim. P. Cole (New York: Academic
Press, 1978); taastriikk raamatus The Philosophy of Language, toim.
A. P. Martinich (Oxford: Oxford University Press, 1985).
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nden — keskse ideena Frege Sinn’i taga.* Ma viidan, et kui te-
gu on otseosutuslike viljenditega, nagu ma neid nimetan, kuhu
alla kdivad indeksikaalid ja demonstratiivid, siis on fregelik pilt
Sinn’i (sisu) ja Bedeutung’i (osutatu) suhtest labinisti vaar.

Otseosutuslike viljendite kohta 6eldakse, et nad osutavad ot-
se, ilma fregeliku Sinn’i vahenduseta. Mida see tdhendab? See
voiks tdhendada kahte asja. See vdiks tihendada, et suhet kee-
leviljendi ja osutatu vahel ei vahenda vastav propositsiooniline
komponent, sisu ehk see-mida-6eldakse. See oleks otseses vastu-
olus Fregega ja seda ma silmas pidasingi. Ent see voiks tdhen-
dada ka seda, et mitte miski ei vahenda suhet keelevéljendi ja in-
diviidi vahel. Niimoodi sdnastatuna on teine tdlgendus tilimalt
ebausutav idee. Ja see on vastuolus karakteri mdiste arendami-
sega, mis tekstis aset leiab. Seda ma ei pidanud silmas.’

v

“Otseosutusliku” “otsene” tdhendab, et propositsioonikom-
ponendi poolt vahendamata, mitte tildse vahendamata. Otseosu-
tuslik term ldheb otse osutatu juurde, otse selles mdttes, et mitte
esmalt propositsiooni kaudu. Mis iganes reeglid, protseduurid
voi mehhanismid ka osutatu otsimist valitsevad, ei puutu nad
propositsioonilisse komponenti, sisusse. Alles péarast seda, kui
indiviid on madratud (Saul Kripke® kdnepruugis: kui osutus on

4Mu enda analiiiis sellest mdistest on lihemal Russelli significa-
tion’ile kui Frege Sinn’ile. Olen hiljem kirjutanud erinevusest Russelli
ja Frege semantika vahel “Opacity” VII paragrahvis (raamatus The Phi-
losophy of W. V. Quine, toim. L. E. Hahn ja P. A. Schilpp (Illinois: Open
Court, 1986)).

Ka ei pidanud ma silmas seda, nagu oleks mis tahes aset leidev
vahendus mittekirjelduslik. Kiisimus, kas leidub mingit laadi kirjeldus,
mille abil saaks anda termile dige osutuse, ei ole otsese osutuse puhul
otsustava tihtsusega (ent vt ka méarkust 24 allpool).

6Saul Kripke, “Naming and Necessity”, raamatus Semantics of Na-
tural Language, toim. G. Harman ja D. Davidson (Dordrecht: Reidel,
1972); parandatud triikkk avaldatud eraldi monograafiana Naming and
Necessity (Oxford: Basil Blackwell, 1980). [Eesti k: Nimetamine ja pa-
ratamatus. Tk A. Unt. Tartu: TU Kirjastus, 2001. Viited on eestikeelse-
le tolkele.] Vt ka Saul Kripke, “Identity and Necessity”, raamatus Iden-
tity and Individuation, toim. M. K. Munitz (New York: New York Uni-
versity Press, 1971).
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fikseeritud), laaditakse ta propositsiooni. Just see teeb osutatu pro-
positsioonikomponendile eelnevaks ja just see muudab vastupi-
diseks noole suuna propositsioonikomponendilt indiviidile De-
monstratiivide eessdna otsese osutuse pildil.

Kuidas tuleb mingu jiik tihistamine?

Kui indiviid laaditakse propositsiooni (et tdita propositsiooni-
komponendi rolli) enne, kui propositsioon alustab oma rannakut
lébi maailmade, siis pole sugugi tillatav, et propositsioon suudab
leida sama indiviidi kdikides peatuspaikades, isegi nendes, kus
indiviidi eelnevalt kohal polnud. Propositsioon ei juhtinud min-
git propositsioonilistele midrangutele vastava parismaalase ot-
singut; ta lihtsalt “avastas” selle, mille oli kaasa toonud. Sel viisil
saavutame jiiga tahistamise. Oigupoolest saavutame jiiga tahis-
tuse iseloomuliku, otsese osutuse kuju, mille korral pole oluli-
ne, kas maailmas, kus toimub propositsiooni vddrtustamine, in-
diviid on olemas v&i ei ole. Demonstratiivides votsin ma seda kui
jdiga tahistuse fundamentaalset kuju.

Ma olin selles niivord kindel, et vaitsin (“stistemaatilisuse
kaalutlustest” lahtudes), et just seda pidi Kripke kavatsema, kuigi
tema kirjutistest vois vélja lugeda vastupidist.’”

See ei olnud nii. Oma kirjas (kus ta palub, et votaksin tema
maérkusi oma jarelmotetes arvesse) iitleb Kripke, et tema kavatse-
tud jdiga tdhistamise mdiste oli niisugune, kus “objekti x tdhista-
ja d on jiik, kui ta tdhistab x-i koigis voimalikes maailmades, kus
x eksisteerib, ega tihista kunagi iihtki objekti peale x-i mitte iiheski
voimalikus maailmas”. See definitsioon on mdeldud neutraalsena
kiisimuses, kas tdhistaja saab tdhistada objekti maailmas, kus se-
da objekti ei eksisteeri. Ta {itleb, et teda motiveeris soov véltida
rappaminekut krvalise arutlusega olemasolukiisimuse tile.?

"Demonstratiivide mirkus 15.

8Vaade, mis minu arvates tema tekstidest ilmneb ja mida ma nime-
tasin “laiemalt omaksvdetud vaateks”, on kirjas “Identity and Neces-
sity” (I&N) 146. lehekiiljel jargmises sonastuses: “Olukorras, kus ob-
jekti ei eksisteeri, peaksime iitlema, et [jdigal] tdhistajal puudub osu-
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Minu enda arutelu jdiga tdhistamise tile ajendas soov esile
tuua jdikuse neid omadusi, mis on seotud otsese osutusega. De-
monstratiivide esimeses visandis olin tegelikult kasutanud véljen-
dit “jdik tahistamine” kohtades, kus ma praegu kasutan “otsest
osutust”. Ma pidasin oma to6ks kaevumist ndhtustesse, mille
Donnellan, Putnam, Kripke ja mina ise artiklis “Dthat” olime tu-
vastanud. Otsene osutus pidi andma jdiga tdhistamise stivastruk-
tuuri, olema selle aluseks, seda seletama. Mulle poleks kunagi

tatu ja niimoodi tdhistatud konealust objekti ei eksisteeri.” Kripke vii-
dab, et talle ei tohiks sellist vaadet omistada ja et raamatus Nimetamine
Jja paratamatus (N&N) ei esine seda kusagil, ei ilmutatud ega ilmuta-
mata kujul. Mis puutub viitesse 1&N-is, siis ta kirjutab, et oleks mo-
nevorra kummaline, kui “minu Nimetamises ja paratamatuses esitatud
eksplitsiitses vaates toimunuks salapdrane muutus jargneva kuu jook-
sul, enne ettekantud loengut”. (See oli pdhjus, miks ma kasutasin I&N-i
mirkust N&N-i mddramatuse lahendamiseks.) Seejérel seab ta kahtluse
alla (eeltsiteeritud) I&N-i keele tdpsuse, kirjutades: “Minu arvates on ka
voimalik, et lause on kdnesalvestuse pdhjal valesti kirja pandud. Pelk
“ja” asendamine “vdiga” teeb selle tidiesti kooskdlaliseks Nimetamises
Jja paratamatuses 6elduga. [---] Parandatud versioon kdlaks veelgi pa-
remini, kui asendada “so” [niimoodi] “though’ga” [ehkki] (viga, mida
suulise ettekande kirjapanemisel on lihtne teha). [“Though”-versiooni
voiks tolkida kui: “konealust objekti, ehkki see on tihistatud, ei eksis-
teeri”. Tlk.] — On hea teada, mis meelt ta selles kiisimuses on, ja ma
kahetsen tema vaadete véiresitust. Siiski ei suuda ma piinlikkust tunda
selle iile, kuidas ma tekstilisi tdendeid tolgendasin. Arutledes Demonst-
ratiivides jdikade tdhistajate iile, olin hoolikas, et viidata koiki asjas-
sepuutuvaid 16ike. Tema kavatsustele vastavat neutraalset definitsiooni,
mis sisaldaks klauslit “ega tihista kunagi iihtki objekti peale x-i”, ei
esine ei N&N-is, [&N-is ega uues eessdnas N&N-ile, mis on kirjuta-
tud kiimme aastat pérast loengute pidamist. Arvan endiselt, et “laiemalt
omaksvdetud vaade”, mis, nagu niiiid selgub, ei ole Kripke vaade, on
laiemalt omaksvoetud vaade. — N&N-i keskseks teemaks on pirisni-
med. Vaadeldes pirisnimede jdika tdhistamist, iitleb Kripke meile uues
eessOnas [mirkuses 21], et “pdrisnimi tdhistab jdigalt oma osutust ise-
gi siis, kui me rdfigime kontrafaktilistest situatsioonidest, kus osutust ei
eksisteeriks”. Olin arvanud, et just sellist vaadet jdigale tdhistamisele on
ta kogu aeg silmas pidanud.
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pihe tulnud olla olemasolu suhtes “neutraalne”.’ Olemasolu-
probleemid pidanuks lihtsalt kaduma, kui ndhtaks aluseks ole-
vat otsese osutuse struktuuri. Kuidas saaks jéik tahistamine mit-
te tugineda mingile stigavamale semantilisele omadusele nagu
nt otsene osutus? Ei saanud olla juhus, et nimed on jdigad ja kir-
jeldused mitte.'?

Singulaarsed propositsioonid, otsene osutus, jdik tdhistami-
ne — mulle paistis, et need koik kuuluvad kokku. Ja koike seda
sai illustreerida indeksikaalide néitel, kus otsese osutuse mehha-
nism on arusaadav. Kui ma asusin 1dbi vaatama paragrahvi, mis
eristab Kripke arusaama minu omast, sain aru, et A ja B vahelist
erinevust on lihtsam selgitada, kui véltida moélema nimetamist
“A”-ks. Otsustasin seega sisse tuua uue véljendi ja votsin kéibele
fraasi “otsene osutus”.

Kui me nimetame tdhistajat, mis tdhistab sama objekti koi-
gis maailmades vaatamata sellele, kas objekt neis eksisteerib voi
mitte, kangekaelselt jaigaks tahistajaks,!! siis tavalises modaal-
ses semantikas on koik otseosutuslikud termid kangekaelselt jai-
gad (kuigi mitte iga kangekaelselt jaik term ei tarvitse olla otse-
osutuslik).'? Demonstratiivides votsin ma just kangekaelset jaikust
jaikuse pohikujuna.

9S.t olla neutraalne sellistes kiisimustes nagu: kas tihistaja saab ti-
histada objekti maailmas, kus seda objekti ei eksisteeri, voi kas fikt-
sioonist parit nimi, nagu “Pegasus”, vdiks tdhistada pelgalt vdimalikku
objekti, mis eksisteerib mones teises voimalikus maailmas. Olin oma
sellekohaseid vaateid toonitanud artikli “Bob and Carol and Ted and
Alice” lisades X ja XI, raamatus Approaches to Natural Language,
toim. J. Hintikka jt (Dordrecht: Reidel, 1973).

10Tuleks muidugi ira mirkida, et ka juhuslik erinevus nimede ja kir-
jelduste modaalse kéitumise vahel on piisav tuvastamaks, et nimed ei
ole pelgalt lithendatud kirjeldused.

1 J4rgides Nathan Salmoni ettepanekut raamatus Reference and Es-
sence (Princeton: Princeton University Press, 1981), 1k 34.

12N4ide kangekaelselt jiigast tihistajast, mis ei ole otseosutuslik, on
toodud Demonstratiivide IV paragrahvis. Sellel on kuju

The n[(PAn*=9)V (~PA22=n+1)].
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Muutuja paradigma

Otsese osutuse niisuguse mdistmise korral on selle paradigmaa-
tiliseks juhuks muutuja, millele on omistatud véaartus.!® Vaar-
tustades “Fx”-1 maailmas w, me ei kiisi, kas w-s ta vaartus ek-
sisteerib, vaid tiksnes seda, milline vaddrtus muutujale omistati,
enne kui vadrtustamisprotsess w-s algas. Enne vaartuse omista-
mist ei ole meil midagi, mida vairtustada.'* Veelgi enam — ja

“_r

see on oluline —, ei puutu tildse asjasse, kuidas “x” oma vaar-
tuse saab, kuidas omistamine 14bi viiakse, kuidas “x”-i vaartust
“x”-ile omistamisel kirjeldatakse. Vadrtustamisel loeb vaid see, et

“u

x”-il on konkreetne viairtus.

Loomuliku keele asesénu on sageli vorreldud muutujatega.
Asesonad kuuluvad mitmemottelise sdnavara hulka, neid saab
kasutada nii anafoorselt kui ka demonstratiivselt.!> Anafoorsel
kasutamisel on asesdna stintaktiliselt seotud mingi jutus mujal esi-
neva fraasiga. Kui tdhendusega jutus kasutatakse asesdna teisi-
ti kui anafoorselt, siis kasutatakse teda demonstratiivina. Nagu
mina asju nédgin, on asesdona demonstratiivina kasutamine liht-
salt stintaktiliselt vaba kasutus. Just nagu muutuja vaba esinemi-
ne, nduab see midagi keelevalist, demonstratsiooni, nagu ma se-

13Vt Demonstratiivide eessdna kolmandat 15iku.

14Enne viirtuse omistamist on vdimalikus maailmas viirtustamist
vajav entiteet, olgu selleks lahtine valem v&i lahtise valemi sisu, mitte-
taielik. Ei tarvitse veel olla piisavalt informatsiooni, et ta saaks kanda
toevdairtust.

3L ausetes “Nomoto inscribed his book” and “Each author inscribed
his book” loeksime harilikult asesdna “his” siintaktiliselt seotuks fraasi-
dega “Nomoto” ja “each author”. Sellist siintaktiliselt seotud asesdnade
kasutamist nimetatakse anafoorseks. Sama sdnastust v3ib aga kasuta-
da ka nii, et “his” esineb demonstratiivina, niiteks kui me sGna “his”
lausumise ajal nditame mone kolmanda osalise peale. [Eesti keeles ei
saaks histi neil kahel juhul tihesugust sdnastust kasutada — anafoorselt
kasutatuna oleks “his” vasteks pigem “oma”, demonstratiivina kasuta-
des kindlasti “tema”. Eesti keeles saaksime soovitud kahemottelisuse
ehk siis, kui iitleksime: “Suzuki palus Nomotol kirjutada piihendus te-
ma raamatusse”, kus tavapirane “tema” kasutus oleks anafoorne ja de-
monstratiivse kasutuse saaksime, kui “tema” lausumist saadaks viipa-
mine mone kolmanda isiku poole. Tlk.]
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da nimetasin, et vadrtust omistada. Asesdbnade demonstratiivset
ja anafoorset esinemist vdib seega vdrrelda muutujate vaba ja
seotud esinemisega. Tahan rohutada, et erinevust asesonade de-
monstratiivse ja anafoorse kasutuse vahel ei pea esmajoones tol-
gendama leksikaalse mitmemédttelisusena; seda voib tolgendada
ka siintaktilise erinevusena termide vaba ja seotud esinemise va-
hel. Ma ndgin muutujate ja asesdnade vahelist analoogiat isegi
lahedasemana, kui tildiselt kombeks.

Usun, et vaba muutuja vo6ib olla eeskujuks vabale asesona-
le, demonstratiivile. Nii nagu vaba muutuja korralgi on meh-
hanism, mille abil demonstratiivile omistatakse vaartus, kuidas
konkreetne demonstratsioon oma objekti demonstreerib, keele-
viline ja seega nii-telda mitteametlik. See ei tohiks figureerida
oeldu sisus. (Jadb muidugi alles voimalus, et see figureerib lau-
sungi tunnetusviirtuses.) Selle, mida oeldakse, (sisu) vdartusta-
misel loeb ainult see, et demonstratiivil oleks konkreetne viar-
tus.

Seega taandub minu varvikas jutt osutuse laadimisest pro-
positsiooni jargnevale: otseosutusliku termi kasutamisel ei ole
osutatu antuse viis (kui lubate mul tagasi podrduda Frege idioo-
mi juurde) osa sellest, mida Geldi. Sisus figureerib vaid osutatu
ise. Otseosutuslikud viljendid on libipaistvad.'® Kuigi seost kee-
levéljendi ja osutatu vahel v6ib vahendada keerukas semantiline
mehhanism, ei ole seda niha selles, mida deldi.

Tnksonoomia: semantika ja metasemantika

Nagu “Dthat’is” tunnistatud, inspireerisid otsest osutust tdelised
demonstratiivid. Téelise demonstratiivi kasutamisel on kohe al-
guses tunda, et mitte ainult ei iiritata panna objekti ennast pro-

16]_sibipaistvusel selles mdttes, nagu ma seda siin kasutan, pole mi-
dagi iihist vastandusega quine’iliku ldbipaistmatuse ja russelliliku ldbi-
paistvuse vahel (selle kohta vt mérkust 30 minu artiklis “Opacity”, op.
cit.). Pigem on see histi kavandatud arvutiprogrammi libipaistvus, kus
kdsud on “ilmsed”, nii et kasutaja ei pea arvesse votma, digupoolest ta-
valiselt ei olegi teadlik sellest, kuidas kisku tdidetakse. Ta teab ainult
seda, et kustutamiseks tuleb vajutada “Kustuta”. Mida veel?
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positsiooni (otsene osutamine), vaid ka seos demonstratiivi ja ob-
jekti vahel — nimetagem seda osutuseks — on samuti ebatavali-
selt otsene vorreldes seosega médrava kirjelduse ja selle denotaa-
di vahel. Demonstratiivid on ldbipaistvad, samas kui kirjelduste
tootamine on nihtaval, otsimine, otsimine, otsimine. Sellele vaa-
tamata on Demonstratiivides olemas tiksikasjalik demonstratiivi-
de osutuse teooria.

Kuidas peaksime korraldama oma {ildise semantikateooria,
et arvesse votta otsese osutuse mehhanisme? Mdned on kahtluse
alla seadnud isegi selle, kas sellised mehhanismid iildse kuulu-
vad semantikasse. Minu arvates on tipris tahtis saada selgust sel-
les ja moénedes sellega seotud taksonoomilistes kiisimustes, kui
tahame parandada oma arusaamist semantika ja mdotlemise va-
helistest seostest.!” Ja mulle pole see teema sugugi selge.

Semantikasse kuulumise voi mittekuulumisega on seotud
mitu huvitavat kiisimust. Asjaolu, et sdnal vdi fraasil on teatud
tdhendus, kuulub selgelt semantikasse. Teiselt poolt, vdide alu-
se kohta, millelt sdnale voi fraasile teatud tihendus omistatak-
se, semantikasse ei kuulu. “Ohsnay” tdhendab sealadina keeles
lund.” See on semantiline tosiasi sealadina keele kohta. Pohjus,
miks “ohsnay” tdhendab lund, ei ole semantiline tdsiasi; see on
mingit laadi ajalooline vdi sotsioloogiline tdsiasi sealadina keele
kohta. Kuna see on seotud sellega, kuidas keelt kasutatakse, peaks
seda ehk nimetama osaks sealadina keele pragmaatikast (kuigi ma
ei tunne end sellise jaotuse juures kuigi mugavalt), voi kuna see

"Minu arusaamist mé6da on Donnellani ja Kripke vahelises vaid-
luses iiheks keskseks just seda laadi taksonoomiline kiisimus. Vt Keith
Donnellan, “Reference and Definite Descriptions”. — Philosophical
Review, Vol. 75 (1966), 1k 281-304; taastriikk Martinichi kogumi-
kus, op. cit.; Saul Kripke, “Speaker’s Reference and Semantic Refe-
rence”. — Contemporary Perspectives in the Philosophy of Language,
toim. P. French, T. Uehling, Jr. ja H. Wettstein (Minneapolis: Univer-
sity of Minnesota Press, 1977); Keith Donnellan, “Speaker Reference,
Descriptions, and Anaphora,” samuti raamatus Contemporary Perspec-
tives in the Philosophy of Language.

*Sealadina keel (Pig Latin) on pii-keelega sarnanev keeleming ing-
lise keeles, mis seisneb silpide vms sonaosade dravahetamises voi uute
16ppude lisamises. Toim.
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on tosiasi semantika kohta, siis ehk osaks sealadina keele meta-
semantikast (voi nende jaoks, kes eelistavad alt tiles tootamist {ile-
valt alla tootamisele, osaks sealadina keele semantika alustest). Voi
siis asjaolu, et sdna “nauseous” tdhendas seni siidant pahaks ajav,
kuid on niitid hakanud tdhendama siida on paha, on semantiline
tosiasi tdnapdevase Ameerika inglise keele kohta. Ent ei pohjus,
miks selline semantilise vadrtuse muutus on aset leidnud, ega
teooria, mis annab aluse viitele, et selline tadhenduse muutus on
aset leidnud, ei kuulu semantikasse. Praegusi eesmarke silmas
pidades jadgem metasemantika juurde.

Kas pidrisnime osutuse mdédramist selgitav ajaloolise ahe-
la teooria (voi “pilt”, nagu monel on kombeks titelda) kuulub
semantikasse voi metasemantikasse? Otsustav kiisimus paistab
olevat: kas teooria paneb paika parisnimede semantilise vdartuse
voi pigem titleb meile, mille alusel parisnime semantilist vaartust
madrata? Need, kes arvavad, et nime semantiline funktsioon am-
mendub asjaoluga, et nimel on konkreetne osutatu, ndevad aja-
loolise ahela teooriat osana metasemantikast. Need, kes arvavad,
et nimi tihendab midagi sellist nagu indiviid, kes paikneb minuni
antud eksemplari toonud ajaloolise ahela teises otsas, ndevad ajalooli-
se ahela teooriat osana semantikast, mis annab meile tihenduse,
mitte ei iitle, kuidas seda avastada. Uldiselt, kui osutatu on kogu
tdhendus, mis nimel on, siis mistahes osutatu fikseerimiseks kasu-
tatud informatsioon on metasemantiline. Kui nimedel on ka teist
laadi tdhendus, teist laadi semantiline vdartus (iiksnes tunnetus-
vadrtusest, kui seda ei samastata Sinn’i vdi karakteriga, ei piisa),
siis voib asjaolu, et osutatu fikseerimiseks kasutatakse teatud in-
formatsiooni, vdga hasti semantikasse kuuluda.'®

Kuidas on aga lood otsese osutuse mehhanismidega? In-
deksikaali korral paistab olevat selge, et reegel, mis titleb meile,
kuidas osutus varieerub iihest kasutuskontekstist teise, naiteks
reegel, mille jargi “eile” osutab alati lausungi pédevale eelnevale
pdevale, on osa indeksikaali tdhendusest. Seda laadi tdhendust

180n huvitav mirkida, et ajaloolisi ahelaid kasutatakse ka metasiin-
taksis, nagu seda vdiks nimetada. Nad annavad aluse litelda, et eri lau-
sungid on sama sona lausungid. Ma tulen ajalooliste ahelate juurde ta-
gasi IV paragrahvis.
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ma nimetan karakteriks. Kui viita, et karakter kuulub metaseman-
tikasse, tuleks indeksikaale votta siistemaatiliselt mitmemaotteli-
sena, millel véljaspool konkreetset kasutuskonteksti puudub iga-
sugune tdhendus. See on vaade, mis ndib kohane geneerilistele ni-
medele, seda laadi nimedele, mis meil koigil Daviditel on {ihine.
Ent kindlasti ei ole see usutav indeksikaalide korral.

Tdsiasi on ka see, et on olemas indeksikaalide loogika, loogi-
ka, mille semantiliselt kehtivad viited kalduvad korvale klassi-
kalisest kehtivusest. See paistab iseenesest toetavat seisukohta,
et mehhanismid, mille abil otseosutuslikud véljendid méaaravad
oma osutuse, kuuluvad semantikasse.'®

Demonstratiivid ei paista mulle nii kindla juhuna, véib-olla
seetdttu, et minu vaated nende semantikale on vihem kindlad.
Arvan siiski, et indeksikaalide mudel — tihine tdhendus naiteks
“sina” koigi kasutuste jaoks, mis siis maarab osutuse konkreetses
kasutuskontekstis — on tdele ldhemal kui geneerilise nime mu-
del, mille kohaselt “sina” oleks tihenduseta siimbol, mida saab
kasutada ristimaks iikskdik keda, kelle poole podrdutakse.

See annab tdiendava aluse soovile paigutada otsese osutuse
mehhanismid véljapoole semantikat. Selleks on analoogia meh-
hanismide vahel, mis mddravad juba tdhendust kandva viljendi
osutuse, ja meetodite vahel, mille abil saab tiihjadest stintaktilis-
test vormidest tdhenduslikke valjendeid luua ristimise, definee-
rimise ja muu sellise abil. Isedranis toelise demonstratiivi korral
voidakse tunda — minu arvates ekslikult —, et omistatakse tahen-
dus muidu tiihjale vormile. Kui tdhendus piirduks sisuga, siis
niivord, kui otsese osutuse mehhanismid miaravad sisu, oleks
mdoistlik viita, et sellised mehhanismid kuuluvad metasemanti-
kasse. Kuid tildiselt ei ole tdhenduse samastamine sisuga dige, ja
kindlasti ei ole see dige indeksikaalide korral.?

19K as see on nii? Mida iitleb meile karakteri taksonoomilise paikne-
mise kohta see, et on olemas huvitav indeksikaalide loogika? Kui pole
olemas huvitavat nimede loogikat, kas see iitleb meile midagi?

20See vaib olla dige périsnimede korral, ent isegi sel puhul kalduk-
sin tihendust samastama pigem osutatuga ja litlema, et osutatu miirab
sisu. Viimases paragrahvis tulen tagasi vahetegemise juurde tdhenduse
omistamise ja tdhenduse vaértustamise vahel.
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Niisiis, mis puutub valikusse semantika ja metasemantika
vahel, jadn oma vaate juurde, et otsese osutuse mehhanismide
teooria, vidhemalt nagu seda on karakteri ja sisu najal arendatud
Demonstratiivides, kuulub semantikasse.

Teine huvitav kiisimus on, kas nimetada nende mehhanismi-
de teooriat semantikaks voi pragmaatikaks. Kasutuskonteksti mois-
te keskne roll sisu midramisel voib viia arvamusele, et karakteri
teooria on semantika ja sisu teooria on pragmaatika. Ent tdde on
sisu omadus ja keegi ei tahaks jadda vahele pragmaatilise tde-
teooria kaitsjana. Probleem on selles, et minu analiiiisi kohaselt
toimivad otsese osutuse mehhanismid enne, kui méngu tulevad
harjumuspérased semantilised mdisted tdde ja denotatsioon. Kui
ma jatkan sellist motteviisi, nagu mulle dpetas Carnap,?! et iildi-
ne keeleteooria peaks olema ehitatud nii, et selle aluseks oleks
stintaks, mille peale on ehitatud semantika ja semantika peale
pragmaatika, siis on minu ees dilemma. Otsese osutuse mehha-
nismid ei ole kindlasti semantikajirgsed. Ent sama kindlasti ei ole
nad siintaktilised. Seega paigutan ma nad semantika alumisse
kihti.??

Olgu semantika voi pragmaatika, oluline on rohutada, et lei-
dub kaks teed singulaartermide juurest indiviidideni. Selle kau-
du, mida &eldi, propositsioonilise komponendi kaudu, sisu kau-
du. Ja otsetee, viljaspool seda, mida 6eldi, véljaspool sisu. Mdle-
mad teed kuuluvad keele reeglitesse ja mitte keelekasutaja indivi-
duaalsete veidruste hulka. Molemad seovad keelt maailmaga.

Millist osa etendavad kaks teed nimede korral?

Demonstratiivides uurin ma semantilisi mehhanisme, mille kaudu
indeksikaalid ja demonstratiivid on seotud oma osutatuga. Kui-
das saaks samalaadset arutelu libi viia parisnimede korral? Ilma
eelarvamuseta mistahes 16puks véljatuleva semantika ja meta-
semantika vastanduse suhtes vdiksime alustada avameelselt me-

2l Introduction to Semantics (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1942), 1k 9.

22V ib-olla on kitte joudnud aeg iimber mdelda see, millest ma mdot-
len, et seda dpetas mulle Carnap.
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tasemantilise uuringuga nimetamisest (mida ma teisal®* olen ni-
metanud “ristimiseks”) ja protsessist, mis véimaldab nimel aja
jooksul oma osutust muuta (kui see on véimalik, ja paistab, et
on). Need on kiisimused, milles fregeaanid ja otsese osutuse teo-
reetikud voiksid pohimétteliselt tiksmeelele jouda.

On ka teine kiisimus: kas nime osutust médiravad mehhanis-
mid kuuluvad semantikasse nagu karakter voi metasemantikas-
se nagu tdhenduse muutumise mehhanism? Ja kui vastus on “se-
mantika”, siis on kolmandaks kiisimuseks: kas see mehhanism
on nime kasutamisel osa sellest, mida 6eldakse? V5i on nimed 13-
bipaistvad, nii et selles, mida 6eldakse, figureerib tiksnes osutatu
ise? See on kiisimus, milles otsese osutuse teoreetikud vastandu-
vad fregeaanidele.?*

Ja 1opuks on veel kiisimus: kas see viljend on jdik tdhistaja?
Tegu on taas sellise kiisimusega, mille puhul on voimalik tildine
iiksmeel.

Viimases seoses on oluline niha, mille ndgemises ma varem
ei olnud jarjekindel, et isegi kui keegi usub, et nime seob osutatu-
ga kirjeldus, mida koneleja nimega seostab, uskudes tdiendavalt
sedagi, et see kirjeldus on osa sellest, mida nime kasutamisel deldak-
se, siis voib ta sellegipoolest saavutada jdikuse, isegi kangekaelse
jdikuse, kui votab appi jdigastavad operaatorid. Nii néiteks tar-
vitseb fregeaanil, kes peab nime “Aristoteles” tdhenduseks Pla-
toni opilane ja Aleksander Suure opetaja, vaid lisada sisule midagi
sellist, nagu tegelikkus, seletamaks parisnimede jdikust. Meil on
siis propositsioonikomponendiks midagi sellist, nagu tegelik Pla-
toni Opilane ja Aleksander Suure dpetaja. Jaik tdhistamine ilma otse-
se osutuseta.?> V&i noh... mitte piris tiiesti ilma otsese osutuse-

23 Artiklis “Bob and Carol and Ted and Alice”, op. cit.

2Pangem tihele, et algse arutelu tulemus vdib mdjutada vastust kol-
mandale kiisimusele. Isegi kui votta nime tema osutatuga siduvat meh-
hanismi semantika osana, ei tarvitse siis, kui mehhanism iseloomustab
osutatut pigem kasutuskonteksti kui maailma perspektiivist, nii nagu
indeksikaali karakteri korral, ta sobida propositsioonikoostisosa rolli.
Seega voib esimese uuringu tulemus kallutada vastust kolmandale kii-
simusele otsese osutuse poole.

25Ma arvan, et see jiikuse vorm, pigem loogiline kui matemaatiline
voi metafiiiisiline, kuulub selle alla, mida Kripke nimetab niiiid de ju-
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ta, kuivord jaigastavad operaatorid paistavad endas mingil kujul
sisaldavat otsest osutamist. Ent kindlasti pole nimi vélja tulnud
otseosutuslikuna.

Ent kas nimed on pelgalt jdigad, olemata labipaistvad? Mina
seda muidugi ei arva. Mdnel juhul saab jdikuse kasuks toodud
argumente kasutada tegelikult ka tugevama vdite, labipaistvuse
pohjendamiseks, ent ma ei hakka neist argumentidest siinkohal
radkima.

Uldine arqument libipaistouse kasuks

Ent ldbipaistvuse kasuks on ka {iks tildine argument, mida pais-
tab saavat kasutada paljudel véidetava otsese osutuse juhtudel.
See ei ole otsustav argument. See on pigem viljakutse vastupidi-
sel seisukohal olijate jaoks.

Paljudel nn otseosutuslike viljendite kasutajatel puudub te-
gelik arusaamine osutuse tdpsest mehhanismist voi reeglist, mil-
le abil osutatu maadratakse. Kuigi me toimime wvastavuses mone
sellise reegliga, ei tea me tavaliselt reeglit selles méttes, et olek-
sime voimelised seda sdnastama.?® Kui me suudaksime sonas-
tada koiki kultuurireegleid, mida me jargime, oleks antropoloo-
gia palju lihtsam teadus. Sitintaksi puhul on veelgi ilmsem, et me
tegutseme kooskolas keeruka reeglihulgaga, mille sonastamist
enamik meist ei suuda isegi alustada. Kindlasti valdavad lap-
sed indeksikaale, demonstratiive ja parisnimesid hulga varem,

re jaikuseks, mille korral “tdhistaja osutuseks on kokkuleppeliselt tiks-
ainus objekt, kas me radgime siis tegelikust maailmast voi kontrafaktili-
sest olukorrast” (Nimetamine ja paratamatus, uue eessona markus 21).
Paneme tihele, et selliseid kirjeldusi saab kasutada vdoimaliku maailma
koostisosades kokkuleppimiseks, nagu lauses “Oletame, et tegelik autor
oleks plagieerinud tegelikku plagieerijat”.

26See on vastuolus minu Demonstratiivides esitatud viitega, mille
jérgi puhta indeksikaali karakter on igale péddevale konelejale teada.
Seal ma viitsin, et karakter = keeleline tihendus. Ma usun endiselt,
et karakter tabab olulises mottes keelelist tihendust, ent olen muutu-
nud skeptilisemaks selles, mis puudutab padevate kdnelejate padevust
ja meie ligipddsu oma sdnade tihendusele.
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kui neil areneb vilja tisna keerukas mdisteline aparaat, mida la-
heb tarvis, et teha eksplitsiitset semantilist uurimistéod. Kui me
ei tea, milline on semantiline reegel, siis kuidas saaks see olla osa
sellest, mida me titleme, kui sellele alluvat véljendit kasutame?

Kui me suudaksime klammerduda illusiooni kiilge, nagu lii-
hendaksid sellised sénad nagu “mina” ja “Aristoteles” lihtsaid
kirjeldusi, mis on vahetult kédttesaadavad sisevaatlusele, voiksi-
me motelda, et igatiks, kes sellist valjendit kasutab, teab, kuidas
on tagatud selle osutus, ja on suuteline sona kasutades seda tead-
mist viljendama. Aga kes see tinap&eval enam niimoodi arvab?

Sisu maiste on minu kiisitluses keskne

Kokkuvétvalt: kiisimus pole mitte selles, kas osutatu maara-
miseks kasutatav informatsioon on kirjeldav v6i mitte. Kiisimus
on selles, kas asjassepuutuv informatsioon, tikskdik mis kujul, on
osa sellest, mida titeldakse. Alternatiivse semantilise tee avamine
osutuseni, tee, mis ei ldhe ldbi sisu, kuid mis sellegipoolest voib
maéngida rolli tunnetuse (uskumise, teadmise jne) analiiiisis, vdib
loppkokkuvottes aidata koigil meil, nii fregeaanidel kui mitte-
fregeaanidel, jduda siigavama arusaamiseni Freget motiveerinud
mdistatuslikest ndhtustest.

Nagu peaks olema ilmne, on sisu mdiste keskne, kui otsest
osutust minu viisil seletada. Ma tean, et leidub neid, kes sisu
mdiste tagasi lilkkkavad. Ma ei saa tdestada, et minu viis teoreeti-
list aparaati tiles ehitada on ainuvéimalik. Kindlasti ei ole. Ent on
mitmeid tdhelepanekuid, intuitsioone, kui soovite, nii Demonstra-
tiivide tekstis kui ka formaalses loogikas, millega iga teooria peab
arvestama. See on ainus véimalus.

Kas dsee-termid on otseosutavad?

Moned pooltehnilised motisklused dsee-termide iile voivad
aidata sisu ja otsese osutuse moistetele valgust heita.

Nagu koik lapsevanemad peagi moistavad, saab iga kiillalt
vadrt looming ruttu iseseisvaks. Hiljaaegu leidsin end segaduses
omaenda “dsee” kasutuste osas.
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Kaks “dsee” siintaksi ja semantika tolgendust

Demonstratiivide IV paragrahvi eelviimane 16ik hoiatab, et
XVIII paragrahvi formaalse siisteemi vdimalike maailmade se-
mantika dhmastab eristust otsese osutuse ja jdiga tdhistamise
vahel. Sisu esitamine funktsioonina voimalikest maailmadest ei
voimalda teha vahet otseosutuslikul véljendil ja viljendil, mis
on pelgalt kangekaelselt jdik. Molemat juhtu esitab sama funkt-
sioon, konstantne funktsioon. Sel on kaks eraldi pohjust. Esiteks
ei peegelda selles esituses stintaktiliselt keeruka véljendi sisu se-
da keerukust. Ma nimetan seda lidbikorrutamise probleemiks, nii
nagu “4(5 + 4) + 8(7 — 2) + 6” sisu esitab konstantne funkt-
sioon 82. Teiseks, isegi stintaktiliselt lihtsa viljendi korral haarab
funktsioonile tuginev esitus tiksnes jonnakalt jdika tdhistamist,
ei leidu edasist vahetegu jonnakalt jaikade tdhistajate seas, mis
eristaks vilja need, mis on otseosutavad.?’

Esitus vdimalike maailmade semantika abil tekitab kiusatuse
ajada segi otsene osutus ja kangekaelselt jaik tdhistamine.?® Kas
keegi on saanud neid segi ajada pérast IV paragrahvi selget hoia-
tust? Kas ma ise olen? Olen.

See on vdga kahetsusvaarne, sest ma 16in termini “otsene osu-
tus” just eesmaérgil hoida see vahetegu selge. Leian, et segadus
on koige ilmsem seoses dsee-termidega, mille siintaksi ja tolgen-
duse osas ma paistan olevat kahemotteline. Uhe tolgenduse jargi
on “dsee” otseosutuslik singulaarterm ja sellega seotud kirjeldus
ei ole dsee-termi sisu osa. Teise tdlgenduse jargi on “dsee” siin-

27Kui, nagu mdned on viilja pakkunud, viljend on otseosutav para-
jasti siis, kui ta on siintaktiliselt lihtne ja kangekaelselt jiik, siis langeb
teine probleem ira.

28Miks seda kasutada, kui asi on nii? Esiteks seepirast, et funktsioo-
nile tuginevast esitusest piisab, et tdita Demonstratiivide iilesannet, ni-
melt ndidata, et karakteril ja sisul tuleb vahet teha, ning arendada si-
dusat teooriat, millele saaksid tugineda mdned tavatud véited loogika,
uskumuse ja modaalsuse kohta. Teiseks seepdrast, et oma esituslike kit-
senduste piirides on ta tipne ja usaldusviirne tooriist.

379



Jirelmotted

taktilises mottes operaator, mis nduab singulaartermi moodusta-
miseks siintaktilist tiiendamist kirjeldusega.?’

Kui “dsee” on operaator

Kui “dsee” on operaator ja kui kirjeldus, mis moodustab ope-
randi ja teeb seega singulaartermi stintaktiliselt tadielikuks, toob
sisusse kompleksse elemendi, siis on dige kirjeldada “dsee”-d
kui jdigastajat. Taielik dsee-term oleks jéik, digemini kangekael-
selt jaik. Sel juhul ei kannaks propositsioon voimalikku maailma
indiviidi ennast, vaid kannaks sinna instruktsiooni tulla koju ta-
gasi ja votta indiviid, kes seal vastab kindlale spetsifikatsioonile.
Taielik dsee-term oleks siis jdik kirjeldus, mis toob sisusse osu-
tatu kompleksse “esituse”; ta ei oleks otseosutuslik. Operaatorit
“dsee” vodiks endiselt vaadelda otsest osutust sisaldavana, kuigi
tema enda osutatu ei oleks indiviid, mida tdhistab tiielik dsee-

2Oigemini oeldes, kuna kirjeldus on pigem singulaarterm kui va-
lem, oleks “dsee” pigem funktsiooniviljend kui operaator. Ent ma soo-
vin, et oleksin teinud “dsee”-st selle kasutuse jaoks operaatori. Ma soo-
vin, et oleksin temast teinud muutujat siduva operaatori, mille korral ma
kirjutaksin “dsee x Fx”, mitte “dsee[the x Fx]”. Sel juhul olnuks vahe-
tegu “dsee” kahe kasutuse vahel palju selgem ja ma ei oleks kiusatusse
sattunud.

Demonstratiivides saab dsee-termi asendada miidrava kirjelduse-
ga, millele on lisatud tegelikkuse ja praegususe operaatorid (XIX pa-
ragrahvi mérkus 13). Tuleks mirkida, et see tulemus ei ole fundamen-
taalne. See sdltub formaalse semantika muutujate possibilistlikust ki-
sitlusest. Muutujad saavad viirtusi koigi voimalike indiviidide seast ja
tuuakse sisse primitiivne olemasolupredikaat, et esitada eri vdimalike
maailmade varieeruvaid muutumispiirkondi. See keelekuju on suurema
viljendusjouga kui selline, kus muutujad saavad viirtusi iiksnes konk-
reetse maailma indiviidide seast ja "3 eksisteerib™ on viljendatav kui
T3x x = B7. Praegu kaldun ma keelekuju suunas, mis séilitab eristuse
selle vahel, mis on (s.t mille seast muutujad viirtusi saavad), ja selle va-
hel, mis eksisteerib, mis aga automaatselt ei eelda, et kdigil voimalikel
indiviididel on olemine (s.t ei eelda, et muutujad saavad viirtusi koigi
voimalike indiviidide seast).
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term, vaid nagu kdigi operaatorite korral oleks selleks abstraktne
korgemat jarku funktsioonitiiiip.*

30Qperaatoritest “tegelikult on nii, et” ja “praegu on nii, et” saaks
tunnen moningat ebamugavust, nimetades operaatorit otseosutuslikuks,
kuigi nad paistavad kindlasti sisaldavat otseosutuslikku elementi. Vottes
arvesse nende sisu iilimalt abstraktset loomust, peaks ehk sisust motle-
ma kui kompleksist, millest vaid osa toob sisse otsene osutus. Operaa-
torit “praegu on nii, et” vdiks siis ndha grammatilise moodustaja “it is
the case at _ that” siintaktiliselt kompleksse rakendamisena otseosutus-
likule termile “praegu”. Ja samamoodi operaatoriga “tegelikult on nii,
et”, mida nihtaks kui siintaktilist kombinatsiooni, mis hélmab sellesa-
ma grammatilise moodustaja rakendamist termile “tegelikkus”. Selline
kisitlus sobiks paremini ettepanekuga, et iiksnes nimed, kaasa arvatud
“praegu”, “tegelikkus” jne , on otseosutuslikud.

Nathan Salmon mirgib, et kui otseosutuslikuna soovitakse kési-
tada liiginimesid nagu “hobune”, nii et osutuseks oleks liik Equus ca-
ballus, tuleks kasutada samasugust votet predikaadi “on iiks hobune”
suhtes, kdsitades seda grammatilise moodustaja “on iiks” (teatud laadi
koopula) siintaktiliselt kompleksse rakendamisena otseosutuslikule ter-
mile “hobune”. Salmon on skeptiline, kuid mulle paistab see loomulik.
Predikaadi “on iiks hobune” sisu oleks siis kompleks, kus koopulaga on
seotud liik E. caballus.

Soov kisitada mitmesuguseid leksikaalseid iiksusi otseosutuslike-
na nduab suuremat tdhelepanu, et teha vahet grammatiliste moodusta-
jate ja nonde “puhaste” leksikaalsete iiksuste vahel, mida vdib pidada
abstraktseid objekte, nt liiki vodi virvust nimetavaks. Ma kisitaksin pre-
dikaati “on iiks poissmees” samamoodi kui predikaati “on iiks hobu-
ne”. Tunnistades metafiiiisilist erinevust liigi ja poissmehesuse vahel,
viitab “hobuse” ja “poissmehe” siintaktiline tihtsus vdimalusele kési-
tada neid semantiliselt sarnasel viisil. Keith Donnellan iitleb sedasama
artiklis “Putnam and Kripke on Natural Kinds”, raamatus Knowledge
and Mind, toim. C. Ginet ja S. Shoemaker (Oxford: Oxford University
Press, 1983), 1k 84—104, eriti III paragrahvis. Ka ldheksin ma siintaktili-
se I6hkumisega kaugemale ja moodustaksin esmalt kompleksse tihista-
va fraasi “iiks hobune” (sobiva sisuga), ja alles seejérel predikaadi “on
iiks hobune”.
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Kui “dsee” on demonstratiivi surrogaat

Toélgendamine operaatorina ei olnud minu algseks kavatsuseks.
Sona “dsee” pidi olema tdelise demonstratiivi surrogaat ja seda
tdiendav kirjeldus pidi olema tdiendava demonstratsiooni sur-
rogaat. Sellise tolgenduse korral on “dsee” siintaktiliselt téie-
lik singulaarterm, mis ei nodua siintaktilist tdiiendamist operandi-
ga. (Vaevalt et “kédega viipamine” — mis on keeleviline — saaks
olla siintaksi osa.) Kirjeldus teeb tadielikuks sellega seotud “dsee”
esinemise karakteri, panustamata sisusse. Nii nagu korvale so-
sistamist’! voi Zesti voetakse kirjeldust mitteametlikuna (s.t sisu
mitteametliku osana). See méérab &ra ja juhib tdhelepanu sellele,
mida Geldakse, kuid viis, kuidas ta seda teeb, ei ole rangelt vottes
osa sellest, mida vaidetakse. Kirjelduse semantiline roll on propo-
sitsioonieelne; ta ei lisa sisusse mingit kompleksset, kirjeldavat
elementi. “Dsee” pole rohkem operaator kui “mina”, ehkki mo-
lemal puudub osutus, enne kui nad on semantiliselt “tadielikuks
tehtud”, {ihel juhul kontekstiga ja teisel juhul demonstratsiooni-
ga. “Dsee” osutuseks on kirjeldatud indiviid (mitte abstraktne
korgemat jarku funktsioon). Ta on otseosutuslik.

Formaalse siisteemi jaoks on operaatorina tolgendamine “loo-
mulikum”

Domineeriv “dsee” tolgendus tekstis paistab olevat demonstra-
tiivi surrogaadina, vélja arvatud, kahju 6elda, formaalses stistee-
mis. Seal on loomulikuks tdlgenduseks jdigastav operaator. Poh-
jus on siin selles, et “tdielikuks tegev” kirjeldus on formaalses
keeles siintaktiliselt reaalne. See etendab loogikas olemuslikku
rolli, nditeks 13. mirkuse teoreemis, mis niitab, et dsee-termid
on elimineeritavad. Kuigi Frege viitis, et kasutuskontekst on osa
“mdtteviljenduse vahenditest”,*? ei piitidnud ta minu teada ku-
nagi kaasata “ndpuga nditamisi, kdeliigutusi, pilke” loogilisse

3INii iseloomustas Kripke kirjeldust, mis teeb dsee-termi tiielikuks,
oma sellel konverentsil peetud loengus.

2Gottlob Frege, “The Thought: A Logical Inquiry”. — Mind,
Vol. 65 (1956): 1k 296. Algne saksakeelne tekst ilmunud ajakirjas Bei-
trdge zur Philosophie des Deutschen Idealismus (1918-1919). [Eesti k:
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siintaksisse. Kas saab olla nii, et mingi viljend, nt kirjeldus dsee-
termis, esineb loogilises stintaksis, andmata panust semantilisse
kujusse? Paistaks veider, kui nii oleks. Ent ma oletan, et selline
keelekuju ei oleks rangelt vottes vastuoluline.

Kui Demonstratiivides on kaks eri “dsee” tdlgendust, siis all-
mirkuses 71 paistavad nad {ihte sulavat. Ent véib-olla polegi
kahte tolgendust. Toendoliselt ei ole. Ilmselt olin lihtsalt ettena-
gelik formaalse semantika veel realiseerumata vormide ettekuju-
tamisel. Varem olin seisukohal, et mu vaated on vastuolulised.
Niiiid ma eitan oma vaadete vastuolulisust!*?

(Jirgneb)

“Mate: iiks loogiline uurimus”. Tlk J. Kangilaski. — Téihendus, tode,
meetod. Toim. J. Kangilaski, M. Laasberg. Tartu: TU Kirjastus, 1999,
1k 62.]

33 Avaldan tinu Nathan Salmonile ja Joseph Almogile selle paragrah-
vi kirjutamisel osutatud abi eest.
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