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LAHIAJALUGU MEIE
RAAMATURIIULIS

Rein Jarlik

Meie ldhiajalugu pakub ainet erinevateks kisitlusteks ja vastand-
likeks seisukohavottudeks, eriti just poolsajand, mis on ajaluk-
ku jadnud okupatsiooniperioodina. See algas iseseisva Eesti riigi
kaotamisega maailmakaardilt ning kestis rohkem kui kaks inim-
polve, kuni selle riigi tagasitoomiseni vabade riikide perre 51 aas-
tat hiljem. See periood tdi iihtlasi kaasa siigavaid muutusi rahvas-
tiku koosseisus.

Selle perioodi esimese aastakiimnega kannatas kodigepealt
meie rahvaarv. Nddal enne Noukogude Liidu ja Saksamaa sdja
algust kiitiditati meist iile 10 000 inimese Siberisse, punavdimu
uue terrori kartuses lahkus hinnangute jargi 70 000 meie rahvus-
kaaslast 1944. aasta suure pogenikelainega Lidnde, martsikiiiidi-
tamisega 1949 viidi Siberisse iile 20 000 inimese. Kokku iile saja
tuhande, lisaks veel rinde molemal poolel ning metsavendadena
langenud, surnud ja vangistuses tapetud. Kuigi 1950. aastate 16-
puks oli suur osa Siberis ellu jadnud kiiiiditatutest juba kodumaale
tagasi joudnud, tuli vdi toodi nende aastatega, mis olid moédunud
sOjategevuse 10ppemisest Eesti pinnal, meile idast kiimneid tu-
handeid inimesi. Nende seas oli ka palju Venemaa eestlasi. Need
inimesed ei olnud eesti meelt ega radkinud eesti keelt voi siis rdi-

Artikli aluseks on 5. mail 2018 Tartus Athena keskuses
20. Augusti Klubi korraldatud konverentsil “90 aastat Eesti elu”
peetud ettekanne. Konverents oli pithendatud Arnold Riiiitli siinni-
péevale.
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kisid seda véga halvasti. Aga kui neil oli eesti nimi, pandi nad
koik kirja eestlastena.

1950. aasta mirtsis korraldati EK(b)P Keskkomitee kurikuu-
lus VIII pleenum. Ajaloolane Mati Graf on kirjutanud:

8. pleenumi jérel vallandus Eestis hiiglaslik t66lt lahtilaskmiste ja
arreteerimiste laine, mille ohvriks langes tuhandeid eesti inimesi
stiidistatuna miiiitilises kodanlikus natsionalismis, vaenutegevu-
ses ndukogude vdimu vastu voi lihtsalt kdige selle peale motle-
mises. [---] 1952. aastaks olid ENSV 26 ministrist tervelt 17 vene-
maaeestlased, 9 aga venelased. [---] Totlikult edutati tippjuhtide
sekka Venemaa erinevatest paikadest alles &dsja Eestisse asunud
inimesi, kelle haridustee oli jadnud poolikuks v&i polnud dieti
alanudki, kuid keda peeti tdelisteks internatsionalistideks, Stalini
tiritusele 16pmatult ustavateks. Venemaalt saabuvad eestlased olid
reeglina oma rahvuse ammu maha salanud, sisuliselt selle reetnud,
sellest lahti 6elnud, venestunud (2008: 59).

23. veebruaril 2006 andis telekanalile TV3 intervjuu Lech
Walesa, Poola Vabariigi president aastail 1990-1995, kes Ees-
ti Vabariigi Presidendilt Arnold Riiitlilt oli just vastu votnud
Maarjamaa Risti I klassi teenetemérgi. Ta iitles meie kohta koi-
ge muu hulgas ka seda, et teie, eestlased, ei oleks tohtinud koiki
juhtivaid ametikohti vodraste kitte anda. Targa inimesena moistis
Walesa, et kui niiteks Poolas v6i Saksamaal tidideti koik ame-
tipostid ikka poolakate vdi sakslastega, siis Eestis ldks poliitili-
se usaldusvéirsuse rontgenit mitteléibinud eestlase ametikoht pik-
ka aega kindlasti Venemaa eestlasele vdi mitte-eestlasele, oli ta
siis venelane voi lihtsalt — nagu too kontingent ennast ise kut-
sus — venekeelse elanikkonna esindajale. Kuidas see mdjus eest-
laste osakaalule rahvastikus ja iildse meie elule siin, peaks vist
igaiihele selge olema.

Kiisigem, kas 1958. aastal oleks “Eestimaa laulu” korralda-
mine vdimalik olnud, nagu see siindis 30 aastat hiljem? Rahva
iseseisvusmeelsus polnud siis ju nérgem, ja kuigi stalinliku ajastu
kiilmas hinguses oli inimestel tulnud enesetsensuur {isna kdrgete
pligalateni tdsta, oli HrustSovi-aegne sula siis juba alanud. Aga
kas toesti suudaks keegi ette kujutada, et tolleaegsed, enamjaolt

1540



Rein Jarlik

vene keelt kdnelevad ja venemeelsed asutuste, ettevotete ja ma-
jandite juhid oleksid andnud noidki viheseid autosid ja busse, et
rahvas iile kogu maa saaks Lauluviljakule kokku sdita vabadusest
laulma. 1988. aastal sai see voimalikuks suuresti tianu sellele, et
selleks ajaks olid Eestis koigil tasanditel juhtivad kohad pohiliselt
siiski eestlaste vdi lildse eestimeelsete inimeste kdes. Aga kus ei
olnud, oli asi viga murelik.

Kogumikus Eesti iseseisvus voideti Moskvas (Adamson 2016)
ilmus Vaino Viljase artikkel “Taasiseseisvumisest”, milles ta kir-
jeldab ka NLKP Keskkomitee sekretiri Viktor TSebrikovi visiiti
Eestisse 1988. aasta novembris ning kohtumist liidutehases Dvi-
gatel, kus direktor Vladimir Jarovoi oli siitidistanud liiduvabariigi
juhtkonda natsionalismis. Siis olevat Véljas temalt kiisinud, miks
eesti rahvusest inimesi tootab tehases alla veerandi ning miks t&6-
le asumiseks kehtib range ndue osata vene keelt.

1988. aasta joululaupdeval avaldas Eesti NSV Statistikako-
mitee andmed eestlaste osakaalu kohta mdnes majandusharus.
Eestlastest toolised ja teenistujad olid enamuses ainult pdllu-
majanduses 84 protsendiga ning autotranspordis, kus neid oli
veidi lile 50%. Veetranspordi alal oli see 14,5%, raudteetrans-
pordis 30,7%. Toostustooliste kohta olid andmed véga virsked,
1988. aastast, eestlaste protsendiks oli seal 41,2 (Noorte Hdidl,
24. XII 1988). Ja too ametlik statistika ei kajasta olukorda sdjalis-
toostuslikus kompleksis, mis pildi eestlaste jaoks veel kurvemaks
tegi.

Me olime okupatsiooni alla jddnud rohkem kui pooleks sajan-
diks. Meil polnud Gigust sekkumata korvalt vaadata, mida meie
kodus tehakse. Riigivoimu ei saanud me muuta, selleks polnud
meil joudu. Me pidime kohanduma, pidime leidma pisimagi voi-
maluse kaasa rédkida ja liritama iikskdik kui palju, kas voi viga
vihe, kuid midagi siiski muuta nii, et see meie maale ning rahvale
kasulikum oleks vdi vihem kahju teeks. Ja kui see kusagil dnnes-
tus, ei tohtinud me nii rumalad olla, et siis valju hiilega kiitlema
hakata.

Tundub, et praegu nidhakse ndukogudeaegset koOnepulti ja
mikrofoni lausa pihitoolina, kus k&ik oleks tulnud siidamelt dra
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oelda, mida keegi ndukogude voéimust arvab. Seal koneldes mot-
les inimene kdigepealt aga ikka sellele, et ta oma t60d jitkata ja
leiba teenida saaks, et teda keegi kinni ei paneks. Suure ja laia
kodumaa trellide voi okastraadi taga oleks meile kdigile koht lei-
tud. Aga meil oli vaja siia jddda, et likskord, kui avaneb vdima-
lus, riigi iseseisvus taastada. Seda saime ju teha ainult meie, ja
me tegimegi seda. Ukski teine rahvas meie eest poleks seda teha
saanud.

Teel tagasi riiklikule iseseisvusele me jitsime endast mérke
ja tegime tegusid, millega meist said teerajajad ja mis dratasid
tdhelepanu kogu maailmas. Kaks kdige eredamat mérki on kind-
lasti “Deklaratsioon Eesti NSV suverdénsusest” 16. novembrist
1988 ning Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus “Eesti riiklikust
iseseisvusest” 20. augustist 1991. a. Raamaturiiulilt leiab iga-
iiks nende mdlema kohta piisavalt késitlusi. Mati Grafi raama-
tus Kalevipoja kojutulek: 1978. aasta poliitilisest pooripdevast
1988. aasta suverddnsusdeklaratsioonini (2008) on 48 lehekiil-
ge suverdinsuse moistest 1936. aasta stalinlikus konstitutsioonis
kuni Eesti NSV suverdidnsusdeklaratsiooni vastuvotmisele jirg-
nenud siindmusteni nii Moskvas kui ka meil Eestis. Raamatus
Impeeriumi lopp ja Eesti: Taasiseseisvumine 1988—1991 (2012)
on sama autor sellele teemale pithendanud 39 lehekiilge. Viga
palju huvitavat on sel teemal kirjutanud Igor Grézin artiklis “Su-
verddnsuse siind ja Noukogude kadu” kogumikus Eesti iseseisvus
voideti Moskvas (Adamson 2016). Arnold Riiiitli raamatus Tule-
viku taassiind (2001) on pealkirja all “Oleme suverdansed” jutuks
voetud ka 1988. aasta novembrisiindmused. Kui ilmavalgust négi
kogumik Kuidas me pdiisesime helgest tulevikust (Junti jt 2016),
sai huviline ka sel teemal mdndagi uut lugeda Ulo Kaevatsilt in-
tervjuus “Rahvarinde aktivistid”, ning Arno Almannilt intervjuus
“Ulemndukogu liikmed ja eksperdid”. Maistagi on sellesse tee-
masse siivenenud autoreid mérksa rohkem, kuid siin on nimeta-
tud kisitlusi, mis on omanéolisemad vdi asja sees olnud inimeste
kirjutatud.

1991. aasta augustisiindmustest — sest neil on eel- ja ka ji-
rellugu pikemgi kui suverddnsusdeklaratsioonil — on kirjutanud
paljud ja on kirjutatud palju. Avaloogiks tuleks ehk pidada kogu-
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mikku Kaks otsustavat pdeva Toompeal (1996), kus peale iilem-
ndukogu nonde pievade stenogrammi ja vastuvoetud aktide teks-
tide on ka 16 inimese meenutused. Neist seitse olid olnud to6gru-
pis, kes 20. augusti otsuse teksti oli koostanud, 13 olid dhtul selle
poolt hédletanud.

Samuti on iilemndukogu istungite stenogramme mdlemast
augustipdevast kasutanud Madis Salum raamatus Tagasiteel tu-
levikku (2005). Raamatu rohkem kui 300 lehekiiljele on ta mi-
lestusi kogunud ka inimestelt viljastpoolt iilemndukogu ja Eesti
Komiteed, ning meenutab olulisimaid siindmusi alates 1987. aas-
tast. 2008. aastal ilmus 20. Augusti Klubi viljaandena kogumik
Kui taastasime Eesti iseseisvuse (Jirlik 2008), mis algab Ulo Nu-
gise meenutusega pealkirja all “Tagasi vaadates”.

Mati Graf on raamatus Impeeriumi lopp ja Eesti: Taasiseseis-
vumine 1988—1991 (2012) tagasivaate augustisiindmustele mahu-
tanud 38 lehekiiljele. Temalt voime lugeda tisna pdhjalikku iile-
vaadet sellestki, mis toimus augustikuus enne ja pérast putSipéaevi
Moskvas. Kellel aga jiatkub tidhelepanu veel paarikiimneks lehe-
kiiljeks, saab rikkamaks teadmise vorra, kuidas on ajaloos edene-
nud Eesti riigi tunnustamine ja taastunnustamine.

Tarmo Vahteri raamatus Vaba riigi tulek: 1991. Kuus otsusta-
vat kuud (2011) on augustikuud kisitletud 125 lehekiiljel. Autor
on viga suure hulga inimeste kohta kogunud, mida keegi kusagil
on 6elnud. Ta viib meid Murati piiripunkti, siis saadab koos Mari-
Ann Rikkeniga USAst Eestisse faksi ja jouab kohe Stockholmi
ohtuse telesaate uudiseid vaatama. Pealkirjad “Monika l&heb me-
rele”, “T#na 66sel me ei maga” voi “Arge laske ennast tappa”
meelitavad lugema. Vahteri raamat ongi seni ehk kdige mahukam
kisitlus sellest meie riigile nii otsustavast ajast.

Viimasel ajal, eriti Eesti Vabariigi 100. aastapdeva puhul, on
avaldatud mitu soliidset viljaannet, millest aga peame jireldama,
et esimene kehtima hakanud digusakt iildse, mis tunnistas Ees-
ti inkorporeerimise NSV Liidu koosseisu digustiihiseks ja sea-
dis eesmirgiks Eesti Vabariigi iseseisvuse taastamise, voeti Ees-
ti NSV Ulemndukogus vastu alles 30. mirtsil 1990. a, seega pea-
aegu kolm niddalat pdrast Eesti Kongressi esimest, 11. mirtsil
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1990 alanud istungjirku, kus otsustati Eesti iseseisvus taastada
oigusliku jarjepidevuse alusel. Oh, ei!

12. novembril 1989. aastal, kui Eesti Kongressi valimisi pol-
nud veel vilja kuulutatud, vottis Eesti NSV Ulemndukogu eel-
viimane, XI koosseis vastu otsuse ajaloolis-diguslikust hinnan-
gust Eestis 1940. aastal toimunud siindmustele, kvalifitseerides
Noukogude Liidu juhtkonna 1940. aasta vilispoliitilised ja so6-
jalised aktsioonid Eesti Vabariigi vastu agressiooniks, sdjaliseks
okupeerimiseks ning Eesti Vabariigi annekteerimiseks. Kuna sel-
lest jdreldus, et Eesti liilitamine 1940. aastal Noukogude Liidu
koosseisu ei olnud diguspdrane, otsustas iilemndukogu tunnistada
riigivolikogu sellekohase deklaratsiooni 22. juulist 1940 digustii-
hiseks ning taotleda Eesti taastamist rahvusvahelise diguse sub-
jektina, juhindudes rahvusvaheliselt ildtunnustatud rahvaste ene-
semidramise voorandamatust digusest, mis teiste tdhtsate aktide
korval on leidnud kajastust ka Tartu rahulepingus. Kas on véima-
lik veel selgemalt 6elda, kuidas tolleaegne kdrgem seadusandlik
voim Eesti arengut ette ndgi?

2. veebruaril 1990, Tartu rahu 70. aastapdeval vottis Ees-
ti NSV koigi tasandite rahvasaadikute tdiskogu vastu deklarat-
siooni Eesti riikliku iseseisvuse kiisimuses. See 10peb sonadega:

Taiskogu kuulutab:

Iseseisva Eesti Vabariigi taastamise eesmaérgil ja ldhtudes Tartu ra-
hulepingu kehtivusest alustab Eesti oma esindajate kaudu konst-
ruktiivseid ldbirddkimisi koigi osapooltega, kellest oleneb Eesti
vabariigi iseseisvuse taastamine de facto.

Sel pdeval jdi Eesti Kongressi valimisteni veel 22 pdeva.

23. veebruaril 1990, piev enne Eesti Kongressi valimiste al-
gust, vottis Eesti NSV Ulemndukogu vastu otsuse ettevalmistus-
test Eesti riikliku iseseisvuse taastamiseks. Selles informeeritakse
NSV Liidu Rahvasaadikute Kongressi Eesti NSV koigi tasandi-
te rahvasaadikute 1990. aasta 2. veebruari “Deklaratsioonist Eesti
riikliku iseseisvuse kiisimuses”, millega peetakse vajalikuks Ees-
ti Vabariigi taastamine 1920. aasta 2. veebruaril sdlmitud Tartu
rahulepingu alusel.
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Otsuse 3. punktis deldakse:

Eeltoodu alusel teha NSV Liidu Rahvasaadikute Kongressile ette-
panek alustada ametlikke ldbiradkimisi NSV Liidu ja Eesti NSV
vahel Tartu rahulepingu kehtivusele rajaneva Eesti Vabariigi ise-
seisvuse taastamise iile de facto.

Nende kolme olulise akti kohta pole ainsatki sdna TEA Kir-
jastuse teostes Eesti Vabariik: Maa. Rahvas. Kultuur (Loog 2017)
ja Eesti Vabariik 100 (Tomingas 2017). Sama kirjastuse vilja-
andes Valitsused ja riigimehed (Maasing 2018) on siiski maini-
tud 12. novembri 1989. aasta ja 2. veebruari 1990. a dokumen-
te (Maasing 2018: 137), kuid valikuliselt ja ebatipselt.! Ei ole
neid iildse mainitud ka FEesti ajaloos (Kriiska jt 2017). Kas sel-
lel tdesti polegi tdhtsust, millal Eesti NSV korgeim seadusandja
oma aktiga kogu maailmale teatas, et ta on 1940. aasta stindmused
Eestis tunnistanud agressiooniks, okupatsiooniks ja anneksioo-
niks, ning et Eesti taotleb riikliku iseseisvuse taastamist? Tuleb
vilja, et siiski on. Viljaandest Eesti ajalugu: Kronoloogia (Laur jt
2015: 416-417) voib lugeda sedagi, mida otsustas lilemndukogu
12. novembril 1989 ning mida deklareeris rahvasaadikute tédisko-
gu Linnahallis 2. veebruaril 1990. a, kuid taas poolikult ja eba-
tipselt.? 12. novembri 1989 ja 2. veebruari 1990. a akti on tihen-
dusrikkaks pidanud ka Soome ajaloolane Seppo Zetterberg oma
Eesti ajaloos (Zetterberg 2010: 583).3 Koiki neid kolme akti on

'“Eesti NSV Ulemndukogu kuulutas aga sama aasta [1989] 12. no-
vembril Eesti astumise NSV Liitu digustiihiseks™; “2. II 1990 véttis ko-
halike omavalitsuste esindajate tdiskogu vastu Eesti iseseisvuse dekla-
ratsiooni.” Toim.

2¢12. november [1989]. ENSV Ulemndukogu otsustab kvalifitseeri-
da NSVL stalinliku juhtkonna 1940. a. vilispoliitilised ja sdjalised akt-
sioonid Eesti Vabariigi vastu agressiooniks, sdjaliseks okupeerimiseks
ning annekteerimiseks ja tunnistab Eesti astumise NSV Liitu digustiihi-
seks”; “2. veebruar [1990]. Tallinna linnahallis tuleb kokku ENSV kdigi
tasandite rahvasaadikute tdiskogu. Kiidetakse heaks deklaratsioon eesti
riikliku iseseisvuse kohta. Rahvarinne toetab seda. Kodanike komiteede
arvates on deklaratsioon digustithine”. Toim.

3«Ulemndukogu vottis novembris [1989] vastu deklaratsiooni, mil-
le jargi Eesti liitmine Noukogude Liiduga 1940. aasta suvel oli eba-
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ammendavalt kisitlenud Mati Graf raamatus Impeeriumi lopp ja
Eesti: Taasiseseisvumine 1988—1991 (2012). Just need kolm tol-
le aja korgeimal tasemel vastu voetud akti hadlestasidki tegutse-
ma meid, kes me 18. mirtsil 1990 viimasesse iilemndukogusse
kandideerisime. Nendega oli ju seatud selge siht Eesti Vabariigi
tegelikule taastamisele.

Kui Eesti Kongress 11. mirtsil 1990 I istungjidrgule kogu-
nes, polnud tal meile selles, mida me Toompeal tegema peame,
enam midagi iitelda. Ulemndukogusse kandideerijate valimispla-
katid olid ju selleks ajaks triikitud ja véljagi pandud, meie seisu-
kohad ajalehtedes enamasti juba ilmunud. Ja valijad teadsid, et
me ei ldhe Toompeale mitte uut riiki tegema, vaid Eesti Vabariiki
taastama. Just seda me 20. augustil 1991 ka tegime, kui iseseis-
vusotsusele 69 hailt andsime.

Juba oma volituste teisel pdeval, 30. mirtsil 1990 vottis Ees-
ti NSV Ulemndukogu vastu otsuse “Eesti riiklikust staatusest”,
milles kinnitas, et okupatsioon ei ole katkestanud Eesti Vabariigi
olemasolu de jure, ja kuulutas selle taastamiseks vélja tilemineku-
perioodi. Taastada saab teatavasti vaid riiki, mis on ikka olemas
olnud, mitte mingit kolmandat vabariiki! Samal pédeval voeti vas-
tu deklaratsioon, milles iilemndukogu teatas, et on “valmis koos-
tooks Eesti Kongressi ja Komiteega Eesti Vabariigi taastamiseks
oigusliku jirjepidevuse alusel”.

Teostes Eesti Vabariik: Maa. Rahvas. Kultuur (Loog 2017:
84), Eesti Vabariik 100 (Tomingas 2017: 83) ning Valitsused ja
riigimehed (Maasing 2018: 137), mida eespool ka nimetasin, on
iilemndukogu 30. mirtsi otsus ja deklaratsioon kokku pandud iih-
te lausesse,* mille teine pool on koigis iithine ning eksitav: “kuu-

seaduslik, sest see ei toimunud eesti rahva vabal tahtel. Rohkem kui
3000 kohalike ndukogude ja Ulemndukogu saadikut andsid veebruaris
1990 vilja deklaratsiooni, milles vdeti eesmérgiks iseseisvuse taastami-
ne.” Toim.

4Vastavalt: “Besti NSV Ulemndukogu tunnistas 30. III 1990
NSV Liidu riigivdimu ebaseaduslikuks ja”; “Ulemndukogu deklaree-
ris 30. II 1990, et Eesti ithendamine NSV Liiduga on mittediguspéra-
ne, ning”’; “Eesti NSV Ulemndukogu deklareeris 30. III 1990, et Eesti
tthendamine NSV Liiduga ei olnud diguspérane, ning”. Toim.
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lutas vilja tileminekuperioodi, mille 16ppedes pidi koostdds Eesti
Kongressiga taastatama Eesti Vabariik”.?

Eesti Kongress oli ennast kuulutanud Eesti Vabariigi riigi-
voimu ainsaks seaduslikuks taastajaks ja deklareerinud, et Eesti
Vabariigi riikliku ja rahvusvahelis-digusliku staatuse kiisimused
kuuluvad tema ainupidevusse. Tegevuskavas oli Eesti Kongress
teada andnud, et “Eesti Kongress vdi tema poolt valitud esindus
on valmis 1dbi rddkima Eesti NSV haldusasutustega [s.t “Ees-
ti NSV Ulemndukogu ja tema poolt moodustatud omavalitsus”]
koostdo iile Eesti Vabariigi iseseisvuse taastamisel digusliku jir-
jepidevuse alusel”. Panite tdhele: iilemndukogu oli valmis koos-
tooks, Eesti Kongress oli valmis koost6o iile 1dbi radkima.

Seega ei saanud iilemndukogu mitte kuidagi otsustada ega
deklareerida, et ta taastab Eesti Vabariigi koostoos Eesti Kongres-
siga. Labirddkimisi, mida kongress koost60 tingimusteks seadis,
polnud veel alustatudki ja need ei pruukinud koostddle viiagi.

Ka ei saa delda, et iilemndukogu négi ette Eesti Vabariigi taas-
tamise tileminekuperioodi 16ppedes. 30. mértsi otsuses on, et iile-
minekuperiood “lopeb Eesti Vabariigi pohiseaduslike riigivoimu-
organite moodustamisega”. Iseseisvus vdidi taastada ju hoopis
varem, nagu 1991. aastal tegelikult ka siindis.

>Vrd ka: “Ulemndukogu otsustas miirtsi 15pus 1990 héiltega 73 : 0
(pérast seda, kui 29 mitte-eestlasest saadikut olid vilja marssinud), et
el tunnusta Noukogude okupatsiooni Eestis, vaid et vana Eesti Vaba-
riik on de jure kogu aeg eksisteerinud. Noukogude iilemvéim Eestis
kuulutati ebaseaduslikuks. Uhtlasi teatas Ulemndukogu, et on alanud
iileminekuaeg, selle pikkust aga ei méiratlenud. Uleminekuaja jook-
sul peaks iseseisvus saama tdelise sisu ja see periood peaks 10ppema
siis, kui moodustatakse Eesti Vabariigi pohiseaduslikud riigivdimuorga-
nid” (Zetterberg 2010: 584-585); “30. mirts [1990]. ENSV Ulemndu-
kogu otsus eesti riiklikust staatusest: kuulutatakse vilja Eesti Vabariigi
iilemineku periood ja méératakse kindlaks valitsemiskord selleks ajaks,
deklareeritakse koostoo vajalikkust ENSV Ulemndukogu ja eesti Ko-
mitee vahel Eesti Vabariigi digusjirgse taastamise nimel” (Laur jt 2015:
419); “30. martsil 1990. aastal vottis iilemndukogu vastu otsuse Eesti
riiklikust staatusest. Sellega kuulutati vélja tileminekuperiood, mis pidi
16ppema omariikluse taastamisega” (Kriiska jt 2017: 334). Toim.
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8. mail 1990 jirgnes iilemndukogu seadus “Eesti siimbooli-
kast”. Juhindudes 30. mértsi otsusest, voeti riigi ametliku nime-
tusena kasutusele Eesti Vabariik. Otsustati 16petada ndukogulike
riigisiimbolite kasutamine ja rakendada Eesti Vabariigi 1938. aas-
ta pohiseaduse viit paragrahvi.®

16. mail véttis iilemndukogu vastu seaduse “Eesti valitsemise
ajutise korra alustest”, millega otsustas 1opetada Eesti Vabariigi
riigivdimu-, valitsemis-, kohtu- ja prokuratuuriorganite allutatus
NSV Liidu vastavatele organitele ja lahutada nad NSV Liidu vas-
tavast siisteemist. Eesti Vabariigi ja NSV Liidu suhted otsustati
rajada Tartu rahulepingu kehtivusele.

25. mail andis Eesti Kongressi II istungjiark Eesti Komiteele
kohustused ja volitused vilja tootada ja kehtestada ajutisi sea-
dusi, mis on hidatarvilikud Eestis pohiseadusliku riigivéimu taas-
tamiseks Eesti Vabariigi digusliku jérjepidevuse alusel, otsesonu
aga muudeti Eesti Komitee seadusandlikuks koguks. Samas si-
testati, et iileminekuaja riiklust reguleerivad iilemnoukogu aktid
on seaduslikud vaid pirast Eesti Komitee ndusolekut. Ometi olid
Eesti Vabariigi Kodanike Peakomitee esindajad enne valimisi kin-
nitanud, et Eesti Kongressi ei valita mitte voimu-, vaid esindus-
organiks. Igatahes jargmisel paeval, 26. mail 1990 piitidis Pdeva-
leht lugejaid suure pealkirjaga esikiiljel “Tédnasest Eestis kaksik-
voim”.

Kaksikvdimu piitidsid Eesti Kongressi juhid tollal igati eitada,
kuid hiljem on néiteks Trivimi Velliste kaksikvdimu ning iilem-
ndukogu ja Eesti Kongressi kohta kirjutanud:

Uleminekuperioodi algusega oli Eesti astunud iisna omapérasesse
kaksikvdoimu aega. Ulemndukogu oli kui ajutine parlament, mis

6«8 1. Besti on iseseisev ja sdltumatu vabariik, kus kdrgeima riigi-

voimu kandja on rahvas. § 2. Eesti riigi maa-ala on lahutamatu tervik.
§ 4. Eestis on jous ainult tema oma asutiste poolt kehtimapandud sea-
dused. Rahvusvahelise diguse iildtunnustatud eeskirjad kehtivad Eestis
oigusliku korra lahutamatute osadena. Keegi ei voi end vabandada sea-
duse mitteteadmisega. § 5. Eesti riigikeeleks on eesti keel. § 6. Eesti
riigivdrvideks on sinine, must ja valge. Riigilipu ja riigivapi kuju méaa-
rab seadus.” Toim.
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moodustas valitsuse ja kasutas riigi rahakotti. Kongress esindas
riigi tegelikku kodanikkonda ja omas sellega suurt diguslikku ning
moraalset kaalu. Esimesel ei jatkunud legitiimsust, teisel nappis
vdimu ja raha. Mdlemal oli arvestatav osa kattuvat liikmeskonda
ja molemad vdistlesid omavahel rahva hinge piarast (Laar jt 2000:
331).

Mart Laari ja Toomas Hiio raamatus Eesti riigi 100 aas-
tat. Il osa: Rahvusvahelise diguse pelgupaigast esimese Euroo-
pa Liidu eesistumiseni (2018) on koguni ithe peatiiki pealkirjaks
“Kaksikvoim ja iileminekuperiood”.

Nii et kaksikvdim siis ikkagi oli? Tegelikult kiill mitte kak-
sikvdim, vaid iihel pool tollastes oludes seaduslik ja siiski reaalne
vOim, teiselt poolt katsed voimu kuulutada ilma vdimaluseta se-
da tegelikkuses teostada. Tarmo Vahter on jaddvustanud, mida on
selle kohta 6elnud kaksikvdimu “siiveneva ebamugavustundega”
jilginud Rein Taagepera: “Pohisiitidistus Rahvarinde poolt Eesti
Komiteele on lollus ja ebapéddevus. Radikaalid siiiidistavad Rah-
varinnet omakorda reeturluses” (Vahter 2011: 84). Seda oli nirve-
sO0v pealt vaadata, aga 1991. aasta 3. mértsi ennetava iseseisvus-
referendumi korraldamise vastu astus Eesti Komitee jéllegi vilja
Eesti Komitee ja Liti Komitee iihiselt koostatud iileskutsega iga-
sugust referendumit boikoteerida. Tarmo Vahter on kirjutanud, et
vilisminister Lennart Meri olevat iihel veebruarikuisel valitsuse
istungil Eesti Komitee tegevust iseloomustanud sdnadega “See on
tdiesti bioloogiline armukadedus”, aga esialgset boikotiiileskut-
set nimetanud “I0hestamistegevuseks”. Ta olevat veel arvanud, et
osa komiteest on “iihtlasi mddranud oma poliitilise surma” (samas:
84-85).

19. detsembril 1990 vottis iilemndukogu vastu otsuse omandi-
oiguse jdrjepidevuse taastamisest. Tunnistati, et Eesti NSV Riigi-
volikogu 1940. aasta omandidigust muutnud deklaratsioonide
ning neile jargnenud teiste normatiivaktide vastuvdtmine ja ra-
kendamine oli ebaseaduslik ning et kollektiviseerimine Eestis toi-
mus sunniviisiliselt, omanike digusi rikkudes.
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Ja siis joudsid kitte 1991. aasta augustipdevad. Nagu eespool
juba kirjas, on nendest paevadest viga palju lugeda, kuid jatkame
siit kdige olulisemaga, mis puudutab vaid iseseisvusotsuse siindi.

Eesti Komitee tegi Moskvas toimunud sdjavielise riigipdor-
de puhul 19. augusti pdeval avalduse ning podrdus iilemndukogu
poole ettepanekuga viivitamatult korraldada iihine ndupidamine
tegevusiihtsuse saavutamiseks. Pirastlounal helistas tilemnduko-
gu iiks asejuhatajatest Marju Lauristin Eesti Komiteesse ja kutsus
nende esinduse Toompeale.

Kahe kogu suhted olid juba algusest peale iisna jahedad. Ees-
ti Komitees kdlanud mudelit, mille jargi Edgar Savisaare valitsus
peaks hakkama Eesti Kongressi otsuseid jirgima, nimetati ajakir-
janduses “poliitbiiroo stindroomiks” — iiks jagab selgelt ideolo-
giseeritud kiske, teine peab need ellu viima ja kdige eest ka vastu-
tama. 16. aprillil 1990 loeti iilemndukogu saalis ette Eesti Komi-
tee iithe aseesimehe Sirje Endre kiri, milles nduti, et tilemnduko-
gu presiidiumis moodustatud 9-liikmelise delegatsiooni 14birda-
kimisteks NSV Liidu juhtidega peab heaks kiitma Eesti Komitee,
kellele iihtlasi tuleb anda digus nimetada pooled selle delegat-
siooni litkmetest. Teatavasti oli Eesti Kongress oma I istungjérgul
poordunud NSV Liidu Rahvasaadikute Kongressi poole ettepane-
kuga viivitamatute ldbirddkimiste alustamiseks Eesti Kongressi
volitatud esindusega anneksiooni Ipetamise ning Eesti Vabariigi
taastunnustamise kiisimuses. Moskva ei suvatsenud sellele ette-
panekule isegi mitte vilistada — Eesti Kongress ja Eesti Komi-
tee olid Moskva jaoks eikeegi. Seega liritas Eesti Komitee nurjata
Eesti ja Moskva keskvdoimu voimalikud ldbirddkimised veel en-
ne, kui need iildse alatagi joudsid. Moskva poleks ju istunud lébi-
radkimistelaua taha, kui nende vastu istuvast Eesti delegatsioo-
nist pool oli eikeegi. Ulemndukogu siimboolikaseaduse vastuvot-
mist oli Eesti Kongress hakanud takistama veel enne, kui iilem-
ndukogu joudis oma volitustessegi astuda, teatades Eesti Komitee
poordumises Eesti NSV Ulemndukogu poole 28. miirtsil 1990, et
“Eesti Vabariigi nime ja riiklike siimbolite kehtestamine ei vas-
ta Eesti praegusele riiklikule staatusele”. Nihtavasti pidas Rein
Taagepera ka seda Eesti Komitee seisukohta silmas, kui iitles lau-
se, mille Heinz Valk on meelde jdtnud nii: “Mitte midagi ei to-
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hi teha iseseisvuse saavutamiseks enne, kui iseseisvus saavutatud
on” (Valk 2010: 355).

Kui tilemndukogu oleks Eesti Komitee vastuseisule kuuletu-
nud ja 8. mail riigi nime muutmata jitnud, oleks Balti Riikide
Noukogu 12. mail taastamata jadnud: 11. mértsist Leedu Vabariik
ja 4. maist Lati Vabariik poleks ju Eesti Noukogude Sotsialistliku
Vabariigiga mingit ndukogu moodustama tulnud.

Aga mingem tagasi 1991. aasta 19. augusti pirastldunasse.
Saanud Marju Lauristinilt kutse Toompeale tulla, oli Eesti Komi-
tees leitud, et tulebki minna, sest nemad olid ise ju teinud ette-
paneku koostooks. Mida seal aga teha? Tarmo Vahteri raamatust
loeme, et Tunne Kelam pidas voéimalikuks kiill iihisistungit, aga
mitte iseseisvuse viljakuulutamist. Sama seisukoht on olnud Enn
Tartol, keda Tarmo Vahter on osundanud: “Voib ju veel deklaree-
rida, et Eesti on iseseisev ja okupeeritud ja mdistame hukka mis
tahes okupatsiooni karmistamise. Kui nad niitid ka sellega ndus
pole, siis ma ei moista” (Vahter 2011: 198). Toompeale mindi
neljakesi — Tunne Kelam, Sirje Endre, Enn Tarto ja Vardo Ru-
messen.

Ma ei kavatse laskuda detailidesse, peatun vaid kdige olulise-
mal.

Toompeal oli Rahvarinde Uhenduse koosolekul otsustatud, et
iseseisvusotsus tuleks vastu votta nii kiiresti kui vihegi véimalik.
Mart Laar olevat sellest kuulda saades éelnud: “Ma palun teid!
Arge jumalapirast niisugust rumalust tehke! Kui Ulemndukogu
vOtab vastu iseseisvusotsuse, siis ei tunnusta seda iikski lddne-
riik!” (Hainsalu, Jirlik 2011: 187). Ulemndukogus siiski iiha val-
davamaks saanud meelsusest Eesti iseseisvaks kuulutada, kuni se-
da on veel vdimalik teha, oli aga kindlasti viga ebameeldiv kuul-
da Toompeale saabunud eestikomiteelastel. Neile nédidati ka {iht
iseseisvusotsuse mustandit, mida sooviti arutama hakata. Viide-
tavalt nad sellega ei ndustunud ja aruteluni ei joutudki. Seejérel
jaadi Toompeal istungit jdlgima, arutelu pidi jatkuma jargmisel
pdeval. Hommik niitas, et Eesti Komitees polnud taastatud ise-
seisvuse viljakuulutamiseks mingit nende ideid kajastavat eel-
ndu, isegi mitte iihtegi selle eelndu punkti paberile pandud. See
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niitab, et iseseisvusotsuse vastuvitmine likskdik missuguse teks-
tiga Eesti Komitee plaanidesse noil kahel augustipdeval ei mah-
tunud.

20. augustil oli kell iile keskpédeva, kui Eesti Komitee esindus
Marju Lauristini telefonikdne peale jille Toompeale tuli, seekord
kolmikuna Kelam-Endre-Rumessen. Seal olevat nende ette pan-
dud otsuse mustand nelja ideega. Tarmo Vahteri raamatus (2011:
216-217) on need reastatud nii:

— kuulutada tileminekuperiood 16ppenuks,
— nimetada Ulemndukogu iimber Taastavaks Koguks,
— korraldada 1992. aastal uued parlamendivalimised,

— kiisida Eesti Vabariigi digusjéirglasena rahvusvahelist tunnus-
tust.

Eesti Komitee juhatuse liikmeid olevat nidhtud paber jahma-
tanud. Vardo Rumesseni sonad olevat olnud: “Siis ldheb vereva-
lamiseks” (samas: 217). Pangem tidhele: neljas punkt rddgib sel-
ge sdnaga Eesti Vabariigi digusjarglusest, miks pidi siis verevala-
miseks minema?

Poolteist tundi arutelu asja kuigi palju edasi ei viinud. Mindi
jélle laiali. Vahepeal peeti Vabaduse platsil Rahvarinde korralda-
tud miiting, Eesti Komiteel oli vdimalik oma koosolekul kiisimust
arutada kuus tundi. Tarmo Vahter:

Valminud projekti kohaselt pidid Eesti Komitee ja Ulemndukogu
liikkmed moodustama vdrdsetel alustel uue kogu. Sellel ei olnud
veel nime, kiill aga iilesanne teha valmis kolm tidhtsat seadust:

— kodakondsusseadus,

— Riigikogu valimisseadus,

— ajutine podhiseadus.

Rohkem kui 20 inimest niigid kiimnerealise teksti sOnastamiseks
vaeva lile kuue tunni. Vaidluste tulemusel valminud otsuses pol-

nud Eesti iseseisvusest ega selle viljakuulutamisest sdnagi (samas:
228).
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Jarelikult oli Eesti Komitee otsustanud teha koik, mis nende
voimuses, et 20. augustil blokeerida iseseisvusakti vastuvotmine
tildse. Selles pole tegelikult midagi iillatavat. Eesti Kongress oli
ju deklareerinud, et ta on Eesti Vabariigi riigivdimu ainsaks sea-
duslikuks taastajaks ja et Eesti riikluse kiisimused kuuluvad tema
ainupiddevusse. Seega ei saadud Eesti iseseisvust lasta taastada
hoopis tilemndukogu aktiga.

Péev polnud aga veel dhtus. Oma kolme punktiga projektiga
mindi uuesti iilemndukogusse.

Toompeal oli toas hulk rahvast. Arutlusaineks ikka (v6i enam-
vihem) sama projekt, mis Eesti Komiteed pédeval oli jahmatanud.
Nad ei teinud aga eelndule iihtegi muudatusettepanekut, nad vaid
teatasid, et selle vdi sellega nemad ndus ei ole. Eelndusse tegid
parandusi ainult iilemndukogu liikmed. Liia Hénni soovitas &dra
jétta punkti iileminekuperioodi Idpetamise kohta, Marju Lauris-
tin tegi ettepaneku tilemndukogu Taastavaks Koguks nimetamise
asemel moodustada constitutional assembly. Sellega olid eesti-
komiteelased ndus vaid tingimusel, kui nemad ja iilemndukogu
on seal vordselt esindatud. Ignar Fjukilt on sonaleid kinnitada
riiklikku iseseisvust, Peet Kaselt kolmanda punkti sOnastus. Ja
Rein Miillersoni, kes rahvusvahelise tunnustuse kiisimise asemel
soovitas taotleda diplomaatiliste suhete taastamist, kutsus kohale
iilemndukogu liige Mart Laar.

To6d ei saanud siiski veel 10petada. Eestikomiteelased ndud-
sid, et preambulis peab olema nimetatud ka Eesti Kongress. Peet
Kask, kelle kdes oli seni 10ppteksti kirjutamine, oli seda ettepa-
nekut nii jultunuks pidanud, et ta oli oma t66 katkestanud ja selle
Liia Hénnile edasi andnud. Hénni kirjutaski preambulisse viite
deklaratsioonile iilemndukogu ja Eesti Kongressi koost6ost. Eel-
ndu oli vastuvotmiseks kiips.

Aga mis oleks juhtunud siis, kui Eesti Kongressi poleks ol-
nud? Kas ikka oleks siis siindinud kolmas vabariik? Kui me niitid
votaksime sama eelndu, mida Hénni, Lauristin, Fjuk ja Kask pa-
randama hakkasid, ja lisaksime sellele preambuli, mis on 16puks
vastu vOetud ja joustunud otsuses, jittes sealt vilja viite deklarat-
sioonile iilemndukogu ja Eesti Kongressi koostoost, voiks selle
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peaaegu samas sOnastuses, vOib-olla paari viikese parandusega
vastu votta, ja Eesti Vabariigi oleks iilemnoukogu taastanud tép-
selt samuti digusliku jirjepidevuse alusel.

Ometi on nditeks Enn Tarto veel 2000. aastal 2000 6elnud:
“Ilma kodanike komiteede liikumise ja Eesti Kongressita ei oleks
meil tdnapdeval praegust Eesti Vabariiki — Eesti oleks Vene Fo-
deratsiooni oblast. Véi siis erandjuhul oleks Eesti SRU-sse kuu-
luv kakskeelne riik, kus eesti keel oleks praktiliselt teisejarguli-
ne” (Parnaste 2000: 163). Pisut teist meelt on samal aastal olnud
Trivimi Velliste: “Kui Eesti Kongress oleks oma paleuse hiilja-
nud, oleks Eesti tdenioliselt siiski iseseisvunud. Kuid sel juhul
NSV Liidu digusjédrglasena” (samas: 156) Ja tinavugi, tdpsemalt,
12. aprillil 2018, kuulsin kunagiselt healt kolleegilt Feliks Undus-
kilt, et Rahvarinne olevat kiill olnud iseseisvuse taastamise vedur,
aga rool olevat olnud ikka Eesti Kongress.

Ulemndukogu vdttis oma volituste ajal pisut vihem kui kahe
ja poole aastaga vastu 155 seadust, 483 otsust, 23 deklaratsiooni,
avaldust, podrdumist ja resolutsiooni. Kui lisame ka iilemnduko-
gu presiidiumi aktid, saame neid kokku 1384. Pérast iseseisvuse
taastamist 20. augustil vottis lilemndukogu vastu veel 93 seadust,
sealhulgas iseseisva riigi toimimiseks vajalikud seadused.

Eesti Kongressi valimine oli ilma igasuguse kahtluseta uni-
kaalne stindmus ajaloos. Ma ei tea, kas on midagi samaviérset
voi analoogilistki kusagil varem juhtunud. Ta hé#ilestas eestlasi
iseseisvusele, tdi poliitikasse paljusid noori, aga ka vanemaid
inimesi, kes varem polnud poliitikategemisele mdelnudki. Eesti
Kongressil on seega viirikas koht iseseisvuse taastamise protses-

sis, kuid milleks kuulutada teda vditjaks lahingus, mida ta pole ju
pidanudki?
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LOUG

Toomas Kiho

Léug on sldugan!
Idugan.
Léugan ldugan 16ug on sléugan.

Mulle toodi kook.

Sellesse olid sisse kipsetatud rahvuslikud huvid,
meie aated ja vaated.

NUUd on need karbeste jagu.

Ja minul.

Loug veel laigib rasvast.

Huuled tordipurused.

Hambad koogipunased.

M@oni rahvavaenlane pudenenud puruna habemesse.
Moni kaasmaalane kukkunud rinnale.

Sargiesisele heitunud rahvuslasi.

Pistan nad suhu

Ule l16ua

rahvast laikiva.

See mu sugu ja tdug.
See mu lugu ja l16ug.
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TEADUSTE AKADEEMIATE PIKK
TEE HEAKS NOUSTAJAKS

Tarmo Soomere

Uks valusamaid kogemusi inimese tiiskasvanuks saamisel on see,
et enamik asju, védrtusi ja protsesse meie maailmas pole enesest-
modistetavad ning vahel on nad pealtniha isegi vastuolus sellega,
mida tavaelus peame kaineks mdistuseks. Illustreerin seda mdne
niditega mereteadusest, mis on ainus valdkond, mille mdnes osas
end suhteliselt kindlalt tunnen ja oma arvamusi pdhjendada os-
kan.

NEWTONI SEADUSED ON SUGAVAMAD
KUI KAINE MOISTUS

Sellest ei ole kuigi palju aega moddas, kui isegi suured teadlased
arvasid, et ookeani pShi on kiilm, pime, ebasdbralik ja sama histi
kui elutu — igati loomulik méte, sest nditeks rohk Mariaani siivi-
kus on laias laastus 1000 atmosfairi. See peaks ju Iomastama iga
elusolendi. Hapniku difusioon vees on nii aeglane, et enne kiimne
kilomeetri siigavusele jdudmist peaks see olema ammu &ra tarvi-
tatud. Paljude imestus oli suur, kui sealt leiti terve hulk hapniku-
pohiseid elusolendeid, kes muu hulgas suudavad tekitada valgust.
Praegu ei imesta me isegi selle iile, kui moned olevused paistavad
nautivat nn kuumade ventiilide! keskkonda, kus vee temperatuur
ulatub iile 300 kraadi.

'Ingl k hydrothermal vent. Nii nimetatakse kohti, kus viga kuum,
vahel mitmesajakraadine vesi siigaval veealuse aheliku ndlval maa seest
vilja pressib. Et see vesi on tdis ebatavalisi aineid, moodustub sageli
toru- voi isegi korstnataoline struktuur.
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Hapnikku viivad vetesiigavusse soolased veemassid. Atlandi
ookeanis tekivad need siis, kui Groonimaa ldhistel merepind kii-
resti kiilmub. Suurem osa soolast jadb jddalusesse vette, mis on
tihedam ehk raskem kui tilejdsinud vesi ning seetdttu vajub aegla-
selt merepdhja. Seda vett on nii palju, et hapnikku jitkub Vaikse
ookeanini vélja. Golfi hoovuse seismajdimine oleks selle tohu-
tu konveieri seiskumise korval pisiasi, mis voiks meil siin ela-
mise jddkeldriks muuta, kuid kogu maailma tden#oliselt segi ei
paiskaks. Selles mottes on palju tihtsam, et Groonimaa timbruses
meres igal aastal hésti palju jddd tekiks. See hoiab meie ookea-
nid elus. Paraku tekib seda jaid praegu jirjest vihem (Caesar jt
2018).

Mis juhtub, kui seda protsessi enam ei toimu, ndeme Mustas
meres. Loviosa selle veemassidest on meie mdistes surnud. Ala-
tes ligikaudu 200 meetri stigavusest kuni merepdhjani ehk kahe
kilomeetri siigavuseni on vesi peaaegu hapnikuvaba ja tdis vii-
velvesinikku.

Palju teadlased arvavad, et Maa ajaloo kdige ulatuslikum lii-
kide viljasuremine, mis leidis aset ligikaudu 252 miljoni aasta
eest, juhtus ookeani “elu tee” seiskumise tottu. Permi-triiase vil-
jasuremissiindmust nimetatakse ingliskeelses kirjanduses sageli
suureks suremiseks (Great Dying). Ookeanist kadus geoloogilises
mottes ddrmiselt lithikese ajaga (60 000 aastaga) 96% ja kuivalt
maalt 70% liikidest (Burgess jt 2014). Kui tuumasgja voimalikest
tagajirgedest rddkides oeldakse sarkastiliselt, et vihemalt prussa-
kad jddvad ellu, siis permi-triiase stindmus oli mérksa karmim,
hivitades ainsa seda tiiiipi stindmusena ka enamiku putukatest.

Ladnemerel on asjad keerulisemad; voib oelda “nii ja naa”.
Usna sageli on meie mere pohjas suured alad tdsises hapniku-
puuduses. Meregeoloogid teavad pohjasetete analiiiisile toetudes
Oelda, et see pole mitte ainult niiiidisaja probleem. Nonda on as-
jad olnud palju kordi ja ka vidga kauges minevikus. Selle mure
sligavam pohjus on mageda vee iilekiillus Laanemeres, mille suh-
tes meil inimkonnana on raske midagi ette votta. Voib-olla ainult
moned joed mujale poorata.
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Laidnemerd ja Atlandi ookeani idaosa ehk PShjamerd ithenda-
vad kolm Kkitsast ja madalat vidina. Rahuliku ilmaga voolab sealt
magedam vesi vilja ja dige veidi (Lddnemere mastaabis) immit-
seb viinade pdhjakihis soolast vett sisse. Usna sageli juhtub aga
ndnda, et teatud ilmastikutingimuste mdjul pressitakse Ladédnemer-
re tohutult PShjamere soolast ja hapnikurikast vett. Seda on nii
palju, sadu kuupkilomeetreid, et kogu Liinemere veetase voib
tousta mone nddalaga terve meetri vorra. See vesi hoiab elus hap-
nikupdhist elu Lidnemere siigavamates osades.

Selliste sissevoolude “mootoriks” on kindlast suunast puhuva-
te tuulte jirgnevus. Algul kaasneb sellega moningane magedama
vee viljavool Lidnemerest, seejirel pressitakse soolasemat vett
sinna sisse. Eelmised sadakond aastat to6tas see mehhanism lait-
matult, pakkudes suure s6dmu hapnikku péris mitu korda aastas.
Midagi juhtus ligikaudu 30 aastat tagasi. Niiiid on sifiraseid sd0-
musid olnud parimal juhul kord viie aasta kohta. Mis tdpselt juh-
tus ja kas see ka kunagi tagasi pdordub, ei oska voi ei julge praegu
keegi delda. Viga tdenéoliselt on pdhjuseks mingi pealtnéha siiii-
tu muutus, nditeks teatud tuulte suuna podrdumine (Soomere jt
2015).

Kindlasti on aga opetlik see, et ka viga suured siisteemid
voivad olla erakordselt tundlikud pealtnidha pisikeste muutuste
nihtamatu ahela suhtes. Selle sonumi selgitamine kaasteelistele
ning veel enam neile séddrastes olukordades ndu andmine on &déar-
miselt raske. Toodud néiteid ithendab iiks joon: vastused ja la-
hendused ei pruugi olla kooskdlas ei tavapiraste arusaamadega
igapdevaste asjade toimimisest ega ka kaine talupojamdistusega.
Ometi on nende seletamine ja neist tulenevate muutustega koha-
nemiseks vajalike sammude pdhjendamine kindlasti vajalik, kui
soovime kujundada sellist tulevikku, milles (kuulsa Saksa keemi-
ku Helmut Schwartzi sdnu parafraseerides) tahaksime ise elada.

Teaduste akadeemiatel on sellise tuleviku kujundamisel iiks
votmerolle. See roll on praegu veel pigem embriionaalses sei-
sundis. Mdju saavutamiseks ei vaja ta mitte ainult tdsist hoolt,
vaid ka iihiskonnas toimuvate muutuste mdistmist ja laiapdhjalist
koostdod paljude tihiskonnakihtidega. Algab see t60 {iha uuesti
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kiisimisest, kuidas toimib teaduse ja iilejddnud tihiskonna inter-
aktsioon meie muutuvas maailmas.

TEADUSE SAMBAD JA RAAMID

Teaduse definitsiooni on vist juba tiitituseni leierdatud. Sellel on
kaks sammast: uute oluliste asjade teadasaamine ja teadmiste eda-
siandmine teistele. Mis nimelt on oluline, on sageli jdetud teadlas-
te eneste arvata lootuses voi usus, et teadlased on siinnist saadik
targemad kui iilejdinud inimesed. Tegelikult ei ole: teadlase méa-
ratluse juurde kiib selgitus, et alates teatud hetkest teab teadlane
mingist valdkonnast vdi nédhtusest rohkem kui keegi teine. Just
see asjaolu sunnib oma teadmisi teistele edastama. Muidu poleks
teadmistest ju kellelegi kasu; teadlasele endale ka mitte.

Kas mingi uus teadmine on oluline v&i kellele see on oluline,
seda ei jdta targad ithiskonnad ainuiiksi teadlaste endi otsustada.
Selle taga on iiks oluline muutus iihiskonna talitlemises. Nimelt
ei ole teadus enam ei rikaste inimeste hobi ega isegi mitte elustiil.
Teadus iihiskonna tdiedigusliku osana — nagu kaunid kunstidki
ja kultuur iildisemalt — on voimalik vaid siis, kui iihiskond selle
eest maksab.

Jittes korvale teaduse meelelahutusliku funktsiooni, nagu
paugud, tuli ja suits teaduse populariseerimisel vdi leviteerivad
konnad, mille eest Michael Berry ja Andrei Geim (vt Berry, Geim
1997) said 2000. aastal liba-Nobeli preemia,? on teatud osal tead-
lastest kohustus tegelda selliste iilesannetega, millest iihiskond
saab otsest ja moddetavat kasu. Sest muidu ei ole jargmisele tead-
laspdlvkonnale kuskilt raha votta. Ent kui koik tegelevad ainult
praktiliste asjadega, katkeb suure tdendosusega kogu progress;
me s60me maakera tithjaks ja sureme vélja. Vihemalt moned pea-
vad ndppima selliseid asju, millest me veel dieti midagi ei tea.
Teisisonu, kui tegelda ainult rakendusteadusega, pole varsti enam
teadust, mida rakendada. . .

Muide, Andrei Geim sai grafeeni iihe leiutajana 2010. aastal ka
péris Nobeli preemia.
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Sellel tasemel vOimegi jddda arutama, milline peaks olema
uudishimupdhise teaduse osakaal ja kuidas selle kasu modta voi
kolmandatele selgitada; vdi kui palju peaks teadus igasuguseid
vahvaid teenuseid osutama. Siin on tarvis kastist vilja hiipata,
raamidest vilja tulla ja mirgata, et teadusel on hoopis suurem
roll iihiskonna vedurina selliste probleemide lahendamisel, mis
voivad tugevasti mdjutada kogu inimkonna saatust ja isegi sel-
le viljasuremist — mis ei ole sugugi nulltdendosusega silndmus,
nagu Maa ajalugu néitab ja nagu iilal juttu oli.

TEENRIST OSALISEKS

Meid iimbritsevat keskkonda ja mdtteviisi silmas pidades on mir-
gilise tdhendusega meile Euroopast tagasi peegelduvad motted ja
ideed. Tuima biirokraatia korval on seal tihelepanuviirseid as-
pekte. Eks tahaks ju koik olla s6onud, terved ja soojas. Sellest
tulenevad lihtsad, kuid suured iilesanded: toidujulgeolek, inimter-
vis ja energiajulgeolek. Jirjest rohkem vOtame nende tagamiseks
matti meredest ja ookeanidest. Sealt veel iiks lihtne mdte — eriti
teades, kui tundlikud véivad isegi suured mered olla nt pisikeste
muutuste suhtes tuule suunas, nagu just nditasime: hea oleks tea-
da, kui suure koormuse voime ikkagi panna keskkonnale, ka me-
redele ja ookeanidele, enne kui need valuliselt reageerivad. Tei-
sisonu, hea oleks teada, kui vintsked on meie keskkonna kompo-
nendid ja kus on nende Achilleuse kand.

Uhiskonnaga pole lugu teisiti. Kui selle talitlemise fundamen-
taalseid muutusi ei mérka, on suur tdendosus, et ridgime oma jut-
tu kurtidele korvadele. Siis oleks juba targem jutt radkimata jétta
ja oma teadust edasi teha.

Mis puudutab maismaal toimuvaid protsesse ja looduse im-
berkujundamise plaane, siis oleme nii teadlaste kogukonnana kui
ka tihiskonnana suutnud tekitada vordlemisi hea arusaamise kesk-
konna vastupanuvdimest ja reaktsioonist. Seda nditas juba oma-
aegne fosforiidisdda ja nditavad ka praegused arutelud Rail Bal-
ticu ja tselluloositehase iile ning terav vaidlus, mille teemaks on
meie metsade jiatkusuutlikkus. Mere ja isegi mitte rannikuga ei
ole asjad nii roosilised. Oleme kiill piitidnud olla ettevaatlikud,
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vottes kaitse alla rohkem kui kolmandiku Eesti territoriaalve-
test, kuid enamasti andmata neile kaitsealadele tegelikku sisu voi
funktsiooni.

Oma saamatuses pole me iiksi. Uks maailma klimatoloogia ja
Liinemere mereteaduse suurkujusid Hans von Storch koos kol-
leegidega kirjutas mone aasta eest: “Jérjest teravnevat inimmao-
ju rannavoondis peame vaatlema ithiskonnas kehtivate otsustus-
normide kontekstis. [---] Kuigi rannikuteaduse praegune pagas si-
saldab kasulikku infot ja on otsustusprotsessis moneti rakendatav,
ei seostu enamik teadustdost peaaegu iildse iihiskonna vajaduste-
ga” (Storch jt 2015: 3).

Mereteadlaste kogukonna ja Euroopa Komisjoni esimene iihi-
ne iileskutse konverentsil EurOCEAN 2014 Roomas oli positiiv-
sem, Oeldes: “Euroopa mereteadus ja -tehnoloogia suudab pakku-
da votmetidhtsusega teenust kogu iihiskonnale, keskendudes sel-
listele kodige pakilisematele kiisimustele nagu toidu-, vee- ja ener-
giajulgeolek, kliimamuutus ning inimtervis”.

Tosi, selleks et ausalt teenida ithiskonda, tuleb (mere)teadusel
end timber positsioneerida. Uus paradigma on juba kohal: tuleb
vilja hiipata teenusepakkumise 10ksust (vt nt Soomere 2015a) ja
asuda tihiskonna veduri kohale. Paradigma muutus on pealtniha
pisike: teadus liigub teenri rollist iihiskonna osaks. See tdhendab
aga, et enam ei pea ootama kisku, millal, mida ja kuidas servee-
rida. Teame ju, et iildjuhul, kui just eriti ei torgita, kiputakse ikka
n-0 lipsu 16dvaks laskma. Tore on teha nigu, et teenime iihiskon-
da, vaadeldes, moddtes, mdistes, selgitades, prognoosides — voi
mis iganes ilusaid sonu selle kohta tarvitada. Kuid igaks juhuks
mitte vahele segades — kuni pole lepingupdhiselt tellitud ja hés-
ti makstud vai siis varutud viahemalt kaht akadeemilist tundi iga
akadeemiku arvamuse vastuvaidlematuks drakuulamiseks.

Mugav ja turvaline on késitleda kiisimusi ja leevendada prob-
leeme, mida me juba tunneme ning mis juba praegu mere ja
ranniku kasutajaid pitsitavad. Mereteaduses on sellised teemad
niiteks eutrofeerumine, vodrliikide sissetung, dkosiisteemi deg-

3Www.marineboard.eu/sites/marineboard.eu/files/public/images/
publications/Rome%20Declaration-249.pdf.
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radeerumine, randade erosioon ja reostus meresetetes. Tegelikult
on ainult passiivse teenuse pakkumine — kui midagi konkreetset
kiisitakse ja selle eest makstakse — lihtsalt iiks aste akadeemili-
se mugavuse allakdigutrepil, mis viib meid ka jérjest kaugemale
ithiskonna tulipunktidest.

POLEERITUD FAKTIDEST
POLITILISTEKS PROBLEEMIDEKS

Uued ja olulised teadmised, mida teadus piitiab veel tundmatute
asjade multiversumist vilja dngitseda, vdivad olla mitut sorti, ol-
gu siis teatud arvud, kindlaks tegemata seadused, seni selgusetud
tdoed voi veel moni neljas voi viies kategooria. Sageli hiititakse
kindla teadmise osakesi faktideks. Klassikaline teadus algab fak-
tidest. Faktid ning faktikontrolli vajadus ja votted on esimene asi,
mida dpetame neile, kes kavatsevad oma elu siduda teadusega.
Veel rohkem on seda vaja neile, kes tahavad maailma muuta, ol-
gu siis mingi pdneva seadme leiutamise voi dpi kirjutamise teel.

Ajal, mil teadmisi oli vihe, oli peaaegu iga uue fakti teada-
saamine suur samm edasi. Seetdttu pole iildse imelik, et kaalu-
kamad faktid (nt algmeeter ja algkilogramm) n-6 poleeriti, lakiti,
pandi ilusasse kasti ja kaeti klaaskaanega — et isegi tolmu peale
ei langeks. Praegu esitletakse sadu vdi tuhandeid aastaid tagasi
teada saadud olulisi tdsiasju giimnaasiumis, nditeks Pythagorase
teoreemi vOi ruutvorrandi lahendusvalemit.

Kuni fakte oli véhe, oli nende kdrvutamine iisna kerge, vihe-
malt selliste siisteemide puhul, kus vabadusastmeid on vihe, nii-
teks kivi kukkumine Maa poole v6i soojuse iilekanne soojemalt
kehalt kiilmemale. Probleemid joudsid kohale siis, kui teadlased
hakkasid vaatlema keerukaid siisteeme. Sellised ndhtused nagu
iseorganiseerumine voi selle podrdndhtus — pikaajalise ilmaen-
nustuse vdimatus — kippusid tdsiselt ddnestama iiksikute fakti-
de védrtust. Mure tuum oli hoopis fakti mdiste sisu muutumises,
millega oli raske kohaneda spetsialistidel, kes olid harjunud klas-
sikalise diinaamikaga. Oleme aga sellest ajajiargust voitnud mi-
dagi tdhelepanuviirset: tegelikult polegi iiksikul faktil enamasti
suurt védrtust. Kasulikuks muutuvad faktid koos ja seostatult, nii
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nagu Sherlock Holmesi lugudes, mis on samuti tegelikkuse pee-
geldused.

FAKTIDE KEERUKAD VARJUNDID

Faktidele kipuvad lisatdhendust andma inimesed. Looduslike siis-
teemide, isereguleeruvate Okosiisteemide ja keskkonna ldhem
vaatlemine on seadnud fakti mdiste uude valgusse. Seda on sa-
geli histi ndha, kui tekib arutelu looduskeskkonna kaitsmise voi
jatkusuutliku kasutamise iile, kuid peaaegu alati siis, kui jutt kal-
dub iihiskonnale. Faktid saavad siis poliitilise varjundi. Faktid on
jonnakad asjad, nagu armastas 6elda suur juht Lenin.

Nad on jonnakad ka siis, kui on vaja teha otsuseid. Viga har-
va sobivad iihiskonda, kogukonda ja isegi perekonda puudutavad
otsused kodigile. Enamasti riivab iga otsus kedagi — Nabala kait-
seala loomine neid, kes soovisid sealkandis paekivi kaevandada,
Rail Balticu ehitamine neid, kelle kodu see 16hub, ja tselluloosi-
tehase planeerimine Emajde jogikonda kogu Tartumaa inimesi.

Nonda tekib eri faktidele erinev kaal. Sellega tuleksime ehk
toime siis, kui see oleks lihesugune kdigi inimeste jaoks. Ndeme
aga, et konkreetse fakti kaal eri inimeste jaoks voib olla ddrmiselt
erinev. Siis kipub tihiskond polariseeruma ja edasi on véga raske
teha mdistlikke otsuseid.

Osa fakte muutub ebamugavaks. Sellisel juhul on piris inim-
lik soov teha otsuseid muudel alustel. Kuulus lause europarla-
mendist “Ma olen oma otsuse teinud, drge tiilitage mind oma tar-
kusega” ei olegi meist nii kaugel, nagu tahaksime arvata. Eestile
pani halastamatu, kuid tipse diagnoosi Jirgen Ligi haridus- ja
teadusministrina Riigikogu konverentsisaalis 2015. a septembris
konverentsil “Teadus kui Eesti arengumootor”, deldes: “Tegeli-
kult ei ole Eesti arengumootoriks iildse teadus. [---] meie iihis-
konnas ei tehta otsuseid teaduslikul alusel. [---] meie iihiskond
tugineb hoopis teistsugustele viirtustele; sellistele nagu huvid,
arvamised, maitsed, miilidid v6i usk. Aga teadmispohist motle-
mist selles ei ole. Kuigi teadmised on juba iseendast oluline hii-
ve ja teadusega loome tulevikueeliseid, ei tihenda see, et pideva-
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poliitikas oleks teadusel tdhtsust. Kahjuks ei ole” (tsit. Soomere
2015b).

NEGATIIVSED, PESSIMISTLIKUD JA
EBAPATRIOOTILISED FAKTID

Kirjeldatud loogika on juba saanud uueks mdisteks, millel nimeks
“tdejargne iihiskond” voi “tdejiargne poliitika”. Oxfordi sénastik
kuulutas sona “toejargne” (post-truth) 2016. a rahvusvaheliseks
aasta sonaks. Selle mdiste tagapdhja ja kvintessentsi sdnastas aja-
kirjanik Michal Deacon ajalehes The Daily Telegraph 9. juulil
2016 kolme omaduse kaudu, mis iseloomustavad paljusid fakte:
faktid on negatiivsed, faktid on pessimistlikud, faktid on ebapat-
riootilised.

Naljakas kiill, aga need kolm omadust on uskumatult sageli
faktidel, mis esindavad keerukaid ja kompleksseid siisteeme —
loodust, okosiisteeme, iihiskonda. Selleks voib olla kliimamuu-
tus, mis meid Eestis puudutab peamiselt kaudselt, kuid millele me
polevkivi pdletades viga tdendoliselt ebaproportsionaalselt palju
kaasa aitame. On selge, et pdlevkivienergeetika keskkonnavaenu-
likkuse teadvustamine on natuke ebapatriootlik. V&i siis mikro-
skoopilised plastitiikid keskkonnas, kust need ei kao kuhugi viga
pika aja jooksul, sest poliietiileeni ja veel pikemaid siisinikuahe-
laid ei oska praegu teadaolevalt lagundada iikski bakter ega seen.

Fakt, et juba kogu ookean on neid tihedalt tdis, on ilmselt ne-
gatiivne ja mereteadlastele lausa masendav. See, et plastile lisata-
vad nanoosakesed suudavad ldbida rakumembraani, tihendab iis-
na pessimistlikku asja: ei meie nahk ega soolestik suuda meid
nende eest kaitsta. Ah et mis siin ebapatriootilist on? Keenias,
millest me ise arvame end arengutasemelt valgusaastate vorra iile
olevat, on 2017. a augusti Iopust kilekottide kasutamine, seal-
hulgas eksikombel riiki kaasaviimine keelatud. Seaduserikkujaid
vOib oodata kuni 40 000-dollarine trahv vdi neli aastat vanglaka-
ristust.*

4Vt http://ekspress.delfi.ee/kohver/reisiuudised-keenias-voib-
kilekott-viia-neljaks-aastaks-vangimajja?id=79403938.
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Asjade tihendus sdltub vaatekohast. Uldiselt me ei vditle
Newtoni seaduste ega Coriolisi jou vastu. Pigem on mdistlik nei-
le rakendusi leida, nditeks lithiajalisi ilmaennustusi tehes voi vee-
taset prognoosides — modlemad tegevused tuginevad neile kahele.
Klassika siin kindlasti ei eksi, soovides meile julgust muuta asju,
mida saame muuta, meelekindlust leppida sellega, mida ei saa, ja
ennekdike tarkust nende kahe vahel vahet teha.

JONNAKATE FAKTIDE PEIDETUD VAARTUS

Need teadusliku teadmise osad, mida me muuta ei saa, pole ei
head ega halvad. Nad peegeldavad meie universumi struktuuri.
Aksioloogilise tihenduse ehk hinnangu anname neile inimestena.
Kui loodus voi keskkond avab meile mone oma saladuse, siis ka
see pole ei hea ega halb. Loodus ja keskkond konelevad meiega
lihtsalt jonnakate faktide keeles. Usna kindlasti ei hakka meie
kuusk Sahara kérbes kasvama ja kindlasti ei tasu Florida kiipresse
Haapsalu lahte istutada. Need jonnakad faktid on lihtsalt piiran-
gud, mida iildjuhul muuta ei saa. Teaduse ja loodushoiu iilesanne
on siin lihtne: leida tarku lahendusi nende asjaolude piires.

Negatiivsed, pessimistlikud ja ebapatriootilised faktid on te-
gelikult iiks ddrmiselt suur védrtus. Nende olulisus saab selgeks
siis, kui tahame paremini loodust hoida, votta kasutusele loodus-
ldhedasi (moodsa sdnaga “looduspdhiseid’) lahendusi vdi proovi-
da aimata, mis hakkab iihiskonnas juhtuma siis, kui meile tdepoo-
lest kliitmapdgenikud saabuma hakkavad. Selliste faktide teadmi-
ne ei lase teha rumalaid otsuseid, liigselt ekspluateerida loodus-
varasid, minna kipardlikult habraste Okosiisteemide kallale voi
keerata kogukondade ja iihiskonna taluvuse vinti {ile.

Teaduse ja eriti rakendusteaduse poolt vaadates on selliste
kolme miinusmargiga faktide kogum progressi ja uuendustegevu-
se viltimatu eeltingimus. Ebamugavate faktide teadmine juhatab
meid korvale ummikteedest. Nii niiteks oli histi teada, et hodg-
lampide kasutegurit (valguse tekitamise mottes) ei ole voimalik
kuigi suureks ajada. Fiilisikud teadsid seda ja hakkasid siistemaa-
tiliselt uurima, millised ained vdiksid valgust kiirata madalal tem-
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peratuuril. Niiiid on meil sadu kordi tdhusamad tahke keha fiiiisi-
kal ehk valgusdioodidel pdhinevad valgusallikad.

MUUTUVAD MUSTRID

Oli aeg, mil faktid ei olnud veel negatiivsed, pessimistlikud ega
ebapatriootilised. Paljud peavad seda teaduse kuldajaks, mil tohu-
tult palju oli veel teadmata neist asjust, mis tdnapédeval on igapie-
vased. Tol kaugel, natuke ilustatud muinasajal olid faktid kaunis
selged, teisisdnu, méddramatus oli vordlemisi tagasihoidlik. Seda
tasakaalustas asjaolu, et ka muutused uute asjade ilmudes olid
viikesed. Suur osa elutegevusest oli rutiinne. Kuni suurtootmise
alguseni andis uute asjade lisandumine vaid iisna piiratud voi-
du (kui silm kinni pigistada piissirohu ja tulirelvade arengu ees,
mis keskaja ja uusaja eurooplaste kédes suutsid kiiresti hdvitada
tervete kontinentide kultuuri).

Ka tédnapédeval on alles palju sellist teadust, kus nii mééra-
matus kui ka muutused on tagasihoidlikud. Seda tiiiipi teaduseta
oleksime sdna otseses mottes viga vaesed. Sellest alustanud, ole-
me niiiid jdudnud maailma, kus teame inimkonnana kiill md&tma-
tult rohkem kui Newtoni aegadel, kuid teame ka seda, kui hadised
ja algelised on meie teadmised looduse ja selle iiksikute osade,
okosiisteemide, ning eelkdige ithiskonna kui terviku funktsionee-
rimisest. Teisisonu, meid jélitab ja timbritseb hiiglaslik médrama-
tus.

Samal ajal oleme pannud looduse ja iihiskonna sdrmed sahtli
vahele. Kui kliimamuutused peaksid olema tdepoolest nii kiired,
nagu praegu paistab, vdi nanosuurusega plastterakesed suutma
toesti meie ajurakkudesse tungida, vdi kui me ei suuda neutra-
liseerida religioosse terrorismi vohamist, on kaalul arvestatav osa
tsivilisatsioonist. Seda enam on tarvis olla oma otsustes ratsio-
naalne ja piilida ndha ette nii mitu sammu kui vdimalik.

Selle olukorra kirjeldamiseks on hakatud kasutama nn nor-
maalsusjirgse teaduse mdistet (Funtowicz, Ravetz 1993). See pi-
rineb teadusfilosoofiast, kus viikese riskiga teadustegevust on sa-
geli hiilitud normaalteaduseks. Jattes korvale kaunid sdnad, ole-
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me sageli, eriti looduse ja ithiskonna kisitlemisel olukorras, kus
iihekorraga vaatavad meile otsa neli probleemi: koiki fakte ei saa
usaldada (sest mddramatus on liiga suur), eri huvirithmadel on eri-
nevad viirtushinnangud, panused on suured, aga otsustamiseks
motlemisaega ei anta.

Nende muutuste keerisesse on tahes-tahtmata haaratud ka
akadeemiline maailm. Tasapisi, kuid vidramatult ja pdhjalikult
teiseneb nii see, kuidas teadus funktsioneerib, kui ka teaduse suh-
ted iihiskonnaga.’ Klassikaline teaduse ja tootmise seose mudel
oli veel ldhiminevikus kui vordlemisi lithike kett, kus asjad toimi-
sid lahestikku ja kindlas ajalises jérjestuses. Teadlase naabertoas
istus leiutaja ning naabermajas tootasid insener ja disainer, kes
kamba peale said valmis toote, mis pidi rahuldama mdénd konk-
reetset inimese vajadust. Sealsamas asuv tehas hakkas seda toot-
ma. Miiligitulust sai teadlane palka.

See kett on praegugi tidies jous eraettevotluse rahastatavates
teaduskeskustes. Seal on asjad selged: kui teadlane ei tooda pii-
savalt uusi ideid, liheb kogu konsortsium pankrotti ja teadlane
peab hakkama uut t6dkohta otsima.

Avaliku sektori finantseeritud teaduses on sellise keti ase-
mel tekkinud mitu eraldi paiknevat seltskonda. Teadlased tooda-
vad uusi teadmisi ja tulistavad nende kirjelduse puusalt pime-
dusse (ehk kiiruga teadusajakirjadesse, mille lugejaskonda nad
ei tunne). Hoopis teine seltskond Ongitseb ndnda tekkinud iile-
maailmsest teadmiste varamust ideid ja lahendusi. Ajalukku va-
juva ketimudeli taaselustamine, mida iilikoolid Eestis praegu teha
piiiavad, on tdendoliselt lootusetu ettevotmine. Mérksa tdendoli-
sem on, et teadmiste loomine ja kasutamine kaugenevad teinetei-
sest itha enam nii ruumis kui ka ajas.

SLihemalt vt Soomere 2018; avaldatud ka Postimehe veebivil-
jaandes: “Tarmo Soomere: iihiskond ei ole kunagi teadusest eri-
ti hoolinud”, 14.05.2018, https://arvamus.postimees.ee/4487977/tarmo-
soomere-uhiskond-ei-ole-kunagi-teadusest-eriti-hoolinud.
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ONGITSEMISE KASULIKKUS

Nonda on pohjalikult muutunud nii teadmiste tootmise kui ka ka-
sutamise mustrid. Uhed toodavad, teised ongitsevad. Kui piiiik
onnestub, siinnivad uued tooted. Kui otsustada selle jirgi, mille-
le toetuvad patendid (vt Ahmadpoor, Jones 2017), ei kulu selleks
kuigi palju aega. Moneti ootamatu on, et kiiku ldheb peaaegu ko-
gu publitseeritud teadusloome, humanitaarteadustest puhta mate-
maatikani. Pole vahet, kas teadlane to6tab eraettevotja heaks voi
avalikus sektoris.

Eri valdkondade tootmisse joudmise aeg on loomulikult eri-
nev. Nobedasti voetakse kasutusele arvutiteaduse, molekulaarbio-
loogia, iilijuhtivuse tehnoloogia, tehisintellekti ja mdne niiiidis-
aegse keemia valdkonna saavutused. Kdige aeglasemalt, kuid sa-
ma kindlalt jouab toodetesse matemaatika. Aga muster on sama.
Isegi neil, kes teevad prototiiiibi — leiutajal, patenteerijal ja veel
vihem inseneril ja disaineril — pole mingit otsesidet teadlaste-
ga, kelle toole nad toetuvad. Seetdttu on tdielikult muutunud ka
teaduse rahastamise paradigma. Osa uute toodete miiiigist saadud
tulust liigub maksude kaudu avalikku sektorisse ja sellest finant-
seeritakse 10viosa meie teadusest.

Loomulik on, et ithiskond sellisele muutusele mingil moel
reageerib. Tegelikult on “reageerima” siin vale sdna. Mirksa tép-
sem oleks Oelda, et iihiskond ei ole kunagi teadusest eriti hooli-
nud. Kui aga teadlaste panus majanduse ja ithiskonna arengusse
jdab jérjest rohkem otsekui suitsuklaasi taha, on mdistetayv, et tea-
dusest hoolitakse jarjest vihem. Teaduse populariseerimine ma-
hendab veidi seda olukorda, leevendades siimptomeid, kuid on
voimetu hakkama saama pohjustega, ennekdike sellega, et iihis-
konnas ei tehta otsuseid teadmuspdhiselt.

Uks viheseid kategooriaid, mille kaudu saaks ehk pikas pers-
pektiivis midagi muuta, on haridus, tdpsemalt, selle mdiste oluli-
ne laiendamine.
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_ HARIDUSPURAMIID
KORGEMAKS JA LAIEMAKS

Kdik maailma edukad riigid investeerivad pidevalt haridusse. Lu-
gemisoskuse ja rehkenduse ehk matemaatikata ei saa hariduse
omandamisest iildse rddkida. Haridus on kujunenud riikide visiit-
kaardiks. Neil, kel pole korralikku lastetuba ega sellega kaasnevat
haridust, pole arvestavaid Sansse saada tdsiselt voetavaks ehk olla
parketikolblikud.

Enam ei piisa ilhe-kahe aine omandamisest siivitsi ega ainult
ithel maal 6ppimisest. Korralik haridus tdhendab niiiid ka sotsiaal-
set kiipsust. Uks selle komponente on enda adekvaatne positsio-
neerimine; teisisonu, tuleb teada, mida mujal maailmas tehakse,
olenemata sellest, kas seda teadmist saab oma riigis rakendada.
Alles siis saame kOnelda tasakaalustatud ja stigavalt haritud ini-
mesest, kelle sdnu iihiskond tihele paneb ning kelle motteid ka
parlamendiliikmed ja riigijuhid tdsiselt votavad.

Mbned aastad tagasi tekitas Saksamaal ja natuke meilgi tur-
bulentsi Thilo Sarrazini raamat Saksamaa kiib maha (Sarrazin
2013). Autorit siiiidistati kdikvoimalikes pattudes, rassismist ja
naiste alavidristamisest kuni iithiskonna arengu pidurdamiseni.
Vaimalik, et siilidistuste taga oli mulje, nagu poleks tegelikult
koik asjad iildse nii voi mitte tdpselt nii, nagu Sarrazin lugejat
veenda piiiiab.

Hiljuti lisandus sellele teosele sama autori mirksa paksem
raamat pealkirjaga Soovmétlemine. Kui religioonide konfliktid ja
sotsiaalabi siisteemi kriitika korvale jétta, kujunevad mitmed te-
ma sonumid aga veel kontrastsemaks. Ennekdike teeb ta puust ja
punaseks selle, milline on hariduse fundamentaalne roll iihiskon-
na piisimajiddmises meile harjumuspérasel moel. Seda laiendab ta
ka kultuurile, kirjutades: “Kultuuritraditsioon ja eriti sellega tim-
berkdimine on rahvaste, riikide ja iiksikisikute teekonnal otsusta-
va tihtsusega. Ta avaldab palju kestvamat ja intensiivsemat mdju,
kui oskame ja tahame ette kujutada” (Sarrazin 2017: 36). Mis tei-
salt tihendab, et kultuuritraditsiooni kiire muutumine mis tahes
sisemisel voi vilisel pdhjusel voib ithiskonda juurteni raputada.
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Uht sellist raputust nieme praegu. Ulal kirjeldatud teadu-
se ja tootmise vaheliste seoste muutumise mustrid on iithiskon-
na kui terviku iimberkujunemise peegeldus. Uhiskonna toimi-
mise muutumine on osalt katkestanud sideme pdlvkondade va-
hel. Suurperedes vois oluline osa kogemustest ja tarkusest liiku-
da vanaisadelt-vanaemadelt lastelastele. Kooli osakaal oli vord-
lemisi viike ja kolmandaid tarkuse allikaid sama histi kui pol-
nud. Nonda tegi vanem polvkond eelvaliku teadmistest, mida las-
tele edastada. Selline siisteem sisaldab tugevat negatiivset taga-
sisidet ning on oma olemuselt stabiilne, sest iilekaalus on suh-
teliselt kindlapiirilised ja konservatiivsed vaatekohad ning uued
ideed hakkavad levima alles siis, kui need on praktikas kontrolli-
tud.

Niiiid on olukord kujunenud teistsuguseks. Vanem pdlvkond
loob teadmisi, slistematiseerib ja interpreteerib neid ning paigu-
tab raamatusse, ajalehte, internetti jne kodigile kasutamiseks. Tei-
sed, noorem pdlvkond, ammutavad oma informatsiooni sellest ki-
hist (sageli internetist, kuigi see pole oluline, kust nimelt). Vali-
ku, mida votta voi uskuda, teeb noorem pdlvkond niiiid ise. See
pole ei hea ega halb, lihtsalt teisiti kui varem. Me ei saa enam
jargmist pdlvkonda varustada meie meelest vajaliku voi dige in-
formatsiooniga; veel vihem saame piirata allikaid, kust nad in-
formatsiooni ammutavad. Pikas perspektiivis see kindlasti ei on-
nestu. Kui iildse saab siin positiivset programmi sdnastada, siis
piiramise, kdskimise ja keelamise asemel peame neid dpetama in-
folaviinis orienteeruma. See tihendab hariduse olemuslikku muu-
tumist juba lasteaia tasemel.

Kui jddme selle juurde, et hea haridus on inimdigus, siis peab
sellega juba praegu kaasnema vodrandamatu digus saada kohe
elutee alguses sobiv koolitus toimetulekuks vabalt liikuva infor-
matsiooni ja arvamuste paljususe maailmas (ldhemalt vt Soomere
2016b). See on Gigus saada ndnda treenitud, et oldaks vdimeli-
ne teavet sorteerima, vordlema pakutut heade tavadega ja tegema
pohjendatud otsuseid. Tapselt ndnda, nagu me Opetame inimesi
varjuma tormi eest, jooksma dra ldheneva tsunami eest ja mitte
astuma ohukesele jdile, on inimestel vodrandamatu digus saada
korralik haridus ka selles, kuidas teha faktikontrolli, kuidas tun-
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da &ra petukirju, dngitsemist, manipuleerimist vdi piiramiidskee-
me; neil on digus olla treenitud vabalt levivate arvamuste vordle-
miseks, paddevuse ja adekvaatsuse kontrollimiseks.

Pohimétteliselt ei ole selles midagi uut. Kui maailm muutub
keerukamaks, laieneb vastavalt inimese digus haridusele ja peab
muutuma hariduse paradigma. Lihtsalt vajalikke oskusi, kuidas
elada hiiperkommunikatiivses maailmas ja valitseda seal liikuvat
informatsiooni, tuleb hakata kasvatama juba lastesdimes.

KES KOOLITAKS NOUANDJAID TARGIMATELE

Sageli kujutletakse haridussiisteemi idealiseeritud piiramiidina.
See piiramiid kasvab muutuvas iihiskonnas nii laiemaks kui ka
korgemaks. Sadakond aastat tagasi oli hariduse saamise ja viljaka
tootamise aeg vordlemisi lithike. Niiiid on haridustee tohutult pi-
kenenud ja paljudel juhtudel hdlmab enamiku elueast. Nii arstide
kui ka doktorikraadiga tippspetsialistide siistemaatiline koolitus
kestab ligi 20 aastat.

Uldiselt peetakse riigi ja iihiskonna arengu seisukohast oluli-
seks, et arvestatav osa teadlastest leiaks asjakohase suhte {iihis-
konnaga. Selleks ei pea olema pidevalt nihtaval ega kogu aeg
poodiumilt rizkima. Uks véimalus on transformeerida oma osku-
sed ja kogemused kergesti moddetavateks viirtusteks ettevotluse
kaudu. Teadussiisteemi sees koha leidnute puhul on oluline oman-
dada oskus oma t66d ja selle tdhendust lithidalt, kaasakiskuvalt ja
ponevalt esitada. Niiteks nii, nagu esinevad Teaduste Akadeemia
kolme minuti loengute konkursi 16ppvooru joudnud noorteadla-
sed. Professionaalide ke all on selliste oskuste areng iillatavalt
kiire. Sama téhtis on iga pédev suhestuda iihiskonnaga ja tajuda, et
ithiskonnal on teadlastele teatud ootused (vt Soomere 2016a).

Laienemise korval, s.t tihelt poolt peaaegu valmis teadlaste
kaasamise ja teiselt poolt jédrjest nooremate laste eluks etteval-
mistamise korval on hariduspiiramiidi juures terendamas vaja-
dus spetsiifilise haridusastme jédrele. Nimelt vastandub nii meil
kui ka laias maailmas tippspetsialistide hariduskdigu pikenemise-
le ja siivenemisele paljude valitavate riigijuhtide vordlemisi liihi-

1574



Tarmo Soomere

ke koolitee. Samal ajal on tarkade otsuste tegemiseks nii poliitika
kujundamisel (erakondades ja parlamendis) kui ka selle elluvii-
misel (valitsuses) vaja vdga hidid teadmisi. Teadmised iseenesest
on aga, nagu iilal juttu, tohutult killustunud ning nende taga kum-
mitab midramatus ja ajakriitilisus. Peale selle kasvab teadmiste
hulk eksponentsiaalselt, dppimisvdime aga parimal juhul lineaar-
selt. Seetdttu on riigiisadel ja -emadel peaaegu vdoimatu rakenda-
da teaduspohist (teisisdnu, adekvaatset) otsustamisviisi seni, kuni
neil pole taskus (ehk iihe telefonikdne voi hiirekliki kaugusel) tar-
ka naist voi meest, kes oleks suuteline neile ette laotama parimat
voimalikku teadmist arutuse all oleva teema kohta.

Neid inimesi hiiiitakse teadusndustajateks. Nende koolitami-
ne ja harimine on iiks Teaduste Akadeemia ette kerkivatest iiles-
annetest. Nad peaksid olema juba kogenud teadlased, sest muidu
ei suudaks nad mdista teaduses toimuvat. Nad peavad omanda-
ma ka poliitiliste otsuste tegemise metoodika. Mitte sellepirast,
et nad ise otsuseid teeksid, vaid mdistmaks, et teaduse antud si-
send on ainult {iks osa otsuste tegemisel kasutatavast materjalist.
Selle korval on véirtused, sotsiaalsed voimalused, raha, (poliiti-
line) teostatavus ja palju muudki. Kui me selle liinga hariduses
vOi Oppeprotsessis tdidame, ei pruugi see toota néhtavat ega kii-
ret tulu. Kokkuhoid ja kasu on mujal: viga kulukate valeotsuste
drahoidmine juba eos.

NOUANDMINE SUSTEEMSEKS

Anglosaksi riikides on teadusndustamine iildiselt aktsepteeri-
tud osa riigi valitsemisest. Euroopa puhul tihendab see, et vaid
Suurbritannias ja lirimaal toimib professionaalne kanal teadlaste
juurest riigi valitsemise juurde. Teisisonu, Euroopa on olnud pik-
ka aega teadusnoustamise vallas sabassorkija. Teadusndustamise
vajalikkusest koneles pikalt Euroopa Komisjoni teaduse ja inno-
vatsiooni volinik Carlos Moedas valitsuste teadusndunike rahvus-
vahelise vorgustiku INGSA (International Network of Govern-
ment Science Advisors) konverentsil 29. septembril 2016.

Tema sonul elame ajal, mil teaduse roll maailma arengus
ja teadusndustamise roll otsuste tegemisel on tdendoliselt kdigi
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aegade tugevaim. Me vajame teadusndustamist viga erinevates
valdkondades, alates inimeste tervisest ja 1opetades kliimamuu-
tuste leevendamisega.

Samal ajal on tdendusmaterjal muutunud iitha keerukamaks
ning teadusndustamise rolli poliitilise vaidluse ja kultuuri osana
riinnatakse iiha tugevamani.® Selle taga on vihemalt osalt iilal ju-
tuks olnud infolaviin ning fiilisilise ja digitaalse informatsiooni
vahe kadumine. Seetdttu on tarvis 14bi vaadata ja vdib-olla muuta
seda, kuidas toimib teadusndustamine poliitikakujundamise vaja-
duste rahuldamiseks.

Carlos Moedase sonul on teadusndustaja amet otsustavalt
muutunud. Ta ei ole enam ekspert, kes annab kiisimustele vas-
tuseid. Lihtsalt vastamine on minevik. Kogu informatsioon on ju
kergesti leitav. Tanapédeva probleem ei ole vastustes ega nende
kvaliteedis. Nii teadlased kui ka teadusndustajad peavad endale
tunnistama ja ka tihiskonnale teadvustama, et teadus ei ole suute-
line andma koiki vajalikke vastuseid. Teadlastel on sellega raske
leppida. Palju suurem kaal on niiiid protsessil, kuidas multidist-
siplinaarses maailmas tdendusi kogutakse. Enamgi veel, inime-
sed ja ennekdike poliitikud aktsepteerivad vastuseid vaid siis, kui
nad saavad aru vastuste tekkimise protsessist.

®Riindajatel on mdnes mottes digus. Tosine probleem teaduses on
arvamuste varjatud kallutatus. Uldlevinud arusaama kohaselt viirivad
publitseerimist ennekdike positiivsed teadustulemused. See on enesest-
mdistetav nditeks matemaatikas ja fiilisikas, kus negatiivne tulemus ti-
hendab {iildiselt seda, et uut infot ei ole (kui just mdnda teoreemi timber
ei liikkata). Mitmes muus valdkonnas (meditsiinis, sotsiaalteadustes, sa-
muti keskkonnateadustes) on ainult nende uuringute avaldamine, milles
on joutud kindlalt sdnastatava positiivse tulemini, saanud tdsiseks prob-
leemiks. Neis uuringutes ei ole midagi valesti. Probleem tekib siis, kui
jaetakse litlemata, kui paljudel puhkudel otsitud mustreid (niiteks k&i-
tumismustreid voi ravimi positiivset mdju) ei leitud. Selle aspekti lee-
vendamiseks on mitmes valdkonnas selleks, et iildse saada digust oma
teadustulemusi soliidsetes teadusajakirjades avaldada, kohustuslik oma
uuring enne selle alustamist registreerida — et oleks selge, mitu prot-
senti uuringutest otsitavat mustrit ei tuvasta. Selline hoiak austab uurin-
gute kasutajate (nt majanduslike vdi poliitiliste otsuste tegijate) digust
saada asjakohast informatsiooni nii iiheainsa uuringu tulemuste kui ka
kogu suure pildi kohta.
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Klassikaline niide, kus nii teadlased kui ka nende nou kuula-
vad poliitikud jaavad hitta, on vaktsineerimisvastasuse kiire kasv.
Vaktsiinide leiutamine oli iiks suurimaid arstiteaduslikke 1dbi-
murdeid kogu ajaloos. Vaktsiinid on saanud meie elu lahutama-
tuks osaks, muutnud tervishoiu aluseid, parandanud md&tmatult
viikelaste ellujddmist ja padstnud miljoneid elusid. Samal ajal on
41% prantslastest arvamusel, et vaktsineerimine on ohtlik (Cohen
2016; Larson jt 2016), hoolimata iilekaalukast arstiteaduslikust
toendusmaterjalist selle kohta, et vaktsineerimine endast ohtu ei
kujuta.

ARMUTU UHISKOND VAJAB UHA PAREMAT NOU

Pole selge, miks on iihiskond nii armutu teaduslike argumenti-
de ja tdendite vastu. Poliitikute jaoks on olukord veel keerulisem.
Nende tulevik sdltub valijate hddltest. Need, kes peavad vastu vot-
ma poliitilisi otsuseid, on seega kahe tule vahel. Isegi kui nemad
teadlasi usaldavad, peavad nad oma otsuseid pohjendama iihis-
konnale. Kuidas seda aga teha, kui ithiskond on teaduse suhtes
nii skeptiline?

Carlos Moedas arvab, et inimesed ei usu enam lihtsaid vastu-
seid. Nad usuvad neid, kes suudavad seostada faktid maoistlikul,
laiapdhjalisel ja arusaadaval moel. Nii nditeks on muutunud arsti
ja patsiendi suhe. Paljud on oma probleemide voi haigusega hés-
ti kursis ja tahavad, et arst seletaks, mille pdhjal ta oma otsuseid
teeb vOi ndu annab. Soovitakse, et arst suudaks teha selgeks suure
pildi. Ménes aspektis tahab patsient ehitada seda pilti koos tema-
ga. Sest oma haigusega peab elama patsient, mitte arst.

Sama protsessi tulemusena on muutunud teadusndustamine.
Ei iiksikud inimesed, poliitikud ega iihiskond tervikuna soovi
enam aktsepteerida teadusndustamist lihtsalt teadlasi usaldades.
Teadlased vaivad ju 6elda, et vaktsiinid on ohutud, kuid nad vdist-
levad konkureerivate arvamustega iilejdéinud ithiskonnas. Nous-
tamine on niitid ennekdike selgitamine inimestele. Igaiihel, kel
on nutitelefon, on juurdepiis suuremale hulgale informatsioonile,
kui oli vdimalik kdige teadlikumatel monikiimmend aastat tagasi.
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Kitsaskohaks kujuneb kiisimus, kuidas infokildudest, eraldi
seisvatest faktidest ehitada moistmist. Puhterialased ja isegi raud-
sel loogikal pdhinevad jareldused vdistlevad ka siin laest voetud
arvamustega. Carlos Moedas rohutas oma ettekandes, et teadus-
noOustamine peab astuma sammu edasi ja selgitama asju, tunnis-
tades ja kaasates erialaste argumentide korval ka paljusid teisi
vaateid alates sotsiaalteadustest, kunstist ja humanitaarteadustest
kuni suurandmete maailmani vélja. Kuni teadusndustaja ei iihen-
da iiksikuid vaatekohti tervikuks ega suuda veenda lihtsalt arva-
jaid, puudub tal kandepind ja poliitikud lihtsalt ei tohi teda tdsiselt
votta.

Seega on klassikalisel iilesandel — kuidas konverteerida tead-
mised mdistlike poliitiliste otsuste kaudu kogu iihiskonna rikku-
seks — védhemalt teoorias lihtne lahendus. Ilmselt pole iihtki té-
napéeva poletavat probleemi vdimalik lahendada eri valdkondade
teadlaste abita. V3ib arvata, et kdik akadeemilise kogukonna liik-
med on selle jareldusega kdhklemata ndus. Pole aga selge, kuidas
veenda selles kaasteelisi viljastpoolt seda kogukonda. Teaduste
akadeemiatel on ka siin iiks vOtmerolle.

MOISTLIK NOU AKADEEMIATELT EUROOPALE JA
EUROOPALT AKADEEMIATELE

Enamasti kipume Euroopa Komisjonist ja iildse Briisselist tule-
vaid direktiive kiruma ja kujutlema neid biirokraatia musternii-
detena. Tegelikult votab Euroopa Komisjon teaduspdhiseid ndu-
andeid péris tosiselt. Komisjoni enda organisatsioonidest pakub
selleks tuge Teadusuuringute Uhiskeskus (Joint Research Cen-
ter). 2015. aastal loodi teadusndustamise mehhanism (Scientific
Advice Mechanism — SAM). Carlos Moedase sonul on see ku-
jundatud iiles leidma ja kaasama parimat teadust kdigist valdkon-
dadest ja kogu maailmast. SAM on mdeldud olema sdltumatu in-
terdistsiplinaarne kehand, mis suudaks selgitada teadustulemuste
taga olevat protsessi kogu selle keerukuses ja tulemuste iithiskond-
likku mdju arvestades.

SAMi teine iilesanne on teha kindlaks valdkonnad, kus Euroo-
pa Komisjonil on tarvis séltumatut ndu. Pole vahet, kust v6i mil-
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lise maa teadlastelt see tuleb, kui see seletab &dra, miks on asjad
nii voi teisiti. Seletus peab veenma nii tavainimesi kui ka poliiti-
kuid. Ei piisa tdendite ja faktide laualelajatamisest. Teadusnousta-
jad peavad selgitama protsessi: kuidas tdendid ja faktid on saadud
ja mida need tdhendavad. Kui kdik pooled on seletust kuulnud, ei
saa poliitikud 6elda, et nad pole seda infot saanud.

Kodnealuse mehhanismi toimimises on tihtis osa teaduste aka-
deemiatel ja osalt nende kaudu laiemal teadlaskonnal, sh paljude
valdkondade ekspertidel. Ukskdik kui palju on meie akadeemial
suuri ja viikesi kohustusi, iiks tuumikiilesandeid on anda head
ndu, kuidas muuta teadmised rikkuseks. Héid nditeid, kuidas se-
da teha, on terve hulk. USA niide ei pruugi olla tdiuslik, aga isegi
kui Donald Trump tahab praegu teha Ameerikat uuesti suureks,
on imeteldav, kui tShusalt muudab see riik oma teadmisi rikku-
seks. Seetottu on tark uurida, kellelt kiisivad selle maa drimehed
ja poliitikud head nou.”

Vastuse voti peitub USA teaduste akadeemia (National Aca-
demies of Sciences, Engineering, and Medicine) pohikirjas. Sel-
le kolme akadeemia konsortsiumi roll on tunduvalt suurem kui
USA tippteadlaste iihendamine ja esindamine. Sealne Teaduste
Akadeemia loodi kodusdja rasketel aegadel 1863. aastal esmase
iilesandega “anda soltumatut ja objektiivset ndu kogu rahvale ja
riigile teaduse ja tehnoloogia kiisimustes”.

Piris huvitav on moelda, kas sellise hea ndu kittesaadavus
voib olla iiks kogu riigi tugevuse nurgakividest. On aga iisna
tdendoline, et Euroopa arengu votmekiisimuseks kujuneb see,
kas vana hea dhtumaa suudab teaduse ja teaduste akadeemia-
tesse kogutud teadmiste abil rahuldada iihiskonna vajadusi. Na-
gu 6eldud, tehakse selleks suuri pingutusi. Hiljuti loodud Euroo-
pa Komisjoni teadusndustamise mehhanismile lisandus projekt
SAPEA (Science Advice for Policy by European Academies —
Euroopa akadeemiad ndustavad poliitikakujundajaid). Selle raa-
mes tootavad iihiselt neli teaduste akadeemiate konsortsiumi ning
Academia Europaea.

7Lshemalt selle kohta vt Soomere 2018.
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Nende pingutuste valguses tundub, et tipptaseme poliitikud
palju kirutud Briisselis on mdistnud, et nii Euroopa kui terviku
kui ka tiksikute riikide konkurentsivdime soltub sellest, kuidas
kasutatakse oma akadeemilise kogukonna kompetentsi. See on
suuresti meie teha, kui kiiresti ja pohjalikult see arusaam Eestis
juuri ajama hakkab.
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Kuidas ma 15 aastat salajast
vaitekirja tegin

Ello Maremae

Kui olin 1951. aastal 16petanud Tallinna 7. keskkooli ja kdinud
veel aasta aega Tallinna Muusikakoolis, otsustasin minna edasi
Oppima monel teadusalal. Olin koolitiidrukuna 6ppimise korval
tegelnud peamiselt pilli- ja pallimidnguga ega tundnud kindlat hu-
vi iihegi konkreetse teadusharu vastu ja nii sai erialavalikul mii-
ravaks asjaolu, et mind oli juba koolipingist vdetud Tallinna Po-
litehnilise Instituudi (TPI) vorkpallinaiskonda, kus treeneriks oli
entusiastlik keemik ja suurepérane oraator Ilmar Lindpere. Tema
osava veenmistdd tulemusena viisin oma sisseastumisavalduse
TPI keemia-méeteaduskonda kiituste keemilise tehnoloogia eri-
alale hoolimata asjaolust, et mul puudus sellest erialast vahimgi
ettekujutus. Teadsin vaid, et meie peamine kiitus on pdlevkivi,
millest saab elektrit kogu Eesti.

Lopetasin TPI 1958. aastal. Tubli sportlasena kuulusin nende
paari onneliku hulka, keda suunamiskomisjon ei maéranud ko-
hustuslikus korras toole mitte Kohtla-Jarvele, vaid Tallinnasse,
minu puhul nimelt trusti Tallinngaas. Selles ettevottes tehti kdvas-
ti sporti ja mindki taheti sinna to6le kiillap pigem vorkpallurina
kui gaasistamise eriala spetsialistina.

Kolme sundusliku td6aasta jdrel Tallinngaasis (tehnilise kont-
rolli meister, laborijuhataja, vedelgaasi osakonna juhataja) ning
parast kohtumist oma lapsepdlvesobranna Hiljaga ENSV TA
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Energeetika Instituudist otsustasin ka mina tema eeskujul hakata
tegelema teadusega. Viisin oma paberid 1960. aastal vaneminse-
neri kohale sellesse instituuti tundega, et teen dige valiku. Péarast
meie sektori ileviimist Keemia Instituuti hakkasin seal té6le noo-
remteadurina. Tookohaks sai rikastamisprotsesside sektor Mén-
nikul bussi nr 5 16pp-peatuses asuvas madalas laotaolises hoo-
nes, lilemuseks kandidaadikraadiga parteilane, SS- ehk soversen-
no sekretno'-loaga Rudolf Koch, kes oli siia saabunud Venemaa
avarustest.

Minu tulevaseks uurimisobjektiks osutusid pdlevkivilaadses
diktiioneemakildas?® sisalduvad metallid, peamiselt uraan, moliib-
deen ja vanaadium, mida kildas leidub mérkimisvéérselt rohkem
kui maapdues iildiselt, kuid palju kordi vahem, kui oleks vaja nen-
de toostuslikuks tootmiseks. Erandiks on uraan, mida toodeti Sil-
lamiel pirast Teist maailmasdda sinna spetsiaalselt ehitatud uraa-
nitehases kohalikust diktiioneemakildast (Maremie 2000). Meie
oma Minniku sektoris ei teadnud Sillamiest midagi ja hakkasi-
me iseseisvalt otsima sobivat meetodit, et lagundada kdnealune
maak ja saada kétte nii uraan kui ka kdik teised seal sisalduvad
kasulikud metallid. See oli tdiesti uudne ldhenemine.

Minu iilemus Rudolf Koch armastas distsipliini. To6tajad pi-
did olema hommikul kell 8.15 sektoris ja kell 8.30, kittel seljas,
laboris. Tooletuleku pidi registreerima ja kes hilines, sai vasta-
vas zurnaalis oma nime alla punase joone. Et sektor oli kinni-
ne (uraan!), oli vilisuks alati lukus, maja varustatud signalisat-
siooniga ja sektorist tohtis lahkuda ainult tilemuse loal. T66 tu-
lemused tuli kanda nummerdatud, nodritud ja pitseeritud vihiku-
tesse ning sealt samasugustesse aruannetesse, mis olid teaduritele
triikis ilmunud artiklite eest, sest avalikult ju midagi publitsee-
rida ei tohtinud. Neid aruandeid sai tehtud virnade viisi ning t60
Oigeaegseks esitamiseks tuli unustada puhkepievad ja pithad. M-

I Tdiesti salajane (vene k). Toim.

Diktiioneemakilda kui settekivimi teaduslik nimetus on grapto-
liitargilliit, sest geoloogide hinnangul on kilt moondekivim, argilliit aga
settekivim. Kasutan siin niitidseks vananenud médistet sellepérast, et ar-
tiklis kirjeldatud ajastul oli nimetus “diktiioneemakilt” ainukasutusel nii
rahvasuus kui ka teaduskirjanduses.
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letan hasti iiht vana-aastadhtut, kui kondisin Minnikult siidalinna
jalgsi, sest viimane buss oli ldinud. Mis neist aruannetest parast
sektori likvideerimist 1980. aastatel sai, polegi tipselt teada.’

Mina asusin Minnikul td6le teadmisega, et olen nooremtea-
duri ametikohal ja samal ajal mittestatsionaarses aspirantuuris,
s.t kogu mu igapéevatoo on iihtlasi ka minu kandidaadidissertat-
siooni- ehk viitekirjatdo, mille vormistan ja kaitsen kolme-nelja
aasta pérast. Loobusin palliméngust ja tegin esimestel aastatel dra
noutavad kandidaadimiinimumi eksamid inglise keeles, filosoo-
fias ja erialal. Neljandal aastal selgus aga t66d kokku kirjutades
kurb tdsiasi: polnud, mida kirjutada! Olin teinud palju t66d, mida
vois viitekirja seisukohast vaid eeltodks pidada. Sektor oli tiit-
nud histi plaani ja saime kiita, kuid minu dissertatsiooniks sellest
ei piisanud ja kasutada seda materjali ei saanud.

Asi tundus mulle kahtlane ja v&tsin nduks otsida aspirantuu-
rivoimalusi mujalt. Kuulutuste peale kiisin kahes kohas. TPIs
taheti aspiranti Kohtla-Jarvele, juhendajaks minu tudengipdlve
oppejoud dotsent Heinrich Vilbok, keda kartsin tookord nagu
tuld. Pirita teel asunud Elektrotehnika Instituudis oldi aga huvita-
tud keemikust-elektroonikust, kelleks mina ilmselgelt ei sobinud.
Liksin Minnikule tagasi ja vormistasin end ametlikult aspiran-
tuuri haruldaste ja hajutatud metallide tehnoloogia erialale aasta-
teks 1963-1967, juhendajaks ikka mu tilemus Rudolf Koch.

Seekord oli mul nelja aasta moéddudes laual Maardu diktiio-
neemakilda pdhjal tehtud eestikeelne viitekiri, mida pidin kaits-
ma Tartu Riiklikus Ulikoolis. Seal selgus aga, et minu eriala po-
legi iildse nende valdkondade nimekirjas, milles TRUs saanuks
viitekirja kaitsta. Mu juhendaja polnud asja vastu huvi tundnud
ega mind sellest teavitanud. See tihendas, et pidin tegema uue eri-

3Sektori raudvarasse kuulunud Rein Palvadre ja Ille Johannese tea-
tel poletati meie todpaevikud ja toovihikud dra. To6aruanded olevat an-
tud Teaduste Akadeemia esimesse ehk eriosakonda ja saadetud sealt
hiljem sektorisse tagasi (salajased aruanded pirast seda, kui andmed
tavasse sektorisse uksi kinni-lahti keerama Viktor Ahelik, kes ainsana
teaks tdpselt, mis neist aruandevirnadest sai. Paraku lahkus tema meie
hulgast 2015. aastal. ..
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alacksami (seekord haruldaste, hajutatud ja radioaktiivsete metal-
lide tehnoloogia erialal), tdlkima oma t66 vene keelde ja minema
sellega Moskvasse!

Kuna mul t66 salastatuse tottu puudus venekeelsete teadus-
artiklite kirjutamise kogemus ja ma ei tundnud end vene keele
alal kuigi tugevalt, oli tdlkimine mulle raske ja vaevaline. Samal
ajal olin nooremteaduri ametikohal ja pidin iga pdev tegema sek-
tori plaanilist t60d. Ning just siis toimus murrangulise tdhtsuse-
ga siindmus, mis puudutas ka minu dissertatsiooni: avati Toolse
kaevandus. Kui minu viitekirja uurimisobjektiks oli Maardu dik-
tiloneemakilt, mille uraanisisaldus on 30 g/t, siis Toolse leiukoha
kildas on uraani 300 g/t ehk kiimme korda rohkem. See muutis
pdevapealt sektori tooplaane ja kogu tihelepanu koondus Toolse-
le, kus NSV Liidu véetisetddstuse ministeerium kavatses hakata
tootma fosforiiti (Raukas 2017). Et maapdues lasub diktiionee-
makilt fosforiidi peal, tuleb fosforiidi kittesaamiseks kilt eemal-
dada, mis poleks ju iseenesest raske, kui sellega ei kaasneks suurt
ohtu loodusele. Nimelt on asi nii, et kui maapdues lebades on
diktiioneemakilt ohutu, siis ekskavaatoritega purustatud ja maa-
pinnale toodud kilt liheb ohu ja veega kokku puutudes pdlema.
Ainus lahendus oli siis ja on praegugi leida diktiioneemakildale
looduskaitseliselt ohutu ja majanduslikult kasulik rakendus.

Midagi polnud parata, meie sektoris tekkis suur huvi ja prak-
tiline vajadus vilja selgitada, missugused tulemused me saame,
kui teeme koik katsed iimber, kasutades ldhtematerjalina Maardu
maagi asemel Toolse oma. Seda me asusimegi hoolega tegema.
Minule tdhendas see sisuliselt kolmanda véitekirja koostamist, ja
nimelt nii, et pideval to6tasin laboris ning ohtuti pusisin tdlkida
oma senist t6dd vene keelde, asendades samal ajal kiimnetes tabe-
lites ja graafikutes senised Maardu kohta kiivad katsetulemused
uute, Toolse andmetega.

Kuna Toolse pakkus tileliidulist huvi, hakkasid meid kiilasta-
ma tihtsad Moskva tegelased. Neist kdige virvikam oli auvéérne
professor Mihhail Althausen (1906-1994), kellest sai minu mit-
teametlik juhendaja ning kelleta ma oleksin vaevalt Moskvas oma
asjadega toime tulnud ja piltlikult deldes, pérast kaitsmist ellu
jidnud. Korgeim ja tidhtsaim isik oli aga koikvdimalike tiitlite-
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ga parjatud Boriss Laskorin, kes oli iiks peamisi uraani tootmise
juhte kogu Noukogude Liidus. Kui Laskorin kdis Mannikul tut-
vumas meie todga ja minu osaga selles, iitles ta: “Ello Janovna,
teie vdike sektor tahab lahendada iilesannet, millega pole hakka-
ma saanud paljud suured instituudid tervel Venemaal. Mis puutub
teie toosse, siis ei mahu see kaugeltki iihe dissertatsiooni raami-
desse. Sellepidrast soovitan teil jitta oma senine t6 ja votta sel-
lest ette vaid iiks viike 10ik, mille te aastaga valmis teete, nii-
teks. ..” Ja iilimalt siimpaatne Laskorin kirjutas paberile kaks tee-
mat, mis meeldisid mulle kohe. Hakkasin iihte neist (moliibdee-
ni faasanaliilisi) isegi tegema, kuid pirast Laskorini drasditu ei
tahtnud mu iilemus-juhendaja kuuldagi mingist teemamuutusest
ja mul tuli nooremteadurina, kel aspirantuuriaeg seljataga, jitkata
senises mahus sektori plaanilist t66d ning piiiida oma seni tehtud
t00 uues, Toolse kuues 10pule viia. Hoolimata sellest, et mu suh-
ted juhendajaga olid kdike muud kui head, vottis ta mu vahepeal
valmis saanud Toolse variandi enda kiitte ja lubas parandada selle
viletsat vene keelt.

Siis aga juhtus nii, et mu iilemus sai komandeeringu Saksa-
maale, ja see elu esimene vilisreis mdjus talle nii, et ta kaotas
rohkem kui aastaks igasuguse huvi koduste todasjade vastu. Ko-
gu selle aja seisis mu vene keele korrektuuri ootav viitekiri raud-
kapis, keegi ta vastu huvi ei tundnud, aeg aga muudkui ldks. Et
oma tdole mingitki hinnangut saada, otsustasin riskida ja andsin
ithe eksemplari lugeda oma TPI-aegse kursuse tarkpeale, prae-
gusele emeriitprofessorile Leevi Molderile, kes kirjutas pliiatsiga
kisikirjalehekiilgede vabale &dérele asjalikke mérkusi. Paraku jéi
mul iiks mirkus kummiga maha kustutamata ja just see eksemp-
lar sattus Kochi kiitte. Ta avastas sealt kohe voora kiekirja ja tegi
sellest ilmatu suure skandaali, dhvardades mind isegi kriminaal-
vastutusele votta. Kartsin oma t60st iildse ilma jddda ja ldksin vii-
mases hidas Keemia Instituudi tolleaegse direktori Oskar Kirreti
juurde ning radkisin talle koik dra. Kirret oli hea mees. Ta iitles, et
paneksin oma t66 kaante vahele nii, nagu see on, ja tema korral-
dab mulle eelkaitsmise Keemia Instituudi teadusliku ndukogu ees
instituudi suures saalis sel ja sel kuupdeval. Ning kui eelkaitsmine
onnestub, saan minna Moskvasse oma t66d néditama.
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Eelkaitsmisest on meelde jddnud, et saalis olnud teadusliku
ndukogu liikmete hulgas, kellest kdigil pidi olema saladustele li-
gipddsemise luba, oli ka akadeemik Endel Lippmaa. Miletasin
teda oma instituudi 1dpuaastatest kui tdusvat ja siravat, aga ka
kardetud noort dppejoudu. Ja niilid négin, et Lippmaa vOttis mu
to0 kitte, 101 tihest kohast lahti, vaatas seda ja hakkas midagi kir-
jutama. Kui ma olin oma jutu Idpetanud, iitles ta: “Teil on siin
iiks vorrand, mille pooled pole tasakaalus. Seinal on tahvel, votke
kriit ja parandage vorrand dra.” See oli issanda onn, et tahvel oli,
aga kriiti tahvli juures mitte. Vorrandis oli triikiviga, mida oleks
olnud kohe raske leida, ja pole vilistatud, et oleksin vdinud oma
eelkaitsmisel 1dbi poruda.

Onneks ldks teisiti ja ma hakkasin asju pakkima, et sdita
Moskvasse  Uleliidulisse ~Mineraaltoorme Instituuti  ehk
VIMSi (Bcecoroanulil uncmumym MurepaibHo20 Coipos). See
oli vana instituut, kus valitses kova kord nagu sdjaajal. Instituu-
di sissepdisu valvasid sinelites naisvalvurid, pussid v6ol. Esma-
kordse sissepdidsuloa saamiseks tuli varuda aega ja kannatust,
kuid majas sees tuldi mulle juba vastu ja koik lidks lihtsamalt.
Suure osa ajast istusin raamatukogus, kus voisin kirjutada (nagu
oma laboris Minnikulgi) ainult nummerdatud, n6dritud ja pitsee-
ritud vihikusse, mille pidin lahkudes dra andma lébi luugi, kust
mind pidevalt jilgiti. Taiskirjutatud vihikud joudsid sealt salas-
tatud saadetisena Tallinnasse Toompeale ENSV Teaduste Aka-
deemia esimesse osakonda, s.t eriosakonda, kus sain neid hiljem
kohapeal kasutada.

VIMSi keemialaboris tutvusin oma tulevase oponendi, tasase
olekuga hallipdise professori Lev Zvereviga, kes viis mind kurssi
neil tehtava t6dga ja andis hinnangu minu t66le. Hinnang oli tun-
nustav ja suuremas osas heatahtlik, kuid 18ppkokkuvdttes ikkagi
karm. Mulle 6eldi, et kuna aeg on edasi ldinud ja tehnoloogias
valitsevad uued suunad, siis on mu viitekirja 16puosa vananenud
ja pakutud 16ppskeem poolik; kui ma tahan VIMSis kaitsta, pean
need osad iimber tegema. Selle teadmisega tulin koju tagasi.

Siin hakkasin siis oma skeemi iimber tegema ja tdiendama.
Liksime iile laiendatud laboratoorsetele katsetele, mis tdhendas
suuremaid seadmeid ja suuremaid téddeldava maagi koguseid.
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Tulemuseks saime uraani, moliibdeeni, vanaadiumi jt meid hu-
vitavate metallide suurema eraldusprotsendi maagist ning mark-
sa kontsentreerituma lopplahuse, mis 16i paremad eeldused nen-
de metallide t60stuslikuks tootmiseks. See oligi meie unistus ja
eesmirk. Ning mis peaasi, mind juhendasid Moskvast oma ala
tundvad spetsialistid ja enam polnud karta altvedamist ega altmi-
nemist.

Kuid siis tihel hommikul ootas mind laboris ees suur ehmatus.
Kui léksin vaatama eelmisel ohtul saadud ja klaasndusse jahtuma
pandud lahust, mille kontsentratsiooni tdstmiseks olime suuren-
danud tsentrifuugimiste arvu, nigin ndu pdhjas selge lahuse all
paksu valget sadet, mida ei pidanud seal olema. Olin jahmunud ja
taielikus paanikas. Ma ei suutnud esimese ehmatusega &ra tunda,
mis sade see on, ning arvasin, et midagi on pdhjalikult valesti ja
kogu meie t66 untsus. P6drdusin meie targemate peade poole, ja
see oli vanemteadur Leho Riindal, kes veel enne toopdeva 16ppu
tuli meie laborisse sdnumiga: “Maremée, see valge sade on alu-
miiniumkaaliummaarjas, millest pole vaja lahti saada, vaid vas-
tupidi: sellest saab metallide korval peamine kaubaprodukt teie
vadvelhappelise tootlemise skeemis. Palju dnne!” Ja nii see toesti
oli.

Viitekirja (Maremée 1975) kaitsmine toimus 26. detsembril
1975 VIMSi suures saalis. Joudsin Moskvasse eelmisel péeval,
kaasas kahe ruutmeetri suurune rullikeeratud auklik plakat, kust
uraani kohta kdivad andmed olid vilja 16igatud (need tuli enne
kaitsmist uuesti juurde kleepida) ja mida ma terve 66 Moskva
rongis olin siiles hoidnud. Jaamast ldksin 66bimiskohta, kus peit-
sin plakati kapi ja seina vahele, ning tottasin seejidrel metroos-
se, et kohtuda oma Sillamée oponendiga ja kitte saada viimane
kaitsmiseks vajalik otzév (retsensioon). Et sm Medvedev mind
dra tunneks, olin Tallinnast talle Sillaméaele helistanud ja telefo-
nitsi kokku leppinud, et olen sel ja sel ajal kindlas metroopeatuses
ning hoian kées lahtist ajalehte Sirp ja Vasar. Olin telefonikdnes
avaldanud tungivat soovi minna ise Sillaméele oma retsensioo-
nile jdrele, kuid saanud vastuseks kindla ei. Kui piitidsin niitid
metroos kiisida, mida te seal Sillaméel teete, oli retsensendi suu
lukus ja ta kiirustas lahkuma. Kuid ka minul oli kiire. Tdnasin on-
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ne, et mul polnud muret oma tohutu paksu dissertatsiooniga: sel-
le oli meie eriosakond juba varem VIMSi saatnud. Kui ma enne
kaitsmist oma plakati kleepimise ja iilesriputamisega hitta jiin,
ei joutud dra imestada, et olen iiksinda, et mul pole kaasas juhen-
dajat ega iihtegi abilist — enneolematu fakt vanade kaitsmistra-
ditsioonidega VIMSis. Ja siis sain tunda venelaste siidamlikkust
ja abivalmidust. Mind aidati igatpidi, ka siis, kui ma enne oma
etteastet 20-litkmelise komisjoni ees end jirsku halvasti tundsin
ja dra pidin minestama ning mind korvallaboris nuuskpiiritusega
tiles turgutati. Olen siiani neile tdnulik.

Aga kaitsmine liks hésti: mulle antud kahekiimnest hindepal-
list olid koik beloje (valged, s.t positiivsed), ei ithtegi #sjornogo
bala (musta palli) nagu enne mind kaitsnud Kesk-Aasiast parit
naisgeoloogil, kes sai mitu vastuhéalt. Jah, minul kdik belgje hoo-
limata sellest, et kui kohe kaitsmise alguses kiisiti mult midagi
viga lihtsat maakoore uraanisisalduse kohta, jdin vait ja hakkasin
kokutama, kuigi muidu teadsin vastust une pealt. See oli umbes
sama, nagu keemik poleks teadnud vee valemit H,O. Kuid on-
neks see hetk mdodus ning ma esitasin oma hoolega ettevalmis-
tatud kone algusest 1dpuni soravalt, ja nagu oeldi, na horosem
russkom jazoke (heas vene keeles). Taevake, keegi ei aimanud ega
saanud teada, kui palju kordi olin ma seda kdnet enne kaitsmist
professor Althausenile ette lugenud ja seejérel peast esitanud, en-
ne kui ta rahule jii. Araiitlemata suur tinu Mihhail Nikolajevitsi-
le!

Moskvast Tallinna tagasi joudes vdis pidu alata, esmajoones
muidugi sektoris, hoolimata sellest, et mu iilemus oli ainuke, kes
mind Onnitlema ei tulnud ja isegi tere ei 6elnud. Kuid see ei takis-
tanud mul pidu pidamast mitmel rindel. Tahtes tinada oma Mosk-
va sOpru, sain hakkama sellega, et viisin meie vokaalkvarteti Jing-
le Bells VIMSI, kus andsime meeleoluka kontserdi.

See onn ei kestnud aga kaua, sest algasid jille toomured. Mi-
nu viitekiri 16peb sdnadega, et ENSV Ministrite Noukogu plaa-
nikomiteel on kavas finantseerida meie tehnoloogial pdhineva
katseseadme ehitamist X viisaastaku alguses, et saada ldhteand-
meid Toolsesse rajatava diktiioneemakilda kompleksse iimbert6o-
tamise kombinaadi projekteerimiseks. Niisiis eraldas ENSV MN
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Geoloogia Valitsus meile 150000 rubla pooltdostusliku sead-
me iilespanekuks Maardus, kus olid selleks eraldatud ruumid ja
ka katseseade olemas. Puudu oli vaid iiks ametlik dokument —
majanduslik kalkulatsioon. Kuid majandusteadlasi meie sektoris
polnud, ja kui ka véljastpoolt voetud abijoud selle tooga toime ei
tulnud, jéi asi venima.

Siis juhtus iihel pdeval, et meie sektorisse tuli Peeter Luiga
kesklinnas asuvast TA Kiiberneetika Instituudist sooviga leida
elektrikut, kes tahaks neile to6le minna. Kui meil elektrikuna t60-
tanud noormees kuulis, et to6le vormistamisele eelneb jutuaja-
mine flitisikasektori juhataja Endel Lippmaaga, 16i ta pdnnama.
Luiga proovis veel iihte ja teist, kuid ikka tulutult, ning tuli siis
minu juurde jutuga, et kas ma ei tahaks totkohta vahetada, olgugi
et ma polnud elektrik. Mananud silme ette oma td6tegemise pers-
pektiivid Ménnikul ja edaspidi Maardu tehases, vastasin pikemalt
motlemata, et tahan kiill. Tundsin iga juuksekarvaga, et see on
saatuse sdrm, ja siida hiippas rddmust.

Minu jutuajamine Lippmaaga moodus dnnelikult, kuigi tema
kabinetist lahkudes oli mu selg mirg. Lippmaa tundis mind ins-
tituudi pédevilt ja méletas eelkaitsmist, kus ta ainukesena oli mulle
viahemalt kiimme kiisimust esitanud. Ju ma olin need dra vasta-
nud, sest 1976. aastal sai minust Kiiberneetika Instituudi noo-
remteadur, jirgmisel aastal pérast kaitsmise ametlikku kinnitust
vanemteadur, ja kui Kiiberneetika Instituudist kasvas 1980. aastal
vilja Keemilise ja Bioloogilise Fiiiisika Instituut (KBFI), siis t606-
tasin seal edasi vanemteadurina kuni pensionile minekuni aastal
2012. Meie esimest jutuajamist alustas Lippmaa sdnadega: “Kui
te seni piiiidsite ndidata diktiioneemakilda vdimalikku kasulik-
kust Eesti majandusele, siis niiiid unustage see dra ja piitidke nii-
data, kui kahjulik see maavara Eesti loodusele on. Teie uurimis-
teemaks saab diktiioneemakilda isesiittimine ning sellest tingitud
ohu, pinnase ja vee reostumine kildast eralduva uraani, moliib-
deeni, vanaadiumi jt metallidega Maardu fosforiidikarjidrides.”

Minu igapédevatod seostuski vahetult Maardu tehase iimber
paiknevate karjddridega. Geoloogist tookaaslase Arno-Toomas
Pihlaku eestvottel kaardistasime suitsevate isesiittimiskollete asu-
kohad ja m&otsime nende temperatuuri, votsime Kroodi ojast vee-
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proove, paigutasime pinnasest ndrguva vihmavee piiiidmiseks lii-
simeetreid jne ning muidugi tegelesime saadud proovide keemi-
lise analiilisiga. Kui sai teatavaks NSVLi Vietisetoostuse Minis-
teeriumi otsus hakata Kirde-Eestis fosforiiti kaevandama, oli just
Lippmaa see, kes viis korge Moskva komisjoni koos Pihlakuga
otse nendesse Maardu karjdiri kohtadesse, kus suitses kdige roh-
kem ja kus komisjoni liikmed oma sdrmed &ra korvetasid — to-
siasi, mis aitas tublisti kaasa Eestis vallapdédsenud fosforiidisgja
voidukale 16pule (Aare 1999).

Parast kaitsmist sdilis mul kontakt Moskvaga ja ma sain teada,
et professor Althausen kirjutab raamatut Noukogude Liidu metal-
le sisaldavatest nn mustadest pdlevkividest ehk mustadest kilta-
dest, mille hulka kuulub ka Eesti diktiioneemakilt. Eraldi peatiikk
selles pidi olema piihendatud Baltimaadele ning esimest korda pi-
di juttu tulema kilda timbertd6tamise tehnoloogiast ja meie sekto-
ri toost. Mina sain sellest aimu kuupdevaga 23.02.1989 dateeritud
kokkuvottest (Althausen 1989), mille autor mulle tutvumiseks an-
dis. Sellest kirjutisest kasvas vilja suurejooneline teadustod, mis
esitati ithe Noukogude Liidu tidhtsaima geoloogi ja Kremlile 14-
hedase poliitiku Nikolai Lavjorovi eestvottel ja osalusel NSVLi
riikliku preemia kandidaadiks.*

Ja siis 18hkes pomm. Uhel 1991. aasta tavalisel toopieval
kutsuti mind instituudi teadusliku sekretéri juurde, kes Onnitles
mind ja niditas Moskvast tulnud ametlikku kirja, kus teatati, et
olen iiks seitsmest teadlasest, kes esitatakse iilaltoodud teadus-
t60 pohjal NSVLi riikliku preemia saajate nimekirja, ja kuna as-
jaga on Kkiire, pean kohe sditma Moskvasse dokumente vormis-
tama. Kdisin kaks korda Moskvas ja vajaminevate dokumentide
virn ulatus taevani: meie labori ja eraldi veel osakonna tdétajate
koosoleku heakskiitvad protokollid, sama ametiithingust, teadus-
likust ndukogust ja veel mingist ndukogust, teatis minu loomin-
gulise panuse kohta kdnealusesse korgelt hinnatud t66sse (Sprav-
ka... 1991), muidugi iseloomustus, mis ldppes sdnadega moral-

4See oli seesama Lavjorov, kellega Lippmaa kohtus Kremlis ajal,
mil ta oli meie “Vene asjade” minister. Meedia teatel ei olnud kohtumine
sobralik.
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no ustoitsiva (moraalselt kindel) jne. Kui kdik oli valmis, muudeti
Moskvas t66 pealkirja ja uuele variandile oli vaja minu allkirja.
Kuna oli 1991. aasta 16pp ja Eesti hakkas iseseisvuma, oli kar-
ta, et piirid suletakse ja kui jouangi Moskvasse, ei saa sealt enam
tagasi. Jdi voimalus, et saadan oma allkirjaga varustatud doku-
mendi (koos teksti jaetud arvukate tithjade kohtadega) Moskvas-
se rongiga ja seal tullakse rongile vastu. Nii kondisingi 28. no-
vembril 1991 Balti jaama, et anda oma saadetis koos tavapérase
meeleheaga kell 19.12 viljuva Estonia rongi kaheksanda vaguni
saatjale. Koik ldks histi ja kiri joudis kohale, kuid sellega kogu
asi piirduski. Eesti oli niilid iseseisev riik, minu suhted Moskva-
ga katkesid ja ma ei tea tinapéevani, mis sellest ettevotmisest sai.
Kui t66 tunnistatigi NSVLi riikliku preemia véiriliseks (selle tde-
niosust suurendab Lavjorovi nimi), siis eemaldati sealt kindlasti
Baltimaade peatiikk ja ainsa sealt périt autori nimi “Maremjae”
tommati lihtsalt maha.’

Aga elu ldks edasi ja kuna teaduse alal hakkasid puhuma
vabad tuuled, tekkis mul soov oma varasemad, kinnises asu-
tuses tehtud t66d avaldada. Lippmaa soovitusel olin juba varem,
1987. aastal kirjutanud esimese avaliku teadusartikli ajakirjale
Tehnika ja Tootmine ning pannud iihes tabelis Maardu diktiionee-
makilda uraanisisaldusena lubatud 30 g/t asemel kirja veidi suu-
rema arvu. Kui artikkel oli juba triikis, helistati mulle Glavlitist
ja oeldi, et artikkel ei saa ilmuda, sest sisaldab salajasi andmeid.
Ténu Lippmaa sekkumisele artikkel siiski ilmus, kuid nii, et uraa-
nisisalduse koha peal ilutses tabelis kolm punkti.

Samal ajal tekkis mul mure oma dissertatsiooni pérast, mil-
le ainuke Eestis olev eksemplar asus Teaduste Akadeemia eri-
osakonnas Toompeal. Liksingi sinna sooviga véitekiri enda kiitte
saada. Kui istusin laua taha, ulatas osakonnajuhataja Valentina
Aus mulle koos dissertatsiooniga kéadrid ja késkis kdik uraaniga
seotud andmed, sealhulgas analiilisitulemused, kasutatud salasta-

SViimased NSVLi riiklikud preemiad anti vilja 1991. aastal.
1992. aastast kandis autasu nimetust “Vene Foderatsiooni riiklik pree-
mia”. Selle laureaatide nimekirjas, mis on avaldatud venekeelses Viki-
peedias, pole ei Althauseni ega Maremée nime. Toim.
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tud kirjanduse viited jms, vilja ldigata ning tema kétte anda. Se-
da ma tegingi, ent kuna juhataja kabineti ja minu t66ruumi vahel
polnud vaatlusluuki, kirjutasin kdik need arvud koos lehekiilje-
numbritega endale sahtlisse ja need on mul siiani alles. Tiitelle-
heta ja auklikuks 16igutud dissertatsiooni sain kdigest hoolimata
enda kitte ja kuni 1992. aastani hoidsin seda kodus diivani all.

1990. aastatel kiilastas Eestit minu viliseestlasest tidipoeg,
kes endise korge sdjavielasena tuli Tallinnasse koos USA kindra-
li Aleksander Einselniga ja pidi viimase lahkudes Einselni asemel
Eestisse jadma. Tadipoeg kiilastas ka meie instituuti ja kiis Lipp-
maa jutul. Muu hulgas piris ta minu kui kraadiga vanemteaduri
palga kohta ja vastust kuuldes ei uskunud oma korvu. Enne &ra-
soitu tegi ta mulle ettepaneku vahetada ametit ja minna mitu kor-
da parema palgaga t66le USA saatkonda Tallinnas, et hakata seal
tolkima Eesti ja Vene metallitodstust puudutavaid, sh salastatud
uraanialaseid kirjatoid vene keelest eesti keelde — t66, mida olin
palju aastaid teinud ja millega arvasin end hakkama saavat. Tadi-
poja juhendamisel kirjutasin avalduse tolleaegsele USA suursaa-
dikule Tallinnas Melissa Wellsile ja ldksin koos sellega Lippmaa
juurde, kes ei delnud alul midagi, kuid avaldas siis soovi asjast
lahemalt rddkida. Pdeva vdi paari pdrast tuligi ta ise minu juur-
de, oli ette valmistanud pdhjaliku sdnavotu, mille esitas hiilgava
oraatorlikkusega, ja tulemuseks oli, et vOtsin oma avalduse tagasi
ega ldinud kuhugi.

Edasises t60s olin paljude aastate viltel seotud Sillamée tee-
maga. Kui Lippmaa léks riigikogu litkkmena 1995. aastal valitsus-
komisjoni koosseisus Sillaméele, avastas ta sealses raamatukogus
mingi ime 1ibi sdilinud arhiividokumendid uraani tootmise koh-
ta Sillamiel aastatel 1946-1991. Lippmaale omaselt ei lasknud
ta seda imet kiest libiseda, vaid muretses viivitamata veoauto ja
toimetas kdik 40 paksu kausta KBFIsse, kus pani to6le kdik ins-
tituudi paljundusmasinad ning paigutas vihemalt nddala jooksul
hommikust hiliste 6htutundideni kestnud paljundustdo tulemuse-
na saadud koopiad iihte lukustatud tuppa teisel korrusel. See tuba
sai peagi minu uueks tooruumiks, sest Lippmaa tegi mulle iiles-
andeks hakata neid kaustu 1dbi t6otama ja toid triikis avaldama.
Minu esimene sellealane avalik ettekanne pealkirjaga “Sillamie
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uraanitehase asutamine ja to0 aastatel 1946-1952” kisitleb uraa-
ni tootmist kohalikust Sillamée kildast mainitud ajavahemikus.
Esitasin selle IV Viilis-Eesti kongressil Tallinnas 1999. aastal ja
ettekande kokkuvote on édra triikitud kongressi teesides. Kokku
sai mul Sillamie-artikleid teadusajakirjas Qil Shale 12 tiikki.®

Suureks stindmuseks oli mulle osavott iilemaailmsest polev-
kivikonverentsist New Orleansis USA idarannikul 2000. a ap-
rillis. Esinesin seal stendiettekandega, mille valmistegemine oli
rank t60, kuid see-eest oli kohapeal mitu korda vihem nérveeri-
mist. Kuna kasutasin stendi kujundamisel kunstnik Taimi Varrese
omandolist loovust ning tehnilise poole pealt Siim Veski hinda-
matut abi, saime tulemuseks nii kena stendi, et Aili Kogermanil
tekkis idee seda mitte havitada, vaid sdilitada Kohtla-Jarve po-
levkivimuuseumis. Idee ideeks, igatahes praegu ilutseb see suure
formaadiga vérviline stend ikka veel koos teiste stendidega KBFI
vestibiiiili seinal ja jaib sinna ilmselt seniks, kuni tuleb korraldus
koik nad maha votta ja hivitada.

Kui eelmine sajand oli minu t66 seisukohast vaadates siind-
musterohke, siis kdesoleva sajandi kohta seda iitelda ei saa. Ma-
janduskriis puudutas valusalt ka teadusmaailma ja meie instituuti.
Rahastust leidsid ainult need véhesed, kes oskasid nutikaid pro-
jekte kirjutada. Mulle oli selge, et grandikdlblike perspektiivse-
te teemade uurimiseks puuduvad mul niitidisaegsed vahendid ja
nende kittesaamine on ebareaalne. Nii andsin 2012. aasta alguses
sisse lahkumisavalduse ja jdin pensionile. Tunnen vaid rahuldust,
et olen iiks neid viheseid omaaegse sektori tootajaid, kel dnnes-
tus pdrast Eesti iseseisvuse taastamist oluline osa oma ndukogude
ajal tehtud salastatud to6st aastakiimneid hiljem ikkagi avalda-
da — kas voi kunagi kauges tulevikus avatava Eesti maavarade
uurimise ja kasutamise ajaloole piihendatud muuseumi tarbeks.

SMinu teadusartiklite kogusaagist (62, viimane neist aastast 2011)
moodustab see niisiis péris suure osa.
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EETOS JA PAATOS
Kolm maali

Linnar Priimégi

“Eetos” ja “paatos” kujutavad endast sotsiaalpsiihholoogilisi ka-
tegooriaid. Artiklis “Kreeka tragdodia siizeeline iilesehitus” ro-
hutab vene kirjandusteadlane Mihhail Gasparov “kogu antiikes-
teetikale viga tdhtsat kahe tolkimatu mdiste roodbitust: “eetos”
(100¢) ja “paatos” (wdbog)”:

Esimene tihendab piisivat, hdirimatut hingeseisundit, teine — héi-
ritut, segadusse viidut. Viljendusplaanis tdhendab “eetos” rahuli-
ke ja pehmete, “paatos” aga pingestatud ja tormiliste tunnete vil-

ELINT

jendust (siit arenesidki niiiidisaegsed tdhendused: “paatos”, “pa-
teetiline” jne). Sisuplaanis seevastu tdhendab “eetos” tegelase pii-
sivat iseloomu, mis ei sdltu olukorrast, kuhu ta satub, “paatos”
aga neid ajutisi muutusi, mida ta olukorra survel talub (“talumi-
ne” [vn nepemepnesarue] on selle sdna etiimoloogiliselt tipseim
tolge), tema reaktsiooni sellele olukorrale (1979: 128-129).

Paatos on kdige iildisemalt vaadeldav kui psiiiihilise ja sot-
siaalse stabiilsuse rikkumise protsess, eetos aga hoiakuna, mis
piiiidleb tasakaalu siilitamisele ja taastamisele. Paatos selle s6-
na algupirases, alalhoidlikkusele (eetosele) vastanduvas mottes
on ekstsess, ithiskondlikku tasakaalu 16hkuv kéditumine. Pateetika
on destruktiivne, eetika jille ei ole konstruktiivne.

I. POLLICE VERSO (1872)

Prantsuse akademisti Jean-Léon Gérome’i (1824-1904) dlimaal
Pollice verso Phoenixi kunstimuuseumis kujutab gladiaatorite
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voitlust. Voi dieti selle 10ppu: viimane vastane on vdidetud, retia-
rius lebab selili liival oma kolmhargi ja vorgu koérval, parem kisi
anuvalt sirutatud rahva poole (mmanum tollit — Otto 1890: 117);
voitja secutor on asetanud oma rautatud jala maaslamaja korile,
ja, kées torkevalmis mddk, vaatab draootavalt publikut, kes pa-
rasjagu otsustab alistatu saatust — nagu iitleb maali ladinakeel-
ne, Juvenaliselt laenatud pealkiri — pdialt allapoole poorates, see
tdhendab: teda surma saates.

Gladiaatoreid areenil elu eest heitlemas vaadata oli Vana-
Rooma 16bustus, mis pakkus rahuldust koikidele rahvakihtidele.
Voitlusminge korraldasid nii riik (siis nimetati neid ludi) kui ka
eraisikud (munera gladiatorum), isedranis sugulase matuste pu-
hul. Neis voib ndha rudimenti ajast, kui kadunukese haual toodi
inimohvreid (Friedlaender 1920: 50; Winzer 1981: 66).

Esimese gladiaatorite heitluse Roomas lavastasid aastal —264
Junius Brutus Pera pojad oma isa milestuseks, pannes hérjaturu-
le vditlema kolm paari. Ajapikku muutusid voitlusméangud aga
uhkusasjaks ning enesereklaami vahendiks. Julius Caesar ostis
ediilina aastal —66/65 kokku nii tohutul hulgal gladiaatoreid, et
poliitilised vastased ruttasid kehtestama méngupandavate arvu
piirangut, mistdttu Caesar sai kokku lasta vaid 320 paari (Sue-
tonius 2009: 15; Friedlaender 1920: 51). Pidustustel, mille kei-
ser Trajanus 107. aastal korraldas Daakia vallutuse puhul, vditles
Cassius Dio andmetel koguni 10 000 meest (Friedlaender 1920:
52).

Naisedki toodi platsi: keiser Nero (valitses 54—68) niitas Ar-
meenia kuningale Tiridatesele mdlemast soost ning igas vanuses
murjanite voitlust, keiser Domitianus (valitses 81-96) laskis voi-
delda nii naistel kui kédédbustelgi. 200. aastal keelati naisi areenile
lubada (samas: 53).

Surma-vaatemédng pakkus roomlastele ponevust. Catulluse
(mitte samanimelise luuletaja) kunstiliselt odav Laureolus pii-
sis 200 aastat kdige méngituma ndidendina, sest 10peb roimari
hukkamisega, ning alates Domitianuse ajast vahetati tiiki 15pus
miim vilja tegeliku surmamadistetuga, kes siis laval ka périselt ta-
peti (Winzer 1981: 74; vrd Martialise Liber de spectaculis, kus
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VII epigrammis kirjeldatakse teatraalselt hukatava verist surma
ristil).

Kui niitid kiisida, kas surmaméngud on eetilised, siis tuleb
tunnistada, et antiikaja mdisteparadigmas on nad seda tdesti, sest
toodavad iihiskonna stabiilsust. Inimohver haual on ju algselt le-
pitusand. (Ajapikku asendas inimese moni muu elusolend, kes ri-
tuaalselt tapeti.! Tinapieval ohverdatakse loomade asemel tai-
mi — siinnipédevaks kingitavad 16ikelilled, mis paratamatult sure-
vad, on just selline esmase inimohvri siiiitu aseaine.) Gladiaatorid
olid avalikud inimohvrid.?

Gérdme’i maalil on kolm aktanti: kaks gladiaatorit ja rahvas.
Kui késitada tapaetendust tema algses religioosses funktsioonis,
ohvritalitusena, siis osutub mddgaga secutor, kes kohe-kohe sur-
mab maas lamava retiarius’e, eetose kandjaks ja “morv” eetili-
seks. Armu paluv alistatu aga, kes piitiab pdiseda lepitusohvri
saatusest, esindab paatost — tahab ohvritalituse nissu keerata,
maailmakorrale vastu hakata. Psiihholoogiliselt kinnitab seda Se-
neca imestus, miks rahvas nédeb end solvatuna, kui voidetud gla-
diaator ei taha hea meelega surma minna (Seneca s.a.: 168) —
lepitusohver jdiks toomata. Niisiis: eetiline on tappa, mitte halas-
tada! Mitte surra tahta on pateetiline.

On aga veel kolmaski tegelane, publik. Gladiaatoritapp toi
teatrisse kokku rahvahulga, kes kartmatult sai oma meelsust nii-
data, soovid, palved ja kaebused vilja kisada — olgu voi keisrile,
kui too kohal viibis. Teater oli Tacituse (1962: 122, 123) tunnis-

!Gladiaatorite vditluse ja hirjavditluse vordlus surub end pea-
le (Friedlaender 1920: 63—64), aga niiiidisaegne arusaam hirjavditluse
tekkeloost: jaht — totemism — loomohver — etendus (Pedraza Jiménez
2003: 10-30) vastandub arusaamale gladiaatorluse omast: iileminim-
ohver — alaminimohver — etendus. Rituaalseks tileminimohvriks valitak-
se fiilisiliselt ja/voi sotsiaalselt tdiuslikud: kdige ilusamad ja koguni va-
litsejad, kelle miiiitilisest arhetiiiibist, tapetavast preesterkuningast, Rex
Nemorensis’est radgib Frazer (1920: 8—10). Alaminimohvriks voetakse
fliiisiliselt ja/voi sotsiaalselt madalamad isikud: kurjategijad, sdjavan-
gid, orjad — kellest ju peamiselt moodustuski gladiaatorkond (Fried-
laender 1920: 54).

%Igas avalikus hukkamises vdib niha inimohverdust, iihiskonnalt
siiti mahapesu siitidlase verega, inimelu ohverdust mingile ideele vms.
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tust modda vabameelsuste kaitseala, sotsiaalsete pingete maan-
duse koht. Pealegi kingiti seal rahvale tervikuna ning igaiihele
eraldi illusioon, et tema sdna maksab, et talle on antud digus ko-
hut mdista elu ja surma iile. Massipsiihholoogia rajajaid Gustave
Le Bon diagnoosib:

Uksikisik hulgas omandab tinu suurele arvule #ravéitmatu jou
tunde ja see lubab tal anduda instinktidele, millele ta iiksi olles
ei annaks voli. Ta andub sellele seda hdlpsamini, et hulk on ano-
niiiimne ja jdrelikult vastutamatu; ja vastutustunne, mis hoiab ikka
tagasi tiksikisikuid, kaob tdielikult (1936: 23).

Publiku rahuldus tdhendas rahva rahustust, ithiskonna stabiil-
suse kasvu. See oli antiikteatri eetiline funktsioon.

Samas katartilises funktsioonis toimib tdnapdeval sport, koi-
ge ilmekamalt poks, kus tapat6d on asendunud peksuga. Ilm-
selt Gérome’i maalist inspireeritud Ameerika kunstniku Thomas
Eakinsi Salutat (1898; samuti ladinakeelse pealkirjaga) niitab
rusikakangelast voidurddmsalt tervitamas juubeldavat publikut.
Siin avaldub vaatemingu eetilisus niilidisinimesele tédiesti arusaa-
davalt. Poks, eriti oma johkramates arendustes, on gladiaatorite
voitluse kdige labindhtavam sportlik kamuflaaz.

II. KOLMAS MAI 1808 (1814)

Romantismiajastu Hispaania suure kunstniku Francisco José de
Goya y Lucientese (1746-1828) dlimaal kronikaalse pealkirjaga
Kolmas mai 1808 Prado muuseumis kajastab Napoléoni vigede
sissetungi Hispaaniasse. Prantslaste vastu algas sissisdda (sealt
parineb sona guerilla, “pisisdda” — Kemp 2014: 109), millest
vottis osa kogu rahvas, kes kandis endas veel rekonkista voitlus-
vaimu. 2. mail 1808 tdusid Madridi elanikud iiles Hispaania oku-
peerinud Prantsuse vigede vastu (sedagi kujutab iiks Goya maal
aastast 1814). Nende ohvriks langes 1200 Prantsuse sddurit (We-
ber 1912: 99). Aga jirgmise pdeva, 3. mai hommikul algas juba
43 vangistatud méssaja hukkamine (Stukenbrock, Topper 2007:
412). Vigede ililemjuhataja marssal Joachim-Napoléon Murat oli
andnud kidsu: Seront fusillés tous ceux qui durant la rébellion ont
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été pris avec des armes — “Lastagu maha kodik missu kdigus va-
histatud relvakandjad”.

Maal néitabki mahalaskmist: paremal rithm Prantsuse sddu-
reid, piissid palges; vasakul salk hukatavaid kiinkaseljaku ees,
maas moned verised laibad; keskel kambake, kes ahastades ootab
oma tapakorda, taamal Madrid oma kirikutornidega (Jiménez-
Blanco 2008: 185). Stseeni valgustab hele latern inimgruppide
vahel.

Kunstnik on vaataja tihelepanu fookustanud kesksele maha-
lastavale, kiiskavvalge sirgiga negroidsele mehele, kes polvitades
on iiles sirutanud lahtised kided. Ta just nagu ripuks ristil ja tema
paremal peopesal on stigma moodi virvilaik (Hughes 2003: 316).
Tema eriskummalist poosi ja silmade podritust saab motestada nii
“heroilise, peaaegu jumaliku iilevusena” (/0,000 Years... 2009:
401), kristliku alistumuse, partisani vapruse kui ka patriootili-
se raevuna, kus “laialisirutatud kite unustamatu zest kutsub iiles
voitlusele, sisendab veendumust tulevases voidus” (Alpatov, Ros-
tovtsev 1961: 219). Kumb selles vastuolulises figuuris siis viljen-
dub, kas eetos vdi paatos?

Selge, et miss on alati pateetiline, korda rikkuv, ja selle maha-
surujad, korra taastajad esindavad eetikat. Prantsuse sodurid oma
sirges ning ehk liigagi tihedas rivis, piissitorud reas nagu orelivi-
led, siimboliseerivad pildil korda, mida nad verisel moel taaskeh-
testavad. Seevastu hukatavate leer moodustab kehapooside rahutu
puntra.

Ent tegu on dokumentaalse maaliga, mille tipsem pealkiri ko-
lab: Kolmas mai 1808 Madridis ehk Mahalaskmised Principe Pio
mdel (El Tres de Mayo de 1808 en Madrid o Los fisilamientos
en la montafia del Principe Pio). Kas korda ei 166nud Hispaa-
nias segi mitte intervendid prantslased, kelle sissetung tdi kaasa
guerilla, Madridi iilestdusu ja 3. mai massimorva? Missueelseid
Hispaania olusid aga saab vaevalt nii korrastatuks pidada, et neid
tagasi igatseda ja nende eest oma elu panti panna. Norga kuninga
Carlos IV (kiill peamiselt tema naise) favoriidist peaminister Ma-
nuel Godoy oli riigi Napoléoni meelevalda andnud ja kavatses ise
koos dukonnaga Ameerikasse pdgeneda. Sellele kavale tdmbasid
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kriipsu peale mirtsirahutused, mille kdigus noodsamad Madridi
elanikud riiiistasid vihatud soosiku palee, peksid ta ldbi ja panid
vangi. Kuningas loovutas trooni pojale Ferdinandile, aga vottis
selle siis Napoléoni survel jille endale tagasi, et voim uuesti dra
anda — juba keisri vennale Joseph Bonaparte’ile. Korralikult toi-
miv stabiilne riik jdi unistuseks nii hispaanlastel kui ka prantslas-
test sissetungijatel.

Napoléon, ja seda iitleb Hegel, t61 Euroopale seaduse, inimesed
aga olid liiga vagad voi liiga isamaalised ega tahtnud seadust.

“Hispaaniat vabadusse sundida,” seletab Hegel®, “ei suutnud isegi
Napoléon” (Hacks 1984: 443).

Eetos ja paatos Goya ajaloomaalil ilmnevad niisiis vaid vi-
suaalretooriliselt, mitte dokumentaalselt. Goya hindab missu kui
pateetilist romantikat mahalastavais, jéttes eetilise printsiibi ke-
hastajaks sellel pildil Prantsuse eksekutsionédérid. Méssuline on
ka pildikeele véljakutsuv arhailisus, iiksikfiguuride ja figuuri-
gruppide kohmakus aastal 1814 (keskse figuuri “unustamatu Zes-
ti” sooritavad anatoomiliselt probleemsed kided). Ei ole vale nidha
selles etteaimatud ekspressionismigi (Kemp 2014: 110).* Goya
valdas inimfiguuri ju tédiuslikult (Ristiloodu 1780, Noidade lend
1797/98, Inimjddnuseid takseerivad kannibalid 1800/08, Hullu-
maja 1812/13), ent akadeemiliselt veatu, detailne ja sile teostus
oleks tapnud romantilise paatose.

Muide, vidrib tdhelepanu, et samamoodi esindavad eetikat
mahalaskjad Edouard Manet’ maalil Mehhiko keisri Maximi-
liani hukkamine (alustas maalimist 1867), mis salgamata jargib
Goya kompositsiooni ning jdljendab teda ka monumentaalfor-
maadis (Goyal 266 x 345, Manet’l 252 x 305).> Ainult et seal-
sed mahalastavad on kunstnik ilma jatnud igasugusest paatosest.

3“Napoléon suutis Hispaaniat vabadusse sundida sama viihe kui Fe-
lipe II orjusse” (Hegel 1986: 535).

4Selle suuremdotmelise maali kunstilist tahumatust on seleta-
tud tema puhtdekoratiivse funktsiooniga pidustustel 2. mai aastapie-
val (Tomlinson 1992: 139).

SRaske on 6elda, millal ja millistel asjaoludel sai Manet enne
1867. aastat ndha Goya maali, mis valminult kohe paigutati Prado hoid-
lasse (10,000 Years... 2009: 401) ega esine ekspositsioonikataloogis
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Kuivord Goya maalil nii selge eetose ja paatose vastandus Ma-
net’l iildse puudub, ei teki tema pildis pinget ja see jddb pel-
galt nentivaks. Essees “Edouard Manet” (1866) kiitis Zola, et see
kunstnik “tdidab 1duendi dhuga” (Zola 1879: 344), aga Maximi-
liani-maal on ohutiihi (ehkki seal lehvib piissisuits), atmosfai-
rita. Tdesti, selles teoses on “korrastatus asendanud kirglikku-
se” (Trost 1969: 32).

Keiser Maximiliani viimset pdeva on belletristiliselt kirjelda-
tud ndnda:

1867. aasta 19. juuni hommik [---] Kohutav vaikus valitses linnas,
kui kolm meest, kdik mustades erariietes, asusid neid ootavasse
vankrisse, mis viis nad Cerro de las Campanasele. Sirge seljaga
sammusid nad kiinka otsa ning asusid madala kivimiiiiri ette, néo-
ga linna poole. Isegi sel viimsel minutil sdilitas Maximilian majes-
teetliku hoiaku ja keiserliku védrikuse. Armuliku Zestiga loovutas
ta aukoha keskel [kindral] Miramonile [---] Lajatas seitse lasku,
keiser varises ettepoole kokku [---] Seejirel joudis jirg Miraméni
ja [kindral] Mejia kitte (Thoma 2002: 223).

Manet’ maalil ndeme, kuidas iileni mustas Maximilian seisab
“aukohal keskel” (dratuntav habemest, kuivord ta “keeldus [---]
maha ajamast vOi isegi piiramast oma silmatorkavat habet” —
Thoma 2002: 221), madala (tegelikult lagunemisest lainja) kivi-
vare asemel on maalil rohkem kui inimkdrgune (ja sileda serva-
ga) miiiir, seitsme laskuri asemel kuus (mis ongi tdpne — riih-
ma seitsmes liige, komandor, andis kiskluse), tulistatavat pais-
tab koigi kolme pihta korraga ja publik piilub iile miiiiri (ehkki
ta tegelikult suure hulgana siindmuspaika iimbritses). Muidugi ei
tarvitsenud Manet iildse teada Cerro de las Campaiiasel toimunu
tiksikasju, ehkki regitsiid kui ekstsess pidi 1867. aastal, kui Manet
alustas t66d oma maali kallal, olema Euroopa ajakirjanduses sen-
satsiooniline ning illustreeritud teema. Vaevalt et fotograaf Fran-
cois Aubert’gi hukkamisplatsist tehtud fotot avalikkuse eest pei-
tis.

oma nime all enne kui 1872. aastal. Siiski, Goya biograafi Laurent
Matheroni andmeil rippunud 3. mai 1808 kusagil Prado ees-
ruumis (Tomlinson 1992: 139).
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Aga siit ei jireldu, et Manet eiras faktitipsust teadmatusest
voi pelgalt kunstilistel kaalutlustel. Zola oli juba 1866, niisiis
aasta aega enne seda, kui Manet hakkas maalima Mehhiko keis-
ri hukkamist, tema kunstikeelt kirjeldades tiheldanud, et “iiles-
anne, mille ta endale piistitab, pole edasi anda [---] konkreetset
ajaloosiindmust” (Zola 1879: 346). Jareldub hoopis, et Manet ni-
gi Maximiliani hukkamises sobivat ettekédédnet, teretulnud tduget
realiseerida omaenda loomingus mulje, mis ta hingepdhja oli sii-
gelema jadnud pogusastki tutvusest Goya maaliga 3. mai 1808.

IIl. ENNE MAHALASKMIST (1954)

1954. aastal valmis Bulgaaria kunstnikul Ilija Petrovil (1903—
1975) maal Enne mahalaskmist (ITpen pascrpen). Mul on vaa-
data iiksnes mustvalge reproduktsioon, aga ndonda mojub see teos
isegi resoluutsemalt. Raskesti tuvastatava pimeda seina taustal
seisab seal heledas valguses keskealine, mitte kuigi ilus turd
mees, kded seljal, huuled kokku surutud, pilk suunatud silmapii-
ri taha, laubal korvaline tukalokk, jalad huvitavalt viljakutsuvas,
kuid ldhemal vaatlusel anatoomiliselt imelikus asendis. Maalitud
on heroilisest, madalast vaatepunktist, mis annab figuurile monu-
mentaalsuse. Selle pildi kohta on véga vihe infot (siiski, pogus
intervjuu modell Sava Tsonovskiga, Petrovi omaaegse iilidpilase-
ga — Moskov 2016). Kuid Enne mahalaskmist radgib ise enda
eest.

Gérome’i maalil Pollice verso olid eetos ja paatos jaotatud té-
napéeva “humaansele”, naiselikuks muutunud publikule ootama-
tult. Goya maalil 3. mai 1808 olid eetos ja paatos pildiretooriliselt
selgesti eraldi. Siin aga on tegu nende sulamiga, voi dieti: asten-
dusega. Meie ees ei ole enam Goya mahalastavate ambivalentne
peategelane. Meie ees on oma eetilistes veendumustes maailma-
vaateliselt kindel, surmapdlgavalt veendunud, ekstsessiivselt van-
kumatu sangar — ja see on pateetilisus. Petrovi maali pildiretoo-
riline sdnum on pateetiline eetika!

Pateetiline eetos on harv nihtus, mis ilmneb inimhinge toelise
triumfi hetkedel — silmapilkudel, kus ldheb tarvis ideelist hinge-
suurust — séddrast, nagu paistab Prantsuse Résistance’i-tegelaste
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viimsetest, Mont-Valérieni vanglast saadetud hukkamise-eelse-
test kirjadest. Humanité toimetaja, 15. detsembril 1941 tapetud
parlamendisaadiku Gabriel Péri ldkitus 16peb sonadega:

Teadku mu sdbrad, et ma jiin truuks sellele ideaalile, mida tee-
nisin kogu elu; teadku mu kaasmaalased: ma suren selle eest, et
elaks Prantsusmaa (tsit. Startseva 1949: 23).

Meenutagem: “Viljendusplaanis tdhendab “eetos” rahulike ja
pehmete [---] tunnete véljendust” (Gasparov 1979: 128). Seepeale
muutub eriti niitlikuks, kuidas Paul Eluard t5lgib Péri pateetilise
eetose tagasi ehedaks eetoseks (Eluard 1969: 71):

On sonu, millest siinnib elu

Ja need on tavalised sdonad

Sona soojus ja sona usaldus

Sonad Giglus armastus vabadus

Sona laps ja sdna ornus

Ja mdned lillede nimed ja moned viljade nimed
Sona julgus ja sona algus

Sona vend ja sdna seltsimees

Ja mdned maade ja kiilade nimed

Ja mdned naiste ja sdprade nimed
Lisagem neile Péri

Ta suri selle eest mis meile elu annab
Sinatagem teda

Ta rind on lébi lastud

Me tunneme iseendid paremini téinu talle
Sinatagem iiksteist

Tema lootus elab.

Péri pateetiliselt astendatud eetose ning Eluard’i astendamata
eetose vahe on tuntav.

Vastupidise kontseptsiooni, eetiliselt astendatud paatose, se-
letab lahti Friedrich Schilleri essee Pateetikast (Uber das Pathe-
tische, 1793). Loomse olendina (Tierheit) allub inimene afektide-
le, ent inimolemus (Menschheit) avaldub tema mdistuse voimes ja
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vabaduses ohjeldada, moraalselt talitseda neid tugevaid tundeid,
mille kdes voi mille all ta kannatab: “Ainult vastupanu sellele kan-
natusele on pateetiline ja vdirt [kunstis] kujutada” (Schiller 1959:
166-167).

LOPETUSEKS

Eetose ja paatose mdisted on tdnapéeva iildkeeles omandanud rat-
sionaalsest, vanakreekaaegsest erineva sisu. “Eetikaks” nimeta-
takse moraaliteooriat ning “eetiliseks” vastavust sellele teooriale.
Paatost aga midratletakse viljaspool eetosele vastandust kui “era-
kordse kirglikkuse ja meeleliigutuse [Gefiihlserregung] viljen-
dust” (Trdager 1986: 390), “tundeavalduse retoorilis-afektiivse
liialdusena tdnapéeval pigem negatiivseks peetavat piduliku vai-
mustuse Ergriffenheit], vaimustustatud hoo [Schwung] ja kiilla-
se [erfiillte] tundmuse hoiakut ja véljendust” (Best 1973: 199).
Viljaspool eetose-paatose paradigmat paiknev ‘“‘pateetika” on
saanud “iilespuhutuse” tidhenduse. Angloameerika maailmas
moistetakse sona pathetic all koguni “haletsusviirsust™®. Pjotr
TSaikovski kuuenda, “Pateetilise” siimfoonia retseptsioon voib
haletsuse votmesse kuidagi sobidagi, aga mitte néditeks Beethove-
ni kolmanda, “Eroica” oma — kui tuua nédited ka muusika val-
last.

Eetika on suund tasakaalustatud iihiskonnakorrale ja pateetika
on suund iihiskonnakorra véljaviimisele tasakaalust. Kummassegi
suunda voib piitielda ka kunst (Priimégi 2005: 205-206). Selge
“eetilise kunsti manifestina” kdlab Henri Matisse’i tunnistus:

See, millest ma unistan, on tasakaalu, puhtuse, meelerahu kunst,
mis ei kujuta mitte midagi hdirivat ega rahutuks tegevat, kunst,
mis leevendaks ja rahustaks iga vaimuttolise, olgu siis drimehe
vOi sulemeistri meelt, midagi hea tugitooli sarnast, mis vabastab
ta fuitisilisest pingest (Flam 1995: 240).

Pateetilise kunsti kontseptsioon sai selgeima sdnastuse Mari-
netti “Futurismi manifestis” (1909):

®Laiatarbeline The Penguin English Dictionary (1985: 596) annab
sona pathetic esimeseks tihenduseks pitiful.
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1. Me tahame laulda iilistuslaulu armastusele ohu vastu, igapieva
vastu, tdis hoogu ja vaprust.

2. Meie loomingu pdhikomponendid olgu julgus, uljus ja

mass [---].

4. [---] Moirgav auto, mis sdidaks nagu mingi kuulipilduja joul,
on ilusam kui Samothrake Nike [---].

11. Imetleda mdnd vana maali tdhendab valada oma elav hing ma-

tuseurni, selmet ta raevukate loome- ning aktsioonipursetega liki-
tada tulevikku (Marinetti 1909).

Kultuurilugu niitab, et mdlemad suunad — eetiline ja patee-
tiline — kulgevad lahutamatult kérvuti, aga kord liigub kultuur
valdavalt iihes, kord teises suunas. Sdjad ja revolutsioonid vahel-
duvad rahuaegadega, kus kinni on Januse templi uks. Ent ukse
funktsioon on aeg-ajalt lahti kdia. Ning iga stagnatsioon kogub
kiitust, et sademest jille tduseks leek, milles sepistatakse osa-
ke uuest tegelikkusest. Ei saa tuhka tagasi hooneks muuta, va-
na asemele tuleb ehitada uus. Eetosest siinnib paatos ja paatosest
eetos — see, kui kasutada Goethe sdnu, ongi maailma siistool ja
diastool, Erdgeist’i sisse- ja viljahingus.

Kirjandus

10,000 YearsofArt. 2009. London—New York: Phaidon

Alpatov, Rostovstsev(koost.) 1961 = Ajmmaros Mu-
xann B., Pocrosues Hukomait H. (cocr.). Hcekycemso: Knuea
OAS YMEHUA NO UCTNOPUYU HCUBONUCY, CKYNDTIMYPOL, APTUIMEK-
mypot. Mocksa: T'ocymapcTBeHHOe y4ueOHO-IIEarOrMIeCcKoe U3-
nareabcTBo Mununcrepcrsa npocsemnienuss PCOCP

B e st, Otto F. 1973. Handbuch literarischer Fachbegriffe: Definitionen
und Beispiele. (Fischer Handbiicher.) Frankfurt am Main: Fischer
Taschenbuch

Eluard, Paul 1969. Veel enne kostma peab. (XX saj. luule.) Tlk Jaan
Kross. Tallinn: Eesti Raamat

Flam, Jack D. 1995. Matisse on Art. (Documents of 20th Century
Art.) Berkeley—Los Angeles—London: University of California

Frazer, James George 1920. The Golden Bough: A Study in Magic
and Religion, I: The Magic Art and the Evolution of Kings, 1. London:
Macmillan and Co.

1607



Eetos ja paatos

Friedlaender, Ludwig 1920. Darstellungen aus der Sittenge-
schichte Roms in der Zeit von August bis zum Ausgang der Antonine,
IL. 9. neu bearbeitete und vermehrte Aufl. Leipzig: S. Hirzel

Gasparov 1979 =Tacunapos Muxaunn JI. CroxkerocsioxkeHue rpe-
uyeckoii Tparejun. — Asepunies Cepreit C. (ors. pen.). Ho-
60€e 6 cospemennoll Kaaccuveckol guronoeuu. Mocksa: Hayxka,
c. 126-166

H ac ks, Peter 1984. Essais. (Reclams Universal-Bibliothek; Bd. 999.)
Leipzig: Philipp Reclam jun.

He gel, Georg Wilhelm Friedrich 1986. Werke, 12: Vorlesungen iiber
die Philosophie der Geschichte. (Suhrkamp-Taschenbuch Wissen-
schaft; 612.) Frankfurt am Main: Suhrkamp

Hu ghes, Robert 2003. Goya. London: Harvill

Jiménez-Blanc o, Maria Dolores 2008. The Prado: Guide. Mad-
rid: Museo Nacional del Prado

Ke m p, Martin 2014. Art in History. 600 BC — 2000 AD. (Ideas in
Profile.) London: Profile Books

Le B on, Gustave 1936. Hulkade psiihholoogia. (Filosoofiline see-
ria 3.) Tlk Kusta Martinson. Tartu: Noor-Eesti

Marinetti, E-T. 1909. Manifeste du Futurisme. Le Figaro 20.02.
1909. Vt monoskop.org/images/6/64/Marinetti_FT_1909_Manifeste
_du_Futurisme.jpg (14.04.2018)

Moskov 2016 = Mockos Huxkomait. Ha 91 r. Casa Ilonos-
ckn npuszna: Men pucysa Wnusa Ilerpos B kaprunata “IIpen
pascrper’. 24 uaca.bg 05.03.2016. Vt www.24chasa.bg/ojivlienie/
article/5341659 (9.04.2018)

O tto, August 1890. Die Sprichworter und sprichwortlichen Redens-
arten der Romer. Leipzig: B. G. Teubner

Pedraza Jimén ez, Felipe B. 2003. Tutvus hdrjavoitluskunstiga.
Tlk Inge Seitam ja A. Alejandro Maiquez Gonzélez. Tallinn: Olion

Priimai gi, Linnar 2005. KLASSITSISM. 1 osa: Inimkeha retoorika
klassitsistliku kujutavkunsti kaanonites. Monograafia. Tallinn: Tal-
linna Ulikool

Schiller, Frieg!rich 1959. Uber Kunst und Wirklichkeit: Schriften
und Briefe zur Asthetik. (Reclams Universal-Bibliothek; N 8569-74.)
Hrsg. von Claus Tréger. Leipzig: Philipp Reclam jun.

Seneca s.a. Ausgewdhlte Schriften. (Reclams Universal-Bibliothek
1846-1849.) Leipzig: Philipp Reclam jun.

1608



Linnar Priimdgi

Startseva 1949 = Crapuesa . (pex.). [ucoma paccmpensim-
HOLT Pparyyscrux Kommyrucmos. Mocksa: VI31aTesbcTBO HHO-
CTPaHHON JINTEPATYPbI

Stukenbrock, Christiane, Barbara Topper 2007. 1000 meist-
riteost Euroopa maalikunstnikelt 1300 kuni 1850. Tlk Meelika Opik.
Tallinn: Koolibri

Suetonius, Gaius S. Tranquillus 2009. Keisrite elulood. Tlk Maria-
Kristiina Lotman, Kai Tafenau. Tallinn: Tdnapéev

Zola, Emile 1879. Mes haines: Causeries littéraires et artistiques;
Mon salon (1866); Edouard Manet, étude biographique et critique.
Paris: G. Charpentier

Tacitus 1962. The Histories, The Annals, 1. The Histories, I-111.
(The Loeb classical library.) London: William Heinemann; Cam-
bridge, Massachusetts: Harvard University

The Penguin English Dictionary. 1985. Harmondsworth etc.:
Penguin Books

T homa, Helga 2002. Troonilt tapalavale: Kroonitud peade verine
lopp. Mary Stuartist Nikolai 1I-ni. Tlk Vladimir Beekman. Tallinn:
Kunst

Tomlinson,Janis A. 1992. Goya in the Twilight of Enlightenment.
New Haven: Yale University

Trost, Heinrich (Hrsg.) 1969. Edouard Manet. (Welt der Kunst.) Ber-
lin: Henschel

Triager, Claus (Hrsg.) 1986. Worterbuch der Literaturwissenschafft.
Leipzig: Bibliographisches Institut

Weber, Georg 1912. Lehr- und Handbuch der Weltgeschichte, 1V:
Neueste Zeit. Leipzig: Wilhelm Engelmann

Winzer, Fritz (Hrsg.) 1981. Kulturgeschichte Europas: Von der An-
tike bis zur Gegenwart. Braunschweig: Georg Westermann

LINNAR PRIIMAGI (1954) on &ppinud Tartu Ulikooli filoloogiatea-
duskonnas romaani-germaani keeli ja kirjandust (1972—-1977), 16pe-
tades saksa filoloogina, kunstiajaloo magister 1995 (Eesti Kunstiaka-
deemia), filosoofiadoktor 2005 (Tallinna Ulikool). Ajalehe Edasi kul-
tuuriosakonnas 1977-1989, sh juhataja 1986-1989, Vanemuise teatri
peadramaturg 1988-1990 ning direktor ja kunstiline juht 1990-1993;
a-st 1993 Tallinna Pedagoogikaiilikooli eksperimentaalesteetika labo-

1609



Eetos ja paatos

ri teadur ja juhataja, a-st 1995 reklaami ja meedia Sppetooli/osakon-
na (reklaami ja imagoloogia dppetooli) dppejoud, sh juhataja, seejd-
rel Tallinna Ulikooli reklaami ja meedia osakonna 6ppejoud ja juhataja
ning 2006-2016 reklaami ja imagoloogia dppetooli dotsent. A-st 2016
Tallinna linnavalitsuse ndunik, TLU reklaami ja imagoloogia osakonna
lepinguline dppejoud. Akadeemias avaldanud artiklid “Nikolai Konra-
di renessansimdistest” (1989, nr 2, 1k 318-338); “Kelle koer?: Motiivi
iilekandest” (1990, nr 2, 1k 327-331); “Francois Mauriaci jumalikkus:
Essee” (1993, nr 4, 1k 742-754); “Apollo — Kristus: Albrecht Diire-
ri sulejoonistusest “Apolo™” (1994, nr 8, 1k 1593-1621); “Inimese fo-
to” (1995, nr 3, 1k 583-593); “Stendhali “punane” — tsitaat vdi siim-
bol?” (2002, nr 6, 1k 1231-1241); “Lopmatu 14” (2002, nr 10, 1k 2122—
2129), “20. sajandi eesti miitoloogia” (2004, nr 2, 1k 353-392), “Goethe,
Fichte, Faust: “Vaimude koor” Goethe Faustis (“To6tuba 1I°)” (2016,
nr 12, 1k 2144-2172) ja “Kolm surma: Mozart, Goethe, Hedda Gab-
ler” (2017, nr 11, 1k 1996-2013); samuti arvustused R. N. Coudenhove-
Kalergi teosele Totaalne riik — totaalne inimene (1989, nr 5, 1k 1083—
1087) ja Madis Koéivu Luhta-minekule (2005, nr 7, 1k 1568—1572).

1610



MARGUS TAMM (2008)



KEELETEHNOLOOGIA EESTIS
Teekond tanapaevani

Mare Koit

Artikli eesmirgiks on anda ajalooline iilevaade sellest, kuidas
algas ja kuidas on kulgenud Eestis keeletehnoloogia-alane tege-
vus, kuidas on seda toetanud Eesti riik ja rahvusvahelised pro-
grammid, missugused on olnud péhilised valdkonnad ja uurimis-
kiisimused ning kes on olnud olulised inimesed, kuidas on ette
valmistatud jirelkasvu.

Esmalt vajavad tidpsustamist moisted keeletehnoloogia ja ar-
vutilingvistika, millest mdlemast edaspidi juttu tuleb. Arvutiling-
vistikat on mdistetud kui hiibriidala arvutiteaduse ja keeletea-
duse vahepeal, tema eesmirk on todtada vilja loomuliku kee-
le automaattootluseks sobivad keele kirjeldus-, analiiiisi- ja siin-
teesivahendid ning need arvutil realiseerida (Oim 1983). Keele-
tehnoloogiat peetakse arvutilingvistika tehnoloogiliseks haruks,
mis tugineb teadmistele inimkeelest. Termin ‘“keeletehnoloogia”
voeti laiemalt kasutusele 1990. aastate alul, kui Euroopa Liit al-
gatas ulatusliku mitmekultuurilise ja -keelelise Euroopa 16imi-
mise programmi, kus keelebarjdiride iiletamise pohilise vahen-
dina nihti just loomuliku keele arvutitootlust. Praegu kasutatakse
mdlemat mdistet siiski enamasti siinoniiiimidena.

1. VARANE TEGEVUS

Esimene keeletehnoloogia valdkond, mida Eestis arendati, oli
masintdlge. 1950. aastate 18pul tehti Tartu Ulikoolis Ulo Kaa-
siku (1926-2017) juhendamisel matemaatikaiilidpilaste kaasabil
masintolkekatsetusi matemaatiliste tekstide tolkimiseks vene kee-
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lest eesti keelde, sh koostati tolleacgsele, Tartu Ulikooli arvutus-
keskuse esimesele elektronarvutile Ural-1 vene keele morfoloo-
gilise analiilisi programm (Kaasik, Korjus 1959; Kaasik jt 1960).
Ullatuslikult selgus aga monevdrra hiljem, et juba 1920. aastatel
oli Eesti péaevapiltnik Johannes Aleksander August Vaher (1887—
1962) sonastanud masintdlkimise iilesande (Kull, Palm 1966).
Veendunud selle iillesande lahendatavuses, oli ta ise valmistanud
vihemalt kolm nn kirjutusmasin-tdlgi mudelit; sellest kirjutati
toona ka Eesti ajakirjanduses. Vaher piiiidis tegelikult luua auto-
matiseeritud sdnaraamatut. Tolgitav sdna sisestati kirjutusmasin-
tolgi klaviatuurilt ja see pani masina sisemised osad liikuma nii,
et vastaval rullil tuli esile teisest keelest sobiv tolkesona, mis kanti
paberile. Kahjuks pole sdilinud iihtki Vahtra konstrueeritud masi-
nat ega masinate jooniseid. Tema ideed, nagu seda paraku juhtub,
vajusid tookord unustusse.

1960. ja 1970. aastatel tegelesid keelestatistikaga Juhan Tul-
dava (1922-2003) ja Ulo Kaasik, kelle juhtimisel koostati ees-
ti keele sagedussonastik. Selle alusmaterjal oli 100 000 séna,
mis kajastasid iihe tekstitiilibi — ilukirjanduse autorikdne sOna-
vara (Kaasik jt 1976, 1977).

Aastail 1965-1972 tegutses eesti keele kateedri juures Huno
Ritsepa juhtimisel strukturaallingvistika to6rithm, hilisema nime-
tusega generatiivse grammatika grupp,! kuhu kuulus nii keele-
teaduse kui ka matemaatika Oppejoude, aspirante ja iilidpilasi
ning kust said esimesed arvutilingvistikateadmised nii monedki
tulevased arvutilingvistid, nende hulgas Haldur Oim (snd 1942).
1969. aastal, pirast aspirantuuri 1dpetamist, alustas Oim t66d Tar-
tu Ulikooli kriminoloogialaboris (hilisema nimetusega tehisin-
tellekti labor). 1970. aastatel loodi selles laboris digusteadlase
Ilo Sildmée (1922-1991) juhendamisel juriidiliste tekstide auto-
maatne infootsisiisteem JURIOS; Oim oli selle siisteemi kavan-
damisel keeleeksperdiks (Kull jt 1973; Oim 1974; Valge, Oim
1976). 1970. aastate 10pul alustas rithm keeleteadlasi ja matemaa-
tikuid Oimu juhtimisel arvutiprogrammide viljatodtamist ees-
ti keele automaattootluseks. Hiljem hakati seda rithma nimeta-

1Vt ggg.ut.ee.
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ma Tartu Ulikooli arvutilingvistika uurimisriihmaks? (praegune
keeletehnoloogia toorithm?®). Tolleaegsetele arvutitele loodi kat-
selisi eesti keele morfoloogilise ja siintaktilise analiiiisi ja siin-
teesi programme. Tiit Roosmaa (snd 1955) eestvottel koostati
CM-tiiiipi miniarvutile eksperimentaalne eestikeelsete juriidiliste
tekstide modistmise siisteem, kus teadmised olid esitatud freimide-
na (Roosmaa 1987). Ainevaldkonnaks valiti varavastased krimi-
naalsed teod; valik oli seotud infootsisiisteemi loomisel saadud
kogemustega.

1960. aastatel alustati keele arvutitootlusega Eesti NSV Tea-
duste Akadeemia Keele ja Kirjanduse Instituudis (loodud 1946,
pérast reorganiseerimist 1993. a Eesti Keele Instituut). Mart Rem-
meli (1944-2000) algatusel moodustati seal eksperimentaalfo-
neetika labori pohjal 1977. aastal arvutuslingvistika sektor; Rem-
mel oli selle esimene juhataja. Remmel oli muide ka see, kes vot-
tis eesti keeles kasutusele moiste “arvutuslingvistika” ingliskeel-
se computational linguistics vastena; hiljem hakati selle asemel
kasutama terminit “arvutilingvistika”. Remmeli enda uurimu-
sed olid laiahaardelised: eesti keele foneetika, kdnetehnoloogia,
formaalsed grammatikad ja {ildisemalt, matemaatiliste meetodi-
te rakendamine humanitaarteadustes. Remmel algatas 1978. aas-
tal iga-aastaste rahvusvaheliste arvutuslingvistika siimpoosioni-
de seeria ning oli Tallinnas 1987. a peetud XI rahvusvahelise
foneetikakongressi peaorganisaatoreid. Ta algatas ka instituudi
preprintide sarja ning toetas foneetikaalase aastaraamatu vilja-
andmist (Ross 2000).

Samas instituudis alustas 1970. aastate algul eesti keele mor-
foloogilise siisteemi modelleerimist Ulle Viks (snd 1948). Tema
viljatootatud nn avatud morfoloogiamudelis kirjeldatakse regu-
laarseid morfoloogianéhtusi reeglite abil, sdnastikus esitatakse
vaid erandid. Tundmatud sdnad analiiiisitakse tiiiibituvastusreeg-
lite abil ja enamasti edukalt, sest uued keelde tulevad sdnad muu-
tuvad reeglipdraselt (Viks 1977). Viksi uued muuttiiiibid olid alu-
seks esimestele selles instituudis 1970. ja 1980. aastatel loodud

2Vt www.cl.ut.ee.
3Vt nlp.ut.ee.
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morfoloogilise analiiiisi ja siinteesi programmidele. Valmis VZii-
ke vormisonastik (Viks 1992). Instituudi iiks oluline tegevus oli
algusest peale ka sOnaraamatute koostamine; esimene sonastik,
mille loomisel kasutati arvuti abi, oli 1976. a ilmunud Oigekeel-
suse sonaraamat. Esimeseks arvutisonastikuks peetakse aga Vii-
kest murdesonastikku (Pall 1982).

1960. aastatel alustati kdneanaliilisi ja -siinteesi uuringuid
Eesti NSV Teaduste Akadeemia Kiiberneetika Instituudis (loodud
1960; aastatel 1994-2016 Tallinna Tehnikaiilikooli Kiiberneeti-
ka Instituut; alates 2017. aastast on kdoneuurimisriihm TTU in-
fotehnoloogia teaduskonna koosseisus). Esimeste uurijate hulgas
olid Eugen Kiinnap (1916-2001), Mart Rohtla (1933-2017), hil-
jem liitusid Einar Meister (snd 1957), Arvo Eek (1937-2009),
Meelis Mihkla (snd 1955), Imre Siil (snd 1957) jt. Kiiberneeti-
ka Instituudi ning Keele ja Kirjanduse Instituudi koostdds jouti
1982. aastal tollal rahvusvaheliselt tunnustatud formantsiinteesi
meetodit rakendades esimese eesti keele tekst-kdnesiintesaatori
loomiseni (Mihkla, Meister 2002). Samuti loodi vene keele tekst-
konesiintesaator.

2. TEADUS- JA ARENDUSTOO PARAST EESTI
ISESEISVUSE TAASTAMIST

Olulise touke keeletehnoloogia arengule Eestis andis Kesk- ja
Ida-Euroopa riikide kaasamine Euroopa Liidu COPERNICUS-
programmi* 1994. aastal, mille kaudu avanes Eesti uurimisriih-
madele vGimalus osaleda Euroopa Liidu keeletehnoloogia pro-
jektides. Tartu Ulikool, Eesti Keele Instituut ja TTU Kiiber-
neetika Instituut osalesid kiimmekonnas sellises projektis. Nen-
de projektide pohiliseks sisuks oli mitmekeelsete keeleressurs-
side — tekstikorpuste, leksikonide, andmebaaside — loomine,
kus tiheks keeleks oli eesti keel. Kogutud keeleressursside alu-
sel sai arendada keeletdotlustarkvara. Aastatel 1991-1995 loo-
di Tartu Ulikooli arvutilingvistika uurimisriihmas esimene keele-
korpus — eesti kirjakeele baaskorpus, mis sisaldas eestikeelseid

4vt cordis.europa.eu/programme/rcn/583_en.html.
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tekste (ilu- ja ajakirjandust, teadus- ja populaarteadustekste jm)
aastatest 1983—-1987 kogumahuga 1 miljon sénavormi, iga teksti
maht oli umbes 2000 sdna. Baaskorpuse loomisel voeti eeskujuks
rahvusvaheliselt tuntud Browni ja LOBi korpused (Johansson jt
1978). Korpust suurendati hiljem ning kasutati seejérel eesti kee-
le morfoloogia- ja siintaksianaliiiisi tarkvara arendamisel.

Toostusliku  rakenduseni  joudis Heiki-Jaan  Kaalepi
(snd 1962) juhtimisel loodud eesti keele morfoloogiatarkvara,
mis kasutas Ulle Viksi Viikest vormisénastikku: morfoloogiaana-
liisaator ESTMOREF ja -siintesaator; nende alusel koostas spin-off
firma Filosoft® eesti keele digekirjakontrollija ja poolitaja, mis
lillitati ka kontoripaketi MS Office koosseisu. Vottes eeskujuks
teiste keelte modelleerimisel kasutatud ja rahvusvaheliselt tun-
nustatud formalisme, alustati Soome arvutilingvisti Kimmo Kos-
kenniemi véljatdotatud, 16plikel muunduritel pohineva kahetase-
melise morfoloogiamudeli (Koskenniemi 1983) rakendamist ees-
ti keelele (Uibo 2000; Pruulmann-Vengerfeldt 2010), seda to6d
on Idpetamas Heiki-Jaan Kaalep. Eesti keele siintaksi modellee-
rimisel voeti aluseks Soome keeleteadlase Fred Karlssoni kitsen-
duste grammatika (Karlsson 1990). Siintaksianaliisaator rakendas
sisendtekstile morfoloogilise analiilisi programmi ESTMORE,
saadud tulemusele seejirel reeglipShist morfoloogilist tihestajat,
korvaldades mitmesed analiiiisid (Puolakainen 2001), ja 16puks
miiras reeglite alusel lauseliikmed, s.t tegi pindmise siintaktilise
analiitisi (Miiirisep 2000). Eesti keele morfoloogiliseks iihesta-
miseks koostati teinegi, statistikapohine programm (Kaalep, Vai-
no 1998), selle aluseks on Markovi peitmudel. 1996. aastal alusta-
ti Haldur Oimu juhtimisel eesti keele leksikaal-semantilise and-
mebaasi (Eesti WordNet) koostamist (Kahusk jt 2000), see t60
kestab praeguseni. Valmis ka (statistikapdhine) semantilise {ihes-
taja katseversioon, mis kasutas seda andmebaasi. Pragmaatikaala-
sed t60d keskendusid eestikeelse infodialoogi modelleerimisele,
kasutades eesti suulise kone korpuse materjali (korpuse kogumist
alustati 1997. a Tiit Hennoste (snd 1953) juhtimisel). To6tati vilja

SVt www.filosoft.ee.
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dialoogiaktide siisteem, mida hakati kasutama loodava dialoogi-
korpuse mirgendamisel (Koit 2003).

Eesti Keele Instituudis jitkus 1990. aastatel Ulle Viksi juh-
timisel eesti keele morfoloogia modelleerimine. Alustati tradit-
siooniliste sdnastike formaliseerimist ning sOnastike arvutil ka-
sutatava haldussiisteemi loomist leksikograafide t66 hdlbusta-
miseks.

TTU Kiiberneetika Instituudis jitkati konesiinteesi-alast tege-
vust koostods Eesti Keele Instituudiga. 1997. aastal voeti kasu-
tusele uus, maailmas tunnustust leidnud difoonsiinteesi meetod
ja koostati eesti keele difoonide andmebaas. 2003. a pilvis sel
meetodil loodud eesti keele tekst-kdnesiintesaator Eesti Vabarii-
gi teaduspreemia tehnikateaduste alal.® Teadlaste kollektiivi kuu-
lusid Einar Meister ja Arvo Eek Kiiberneetika Instituudist, Meelis
Mihkla EKIst ning Heiki-Jaan Kaalep TUst.

2.1. Riiklik toetus

1997. aastal algatati esimene Eesti keeletehnoloogia sihtpro-
gramm, mida rahastati Eesti Informaatika Keskuse kaudu riigieel-
arvest. Programm toetas keelekorpuste ja -andmebaaside loomist
ning selle raames valmis 1999. a Eesti keeletehnoloogia arengu-
kava (autorid Heiki-Jaan Kaalep, Einar Meister ja Haldur Oim).

Riiklik programm “Eesti keel ja rahvuskultuur”’ aasta-
teks 1999-2003, mida finantseeriti Eesti Vabariigi Haridusminis-
teeriumi kaudu (1. jaanuarist 2003 Haridus- ja Teadusministee-
rium), toetas keeletehnoloogilisi projekte, mis olid seotud eeskétt
teksti- ja konekorpuste ja -andmekogude loomisega: nendeks kee-
leressurssideks olid TUs eesti keele koondkorpus, morfoloogili-
selt mérgendatud korpus ja dialoogiaktidega mérgendatud eesti
dialoogikorpus, samuti toetati Eesti Wordneti ja eesti keele siin-
taksianaliiiisi tarkvara arendamist.

®Vt www.akadeemia.ee/_repository/file/TEADUDSPREEMIAD/
TP_2003.pdf.
"Vt www.riigiteataja.ee/akt/76585.
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Jirgmise riikliku programmi “Eesti keel ja rahvuslik milu”®
aastateks 2004-2008 kaudu rahastati keeletehnoloogia-alast aren-
dustood aastail 2004-2005. Seda jitkas aastatel 2006-2010 uus,
just keeletehnoloogiat toetav riiklik programm “Eesti keele kee-
letehnoloogiline tugi”.? TUs tegeldi nende kahe programmi toel
nn koondkorpuse!® arendamisega (projekti juht Kadri Muisch-
nek), lihtlause semantilise analiilisiga (Haldur Oim), siintaksi-
analiitisiga (Tiit Roosmaa), inimese ja arvuti vahelise infodia-
loogiga (Mare Koit), samuti taasalustati masintdlkega (Heiki-
Jaan Kaalep). Kiiberneetika Instituudis uuriti ja arendati kone-
tuvastuse meetodeid (Einar Meister, Tanel Aluméie), samuti sal-
vestati ja méargendati eesti keele foneetilisteks ja kdnetehnoloo-
gilisteks uuringuteks ning arendustdodeks vajalikke kdnekorpu-
si (Einar Meister). EKIs alustati eesti emotsionaalse kone korpu-
se loomist (Hille Pajupuu) ja hakati arendama korpusepdhist ko-
nesiinteesi (Meelis Mihkla). Arendati leksikograafi tookeskkonda
EELex — veebipdhiste toovahendite kompleksi, mis ithendab s6-
nastike koostajatele ja toimetajatele vajaliku tarkvara ja keeleres-
sursid (Ulle Viks).

2008. aastal algas keeletehnoloogia riikliku programmi toel
projekt “Eesti keeleressursside keskus” (projekti juht Tiit Roos-
maa), mille eesmérgiks oli luua eesti keele alast tarkvara ja keele-
tehnoloogilisi ressursse koondav virtuaalne keskus. Keskuse iiles-
andena nihti nii keeletehnoloogiliste standardite viljatodtamist
kui ka keeleressursside kasutamiseks vajalike juriidiliste lepin-
gute ja litsentside koostamist selleks, et Eestis olemasolev kee-
leressurss jouaks koigi vdoimalike huvilisteni. Selle eesmérgi ni-
mel liitus Tartu Ulikool Eesti esindajana Euroopa iihise keeleres-
sursside ja -tehnoloogia infrastruktuuri CLARIN (Common Lan-
guage Resources and Technology Infrastructure)'! vorgustikuga,
mille kaudu sai vdoimalikuks iileeuroopalise kogemuse rakenda-
mine. 2010. aastal liilitati Eesti keeleressursside keskus Eesti tea-

8Vt www.riigiteataja.ee/akt/1040038.

oVt www.keeletehnoloogia.ee/et/ekktt/ekktt-projektid.
10Vt cl.ut.ee/korpused/segakorpus.

"'Vt www.clarin.eu.
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duse infrastruktuuride teekaardi'? koosseisu iihena vétmetihtsu-
sega objektidest.

Aastatel 2011-2017 toetas keeletehnoloogia arendustood riik-
lik programm “Eesti keeletehnoloogia”.!®> TUs jitkus selle toel
Eesti Wordneti tdiendamine (projekti juht Heili Orav), mérgen-
dati koondkorpust (Kadri Muischnek), alustati eesti keele audio-
visuaalse suhtluskorpuse kogumist ja selle paringusiisteemi aren-
damist (Tiit Hennoste), jitkati masintdlget (Heiki-Jaan Kaalep),
jatkus ka projekt “Eesti keeleressursside keskus” (Kadri Vi-
der) jm. Eesti Keele Instituudis arendati edasi leksikograafi t66-
keskkonda EElex (Ulle Viks, Arvi Tavast), kdnesiinteesiliideseid,
sh veebisOnastike helindamisliidesed, heliraamatute genereerimi-
ne, subtiitrite helindamine, nutitelefoni rakendused jms (Meelis
Mihkla, Indrek Kiissel), modelleeriti teksti ja kdne emotsionaal-
sust, kasutades emotsionaalse kone korpust (Hille Pajupuu), jm.
TTU Kiiberneetika Instituudis jitkus kdnetuvastuse arendami-
ne, sh kdnesalvestuste automaatne transkribeerimine, automaatne
diktofon jm (Tanel Alumée), alustati audiovisuaalse kdnesiintee-
si (“rddkiva pea”) modelleerimist ning jétkati vajalike kone- ja
multimodaalsete korpuste kogumist (Einar Meister). 2018. aastal
algas uus riiklik keeletehnoloogia programm'# (kehtib kuni aas-
tani 2027), mis toetab edasi keeletehnoloogia-alast arendustodd
kooskolas Eesti keelevaldkonna arengukavaga “Keel loob viir-

tust” 13,

Institutsionaalse arendusprogrammi teadus- ja arendusasutus-
tele ja korgkoolidele ASTRA kaudu rahastatakse aastail 2016—
2022 uue sdnastiku- ja terminibaasisiisteemi EELex2 arendamist
Eesti Keele Instituudis (T6nis Nurk).!6

1. mirtsil 2012 alustas ametlikult t66d varasematest riikli-
ke programmide projektidest alguse saanud Eesti Keeleressurs-

12Vt www.etag.ee/wp-content/uploads/2012/05/Teekaart.pdf.

13Vt www.keeletehnoloogia.ee/et/ekt-projektid.

14Vt www.keeletehnoloogia.ee/et.

15Vt ec.europa.eu/estonia/sites/estonia/files/docs/piret_kartner.pdf.

16Vt portaal.eki.ee/keeleteaduse-ja-tehnoloogia-osakond/1920-eki-
astra-teavitus.html.
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side Keskus!” — teadustaristu, mis teeb uurijatele ja kdigile hu-
vilistele kittesaadavaks eesti keele digitaalsed ressursid ja teh-
noloogiad: keeletarkvara, sdnastikud, teksti- ja kdnekorpused,
keeleandmebaasid. Keskus tegutseb nelja partneri konsortsiumi-
na, kuhu kuuluvad Tartu Ulikool, Tallinna Tehnikaiilikool, Eesti
Keele Instituut ja Eesti Kirjandusmuuseum. Keskust juhib Kad-
ri Vider (snd 1969). Meede “Riikliku tidhtsusega teaduse infra-
struktuuri toetamine teekaardi alusel” vdimaldas keskuses alus-
tada projektiga “Eesti Keeleressursside Keskuse iihendatud sisu-
otsing (2016-2020)”, mille eesmirgiks on pakkuda humanitaar-
teadlastele nii Eestis kui ka laiemalt CLARINi vorgustikus palju
rohkem teadusandmeid ja teenuseid kui seni.

Keeletehnoloogia-alasesse uurimistoosse on andnud mérki-
misviirse panuse sihtfinantseeritavad teadusteemad: Tartu Uli-
koolis “Arvutuslingyvistiliste vahendite véljatdotamine ja rakenda-
mine eesti keele arvutiressursside loomiseks 1998-2002% (Haldur
Oim); “Eesti keele arvutimudelid ja keeleressursid: teoreetilised
ja rakenduslikud aspektid 2003-2007” (Haldur Oim); “Loomuli-
ke keelte arvutitootluse formalismide ja efektiivsete algoritmide
viljatootamine ning eesti keelele rakendamine 2008-2013” (Ma-
re Koit); Eesti Keele Instituudis “Eesti keele alusuuringud keele-
tehnoloogiliste rakenduste teenistuses 2009-2014" (Meelis
Mihkla) ja TTU Kiiberneetika Instituudis (ka keeletehnoloogiat
toetanud) “Ontoloogiale orienteeritud programmeerimine 2001—
2005” (Jaan Penjam); “Usaldusvéirsed tarkvara- ja inimkeele-
tehnoloogiad 2006-2011 ning 2012-2014” (Tarmo Uustalu). Sa-
muti on toeks olnud mitmed Eesti Teadusfondi uurimistoetused
ning alates 2014. aastast (pérast teadusrahastuse siisteemi muut-
mist) institutsionaalsed ja personaalsed uurimistoetused: IUT20-
56 “Eesti keele arvutimudelid 2014-2019” (Heiki-Jaan Kaalep);
IUT20-65 “Eesti Keeleressursside Keskus 2014-2015" (Kad-
ri Vider); IUT35-1 “Konestiilid, lauseprosoodia ja fonoloogi-
line varieerumine: kirjeldus, teooria ja modelleerimine 2015—
2020” (Meelis Mihkla); TUT49-1 “Eesti Keeleressursside Kes-

17Vt keeleressursid.ee.
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kus 2016-2021" (Kadri Vider); PUT1226 “Statistiline masintolge
varjatud struktuuri ja kontekstiga 2016-2019” (Mark Fisel).

Keeletehnoloogia baasuuringuid on toetanud vdi toetamas
kaks tippkeskust: Arvutiteaduse Tippkeskus'® 2008-2013 (Tar-
mo Uustalu), mis hdlmas sihtfinantseeritavaid teadusteemasid
TTU Kiiberneetika Instituudist, TU arvutiteaduse instituudist ja
Cybernetica AS-ist, ning Eesti-uuringute Tippkeskus'® 2015-
2023 (Mare Kdiva), mis iihendab projekte Eesti Kirjandusmuu-
seumist, Tartu Ulikoolist, Eesti Keele Instituudist, Tallinna Uli-
koolist, Eesti Muusika- ja Teatriakadeemiast ning kénetehnoloo-
gia alal Tallinna Tehnikaiilikoolist.

Keeletehnoloogid on saanud esinemisvdimaluse iga-aastastel
Eesti rakenduslingvistika kevadkonverentsidel, mida korraldab
2004. aastal asutatud Eesti Rakenduslingvistika Uhing,”® ning
avaldamisvoimaluse selle ithingu aastaraamatutes.

2.2. Rahvusvaheline koostoo

Nagu mainitud, osalesid Eesti keeletehnoloogid Euroopa Liidu
projektides juba 1990. aastatel. Programmi COPERNICUS pro-
jekti MULTEXT-EAST (Multilingual Text Tools and Corpora
for Central and Eastern European Languages)?' kiigus loodi
aastatel 1995-1997 George Orwelli romaani /984 morfoloogili-
selt mirgendatud korpus (peale eestikeelse ka bulgaaria-, tSehhi-,
ungari-, rumeenia-, sloveenia- ja ingliskeelse versiooni jaoks).
Projekti CONCEDE?? toel jitkus see t66 kuni 2004. aastani ning
loodi osalevate keelte TEI-formaadile vastavad elektroonilised
sonaraamatud. Projekt GLOSSER (1996-1999) seadis eesmir-
giks keeletehnoloogilise toe loomise inglise keele kui voorkee-
le Oppijatele, kasutades kolme keele (bulgaaria, ungari ja ees-

18Vt cs.ioc.eefexcs.

19Vt www.folklore.ee/CEES.

20Vt www.rakenduslingvistika.ee.

21Vt nl.ijs.si/ME.

22Vt mcs.open.ac.uk/nlg/old_projects/concede/DR0.2.1_no_
pointers.html.
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ti) morfoloogilist analiiiisi, elektroonilisi sOnastikke ja korpu-
si. Projekti EUROWORDNET? (1996-1999) raames koostati
Wordnet-tiiiipi leksikaalsed andmebaasid seitsme Euroopa kee-
le jaoks, lisaks eesti keelele hollandi, itaalia, hispaania, saksa,
prantsuse ja tSehhi keel. Aastatel 1995-1997 osales TU projek-
tis TELRI (Trans-European Language Resources Infrastructure)
ning 1999-2002 projektis TELRI II, mille eesmirgiks oli rahvus-
vahelise piddevuse jagamine ning mitmekeelsete ressursside loo-
mine ja arendamine vorgustiku kaudu eeskétt Ida-Euroopa riikide
keelte jaoks.

Aastatel 20022005 tiitsid TTU Kiiberneetika Instituut, Tartu
Ulikool ja EKI koos Helsingi Tehnikaiilikooli ning mitme firma-
ga Euroopa Liidu 5. raamprogrammi projekti eVikings II (“Vir-
tuaalse infoiithiskonna tehnoloogiate tippkeskuse loomine Ees-
tis”). Projekt oli méeldud info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
uurimis- ja arenduskeskuse loomiseks, mis koostoos Skandinaa-
via maade vastavate keskustega iithendaks tippuurijaid ja olulisi
toostuspartnereid ning tugistruktuure, valmistades seega ette ka
keeleressursside keskuse loomist. Toetati keeleressursside aren-
damist ning projekti raames koostati Eesti keeletehnoloogia tee-
kaart aastateks 2004-2011.

Aastatel 2005-2006 osales TU Euroopa Komisjoni program-
mi eContent projektis EuroTermbank, mille eesmérgiks oli erine-
vate keelte terminoloogiastandardite iihtlustamine.

2006. aastal loodi Pdhja-Euroopa Keeletehnoloogia Assot-
siatsioon (Northern European Association for Language Technol-
0gy, NEALT)?*, mis toetab ja arendab keeletehnoloogiat PShja- ja
Baltimaades, sh vahendab infot ja kogemusi. Assotsiatsiooni liik-
meks on astunud ka Eesti keeletehnoloogid. Assotsiatsioon aval-
dab elektrooniliselt Pohjamaade arvutilingvistika konverentside
sarja (NODALIDA) toimetisi ning asutas 2007. aastal ka elekt-
roonilise ajakirja NEJLT (Northern European Journal of Lan-
guage Technology)®. Eesti esindajana on 2011. aastast ajakirja

2BVt projects.illc.uva.nl/EuroWordNet.
24Vt omilia.uio.no/nealt.
2Vt www.nejlt.ep.liu.se.
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toimetuskolleegiumi liikmeks Heiki-Jaan Kaalep; 2007-2011 oli
peatoimetajaks Mare Koit.

Aastatel 2006-2011 osales Tartu Ulikool iihena 36 partnerist
Euroopa Liidu 7. raamprogrammi projektis CLARIN (nagu va-
rem mainitud), iilikooli esindas Tiit Roosmaa. Selle, iileeuroopa-
list keeleressursside ja -tehnoloogia vorgustikku ette valmistava
projekti eesmirk oli panna alus iihistele strateegiatele, standardi-
tele, ressursside vormile ja taristu nduetele, selleks et teha koi-
gi Euroopa Liidu maade keeletehnoloogilised ressursid teadlas-
tele lihtsasti kasutatavaks. 2012. a veebruaris loodi (tdhtajatuna)
konsortsium CLARIN ERIC (European Research Infrastructure
Consortium)*0. Eestit esindab selles Keeleressursside Keskus.

2010. aastal rajati Euroopa mitmekeelsuse toetuseks iihtne
depositooriumide vorgustik META-NET (META: Multilingual
Europe Technology Alliance; NET: Network of Excellence)27, ku-
hu kuulub praegu 60 uurimiskeskust 34 riigist, sh Eesti Keele-
ressursside Keskus. 26. septembril 2012 avaldati selle vorgustiku
kaudu erinevate keelte keeletehnoloogilise toe olukorda kisitlev
raport, mille eesti keele kohta kiiva osa autorid on Krista Liin,
Kadri Muischnek, Kaili Miiiirisep ja Kadri Vider (Liin jt 2012).

Aastatel 2011-2013 osales Tartu Ulikool projektis META-
NORD (“Euroopa avatud lingvistilise taristu Balti- ja Pohjamaa-
de haru”)?®, kus kaardistati keeleressursside olukord Balti- ja
PShjamaades, valmistati ette depositooriumide loomine ressurssi-
de sailitamiseks ja jagamiseks, standardid ja juhendid, pakuti eks-
pertiisi keeleressursside koostamiseks. Aastatel 2011-2014 osa-
leti 7. raamprogrammi sotsiaal- ja humanitaarteadlastele suuna-
tud taristuprojektis DASISH (Data Service Infrastructure for the
Social Sciences and Humanities)zg, kuhu kuulusid 12 riigi esin-
dused.

Aastatel 2013-2017 osales TU COST-projektis “Automaat-
ne siintaksianaliiiis ja mitmesonalised keelendid”, mille fooku-

26Vt www.clarin.eu.

27Vt www.meta-net.eu.

28Vt www.meta-nord.eu.

2Vt cordis.europa.eu/project/rcn/101702_en.html.
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ses oli keeletootluse tidpsuse ja arvutusliku tOhususe tdstmine
mitmesonaliste viljendite késitlemise kaudu (Kadri Muischnek),
ning koostoos Norra keeletehnoloogidega projektis “Saami-Eesti
keeletehnoloogia-alane koostdd: sarnased keeled, iihesugune teh-
noloogia” (Heiki-Jaan Kaalep). Viimati nimetatud projekti ees-
mirgiks seati tookindlate morfoloogilise analiiiisi arvutimudelite
loomine ja selle kédigus arendati edasi Koskenniemi eespool mai-
nitud kahetasemelist morfoloogiamudelit eesti keele jaoks, raken-
dades Norra keeletehnoloogide kogemusi.

2.3. Konverentsid Tartus ja Tallinnas

Suurim Eestis peetud rahvusvaheline keeletehnoloogiakonverents
oli 16. Pdhjamaade arvutilingvistika konverents NODALIDA iile
150 osavotjaga,*® mille korraldas 2007. a Tartu Ulikool. 2010. a
korraldasid TU keeletehnoloogid-siintaksiuurijad 9. rahvusvahe-
lise puupankade ja keeleteooriate seminari.>' 2014. aastal kor-
raldas TU 7. rahvusvahelise Wordneti konverentsi.>> Kahel kor-
ral on Eestis toimunud Baltimaade keeletehnoloogia konverents
Baltic HLT: 2005. a Tallinnas TTU Kiiberneetika Instituudi kor-
raldusel ja 2012. a Tartus TU korraldusel. Konverentside sari
sai alguse 2004. aastal Riias ning nad on toimunud vaheldu-
misi Litis, Eestis ja Leedus. Jirgmine konverents korraldatakse
2018. aasta siigisel jille Tartus.?

3. ERIALAOPE

Eestis valmistatakse arvutilingviste/keeletehnolooge ette ainult
Tartu Ulikoolis. Aastaid toimus see pohiliselt individuaalkor-
ras, individuaaldppeplaanide alusel, enamasti kas keeleteaduse
vOi matemaatika/informaatika iilidpilaste spetsialiseerumise teel.

30Vt math.ut.ee/nodalida2007.
31Vt math.ut.ee/tlt9.

2Vt gwc2014.ut.ee.

3Vt www.hlt2018.ut.ee.
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Niiviisi on omandanud hariduse mitmedki vanema pdlvkonna
teadlased, kes Eestis praegu veel keeletehnoloogiaga tegelevad.

1997/98. dppeaastal avati Tartu Ulikooli tollases filosoofia-
teaduskonnas arvutilingvistika eriala (esialgu kiill ainult nelja-
aastase bakalaureusedppe tasemel). Oppekava ja mitmed uued
kursused tootati vilja korghariduse rahvusvahelise toetuspro-
grammi HESP (Higher Education Support Program)>* kaasabil.
Léadne iilikoolide eeskujul valiti 6ppekavasse keeleteaduse, infor-
maatika, matemaatika ja arvutilingvistika aineid. Kuna eriala ava-
ti eesti ja soome-ugri keeleteaduse osakonnas, siis olid dppekavas
tilekaalus keeleteaduse ained, Opetamine ise aga toimus kahe tea-
duskonna koost6ds. Koos uute ainete ettevalmistamisega koostati
ka veebikonspektid, seda toetas Tiigriiilikooli programm.>?

2001. aastal avati matemaatika-informaatikateaduskonna ar-
vutiteaduse instituudis keeletehnoloogia dppetool (professor Ma-
re Koit 2001-2014, praegune juhataja dotsent Mark FiSel).

Eestis ldbiviidud korgharidusreformi tulemusena rakendati
2002/03. dppeaastal uus dppekava, kus kolmeaastasele bakalau-
reusedppele jirgneb kaheaastane magistridpe. Ka uue oppeka-
va jirgi siilis TU keeleteaduse iilidpilastel vdimalus spetsia-
liseeruda arvutilingvistikale nii bakalaureuse- kui ka magistri-
oppes. Uhtlasi tekkis uus vdimalus TU informaatikaiiliopilas-
tel — spetsialiseeruda keeletehnoloogiale, sest bakalaureuse-
Oppekavasse voeti keeletehnoloogia suunamoodul (kehtis kuni
2007/08. dppeaastani) ja magistridppekavasse keeletehnoloogia-
le spetsialiseerumise moodul. Nii valmistati ette kahte liiki spet-
sialiste: 1) arvutilingviste, kelle pohiharidus on humanitaarne,
kuid kes on &ppinud juurde infotehnoloogiat ja matemaatikat,
ning 2) keeletehnolooge-informaatikuid, kes on peale informaa-
tika kuulanud ka keeleteaduse ja arvutilingvistika aineid. Alates
2018/19. dppeaastast ei ole informaatika magistridppekavas eral-
di keeletehnoloogia spetsialiseerumismoodulit, kuid paar keele-
tehnoloogia ainet (keele- ja pildit6otlus, loomuliku keele t6o6t-

34Vt www.opensocietyfoundations.org/about/programs/higher-
education-support-program.
35Vt www.hitsa.ee/ikt-haridus/tiigriulikooli-programm.
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lus, masintdlge) leiduvad andmeteaduse spetsialiseerumismoodu-
lis. Muid keeletehnoloogia aineid varasemast spetsialiseerumis-
moodulist loetakse siiski edasi valikainetena. Alates 2015/16. &p-
peaastast on informaatika magistrioppe ametlikuks keeleks ing-
lise keel. Keeleteaduse iilidpilased saavad spetsialiseeruda arvu-
tilingvistikale nii bakalaureuse- kui ka magistridppes niisamuti
kui seni. Lopetaja saab kas kvalifikatsiooni “humanitaarteaduse
bakalaureus/magister (eesti ja soome-ugri keeleteadus)” voi “teh-
nikateaduse bakalaureus/magister (informaatika)”.

Doktoridppes méarab spetsialiseerumise doktoritoo teema ja
vastavalt sellele saab doktorant valida ka mdningaid erialaaineid.

Arvutilingvistika uurimisriihma liikmed Neeme Kahusk ja
Kadri Vider koostasid 2002. aastal kava “Arvutilingvistika giim-
naasiumile” ja Opetasid selle alusel valikkursust Tartus Hugo
Treffneri Giimnaasiumis.

3.1. Toetusfond

1991/92. 6ppeaastal oli Haldur Oim kiilalisprofessoriks Saksa-
maal Koblenz-Landau Ulikoolis, 1993. a tiiendas ennast samas
iilikoolis Mare Koit. Saadud kontaktide alusel kutsuti Tartu Uli-
kooli loenguid pidama sealsed dppejoud Martin Volk 1994. aas-
tal ja Hans-Dieter Lutz 1995. a. Mdlemad kiilalised olid meel-
divalt tillatunud Eesti iilidpilaste dpimotivatsioonist, aga samas
nigid siin tolleaegset keerulist rahalist olukorda. Selle leevenda-
miseks asutasid nad fondi meie iilidpilaste toetamiseks ning ko-
gusid sellesse igal aastal arvestatava rahasumma. Fond tegutses
kiimme aastat. Sellest maksti pohiliselt sdiduraha arvutilingvis-
tika ja keeletehnoloogia iilidpilaste (magistrantide, doktorantide)
osavotuks rahvusvahelistest konverentsidest, seminaridest voi lii-
hikursustest (sh mitu korda Vilém Mathesiuse keskuse3® korral-
datud traditsioonilisest loengusarjast, mis toimus igal aastal Pra-
has) ning stipendiume Oppe- ja teaduskirjanduse ostmiseks voi
kindla uurimisto6 tegemiseks.

36Vt ufal.mff.cuni.cz/vmc.
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Martin Volk siirdus hiljem dppejouks Ziirichi Ulikooli, kus ta
on alates 2008. aastast arvutilingvistika professor. Tema algatu-
sel korraldati kaks Ziirichi ja Tartu arvutilingvistika/keeletehno-
loogia iilidpilaste tihisseminari, kus molema iilikooli iilidpilased
tutvustasid oma uurimistulemusi: 1996. aastal Tartus ja 1997. a
Ziirichis. Mitmed Tartu iilidpilased on saanud ka hiljem kuulata
kursusi Ziirichi Ulikoolis. Aastatel 2011-2015 oli Mark Figel seal
jareldoktorantuuris.

3.2. Kevadkoolid

2001. aastal hakati korraldama TU arvutilingvistika iilidpilaste
kevadkoole. Need on toimunud Aksis (2001 ja 2003), Ahijir-
vel (2002), Pdlvamaal Karaski keskuses (2005), Kéarikul (2006)
ja Ulenurmel (2011). Korraldajateks ja esinejateks on olnud péhi-
liselt iilidpilased ise. Viimastel aastatel on kooli asendanud arvu-
tilingvistika bakalaureusedppe kursuse “Arvutilingvistika alused”
16puseminar, kus iilidpilased tutvustavad oma kursuse kiigus val-
minud referaate.

3.3. Doktorikoolid

Aastatel 2005-2009 tegutses Eesti keeleteaduse ja -tehnoloogia
doktorikool, mis korraldas doktorantidele kursusi ja seminare.
Niiteks 2005. a toimus siigiskool Kéérikul, kus kutsutud esineja
oli Kimmo Koskenniemi Helsingi Ulikoolist, kes rizkis oma ka-
hetasemelisest morfoloogiamudelist. 2006. a toimus doktorikooli
korraldusel Otepiil TU, TLU ja Soome Langneti doktorikoolide
thine kevadkool “Keele koodid ja struktuurid”.

2009. aastal algatati kaks uut doktorikooli, kus osalevad ka
keeletehnoloogia ja arvutilingvistika doktorandid: info- ja kom-
munikatsioonitehnoloogia doktorikool haarab ka keeletehnoloo-
ge (vastutav tiitja on Tallinna Tehnikaiilikool, partnerid Tartu Uli-
kool, Tallinna Ulikool ja AS Cybernetica) ning keeleteaduse, fi-
losoofia ja semiootika doktorikool, mis iildkeeleteaduse raames
haarab ka arvutilingviste (vastutav tiitja Tartu Ulikool, partne-
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rid Tallinna Ulikool, Eesti Keele Instituut ja Eesti Kirjandusmuu-
seum).

3.4. Rahvusvahelised suvekoolid ja liihikursused Tartus

Tartus on korraldatud kolm rahvusvahelist keeletehnoloogia su-
vekooli. 1998. a toimus neist esimene teemal “Formaalsed gram-
matikad ja nende rakendused”. Suvekool oli mdeldud eeskétt ma-
gistrantidele ja doktorantidele. Kuulati seitset kuue- kuni kiimne-
tunnist kursust: loomuliku keele tekstide automaatsest refereeri-
misest, semantiliste vorkude automaattootlusest, grammatikamu-
delite arengust, alustades Noam Chomsky 1960. aastate trans-
formatsioonilistest grammatikatest kuni moodsate peajuhitavate
grammatikateni (HPSG, Head driven Phrase Structure Gram-
mar), silintaksianaliisaatoritest, teksti ja kdne genereerimisest.
Lektorid olid USAst, Saksamaalt, Soomest ja ka Eestist. Osale-
jaid oli kokku 22: enamik Eestist, aga neid oli ka Poolast, Bul-
gaariast, Litist, Ungarist, Jugoslaaviast ja Makedooniast. Uritust
toetasid rahaliselt rahvusvaheline korgharidusprogramm HESP ja
Avatud Eesti Fond.

2002. a toimus suvekool “Keeletehnoloogia inimese ja arvuti
suhtluses”. Lektorid olid Tartu Ulikoolist arvutilingvistika uuri-
misrithmast, osalejad (kokku 19) Eestist, Venemaalt, Ukrainast ja
Gruusiast. Kisitleti selliseid teemasid nagu leksikaalne semanti-
ka (sh Wordnet) ja siintaksi formaliseerimine kitsenduste gram-
matika alusel, praktilised t66d tehti arvutiklassis. Projekt sai ra-
hastuse TUs voorkeelsete ainekursuste arendamise konkursi tule-
musel.

2004. a toimus suvekool “Empiirilised meetodid loomuliku
keele tootlusel”. Osalejad (kokku 23) olid Eestist, Litist, Leedust,
Venemaalt ja Ukrainast. Lektoriteks olid Saksamaa Koblenz-
Landau Ulikooli professor Karin Harbusch ja Martin Volk, kes
tootas tollal Stockholmi Ulikoolis arvutilingvistika professorina;
esimene Opetas statistilise keeletodtluse aluseid ning teine kone-
les arvutilingvistilistest puupankadest kui siivasiintaktiliselt mér-
gendatud tekstikogudest. Kuulajad said iilevaate inglise (Penn
Treebank), rootsi (SynTag) ja saksa keele (TIGER) puupan-
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kadest ning neis kasutatavatest mirgendusformaatidest. Arvuti-
klassis toimunud praktikumides tutvuti puupankade loomise ja
neist informatsiooni otsimise programmidega, samuti keele sta-
tistilist tootlust voimaldavate vabavaraliste programmipakettide-
ga. Viimasel pédeval kuulati tilidpilaste eneste ettekandeid: nii-
teks leedu keele korpusest ja verbifraaside analiisaatorist, 14ti kee-
le morfoloogilisest analiisaatorist, mitmekeelsete sonastike loo-
misest jm. Suvekooli toimumist toetasid Euroopa Liidu projekt
eVikings II (varem mainitud), Tiigriiilikool ja PGhjamaade Puu-
pankade Vorgustik (Nordic Treebank Network).

Peale suvekoolide toimusid peaaegu igal aastal kiilalislektori-
te lithikursused, mille 1dbiviimiseks saadi toetust enamasti Tiigri-
tilikoolilt. Mitu korda on lektoriks olnud dr Graham Wilcock Hel-
singi Ulikoolist (2003. a pidas ta kursuse loomuliku keele teks-
ti genereerimisest, 2010. a loomuliku keele statistilisest tootle-
misest programmeerimiskeele Java abil, 2011. a pilvearvutusest
tekstitootluses), akadeemik Vadim Stefanyuk Venemaa Tehisin-
tellekti Instituudist (2003. a ja 2004. a programmeerimiskeelest
Lisp ja selle kasutamisest tehisintellektis) ja dr Kristiina Jokinen
Helsingi Ulikoolist (dialoogisiisteemide loomisega seotud prob-
leemidest; temast on niitidseks saanud TU kiilalisprofessor). Tar-
tus on loenguid pidanud veel mitu rahvusvaheliselt viga tuntud
spetsialisti, sh dialoogimudelite ja -siisteemide arendajad Wolf-
gang Minker 2013. aastal ja David Traum 2016. a.

3.5. Péhjamaade Keeletehnoloogia Kraadioppekool

Oluline osa iilidpilaste, eriti doktorantide haridustees oli osale-
misel Pdhjamaade Keeletehnoloogia Doktorikoolis (Nordic
Graduate School of Language Technology), mis tegutses 2004.—
2009. a. Doktorikool korraldas igal semestril mitu kursust eri iili-
koolides ja toetas iihtlasi rahaliselt iilidpilaste osavdttu nendest.
Koos Eesti iilikoolidega (peale Tartu Ulikooli veel Tallinna Teh-
nikaiilikool ja Tallinna Ulikool, mis aastatel 1992-2004 kandis
Tallinna Pedagoogikaiilikooli nime) osalesid doktorikoolis P&h-
jamaade iilidpilastele lisaks ka Liti, Leedu ja Peterburi Tehnika-
iilikooli doktorandid. Doktorikooli raames ja toetusel korraldas

1629



Keeletehnoloogia Eestis

TU Tartus kaks lithikursust: 2005. a kursuse dialoogi automaat-
tootlusest, kus lektoriks oli Sheffieldi Ulikooli professor Yorick
Wilks, ja 2007. a kursuse statistilisest masintdlkest, lektoriteks
Philipp Koehn ja Ashish Venugopal Edinburghi Ulikoolist.

KOKKUVOTTEKS

Riigi toetuse ja heade rahvusvaheliste kontaktide tulemusel on
keeletehnoloogia joudnud Eestis sellisele tasemele, et saame ol-
la vordviirsed partnerid Euroopa kolleegidele. Osalemine iile-
euroopalistes vorgustikes on andnud teadmisi, mida rakendada
eesti keele jaoks rahvusvahelistele standarditele vastavate ressurs-
side ja tarkvara loomiseks. Tartu Ulikoolis on koostatud mitu vee-
bis kéttesaadavat korpust, sh TEI pdhimdtete jirgi méargendatud
koondkorpus, morfoloogiliselt ithestatud korpus, sdltuvussiintak-
tiliselt iihestatud korpus (puude pank) jt. Eesti keele morfoloogia
on tdielikult kirjeldatud Koskenniemi kahetasemelise mudeli abil.
Siintaksi modelleerimisel on iile mindud pindsiintaksilt siivasiin-
taksile, kasutades universaalseid sdltuvusi (Universal Dependen-
cies) — standardit, mida on rakendatud juba rohkem kui 60 kee-
le jaoks. Korvuti Eesti Wordneti tdiendamisega on loomisel Sen-
tiWordnet (Heili Orav), kus mirgendatakse sdnade meelsus, jm.
Mark FiSeli juhtimisel arendatakse edukalt masintdlget, kasuta-
des selleks kdige kaasaegsemaid masindppe meetodeid.>’

Eesti Keele Instituudi keelekogud sisaldavad mitmeid elekt-
roonilisi eesti keele sdonaraamatuid, kakskeelseid sonaraamatuid,
murde- ja terminisdnastikke.3® EKI ja rahvusvahelise firma Lexi-
cal Computing Ltd. koost5ds on koostatud internetikorpus etTen-
Ten, mis poole miljardi sénavormiga on praegu suurim eesti keele
korpus.3® Samuti on salvestatud emotsionaalse kone korpus ja ko-
nesiinteesiks vajalikke korpusi. Meelis Mihkla juhtimisel jdtkub

37Vt nlp.cs.ut.ee.
38Vt portaal.eki.ee.

3Vt metashare.ut.ee/repository/browse/eesti-keele-uhendkorpus-
2017/b616ceda30cel 1e8a6e4005056b40024880158b577154c01bd[-]
3d3fcfc9b762b3.

1630



Mare Koit

konesiintesaatori tdiustamine ja kasutusvdimaluste laiendamine,
luuakse konesiinteesiliideseid mitmesugustele teenustele.

Tallinna Tehnikaiilikooli keeletehnoloogia laboris** jitkatak-
se kdnetuvastuse arendamist (Tanel Alumie), tegeldakse audiovi-
suaalse konesiinteesiga (Einar Meister) ning kogutakse vajalikke
kone- ja multimodaalseid korpusi.

Nagu mujalgi maailmas kandub ka Eestis raskuspunkt kor-
puste ja andmebaaside kogumiselt ja méargendamiselt tarkvarala-
henduste loomisele, mida saaks edasi arendada igapédevaelus ka-
sutatavateks toodeteks.
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1968, fiilisika-matemaatikakandidaat 1980 (NSVL Teaduste Akadee-
mia Arvutuskeskus). TU matemaatika dpetamise kateedri assistent ja
vanemdpetaja 1968—1969, matemaatilise statistika kateedri vanemdpe-
taja 1969-1970 ja 1974—-1979, aspirant 1970-1974, programmeerimise
kateedri vanemdpetaja 1979-1989, dotsent 1989-2001, matemaatika-
informaatikateaduskonna keeletehnoloogia professor a-st 2001, prae-
gu emeriitprofessor. Akadeemias avaldanud artikli “Motlemine ja selle
mdjutamine tavakujutlustes: Kommunikatiivsed strateegiad” (kaasautor
Haldur Oim; 1994, nr 1, Ik 25-46).
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“RIIKLISELT ISESEISVAKS JAAME
ALLES SIIS, KUl SUUDAME JAADA
ISESEISVAKS RAHVUSLISELT JA
KULTUURILISELT”

Eesti Vabariigi 9. aastapaevaks
1927

G. Kiviste!

AU LANGENUILE!
VABADUSPAEVAKS

Kodumaa kutsus neid: tulge! Ma tarvitan teid! Ma tarvitan teid,
omi poegi! Vaenlane tahab vabadust véita, tahab kinni katta, ta-
hab alla hauda matta péikese, mis tdusis sdrama iile Eestimaa!

Ja nad tulid kui kotkad kaitsma oma pesa, omi naisi ja lapsi,
oma ema ja isa, oma kodukolde vabadust, dnne ja au. Nad tu-
lid: silmis leegitsev viha vaenlase vastu, kes julgenud astu julmalt

Koostanud Mart Orav. — Tekstides on parandatud ilmsed
triikivead ning tehtud viiksemaid ortograafiaparandusi. Vt aasta-
pievade 1919-1926 kohta: Akadeemia 2018, nr 1, 1k 3-34; nr 2,
Ik 261-284; nr 3, 1k 431-463; nr 4, Ik 623-646; nr 5, Ik 896-927;
nr 6, 1k 1055-1074; nr 7, 1k 1267-1288; nr 8, 1k 1467-1491.

I Arvatavasti Georg Kiviste (a-ni 1923 Steinfeldt; 1866 — 28. IX
1941 Narva), Ingeri Teskovo koguduse asedpetaja 1898—1905, Harju-
Jaani koguduse Spetaja 1905-1910, Narva Peetri koguduse Opetaja
1910-1936, Vabadussojas ja seejérel I diviisi vaimulik 1919-1923 ja
Narva garnisoni vaimulik a-st 1935, Narva kommertskooli, naisgiim-
naasiumi ja giimnaasiumi usudpetuse dpetaja 1910-1934; Uhisto6 Nar-
va osakonna esimees, Eesti Kristliku Rahvaerakonna Narva osakonna
algatajaid ja esimees.
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Eesti pinnale. Nad tulid: rinnus kodumaa-armastus, leekiv vaba-
dusiha. Nad tulid vditlema: kas vditma voi surema.

Au langenuile!

Nad kuulsid kahureid kérgatavat, aga nad ei kartnud. Nad na-
gid taevast punetavat surmavast tulest, aga nad ei ehmund. Kiilm
ja niiske oli kaitsekraav, nende kamber. Ja pea timber vingusid
kuulid. Maa virises jalge all, aga nende siida ei virisenud. Nad
pidasid vastu, kannatasid vilja kuulid, jdnu ja nilja.

Au langenuile!

Teras murdub raske koorma all. Raud sulab tules. Torm mur-
rab tamme, peksab puudelt lehed. Nonda langevad mehed soja-
mollus, kuulisajus. Kdik liha on kui rohi. ..

Ja ka nemad langesid, kuulist ldbistatud rind. Ja punaseks vér-
vis end mullapind vaprate verest. Sdjaseltsimees haaras siille sur-
makrampides viskleva keha, kandis tema korvale, pani pddsa alla
surema. Loojaminev piike saatis oma kiire jumalaga jdtma vaprat
meest. Ehmunud linnuke, kes varju otsis puuladvas, kuulis te-
ma viimseid ohkeid. Ilmaruum vottis vastu vapra vaimu, tuule-
tiib kandis iile Eesti surija viimse soovi: kodumaa! Sind kaitsesin
verega. Jad vabaks sa!

Au langenuile!

Sealt pddsa alt otsis iiles langenud kangelase kiillma keha ar-
mastav siida, kes vaigistab hida. Halastajade valged kded hellalt
paitasid kahvatand palge, laotasid peale surnulina lumivalge, 166-
di kinni kirstukaas. Siis votsid tugevate meeste kéded, kandsid lei-
nahelide saatel kodumaa kaitsja viimse pdrmu surnuaiale, aseta-
sid hauda, katsid kinni musta mullaga.

Au langenuile!

Risti najale toetus noor lesk, kelle silmad ja kahvatanud pdsk
iile ujutatud pisaratega, leinates oma meest, kes langes voideldes
kodumaa eest, lein siidames, valu hinges. Ja tema kurbade leina-
helidega iihines laste nutukisa: Isa! Isa! Miks sa jéitsid meid maha?
Kes meid toidab? Kes meid katab? Kes meid kiekorvale votab?
Isa! Arka iiles! Ta ei #rka. . .
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Pisar silmis, kési viriseb, nuuksudes rind tduseb ja vaob, is-
tutab leinaja lesk hauale lille, istutab viimaseks armastusmargiks.
Saatjad pead paljastades asetavad hauale pirjad, siidamed kurvad,
silmad mirjad, pdlvitavad kangelase kalmul, polvitavad, palveta-
vad: au langenuile!

Au langenuile!

Rahu ja igavene milestus! Kandku kodumaa tuul, kandku ko-

dumaa armastaja huul iile meie maa, kandku iilesse taeva, kandku
meie rahva hinge langenud kangelaste viimse surmasoovi:

Kodumaa! Sind kaitsesin verega.
Jai vabaks sa!

Pohja Kodu, nr 21, 22. 11 1927, 1k 3.

A. L2
HOMME ON VABADUSPUHA

Suletakse todkojad, drid, koolid ja ametiasutused. Ehitakse maju
lippudega, korraldakse paraade, aktuseid, jumalateenistusi, pee-
takse siititavaid konesid. Nii nagu seda tehti mineval ja iilemine-
val aastal, tehti aasta kolme, nelja, viie eestki.

Kuid meie vabaduspiihade ilme on muutunud iga aastaga. Vi-
line ilme vast mitte: see on juure voitnudki suuremate kogemuste
tottu. Vabaduspiihade seesmine ilme aga on muutunud iga aastaga
kahvatumaks.

On muutunud sedavord, kuivord haihtunud on mailestus meie
kangelaslikust vabadusvditlusest, kuivord lahkunud on iseseisvu-
se esimene joobumus.

Téanu oOnnelikule ajaloolisele momendile saavutasime Kkiill
riiklise iseseisvuse. Meie paremad pojad kindlustasid selle meile
kangelaslikus voitluses aasialiku iilevdoimu vastu. Voitlus riiklise
iseseisvuse eest vilisel vderinnal 16ppes meie voiduga.

Kuid vditlus rahvuslise ja kultuurilise iseseisvuse eest on al-
les kdimas. Jddime meie ka siin voitjaks, alles siis on kindlustatud

2 Avamata nimemark.
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meile tdielik iseseisvus, on kindlustatud meile eludigus kultuur-
rahvaste peres.

Sellel viderinnal valitseb meil kahjuks loidus, tagasiminek,
vennastamine.

Laiemates rahvakihtides puudub arusaamine riiklise iseseis-
vuse tidhtsusest, puudub arusaamine neist kohustustest, mida pa-
neb peale kodanikkudele omariiklus.

Minge homme linnamiiiiride vahelt maale ja te néete, et seal
kaob seegi viline pidulikkus, mis tuletas meile meele, et sel pée-
val ometi piihitsetakse Eesti IX aastapdeva!

Riikliselt iseseisvaks jddme alles siis, kui suudame jddda ise-
seisvaks rahvusliselt ja kultuuriliselt. Senikaua, kui see teadmine
ei ole 166nud ldbi meie haritlaskonnas, senikaua ei ole loota selle
teadmise ja riiklise iseseisvuse tidhtsuse védrilise hindamise levi-
mist laiemates rahvahulkades.

Senikaua, kui meil jumaldatakse kdike voorast, kdike, mis ei
ole omamaa ja oma meeste t00, olgu see kunsti, kirjanduse, tea-
duse, majanduse, toOstuse jne. aladel, senikaua kajavad donsatena
hiiided omakultuurist.

Senikaua, kui meie thiskondlises vditluses, ajakirjanduse
veergudel ja kdnekoosolekutel rahvale selgitatakse ainult meie
avalikkude tegelaste eksisamme, nende ja meie riiklise elu pa-
hesid, senikaua on ka asjata oodata omariikluse viirilist hinda-
mist. Asjatu ka vOidelda médrustega ja surveabindudega vilja-
randamiste vastu.

Oppigem voorastelt, aga drgem tehkem neid omale ebajuma-
lateks! Vorrelgem homme 8 aasta eest Pdarnu suurematel maja-
del lehvinud punane-must-valgeid plagusid,’ isegi siidist, homme
lehvivate hall-must-hallidega hilpudega (lippudeks ei tahaks neid
nimetada), ja siis niete, kui palju meil puudub veel omariikluse
sisetunde alal!

Homme on vabaduspiiha, kus radgitakse nii paljugi ilusaid so-
nu iseseisvusest ja omariiklusest.

3Must-valge-punane on Saksa keisririigi lipu virvid; Saksa vied
joudsid Pirnusse 1918. a 25. veebruari varahommikul.
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Argu kajagu need sdnad kurtidele korvadele!

Homme on vabaduspiiha, kus seisavad todkojad, asutused ja
drid. Argu olgu ta meile mitte puhkepievaks, vaid riikliseks pii-
haks, kus iga kodanik aru andma endale peaks, kuidas on ta tdit-
nud mdodunud aastal oma kohuseid riigikodanikuna, vaba rahva
vabana liikmena.

Homme vaikigu erakondline voitlus ja rahva juhid, rahva ning
seltskonna usaldusmehed sirutagu iiksteisele kéed iihiseks t60ks
meie omariikluse motte ja patriootilise vaimu kasvatamiseks laie-
mates rahvahulkades.

Homseks ehtigem maju lippudega, sini-must-valge lippudega,
aknaid kiitinlatega, eluruume Eesti tegelaste piltidega, mitte selle-
pérast, et homme, 24. veebruaril, on ametlik iseseisvuspiiha, vaid
sellepirast, et homme on Eesti vabaduspiiha!

Pdrnu Pdevaleht, nr 44, 23. 11 1927, 1k 1.
[***]
VABARIIGI AASTAPAEVAL

Ténase paevaga 10petab Eesti riik 9. aasta ja astub oma kiimne
aasta kestvuse lidvele. Aeg ei ole pikk, aga siiski.

Rahvas ja tema juhid piihitsevad seda tdhtsamat pideva suuri-
ma tinutundega oma joule ja oma ettevottele. Silmist médduvad
ja motteist kdivad ldbi raskused kui ka dnnesilmapilgud, seotu-
na riigijuhtimisega, majanduselu korraldamisega ja rahva elujarje
seadmisega. Riigi aastapdeval voime koigest sellest enesele aru
anda.

Pessimistid voi kohklejad voib olla ei nde voi ei taha ndha
iiheksa-aastase t06 paremusi ning tagajirgi. Isegi rahvusline uh-
kus ei liiguta voib olla nende iiksikute siidameid. Aga dnneks on
need Eesti rahva keskel iiksikud, kes ei ole suutnud endid muutu-
nud olukordile kohandada, oma elu ja majapidamist neis iimber
seada.

Eesti rahvas aga omas kdiksuses, tdis isamaa tunnet ja isa-
maalikke piitideid, vaatab tdnuga tagasi selle peale, mis tehtud,
ja astub tulevikku kindla tundega oma vOimisesse ja tdie usuga
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oma juhtide osavusesse ning tahtmisesse. Ja kuigi moni ettevo-
te dpardub, kuigi t60s juhtuvad vead, on Eesti rahvale selge, et
ainult enese jous, enese osavuses ja rahvuslikus kokkuhoidmises
on meie rahva edu ja tulevik.

Oeldagu mis tahes, aga oma iseseisvuse aastatel oleme meie
elanud rahulikult ja 6nnelikult. Oleme kiill omavahel tiilitsenud,
aga see on paratamatu ja tuleb ette igal pool. Muidugi oleks pa-
rem, kui edu saabuks ilma sisemiste tiilideta ja tiilidele kulutatud
joud oleks piihendatud loovale, iilesehitavale t6ole, aga ega tiili-
tahtjaid ja -tegijaid ei saa vdimuga korvale heita, ja vdoime kindlad
olla, et ka riigi kilmnendal ja ka jargnevail aastail tuleb sisemiselt
voidelda nende paremuste kéttesaamiseks, ilma milleta meie rah-
vuslik edu ei ole kindlustatud.

Tdnavune riigi aastapdev langeb kokku Eesti rahvale tihtsa
stindmusega, mida siinkohal meeletuletame. 17. veebruaril m&o-
dus 700 aastat pievast, mil Eesti rahvas kaotas oma viimase riik-
liku iseseisvuse lahingu Muhumaal.* Olnud siinsamas Liineme-
re rannikul aastasadasid riikliselt iseseisev rahvas, sel ajal korge
kultuuriga, joukas ja vahva voditlema kdigi pealetungivate naabri-
te vastu. Kuigi moned eestlaste ldhemad naabrid, nagu litlased,
germaanlastele kergelt alla andsid, vditlesid eestlased oma riigi
ja isamaa eest ddrmise vdimaluseni ja kaotasid viimase lahingu
1227. a.

Milestused Eesti rahvale jargnevaist halbadest aastaist, mil
nad mitte ainult riikliku iseseisvuseta ei olnud, vaid ka vooraid
rahvaid pidid teenima, jddvad Eesti riigi praegusel iiheksandal
aastapdeval varju suurte mélestuste ees Eesti rahva endisest ise-
seisvusest, suurusest ja joukusest, mil rahvas oma suurte juhtide
osavusel ennast riiklikult valitses. Tdhendatud méilestusi kaugest
minevikust on meil kahjuks vihe uuendatud, aga aeg on neid esile
tosta ja kuulutada omadele kui ka voorastele, et Eesti rahvas on

4Muistse vabadusvditluse viimaseks lahinguks on nimetatud Muhu
linnuse lahingut 29. jaanuarist kuni 3. veebruarini 1227. aning 17. veeb-
ruari peetud Saaremaa alistumise pédevaks. 1927. aasta 17. veebruaril
korraldas Eesti Kultuur-Ajaloo Selts Estonia kontserdisaalis sel puhul
leina-maélestusohtu.
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olnud aastasadu tagasi riikliku iseseisvusega tugev rahvas. Aas-
tasadade moodumisel oleme, tinu oma joule, riikliku iseseisvuse
uuesti tagasi voitnud. See annab meie rahvuslikule uhkusele ja
enesest lugupidamisele uue jouallika.

*

Kuid kiimnenda aasta ldvele astume meie siseriiklikult sekelduste
tahe all. Pdev enne koigile kallist riigi aastapédeva kukutasid osa
senisest koalitsioonist koos sotsialistidega ja toderakonnaga vaba-
riigi valitsuse.’ Nii vihese vastutustundega ei ole meil varemalt
veel talitatud. Viljastpoolt Tallinna kokku sditnud korged kiila-
lised, vélisriikide esitajad, on nagu tunnistajaiks kutsutud, kuidas
meil sisemiselt riigi aastapieva ei peaks vastu voetama. Vastasrin-
nale ei vdi pahaks panna, sest nemad kasutavad igat silmapilku, et
valitsusele hoopi anda. Tdsise meelepaha kutsub aga kdikides esi-
le asunikkude ja rahvaerakonna talitusviis, kes ei suutnud néhta-
vasti oodata isegi vabariigi aastapdeva rahulikku moddumist. Kui
vihese pohjusega seekord vabariigi valitsus minema kihutati, sel-
lest ei taha meie kirjutada kdesolevas riigi aastapdeva kirjutises.
Seda teeme teisal.® Rohutame aga siinkohal, et see meile ei sise-
miselt ega vilimiselt au ei tee, et riigikogu rithmad vabariigi va-
litsuse nii kerge kidega kukutavad, ilma et neil selleks vihematki
toelikku alust oleks.

Kaja, nr 46, 24. 11 1927, 1k 2.

SPsllumeeste Kogude iihe juhi Jaan Teemanti teine valitsus tegut-
ses 23. VII 1926 — 4. Il 1927; sellele jargnes tema kolmas valit-
sus kuni 9. XII 1927. a. — III Riigikogu valimistel 15.—-17. maini
1926. a olid enim hédli ja kohti saanud Eesti Sotsialistlik Tooliste Par-
tei (22,9%, 24 kohta); Pollumeeste Kogud (21,4%, 23 kohta); Asuni-
kud, Riigirentnikud ja Viikepdllupidajad (13,5%, 14 kohta); Eesti T60-
erakond (12,4%, 12 kohta); Eesti Rahvaerakond (7,4%, 8 kohta); Ees-
ti Tooliste Partei (kommunistlik) (5,8%, 6 kohta); Kristlik Rahvaera-
kond (5,4%, 6 kohta), Vene rahva ithendatud nimekiri (3,3%, 3 kohta),
Saksa-Balti erakond (2,5%, 2 kohta), Uleriiklik Majaomanike Seltside
Liit (2,4%, 2 kohta). Riigikogust jiid vilja Uiirnikkude Liit, Rahvuslik
Vabameelne Partei, Toorahva Liit ja Maarahva Liit.

6Vt “Riigi aastapievaks valitsuse kriis: Asunikud ja rahvaerakond
kukutasid J. Teemanti kabineti”. — Kaja, nr 46, 24. 11 1927, 1k 5-6.
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[ek]
TANA VABARIIGI 9. AASTAPAEV

Tdna 9 aasta eest ilmus Eesti iseseisvuse manifest. Viljaspoolt
vaadates oli see siis meeleheitlik, peaaegu lootusetu samm. Kesk
ilmasdgja miirinat ja sisemisi segadusi, mis néitasid iile jou olevat
viikesele Eestile. Tallinna véravate taga juba olid vigeva Sak-
sa riigi sdjavded, maal laenetasid sajatuhandelise distsipliinilage-
da ja roovihimulise taganeva Vene sdjavde hulgad. Tallinnas oli
vooras enamline soldatite ja tooliste ndukogu véimu oma kitte
kiskunud. Mis oli iseseisvuse manifesti véljakuulutajal Eesti voi-
mul sellele marule reaalse jou poolest vastu seada? Ainult paar
uuesti asutatud vahvat riigementi, mis tilk néis olevat selles més-
savas joudude meres, mis Eestit piiras. Isegi kodumaa elanikkude
vahel ei olnud liksmeelt. Meie siiamaale valitsev aadli kiht oma
keskajaliste eesdigustega ei tahtnud Eesti oma iilemvdimust ko-
dumaal teadagi. Tema hdiskas vastu suguvennalistele pealetun-
gijatele Saksa raudkiivrimeestele ja unistas tulevikust, mis seisis
liittumises Saksa suurriigiga. Isegi hulgal muidu palavatel eestlas-
tel niditas see iseseisva riigi viljakuulutamine liig riskantne asi.
Ja lihtrahvale ei tahtnud vaenulik iilesastumine siiamaale v&itma-
tuks peetud Vene ilmariigi vastu tagajirge tdotada.

Ja ometi juleti, lootes diguse ja ideelise jou peale, mis meie
poolt oli.

Ja hinnati #ra selgeltnégija tulevikupilguga iildist politilist
konjunktuuri, heitlejate suurriikide vahekordi ja 16puliku v&idu
vOimalusi ning uue Euroopa kujunemist vanust varemeist, mis
ka Eestile uusi enne aimamatuid vdimalusi néis pakkuvat, kui te-
ma tiise ja haritud véikerahvas tuld v&tab ja oma kogujou isamaa
piistmisetoo ette rakendab.

Ja see lootus ei ole hibisse jaidnud. Téna, 9 aastat pérast ise-
seisvuse viljakuulutamist on Eesti terve ilma poolt tunnustatud
iseseisev vabariik, vordlemisi histi korraldatud, kuna suur Vene-
maa veel alles uuestisiindimise valudes vaevleb.

Tdesti, siin on peadpdoritav onnelik arenemiskiik, mida mak-
sab milestada ja piihitseda tdis tanutunnet nende vastu, kes oma
elu pandiks pannud selle iseseisvuse eest, kes lahinguviljadel voi
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aga politilisel-diplomaatilisel alal vdideldes suu ja sulega, mille
juures nii monelgi ka elu tuli jatta, vangina rasket katsumist 14-
bi teha. On asjatu ja vdimatu siin vaielda, nagu seda on monelt
poolt pirast katsutud teha, kes siin esimene oli iseseisvu-
se motte drandgemises ja viljendamises. See on kogu rahva iihe-
meelse vaimlise ja kehalise jou pingutus ja kokkuvote, mis neid
hiilgavaid tagajirgi on toonud.

Kuid mitte ainult minevikku drgu olgu tdnasel suurpdeval p6o-
ratud meie vaimustatud pilgud. Peetagu tidna meeles, et meie rii-
gi iilesehitamise t66 veel ammugi 16ppenud ei ole. Ei ole ju ka
veel 16ppenud terve ilma rahvaste lainetused, millest meie ole-
me iimbritsetud. Majandusline iilesehitamine on meil alles tdies
arenemise hoos. Siin on veel palju raskusi vdita, milleks virsket
joudu ja usku meie pidikesepaistelise tuleviku sisse igalt iihelt ko-
danikult ndutakse. Teadkem, et uue iseseisva riigi iilesehitamine
hiiglat66 on, mis mitte 1ile6o ei siinni. Siin ei tohi end eksitada
lasta iiksikutest nurjaminekutest ja vigadest, mis alati ette vdivad
tulla. On tarvis kestvat iiksmeelt ja kdikide iihisto6d.

Selle poolest on meil praegu juba suur puudus. Olime peaasju
korvale jittes oma liksikasjalises iilesehitamise t60s parteide voit-
lusesse sattunud, mis ju paratamatud on, nii kaua kui iseseisvaid
mdtlejaid on. Ei ole tarvis vdevéimuga komandeerijaid diktaa-
toreid, nagu neid iilesehitamise raskused mitmes riigis on elule
kutsunud. Kuid mdotu tuleb pidada parteivditlustes, et see, mis
koigil erakondadel iihine ja peaasi, mitte silmist ei kaoks.

On kurb, et meie oma iseseisvuse 9-dat aastapédeva peame pii-
hitsema just kui selleks puhuks kargel kéel ellu kutsutud uue va-
litsuse kriisi tdhe all. Olgu see meile tdsiseks hoiatuseks, et koige
pealt mitte iiksikud valitsusvdimu kandjad oma mdju parteipoli-
tiliselt dra kasutada ei katsuks. See on kallak tee, mis allamige
laheb.

Argaku vabaduspiiha puhul jille elavalt see iihistunde vaim,
mis meid rasketel aegadel voidule viis. Ja selle vaimu drkamise
tdestus olgu rutuline kriisi lahendamine tugeva koalitsiooni loo-
misega, nagu see elujoulisele rahvale ja riigile raskeil silmapilku-
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del kohane. Tédna kadugu koik véiklus ja erakondade kibedus. Ja
iile maa kolagu iihine hiitid:

Elagu Eesti vabariik!

Postimees, nr 54, 24. 11 1927, 1k 2.
[#%%]

24. VEEBRUARIKS.

UHEKSANDAT KORDA EHIVAD MEIE VEIKSE, ILUSA
KODUMAA RAHVARIKKAMAD KOHAD ENDID
SINI-MUST-VALGEGA 24. VEEBRUARIL

24. veebruar on ju meie iseolemise iiheksas aastapiev. 24. veeb-
ruar on meie vdidupiiha. 24. veebruaril vaatab kindlamini kui
muidu mehepilk, kindlamini hoiame relva, seome vd6. Aasta-
sadade unistus, paljude polvede iha on tditunud. 24. veebruaril, t4-
navu, mil saab tiis iiheksa aastat sellest, kui Eesti sai jille meie
kodumaaks, tuksub meie, langenute vditlusvendade siida, tdnu-
tundes nende vastu, kes rahva vabaduse eest ohverdasid kdige kal-
lima. .. Eesti riiklik iseseisvus, rippumatus, rahvuslik vabadus on
koige korgem, mida meie rahvas oma parema poegade vere hin-
naga on saavutanud. Meie oleme Onnelikud, et meie pdlvele onn
on osaks saanud sellele rahvuslikule pdikesepaistele jouda. Kas
see on vast juhus? On see vast saatuse mdng? — Ilmas ei siinni
midagi juhusliselt. Igal stindmusel on omad pohjused. Meie voi-
du pdhjused peituvad meis enestes — minus, sinus, temas. Me
pole omi unistusi unistusteks jdtnud. Me otsustasime oma iseole-
mise eest vilja astuda ja astusime. Niiiid oleme otsustanud oma
rahvuslikku vabadust kaitsta ja me kaitseme. Sonad said teoks.
Tehkem ka edaspidi vidhem sonu!

Me oleme nendele, kes meie jérele tulevad, vdimaluse annud
edasi viia rahvast sadlt, kuhu jitab ta meie polv.

Tungigem tdnavusel vabaduspiihal iseseisvuse vditluse iilen-
davaisse milestustesse, et koguda omi hingi, karastada oma tah-
tejoudu.

Kiigu meie rinnust l4bi kirglik vabadusearmastuse hoog, mis
kihutaks meid Eesti iseseisvuse aluste kindlustamiseks tegutse-
ma.
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Eesti slinnipédeva piile tagasi vaadates vaatame nagu oma nooruse
paile tagasi. Oleme ise tema siinnipédeva valudest osa votnud. Siin
on olnud vaeva, muret ja rasket t66d. Ja seda vaeva, muret ja ras-
ket t66d tahame ka edaspidigi kanda. Eriti meie noorte hing peaks
sel paeval rodmsamalt avanema rahvusliku vabaduse tule kuuma-
dele kiirtele. Lugematud eestlaste suud laulavad 24. veebruaril
meie hiimni helidel vigevatesse sOnadesse vande ja tdotuse oma
kodukolde kuldsele vabadusele. Rahvarikkamate kohtade, alevi-
te, linnade tdnavad kiilunevad tiis inimmurdu. On ju 24. veebruar
pdev selleks, et vdaljendada seda, mis iga eestlase siidames
hddgunud vanast hallist ajast. 24. veebruaril tunneb kogu rahvas
iiht ja sedasama. Olgu see siis taludes, kus vahest ei olegi lippu
katusele tdsta, kus hooned sellel suurpéeval jddvad samasugus-
teks, missugusteks neid tuuled ja tormid vihmaga teinud, ehk olgu
see mujal.

Kbdige iihtlasemalt viljendab Vabaduspdeval oma tundeid
muidugi meie kaitsevigi ja kaitseliit. Vabaduspiiha on neile nende
olemuse suure motte kehastus.

Ka Pdltsamaal tostetakse sel pdeval vardasse sini-must-valge
lipp ja traditsioonilistele kogumispaikadele rivistuvad kohalised
kaitseliidu, invaliidide ja tuletdrjujate sirged read teadmisega —
on alanud ilus, uus aeg, mille kaitseks kodik meie valvel oleme
tootanud olla ja oleme.

Poltsamaa Teataja, nr 8, 19. 11 1927, 1k 1.

[* ES *]
UHEKSA AASTAT

Juba iiheksa aastat oleme tallanud iseseisvuse rada. Ennast kor-
raldanud ja kohendanud. Oleme tdisoiguslik liige teiste rahvaste
peres Rahvasteliidu kaudu. Meie vditlus olemasolu eest on iga
aastaga ikka rohkem tunnustamist leidnud, usaldus meie vastu on
tousnud. Oleme vilismail akrediteeritud. Seda ainult selle tottu,
et vabaduse saavutamise algusest oleme teinud positiivset t66d.
Tuhanded uued kodud kerkisid seal, kus maa alles lihemas mi-
nevikus oli eestivaenulise isanda meelevalla all ja parisomandus.
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Pollumees, tundes ennast kindlal jalal seisvat, konnib rdomsa-
mal meelel ja toGtahtelisemalt adra taga, ajades vagu, kuhu kiil-
vab meie majandusliku iseseisvuse seemneid. Kogu maa on kui
sipelgapesa, kus ehitatakse, luuakse endale uut, kaunimat kodu.
Négusad koolimajad asetavad viletsad, sest vaba Eesti laps tahab
ohku, valgust. Selleks, et areneks temast fiiiisiliselt ja vaimliselt
védrtuslik demokraatliku vabariigi kodanik.

Ennem olid ainult kohustused, niiiid omab kodanik laiaulatus-
lisi digusi, méérab ise oma arenemise suuna, véiljendab oma tahet
seadusandlise vdimu valimise teel.

Oma riiklise elu korraldamisel oleme saavutanud lithikese aja-
ga tihelpanuvédrivaid tagajargi. See ndudis joupingutusi — koi-
kide rahva loovate joudude koostddd. Ees olid raskused — on ka
praegu. Nende iiletamiseks vajame rahu ja iiksmeelt. Oma geo-
graafilise asendi poolest oleme Liéine-Euroopa eelpost Idas. See
asend pakub soodsaid vdimalusi arenemiseks, on nii monelegi tei-
selt poolt ihaldatavaks saagimaaks. See sunnib valvel olema, kogu
oma joudu pingutama rahu ja iseseisvuse alalhoiuks.

Suuremate kogemusteta hakkasime oma riiki valitsema, oma
elu korraldama. Pea paljaste kitega ehitasime riiklist alusmiiiiri.
Kui meie siiski oleme suuri edusamme teinud, siis peame sellest
nigema, et rahvas on dieti oma iilesannetest aru saanud ja neid
jarjekindlalt teostanud.

Piihitsedes tidna 9-dat vabariigi aastapideva, teame, et ees on
meid ootamas visa ja ndrvepingutav too.

Saagu tdnane piev meile selle t60 tdideviimisel jou- ja vai-
mustuseallikaks!

Péirnu Postimees, nr 45, 24. 11 1927, 1k 1.
[#%%]
MEIE NOORTELE

Vaikinud on sdjasarv, 16ppend taplus, puhkavad vditluseven-
nad...

Uheksa aasta eest kuulutasid rahva vanemad Eesti kodu ise-
seisvaks. Vabaks oleme saanud, kuid saavutanud iseseisvuse suur-
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te ohvritega, vahva Eesti poegade raudse rinnaga, milles kees rah-
vusline hing ja tuksus isamaad armastaja siida.

Kindlalt astub niitid sddur adra taga, lootustega korraldab oma
uut kodu asunik, suurema siididusega tootab pollul jille talu-
nik. ..

Meid ei kohuta ka enam vaenuvélja taudid, ei norgesta kait-
sekraavi uimastavad gaasid. . ., kiill aga tabavad veel monda meie
noortest kommuna miirgitud nooled, urgitsejate kiiiined ning ko-
dumaa vastaste piiiinised. . .

Noored! Jidge kindlalt seisma oma isade radadele, puhastage
hinged vdorast miirgist, kiilvake vaimustusega isamaa armastust,
nagu seda tegid meie esivanemad, keda ei suutnud limmatada
isegi 700 aasta pikkune orjato. Néidake kohklejaile kaasnoortele
Oiget teed oma rahva ja kalli kodu poole ning kasvage kui noored
kotkad vaba Eesti kaitseks!

Isad on Teile vabaduse vditnud, pidage seda kalliks!
Pdirnu Postimees, nr 45, 24. 11 1927, 1k 1.

[***]

TAHTSAL PAEVAL.
KASVAGU VASTASTIKUNE ARUSAAMINE JA USALDUS.
SEISA KINDLALT, NOUA OIGUST...

Nii kaua kui inimene all on, kuni ta ei tunne oma fiiiisilist iile-
voimu, nii kaua ridgib ta digusest, diglusest, inimlikkusest ja li-
gimise armastusest. Saab tema aga péiéle, voib ta kindlalt teise
kurgust kinni hoida, siis unustab ta harilikult kéik need “senti-
mentaalsed sdnakdlksud” ja tunneb omas jous digust ja diglust.

Samasugune on lugu rahvaste ja riikide juures. Tagakiusatud
ja rohutud rahvas ning voidetud riigid ridfigivad digusest ja lile-
kohtust, réhujad ja vditjad neid sdnu hdda meelega ei tarvita.

“Vaoitja iile ei mdisteta kohut” ja “hdda voidetule!” — need
on aastasadu piisinud iitelused, mis viga hésti passivad isegi meie
praegusele iilidemokraatlikule ajajérgule.

Aastat paarkiimmend tagasi, kui meie moodustasime iihe vae-
valt nimetamisevaart viikese osa suurest Vene keisririigist ja kui
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meie uneski ei ndinud riiklikku iseseisvust, ning kui meid kui ala-
mat rahvast taga kiusati nii venelaste kui sakslaste poolt, siis oli
igal eestlasel enam-vihem ithesugune arusaamine diglusest, digu-
sest, vabadusest ja rohumisest. Isegi vaevalt kiimme aastat tagasi,
kui lahti puhkes suur revolutsioon, ei lahutanud meie rahvast tera-
vad parteivahed, vaid nii rikas kui vaene ldksid iihiselt vditlusesse
diguse ja vabaduse eest.

Aga kui kies oli vabadus ja digus, kui mdne aasta olime ela-
nud tdiesti iseseisvat elu, kui enam iihtki voorast ei olnud meie
iile kohut mdistmas, meid taga kiusamas ega rdhumas, siis muu-
tusid meie arusaamised diglusest ning paljust muust. Siis tekkisid
all- ja péilolijad — tihed, kes kaebavad iilekohtu iile ja nduavad
oigust, teised, kes iilekohut ei née ja kdike diglaseks ning seadu-
sepdraseks tunnistavad, mis siinnib.

Liihikese aja jooksul on Eesti rahvas suutnud jaguneda klas-
sideks. Uhed nievad eneses valitsejaid, teised rdhutuid ja kurna-
tuid. Uhed vaatavad iileolevalt alla teiste piile ning ei taha kuulda
tihtigi diglasi ndudeid ja kaebamisi. Uhediguslus ja demokraatia
on tihti ainult sonakolksuks. Teisest kiiljest tahavad teatud ring-
konnad enesest kujutada mingit proletariaati, kellel ei ole rahvust
ega isamaad ning kes tahavad ainult sellepdrast voidelda, et see on
moodne ja et seda tehakse suurte rahvaste juures. Tihtigi on sar-
nased mustri jédrele voitlejad ning kurnamise ja rohumise iile kae-
bajad palju paremas seisukorras kui suur osa rahvast, kelle paile
nad siilidistavalt ndpuga néitavad.

Uheksa aasta jooksul, mil oleme elanud iseseisvat elu, oleme
palju arenenud ja edasi joudnud, kuid oleme ka palju héddd unus-
tanud ja halba dppinud. Oleme unustanud seda, et peame alati
ndudma digust, vaatamata selle péile, kas oleme all voi péél. Ole-
me Oppinud vihkama iiksteist rohkem, kui meie varemini vihka-
sime vOoraid, kes meid réhusid.

Ténase tdhtpdeva puhul ei ole iilearune meelde tuletada, et
arenemine selles sihis ei loo meie tulevikule kdige paremaid vil-
javaateid. Vaen ja kisklemine on suurtele riikidele ja rahvastele
saanud saatuslikuks, seda enam peame meie kui viike rahvas suu-
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re tee déres seda silmas pidama ja omas kodus piitidma tdsist rahu
luua.

Seda suudame siis, kui kindlalt nGuame Sigust ja mehiselt sei-
same iiksteise korval, mitte aga ei piiiia iiksteisele kanda taha pan-
na ja korist kinni haarata ning pdlve rinna péile pannes oma vit-
ja digusi ette dikteerida. Sest pea voib vastane pool pdil olla ning
voitlus kestaks, kuni tuleb keegi vooras, kes haarab molematel
korist kinni ning paneb nad koos oma kanna alla.

Tdna tahame loota, et meil vastastikune arusaamine ja usal-
dus kasvab, et erakondlikud tiilid pehmenevad ja et meie tule-
vat, 10-dat iseseisvuse aastapéeva palju suuremas ilksmeeles ning
tihises isamaalikus vaimustuses piihitseda vdime.

Sakala, nr 24, 24. 111927, 1k 2.7

7Vt ka: Joh. Elken [= Johannes Elken], “Omariikluse 9. aastapie-
vaks: Igal alal oleme edasi joudnud”. — Kaja, nr 46, 24. II 1927,
Ik 8; A. J., “Meie iseseisvuse liheksas aastapdev”’. — Péhja Kodu,
nr 21, 22. 11 1927, 1k 1; A. Laur [= August Laur], “Riigi hillipdev”’. —
Maa, nr 116, 24. 11 1927, 1k 1; Joh. M. [= Johan (Juhan) Miillerson],
“Uheksandaks aastapdevaks”. — Louna-Eesti, nr 15, 23. 11 1927, 1k 1;
-k. [= Otto Pukk], “Iseseisvuse 9. aastapdevaks”. — Saaremaa, nr 15,
23. I 1927, Ik 1; O. S. [= Osvald Sikk], “Kodu kaitseks langenute-
le”. — Voru Teataja, nr 22, 24. 11 1927, 1k 1; -z., “Tee on lahti: Eesti
Vabariik astub iiheksandast eluaastast kiimnendasse”. — Véru Teataja,
nr22,24. 111927, 1k 1; -m. [= Hugo Urm], “Tdna kahekordne pidupéev!:
Eesti Vabariigi 9. aastapéev; Valga Kaitsemaleva 2. aastapdev”. — Uus
Rajalane, nr 8, 24. 11 1927, 1k 1; “Vabaduse romantika: Mdtteid vaba-
duspédeva puhul”. — Oma Maa, nr 23, 24. 11 1927, 1k 2.
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ENNE SURMA

Hellar Grabbi

Ei olnud ma valmis eluks.

Veel vahem aga surmaks.

Tean: vere ja motte keskusteluks
mind loodi. Ja tundmuste turmaks.

Pea variseb kokku stidameklapp,
kops hapnikku ahmimast lakkab.
Hetk enne kui saabub viimne etapp
virvmote ajus selgima hakkab:

Urgiharad naise puus ja reis,
lillvaikene lapse kési —

elu hinguse leidsin ma neis,
mis véimsam kui mdistuse sasi.

Autori mirkega: “Loodud 22. miirtsi 66sel 1959 40-kraadise
palaviku all. Loplik versioon enne loppu 16. okt 1962. Avaldada
peale surma.”
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HOIAKUD ILMA
PSUHHOLOOGIATA

Christopher Gauker
Télkinud Uku Tooming

1. SISSEJUHATUS

Kognitiivteaduste filosoofid iitlevad meile, et uskumused ja soo-
vid moodustavad tunnetuse masinavérgi. Aistingulised stiimulid
panevad nad litkuma, nad mdjutavad vastastikku iiksteist ning
vilja tuleb kiditumine. On ohtralt alust olla selle pildi suhtes skep-
tiline. Ent selleks, et viia meie skepsis selle pildi eituseni, on meil
vaja alternatiivi. Me vajame alternatiivset tunnetusteooriat ning
me vajame alternatiivset uskumuste ja soovide loomuse kontsept-
siooni. Selle artikli eesmirk ongi pakkuda alternatiivset arusaa-
ma uskumustest ja soovidest. Ma véidan, et uskumuste ja soovide
omistusi voib mdista kui teatud tiilipi konet [discourse] teise isiku
nimel.

Uskumuste ja soovide kontseptsiooni, mille sean kahtluse al-
la, kutsun ma postulatsionismiks. Postulatsionismi jirgi on us-
kumused ja soovid teoreetilised entiteedid, mis on postuleeritud
inimeste kéitumise ennustamiseks ja seletamiseks. (Vaata nii-
teks Loar 1981; Dennett 1982; Horgan, Woodward 1985; Stich,
Ravenscroft 1996.) Eeldatavasti me oleme voimelised vaatlema,

Attitudes without Psychology. — Facta Philosophica, Vol. 5,
No. 2, September 2003, pp. 239-256.

Avaldame autori nousolekul.
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mida inimesed teevad, jireldama nende vaatluste pohjal nende us-
kumusi ja soove ning ette ndgema, mida nad jargnevalt ndnda
omistatud uskumustest ja soovidest ldhtudes teevad. Selle arva-
muse kohaselt on nii, et kui keegi tahab teada, mis uskumused
ja soovid on, siis tuleb tal mdista rolli, mida uskumuse ja soo-
vi moisted méngivad seda sorti seletustes ja ennustustes. Kutsu-
gem seda tiilipi seletust ja ennustust rahvapsiihholoogiaks. Pos-
tulatsionismi kohaselt on uskumused ja soovid rahvapsiihholoo-
gia teoreetilised postulaadid ning uskumuste ja soovide olemuse
teadmine on rahvapsiithholoogia printsiipide teadmine.

Uks probleem postulatsionismiga on, et keegi ei ole kuna-
gi arusaadavalt seletanud, milline peaks vilja nigema see rah-
vapsiihholoogiline teooria, mis uskumusi ja soove postuleerib.
Probleem ei ole niivord, et selle teooria pohiviited tunduvad vii-
rad, kuna voib-olla rahvapsiihholoogia lihtsalt on viir, vaid et po-
le tehtud iihtegi tdsist katset sonastada selle rahvapsiihholoogili-
se teooria tegelikku sisu, mida inimesed viidetavalt kasutavad.
Asi pole selles, et igasugust rahvapsiihholoogia pakutud printsii-
pi peab tdpsustama ceteris paribus tingimustega, vaid selles, et
kui ceteris paribus tingimused pelgalt ei trivialiseeri meie print-
siipe, siis tundub igasugune meie viljapakutav printsiip lihtsalt
viidrana, isegi kui ta on ndnda tipsustatud. Teine probleem seis-
neb selles, et keegi ei ole kunagi arusaadavalt seletanud, kuidas
mingil uskumusel, mida koheldakse kui asja ajus, saab olla seda
sorti esituslik sisu, nagu uskumuste puhul eeldatakse. Muidugi on
tehtud katseid seda seletada (nditeks Fodor 1987; Millikan 1993;
Cummins 1996). Ent kdik need katsed on allutatud viga pdhjapa-
nevale kriitikale ning paljude arvates tuleks otsida niisugust ldhe-
nemist keelele ja vaimule, et seda probleemi lihtsalt ei tekikski.

Minu uskumuste ja soovide alternatiivse kontseptsiooni koha-
selt on esimene samm uskumuste ja soovide loomuse mdistmise
teel vdite ja kdsu loomuse mdistmine. Seejirel tuleb uskumuse ja
soovi loomuse mdistmiseks laiendada oma arusaamist viitest ja
kisust viidetele ja kdskudele teiste nimel; sest uskumuse omista-
mine on kellegi nimel véditmine ning soovi omistamine on kellegi
nimel kédskimine. Enamgi veel, et mdista seda, mis uskumused
ja soovid on, ei ole vaja midagi rohkemat kui mdista neid fakte
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uskumuste ja soovide omistamise praktika kohta. Ma kutsun seda
kommunikatiivseks kontseptsiooniks, kuna see ei kohtle uskumus-
te ja soovide omistusi seletus- ja ennustusinstrumentidena, vaid
keele jitketena selle rollis isikutevahelise koost66 vahendina. !

2. KOMMUNIKATIIVNE KONTSEPTSIOON

Uskumuste ja soovide kommunikatiivne kontseptsioon alustab
keelelise kommunikatsiooni teooriast. Tavapédrase kommunikat-
sioonikontseptsiooni kohaselt on kdnelemise tavapirane eesmirk
informatsiooni edastamine. Koneleja peab silmas teatavat usku-
must, millel on teatav propositsiooniline sisu, ning valib oma
sonad sellisel viisil, et kuulaja oleks nende sdonade ja lausungi-
konteksti alusel vdimeline dra tundma, et kdnelejal on sellise si-
suga uskumus. Selline kommunikatsioonikontseptsioon ei oleks
sobivaks alguspunktiks uskumuste ja soovide kommunikatiivse-
le kontseptsioonile, kuna edastatavat informatsiooni mdistetakse
kui kdneleja uskumuse sisu ning sellisel juhul me néuaksime us-
kumuste ja nende sisu loomuse iseseisvat teooriat.

Joudmaks sobivama kommunikatsioonikontseptsioonini, voi-
me alustada tdhelepanekust, et vestlustel on iildiselt praktilised
eesmirgid. Uks vestluse vdimalikke praktilisi eesmérke voiks ol-
la millegi leidmine: saaklooma leidmine, vee leidmine, hea ko-
ha leidmine magamiseks. Muud eesmirgid on seotud ithiskonna
korraldamisega: maavaldustiili lahendamine, abielu planeerimi-
ne, ulaka lapse karistuse iile otsustamine. See ei tdhenda, et kom-
munikatsiooni eesmirgid peaksid olema suunatud ellujdéimisele;
nad vdivad holmata ka ilusa vaateala leidmist vdi floodiméangu
Oppimist. Ma oletan, et konelemise mote on hdlbustada koos-
t00d selliste eesmirkide saavutamisel. Voib leiduda olukordi, mil
me koneleme ilma konkreetse eesmaérgita; voime jutustada lugu

I Teistsugust kriitikat postulatsionistliku kontseptsiooni kohta vaata
Morton 1996. Morton on tuvastanud iihe viisi, kuidas meie iseloomus-
tused iiksteise kohta vaimuseisundeid omavatena vdiksid méngida rolli
neis kaalutlustes, mis ei ole seletuse ja ennustuse teenistuses, kuid roll,
mida nad méngivad Mortoni teoorias, ei ole see roll, mida ma neile siin
omistan.
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lihtsalt ajaviiteks. Ning mitte kogu kdne ei ole koostodle suuna-
tud; me voime valetada isekatel eesmirkidel. Ent alustuseks on
mdistlik keskenduda olukordadele, mil vestlustel on praktilised
eesmdrgid. Sellisel viisil alustamine ei vilista seda, et me voi-
me moelda kdnelemisest kui uskumuste véljendamisest, kuid see
igatahes lubab meil suunata meie teooria teise suunda.

Sellest tdhelepanekust alustades teen ettepaneku eeldada, et
kiskimise, voi kui me oleme viisakas seltskonnas, palumise es-
mane funktsioon on luua eesméirke, mida meil oleks hea saavuta-
da. Kui ma néiteks iitlen “Kas sa palun sulgeksid ukse?”, on see
viisakas vaste késule “Sulge uks!”, ning sellist kdsku vdi palvet
edastades voin ma tokestada saalist tulevat miira, nii et saaksime
paremini filosoofiale keskenduda. V&i ehitajate rithma juht voib
oelda “Ehitagem siia maja!”, ning tulemuseks voib olla, et kdik
ehitajad tostavad ithe maja kallal, selmet igaiiks tootaks erineva
maja kallal, mis poleks kuigi tohus.

Samamoodi teen ma ettepaneku eeldada, et viidete esma-
ne funktsioon on vormida viisi, kuidas vestluskaaslased iiritavad
oma eesmirke saavutada. Viited loovad tingimusi, mille kehtides
oleks voimalik saavutada eesmérke. Kui ma néiteks iitlen “Loeng
on ruumis 2107, vdin ma teha dppejoule, kelle eesmirgiks on pi-
dada loengut, iihtlasi voimalikuks kohtuda samas kohas oma kuu-
lajatega, kelle eesmirgiks on kuulata loengut. V&i kui ehitaja {it-
leb “Palgid on joe 1dunaharus”, saab ta teistele ehitajatele teha
voimalikuks nende palkide leidmise, mida nad vajavad maja ehi-
tamiseks.

Kiskimine ja viitmine teiste nimel vdivad samuti hdlbusta-
da koostood praktiliste eesmérkide elluviimisel. (Kui ma siin {it-
len “kellegi nimel”, pean ma siin silmas tdhendust kellegi asemel,
mitte kellegi kasuks.) Oletagem, et Balam tahab natuke koit, et
vinnata palgid iiles katusele tellingute ja plokivinna abil, mille ta
on kokku pannud. Balam vdib 6elda oma abilisele Namule: “Too
mulle natuke koit!” Uks véimalus on, et Namu liheb omakorda
varude haldaja juurde ja iitleb “Anna mulle natuke koit!”. See aga
ei pruugi mitmel pohjusel olla kuigi rahuldav lahendus. Uks p&h-
jus on, et ei saa lubada, et igaiiks voiks iikskdik mis ajal minna
laohoonesse ja votta sealt vilja mida iganes tahab. Keegi peab as-
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jade eest vastutama. Abilisel Namul vdidakse seega lubada votta
sealt noori juhul, kui ta pelgalt edastab Balami kdsku, aga mitte
siis, kui kisk on pirit temalt endalt. Teine pShjus on see, et varude
haldajale ei pruugi olla péris selge, kuidas Namu késule vastata.
Kui palju ko6it? Kui jimedat? Ent Namu v6ib olla valmis kés-
ku sobival viisil vdimendama, kuna ta mdistab Balami eesmirki.
Namu voib seega delda varude haldajale: “Balam tahab vihemalt
50 jardi jimedat koit.” Sellisel viisil Namu niihisti tdestab oma
volitust kui ka edastab Balami kdsku vormis, mis on kohandatud
vahendatud olukorrale. See on nidide millestki, mida ma kutsun
kéiskimiseks kellegi nimel. Uldiselt panen ma ette soovi omista-
mist késitada kdsuna kellegi teise nimel.

Kaalugem niitid nédidet viitmisest kellegi nimel. Kus tédpselt
on palgid, mida ehitajad selle maja ehitamiseks kasutavad? Lan-
getajad on 16iganud palke kuskil metsas, aga kus? Vaib-olla Bala-
mi abiline Namu ei tea, kus palgid on, aga teab, kus on langetajate
laager. Namu saab seega minna laagrisse ning neilt kiisida: “Kus
on palgid, mida me kasutame pealiku maja ehitamiseks?”” Hanul,
langetajate juht, voib Namule delda: “Palgid on joe 16unaharus.”
Selle tulemusel teab Namu, kust palke saada. Ent ta ei saa seda
koike teha iiksi. Ta peab saama kohale teised ja vankrid ja hér-
jad. Namu vdib seega minna tagasi teiste ehitajate juurde ja neile
oelda: “Palgid on 1dunaharus.” See aga ei pruugi mitmel pdhjusel
hea lahendus olla. Esiteks, Namu viitel vdib puududa piisav auto-
riteet. Teised voivad tahta teada, kust Namu oma informatsiooni
sai. Enamgi veel, Namu ei pruugi tahta siiiid enda peale votta,
kui tuleb vilja, et palgid ei olegi I1dunaharus. Enamgi veel, teoksil
voivad olla mitmed ehitusprojektid, nii et Namul tuleb tidpsusta-
da, mis palkidest ta rdédgib. Seetdttu iitleb Namu: “Hanul iitleb, et
palgid pealiku maja jaoks on Idunaharus.” See on ndide millestki,
mida ma kutsun vditmiseks kellegi nimel. Nii panengi ette mdista
uskumuse omistamist kui viidet kellegi teise nimel.

Sel konkreetsel juhul on meil uskumuse omistus, mis on iiht-
lasi iitlemise omistus. Muudel juhtudel, kui meie viide teise nimel
ei tugine nii vahetult teise isiku enda sonadele, ridfigime pigem
uskumusest kui iitlemisest. Oletagem néiteks, et Namu ja Bosok
on koos tunnistajaks Balamile, kes varastab vilja hdimu laohoo-
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nest. Sellises olukorras voib Namu soovida kutsuda Bosokit toe-
tavaks tunnistajaks. Ta voib seda teha, viites Bosoki nimel jirg-
mist: “Bosok usub, et Balam varastas vilja.” Namu viitel Bosoki
nimel on sama funktsioon, mis oleks olnud Bosoki enda viitel, et
Balam varastas vilja, kuigi see voib olla vihem tdhus kavatsetud
eesmirgi elluviimiseks.

See niide ka illustreerib seda, et alati ei ole nii, et kui midagi
voib korrektselt viita kellegi nimel, peab isikul, kelle nimel vidide
tehakse, olema dispositsioon teha samuti seda véidet. Kuigi Na-
mu vOib Bosoki nimel korrektselt viita “Balam varastas vilja”,
ei pruugi olla nii, et Bosok mingiski mdttes omaks dispositsiooni
seda ise viita. Niiteks vOib Bosok hirmust kidttemaksu ees olla
mistahes sellise viite tegemise suhtes iisna halvasti meelestatud.

Loppude I6puks kavatsen ma kommunikatiivset kontseptsioo-
ni midratleda teooriana uskumuste ja soovide loomuse kohta ning
mitte pelgalt teooriana nende omistuse kohta. Sellest hoolimata
pole tegu sellise teooriaga nende loomusest, mis samastaks usku-
mused ja soovid millegi muuga. Nagu me just ndgime, ei seisne
idee selles, et uskumusi ja soove voib samastada viitmis- ja kis-
kimisdispositsioonidega. Kindlasti ei samasta kommunikatiivne
kontseptsioon uskumusi ja soove ka sisemiste viidete ja kasku-
dega. Monikord, kui oleme digustatud kellegi teise nimel vditma
ja kdskima, vdib tolles isikus aset leida sisemine viide voi kisk,
mis vastab meie viitele voi kisule tema nimel. Ma ei tea aga iihte-
gi pohjust eeldamaks, et millal iganes meil on digus kellegi teise
nimel viita voi késkida, siis too isik samamoodi avalikult voi var-
jatult vaidab voi kdsib midagi.

3. SELETAMINE JA ENNUSTAMINE

Kommunikatiivse kontseptsiooni jirgi ei ole seega seletus ja en-
nustus peamised uskumuste ja soovide omistuste olemasolu pdh-
jendajad; pigem on selleks kommunikatsioon. Tdepoolest, mi-
nu vaatekohalt on postulatsionistliku filosoofia kaitsjad (nt Den-
nett 1971; Fodor 1987) liialdanud vdimega uskumuste ja soovide
pohjal ennustada. Siiski on seda kommunikatsiooniviisi kasuta-
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tud ka seletamiseks ning piiratud mééral ehk ka ennustamiseks,
ning siinkohal rddgiksin sellest pikemalt.

Vaid oma kogemust kaaludes tundub mulle, et niivord, kui me
oleme iildse vdimelised inimeste tegusid ette nigema, kéib see
suuresti vaid mineviku pohjal iildistusi tehes, see tdhendab vahetu
induktsiooni kaudu. Ndiiteks voime ennustada, et keegi, kes iiletab
tdnavat, vaatab enne {iletamist mdlemale poole. Me voime mdelda
mitmesugustest headest alustest selle tegemiseks, kuid me véime
eeldada, et inimesed teevad seda, kuna me lihtsalt teame, et nad
kalduvad seda tegema. Kui me ndeme kedagi kondimas joogi-
veekraani suunas, véime ennustada, et ta joob sellest, aga mitte
sellepirast, et me teame, et ta tahab juua natuke vett ja usub, et
ta saab sellest kraanist juua, vaid lihtsalt sellepdrast, et inimene,
kes konnib joogiveekraani poole, tavaliselt sellest ka joob. Seda,
et enamik meie tudengeid tuleb loengusse, ei ennusta me mitte
teadmise pohjal, et nad tahavad, et neil 1dheks hasti, ja usuvad, et
selleks peavad nad loengus kohal kdima, vaid lihtsalt sellepirast,
et me tuleme iga pdev loengusse kohale ja seal nad on! Osutus-
klassiks sellistele iildistustele vdivad olla inimeste teod iildiselt
voi ainult kiisimuse all oleva konkreetse isiku teod voi ainult kii-
simuse all oleva isiku teod olukorras nagu praegu. Meil on nii
alust médratleda osutusklass kitsalt kui ka alust méiratleda seda
laialt ning meie oskus ennustada soltub sellest, kui hésti me neid
vasturddkivaid eesmirke tasakaalustame.

Oelda, et me saame vahetu induktsiooni abil ennustada, mi-
da inimene teeb, ei ole sama mis Oelda, et see, mida ta teeb, on
motlematu ja pelga tingimise tulemus. Kditumine voib olla kee-
ruka vaimse protsessi tulemus ja ikkagi olla meie poolt vahetu in-
duktsiooni abil ennustatav. Tdepoolest, tingimused, mille kaudu
me miiratleme osutusklassi, voivad olla tingimused, mille suhtes
olendi kditumine poleks tundlik, kui too olend poleks vdimeline
mingil viisil motlema. Me vOime niiteks ennustada, et paavian,
keda soeb teine paavian, laseb ennast vélja tOrjuda sotsiaalses
hierarhias kdrgemal asetseva paaviani poolt, kuna see on mida-
gi, mida paavianid kalduvad tegema. Me ei ootaks paavianidelt
sellist kditumist, kui nad ei oleks mingil viisil tundlikud teise po-
sitsiooni suhtes sotsiaalses hierarhias, ning me ei ootaks, et nad
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oleksid selle suhtes tundlikud, kui nad ei oleks véimelised mingit
sorti vaimseks protsessiks, mis on iseloomustatav kui métlemine.
Ent ennustamiseks ei ole tarvilik eeldada midagi neis aset leidva
mdtlemise loomuse kohta, sest see ldheks kaugemale tdsiasjast,
et see laseb neil kuidagi olla tundlik hierarhia suhtes.

Kindlasti pole vahetu induktsioon ainus meetod, mille abil en-
nustada kellegi kéditumist. Teine vdimalus oleks teada saada, et
isikul on mingi oskus voi pddevus, ning sellest ekstrapoleerida.
Kui ma tean minevikukogemuse pdhjal, et sa oled piddev male-
mingija, ning kui malenuppude asetuse pohjal laual ma néen,
et parim, mida sa teha saad, on votta mu vanker, siis vdin ma
ennustada, et sa votad mu vankri. See pole pelgalt iildistus mi-
nevikust, kuna ma vd&in nii ennustada, isegi kui ma pole kunagi
vaadelnud malemingu, milles nupud laual oleksid asetsenud vii-
sil, mis oleks mingilgi viisil piisavalt praeguse asetuse sarnane.
Uldistused voivad muidugi olla kaasatud, nagu niiteks iildistus,
et vastasmingija kaldub méngu jitkama ega oma kalduvust ilma
igasuguse niiva pohjuseta lihtsalt loobuda. Ent on ka tarvilik ra-
kendada kontseptsiooni selle kohta, mida malereeglid lubavad ja
mida hea strateegia ette nédeb, ning sellise kontseptsiooni raken-
damine ei ole sama mis minevikust iildistamine.

Eriti olulist tiilipi ennustus, mis pohineb padevuse omistusel,
on ennustus, mis pohineb oletusel, et isik on keelekasutuses pi-
dev. Kui ma palun tudengil minuga kohtuda mu kabinetis kell
kiimme ja ta ndustub, siis on tdenéoline, et ta on seal umbes kell
kiimme; tal on vihemalt sel miiral padevust inglise keele kasu-
tuses. Enamgi veel, oma inglise keele kasutuse padevuse tulemu-
sena eeldan ma, et tudeng tuleb kohale. Kui sinu iilesandeks on
tdhele panna mu vastuolusid ning kui ma tean minevikukogemuse
pohjal, et sa oled selles hea, siis saan ma ennustada, et kui ma kui-
dagi pean iseenesestmdistetavaks seda, mille kohta ma {itlesin, et
ma liikkan selle tagasi, siis iitled sa midagi nagu “Oota korra, kas
sa just ei delnud, et sa ei eelda seda?”. Ukskdik mis ulatuses me
oleme vdimelised ennustama teiste inimeste kditumist, me teeme
seda suuresti 6eldu tagajargede dratundmise pdhjal, eeldades, et
nad on pidevad keelekdnelejad.
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Kellegi padevusest keelekdnelejana ei johtu ainult vdime en-
da nimel kohaselt kdnelda ja sdonadele kohaselt vastata, vaid ka
vOime tunda dra seda, mis kellegi teise jaoks oleks vastusena so-
nadele kohane 6elda voi teha. Kui keegi on pédev, teab ta tinu
sellele piddevusele, mis on kohane, ning on vOimeline ennusta-
ma, et teine iitleb iiht neist asjadest, mis oleks kunatises olukorras
kohane, ning ta on vdimeline ennustama, et teine vastab sellele,
mida Oeldi, tihel kohastest viisidest. Sellised piddevust keeleka-
sutuses eeldavad jareldused ei pea alustama sellest, et nad tege-
likult omistavad isikule padevuse. Kontekstis, kus koik, keda me
kohtame, on piddevad keelekonelejad, ei ole vajadust spetsiifiliselt
omistada padevust.

See mingis oskuses padevust eeldav jareldus ei ole simulat-
sioon. (Seega see, mida ma pakun, ei ole versioon ndndanime-
tatud simulatsiooniteooriast, mida on arendanud Gordon (1986,
1995) ja Goldman (1989).) Teise isiku motte ja kditumise simu-
latsioon nduab enda kujutlemist teise kingadesse, maailma vaat-
lemist tema vaatekohalt, koos tema motiivide ja kontseptsiooni-
dega asjadest. Kui keegi on seda teinud, siis eeldatakse talt, et
ta motleb ndnda asetunud isiku viisil. Uhe versiooni jirgi peaks
simuleerija tuvastama introspektiivselt oma mdtlemise saadused
ja seejirel jireldama, et nad peavad ka teises kohal olema. Teise
versiooni jirgi ei pea aset leidma mingit seda sorti introspektsioo-
ni voi jareldust; selle asemel simuleerija radgib voi tegutseb tei-
se nimel viisil, mida see mdtlemine motiveerib. Minu ettepanek
ei holma midagi sellist. Tehes jéreldusi eeldusest, et kellelgi on
mingi pddevus, ei ole vaja kujutleda ennast tema positsiooni ega
mingil muul viisil kasutada oma vaimset masinavérki teise mu-
delina. Konkreetsemalt Oeldes, isiku teadmine selle kohta, mida
tal on kohane antud situatsioonis 6elda, on tema padevuse teosta-
mine, mis ei ole fundamentaalsem kui tema teadmine selle kohta,
mida teisel isikul on kohane 6elda.

Millal iganes me saame ennustada, saame samal viisil anda
vihemalt iiht sorti seletuse. Kui miski on ennustatav iildisuse alu-
sel, siis on see teatud tdhenduses selgitatav kui miski, mida oleks
voinud oodata minevikus juhtunu valguses. Kui miski on ennus-
tatav toimija poolt mingi oskuse omamise tagajirjena, siis on see
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selgitatav millenagi, mida oleks vdinud oodata kelleltki, kellel on
see oskus antud olukorras. Teiste juhtudel véime olla vdimelised
seletama post hoc, mida me ei oleks saanud ennustada. Uheks sel-
liseks juhuks on olukord, mil me seletame, esitades kiisimuse all
olevat kditumist, kas avalikku v&i varjatut, vestluse juurde kuu-
luvana, eeldusel et toimija on keele piddev koneleja. Niiteks kui
me seletame, miks A andis B-le pliiatsi, vdib vastuseks olla, et B
kiisis A-It, kas ta vaiks pliiatsit laenata.

Sellistel juhtudel ei ole side seletuse ning seletatava asja vahel
ildine seadus, mis seostab seda tiilipi tagajirjed sama tiitipi poh-
justega. See side ei seisne ka tdsiasjas, et me ndeme, et selline vas-
tus on miski, mida me ise vOiksime anda, kui midagi sellist meile
oeldaks. Kui meile piddevate keelekdnelejatena on tuttav vestluse
kontekst, siis me mdistame, mida oleks kohane vestluse kunati-
ses faasis oelda, ning me mdistame, mida oleks kohane 6elda,
kui kontekst oleks spetsiifilistel viisidel erinev sellest, mis ta te-
gelikult on. Selle mdistmine laseb meil nii ise vestlustes osaleda
kui ka seletada panust vestlusesse vdi vastust sonadele, viidates
vestluse varasematele astmetele. See lubab meil seletuslikuna dra
tunda ka teiste pakutavaid seletusi.

Osas neist olukordadest, kus me seletame kiisimuse all olevat
kditumist, esitades seda vestluse juurde kuuluvana, on moistlik
kohelda seda seletust kui seletust uskumuste ja soovide kaudu.
Meie piistitatavate vdidete ja kédskude hulka kuuluvad viited ja
kdsud, mida me anname iseendale. Ma késin ennast: “S60 niitid
16unat!”, ja ldhen seejdrel kooki. Ma kinnitan endale: “Leib on
kiilmikus”, ja avan seejérel killmiku, alustades 1dunas6ogi valmis-
tamist. Peale selle, just nagu me vdime esitada iseendale suuna-
tud viiteid ja anda kiske, vdime esitada teise isiku nimel viiteid
ja anda kiske, mis on suunatud tollele isikule. Ma vdin néiteks si-
nu enda nimel késkida sul niitid 1dunas6oki valmistada, ning véita
sinu nimel, et leib on kiilmikus. Sellisel viisil voib olla voimalik
seletada sinu kiitumist, mainides sinu soovi 16unasdoki valmista-
da ja sinu uskumust, et leib on kiilmikus. Kui me seletame kellegi
kiitumist, esitades seda vestluse juurde kuuluvana, mida too isik
peab iseendaga, vOib meie seletus seega votta uskumuste ja soo-
vide omistuse vormi. Sellised seletused uskumuse ja soovi kaudu
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on meie jaoks seletuslikud, kuna me ise teame, kuidas ldbi viia
selliseid vestlusi nagu need, mida rekonstrueeritakse neid seletusi
teise nimel andes.

Monikord on kditumine, mis on ennustatav ainult vahetu in-
duktsiooni teel, sellegipoolest selgitatav uskumuste ja soovide
kaudu. Ma voin néiteks ennustada, et sa votad midagi ette selleks,
et parandada leket oma maja katuses, kuna ma tean, et inimesed
votavad midagi ette selleks, et mitte mérjaks saada, ning sel ju-
hul see tihendab sinu katuses olevat aukude kinnitoppimist. Ol-
les seda ennustanud pelga iildistuse kaudu sellest, mida inimesed
tegema kalduvad, voin ma seda iihtlasi seletada selle kaudu, mida
sa pead olema motelnud. Sa iitlesid endale midagi sellist: “Ma ei
taha mirjaks saada. Ma saan marjaks, kui ma neid auke kinni ei
topi. Mine seega sinna ja topi need augud kinni!” Ma vdiksin lau-
suda neid viiteid ja kiisklusi sinu nimel sama histi “uskumuse”
ja “soovi” idioome kasutades. See, et ainult vahetu induktsiooni
abil ennustatav kditumine on mdnikord selgitatav uskumuste ja
soovide kaudu, isegi enne, kui ennustatav tegu aset leiab, vdib ol-
la iiheks allikaks ideele, et uskumused ja soovid on teoreetilised
entiteedid, mis on postuleeritud seletuse ja ennustuse tarbeks. Me
saame monikord ennustada, mida inimesed teevad, kuigi harva
nende uskumuste ja soovide alusel. Ent isegi kui me ei oleks saa-
nud ennustada toimija uskumuste ja soovide alusel, saame moni-
kord uskumuste ja soovide alusel toimija kditumist ette seletada.
On seega lihtne sattuda segadusse ja arvata, et meie ennustuse
aluseks on uskumused ja soovid, mida sai seletuses mainitud.

Kui me oleme vdimelised ennustama kellegi kditumist, kasu-
tame tavaliselt vahetut induktsiooni mineviku pdhjal vdi teeme
jareldusi oma ootuste pdhjal mingit oskust, nditeks keelekasutust
puudutava piddevuse suhtes. Ent osal teist sorti juhtudest vdivad
rolli méngida uskumuste ja soovide omistused. Nagu margitud,
voib iiks isiku kditumise seletamise viisidest olla tollele isikule
suunatud viidete ja kdskude lausumine tema enda nimel. Teatud
olukordades, kuigi ma kahtlustan, et seda juhtub harva, v&ib olla
isegi voimalik lausuda neid isikule suunatud viiteid voi késklusi
tema nimel, enne seda kéitumist, mille kohta me arvame, et see
on isiku vastus neile véidetele ja kidskudele, ning seeldbi seda en-
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nustada uskumuste ja soovide kaudu. Pddeval keelekdnelejal on
ehk vdimalik teise isiku nimel rekonstrueerida lithikesi vestlusi
tolle isiku ja tema enda vahel, mille kohta vdib oodata, et sellel
on teatud kditumuslikud tulemused (millega ei kaasne eeldus, et
selline vestlus tegelikult aset leidis). Keelelise pddevuse jarelmid
ei ole aga viga tihti piisavalt kindlapiirilised, et lasta meil sel vii-
sil ennustusi teha.

4. VASTUVAITED

Et votta omaks uskumuste ja soovide kommunikatiivset kont-
septsiooni, peame maksma rasket hinda. Paljud praegu populaar-
sed Opetused vaimu- ja keelefilosoofias tuleb korvale jétta. Siin
on mul ruumi ainult lithikeseks iilevaateks neist viisidest, kuidas
kommunikatiivne kontseptsioon valitsevate dOpetustega vastuollu
satub. (Edasist kriitilist arutelu vaata Gauker 1994 ja 2003.)

4.1. Kognitiivne esmasus

Voidaks oelda, et uskumuste ja soovide kommunikatiivne kont-
septsioon asetab vankri hobuse ette. Kommunikatiivse kontsept-
siooni jirgi peaksime olema vdimelised omistama ja tegema ji-
reldusi keeleliste ja muude piddevuste pdhjal. Ent vdidaks delda,
et toimija padevus seisneb vdimes mdoelda — teha tdendusmater-
jali alusel jdreldusi. Vastavalt ei saa me arutleda pddevuse alu-
sel, ilma haaramata postulatsionistlikku tiiiipi rahvapsiihholoogi-
list teooriat, mis on lahutamatult seotud uskumuste ja soovide
omistusega.

Enamgi veel, viiteid ja kédske mdistetakse tavaliselt kui te-
gusid, mida motiveerivad uskumused ja soovid. Laias laastus eel-
datakse viite kohta, et see on motiveeritud soovist panna kedagi
midagi uskuma ja uskumusest, et teatavate sdonade lausumine toob
kaasa tolle tulemuse. Kisu kohta eeldatakse, et see on motiveeri-
tud soovi poolt panna keegi midagi tegema ja uskumuse poolt,
et teatud sonade lausumisel on too tulemus. Tdepoolest, keelelise
kommunikatsiooni kohta eeldatakse, et see seisneb selles, et ko-
neleja tunneb dra nende uskumuste ja soovide propositsioonilise
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sisu, mis motiveerivad koneleja konetegu. Kui see on tosi, siis ei
saa me podrata timber ja viita, et uskumuste ja soovide omistused
on viited ja kédsud kellegi teise nimel ning et pole midagi muud
oelda selle kohta, mis uskumused ja soovid on.

Voib-olla parim vastus selle vastuviite esimesele osale, mis
puudutas seda, mida padevuse alusel arutlemine endas holmab,
on lihtsalt korrata kahtlusi, mis ma tdstatasin alguses uskumuste
ja soovide postulatsionistliku kontseptsiooni suhtes. Jillegi, kee-
gi ei ole kunagi pakkunud usutavat teooriat rahvapsiihholoogilise
teooria sisu kohta. Ning jillegi, keegi ei ole kunagi edukalt se-
letanud, kuidas keelest sdltumatutel vaimsetel esitustel vdiks olla
propositsiooniline sisu. Ent teine asi, mida delda, on see, et vastu-
pidiselt mdnede filosoofide kuulutusele ei esita tegelikult suur osa
meie kaasaegsest toost kognitiivses psiihholoogias tunnetust inte-
raktsioonina propositsioonilise sisuga motete vahel. Psithholoo-
gid ja neuroteadlased rddgivad kiill eri tiilipi esitustest ning mo-
nikord arvavad ise, et seletavad esituse loomust. Ning osa neist
vOib isegi olla lubanud ennast védriti mdista, justkui teoretisee-
riksid nad propositsioonilise motte iile. Ent kui vaadata ldhemalt
seda, mida nad teevad, leiame, et nad ei rddgi propositsioonilis-
te motete ehituskividest. Isegi need uuringud, mida reklaamitakse
kui uuringuid “mdistete” kohta, ei Uirita seletada seda, kuidas pro-
positsioonilised mdtted voiksid otseselt koosneda “mdistetest”,
mis on nende uuringuobjektideks. Ma ei ole teadlik tihestki toost
psithholoogias v6i neuroteaduses, mille eesmérgiks oleks seletada
seda, mida olendi jaoks tdhendab mingi konkreetse objekti esita-
mine vdi mingi iildise kategooria esitamine ning seejdrel nende
kahe esituse kokkuasetamine, et moodustada mote voi uskumus,
et partikulaar kuulub tollesse kategooriasse.

Mis puutub vastuviite teise ossa, siis on kiillalt alust kahelda
keelelise kommunikatsiooni teoorias, mis on siin uskumuste ja
soovide kommunikatiivse kontseptsiooni vastu asetatud. Esiteks
on kaheldav, kas me saame selles raamistikus pakkuda adekvaat-
set teooriat viisi kohta, kuidas meie hinnang kdneleja sdnadele
on relatiivne konteksti suhtes, milles ta kdneleb. Igasugune adek-
vaatne teooria selle kohta eeldab, et leidub objektiivse relevantsu-
se moddupuu, millele kdneleja saab oma sdnu valides apelleerida
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ja millele kuulaja saab apelleerida, tdlgendades ja hinnates seda,
mida koneleja iitleb. Et seda mdddupuud selgitada, peame tunnis-
tama mingit kommunikatiivse edu mdddupuud, mis ldheb kauge-
male sellest, et kdneleja ilmutab kuulajale edukalt oma vaimusei-
sundit. Enamgi veel, see keelelise kommunikatsiooni kontsept-
sioon tekitab raskusi meie arusaamale lausetevahelistest loogilis-
test suhetest. Selle kommunikatsioonikontseptsiooni jirgi peame
viltimatult eeldama, et loogilised suhted on ennekdike suhted
propositsioonide vahel ning et lausete vahel on loogilised suhted
ainult niivord, kui laused viljendavad kontekstis propositsioone.
Ent selline loogikakésitus asetab piirangud loogilistele omaduste-
le, mida saame lausetele omistada, ning on hea alus kahtlemaks,
kas loomulikud keeled neile piirangutele alluvad. Selle késituse
jargi piirdub konteksti roll tdielikult propositsiooni tuvastamise-
ga, mida lause kontekstis viljendab; samas kui me vdime leida, et
pakkumaks loomuliku keele loogika kohta adekvaatset teooriat,
peame kohtlema konteksti hinnanguparameetrina, mille sisu ei
saa tdielikult holmata viéljendatava propositsiooni sisus.

4.2. Normatiivne esmasus

Vaib paista, et kommunikatiivne kontseptsioon ei pane vankrit
hobuse ette mitte ainult seletuse, vaid ka hindamise osas. Postu-
latsionisti jaoks ei pohjusta uskumused ja soovid pelgalt konet;
nad on ka kdne normatiivse hindamise peamised objektid. Pos-
tulatsionistlikult vaatekohalt puudutavad konesse kui sellisesse
puutuvad normatiivsed kiisimused ennekdike selle ustavust moti-
veerivatele uskumustele ja soovidele. Peale selliste kdneleja mot-
te suhtes ustavust puudutavate kiisimuste kdivad koik normatiiv-
sed kiisimused viljendatavate uskumuste ja soovide sisu kohta.

See eeldus, et normatiivse hinnangu esmaseks fookuseks pea-
vad olema koneldavate sdnade asemel uskumused ja soovid, on
peaaegu viltimatu tulem eeldusele, et kdigepealt tuleb meil iiks-
koik millise esituse kohta kiisida, kas see on tdene voi viir, mis-
puhul tdde ja védrust on moistetud osutussuhete kaudu, mis eksis-
teerivad esituse mitteloogiliste komponentide ning maailma ob-
jektide ja omaduste vahel. Kui tahame mdelda hindamisest selli-
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sel viisil osutuse kaudu, siis on vaja teooriat osutussuhte kohta —
seletust sellele, mis osutus on, esituste ja maailma suhete kau-
du. Fi paista aga leiduvat piisavalt korrapérast suhet lausutud ja
kirjutatud sdnade ning maailma vahel, millele me vdiksime apel-
leerida, kui analiilisime osutussuhet vahetult lausutud sdonade ja
maailma vaheliste suhtete kaudu. Sellest johtuvalt loodab enamik
kaasaegseid filosoofe esmalt leida osutussuhet mentaalsete esi-
tuste ja maailma vahelt ning seejérel seletada lausutud voi kirju-
tatud sdnade ja maailma vahelist osutussuhet mentaalsete esituste
ja maailma vahelise osutussuhte kaudu.

Vastavalt peab uskumuste ja soovide kommunikatiivse kont-
septsiooni omaksvott kdiima ilmselt kisikdes semantika timber-
motestamisega, mis ei anna tdele ja osutusele juhtivat rolli. Se-
da on vdib-olla voéimalik saavutada, kui pidada silmas keelekont-
septsiooni, mille kohaselt keel hdlbustab koost6dd praktiliste ees-
markide piitidlemisel. Kui vaadata olukorda, milles vestlus aset
leiab, leiduvad teatavad faktid ja objektid, millega vestluspartne-
rid peavad olema tuttavad ning mida nad peavad vOtma arves-
se, kui nad iiritavad oma eesmirke saavutada. Teisisonu, leiduvad
teatavad faktid ja objektid, mis on vestlusele selle eesmérkide val-
guses eriomaselt olulised. Me vdime 6elda, et kontekst vestluse
jaoks seisneb selles, mis on sellisel viisil oluline. Kdneleja vii-
ted voivad alluda teatavat laadi hinnangule selle suhte valguses,
mis neil on selle kontekstiga. Kui lause on selline, et selle viit-
mine soodustaks vestuspartnerite seas tarvilikku laadi teadlikkust
kontekstist, siis on see vdidetav, samas kui tolle lause viitmine
oonestaks tarvilikku teadlikkust, siis on see eitatav (ning mdned
laused ei pruugi olla ei vdidetavad ega eitatavad). Viidetavus ja
eitatavus kontekstis on midagi objektiivset, niivord kui vestlusele
kohane kontekst on objektiivne. See on objektiivne ses mottes, et
vestluspartnerid vdivad olla tdielikus teadmatuses monedest fakti-
dest ja objektidest, mis on nende vestluse eesmirkide jaoks kdige
olulisemad.

Me voiksime niiviisi modista semantilist hindamist kui selle
hindamist, kas laused on mingis kontekstis vdidetavad voi eita-
tavad. Kone alusnorme vOiks formuleerida sellise mingis kon-
tekstis vdidetavuse ja eitatavuse kaudu. Ennekdike voime eeldada
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konelejalt, et ta vdidab ainult lauseid, mis on viidetavad sellele
vestlusele kohases kontekstis, milles ta osaleb. Kénelejal on ni-
melt positiivne kohus viita likskdik mida, mis on viidetav selle-
le vestlusele kohases kontekstis, milles kdneleja osaleb, kui see
just teatud mottes enesestmdistetav pole. Me voime isegi defi-
neerida loogilise kehtivuse mdiste vdidetavuse kaudu kontekstis.
Kontekstidel, mida modelleeritakse kui teatud tiilipi formaalseid
objekte, on teatav formaalne struktuur. Iga siintaktilist tiitipi lau-
se jaoks oleme voimelised sdnastama tingimused, millele ndutava
formaalse struktuuri kontekst peab vastama, selleks et seda tiiii-
pi lause oleks tolles kontekstis vdidetav. Seejdrel voime delda, et
argument on loogiliselt kehtiv siis ja ainult siis, kui iga konteks-
ti jaoks, s.t iga formaalse struktuuri tiiiibi jaoks, mis kontekstidel
uildiselt on: kui eeldused on tolles kontekstis vididetavad, siis on
seda ka jdreldus.

Ei ole ilmne, et selle semantikakontseptsiooni raames oleks
meil mingitki pohjust postuleerida osutussuhet. Me tahame sel-
legipoolest delda, et inimesed monikord osutavad asjadele. Ning
nimede ja demonstratiivide puhul vdib sellegipoolest mdelda nii,
et nad on seostatud konkreetsetel juhtudel konkreetsete objekti-
dega. Ent neid moondusi tehes ei postuleeri ma veel seda sorti
osutussuhet, mille kaudu voiks defineerida tode.

4.3. “Usub” semantika

Uks konkreetne probleem semantikas on meie uskumustekont-
septsiooni jaoks vahetult oluline, ja see on lausete kujul “S usub,
et p” semantika. Voidakse oelda, et sellise lause tdetingimuste
tdpsustamine viitab véltimatult omadusele uskuda, et p. “John
usub, et dinosaurused on vilja surnud” on seega tdene ainult siis,
kui asjal, millele “John” osutab, nimelt Johnil, on omadus, mille-
le osutab “usub, et dinosaurused on vilja surnud”’, nimelt omadus
uskuda, et dinosaurused on vilja surnud. Ent kui see on tdsi, siis
tundub, et me peame tunnistama selliseid omadusi nagu uskumi-
ne, et p, tditsa sdltumatult igasugusest teooriast selle kohta, mida
me teeme, kui sooritame véiteid kujul “S usub, et p”, ja see on
midagi, mida kommunikatiivne kontseptsioon paistab vilistavat.
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Enamgi veel, on vdimalik kahelda, kas kommunikatiivsel
kontseptsioonil on ressursse pakkuda alternatiivset semantikat
lausetele kujul “S usub, et p”. Eeldagem argumendi huvides,
et kommunikatiivne kontseptsioon pakub paikapidava kirjelduse
sellele, mida me teeme, kui lausume lauseid kujul “S usub, et p”.
Sellegipoolest on voimalik kahelda, kas kommunikatiivset kont-
septsiooni saab laiendada lausetele, milles selles vormis laused on
manustatud loogikatehete alla, nagu niiteks konditsionaalidele,
voi milles selles vormis laused on manustatud edasiste “usub”-
esinemiste sisse. Kui see, mida ma sooritan, kui vdidan “Harry
usub, et kiipsisepurk on tithi”, on vdide Harry nimel, et kiipsise-
purk on tiihi, mida teen ma siis, kui vdidan: “Kui Harry usub, et
kiipsisepurk on tiihi, siis ta ei ava seda”?

Neile vastuviidetele saab vastata, kui pakkuda tdpne formaal-
ne semantika keelte jaoks, mis sisaldavad “uskumus”- ja “soov’-
predikaate, semantika, milles kommunikatiivsel kontseptsioonil
on kindel koht. Ehitades nende vahendite peale, mida sai kirjelda-
tud eelmises punktis, on vdimalik konstrueerida sobiv semantika
kontekstis viidetavuse rekursiivse definitsiooni kujul. “S usub, et
p” semantika selgitamise eesmérgil voime eeldada, et iiks vest-
luse konteksti elementidest on funktsioon, mis viib meid inimes-
test, kes on vestluses olulised (vdib-olla hdlmates vestluspartne-
reid endid, voib-olla mitte), sama tiiiipi kontekstidesse. Me voi-
me mdelda konteksti kohta, mis on isikule omistatud, et see esi-
tab tolle 1siku uskumusi voi neid uskumusi, millest on konealuses
vestluses oluline riikida. Uldjoontes vaib siis delda, et lause ku-
jul “S usub, et p” on viidetav antud kontekstis siis ja ainult siis,
kui lause p on viidetav kontekstis, mis on omistatud S-ile tolle
kontekstis. See teooria lausete kujul “S usub, et p” viidetavus-
tingimuste kohta kombineerub teist tiiiipi lausete viidetavustin-
gimustega, et pakkuda tavapirasel viisil vdidetavustingimusi liit-
lausetesse manustatud “uskumus”-lausetega. Uskumusteomistuse
kommunikatiivne kontseptsioon panustab sellesse semantikasse
teooria tingimuste kohta, millal mingi kontekst tuleks isikule kon-
tekstis omistada. Laias laastus koosneb kontekst, mida tuleks isi-
kule kontekstis omistada, kdigist neist asjadest, mida vdib tolle
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isiku nimel selles kontekstis viita. Samalaadse semantika voib
kujundada predikaadi “soov” jaoks.

4.4. Ontoloogia

Peale nende kiisimuste seletusliku ja normatiivse esmasuse kohta
leidub esmasuse kiisimuse puhul veel iiks aspekt. Vdidakse arva-
ta, et dige viis seletada uskumuse omistust oleks esmalt seletada,
mis uskumused ja soovid on, ning seejirel seletada uskumuste ja
soovide omistust, seletades, kuidas me seda tiilipi asjade kohal-
olu tuvastame. Ma iitlesin aga, et mdista seda, mis uskumused ja
soovid on, ei ole midagi rohkemat kui mdista kommunikatiivse
kontseptsiooni kirjeldust uskumuse ja soovi omistuse kohta. Kui-
das saab nii olla?

Selle peale moeldes on kasulik silmas pidada nende viiside
mitmekesisust, kuidas saame mingi asja loomust seletada. Mo-
nikord on véimalik 6elda palju mingi asja loomuse kohta, kir-
jeldades selle sisemist struktuuri ja teiste asjadega suhestumise
viisi. Sellisel viisil voime seletada, mis on prooton. Teistel juh-
tudel on sobivat sorti seletuseks funktsiooni tuvastamine. Leidub
palju kraanitiiiipe; iihine on neil vaid funktsioon; ei ole seega mo-
tet iiritada kirjeldada iildisel viisil kraani fiilisikalist struktuuri.
Teistel juhtudel paigutab kohane seletus kiisimuse all oleva enti-
teedi inimkonventsioonide siisteemi. Sellisel viisil me niiteks se-
letame, mis on kolmapéev. On veel muid juhtumeid, mille puhul
peamine idee seletuses puudutab mingit funktsiooni inimkonvent-
sioonide siisteemis, nditeks siis, kui me seletame, mis on apoloo-
gia.

Mingi asja loomuse seletus ei pea alati seisnema selle tuvas-
tamises, mis on selle suhe asjadega privilegeeritud ontoloogias,
nagu niiteks mateeria algelementidega. Uldiselt ei saagi me as-
jade loomuse seletuste kohta delda muud kui vaid seda, et nad
peavad holbustama kuulaja sisenemist mingisse diskursusevormi.
Oma seletust sonastades peame kujutlema, et me seletame asju
opilasele, kes on suuresti diskursuse vormis osaline, aga mingil
pohjusel ei tea, mida teha néiteks sénaga “prooton” voi “kraan”
voi “kolmapiev” voi “apoloogia”. Meiepoolne kiisimuse all ole-
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va asja tiilibi seletus, olgu selleks prootonid, kraanid, kolmapie-
vad voi apoloogiad, peaks pakkuma silda diskursuse vormidest,
milles dpilane on pidev, diskursuse vormideni, mille kohta me
kujutleme, et tal selles padevus puudub.

Kui arvestada asjade loomuse seletuste endi ning selliste se-
letuste uldiste eesmirkide mitmekesisust, ei tohiks me olla So-
keeritud uskumuste ja soovide loomuse teooriast, mida kommu-
nikatiivne kontseptsioon pakub. Kui asume seletama uskumuste
ja soovide loomust, peame kujutlema Opilast, kes on kuidagi Op-
pinud rddkima paljudest asjadest, esitama véiteid ja andma kés-
ke ning iildiselt osalema keelelises interaktsioonis, kes aga ei ole
haaranud uskumuste ja soovide omistamise eriomast praktikat.
Meie kiisimus kiib selle kohta, mida me saame sellisele isikule
oelda, mis holbustaks tema sisenemist sellesse diskursuse edasis-
se aspekti. Selle juhtumi eriomadus, mis eristab seda prootonitest,
kraanidest, kolmapéevadest ja apoloogiatest, on see, et me peaksi-
me {itlema otsesdnu midagi keele kohta, nimelt seda, et omistades
kellelegi uskumust vdi soovi peaks Opilane endast motlema nii,
nagu ta esitaks viidet voi kisku kellegi teise nimel.

Selle artikli varasemaid versioone olen esitanud Washingtoni Ulikoo-
lis, Massachusettsi Ulikoolis Amherstis ja Johns Hopkinsi Ulikoolis
ning ka konverentsil “Pragmaatika ja semantika”, mille korraldas Jaros-
lav Peregrin TSehhi Teaduste Akadeemias, ja konverentsil “Uskumuste
omistus”, mille korraldas Marina Sbisa San Marino Vabariigis. K&igil
viiel korral esitasid kuulajad palju kasulikke kiisimusi ja vastuviiteid.
Eriti tdinan ma Marina Sbisat paljude selleteemaliste vestluste eest mit-
me aasta viltel.
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Quentin Meillassoux
Télkinud Silver Rattasepp

Kbigepealt tahaksin 6elda, et mul on vdga hea meel vdimaluse
eest siin Middlesexi Ulikoolis oma t66de iile motteid vahetada, ja
ma tahaksin tidnada selle seminari korraldajaid, eriti Peter Hall-
wardi ja Ray Brassier’d.

Ma esitaksin ja seletaksin iiksikasjalikult lahti teose Pdrast
loplikkust” pohiideed, eriti mis puutub kahte kesksesse mdistesse,
mida ma selles raamatus iiritasin vilja todtada: “korrelatsionism”
ja “faktuaalsuse printsiip”.

1. KORRELATSIONISM

Korrelatsionismiks nimetan ma igasugust tdnapédevast vastusei-
su realismile. Korrelatsionism vOtab tdnapédeval mitmesuguseid
vorme, eriti aga transtsendentaalse filosoofia, fenomenoloogia va-
riantide ja postmodernismi omi. Aga ehkki need voolud on k&ik
iseenesest erakordselt mitmekesised, iihendab neid minu arust
iiks rohkem voi vihem sOnaselge otsus: et ei ole olemas min-
geid objekte, siindmusi, seadusi, olendeid, mis ei oleks alati juba

Time Without Becoming. — Quentin Meillassoux. Time With-
out Becoming. Ed. by Anna Longo. Milano: Mimesis International,
2014, pp. 9-29. Londonis Middlesexi Ulikoolis 8. mail 2008 peetud
ettekande tekst.

Avaldame autori nousolekul.

*Vt Quentin Meillassoux. Prast loplikkust: Essee sattumuslikku-
se paratamatusest. (Bibliotheca controversiarum.) Tlk A. Saar. Tallinn:

TLU Kirjastus, 2017. Toim.
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korrelatsioonis mOne vaatenurgaga, subjektiivse ligipddsuga nen-
dele. Igaiiks, kes jadb vastupidisele arvamusele, s.t et on véimalik
jouda millegi sellise juurde nagu tdelisus iseeneses, mis eksistee-
rib tdiesti sOltumatult tema vaatenurgast voi tema kategooriatest
vOi tema epohhist voi tema kultuurist voi tema keelest jne — see
inimene oleks naiivsuse musterndidis, voi kui soovite: realist, me-
tafiiisik, veidralt dogmaatiline filosoof. Terminiga “korrelatsio-
nism” tahtsin ma rohutada nende “ligipdédsufilosoofiate” — kui
Graham Harmani viljendit kasutada — p6hilist argumenti, ning
eriti toonitada just seda, kui erakordselt tugev on nende antirea-
listlik argumentatsioon, mis ndikse olevat lootusetult jireleand-
matu. Korrelatsionism tugineb argumendile, mis on niisama liht-
ne, kui ta on tugev, ja mida voib formuleerida jirgmiselt: ei saa
olla X-i ilma X-i antuseta, ja ei mingit teooriat X-i kohta ilma
X-i postuleerimata. Kui te millestki riégite, iitleb korrelatsionist,
siis radgite millestki, mis on teile antud ja teie poolt postuleeritud.
Argumenti selle teesi kaitseks on samavord lihtne formuleerida,
kui raske on teda kummutada: seda vdiks nimetada “argumendiks
ringist”, ning see seisneb tdheldamises, et iga vastuviide korrelat-
sionismile on vastuviide, mille on loonud teie motlemine, ning on
seega sellest soltuv. Korrelatsiooni vastu ridkides te unustate, et
teie radgite korrelatsiooni vastu — ja jdrelikult omaenda vaimu
voi kultuuri voi epohhi jne vaatepunktist. Ring tdhendab seda, et
igasugune naiivne realism viib ndiaringi, performatiivsesse vastu-
rddkivusse, millega te kummutate selle, mida te iitlete voi motlete
juba sellesama iitlemis- voi mottetegevuse endaga.

Minu arust on olemas kaks peamist korrelatsionismi versioo-
ni: transtsendentaalne, mille jargi on olemas moned universaalsed
asjade subjektiivse teadmise vormid, ja postmodernne, mis eitab
igasuguse niisuguse subjektiivse universaalsuse olemasolu. Kuid
mdlemal juhul eitatakse absoluutset teadmist — ma pean silmas
teadmist asjast iseendas, sOltumatult meie subjektiivsest ligip4i-
sust sellele. Jarelikult korrelatsionistide jaoks lause “X on” té-
hendab “X on mdtlemise korrelaat” — motlemise kartesiaanlikus
tdhenduses, see tdhendab: X on mdne tundmuse vdi taju voi kont-
septsiooni vdi mingi muu subjektiivse voi intersubjektiivse toi-
mingu korrelaat. Olla tdhendab olla korrelaat, iiks korrelatsiooni
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liige. Ja kui te vididate, et motlete mone konkreetse X-i peale, tu-
leb teil postuleerida see X, mida ei saa lahutada sellest konkreet-
sest postuleerimise aktist. Just sellepérast on vdimatu kujutleda
absoluutset X-i, s.t X-i, mis oleks olemuslikult subjektist lahus.
Me ei voi teada, milline on tdelisus iseendas, sest me ei saa teha
vahet nende omaduste vahel, mida arvatakse kuuluvat objektile,
ja nende omaduste vahel, mis on osa subjektiivsest ligipddsust
sellele objektile. Otse loomulikult on konkreetsed korrelatsionis-
mid kdvasti keerukamad kui minu mudel: aga ma jaan seisuko-
hale, et see mudel on igasuguse antirealismi minimaalseks otsu-
seks. Ja kuna see on just see otsus, mille ma tahan vaidlustada, ei
ole mul tarvis siin laskuda spetsiifiliste ja ajalooliste filosoofiate
detailidesse. Modistagi ldheks liiga pikale uurida tipseid suhteid
siin antirealismi tdnapdevase mudelina vaadeldava korrelatsiona-
lismi ja dogmatismikriitikate keeruka ajaloo vahel uusaja filosoo-
fias. Aga me vdime Oelda, et “argument ringist” ei tihenda mitte
ainult seda, et asi iseendas on tunnetamatu nagu Kantil, vaid et asi
iseendas on radikaalselt mdeldamatu. Nagu te teate, Kant viitis,
et on voimatu tunnetada asja iseendas, aga ta lubas teoreetilise-
le mdistusele — jéttes praktilise mdistuse siin kdrvale — vdime
piiseda asja iseendas nelja méiédrangu juurde: Kanti jirgi ma tean,
1) et asi iseendas eksisteerib tegelikult viljaspool teadvust (ole-
mas ei ole ainult ndhtumused); 2) me teame, et ta mdjutab meie
meelelisust ja tekitab meis ettekujutusi (just sellepdrast on meie
meelelisus passiivne, 16plik ja mittespontaanne); 3) asi iseendas
ei ole vasturddkiv — mittevasturddkivuse seadus on absoluutne
printsiip, mitte ei ole pelgalt suhtes meie teadvusega; ja viimaks,
4) me teame, et asi iseendas ei saa olla aegruumiline, sest ruum
ja aeg saavad olla ainult subjektiivse meelelisuse vormid, mitte
asja iseendas omadused: teisisdnu, me ei tea, mis on asi iseendas,
aga teame absoluutselt, mis ta ei ole. Niisiis, nagu néete, on Kant
digupoolest asja iseendas suhtes {isna “jutukas”, ja nagu te teate,
hivitas Kanti-jargne motlemine koik niisugused vdited, eitades
isegi minast viljapoole jddiva asja iseendas voimalikkust. Aga ti-
napideva korrelatsionism ei ole spekulatiivne idealism: ta ei {itle
dogmaatiliselt, et asja iseendas ei ole olemas, vaid ainult, et me
ei saa selle kohta mitte midagi oelda, isegi mitte seda, et ta on
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olemas — ja just sellepirast on minu véitel véljend “asi iseen-
das” nendest arutlustest kadunud. Méte peab tegelema ainult te-
ma endaga korreleeritud maailmaga ja kujuteldamatu tdsiasjaga,
et niisugune korrelatsioon on olemas. Motlemine mdtte ja maail-
ma korrelatsioonist on tilim maistatus, mis kontrastiks kiib voi-
malikuna vilja tdiesti teistsuguse olukorra. Loogilis-filosoofiline
traktaat (Wittgenstein 1996) on heaks niiteks sdherdusest diskur-
susest, kui ta nimetab “miistiliseks” pelka tdsiasja, et on olemas
kooskdlaline maailm — loogiline, vasturdzkivusteta maailm.

2. ARHIFOSSIILI PROBLEEM

Minu eesmirk on viga lihtne: ma iiritan kummutada igat korre-
latsionismi vormi — mis tidhendab, et ma iiritan ndidata, et motle-
mine suudab teatud véga erilistel tingimustel pddseda juurde toe-
lisusele, nii nagu see on iseendas, sdltumata mistahes subjektiiv-
suse aktist. Teisisdnu, ma viidan, et subjekt on véimeline mot-
lema absoluudist — s.t tdelisusest, mis on subjektist absoluutselt
lahus. See niib olevat vasturdikiv ja esmapilgul tépselt see, mi-
da viidaks naiivne realist. Minu iilesandeks on demonstreerida,
et tegemist voib olla mittevasturdédkiva propositsiooniga, ja niisu-
gusega, mis ei ole naiivne, vaid spekulatiivne. Mul tuleb niisiis
seletada selle viite juures kahte asja: esiteks, miks ma pean hi-
davajalikuks, et me korrelatsionismiga 1dpparve teeksime? Sel-
le motte selgitamiseks kdin ma vélja konkreetse probleemi, mida
ma nimetan “esiaegsuse [ancestrality] probleemiks”. Teiseks tu-
leb mul seletada, kuidas me saaksime korrelatsioonilise ringi vii-
detavalt jireleandmatu argumendi kummutada. Selleks ma esitan
spekulatiivse pohimdtte, mida ma nimetan faktuaalsuse printsii-
biks (prantsuse keeles principe de factualité).

Alustagem esimesest. Korrelatsionism pdrkab minu meelest
tdsise probleemi vastu, mida ma nimetan “arhifossiili problee-
miks” ehk “esiaegsuse probleemiks”. Fossiil on aine, mis kan-
nab endas eelajaloolise elu jélgi: aga see, mida ma nimetan ar-
hifossiiliks, on aine, mis osutab “esiaegsetele” néhtustele, mis
eelnevad isegi elu tekkimisele. Esiaegseks nimetan ma toeli-
sust — asja voi siindmust —, mis eksisteeris enne elu teket Maal.
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Teadus on praegu vdimeline esitama viiteid (delgem: “esiaegseid
viiteid”), mis kirjeldavad esiaegseid tdelisusi tinu radioaktiivse-
tele isotoopidele, mille poolestusaeg osutab kivindidise vanusele,
vOi tdnu tdhevalgusele, mille luminestsents osutab kaugete tédhte-
de vanusele. Teadus saab sel moel esitada selliseid véiteid nagu:
universum on umbes 14 miljardit aastat vana, vdi et Maa moodus-
tus umbes 4,5 miljardit aastat tagasi. Minu kiisimus on otsekohe-
ne: ma kiisin lihtsalt: millised on esiaegsete viidete voimalikkuse
tingimused? Tegemist on transtsendentaalses stiilis formuleeritud
kiisimusega — tal on nii-delda transtsendentaalset volu —, aga
minu viiteks on, et sellele kiisimusele on vdimatu vastata krii-
tilise filosoofia vahenditega. Tegelikult kiisin ma tdpsemalt: kas
korrelatsionism — iikskdik millises versioonis — on vdimeline
esiaegseid viiteid mottekaks voi tihenduslikuks pidama? Ja ma
proovin nididata, et korrelatsionismi jaoks on see vdimatu hooli-
mata kdikidest neist kavalatest argumentatsiooni vormidest, mida
ta on vdimeline vilja mdtlema — ma viidan, et korrelatsionismil
on vdoimatu pidada mottekaks loodusteaduste voimet luua arhifos-
siilide abil (radioaktiivsed isotoobid, tihtede luminestsents) esi-
aegseid viiteid. Kuidas muuta mottekaks ideed ajast, mis eelneb
subjektile, voi teadvusele, vOi Dasein’ile; ajast, mille sees subjek-
tiivsus vOi maailmas-olemine ise tekkis — ja voib-olla ka kaob
koos inimkonna ja maapealse eluga —, kui ajast, ruumist ja néh-
tavast maailmast tehakse selle subjektiivsuse ranged korrelaadid?
Kui aeg on subjekti korrelaat, siis ei saa dieti midagi eelneda ajas
subjektile — kui indiviidile, v&i radikaalsemalt, inimliigile. Sest
mis eksisteeris enne subjekti, eksisteeris enne subjekti subjekti
Jjaoks. Intersubjektiivsusele ei saa siin kuidagi apelleerida, sest
kiisimuseks olev aeg ei ole aeg, mis eelneks nii- ja naasugusele in-
diviidile — niisugune aeg on ikkagi sotsiaalne, koosnedes eelki-
jate subjektiivsest ajalisusest —, vaid aeg, mis eelneb kogu elule
ja nii igasugusele inimkogukonnale. Ma viidan, et on 1dpmatu
hulk viise, kuidas korrelatsionismi eri versioonid vdivad piiiida
seda apooriat eitada v0i varjata, ja raamatus Pdrast [oplikkust ma
katsun mdningaid neist dekonstrueerida (Meillassoux 2017). Aga
see eitamine tuleneb veendumusest, et ei saa olla iihtegi realistlik-
ku v&i materialistlikku lahendust esiaegsuse probleemile. Aga ma
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viidan, et niisugune lahendus on olemas: just sellepirast voin ma
ndha ja 6elda midagi ilmselget: et korrelatsionism ei suuda min-
gilgi moel pidada mdttekaks esiaegseid viiteid ja seega ka mit-
te teadust, mis on vdimeline niisuguseid viiteid esitama. Teadus
taandatakse seletuseks subjektile antud maailma kohta. Maistagi
ma tean ka, et transtsendentaalset filosoofiat ja fenomenoloogiat
peetakse alati olemuslikult erinevaks berkeleylikus vaimus too-
rest idealismist. Aga teoses Pdrast loplikkust ma iiritan ndidata,
et iga korrelatsionism variseb niisugusesse tooresse idealismi, kui
tal tuleb moelda esiaegsuse tdhendusest.

Miks ma valisin oma intellektuaalse vastase tidhistamiseks ter-
mini “korrelatsionism”, mitte mdne tuntuma termini, nagu “idea-
lism”? Sest ma tahtsin diskvalifitseerida tavalist vastulauset, mi-
da transtsendentaalne filosoofia ja fenomenoloogia idealismisiiii-
distuse vastu kasutavad — pean silmas selliseid vastuseid na-
gu: “Kantilik kriitika ei ole subjektiivne idealism, sest Puhta
maoistuse kriitika ise kummutab idealismi” vdi “Fenomenoloo-
gia ei ole dogmaatiline idealism, sest intentsionaalsus on suu-
natud radikaalse viljaspoolsuse poole, ja ta pole ka solipsism,
sest Husserli jdrgi kaasneb objekti antusega osutus intersubjek-
tiivsele kogukonnale”. Ja sama vd&ib delda ka Dasein’i kui algu-
pirase “maailmas-olemise” kohta. Ehkki neil seisukohtadel oli-
jad kinnitavad, et tegu pole subjektiivse idealismiga, ei saa nad
iseenda iimberlitkkamise dhvardusel eitada, et nende aretatav vil-
jaspoolsus on olemuslikult suhteline: suhtes teadvusega, keele-
ga, Dasein’iga jne. Jarelikult ei suuda korrelatsionism esiaegsuse
kohta ¢elda muud, kui et see on niisuguse mineviku subjektiiv-
ne esitus — aga et seda minevikku ei saanud tdeliselt iseenesest,
kdigi oma objektide ja siindmustega olemas olla. Korrelatsionism
tavaliselt vdidab — sest ta on kaval —, et esiaegsed véited on
teatud mottes tdesed, s.t nad on universaalsed viited, mis kdivad
mingi praeguse kogemuse kohta konkreetsest ainest (tdhevalgus,
isotoop), voi vihemalt viited, mis on vastuvdetavad tédnapédeva
teadlaskogukonnale. Kuid olemaks kooskdlaline, peab korrelat-
sionism eitama, et nende véidete osutused ka tegelikult eksisteeri-
sid nagu kirjeldatud enne inimese voi mone muu elusa liigi ilmu-
mist. Korrelatsionisti jaoks ei saa esiaegsus olla subjektile eelnev
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toelisus — ta saab olla ainult tdelisus, mis deldakse ja moeldak-
se subjekti poolt subjektile eelnevaks. Ta on minevik inimkonna
jaoks, millel pole rohkem mdjukust kui inimkonna minevikul, mis
on ranges korrelatsioonis tegelike inimestega. Aga see viide on
muidugi katastroofiline, sest ta havitab teaduslike viidete matte,
mis, ma kinnitan, tdhendavad just nimelt seda, mida nad tdhenda-
vad. Esiaegne ja teaduslik viide ei iitle, et midagi eksisteeris enne
subjektiivsust subjektiivsuse jaoks, vaid et midagi eksisteeris en-
ne subjektiivsust, ja ei midagi muud: esiaegsel viitel on realistlik
tdhendus voi ei ole tal mingit tdhendust. Sest delda, et midagi
eksisteeris enne teid ainult teie jaoks — ainult sel tingimusel, et
teie eksisteerite, olemaks sellest minevikust teadlik —, on sama
mis Oelda, et enne teid ei eksisteerinud mitte midagi. Nii 6eldak-
se tdiesti vastupidist sellele, mida esiaegsus tihendab: et tdelisus
eksisteeris iseeneses, sdltumata teie tajust sellest kui teie enda mi-
nevikust. Teie minevik on teie minevik ainult siis, kui ta on tdesti
olnud olevik ilma teieta, mitte ainult olevik, mida olevikus mdel-
dakse minevikuna — niisugune minevik ei ole minevik, tikskdik
mida te ka iitlete, vaid illusioon, mille on tekitanud justkui mingi
tagasiheide — minevik, mis on praegu tekitatud minevikuna, mis
absoluutselt eelneb olevikule.

Nagu te teate, pidas Kant, jargides Diderot’d (1964), filosoo-
fia jaoks skandaalseks, et ikka veel ei olnud esitatud tdestust as-
jade olemasolu kohta véljaspool subjekti (Kant 1787: Sissejuha-
tus 2. viljaandele, B XXXIX). Kas mind ei vdidaks siiiidistada
katses taaselustada seda vana probleemi, mida iildiselt peetakse
iganenuks? Nagu hésti teada, pooras Heidegger oma Olemises ja
ajas kantiliku propositsiooni iimber, deldes, et skandaalne on pi-
gem see, et sellist tdestust ikka veel iiritatakse ja oodatakse (Hei-
degger 1927: § 43). Niisugust viidet seletab fenomenoloogilise
subjektiivsuse enda struktuur: husserlilikus intentsionaalsuses voi
heideggerlikus maailmas-olemises, voi siis sartre’iliku teadvuse
“paiskumises” “asja-iseeneses” poole ei ole viljaspoolsus mit-
te loomuldasa solipsistlikule subjektile iileliigsena juurde lisatud
element, vaid subjekti algupérane struktuur, mis muudab igasu-
guse toestuse vilisest tegelikkusest iganenuks ja lausa naeruvaar-
seks. Siiski, nagu ma iitlesin, jadb kiisimus alles, isegi pérast fe-

1677



Aeg ilma saamiseta

nomenoloogiat ja isegi fenomenoloogia sees. Sest kuigi fenome-
noloogid vdivad oelda, et teadvus on algupéraselt maailmaga kor-
releeritud ja talle avatud, siis mida on neil delda inimese-eelse ja
loomade-eelse tegelikkuse kohta — esiaegse, mittekorrelatsiooni
valla kohta, milles puudub igasugune subjekt? Kuidas on teadu-
sed vdimelised nii tdpselt sellest vallast kdnelema, kui see vald
ei ole muud kui vaid retrospektiivne illusioon? Milline oleks loo-
dus ilma meieta? Mis temasse alles jiiks, kui meid enam poleks?
Need kiisimused on fenomenoloogia jaoks niivord vihe igane-
nud, et sellest sai kolmekiimnendatel suur kiisimus Heideggeri
enda jaoks. 11. oktoobril 1931 kirjutas ta Elisabeth Blochman-
nile: “Ma kiisin endalt sageli — see on minu jaoks juba pikka
aega olnud fundamentaalne kiisimus —, mis oleks loodus ilma
inimeseta — kas ta ei pea vonkuma ldbi tema (hindurschwingen),
saavutamaks talle omaseimat mdjusust?”. Selle kirja vahendusel
me avastame otsekohe, et Heidegger ise ei ole voimeline sellest
kiisimusest lahti iitlema ja et tema enda katse sellele vastust anda
on ithtlasi mdistatuslik ja tdendoliselt inspireeritud schellinglikust
metafiiiisikast, nagu osutab mdiste “mdjusus” [potency] (Macht,
oder Potenz). Siit me ndeme, kui kaugel oli Heidegger esiaegsuse
kiisimuse diskvalifitseerimisest vdi lahendamisest: mis on loodus
ilma inimeseta ja kuidas me saame mdoelda ajast, milles loodus
tekitas subjekti voi Dasein’i?

Kuid te peate mdistma selle esiaegsuse probleemi tdpset motet
minu strateegias.

Minu jaoks on véga oluline, et ma ei piiliagi esiaegsuse abil
korrelatsionismi kummutada: esiaegsuse probleem ei ole — sugu-
gi mitte — mdeldud korrelatsionismi timber likkkama, see oleks
naiivne. Pdrast loplikkust esimeses peatiikis ma digupoolest iiri-
tan vaid esitada apooriat, mitte kummutust. S.t {ihest kiiljest néib
olevat vdoimatu moelda korrelatsionismi abil loodusteaduste voi-
me iile luua esiaegseid viiteid; kuid teisest kiiljest tundub véima-
tuna korrelatsionistlikku seisukohta kummutada, sest niib olevat
vOimatu viita, et me vdiksime mingil moel teada, mis on olemas,
kui meid ei ole. Kuidas suudaksime ette kujutada vérvide eksis-
teerimist ilma silmata neid nigemas; helide eksisteerimist ilma
korvata neid kuulmas? Kuidas me saaksime moelda aja voi ruumi
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tdhendusest ilma subjektita, kes on teadlik minevikust, olevikust
ja tulevikust v6i erinevusest vasema ja parema vahel? Ja eelkoi-
ge, kuidas me saaksimegi seda kdike teada, sest me ei suuda niha,
milline ndeb maailm vilja, kui seal ei ole kedagi teda tajumas?

Uhest kiiljest niib vdimatu korrelatsioonilise ringi argumen-
ti iimber litkkata — unustada, et kui meie midagi matleme, oleme
need meie, kes midagi motlevad —, ent teisest kiiljest ndib olevat
vOimatu mdista loodusteadusi korrelatsionistlikult. Selle niiliselt
lihtsa, Gieti suisa naiivse probleemi abil ma tegelikult esitan kii-
simuse filosoofilisest naiivsusest: see tdhendab, kiisimuse sellest,
mida tépselt tihendab “olla naiivne” filosoofias. Ténapéeval vo-
tab naiivsus filosoofias ithe eelistatava vormi: usu vdoimalikku vas-
tavusse motlemise ja olemise vahel — aga olemise, mis on pos-
tuleeritud just nimelt m&tlemisest sdltumatuna. Kogu uusaja filo-
soofia pingutas, et ajada 1dbi ilma tde mdisteta, voi minu jérgi, ja
huvitavamalt, see moiste ldbinisti iimber defineerida, asendada to-
de kui adekvaatsus tdega, mida peetakse digusparasuseks (Kant),
intersubjektiivsuseks (Husserl) voi tdolgenduseks (hermeneutika).
Agateoses Pdrast [6plikkust ma iiritan nédidata, et esiaegsus paneb
kummalisel moel vastu igasugusele adekvaatsusevastasele mude-
lile. Ent see vastupanu ei puutu otseselt teaduslike teooriate toe-
susesse, vaid pigem nende tihendusse.

Las ma seletan seda mdtet. Me ei saa igatahes puhtsiidamli-
kult uskuda, et teaduslik teooria, ma pean silmas loodusteaduste
alal, voiks olla mingis mdttes “tdene”. Ja mitte mingi radikaalse
skeptitsismi pirast loodusteaduste suhtes, vaid pigem teadusliku
protsessi enda tottu. Oma ajaloo viltel on see protsess ndidanud
iiles erakordset leidlikkust omaenda teooriate lakkamatus hévita-
mises, kaasa arvatud kdige fundamentaalsemate osas, asendades
need paradigmadega, mille uudsus oli niivord ddrmuslik, et mitte
keegi ei suutnud nende kuju ettegi aimata. Sama kdib muidugi ka
praeguste teooriate, eriti kosmoloogiliste kohta: me lihtsalt ei os-
ka arvata, millised on tuleviku kosmoloogilised teooriad, tuleviku
teooriad esiaegsusest — minevik, nagu oeldakse, on ennustama-
tu. Aga isegi kui me ei saa positiivselt viita, et esiaegne teooria
on tegelikult tdene, rGhutan ma siiski, et peame jddma arvamuse
juurde, et ta voib olla tdene: me ei tea, kas need teooriad sii-
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litavad oma tdesuse ka tulevikus, aga see on vdimalus, mida ei
saa vilistada, sest tegemist on niisuguste teooriate tdhenduslik-
kuse tingimusega. Tdde, niisugune tdde, mida peetakse millekski
selliseks nagu vastavus tdelisusega, on tihenduslikkuse tingimu-
seks teooriatele kui hiipoteesidele, millest iihtesid vOib eelistada
teistele. Kui neid teooriaid mdista iiritades piiiitakse 1dbi ajada
ilma tde ja vastavuse moisteteta, joutakse kiiresti iisna 10busate
absurdsusteni vilja. Niiteks kui te litlete, et esiaegne tdde peab
olema maéératletud intersubjektiivsuse, mitte inimese-eelse toe-
lisuse ennistamise teel, tuleb teil 6elda midagi umbes niisugust:
mitte kunagi ei ole eksisteerinud midagi sellist nagu Universum,
mis eelneks inimkonnale, oma nii- ja niisuguste méirangutega,
millest me saaksime midagi sisulist teada — see oleks lihtsalt
nonsenss —, vaid on olemas ainult teadlaste omavaheline kok-
kulepe, mis konealust teooriat legitimeerib. Uhes ja samas lau-
ses kinnitatakse, et teadlastel on hédid pohjendusi mingit teooriat
omaks votta ja et see teooria kirjeldab objekti — elule eelneva
Maa valda — mis aga ei saa kirjeldatud kujul eksisteerida, sest
see oleks nonsenss. Meil on siin tegemist justkui lacanliku “reaal-
se” tagasitulekuga: tinapdeva filosoofi jaoks on vdimatuseks rea-
lism voi vastavus. Aga realism néikse olevat esiaegsete teooriate
tahenduslikkuse tingimuseks (tegelikult ma arvan, et see on iga-
suguse teadusliku teooria tingimuseks, aga seda ma ei saa siin
ndidata). Sellepdrast ongi naiivsuse mdote muutunud: me ei saa
enam kindlad olla, ega vastavuse tagasililkkamine niitid dkki ise
naiivne ole. Adekvaatsusevastane dogmatism on muutunud sama
problemaatiliseks kui vana Kanti-eelne dogmatism. Aga tdeliseks
kimbatuseks on, et minu arust on vdimatu minna tagasi ka va-
na metafiitisilise adekvaatsusemdiste juurde, vdi naiivse realismi
juurde, mida analiiiitiline filosoofia néikse teinekord alal hoidvat.
Meil tuleb vastavusemdiste iimber defineerida, leida hoopis teist-
sugune adekvaatsusemdiste, kui tahame tdsiselt korrelatsionismi
kogu tema voimsuses timber liikata. Seda sellepérast, et, nagu ko-
he nideme, see, mille me véljaspool korrelatsiooni avastame, eri-
neb hoopiski naiivsetest asjade, omaduste ja suhete moistetest.
See on tdelisus, mis on libinisti erinev antud tdelisusest. Just sel-
lepdrast ma eelistan kirjeldada oma filosoofiat 16ppkokkuvdottes
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spekulatiivse materialismina, mitte realismina: sest ma méletan
iiht Foucault’ lauset, kes iitles kord: “Ma olen materialist, sest ma
ei usu reaalsusesse.”

Niisiis on meil minu seisukohalt tegemist vdimsa apooriaga:
apooriaga korrelatsioon versus arhifossiil. Just seda apooriat ma
raamatus Pdrast loplikkust lahendada iiritasingi ja minu stratee-
gia selle lahendamiseks on korrelatsionism téielikult kummutada
ja vilja tootada uut sorti teaduslik materialism, mis pohineb print-
siibil, mida ma nimetan “faktuaalsuse printsiibiks”. Vaadakemgi
siis niiiid, mida see printsiip tdhendab ja miks ta on minu arva-
tes voimeline tegema seda, mida korrelatsionism peab vdimatuks:
teada, mis on olemas, kui meid ei ole.

3. FAKTUAALSUSE PRINTSIIP

Peamine probleem, mille kallale ma teoses Pdrast loplikkust iiri-
tan asuda, seisneb tdpipealt just niisuguse materialismi véljatdota-
mises, mis oleks vdimeline otsustavalt iimber likkkama korrelat-
sioonilise ringi tema kdige lihtsamal kujul, ehkki see on iihtlasi
kdige raskemini timber likkatav — see tdhendab: argument, mis
niitab, et me ei saa korrelatsiooni vastu vaielda mujalt kui korre-
latsiooni enda seest. Minu strateegia on jirgmine: korrelatsionis-
mi norkus seisneb tema poolt vastustatava kahetisuses. Rangelt
oeldes ei ole korrelatsionism, nii nagu mina seda mairatlen, mitte
antirealism, vaid antiabsolutism. Korrelatsionism kujutab endast
uusaegset viisi lilkata tagasi igasugune voimalik teadmine mo-
nest absoluudist: ta viidab, et me oleme kinni oma esitustes —
teadvuslikes, keelelistes, ajaloolistes — ilma mingi kindla moo-
duseta pidseda juurde igipdlisele reaalsusele, mis ei sOltuks meie
konkreetsest vaatenurgast. Aga absoluudil on kaks peamist vor-
mi: realistlik, mis kdib meie ligipddsust sdltumatu, mittemotleva
toelisuse kohta, ja idealistlik, mis seisneb, vastupidi, korrelatsioo-
ni enda absolutiseerimises. Seetdttu peab korrelatsionism timber
lilkkama ka spekulatiivse idealismi — voi mistahes vitalismi voi
panpsithhismi vormi —, kui ta tahab tagasi liikata koik absoluudi
modaalsused. Aga selle teise timberlitkkamise jaoks on argument
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ringist kasutu, sest idealism ja vitalism seisnevad just nimelt vii-
tes, et see subjektiivne ring ise on absoluut.

Uurigem lithidalt neid idealistlikke ja vitalistlikke argumen-
te. Ma nimetan subjektivistlikuks metafiitisikaks igasugust ini-
mese piiritletud ligipddsu absolutiseerimist maailmale — ja ma
nimetan “subjektivistiks” (lithidalt) iikskdik millise subjektiivse
metafiiiisika toetajat. Korrelatsioon motte ja olemise vahel votab
mitmeid eri vorme: subjektivist vdidab, et moned neist relatsioo-
nidest — vOi digupoolest nad kdik — pole mitte ainult inimese
voi elusa, vaid Olemise enda méadrangud. Subjektivist projitsee-
rib korrelatsiooni asjadesse endisse ja see vdib votta taju, arutluse,
tahtmise jne kuju — ja muudab selle absoluudiks. Mdistagi on see
protsess mirksa keerulisem, kui ma saan siin nédidata, eriti Hege-
lil. Aga subjektivismi pohiprintsiip on alati sama. See seisneb rea-
lismi ja korrelatsionismi kummutamises jirgmise aruteluga: kuna
me ei suuda ette kujutada olevat, mida ei konstitueeriks meie suhe
maailmaga — sest korrelatsiooniringist pddseda me ei suuda —,
siis kdikide nende suhete tervik vdi viljapaistev osa sellest tervi-
kust esitab igasuguse tdelisuse pohiolemust ennast. Subjektivisti
jargi on absurdne eeldada, nagu korrelatsionist seda teeb, et voiks
olemas olla asi iseendas, mis erineks igasugusest inimese korre-
latsioonist maailmaga. Subjektivist pdorab sedasi argumendi rin-
gist korrelatsionisti enda vastu: kuna me ei suuda mdelda mingist
inimese korrelatsioonidest sdltumatust tdelisusest, tihendab see
tema jérgi, et oletada niisuguse tdelisuse olemasolu, mis eksistee-
riks viljaspool ringi, on mottetus. Seega on ring ise absoluut —
voi vihemalt osa sellest. Absoluut on motlemine vdi tajumine voi
tahtmine jne: idee, logos, Geist (vaim), Wille zur Macht (vdoimu-
tahe), bergsonlik intuitsioon kestvusest jne.

See teine absolutismi vorm toob nihtavale, miks korrelatsio-
nismil on tarvis vilja mdelda teine argument, mis oleks vdimeline
vastama idealistlikule absoluudile. See tarvidus teise argumendi
jérele on viga oluline, sest nagu peagi ndeme, osutub see ndrgaks
kohaks ringkindluses. Seda teist argumenti ma kirjeldasin teoses
Pdrast loplikkust argumendina faktilisusest [facticity], ja niiiid tu-
leb mul tdpsemalt seletada, mida see tdhendab.
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Ma nimetan “faktilisuseks” pohjenduse puudumist igasuguse-
le tdelisusele; teisisonu, voimatust varustada iihtegi olevat 16pliku
aluspdhjaga. Me vdime saavutada vaid tingimusliku paratamatu-
se, aga mitte kunagi absoluutset paratamatust. Kui postuleeritakse
kindlad pohjused ja fiitisikaseadused, siis saame viita, et jargne-
ma peab ettemédratud tagajarg. Aga me ei leia mitte kunagi nende
seaduste ja pOhjuste aluspohja, vilja arvatud ehk teised pdhjen-
damata pohjused ja seadused: ei ole mingit 10plikku pOhjust ega
16plikku seadust, ehk teisisonu, pdhjust ega seadust, mis sisaldaks
iseenda eksistentsi alust. Aga see faktilisus on omane ka motle-
misele. Kartesiaanlik cogito néitab seda selgesti: cogito puhul on
paratamatu tingimuslik paratamatus: kui ma motlen, siis jarelikult
pean ma olema. Aga see pole absoluutne paratamatus: ei ole pa-
ratamatu, et ma motleksin. Subjektiivse korrelatsiooni seestpoolt
soostun ma iseenda faktilisusega ja nii ka oma subjektiivse ligi-
padsuga korreleeritud maailma faktilisusega. Ma teen seda, jou-
des vélja 10pliku pohjuse, causa sui puudumiseni, mis voiks olla
minu olemasolu aluseks.

Niimoodi méératletud faktilisus on minu meelest pohjapa-
nevaks vastuseks igasugusele korrelatsiooni absolutiseerimisele:
sest kui korrelatsioon on faktiline, ei saa me enam véita, nagu
subjektivist seda teeb, et see on igasuguse tdelisuse paratamatuks
koostisosaks. Muidugi vdiks idealist vastu vaielda, et igasugune
katse kujutleda subjektiivse korrelatsiooni mitteolemist viib per-
formatiivsesse vasturdidkivusse — sest juba see kujutlus ise tdes-
tab, et me tegelikult eksisteerime subjektina. Aga korrelatsionist
vastab, et ei saa olla mingit dogmaatilist tdestust, et korrelatsioon
peab pigem eksisteerima kui mitteeksisteerima — jérelikult nii-
suguse paratamatuse puudumisest piisab likkamaks tagasi idea-
listi vdidet selle absoluutsest paratamatusest. Ja tdsiasi, et ma ei
suuda kujutleda subjektiivsuse mitteeksisteerimist, sest kujutleda
tdhendab eksisteerida subjektina, ei tdesta selle voimatust: ma ei
suuda ette kujutada, kuidas on olla surnud, kuna seda kujutleda té-
hendab, et me oleme ikka veel elus, aga dnnetuseks ei tdesta see
toik, et surra on vdimatu. Minu kujutlusvdime piirid ei ole mi-
nu surematuse niitajaks. Aga me peame olema tihelepanelikud:
korrelatsionist ei vdidagi, et subjektiivsus peab hdvima: vdib-olla
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on ta igavene absoluudina — Geist’i voi Wille’na — kuigi ta po-
le seda individuaalselt. Korrelatsionist vdidab lihtsalt, et me el
saa selle hiipoteesi poolt ega vastu otsustada: me ei joua iihegi
igavese tdeni — olgu see siis realistlik voi idealistlik. Me ei tea
midagi ringist véljapoolse kohta, isegi mitte seda, kas niisugust
tildse on — realismi vastu —, tdpselt samamoodi, nagu me ei
tea, kas ring ise on paratamatu voi sattumuslik — subjektivismi
vastu. Korrelatsionism koosneb niisiis kahest argumendist: argu-
ment korrelatsiooniringist naiivse realismi vastu (kasutagem seda
modistet kirjeldamaks igasugust realismi, mis ei ole véimeline rin-
gi kummutama); ja argument faktilisusest spekulatiivse idealismi
vastu. Subjektivist viitis ekslikult, et ta suudab korrelatsionisti
voita korrelatsiooni absolutiseerides; mina usun, et me saame vii-
mast voita ainult faktilisust absolutiseerides. Vaadakem, miks.

Korrelatsionist peab subjektivistile vastu vditma, et me suu-
dame ette kujutada korrelatsiooni sattumuslikkust, ehk teisisonu,
selle vdoimalikku kadumist, nditeks siis, kui inimkond vilja su-
reb. Aga nii tehes, ja just see on oluline, tuleb korrelatsionistil
modnda, et me saame positiivselt moelda voimalikkusest, mis on
olemuslikult korrelatsioonist sdltumatu, kuna tegemist on just ni-
melt korrelatsiooni mitteolemasolu vdimalikkusega. Selle mdtte
mdistmiseks vdoime veel kord mdelda analoogiale surmaga: moel-
des endast kui surelikust tuleb mul tunnistada, et surm ei sdltu mi-
nu motlemisest surma iile. Muidu oleksin ma véimeline olemast
lakkama vaid iihel tingimusel: et ma jdin ellu oma olemast lakka-
mise iile motlema ja muudan selle siindmuse oma ligipéssu kor-
relaadiks temale. Teisisdnu, ma voiksin jddda madramatuks ajaks
surema, aga ei suudaks mitte kunagi lahkuda. Kui korrelatsioo-
ni faktilisusest on véimalik mdelda, kui tegemist on arusaamaga,
mida me saame téepoolest ette kujutada — ja nagu néagime, kor-
relatsionisti meelest peab asi nii olema, kui ta tahab subjektivisti
iimber liikata —, siis on tegemist arusaamaga, mida me saame
pidada absoluudiks: pdhjenduse absoluutseks puudumiseks iga-
sugusele tdelisusele — vai teisisdonu, iga kindla entiteedi — ol-
gu selleks siindmus, asi voi seadus — toeliseks voimeks ilmuda
ja kaduda, ilma et tema olemisel vdi mitteolemisel oleks mingit
pohjust. P6hjendamatusest saab absoluutse aja atribuut, mis on
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voimeline hivitama vdi looma iga kindla entiteedi, ilma et selle
tekkimisel voi hdavimisel oleks mingit pdhjust.

Selle teesiga ma piitian esile tuua korrelatsionismis sisaldu-
va fundamentaalse vastanduse mdeldavuse tingimust, seda isegi
juhul, kui seda vastandust ei viljendata ega eitata: ehk siis vas-
tandust “iseendas” ja “meie jaoks” vahel. Korrelatsionisti tees —
olgu see siis sdnaselgelt vilja deldud voi mitte — on, et ma ei
saa teada, milline oleks tdelisus ilma minuta. Tema arust siis, kui
ma end maailmast vélja votan, ei saa ma lile jifiva kohta mitte
midagi teada. Aga see arutluskiik eeldab, et meil on positiivne /i-
gipdds absoluutsele voimalikkusele: voimalikkusele, et asi iseen-
das voib erineda sellest, mis on “meie jaoks”. Ja see absoluutne
voimalikkus pdhineb omakorda korrelatsiooni absoluutsel fakti-
lisusel. Just sellepérast, et ma suudan ette kujutada korrelatsioo-
ni puudumist, suudan ma ette kujutada vdimalust, et asi iseen-
das erineb olemuslikult maailmast, mis on korreleeritud inimliku
subjektiivsusega. Just sellepdrast, et ma suudan ette kujutada iga
asja absoluutset faktilisust, vdin ma olla skeptiline iga teistsugu-
se absoluudi suhtes. Jérelikult on minu arust véimalik kummuta-
da korrelatsionistlik realismikummutus, mis pohineb siitidistusel
performatiivses vasturddkivuses, sest ma leian korrelatsionisti en-
da arutluskdigust performatiivse vasturddkivuse: tema kdige fun-
damentaalsemad mdisted — “meie jaoks” ja “iseendas” — po-
hinevad implitsiitsel absolutiseerimisel, nimelt faktilisuse abso-
lutiseerimisel. Inimese suundumusele vastavalt saab kdike pida-
da sattumuslikuks: kdike, vilja arvatud sattumuslikkust ennast.
Sattumuslikkus, ja ainult sattumuslikkus, on absoluutselt parata-
matu: faktilisus, ja ainult faktilisus, ei ole faktiline, vaid igave-
ne. Faktilisus ei ole fakt — veel iiks fakt maailmas. Ja see pohi-
neb tidpsel argumendil: ma ei saa olla skeptiline igasuguse skep-
titsismi kdimapanija suhtes. Seda faktilisuse paratamatust, seda
faktilisuse mittefaktilisust nimetan ma prantsuse keeles “factua-
lité¢’ks” — mis on Ray Brassier’ tdlkes “factiality” [faktuaalsus].
Faktuaalsus ei ole faktilisus, vaid faktilisuse paratamatus, fakti-
lisuse olemus. Ja pohimdtet, mis faktuaalsust viljendab, nimetan
ma lihtsalt “faktuaalsuse printsiibiks”. Ja viimaks, ma nimetan
“spéculation factuale’iks”, “faktuaalseks spekulatsiooniks” spe-
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kulatsioone, mis pdhinevad faktuaalsuse printsiibil. Ma véidan,
et suudan faktuaalsuse printsiibi abil jouda spekulatiivse mate-
rialismini, mis korrelatsionismi selgesti iimber liikkkab. Ma saan
moelda X-ist, mis on sdltumatu igasugusest motlemisest: ja ma
tean seda tdnu korrelatsionistile endale ja tema sddimisele abso-
luudi vastu. Faktuaalsuse printsiip paljastab ontoloogilise tde, mis
peidab end uusaja filosoofia radikaalse skeptitsismi varjus: olla ei
ole olla korrelaat, vaid olla fakt: olla on olla faktiline — ja see ei
ole fakt.

4. VASTURAAKIVUSE PRINTSIIP

Niisiis, mida me saame Oelda selle absoluudi kohta, mis on sa-
mastatud faktilisusega? Mis on faktilisus, kui temast moelda kui
absoluudist, mitte kui piirangust? Vastuseks on aeg — faktilisust
kui absoluuti tuleb pidada ajaks, aga vdga eriliseks ajaks, mida
ma raamatus Pdrast [oplikkust nimetasin “hiiperkaoseks”. Mida
ma selle terminiga silmas pean? Oelda, et absoluudiks on aeg voi
kaos, tundub viga kulunud, viga labane. Aga aeg, mille me siin
avastame, on, nagu ma iitlesin, védga eriline aeg: ta pole fiilisika-
line aeg, ei ole tavaline kaos. Hiiperkaos erineb tdielikult sellest,
mida me tavaliselt “kaoseks” nimetame. Kaose all me peame ta-
valiselt silmas korratust, juhuslikkust, kdikide asjade igavest saa-
mist [becoming]. Aga need omadused ei ole hiiperkaose omadu-
sed: tema sattumuslikkus on nii radikaalne, et ta voib hivitada
isegi saamise, korratuse voi juhuslikkuse, ning asenduda korra,
determinismi ja piisivusega. Hiiperkaoses on asjad niivord sat-
tumuslikud, et aeg on vdimeline hivitama isegi asjade saamise.
Kui faktilisus on absoluut, ei tihenda sattumuslikkus enam havi-
nemise vOi korratuse paratamatust, vaid pigem korra ja korratuse,
saamise ja igikestvuse vordset sattumuslikkust. Just sellepdrast
ma eelistan niiiid kasutada terminit “surcontingence”, “lilisattu-
muslikkus”, mitte sattumuslikkust. Meil tuleb mdista, et see tees
aja kohta on viga erinev herakleitoslikust filosoofiast: minu arva-
tes on Herakleitos kohutav piisivusejiinger. Tema saamine peab
saama, ja pilisima igavesti saamisena. Miks? See on minu arvates
dogmaatiline hinnang, millel pole digustust. Sest saamine — na-
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gu ka plisivus — on minu seisukohast lihtsalt faktid, ja nii peab
neil olema voimalik igavesti ilmuda ja kaduda. Aga herakleitos-
likku saamist nagu iga muudki fiilisikalist aega valitsevad konk-
reetsed seadused — teisenemise seadused, mis ei muutu ise ku-
nagi. Ent pole mingit pohjust, miks fiilisikaseadused peaksid veel
iihe péeva, veel ihe minuti kestma vdi piisima. Sest need sea-
dused on lihtsalt faktid: nende paratamatust ei saa demonstreeri-
da — Hume niitas seda viga selgelt. Aga see voimatus demonst-
reerida fiilisikaseaduste paratamatust ei tulene minu arvates mit-
te moistuse piiratusest, nagu uskus Hume, vaid tdsiasjast, et see
on lihtsalt vddr. Ma olen ratsionalist, ja mdistus niitab selgesti,
et seaduste paratamatust ei saa demonstreerida. Nii et meil tuleb
lihtsalt mdistust uskuda ja omaks votta jairgmine viide: seadused
ei ole paratamatud — nad on faktid, ja faktid on sattumuslikud —
nad vdivad ilma pohjuseta muutuda. Fiilisikaseadused ei valitse
aega, sest neid seadusi endid valitseb hullunud aeg.

Siinkohal ma tahaksin juhtida tdhelepanu sellele katkestuse
tiitibile, mida ma iiritan sisse tuua metafiitisika molemasse pea-
misesse modaalsusesse: “substantsi metafiilisikasse” ja “saamise
metafiilisikasse”. Ma arvan, et vastandus olemise (mida peetak-
se substraadiks) ja saamise vahel sisaldub juba kiillaldase alu-
se printsiibis, mis on igasuguse metafiiiisika kidimaliikkaja [ope-
rator]. Seda tdhendabki eelsokraatikute vaheline algne vastuolu,
iihel pool Thales — kes motles arche’st substraadi, s.t vee mot-
tes —, ja teisel Anaximandros — kes mdtles arche’st apeiron’i,
see tdhendab iga entiteedi paratamatu saamise ja hdvinemise mot-
tes. Saamisest motlejaid — nagu Herakleitos, Nietzsche vdi De-
leuze — peetakse sageli metafiiiisika vastasteks, sest metafiiiisi-
kat peetakse fikseeritud printsiipide, s.t substantside ja ideede fi-
losoofiaks. Aga metafiiiisikat tuleks digupoolest médratleda usu
kaudu entiteetide voi protsesside determineeritud paratamatusse:
asjad peavad olema need, mis nad on, vdi saama selleks, mil-
leks nad saavad — sest kdigel sellel on oma pdhjus (Idee voi
Universumi Loovus). Just sellepdrast usub saamise metafiitisika
kahte metafiilisilisse paratamatusse: saamise, mitte piisivuse pa-
ratamatusse; ning nii- ja naasuguse saamise paratamatusse, mitte
aga monda teise, mis on samavord mdeldav. Hiiperkaose mdis-
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te on, vastupidi, idee ajast, mis on metafiilisilisest paratamatusest
niivord vabastatud, et seda ei piira enam miski: ei saamine ega
substraat. See hiiperkaootiline aeg on vdimeline looma ja hivita-
ma isegi saamist, tekitades ilma pShjuseta piisivust voi liikumist,
kordust voi loomist. Just sellepédrast ma arvan, et 10ppude 16puks
ei ole filosoofia teemaks ei olemine ega saamine, esitus ega toe-
lisus, vaid iiks viga eriline voimalikkus, mis pole aga formaalne
voimalik, vaid tdeline ja tihe véimalik, mida ma nimetan “peut-
étre” — “voib-olla”. Prantsuse keeles ma iitleksin: L’affaire de la
philosophie n’est pas I’étre, mais le peut-étre. Filosoofia peatee-
maks ei ole olla, vaid vdib-olla. Ma usun, et see peut-étre on viga
lihedane viimase peut-étre’iga Mallarmé Un coup de dés’s,” aga
seda on siinkohal liiga keeruline ndidata.

Kui faktilisus on absoluut, siis tuleb faktilisusest mdelda kui
hiiperkaosest, ratsionalistlikust kaosest, mis on paradoksaalselt
kaootilisem kui iikski antiratsionalistlik kaos. Aga isegi kui me
selle mottega ndustume, paistab meil olevat tdsine probleem: kui-
das saame loota lahendada esiaegsuse probleemi niisuguse mdiste
abil? See probleem seisnes ju absoluudi avastamises, millel saaks
pohineda readusliku teadmise legitiimsus tdelisusest endast. Meil
on niiiid kdes absoluut, mis, ma usun, on voimeline korrelatsio-
nismile vastu seisma, aga see absoluut niikse olevat otse olemise
ratsionaalse struktuuri vastand: ta hdgvitab kiillaldase aluse print-
siibi, mille abil me iiritame seletada faktide pdhjusi. Niiiid aga
paistab, et alles on ainult faktid, ja pShjust enam polegi. Mis loo-
tust on meil pohistada teadusi niisuguse tulemusega? Ma arvan,
et seda uut probleemi on vdimalik lahendada. Kuidas seda teha?
Minu viiteks on, et on olemas faktilisuse konkreetsed tingimu-
sed, mida ma nimetan “figuurideks”: pean silmas, et minu jaoks
on faktilisus ainus asjade paratamatus — aga olla faktuaalne ei
tahenda olla iikskdik mis. Olla faktuaalne ei ole antud lihtsalt iga-
sugust sorti asjale. Mdned asjad, kui nad olemas oleksid, ei alluks

“Un coup de dés jamais n’abolira le hasard (Tiringuvise ei tiihis-
ta kunagi juhust, 1897) on Prantsuse siimbolistliku luuletaja Stéphane
Mallarmé (1842—-1898) poeem. Meillassoux on avaldanud seda késit-
leva teose Le Nombre et la Siréne: Un déchiffrage du Coup de dés de
Mallarmé (2011). Toim.
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faktuaalseks entiteediks olemise rangetele ja paratamatutele tin-
gimustele. Just sellepérast ei saa neid asju olemas olla: neid ei saa
olemas olla, sest kui nad eksisteeriksid, oleksid nad paratamatud,
ja olla paratamatu on faktuaalsuse printsiibist 1dhtuvalt vdimatu.
Ma toon iihe niite. Teoses Pdrast loplikkust ma iiritan niidata,
et mittevasturdzkivus on sattumuslikkuse tingimuseks, sest vastu-
radkiv toelisus ei saaks muutuda, kuna ta juba oleks see, mis ta ei
ole. Tdpsemalt: moelge voi pigem liritage ette kujutada, milline
peaks olema olev, mis on vdimeline toetama igasugust vasturdi-
kivust: sellel on omadus a, ja tdpselt samal ajal ja tidpselt samadel
tingimustel on tal omadus mitte-a. Asi on ainult punane, ja mit-
te ainult punane, vaid ka mittepunane. Ja samamoodi oleks lood
iga moeldava omadusega: b ja mitte-b, ¢ ja mitte-c, jne. Niiiid
aga iiritage ette kujutada, et see entiteet peab muutuma — saama
millekski, mis ta ei ole — kas see on mdeldav? Mdistagi mitte,
ta juba on kdik ja selle vastand. Vasturdikiv olev on tdielikult pa-
ratamatu. Just sellepdrast on kristlik Jumal iihekorraga see, mis
ta on — Isa, I6pmatu, igavene —, ja see, mis ta ei ole — Poeg,
inimlik ja surelik. Kui te soovite mdelda millestki paratamatuna,
tuleb teil sellest moelda vasturidikivana — ilma mingi teisesuseta,
ilma et véljaspool absoluuti oleks midagi, milleks absoluut voiks
saada. Just sellepdrast on hegellik absoluut 16ppkokkuvdttes si-
suliselt vasturddkiv: sest Hegel mdistis, et olev, mis on tdeliselt
paratamatu, nagu niiteks absoluut, peaks olema see, mis ta on ja
mis ta ei ole — temas peab juba sisalduma see, mis on temast vil-
jaspool. Niisugusel absoluudil puuduks teisesus, mistottu ta oleks
igavene (aga see oleks mdistagi vasturddkiv igavik, millest véljas-
pool ei ole saamist — niisugune, mis iseendas sisaldab igavesti
igavikku taanduvat igavest saamist).

Vastupidi, ma viidan, et vasturddkivus on vdimatu — just sel-
lepdrast ma olengi ratsionalist —, aga ma véidan, et see on vdi-
matu, kuna mittevasturdikivus on radikaalse kaose, see tihendab
hiiperkaose tingimuseks. Pange tihele, et ma ei védida, nagu oleks
vasturddkiv olev vdimatu, kuna see oleks absurdne voi kuna see
oleks mottetus. Vastupidi, ma arvan, et vastuoluline olev ei ole ti-
hendusetu: selle saab tdpselt midratleda ja tema iile arutleda. On
voimalik ratsionaalselt ndidata, et tdeline vasturddkivus on voi-
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matu, kuna see oleks paratamatu olev. Teisisonu, kuna metafiiii-
siline kiillaldase aluse printsiip on absoluutselt viir, on loogiline
mittevasturdikivuse printsiip absoluutselt tdene. Kodikide asjade
tdiuslik “loogilikkus” [logicity] on kdikide asjade pOhjuste ab-
soluutse puudumise rangeks tingimuseks. Sellepdrast ei usu ma
metafiiiisikasse tildiselt: sest metafiiiisika usub alati iihel vdi tei-
sel viisil kiillaldase aluse printsiipi. Metafiiiisik on filosoof, kes
usub, et on vOimalik seletada, miks asjad peavad olema need, mis
nad on, vdi miks peavad asjad paratamatult muutuma ja hdvima,
voi miks asjad peavad muutuma nii, nagu nad muutuvad. Mina
usun vastuoksa, et tuleb ratsionaalselt seletada, miks asjad ja miks
saamine ise vdivad alati saada selleks, mis nad ei ole — ja miks
sellel méangul puudub 16plik pdhjus. Niisugusena on “faktuaal-
ne spekulatsioon” ikkagi ratsionalism, ehkki paradoksaalne: te-
gemist on ratsionalismiga, mis seletab, miks asjad peavad olema
pohjuseta, ja kuidas tdpselt saavad nad ilma pdhjuseta olla. Fi-
guurid on niisugused faktuaalsuse paratamatud modaalsused —
ja mittevasturddkivus on esimene figuur, mille ma faktuaalsuse
printsiibist tuletan. See niitab, et pdhjuse puudumise iile on voi-
malik ratsionaalselt arutada — kui ratsionaalsuse idee ise allutada
stigavale imberkujundamisele, kui temast saab ratsionaalsus, mis
on vabastatud kiillaldase aluse printsiibist — voi tdpsemalt: kui
tegemist on ratsionaalsusega, mis vabastab meid kiillaldase aluse
printsiibist.

Mu projekt seisneb niitid probleemis, mida ma teoses Pdrast
loplikkust ei lahendanud, aga loodan seda teha tulevikus: tege-
mist on viga keeruka probleemiga, mida ma siin rangelt esitada
ei saa, aga voin selle kokku votta jairgmise lihtsa kiisimusega: kas
on voimalik tuletada, faktuaalsuse printsiibist jareldada loodus-
teaduste voimet matemaatilise diskursuse abil teada tdelisust ise-
endas, millega pean silmas meie maailma, faktilist maailma nii
nagu see on tegelikult hiiperkaose poolt tekitatud ja mis eksistee-
rib sdltumatult meie subjektiivsusest? Vastata sellele viga kee-
rulisele kiisimusele on esiaegsuse probleemi tdelise lahendamise
tingimuseks ja iihtlasi moodustab see mu praeguse t60 teoreetilise
16pu.
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MIS ERISTAB INIMEST LOOMAST?

Endel Tulving. Episoodilise mdilu elemendid. Tolkinud Toomas
Rosin, toimetanud Jaan Aru. Tartu: lmamaa, 2018. 512 1k.

Pole mingit kahtlust, et originaalis Oxfordi Ulikooli Kirjastuse vilja-
andel 1983. aastal ilmunud raamat on iiks 20. sajandi kdige tdhtsamaid
psithholoogiaalaseid tekste. Loomulikult olen ndus tdlke timbrisele trii-
kitud viitega, et tegu on iihe tihtsaima teadusraamatuga, mille eestlane
on kunagi kirjutanud. Lihtne arvutus néitab, et Endel Tulving oli Epi-
soodilise mdilu elementide (EME) ilmumise ajal 56-aastane. Ajaloolise
perspektiivi tunnetamiseks olgu meelde tuletatud, et aasta enne EME
ilmumist lasti Kremli miiiiri d44res hauda Leonid BreZneyv, kelle asemele
tuli KGB pealik Juri Andropov. Siinsetele psiihholoogidele, kes pidid
selles hullumajas edasi elama, oli EME ilmumine selge sdnum, mille
nimel on mdtet edasi pingutada.

EME ilmumisest on mooddas 35 aastat. Isegi sellisele vordlemisi
aeglase kuluga teadusele nagu psiihholoogia on see kiillaltki pikk aeg.
Kui votame néditeks geneetika, siis seal on enamik nii vanu teadmisi
ajale jalgu jddnud. Samal aastal avastas Kary Mullis poliimeraasi ahel-
reaktsiooni (Nobeli preemia aastal 1993). Ilma selle geneetilise mater-
jali kordistajata poleks me ilmselt veel tinini jdudnud genoomi lahtiha-
rutamiseni. Kui selle pilguga vaadata EMEt, siis on Tulvingu raamatu
mdju olnud sama edasiviiv ja labimurdeline. Psiihholoogia poleks ilm-
selt kunagi joudnud mdistuse kirjeldamises nii kaugele, kui poleks ol-
nud EMEt, mis inimmdistuse mdistmise piiriposte edasi nihutas.

Kuna olen ise vaeva nidinud Tulvingu ingliskeelse teadusteksti tol-
kimisega eesti keelde, siis vdin kinnitada, et tdlkija Toomas Rosin ja
toimetaja Jaan Aru on oma t66d teinud véga histi. Tdnu nende esma-
klassilisele toole muutub iseendast triviaalne viide, et teadus on kultuu-
ri osa, reaalsuseks: iiks 20. sajandi kdige tdhtsamaid episoode, mis aitas
lahti muukida selle, kuidas iiks osa inimese moistusest tootab, on niiiid
selges ja ladusas eesti keeles loetav.
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Ma ei tea, kas see oli kirjastuse vdi toimetaja otsus, kuid EME on
ilmunud peaaegu ilma kommentaaride ja saatesdnadeta. See annab tdl-
kele kdvasti juurde ajaloolist ehedust, mille hinnaks on see, et tdielikult
saab sellest aru vaid kutseline mélu-uurija, kes on veetnud suure osa
oma elust selles valdkonnas. Kuna Eestis milu-uurijaid napib, siis neid,
kes suudaksid nautida iiksikasju, on parimal juhul kiimmekond inimest.
Niiteks pole tavalugejal ilmselt aimugi, et aasta hiljem, 1984. aastal
kirjutas Endel Tulving EMEst kokkuvdtte, mis avaldati ajakirjas Brain
and Behavioral Sciences ehk BBS (Tulving 1984). Miks ma sellest siin
iildse rddgin? PShjus on véga lihtne. Kui Endel Tulving palus mul vilja
valida t6id, mis voiksid ilmuda tema eestikeelses Mlu-raamatus (Tul-
ving 2007b), siis oli mulle selge, et EME oma 350 lehekiiljega on liiga
mahukas, kuid 40 lehekiilge kokkuvdtet, mis oli ilmunud BBSis, voiks
olla hea kompromiss (vt samas: 113—-156). Seega pole niiiid ilmunud
EME piris esmatutvus selle teosega, sest kokkuvate oli eesti keeles ju-
ba olemas.

Voib tekitada himmingut, milleks on tarvis eraldi avaldada juba il-
munud teose kokkuvdtet. Pohjus on selles, et BBS oli ja on uuenduslik
ajakiri, kus koik kisikirjad saadetakse umbes 50 selle ala asjatundja-
le, kellest paljud panevad oma kommentaarid kirja. Need ilmuvad koos
vaadeldava artikli enda ja selle autori vastustega kommentaatoritele.
Selline arutelufoorum muutus kiiresti kohaks, kus uued ideed proovile
pannakse. Pole iillatav, et paljud sellise arvamuste kadalipu ldbinud ar-
tiklid saavad klassikaks. Nii liks ka Tulvingu kokkuvdttega: mitte ainult
EME ise, vaid ka selle lithiversioon BBSis (viidete arv 1dheneb tuhande-
le) on ithed kdige suurema viidete arvuga milule pithendatud t66d, mis
kunagi avaldatud. Kui keegi arvab, et mis see tuhat viidet koguda ei ole,
siis karm tdde on selles, et enamik ajakirjades oma artikleid avaldavaid
psiithholooge 16petab karjiéri, ilma et suudaks ka kdigi oma téodega nii
palju viiteid koguda.

Voiksin koostada pika nimekirja detailidest, mis oleksid védrinud
tolkija vOi toimetaja kommentaari. Ma ei iitle, et selgitusi ja kommen-
taare iildse pole. Niiteks lehekiiljel 19 on toimetaja selgitus selle koh-
ta, mida tdhendab sarrustus (reinforcement). Samasugust selgitust olek-
sid vajanud paljud teisedki méisted ja terminid. Uks neist on muidu
kriiptiliseks jaav miarge EME 37. lehekiiljel Ebbinghausi Impeeriumil
tehtud ettekandest. Mis asi on Ebbinghausi Impeerium? Téhelepane-
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lik EME lugeja saab muidugi teada, et Hermann Ebbinghaus (1850—
1909) oli Saksa esimesi psiithholooge, kes ainuisikuliselt pani aluse
milupsiihholoogiale, leiutades enda peal katsetades lihtsaid viise, kui-
das milu mddta. Tema oli see, kes muutis psithholoogia vordviérseks
teiste teadustega, viies ellu Galilei pdhimdtet, et tuleb mddta kdike, mi-
da saab moota, ja muuta mdddetavaks koik, mida veel mdota ei saa.
Kogu milu-uurimise maailmale oli umbes EME esmailmumise aastaks
selge, et kdige mdjukamad selle valdkonna ideed siinnivad Torontos,
sest sinna on kogunenud hulk viga andekaid ja originaalse mdtlemi-
sega uurijaid. Et mdjukate milu-uurijate kontsentratsioon oli Torontos
erakordselt suur, andsid iilejadnud sellele nalja pirast nimeks Ebbing-
hausi Impeerium. Koos Tulvinguga ehitasid Ebbinghausi Impeeriumi
iiles Fergus Craik, Henry Roediger, Daniel Schacter, Bennet Murdock,
Arthur Flexser, Michael Watkins jt. Kui vohikule vdivad need nimed vi-
he iitelda, siis asjatundjatele kdlab see nagu Barcelona voi ManU pdhi-
koosseis. Nimi, mis oli mdeldud viikese naljana, osutus tdeks: Ebbing-
hausi Impeeriumist ei valitsetud maailma mitte sunduse, vaid sellega,
et sealne vaade inimese malule oli ldbindgev, originaalne ja seepirast
ka huvitav. Kui vaadata Toronto iilikooli kodulehekiilge, siis v&ib ka
sel dppeaastal leida paarkiimmend esinemist Ebbinghausi Impeeriumi
loengusarjas.

Veel iiks oht EMEt alahinnata tuleb sellest, et inimene, kes loeb
esimest korda elus teaduslikku ja eriti psiihholoogiaalast teksti, voib ar-
vata, et nii teadlased kirjutavadki. Esiteks pole iildse igav, sest iga natu-
kese aja tagant tuleb ette moni nali. Teiseks saab kdigest voi vihemalt
suuremast osast asjadest aru. Ma olen veendunud, et EME erakordsuse
tajumiseks tuleks 14bi lugeda kiimmekond muud psiithholoogiaraamatut.
Nendega vorreldes saab selgeks, kui harukordne on EME ja miks just
Endel Tulving ehitas iiles Ebbinghausi Impeeriumi, mida ta nii pikalt
oma nutikuse ja karismaatilisusega juhtis.

Uks EME viljapaistvaid jooni — eristuse “semantiline-episoodili-
ne” vidriliselt — on see, et ldbivalt on raamat triikitud kahes Sriftis.
Raamatu pdohiteksti, mis jutustab inimese milust selle kujunemise loo-
gika seisukohast, katkestavad Tulvingu autobiograafilised tidhelepane-
kud ja mdtted sellest, milline on mdne idee siinnilugu ja milline jabur
imedemaa-Alice’it vdiriv seltskond iiritab seda lahendada. Tunnistan,
et nagu paljud teisedki ei suutnud ma esimest korda EMEt kitte vottes
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kiusatusele vastu panna ja lugesin kdigepealt 14bi peenemas kirjas raa-
matuosad. Need, kes Endel Tulvingut isiklikult tunnevad, teavad, mil-
line on tema erakordne anne lugusid jutustada. Tihtipeale on just need
lood vétmeks, mille kaudu avaneb mingi muidu segase voi isegi sala-
pérase asja mote. See oli iiks pdhjusi, miks ma pidasin oluliseks lasta
lugejal Miilu-raamatu viljaandes osa saada tema ehedast jutustamisos-
kusest. Hea vdimalus avanes tidnu sellele, et Tulvingu esimese kiilastuse
ajal kodumaale 1988. aastal tegi Linnar Priimégi temaga intervjuu, mil-
lest katke on dra toodud ka Mdlu-raamatus (Tulving 2007b: 18-23).

Igaiihte, kes loeb EMEt esimest korda, hakkab kindlasti kummita-
ma kiisimus, mis on sellest kdigest edasi saanud. Endel Tulving on sel-
le eest histi hoolitsenud artikliga “Episoodiline milu: Maistuse juurest
ajuni” (Tulving 2002), mis ilmus 2002. aastal mdjukaimas psiihholoo-
giaajakirjas Annual Review of Psychology. See on iilevaateartikkel —
elegantne nagu kdik teisedki Tulvingu t66d —, mis vdtab kokku EME-
jargse milu-uurimise ajaloo. Ehkki vdiks arvata, et kuna episoodilise
milu idee on nii lihtne, siis on ta lausa viltimatu, oli tegelikult palju
neid, kellele iihe lihtsa ja universaalse mélu asendamine mitme erineva
stisteemiga ei olnud sugugi meelt modda. Vaimselt nduab vihem pin-
gutust vaade, et mélu on iiks ithetaoline vdime, mis lubab teadmisi tal-
letada ja neid edaspidises elus kasutada.

Ka tuhat loogilist argumenti pole véirt tihte kliinilist juhtumit. Ju-
huste ahel viis Endel Tulvingu kokku mehega, keda kogu maailm tun-
neb patsiendi KC nime all (vt Tulving 2017"). Isegi selle juhtumi kir-
jelduse pohjal tdrgub mdistus uskumast, et esmapilgul tdiesti normaal-
sel ja arukal inimesel voiks puududa voime, mida Tulvingu eeskujul
hakati nimetama episoodiliseks méluks. Tulving kirjutab, et KC tead-
mised maailmast olid enam-vihem samasugused nagu teistel temava-
nustel, kelle 1Q ja haridus olid tema omaga vordsed. Néiteks teadis ta,
kes on Louis Armstrong, kus asub Sahara korb, miks mustad riided an-
navad rohkem sooja kui valged, mis vahe on stalagmiidil ja stalaktiidil,
mida tdhendab “perifeeria” ja 16putut hulka muid fakte. Ta teadis asju,
millest tavaline lugeja pole kuulnudki, nagu néiteks “ekstruuderi kru-
vi” vdi “spiraalne spindel”, mis olid seotud tema dnnetusele eelnenud

ISelle originaalartikli kirjutas Tulving Sirbile seoses tema 90. siin-
nipdeva tdhistamisega. Suur tinu Margus Maidlale, kel tuli mote paluda
Tulvingul selline lugu kirjutada.
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tooga. Kuid ldhemal vaatlusel selgus, et iikski asi, mida ta nigi, kuulis
voi katsus, v&i juhtum, milles osales, ei piisinud tal meeles kauem kui
moni minut. Uue informatsiooni omandamine ja omamine oli di4rmiselt
vaevaline. Nditeks ei dppinud ta kunagi dra Tulvingu nime, mille tun-
nistajaks ma ise 1989. aastal olin, kui me koos Tulvinguga teda kodust
iilikooli katsetele sdidutasime — v&imalik, et sajandat korda.

Kuid episoodiline milu ei olnud viimane uuendus. 1990. aastal
avaldasid Endel Tulving ja Daniel Schacter iithes mainekaimas tea-
dusajakirjas, Science’is artikli “Praimimine ja inimese mdilusiistee-
mid” (Tulving 2007b: 205-223), milles teatasid veel iihe mélusiistee-
mi — praimimise avastamisest. See uus, seni tundmatu milusiisteem
ilmutab ennast sama dramaatiliselt kui episoodiline méilu KC juhtumis.
Mitme ajuhaiguse tagajdrjeks on amneesia, mida pddevad patsiendid
pole nagu KCgi vdimelised meeles pidama, mis nendega viimasel ajal
on juhtunud. Ometi selgus, et on olemas iiks dppimisiilesanne, mille
lahendamisel amneesikud erinevad vdga vihe normaalse maluga ini-
mestest. Kui niiteks inimesel palutakse dra arvata, milline sdona sobiks
lilnkharjutusse “_U___L_P_"vdi “V__M___R_", siis esimesel kor-
ral voib kuluda paris tikk aega, et vélja nuputada TUULELIPP ja VIH-
MAVARI kui iihed védhesed sdonad, mis sobivad. Kui mdne aja pirast
on teiste liinklike sonade korval jille needsamad liinksdnad, mida va-
rem on korra tdidetud, siis on niiiid dige vastuse leidmise aeg enamasti
mirksa lihem kui esimesel korral. Himmastav on see, et otsimise aeg
litheneb ka amneesikutel, kel puudub neist sGnadest igasugune miles-
tus, kui seda neilt otse kiisida.

Kolleegid on Tulvingule ette heitnud, et niipea, kui ta miarkab mdnd
huvitavat néhtust voi satub mingile probleemile, mdtleb ta selle seleta-
miseks vilja uue maluliigi. Need kriitikud pole tihelepanelikult lugenud
EME, kus on viga selgelt kirjas (Ik 22-25), miks iildine méluteooria on
sama kasutu kui nditeks iildine elusolendite kulgemisteooria, mis peaks
seletama nii linnu lendu kui ka mao roomamist. Mis v&iks neil iihist
olla peale selle, et liigutakse iihest punktist teise? Samuti pole kiisi-
mus selles, milline on méluliikide tipne arv. Uks kdige vaimukamaid
Tulvingu artikleid on see, kus ta, nagu mulle tundub, oma pdikpéis-
te kolleegide narrimiseks véidab, et mélusiisteeme on kokku 256 (Tul-
ving 2007a). Artikli 16pus toodud niidisnimekiri algab ebanormaalse,
abstraktse, akustilise jne méluga. Pole oluline, mitu miluliiki meil on.
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Tihtis on see, kas nad seletavad piisavalt adekvaatselt, kuidas inimese
maélu toimib.

Kuulsus saabub siis, kui sinust hakatakse karikatuure joonistama.
Aastaid tagasi ilmus pilapilt, millel Endel Tulving ajab juttu oma kas-
siga: “Koneled, et hiir. Kas sa miletad voi tunned seda?” Véga paljud
asjad, mis tunduvad episoodilise méluna, on tegelikult iildine teadmine,
millel pole konkreetse episoodi meenutamisega palju iihist. Uks Tul-
vingu artikkel (Tulving 2005) algab provotseeriva viitega, mis on tea-
dust stimuleerinud ilmselt rohkem kui teadusagentuuridelt saadud raha.
Kuigi see pole esimene kord, vdidab Tulving siin, et episoodiline (ehk
autobiograafiline) mélu on unikaalselt inimlik omadus. Viide, et iihelgi
loomal peale inimese pole episoodilist mélu, on andnud t66d sadadele
loomapsiihholoogidele, kes piitiavad (seni tulutult) vélja nuputada, kui-
das saaks néidata, kas kass, kes teab viga hésti, mis on hiir ja kuidas teda
piitida, on vdimeline oma kassibiograafias méletama mdnd konkreetset
korda, kus tal dnnestus vdi ei dnnestunud hiirt tabada. Pikka aega arvati,
et endale tooriista tegemise ja siis selle kasutamise vdoime on see, mis
eristab inimest loomast. Kui avastati, et peale inimahvide oskab ka Uus-
Kaledoonia vares endale niiteks kirjaklambrist vajaliku tooriista meis-
terdada, siis sai selgeks, et see ei olegi ainuinimlik omadus. Ma arvan, et
Endel Tulving oleks kindlasti vidga dnnelik, kui kellelgi dnnestuks néi-
data, et monel loomal — kassil, koeral voi Uus-Kaledoonia varesel —
on olemas episoodiline milu. Tulvingu arvates seda aga ldhiajal ei juh-
tu, sest episoodilise miluga kidivad lahutamatult kaasas sellised asjad
nagu keel ja kultuur. Kui monel loomal peaks olema episoodiline mélu,
siis tuleks eeldada, et tal on ka piisavalt keeruline kultuur — vahend,
mille abil elu jooksul omandatu edasi toimetada jargmisele pdlvkonna-
le. Ma véib-olla viga ei eksigi, kui vdidan, et tulevikus peame Tulvingu
oletust, et episoodiline mélu on kultuuri alus, tema kdige kaalukamaks
panuseks maailma teadusse.

Tdeline labimurre tuli siis, kui Tulving hakkas réhutama iiht epi-
soodilise milu kdige silmatorkavamat omadust, milleks on ajas ridnda-
mise voime. See, et me suudame miletada iiht unikaalset episoodi oma
elus, eeldab véimet vaimus tagasi riannata sellesse aja- ja ruumipunkti,
kus konealune stindmus toimus. Kuna iikski teine elusolend, isegi mit-
te Laplace’i deemon, ei saa okupeerida seda juba hdivatud punkti, siis
on tegemist unikaalse malupildiga, mida kellelgi teisel ei saa olla. Mul
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oli suur au seda métet koos Endel Tulvinguga Eesti lugejale tutvustada
siinsamas Akadeemia veergudel (Allik, Tulving 2003). Mulle tundub,
et see on oma lihtsuses geniaalne: kultuur tekib siis, kui inimene dpib
iiletama fiiiisikaseadust, mille kohaselt aeg liigub vaid {ihes suunas. Ini-
mene vabaneb looduse diktaadist alles siis, kui dpib ajas tagasi rindama
punkti, mis on juba moéddunud. Fiiiisikas on see mdeldamatu, kuid mo-
te saab sellega hakkama. Ajas tagasi rdndamise lisaboonus on see, et
rdnnata saab ka tulevikku. Tulvingu tees, et loomadest on ainult inime-
sel episoodiline milu, tdhendab ka seda, et iikski loom ei suuda mottes
tulevikku ridnnata. See tdhendab, et enda kujutlemine tulevikus on vaid
inimese vOimuses. Siin on jille hea votta iiks paljudest Tulvingu lugu-
dest, mis jutustab tiidrukust, kes leidis unes ennast peolauast, ees kauss
maitsva toiduga, kuid ei saanud seda siiiia, sest polnud lusikat. Ei pesu-
karu ega kass ole nii taibukad, et jirgmisel korral enne magamaminekut
lusikas igaks juhuks padja alla peita.

Ma pole piris kindel, kas EME kuulub Tée ja diguse ja Rehepapiga
samasse kategooriasse, kuid on iisna kindel, et Eesti kultuur on niitid
iihe alusteksti vorra rikkam.

Jiiri Allik
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REIN JARLIK. Recent history on our bookshelf

On 20 August 1991, the Republic of Estonia was restored.
Like the recent history of Estonia gives rise to different treat-
ments, opinions also differ on the period before the restora-
tion of independence.

The author does not agree with the books where the de-
cisions adopted by the Supreme Council of the Estonian SSR
have been suppressed or downgraded. In particular, he draws
attention to three essential legislative acts that preceded the
first session of the Estonian Congress — a body of legiti-
mate citizens of Estonia elected by popular initiative — on

11-12 March 1990.

First, the 11th Supreme Council of the Estonian SSR qual-
ified the foreign political and military actions of the Soviet
Union in 1940 as an aggression against the Republic of Esto-
nia, its military occupation and annexation. On 23 February
1990, a decision was adopted about preparations for restora-
tion of the independent statehood of Estonia. It informed the
USSR Congress of People’s Deputies about the “Declaration
of independent statehood of Estonia”, adopted by people’s
deputies of all levels on 2 February 1990, which considered
necessary the restoration of the Republic of Estonia based on
the Tartu Peace Treaty concluded on 2 February 1920. The
author emphasises that namely these acts inspired the last,
12th Supreme Council of the Estonian SSR, which on 8 May
1990 named itself the Supreme Council of the Republic of Es-
tonia, to aim for actual restoration of the Republic of Estonia.

On 30 March, the decision “On Estonian statehood” was
adopted which confirmed that the occupation had not inter-
rupted the de jure existence of the Republic of Estonia and
proclaimed a transition period to its restoration. On 8 May,
the act of the Supreme Council “On Estonian symbols” fol-
lowed, and on 16 May “On foundations of temporary gover-
nance of Estonia”.

The Estonian Congress, however, declared itself the only
legal restorer of the statehood of the Republic of Estonia and
opposed the activities of the Supreme Council, which, as an
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organ founded by the Soviet Union, allegedly could not guar-
antee the continuity of the Republic of Estonia on the inter-
national arena. Still, both bodies came to an agreement, as,
because of the August putsch in the USSR, the Supreme Coun-
cil had to rapidly adopt the decision about the restoration of
independence on 20 August 1991. After the restoration of in-
dependence, the Supreme Council of the Republic of Estonia
functioned as the de facto parliament of the Republic of Esto-
nia until the constitutional parliament (Riigikogu) assembled
on 30 September 1992. (Edit.)

TOOMAS KIHO. Chin

TARMO SOOMERE. It is a long way for academies of sci-
ence to become good advisors for policy

At times, many physical, geological, ecological and so-
cial systems exhibit extensive or even explosive reactions
to (chains of) seemingly small or even negligible drivers.
Thus, for those who wish to become good advisors for policy-
makers, it is a must to be able to understand the outcome of
their interventions. This outcome as well as the resilience of
social systems changes together with alterations in the role of
science in the society. While it has been providing excellent
service to the society in the past and the present, the chal-
lenge and imperative for science in times of global changes
is to become a driver of the society. This means incessant
commitment of being proactive, giving advice how to handle
future and emerging problems rather than providing (even if
well-paid) suggestions for incremental upgrades.

Today, the changes affect even the connotation of the el-
ementary units of science such as single facts or principles
of logic. To some extent, this is natural because facts are
normally useful only in the proper context. This context is
being eroded towards an extreme version of post-truth pol-
itics in which facts are not only inconvenient or a nuisance
but also negative, pessimistic and unpatriotic. In fact, such
facts are a major asset that indicates and eliminates dead
ends to progress and enhances rational and forward-looking
decisions under the fourfold challenge of post-normal science:
facts uncertain, values in dispute, stakes high and decisions
urgent.
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Both the pattern of knowledge production and the pattern
of using this knowledge have been radically altered. These
pursuits were strongly connected in the past but are sepa-
rated in both time and space today: scientists contribute to
the global knowledge pool, while inventors and engineers fish
for ideas in this pool. This decoupling stresses the growing
importance of education in shaping the future. The existence
of this pool makes it impossible to steer the information ab-
sorbed by students. This means the necessity to change the
very basics of education, possibly up to teaching the threats
of reading before children learn to read. It also means the ne-
cessity to specifically educate experts who are able to provide
meaningful advice timely and in the right context. Giving ad-
vice in terms of (even massive amounts of) facts is already his-
tory. The advisor must make clear why these facts are there,
how they have been achieved, how large the uncertainties are;
in other words to provide a big picture in a concise manner
and in very limited time. There are many efforts in this direc-
tion now in Europe, but our continent is still lagging much be-
hind the advice system provided by the National Academies of
the United States of America. It is likely that the future com-
petitiveness of single countries will severely depend on how
effectively they can materialise the competence accumulated
in their academic landscape for the benefit of society. (Auth.)

ELLO MAREMAE. Writing a secret dissertation: A study
of complex processing of dictyonema shale ash with sul-
phuric acid

The author describes how she wrote a dissertation related
to uranium and, therefore, confidential in Soviet Estonia, at
the then Institute of Chemistry of the Estonian SSR Academy
of Sciences from 1960-1975. Her task was to create an in-
dustrial technology for processing graptolite argillite (with
the old name dictyonema shale) — a natural resource that
is abundant in Estonia — with the aim of separating valu-
able metals — uranium, molybdenum, vanadium, etc. — from
the ore. The theme was very topical, as the USSR Ministry
for Fertiliser Industry planned to start producing phospho-
rite at Toolse in Estonia, and, as self-ignition of the graptolite
argillite layer on top of phosphorite was an insurmountable
obstacle to its mining, the only efficient solution was finding
an economically profitable use for graptolite argillite.
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The work on the dissertation proceeded in several stages.
The first years when research was done as part of the insti-
tute’s regular work formed the preliminary stage of the dis-
sertation. The dissertation written in Estonian on processing
of Maardu graptolite argillite could not be defended at Tartu
State University, as the speciality was not in the list of spe-
cialities on which dissertations could be defended in Tartu.
To be defended in Moscow, the dissertation had to be trans-
lated into Russian. Just then, the Toolse mine was opened
where the uranium content in graptolite argillite was 10 times
higher than at Maardu, and all attention was focussed on
Maardu. Inevitably, the third stage of the work followed when
everything had to be redone as, instead of Maardy graptolite
argillite, the Toolse ore had to be studied. With the rewritten
paper, the author could go to Moscow to show her work and
have it assessed. The assessment was positive, but the con-
clusion was harsh — the final part of the paper was outdated
and had to be rewritten. Thus, the fourth stage of writing the
dissertation began, which ended with the defence at the Insti-
tute of Mineral Resources of the Soviet Union in December
1975.

After the defence of the dissertation, the author changed
her job, and, instead of introducing industrial application
of graptolite argillite, she took up problems of environment
protection. Contrary to her previous work, she had to show
how harmful this ore was to the environment of Estonia when
mined in the interests of the Soviet Union. The breakthrough
happened in 1991 when the Republic of Estonia regained its
independence, and top secret studies could be published in the
media. The author published a noteworthy series of 12 arti-
cles based on archive documents on production of uranium at
Sillamdie from 1946—1991.

The current article could be of interest for scientists who,
in the near or more distant future, will study how graptolite
argillite could be mined and processed in a way that would

be environmentally safe and economically profitable for the
state. (Auth.)

LINNAR PRIIMAGI. Ethos und Pathos

Die Begriffe “Ethos” und “Pathos” haben im gegenwdirti-
gen Sprachgebrauch eine Bedeutung erlangt, die vom Alt-
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griechischen abweicht. Mit “Ethik” bezeichnet man nun die
Moraltheorie und mit “ethisch” das, was sich auf diese
Theorie bezieht. “Pathos” gilt auferhalb des alten Para-
digmas als “Ausdruck auflerordentlicher Leidenschaftlichkeit
und Gefiihlserregung” (Claus Trdger (Hrsg.). Worterbuch
der Literaturwissenschaft, 1986.: 390), als “Sprachhaltung
und -ausdruck der feierlichen Ergiffenheit, des begeisternden
Schwungs und der erfiillten Empfindung” (Otto F. Best. Hand-
buch literarischer Fachbegriffe: Definitionen und Beispiele,
1973: 199). So hat das Wort “Pathos”, befreit von ihrem Ge-
genstiick “Ethik”, die Bedeutung von “miserabel” (im anglo-
amerikanischen Raum: pathetic) angenommen. Das mag fiir
Tschaikowskis ,,Symphonie pathétique stimmen, nicht aber
fiir Beethovens Dritte, die “Eroica”. Ich spreche hier von drei
Gemiilden, in denen das Ethische und Pathetische verschie-
den verteilt ist: “Pollice verso” von Gérome, “El Tres de Ma-
yo de 1808” von Goya und “Ilped pascmpen” von Petrow.
Heinrich Heine hat mal gedichtet: “Sie saffen und tranken
am Teetisch, / Und sprachen von Liebe viel. / Die Herren, die
waren dsthetisch, [---]”. Mich interessiert, ob die drei Maler-
Herren in ihren Gemdilden ethisch oder pathetisch waren.

MARE KOIT. Language technology in Estonia — the way
to the present

As early as in the late 1950s, experiments in machine trans-
lation were conducted at the University of Tartu for trans-
lating mathematical texts from Russian into Estonian. In the
1960s and 1970s, language statistics was practised here, and
a frequency dictionary of Estonian was compiled. In the late
1970s, a group of linguists and mathematicians (the current
Natural Language Processing Research Group) headed by
Haldur Oim started creating computer programs for auto-
matic processing of the Estonian language.

In the 1960s, the Institute of Language and Literature (cur-
rently the Institute of the Estonian Language) dealt with ex-
perimental phonetics, modelling of morphology and creation
of computer dictionaries.

In the 1960s, the Institute of Cybernetics started studies
in speech analysis and synthesis (since 2017, the speech re-
search group has operated at the School of Information Tech-
nologies at Tallinn University of Technology). In cooperation
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with the Institute of Language and Literature, the first text-to-

speech synthesiser of the Estonian language was created in
1982.

A great boost to the development of language technology
in Estonia was given by participation in the projects of the
EU COPERNICUS programme, the main goal of which was
creation of multilingual language resources — text corpora,
lexicons, data bases — with Estonian as one of the languages.

The Estonian government has supported the development
and research in language technology by several specific re-
search programmes. The first of them was launched in 1997.
The current state programme, which started in 2018, will be
operative until 2027. The state programmes laid a founda-
tion to the Estonian Language Resources Centre, which was
officially opened on 1 March 2012. This is a research infra-
structure that makes the digital resources and technologies of
the Estonian language accessible to researchers and everyone
else interested. Through the Centre, Estonia is represented
in the CLARIN network (Common Language Resources and
Technology Infrastructure).

Young language technologists are trained at the University
of Tartu in cooperation between the Institute of Estonian and
General Linguistics and the Institute of Computer Science.
An essential role in the education of students, particularly of
doctoral students, belonged to in the Nordic Graduate School
of Language Technology, which operated from 2004—-2009.

Learn more about the current state of Estonian language
technology at the 8th Conference Human Language Technolo-
gies — The Baltic Perspective in Tartu on 27-29 September
2018. (Auth.)

“We’ll retain our independent statehood only if we remain
ethnically and culturally independent”: By the 9th an-
niversary of the Republic of Estonia in 1927

To mark the centenary of the Republic of Estonia, we publish
a selection of articles that appeared in Estonian newspapers
in February 1927 to celebrate the ninth anniversary of the
Republic.

The reader is repeatedly reminded of our very distant an-
cestors’ struggle for freedom. The reason for such emphasis
was that 700 years had passed from the battles in January
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and February 1227 when the Crusaders conquered the last
pocket of resistance — the island of Saaremaa. The so-called
ancient struggle for freedom consisted in battles between the
Estonians and the Riga bishop, Order of the Brothers of the
Sword, Denmark and Sweden from 1206 or 1208 to 1227.
These events can be placed into the broader context of the
Livonian crusade which was waged with the support of Ro-
man popes by the Catholic Church and ecclesiastical military
organisations on the territories of present-day Latvia and Es-
tonia, and which ended with the conquest of the country and
forcible Christianisation of the indigenous peoples. In con-
trast to the defeats in the past, the victory over Soviet Russia
in the War of Independence (1918—1920) is celebrated. The
victory was legally confirmed by the Tartu Peace Treaty on
2 February 1920.

Despite the general festive mood and heroic patriotism,
everyday topics and future trends do not go unnoticed. For
example, journalists grumble that changes in the cabinet of
ministers were made just near the anniversary, that social and
economic stratification is growing, and some still do not ap-
preciate the real value of independence. Considering present-
day globalisation, it sounds intriguing that even then warn-
ings were issued against excessive orientation to other cul-
tures. “As long as everything foreign is glorified, everything
that is not a product of our own country and our own people,
either in art, literature, science, economy, industry, etc., the
appeals to national culture sound hollow. Let’s learn from
foreigners, but let’s not make them our idols!” The articles
create the impression that people’s general self-awareness is
growing, but it is emphasised that building of national and
cultural identity should not be forgotten. (Edit.)

HELLAR GRABBI. Before death

CHRISTOPHER GAUKER. Attitudes without psychology

The philosophers of cognitive science say that beliefs and de-
sires are the gears of cognition. Sensory stimuli set them
in motion, they interact with one another, and out come be-
haviours. The author is sceptical of the conception of be-
liefs and desires that he calls postulationism. Postulationism
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holds that beliefs and desires are theoretical entities postu-
lated for the sake of predicting and explaining people’s be-
haviour. Gauker proposes an alternative conception that at-
tributions of beliefs and desires may be conceived as a kind
of discourse on another person’s behalf.

According to Gauker’s alternative conception of beliefs
and desires, the first step toward understanding the nature
of belief and desire is to understand the nature of assertion
and command. He starts with the observation that typically
conversations have practical goals and assumes that the pri-
mary function of commanding or requesting is to create goals
that we would like to achieve by cooperation. Assertions cre-
ate conditions under which our goals may be achieved. To
understand the nature of belief and desire, one must extend
one’s understanding of assertion and command to assertions
and commands on behalf of others; for to attribute a belief
is to make an assertion on someone’s behalf, and to attribute
a desire is to make a command on someone’s behalf. The
author calls his idea the communicative conception because
it treats attributions of beliefs and desires not as instruments
of explanation and prediction, but as appendages of language
in its function as a device for interpersonal cooperation.

The author also adds by way of explanation that the usual
conception of communication would not be a suitable starting
point for the communicative conception of beliefs and desires,
for the information to be conveyed would be conceived as the
content of the speaker’s belief, and so we would require an
independent account of the nature of beliefs and their con-
tents. (Edit.)

QUENTIN MEILLASSOUX. Time without becoming

The author explains in detail the fundamental decisions of
After Finitude, specifically concerning the two fundamental
notions he elaborated in this book: “correlationism” and
“the principle of factiality”.

“Correlationism” means any contemporary opposition to
realism. Correlationism takes many contemporary forms,
particularly those of transcendental philosophy, the vari-
eties of phenomenology, and post-modernism. Correlationism
rests on an argument that can be formulated as follows: there
can be no X without a givenness of X, and no theory about X
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without a positing of X. The argument for this thesis is as sim-
ple to formulate as it is difficult to refute; it can be called
the “argument from the circle”. The circle means that there
is a vicious circle in any naive realism, a performative con-
tradiction through which one refutes what one says or thinks
by the very act of saying it or thinking it. For correlation-
ists, it is impossible to conceive an absolute X, i.e. an X which
would be essentially separate from a subject. We cannot know
what reality is in itself because we cannot distinguish between
those properties which are supposed to belong to the object,
and those properties belonging to the subjective access to the
object.

Meillassoux attempts to refute every form of correlation-
ism — he tries to demonstrate that thinking, under very spe-
cial conditions, can access reality as it is in itself, indepen-
dently of any act of subjectivity. He maintains that the subject
can think of an absolute, i.e. a reality absolutely separate from
the subject. Thereat he demonstrates that it can be a non-
contradictory proposition which is non-naive but speculative.
Two things must be explained about this assertion: first, why
is it imperative that we break with correlationism? In order to
explain this point, the author sets out a specific problem that
he calls the “problem of ancestrality”. Secondly, to explain
how the supposedly implacable argument of the correlational
circle can be refuted, he expounds a speculative principle that
he calls the principle of factiality. (Edit.)

Review
JURI ALLIK. What differentiates the human from the an-
imal

Endel Tulving. Episoodilise mélu elemendid. [Elements of
Episodic Memory.] Translated by Toomas Rosin, edited by
Jaan Aru. Tartu: Ilmamaa, 2018. 512 pp.
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Serial

HERBERT NORMANN. Dancing into the unknown: Diary
1944-1961. Part IV

The diary of Herbert Normann, who worked in Estonia as a
doctor and lecturer, reflects events related to his life and work,
impressions about people. The text conveys the personal and
social tensions caused by the communist regime of the Soviet
Union. At that time, the publication of the diary would have
brought about repressions. (Edit.)
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jandusteaduskonnas, mille juurde kuulub ka metsandusteadus-
kond.

Tootama hakatakse eestiaegsete kavade jargi.

Pidulik dppetegevuse avaaktus toimub 29. jaanuaril.!?

Ulikooli aula on loorberpuudes ja lilledes. Kénetooli palista-
vad valged sirelid, alpikannikesed.

Vabadussdjas langenud {ilidpilaste mélestusmérk on valgus-
tatud, seda kaunistavad punased alpikannikesed ja loorberpuud.

Aktus algab Ed. Tubina piduliku preliitidiga “Vanemuise”
stimfooniaorkestrilt autori enese juhtimisel. Seejdrel astub kone-

tooli kindralkomissari K. S. Litzmanni''® esindaja brigaadijuht

109Vt H. N., “Tartu Ulikooli dppetegevuse pidulik ava-aktus 29. jaa-
nuaril 1942”. — FEesti Arst 1942, nr 1, 1k 37-39. Vrd ka: “Pidulik éppe-
t60 algus Tartu Ulikoolis: Pidulik ava-aktus aulas. Ulikooli avas Kind-
ralkomissari esindaja Brigadefiihrer hidrra Aster. Niitid kuulume 15pli-
kult Euroopasse”. — Postimees, nr 27, 29. 1 1942, 1k 1; “Tartu Alma
Materi t66d on alati kandud véitlev hoiak”. — Samas, nr 28, 30. 11942,
Ik 1-2.

110K arl-Siegmund Litzmann (1893 — 1946 (?) Kappeln, Schleswig-
Holstein), Saksa Natsionaalsotsialistliku Toolispartei ja Sturmabteilun-
gi (SA) liige 1929, SA juht Ida-Preisimaal ja Danzigis 1931-1933,
Preisi Maapideva liige 1932-1933, Saksa Riigipideva ja Preisi riigi-
noukogu liige 1933, Pommeri, Mecklenburgi, Hamburgi ja Schleswig-
Holsteini SA juht 1933-1934, SA-Obergruppenfiihrer 1933, hobuse-
kasvatuse ja hobusespordi kdrgemate asutuste juht a-st 1933, Ida-Preisi
ratsariigemendi eskadroniiilem 1939-1941, Saksamaa okupeeritud Ida-
alade (Ostland) Riigikomissariaadi Eesti kindralkomissar 5. XII 1941 —

12 1713



Herbert Normanni pdevik

Aster!'!! kes edasi annab kindralkomissari tervitused iilikoolile
to0 alguse puhuks, réhutades muide, et nii dppejoud kui ka iili-
Opilased peavad asuma oma kohuste tditmisele, pidades silmas
vana alma mater’i traditsioone, mille kuulsus on kandunud kau-
gele iile Baltimaade piiride. Tartus pole kunagi tehtud t66d tema

enda pérast, teda on alati kandnud vditlev hoiak.

Siis koneleb Tartu piirkonnakomissar K. Meenen'!2.

Ta margib, et Saksamaa ja Euroopa seisavad probleemi “kas-
voi” ees, kas mobiliseerida koik oma joud v6i hukkuda riigipo-
liitiliselt, bioloogiliselt ja kultuuriliselt. Ka tilikoolil tuleb kohan-
duda sellele véitlusele karmi “kas-vdi” eest. Teadus ja uurimiste-
gevus peab ndgema oma korgeimat iilesannet selles, et olla oma
rahva tdeliseks teenijaks. Tédna ei seisa iilikool enam rahva kor-
val, vaid tema keskel. Ta on kéigi kultuurivarade suur hoidja-
tar, ta on klassikalise vaimuelu keskus, ta on rahvuslike ootuste
kandja. Ta ammendab oma jou kodumaisest pinnasest ja kiirgab
selle taas tagasi kodu hiivanguks. Ta on siindinud maapinnast
nagu selle maa inimesedki ja juurdunud maapinda ka siis, kui ta
teenib jumalatelt ldkitatud taevassekiitindivat eesméarki.

Orkestri saatel lauldakse Eesti hiimni.

17. IX 1944; Saksamaale 1944, osales 1945. a kevadel lahingutes Un-
garis ja TSehhis; suri varjunime all elades.

HlRjchard Aster (1900 — 6. V 1945 Breslau), Saksa Natsionaalsot-
sialistliku Toolispartei liige 1930, SSis a-st 1931, Sturmabteilungi (SA)
liige 1932, SA-Brigadefiihrer 1937, kindralkomissar Karl-Siegmund
Litzmanni asetiitja, Eesti kindralkomissariaadi II peaosakonna (poliiti-
ka) juhataja 1941-1942, SA-Gruppenfiihrer 1942, kindralkomissariaadi
I peaosakonna (poliitika) juhataja 1943—-1944, hukkus Noukogude mii-
nivilja tiletades.

12Kurt Meenen (1911-1991), NSDAP liige 1931, SAs 1931-1933,
SSis a-st 1933 (Sturmbannfiihrer 1943), Kieli natsionaalsotsialistliku
illidpilasliidu juht 1936, Reichsstudentenfiihrungi kaastooline Miinche-
nis 1937-1938, Rudolf Hessi staabis 1938—1939, Schleswig-Holsteinis
Pinnebergi ja Rendsburgi maakonna piirkonnajuht (Kreisleiter) 1939—
1941; Wehrmachtis Hollandis 1940-1941, seejirel tsiviilteenistuses,
Eesti kindralkomissariaadi Tartu piirkonnakomissar (piirkond hdlmas
esmalt Tartu-, Valga- ja Vorumaad, 1944. a viidi kaks viimast Petseri
piirkonnakomissariaadi alluvusse) 5. XII 1941 — VI 1944; Hamburgis
inetrneerituna 1946-1948, seejiarel pollupidaja vanemate talus Alam-
Saksimaal Wesermarschis.
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Koik tousevad piisti. Sakslased tdstavad hitlerlikus tervituses
kée.

Kénetooli laheb dr. H. Méie!!? — Eesti Omavalitsuse juht.

Ta rohutab oma eesti- ja hiljem saksakeelses sdnavotus, et ole-
me voitluses uue tuleviku pérast. T66 on see, mis meid ees ootab.
T606 on see, mis meile annab tuleviku ja mis meile kindlustab tu-
leviku. Meie igatihe kohus on teha t66d niipalju, kui see meie voi-
muses seisab. Lahtudes tookohustusest meie kodumaa ja meie
tuleviku vastu korraldatakse kdesoleva aasta esimesel poolel tili-
koolis kaks toosemestrit.

Jargneb {ilikooli rektori prof. Edg. Kanti saksa-, hiljem eesti-
keelne kone, milles ta nditab, et kdesolev aeg on suur timber-
kujundamise ajajérk, on ajajark, mil on kdimas saatuslik voitlus
Euroopa elamisruumi iihtluse ja saatuskaasluse eest. Tuleb loota,
et selles heitluses ja saatuskaasluses siilitavad ka viikesed kul-
tuurrahvad nii oma olemasolu kui ka rikkalikud arenemisvi-
malused oma rahvusliku kultuuri jaoks... Akadeemiline vaba-
dus tdhendab praegusel ajal tiie jduga to6tegemist. Peame olema
range kohusetditmise polvkond.

13Hjalmar Me (1900-1978 Graz), dppis Berliini Ulikooli filosoofia-
teaduskonnas 1921-1923, Viini ja Innsbrucki Ulikooli filosoofiateadus-
konnas 1924-1927, Viini ja Grazi Ulik digusteaduskonnas 1928-1929,
dr. phil. geofiiiisika alal 1927 (Innsbruck), dr. rer. pol. pdhiseadusdigu-
se alal 1930 (Graz). Tallinna Rahvaiilikooli lektor 1919-1924, 1929-
1934, E. Lenderi giimnaasiumi matemaatika- ja fiiiisikadpetaja 1920—
1921, Rakvere Tiitarlaste Glimnaasiumi matemaatika- ja fiiiisikadpetaja
1923-1924, Nomme linnavalitsuse liige, haridus- ja rahandusosakonna
ning koolivalitsuse juhataja 1929-1934, Eesti Vabadussdjalaste Liidu
propagandajuht 1932-1934, vangistati 12. III 1934 ja karistati aasta-
se tingimisi vabadusekaotusega, vahistati uuesti 8. XII 1935 siiiidista-
tuna riigipoordekatses ja mdisteti 20 aastaks sunnitdole, amnesteeriti
1938. a mais, kaubandusiihingu Dr. Hjalmar Mie ja Ko omanik Tallin-
nas 1938-1940; asus 1941. a iimber Saksamaale, naasis 1941 ning oli
Eesti Omavalitsuse juht ning haridusdirektor (algul ka kohtudirektor)
1941-1945, pogenes 1944. a septembris Saksamaale, USA sdjavang
1945-1947, asus elama Austriasse, kus tegutses ajakirjanikuna ning oli
Austria Omavalitsuste Liidu konsulent 1954—1958 ja Steiermargi liidu-
maa valitsuse ametnik 1958—1969.
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Rektori kone jarel mélestatakse vaikse piistitdusmisega heit-
luses Euroopa ja selle tuleviku eest langenuid, samuti Tartu ja
Eesti vabastamise eest langenud Saksa sodureid, Eesti Omakaitse
ja Julgustuspataljonide''* mehi, kelle hulgas on ka Tartu Ulikoo-
li kasvandikke, aga samuti Eesti Vabadussdjas 1918-1919 ning
1. dets. 1924 vditluses kommunismi vastu langenud iilidpilasi.

Akadeemiline meeskoor R. Ritsingu juhatusel laulab Kalevi
sonu oma pojale: “Muru kasvab mulla peale...”.

Aktuse 16ppsona titleb Tartu piirkonnakomissar K. Meenen,
mille jarel lauldakse orkestri saatel Saksa rahvushiimni ja Horst
Wesseli laulu!!>.

Aktusel on palju kutsutud kiilalisi, nende hulgas Eesti maa-
vanemaid ja linnapeasid, arvukalt Sppejoude, tilidpilasi. Korra-
pidajaiks on eesti rahvardivais naistilidpilased ja eesti rahvusvar-
vides lindikestega meestilidpilasi.

Ja siis algab oppetodo.

Seepeale juhuslikes vestlusis Edg. Kantiga jouame kordu-
valt arvamusele, et mistahes teadlase hindeviaartus ei seisne tiksi
ainult tema t66des, mis kirjutatud oma kitsamalt erialalt, vaid ka
toodangus monest harrastusvaldkonnast.

Jargneb teisigi kokkupuuteid.

Ikka enam &pime {iiksteist hindama: tema minu t66indu, pe-
dagoogilist kutsumust, mina tema loogilist selget motlemisviisi,
oskust haarata kiisimuste tuumikut, ka nendes, mis temast iisna
kaugel, tema erakordset otsustusvdimet. Mottekdigud meil so-
bivad, siiveneb pidevalt vastastikune lugupidamine.

See meenub mulle pikkamisi tiksikasjus ja usutav on oletus,
et muljetel meie kujunenud suhetest, samuti muljetel minu t66-

4 Julgestusgrupid ehk julgestuspataljonid (Sicherungsgruppe), Tei-
se maailmasdja ajal rinde tagala kindlustamiseks ja korra hoidmiseks
moodustatud iiksused.

15«“Horst-Wesseli-laul” oli 1931. aastast Saksa Natsionaalsotsialist-
liku Toolispartei hiimn, autoriks Horst Wessel (1907-1930), Berliini
Sturmabteilungi (SA) juht, kelle Saksamaa Kommunistliku Partei liik-
med tapsid. Tuntakse ka nime all “Die Fahne hoch!” (Lipp korgele!)
ning seda hakati esitama koos Saksamaa hiimni “Das Lied der Deut-
schen” esimese salmiga (“Deutschland, Deutschland iiber alles. ..”).
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dest ja minust, Edg. Kant teeb haridusdirektorile!'® parandus-
ettepaneku, ettepaneku mind edutada otseselt erakorraliseks ja
mitte enam adjunktprofessoriks madramata aja peale.

Seda ettepanekut minu toimikus ei ole. On see kaduma lai-
nud, hdvinud, kirjutatud koha peal Tallinnas — direktooriumis?
Ei tea. Andmed puuduvad ja vaevalt saavad kunagi leiduma.
Aeg on viinud nad endaga kaasa. ..

Jaan ootama rektori teadaannet. Ja saabubki teadaanne, et
olen kinnitatud... adjunktprofessoriks médaramata ajaks.

Vétan tthenduse Edg. Kantiga.

— Mis jant see on? — vastab pahaselt rektor. — Saatke teada-
anne kohe minu kétte. .. Siin on asjaajamises tekkinud segadus.

Saadan teadaande rektori kétte. Ei kuule seepeale oma edu-
tamisest kaua enam midagi.

Polikliinikus ldheb t66 oma rada. Haigematerjal on para-
nenud, loengud, demonstratsioonid muutuvad jdrjest sisuka-
maks. Ainult kojukutseid on darmiselt viahe: 17. veebruarist kuni
12. maini 1942 — 14, 15. oktoobrist kuni 23. novembrini —
1. Noustun seeparast Tartu Kooliambulatooriumi arstide soovi-
ga saata praktikante-tilidpilasi haigete koolidpilaste juurde koju.
Kéigud kodudesse algavad 24. novembril.

Nakkushaigustest peavad praktikandid teatama viivitama-
tult kooliambulatooriumile voi haiged juhtima nakkushaiglasse.

1942. a. I — kevadsemester viltab 31. jaanuarist kuni 2. ap-
rillini, I — suvesemester — 9. aprillist kuni 23. juunini. Il —
stigissemester madratakse kindlaks 15. okt. — 22. dets. 1942.

Haridusdirektori otsusega 31. jaan. 1942 nimetatakse arstitea-
duskonna dekaaniks prof. H. Perli, prodekaaniks prof. M. Tiitso.

Prof. Perli on alles Saksamaal, kuhu timber asus 1941. a. Kuni
tema tagasijdudmiseni Tartu korraldab arstiteaduskonna t6od
prof. Tiitso.

Loengud sisehaiguste polikliinikus algan 10. veebruaril.

1168 ¢ Eesti Omavalitsuse juhile ja iihtlasi haridusdirektorile (1941—
1942 ka kohtudirektor) Hjalmar Maele.
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Linnas on esinenud tdhnilist tiitifust. Olen seda ndinud Ees-
ti Vabadussdjas arvukalt, radgin oma kuulajaile isiklikest tahel-
dusist.

Haigematerjaliga iilidpilastele praktiseerimiseks on esialgu
tosiseid raskusi — haiged on vodrdunud iilikooli polikliinikust.
Selle pohjuseks on linnapolikliinik, mis ndukogude raviasutiste
stisteemis avati elanikkonnale 1940. a. Uue asutisega on haiged
juba kodunenud, tulevad tilikooli polikliiniku pikkamisi alles ta-
gasi, vaatamata korduvaile kuulutustele “Postimehes”.!!” Paljud
jadavadki linnapolikliiniku kiilastajaiks, mis m&ne arstiga koos-
seisus jdtkab tegevust.

Kédime dr. Treialiga Liiva tdnava vanadekodus, toome sealt
omale Oppetegevuseks haigeid. See kestab mitu nédalat, veel
enamgi.

Vanakesed tulevad polikliinikusse meeleldi, saavad arstilist
ndu ja ka ravimeid. Piitiame véimaldada ravimeid tasuta.

Aja veeredes dppetdd normaliseerub.

Olen niitid juba vilunud polikliiniklane. Opetan haigustes
kiiresti orienteeruma, neid praktiliselt diferentsima, médrama
vajalikku ajakohast ravi, eelkdige aga motlema meditsiiniliselt.

Uligpilased kiivad loengutel arvukalt, hakkavad jarjest neid
enam hindama.

Kohtan tdnaval iiht endist oma Jpilast.

—Kuidas elate? Kus olete?

— Olen jaoskonnaarstiks maal, elan teie polikliiniliste retsep-
tidega.

Ja ma ise?

Olen endiselt professori kohustetditja. See hdirib mind tdsi-

selt, sest 5-aastasest ametiajast on moodumas juba kolmas aasta.
Mis ootab mind edasi?

Réadgin olukorrast rektorile. Edg. Kant lubab otsida lahen-
dust.

17Vt nt “TARTU ULIKOOLI SISEHAIGUSTE POLIKLIINIK (ju-
hataja prof. H. Normann) Gustav Adolfi tin. 12. Haigete ambulatoorne
vastuvotmine dripdeviti kella 14—16-ni. Tehakse ka koduseid visiite. Ju-
hataja”. — Postimees, nr 50, 24. 11 1942, 1k 6.
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Ulikoolis kiib t66 oma rada, kulgeb eriliste héireteta. Krooni-
ka taieneb pidevalt otsuste ja teadaannetega.

Haridusdirektori 7. veebruari otsusega vabastatakse
prof. V. Vadi eripatoloogia, diagnostika ja teraapia professori ja
II sisehaigustekliiniku juhataja kohalt, arvates 1. veebr. 1942.

Vabastamise pohjus: ndoukogude korrale liig rohutatud poole-
hoid ja ndukogude meditsiini {ilistamine oma esinemistel
1940/41. aastal.

II sisehaigustekliiniku juhatajaks saab dots. A. Arrak, kelle
hooleks jadb ka dppetdd korraldamine kliinikus.

Kirjaga 10. maértsist rektorile teatab ortopeedilise kirurgia
professor dr. med. Bernhard Jirgens, kes 1941. a. asus {imber
Saksamaale, et ta on tagasi joudnud Tartu.

Rektori otsusega 12. mértsist loetakse Bernhard Jiirgens taas
ortopeedilise kirurgia professoriks ja operatiivse kirurgia ins-
tituudi juhatajaks, arvates 10. mértsist 1942.

Miartsi kahekiimnendail kuupéevil viibib liihiajaliselt Tartus
minu omaaegne Opetaja prof. Ernst Masing, Tartu Ulikooli en-
dine eripatoloogia, diagnostika ja teraapia professor ning I sise-
haigustekliiniku juhataja, kes aastal 1939 siirdus jdddavalt Saksa-
maale.

Ta esineb 25. mirtsil naistekliiniku auditooriumis pikema

saksakeelse kiilalisloenguga “Die Gestalt des Paracelsus”.!!®

Loengul viibib arstiteaduskonnakogu peaaegu tdies koossei-
sus ja arvukalt arste, kellest enamik E. Masingi opilased. Ilmu-
nud on ka Tartu piirkonnakomissar K. Meenen oma adjutandiga
ja vélikomandantuurist tilemstaabiarst G. Engels.

Miks késitseb aga loeng just Paracelsust — suurt 16. sajandi
meditsiini reformaatorit?

Prof. Masing olla end Saksamaal piihendanud arstiteaduse
ajaloole, pealegi moodus 21. sept. 1941 400 aastat Paracelsuse sur-
mast.

18Vt H. N., “Prof. E. Masing’i loeng Tartu Ulikoolis Paracel-
sus’est”. — FEesti Arst 1942, nr 3, 1k 143-144.
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Seda tdhtpdeva kasutan minagi, et “Eesti Arstis” tuua kirju-
tis'!®, milles iseloomustan Paracelsust (1493-1541) silmapaistva
isiksusena, kes julgelt ja jouliselt astus vilja spekulatiivse ga-
leenilis'?-araabia meditsiinilise dpetuse ja tardunud usu vastu
autoriteetidesse, ndhes ainudiget arstiteaduse arenguteed ekspe-
rimendis, looduse tdhelduses ja oma teadmusis. Ka on ta rikas-
tanud meditsiinilist ravimivara, eriti metalliliste vahendite tarvi-
tusele votmisega.

Otse prohvetlikult kdlavad tinapdevgi tema sénad: “Vast hal-
jendab kord aegade moddudes, mis niitid veel idanemas.”

Prof. Masing mainib tunnustavalt minu kirjutist, milles olu-
lisem Paracelsusest olla 6eldud, temal jadvad vaid veel mone
tdiendava piirjoonega esitada reformaatorit kui arsti ja inimest,
mida teebki temale omase meisterlikkusega.

Loengut illustreerivad valguspildid.

Kiilalist tdnab arstiteaduskonna nimel prof. M. Tiitso.

Hiljem vestleb prof. Masing veel minuga, tdmmates meile
mdlemile tildise tdhelepanu.

Moéne kuu parast toimuvad esimesed edutamised. Haridus-
direktori otsusega 6. juulist kinnitatakse kirurgia adjunktprofes-
sor Artur Linkberg ja hambahaiguste adjunktprofessor Valter
Hiie erakorralisteks professoriteks, arvates 1. juulist 1942.

28.juulil siirdub prodekaan M. Tiitso metsatoddele endale va-
ruma kiitust, viibib 17.-20. augustini {ilikooli turbarabas Ilmatsa-
lus, aidates iilikoolile iiles tootada turvast.

Prodekaani tilesanded M. Tiitso draoleku ajaks paneb rektor
minule.

Turba tilestodtamine {ilikoolile kujuneb Sppejoudude ja tee-
nistujate autilesandeks. Koik, kelle tervis aga lubab, siirduvad
turbarappa toole.

19Herbert Normann, “Paracelsus: Tema 400. surmapiéeva puhul”. —
Eesti Arst 1941, nr 2 (30. november), 1k 115-127.

1208t Vana-Kreeka arsti Galenose (129 —u 199/216) pShimatteid jér-
giv.
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Prof. J. Sarv!?!, prof. E. llus'??, prof. F. Laja!®... kes koiki
neid labidamehi seal veel miletab.

Rektori teadaande pdhjal 31. juulist kuulutatakse tilikoolis
vilja taas auhinnatdood. Teemad olgu aktuaalse ja rakendusliku
vadrtusega.

Augustis jouab Saksamaalt tagasi prof. H. Perli.

Ta kinnitatakse haridusdirektori abi otsusega 5. sept. giine-
koloogia ja stinnitusabi professori kohale tagasi, arvates 1. sept.
1942.

Rektori kirjaga 10. septembrist méaératakse H. Perli naisteklii-
niku juhatajaks, arvates samast kuupéevast. 10. septembril asub
ta toole dekaanina.

121Jaan Sarv (1877-1954 Tartu), 16petas TU matemaatikuna 1907, dr.
phil. nat. 1927. Eesti Noorsoo Kasvatuse Seltsi tiitarlastegiimnaasiumi
matemaatika- ja fiitisikadpetaja 1909-1918, Eesti To6rahva Kommuuni
TU kuraatori asetiitja (s.t rektor) 1918. a detsembrist kuni 1919. a jaa-
nuarini, matemaatika professori kt 1919-1924, erakorraline professor
1924-1928, korraline professor 1928-1944, fiiiisika instituudi juhataja
ning matemaatika-loodusteaduskonna dekaan 1919-1920; TRU mate-
maatikaprofessor 1944-1951, geomeetria kateedri juhataja 1945-1951.

122BImar Ilus (18981981 Tartu), 15petas TU digusteaduskonna 1924,
mag. jur. 1930, dr. jur. 1939, EUSI liige. TU tsiviildiguse vanemas-
sistent ja Oppeiilesandetditja 1931-1939, tsiviildiguse ja -protsessi pro-
fessor 1939-1944; TRU tsiviildiguse ja -protsessi professor 1944—
1950 (vallandati), 1956-1962 ja 1969—1971, tsiviildiguse kateedri ju-
hataja 1944-1949, Riikliku Ajaloo Keskarhiivi ametnik Tartus 1951—
1952, Tartu Inventariseerimisbiiroo ametnik 1952-1954, keskkoolidpe-
taja Tartus 1954-1956.

123Ferdinand Laja (1889—1956 Tartu), 16petas Tartu Veterinaariains-
tituudi 1917, dr. med. vet. 1929, ENSV TA akadeemik 1946, US Raimla
liige. Kaasani Veterinaariainstituudi assistent 1920-1921, TU looma-
arstiteaduskonna bakterioloogiajaama vanemassistent 1921-1929, loo-
maarstiteaduskonna eribakterioloogia, episootoloogia ja politseilise ve-
terinaarteaduse dotsent 1929-1932, erakorraline professor 1932—-1934,
korraline professor 1934-1944, Riikliku Seerumiinstituudi diagnos-
tikaosakonna juhataja 1934-1936; TRU professor 1944-1951, vete-
rinaariateaduskonna dekaan 1938-1941 ja 1944-1947; EPA looma-
taudide ja mikrobioloogia professor ning kateedrijuhataja 1951-1956,
ENSV TA Eesti Loomakasvatuse ja Veterinaaria Instituudi direktor
1947-1951 (vallandati).
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Jouab Tartu ka prof. Jaan Uudelt, kes nagu prof. Perligi
asus timber 1941. a. Saksamaale. Haridusdirektori abi otsusega
5. sept. 1942 madratakse ta taas oftalmoloogia professoriks, ar-
vates 1. septembrist. Silmakliinikut juhatama hakkab ta 10. sep-
tembril.

1. oktoobrist nimetatakse kliinikute vanemad assistendid
tilemarstideks iimber.

19. okt. 1942 sureb II haavakliinikus véhktdvesse prof. Lud-
vig Puusepp — Tartu Ulikooli neuropatoloogia esimene profes-
sor ja Tartu Ulikooli narvikliiniku looja ja esimene juhataja. . .

Uhel pideval kohtan iilikoolis rektor Edg. Kanti. Ta kutsub
mind oma juurde kabinetti, palub lithidalt istuda, sdnab:

— On aeg hakata liigutama teie edutamist. Meie teeme seda
nii: votke kokku oma t66d, mis teil ilmunud peale méadramist ad-
junktprofessori kohusetéitjaks, ja paluge prof. F. Granti minu ni-
mel, et see need retsenseeriks. Péorduge iihtlasi dekaani H. Perli
poole, las ta Grantilt nduab sama minu tilesandel, ja saanud ret-
sensiooni, teeb teie edutamiseks mulle vastava esitise. Kogu kii-
simus on kiips, mul puudub aga aeg nendega isiklikult rddkida.

Jutt on liihike, asjalik.

— See on koik, — ulatab ta minule lahkumiseks kde, — elage
histi!

Viljun kabinetist, siirdun otsima oma t6id. On novembrikuu
teine nadal.

Retsensiooni koostab prof. Grant mdne pdevaga, saadab selle
dekaanile 18. novembril.'?*

Esitatud toodest késitlevad sisehaigusi — 4,'% arstiteaduse
ajalugu — 6. Kuues vilismaakirjas on toodud veel oma isiklik-
ke muljeid ja méarkmeid kiilastatud sisehaigustepolikliinikuist ja
arstiteaduse ajaloo instituutidest Austrias, Hollandis, Saksamaal
ja mujal.

124yt F. Grant arstiteaduskonna dekaanile, 18. XI 1942 (drakiri). —
RA, EAA.2100.2.731, 1. 164.

125F. Granti retsensioonis on tegelikult nimetatud kolm t66d ja maini-
tud neljanda peatset ilmumist.
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Sisemeditsiinilistest toddest on iiks esitatud korrektuuréra-
tombes, ilmub mdne kuu pérast peale retsensiooni valmimist.

Toode temaatika on praktiline: bronhiaalse astma ja infektart-
riitide!?¢ ravikiisimused,'?’ juveniilsed!?® pahaloomulised péra-
soole kasvajad'?’ ja elavhobedat sisaldavate diureetikumide!*°
rakendamine organismi veetustamiseks dekompenseeritud'?!
raskeil stidamehaigeil.

Tood on koostatud I sisehaigustekliiniku materjali pohjal,
mille kasutamist on vdéimaldanud lahkesti prof. Grant.

Ta kirjutab omas retsensioonis, et igast kiisimusest minu t66-
des leiduvat vastavast kirjandusest hea iilevaade, igat kiisimust
olla késitletud pohjalikult ja asjalikult. Temaatikaks olla aktuaal-
sed meditsiinilised kiisimused, mis peaksid huvi dratama arstide
laiemateski ringkondades.

To6 elavhdbediureetikumidest kasitlevat praktiliselt tahtsat
probleemi, selgitavat pohjalikult kiisimust, mida seni vaid vihja-
misi puudutatud.

126<Infektartriidid — liigesep®letikud 4gedate nakkushaiguste taga-
jérjena.” H. N.

127yt Vt H. Normann, “Asthma bronchiale tuberkuliin- ja apicur-ravi
tulemusi Tartu Ulikooli I Sisehaigustekliinikus”. — Eesti Arst 1940,
nr 10, 1k 830-848; H. Normann, ‘“Lisatis krooniliste infektartriitide
auro-detoxin-ravi kiisimusele Tartu Ulikooli I Sisehaigustekliiniku ma-
terjali pdhjal”. — FEesti Arst 1940, nr 9, 1k 773-786.

128«Jyveniilne — nooruslik, noores eas esinev.” H. N.

129Vt H. Normann, “Lisatis pérasoole juveniilsete pahaloomuste kas-
vajate kasuistikale”. — Eesti Arst 1940, nr 11, 1k 903-912.

130“Dijureetikum — kusendristi, urineerima panev, kusendristust
edendav vahend.” H. N.

131“Dekompensatsioon — kompensatsioonihiire. Siidame kompen-
satsioon — siidame vdime oma rikete tagajérgi teataval médral tasan-
dada. Dekompensatsiooni puhul see voime lakkab. Tagajérjeks on tur-
sed (vedeliku kogunemine kudedesse), hingeldus, sinikus ja moned tei-
sed nihud.” H. N. — See t00 jdi ilmselt ilmumata.
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Mainitud toodele tulevat lisaks veel kirjutised arstiteaduse
ajaloo alalt'?? ja vilismaakirjad!**.

Prof. Grant hindab minu t66d kiillalt vaartuslikeks, leiab, et
vddrin edutamist adjunktprofessoriks.

Dekaani H. Perli esitis rektorile valmib nddalapdevad hiljem,
on dateeritud 25. novembriga.!3*

Ma olevat oma madramisajast adjunktprofessori asetdit-
jaks, — kirjutab H. Perli oma esitises, — ndidanud haruldast pro-
duktiivsust: avaldanud triikis 9 t66d, neist sisemeditsiinilisi —
3,13 arstiteaduse-ajaloolisi — 6, neile lisaks 6 vilismaakirja.

Oma vilismaa teekondadel olevat ma kiilastanud Berliini,
Leipzigi, Jena, Frankfurdi Maini d&res, Heidelbergi, Kolni, Bonni,
Viini ja Grazi tilikoolide sisehaigustepolikliinikuid ja tutvunud
nende sisseseadete ja 6ppetegevusega.

Nagu ndhtuvat prof. Granti arvustusest, olevat minu t66d
hésti 1dbi viidud ja omavat praktilist meditsiinilist tahtsust. Sa-
muti rikastavat minu arstiteaduse-ajaloolised t66d eesti arstitea-
duse-ajaloolist kirjandust.

132yt H. Normann, “Arstivanne ja selle ajalooline kujunemine Tartu
Ulikoolis”. — Eesti Arst 1940, nr 1, 1k 1-16; “Arstiteaduseajaloolist
Boerhaave’i kodumaalt”. — Samas, nr 4, 1k 263-277; “Arstiteadust
postmarkidel: Postmargi 100-aastase juubeli puhul”. — Eesti Arst 1941,
nr 1, Ik 1-23; “Paracelsus: Tema 400. surmapideva puhul”. — Samas,
nr 2, Ik 115-127; “Karl Ernst v. Baer’i eksameist Tartu Ulikoolis pro
gradu doctoris medicinae”. — Eesti Arst 1942, nr 5, 1k 192-204; “Tar-
tu Ulikooli Arstiteaduskond 1810-1814 Karl Ernst von Baer’i autobio-
graafilisis méarkmeis”. — Samas, nr 5, 1k 211-224.

133Vt H. Normann, “Méirkmeid rahvusvahelisist arstiteaduse ajaloo
kongressidest, eriti XI kongressist Jugoslaavias 1938.” — Eesti Arst
1939, nr 6, 1k 398-407; “Meditsiinilist Balkani teekonnalt 1938.” — Sa-
mas, nr 5, Ik 349-358; “Mirkmeid arstiteaduseajaloo-instituutide kohta
Varssavis, Cluj’is, Viinis ja Berliinis”. — Samas, nr 7, 1k 458-465; “Me-
ditsiinilist Saksamaa teekonnalt 1939.” — Samas, nr 11, 1k 757-770;
“Meditsiinilist Hollandi teekonnalt 1939.” — Samas, nr 12, 1k 807-812;
“Arstiteaduseajaloolist Saksamaa teekonnalt 1939.” — FEesti Arst 1940,
nr2, 1k 106-115.

134yt TU arstiteaduskonna dekaan H. Perli TU rektorile, 25. XI 1942
(drakiri). — RA, EAA.2100.2.731, 1. 162-163.

135«Dekaan korrektuuriratdmbes esitatud 4-dat t66d ei maini.” H. N.
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Neid asjaolusid arvestades teeb H. Perli ettepaneku minu
edutamiseks adjunktprofessoriks maaramata aja peale.

Saadud materjalid saadab rektor edasi haridusdirektorile
5. dets. 1942 koos kirjaga, milles esitab mind kinnitamiseks seni-
sele oppetoolile méaraliseks adjunktprofessoriks, arvates 1. jaan.
1943. Allkirjad: Edg. Kant — rektor, H. Kauri!3® — sekretir.!37

Mbnda aega ei kuule seepeale minu edutamisest enam mida-
gi.

Siis ootamatult tihel detsembrikuu dhtupoolikul heliseb ko-
dus minu kabinetis telefon. On parajasti konetunni aeg, vestlen
jarjekordse haigega.

Votan pikkamisi toru, olen segajale pahane.

- Siin Kant, — kuulen tuttavat hdilt, — soovin erakorralise
professori puhul 6nne. Tdna saabus teie edutamise kinnitus.

— Palju tdnu, — unustan samas oma pahameele, — mul on
toeliselt heameel, et ometi niitid vabanen sellest “kohustetditmi-
sest”, olen adjunktprofessor méddramata ajaks.

- Mitte adjunktprofessor, vaid erakorraline, — parandab
Kant.

— Kuidas erakorraline? — kiisin iillatatult, — adjunkt ikka?

—Tépselt nii, nagu iitlesin, saadan homme teile vastava teada-
ande. Kuni selleni aga elage hasti!

Kone katkeb.

Saadan haiged varsti minema, jadn istuma motteis.

136Hans Kauri (Miihlberg; 1906 — 30. I 1999 Stockholm), 15petas
TU zooloogina 1939, mag. sc. nat. 1942, dr. phil. 1959 (Lund), Nor-
ra TA liige 1966, US Raimla liige. TU zooloogia instituudi noorem-
ja vanemassistent 1928-1939 ja 1940-1941, zooloogia professori kt
1942-1944, Eesti Teaduste Akadeemia teaduslik sekretir 1939-1940,
TU teaduslik sekretir 1941-1944; pogenes 1944. a Rootsi, Lundi Uli-
kooli zooloogiainstituudi arhiivitooline ja amanuensis 1948—1950, uuri-
misassistent 1950-1959, dotsent 1959, zooloogia professori kt ja pro-
fessor 1960-1962, Bergeni Ulikooli zooloogia ja 6koloogia professor
ning zooloogiamuuseumi direktor 1963-1976.

137yt TU rektor haridusdirektorile, 5. XII 1942 (irakiri). — RA,
EAA.2100.2.731, 1. 165.
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Mida koike see siis tahendab?

Pikkamooda hakkavad meenuma méned tugihetked, kuju-
nevad ldhteks usutavaile oletusile.

On veebruari 28. kuupéev. Ulikooli aulas toimub pidulik méles-
tusaktus. Tahistatakse Karl Ernst von Baeri 150. siinnipéeva.!®
Aktusel konelevad dots. Juhan Aul'*® “Karl Ernst von Baeri
elust ja tegevusest”!#’ ja prof. Johannes Piiper'*! “Uber das Or-
ganisatorenproblem!'#? in der experimentellen Embryologie”.

138yt H. N., “Karl Ernst v. Baer’i milestusaktus Tartu Ulikooli aulas
tema 150. siinnipdeva puhul 28. veebr. 1942”. — Eesti Arst 1942, nr 5,
1k 227-230; H. N., “Karl Ernst v. Baer’i milestusniitus Tartu Ulikooli
Raamatukogus 28. veebr. kuni 4. mértsini 1942”. — Samas, lk 230-232.

139Juhan Aul (Johan Klein; 1897-1994 Tartu), 1dpetas TU matemaa-
tika-loodusteaduskonna zooloogina 1928, mag. zool. 1928, dr. rer. nat.
antropoloogia alal 1938, US Raimla liige. Tartu Opetajate Seminari
loodusloo dpetaja 1927-1932, TU zooloogia instituudi nooremassistent
1928, vanemassistent 1929—1935 ja 1937-1938, antropoloogia eradot-
sent 1939—-1941, professor, antropoloogia ja rassiteaduse instituudi ju-
hataja 1943-1944; TRU zooloogia kateedri vanemopetaja 1944-1946,
dotsendi kt ja dotsent 1946-1950 (vallandati) ning 1954-1957, pro-
fessor 1957-1976, zooloogia kateedri juhataja 1958—1969, konsultant-
professor 1976—1982, emeriitprofessor 1993—1994.

140yt Juhan Aul, “Karl Ernst von Baer’i elust ja tegevusest”. — Eesti
Arst 1942, nr 5, 1k 185-191.

141Johannes Piiper (1882-1973 Tartu), 18petas Peterburi Ulikoo-
li fiitisika-matemaatikateaduskonna loodusteaduse osakonna 1913, dr.
phil. 1927 (Londonis), Peterburi Eesti Ulidpilaste Seltsi liige, seejirel
US Pbhjala liige. TU selgrooliste zooloogia professori kt 1919-1924,
erakorraline professor 1924-1927, korraline professor 1927-1944; zoo-
loogia instituudi ja muuseumi juhataja 1922—-1930, 1932—-1935 ja 1939-
1940, TU bioloogiajaama juhataja Saaremaal Kuusndmmel 1923-1930
ja 1931-1940; TRU professor 1944—-1959, zooloogia kateedri juhataja
1941-1945, selgroogsete zooloogia kateedri juhataja 1945-1950.

142¢[sendi arenemistoimuse kestes tulevad kdige esimestena esile loo-
matiiiipi ehk hdimkonda iseloomustavad organisatsiooni jooned ja alles
hiljem kindlas jdrjekorras ta seltsi, sugukonna, perekonna ja 15puks liigi
tunnused (K. E. v. Baeri seadus).” H. N.
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Mblemad ettekanded ilmuvad hiljem “Eesti Arstis”,
K. E. v. Baerile piihendatud erinumbris, prof. Piiperi oma peal-

kirjaga “Karl Ernst von Baer vordleva embriioloogia rajajana”.!43

Selles “Eesti Arsti” numbris kirjutan omalt poolt veel avalda-
mata arhiivmaterjali pdhjal “Karl Ernst v. Baer’i eksameist Tar-
tu Ulikoolis pro gradu doctoris medicinae”,'#* lisandan kokku-
votte suure loodusteadlase {ilidpilasaegseist muljeist Tartu Uli-
koolist ja Tartust, esitan need pealkirjaga “Tartu Ulikooli Arsti-
teaduskond 1810-1814 Karl Ernst von Baer’i autobiograafilisis
miérkmeis”.!* Toodud méarkmed leiduvad tuntud Baeri teoses
“Nachrichten tiber Leben und Schriften des Herrn Geheimrathes
Dr. Karl Ernst v. Baer, mitgetheilt von ihm selbst”, mis vilja anti
Eestimaa riititelkonna poolt v. Baeri 50. a. doktorijuubeli puhul
29. augustil 1864 ja triikiti Peterburis 1865.!46

Viin Edg. Kantile méned dratdombed, ta tunneb nende vastu
huvi, kiisib dratombeid ka varematest toddest. Saadan seepea-
le temale oma viimaste aastate toodangu, hiljem &ratombe veel
t60st Friedrich Hoffmanni kohta'4’, kelle koostatud tuntud Hoff-
manni tilgad'*® on rahva seas tarvitusel veel tanapéev.

(Jirgneb)

13Vt Eesti Arst 1942, nr 5, 1k 205-210.

144yt Eesti Arst 1942, nr 5, 1k 192-204.

145Vt Eesti Arst 1942, nr 5, 1k 211-224. Vrd ka: H. Normann, “Karl
Ernst von Baer”. — Postimees, nr 52, 27. 11 1942, 1k 4.

146Vt t8lget: K. E. von Baer, Teateid héirra salanéuniku dr. Karl Ernst
von Baeri elu ja kirjatoode kohta edastatud tema enda poolt. (Ajajoe
tagant.) Tlk Anti Laits. Tartu: Ilmamaa, 2015.

14THerbert Normann, “Friedrich Hoffmann: Tema 200. surmapieva
puhul. — Eesti Arst 1942, nr 11, 1k 491-497. — “Friedrich Hoff-
mann (1660-1742) — Halle Ulikooli esimene arstiteaduse professor,
18. sajandi tuntud siistemaatik. Tema meditsiiniline siisteem, mil téina-
pdeval vaid ajalooline tihtsus, oli vahenduskatseks jimeda materialismi
ja ddrmise animismi vahel.” H. N.

148«Hoffmanni tilgad — eeterpiiritus, liikva.” H. N.
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