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SADA AASTAT JA NELI AASTAT

Jaak Joertidit

Sada aastat Soome Vabariiki ja neli aastat Eesti suursaadiku elu
ning t66d Soomes. Need on kaks koordinaati, kaks tugipunkti mu
tdnases kones. Aga ainult tugipunktid, sest nii vaimne kui fiitisi-
line kokkupuude Soomega, soomlastega ja soomelikkusega iihe
eestlase elus, minu elus, on olnud mitmekesine, kirju ja ajastuid
lébiv, sest mote ulatub alati kaugemale kui sada aastat ja ka minu
isiklik Soome-kogemus ei piirdu ainult nelja aastaga, mil elasin
Helsingis, tdpsemalt Kulosaaris. Minu jirgnev kdne on muidugi
isiklik, mitte ametlik vaade Eesti ja Soome suhete teemale.

Kdigepealt on sobiv korrata seda, mida iitlesin oma esimeses
ametlikus suursaadikukones 1993. aasta veebruaris Helsingi iili-
kooli aulas. Nimelt seda, et poisikesena kuulasin Tallinnas palju
raadiot ja niiiid juba kuuskiimmend aastat tagasi, s.t moodunud
sajandi viiekiimnendatel, said mulle tuttavaks Turu Toomkiriku
kellaloogid, mis kuulutasid keskpdeva. Aga kui see kirikukellade
heli raadiost kostis, siis ei olnud Eestis kell mitte kaksteist, vaid
iiks, sest okupeeritud riigis oli Moskva kehtestanud ka Moskva
aja.

Liheme ajas veelgi tagasi. Mu vanaema Helmi Avarand oli
seltskonnainimene ja minu kies on moned imekombel sdilinud
fotod, kus ta on vastuvotul Soome saatkonnas Tallinnas koos Os-
kar Kalda, Aino Kalda, A. H. Tammsaare ja teistega. Fotod on
tehtud enam-vihem samal ajal, kui Soome suursaadikuks Eestis
oli Paavo J. Hynninen ning Eesti ja Soome kirjutasid alla riikide-

Seminaril “100 aastat Soome-Eesti suhteid’’ 1. detsembril 2017
Helsingi Saitytalos peetud kone.
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vahelise kultuurilepingu. See tihendab, umbes kaheksakiimmend
aastat tagasi.

Aga veel iiks detail meie perekonnaloost. Minu ema siindis
siis, kui Eesti Vabariik oli kahe ja poole aastane ning Soome mo-
ni kuu vanem. Umbes samal ajal siindis Soomes poiss, kellest ma
ei tea muud kui eesnime: Ensio. Glimnaasiumi6pilastena nad tut-
vusid ja said headeks sdpradeks. Ensio langes Talvesdjas ja on
maetud Loviisa kalmistule. Ema riikis temast kuni oma surmani.

Soome ja Eesti sdolmumiskohti on mu eluloos veel ja veel.
Nendes ruumides Toompeal, kus oli vanasti ja kus asub praegu-
gi Soome suursaatkond Eestis, asus moodunud sajandi kuuekiim-
nendatel aastatel Tallinna Poliitehnilise Instituudi, praeguse Tal-
linna Tehnikaiilikooli majandusteaduskond. Ma sain selle teadus-
konna iilidpilaseks 1966. aasta siigisel. Mitmes nendest ruumi-
dest, kus suursaadik Kirsti Narinen praegu korraldab vastuvotte
jakust avanevad suurejoonelised vaated vanale Tallinnale, vdi kus
tootavad saatkonna ametnikud ja kust avanevad vaated ka Tallinna
Toomkiriku poole, olen ma kiilmadel talvepidevadel pool sajandit
tagasi kuulanud poollagunenud, kaua remontimata ruumides iga-
vaid loenguid, nditeks sellistes ainetes nagu poliittkonoomia ja
ajalooline materialism.

“Georg Ots” oli miletatavasti see laev, mis pikka aega iile-
tas Soome lahte ka raudse eesriide ajal. Sellega hakkasid kuna-
gi seitsmekiimnendatel aastatel saabuma Eestisse ka need Soome
kirjanikud ja tdlkijad, kellega mul tekkis isiklik tutvus. Mdned
toona s6lmitud sidemed on sdilinud tdnapdevani — elava nditena
istub siinsamas Juhani Salokannel.

Vabast maailmast saabuvad inimesed, raamatud, ajalehed ja
ajakirjad olid tollasel ajastul, enne internetti, kullakaaluga ja
kullaprooviga. Soomest saabujad ei toonud kaasa mitte ainult
Soome kirjanike raamatuid voi Helsingin Sanomate eksemplare,
vaid ka laia maailma kirjanike teoseid, mida vanglariigis nimega
Noukogude Liit oli véimatu nii tdlkida kui ka originaalina poest
osta.

Ja veel midagi. Kuna ma olen pdline tallinlane, siis oli minugi
jaoks hindamatu infokanal peale juba mainitud raadio ka Soome
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televisoon. Mustvalge ja A4-formaadis paberilehest viiksem ek-
raan tdi kuuekiimnendatel aastatel meie koju Yleisradio uudised
ja BBC dokumentaalid, aga ka Bat Mastersoni, Spede Pasaneni ja
lihapoe-Viiski.

Aastatega siivenenud isiklike tutvuste ja sObrasuhete otsene
jatk oli muidugi see, mis toimus iileminekuajal — pean silmas
kaheksakiimnendate 16ppu ja itheksakiimnendate algust. Mitme-
sugused uued estofiilide riihmad ja vorgustikud hakkasid tekki-
ma Tuglas-Seura kdrvale. Ja kuna tekkis voimalus pédédseda ka ise
1abi roostetava ja laguneva raudse eesriide, siis kutsuti mind va-
hetevahel Soome esinema, et ma rddgiksin inimestele, mis Eesti
uues, keevalises poliitikas parajasti toimub. Nii tekkisid mu ellu
sellised mirksonad nagu Suomalaisuuden Liitto ja Viro-kerdys,
uued tuttavad nagu Jari Havia ja Timo Hanhivaara, kelle paevatoo
Suomalaisuuden Liitto vdikeses kontoris otse Eduskunna korval
oli hoolitseda Soome lipu ja soome nimede eest. Tulles okupeeri-
tud riigist, kus pool sajandit oli keelatud oma sinimustvalget isegi
ajakirja kaane juhuslikus virvikombinatsioonis esitada, oli sellist
tegevust vigagi kosutav jilgida. Uks eriline riiklik-rahvuslik ko-
gemus Soomes, juba mdni aasta enne mu saadikuaega siin, oli
karge talvine varahommik Téhtitorni miel, kuhu mind viis Jari
Havia, et ma nieksin, kuidas Suomalaisuuden Liitto korraldusel
heisatakse 6. detsembril lipumasti Soome kdige suurem sinival-
ge lipp. Uliopilased lippu heiskamas ja iimberkaudsete majade
elanikud ringiratast timber masti seismas — see pilt ja see ohk-
kond ei liahe mul kunagi meelest. Ei midagi pompoosset, aga just
oma lihtsuses ja ehtsuses eriti veenev. Riiklus selle parimal kujul.
Mina pidin sealt lipuheiskamiselt varsti jélle laevale minema, et
Tallinnas ldbida veel Vene piirivalvurite kontrollitud piiripunkt ja
jatkata voitlust oma riigi iseseisvuse taastamise eest.

Poordelistel aastatel muutusid mu isiklikud suhted Soomega
veel tihedamaks. Eesti iileminekuaja parlamendis, aastatel 1990—
1992, olin ma ka Soome-Eesti sOprusrithma esimees. Siis tutvusin
ihtlasi oma partneriga Eduskunnas, kelleks oli Kaarina Drom-
berg.

Taastatud iseseisvuse esimese tdisaasta ehk 1992. aasta alul
tabas mind ja mdonda mu sdpra mote, et me ei tohi mingil ju-
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hul lubada seda, et siigisel, kui esimese klassi lapsed alustavad
kooliteed piris oma riigis, peavad nad ikka veel kasutama vana
okupatsiooniaegset aabitsat, ikka veel Lenini ja Kremli piltidega
ning vastavate sovetlike tekstidega. Aga toona oli Eesti triikit60s-
tus veel viga norgas seisus, mitte selline nagu praegu, kui Soome
kirjastajad lasevad Eestis oma raamatuid triikkkida. Niisiis: mit-
mete oma heade soomlastest soprade abiga, kelle hulka kuulus
ka Kaarina Dromberg, saime hakkama sellega, et kui uus aabits
Eestis kibekiiresti valmis oli saanud, autoriteks Viivi Luik ja Epp-
Maria Kokamiigi, siis kirjastas selle Soome kirjastus Tammi.

Nii olengi joudnud sammbhaaval lihemale nendele neljale aas-
tale, 1993—-1997, mil to6tasin Soomes Eesti suursaadikuna ja ela-
sin Kulosaaris, Bertel Jungi teel. Nendest aastatest olen kirjuta-
nud pikemalt raamatus Diplomaat ja mdlu (2004). Sealt olen va-
linud tdnaseks tsitaadiks 10igu, mis iseloomustab emotsionaalset
ohkkonda, mis valitses meie maade vahel nii poliitikas kui dip-
lomaatias. Jutt on lugematutest visiitidest, mille korraldamisega
mul tuli tegelda.

Eesti riigitegelasi koheldi kiill erilise lahkusega ja tdhelepanelik-
kusega, kuid samal ajal ka kohmetult. Kas tdesti needsamad mus-
tad autod, mis prantslastele ja venelastele? Kas Tallinnast tule-
vad Pits ja Piip, Tonissson ja Uluots? Tuhkagi, sealt tulid vaba-
dusvditluse miitingukdnedest alles hodguvate pdskedega poisid ja
tiidrukud! Tulid ministriks saanud dissidendid ja luuletajad. Tu-
li lapselikult siiras peaminister Mart Laar, kelle loengud valitsuse
majanduspoliitikast panid Soome drimaailma suuri tegijaid imes-
tusest ohkima ja ja kadedusest ninaselga nithkima. Tuli pateetili-
ne, otsekui kivist vilja raiutud vilisminister Trivimi Velliste, téis
suurt sdbralikkust hdimuvendade vastu. Ja kui kevad puhkes, tu-
li soomlaste suurim sdber ning imetlusobjekt, president Lennart
Meri, tuli esiteks viikese kaatriga otse iile mere, iile Soome lahe,
mida enam ei valvanud vene laevad, tuli nagu tullakse kiilast kiil-
la, nagu on tuldud ajast aega, tuli kui siimboolika kehastus, kui
eestluse lirgsiimbol ise.

Ja muide — tuli nende nelja aasta jooksul ikka ning jille, nagu
oma teise kodusse.
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Kbdige muu olulise ja huvitava seas on minu nelja aasta kolm
suurt verstaposti jargmised. Esiteks oma ajaloolise saatkonna-
maja tagasisaamine. See ehitati Kaivopuistosse kolmekiimnen-
date alul Eesti riigi rahaga. Okupatsioonivdoim ehk Moskva rek-
vireeris selle 1940. aasta suvel. Minu ametiaja algul oli seal
Bulgaaria saatkond ja maja tagasisaamise dokumendid kirjuta-
sin Soome Vilisministeeriumis alla 1994. aasta jaanuaris. Teiseks:
iile Soome lahe liiklevate inimeste arv 1993. aastal oli veel umbes
250 000, aga nelja aasta moodudes iile kolme miljoni. Kolman-
daks: viisavabadus. Selle teate sain vilisminister Tarja Haloselt
oma lahkumisldunal Smolnas Helsingi kesklinnas 1997. aasta ke-
vadel, otsekui lahkumiskingituse.

Ja veel midagi.

Rutem kui paljud nii Eestis kui ka Soomes oleksid arvanud,
oli 2002. aastaks selge, et Eesti saab kohe Euroopa Liidu ja NATO
liikkmeks. Mul oli au sel puhul olla koos Esko Ollilaga esimese
Eesti-Soome tulevikuraporti autor. Selle raporti ellukutsujad ehk
tellijad olid Soome ja Eesti peaministrid. Me esitasime oma iihis-
raporti, s.t iile neljakiimne konkreetse ettepaneku koos selgitus-
tega molema maa valitsustele kahes keeles ja tihel ajal. Kandev
idee oli fikseerida kahe riigi kohe saabuv uus olukord — vord-
ne liikmestaatus Euroopa Liidus ja sellest tulenevad jéreldused.
Mind iillatas, kui pithendunult votsid mdlema maa vahetuvad va-
litsused meie soovitusi. Ja kdik see saigi teoks!

Kultuurileping — nii oleme harjunud kdnekeeles nimetama
seda Eesti-Soome vahel sdlmitud lepingut, mis kirjutati alla té-
na tipselt 80 aastat tagasi. Praegu seda lugedes omandab pealkiri
erilise tihenduse, see on pealkirjastatud nimelt vaimse koostoo le-
pinguna. Jouline ja tdhendusrikas sdnavalik, eriti arvestades seda,
mis on vahepeal juhtunud.

Maailmasdda ja Eesti okupeerimine pooleks sajandiks 16ika-
sid 1dbi véimaluse arendada Soome ja Eesti kultuurisuhteid just
nii, nagu lepingu koostajad ja allakirjutajad tulevikku 1937. aasta
vaatenurgast ndgid. Aga kui motleme ainuiiksi sellelegi, millest
mina tina olen rddkinud, siis vOoime viita, et inimesed molemal
pool Soome lahte on selle lepingu vaimus tegutsenud ka siis, kui
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see tundus vOimatu, on tegutsenud ilma ametliku surveta, ilma
aruandekoosolekuteta, ilma vaheraportite ja muude biirokraatlike
lisandusteta.

Nii juhtub ajaloos, et riigid kirjutavad alla lepinguid, vahel
ka hiid!, millesse elu teeb oma radikaalseid muudatusi, hoolima-
ta paberitest ja allkirjadest. Kuid inimesed saavad ikka hakkama,
kdigest hoolimata, ka ilma paberiteta, saatuse kiuste. Nii on ka
eestlased ja soomlased ajaloo kiuste sélitanud alati oma vaimse
sideme.

Lopetuseks paar sdona tulevikust. See on tume! Ei maksa eh-
matada: tulevik on alati ainult naiivsetele hele, sest nemad on ik-
ka pimestatud monest ainult hetkeks sdrama 166nud illusioonist.
Tulevik on normaalsele inimesele alati tume, sest silmapiiri taha
ndevad ainult lameda maa teooriasse uskujad. Horisondi taga va-
litseb inimsilma jaoks alati himarus. Aga see on pdnev hidmarus,
alati tiis iillatusi. Peaaasi, kui inimese vaim on vérske ja valmis
tillatusi vastu votma.

Meie, eestlased ja soomlased, teine teisel pool Soome lahte,
teame, mis tihendus on nn Soome sillal. Arimehed riigivad niiiid
aga tunnelist, mis peab vee alt meid iihendama hakkama. Aga las
nemad réddgivad ja las liritavad seal maa all tegutseda, tunnel ei
asenda kunagi silda, see on ammu olemas ja see jaidb! Selle silla
vanus on teatavasti juba vihemalt 200 aastat!

JAAK JOERUUT (1947) on I&petanud Tallinna Poliitehnilise Instituu-
di majandusteaduskonna 1973. Kirjanike Liidu sekretdar 1977-1986,
aseesimees 1986-1989, ENSV kultuuriministri asetditja 1989-1990,
ENSV (EV) Ulemndukogu saadik 1990-1992, Eesti Loomeliitude Kul-
tuurindukogu esimees 1989, EV Vilisministeeriumi teenistuses 1993—
2014, EV kaitseminister 2004—-2005. Avaldanud iile 20 raamatu proosat,
luulet ja mitteilukirjandust. Akadeemias on temalt ilmunud essee “Gus-
tav Suits, Ernest Hemingway ja meie” (2017, nr 5, 1k 773-779).
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Mats Traat

OITES VISNAPUU

lIm kill kaob, kuid ei kirsipuu kustu eal,
sest valkama ta 6itsemisptue hull
taasjalle sunnib rohtaia taga

roheka héljuva tiigipinna.

N&en ennast kauge kevade embuses,
rodm noores rinnas tuikamas; nttdki seal
iidkdrge taeva all ma seisan

pahkliku viljapuu 6nnest mdeldes.

ALKAIOS MAARJAMAAL

Kui kodune ja lihtne on hele 66,

hing saladusse, sametist vaikusse vaob!
Alkaios kdnnib eesti metsas,

joobunud I6hnadest, maikuumeelne.

Kui hinge paitav polegi salutee,
ei kiisimata saa labi sujuv stroof:
miks luuletai ei mahu koju,
laulma ja mangima teiste seltsi?

On lesboslane uue tiiranni eest

kui metsvint kulli kGitinte eest voorsil paos.
Mis séprus t6i? Odks pddrdus valgus.
Taas mdodka ihuda mehe kohus.
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Eks vahetanud vaheldusrikkalt poolt
ju Pittakos, kaasvditleja dilis, tark.
Keeb leegitsevas varsis viha,
tabagu pilkenool tlejooksjat!

On hajali poeet, meelest tal ei kao
hork Mytilene helidedhtu hdng.
NUGd luige tiivul 1&bi ilma
Sapphole terviseid saadab mottes.

Ent vasimatult noor aknast valvav mees
peab silmas v6ora meelisklust ditsval teel,
ning kreeklasele ette jookseb

ja kurjalt karatab: kao mu maa pealt!

JAANIKU KIIRED

Koérghaljastus ning madal profiil — kannée,
kuis I6kkest kargab kdrgele sade erk,

mis kaarleb, inimeste kujud

kahvatuks heletab nii kui uni!

Need kirkad kiired noorpdlvest l1&bi ea
Oist suve hinges loitsinud piihaks on
ja joonistanud su naojooni,

taand-aja hajunud helemeelsus!

Noor armastus kas kujutelm rannuteel,
mis pesa teinud mdéédunu hoidvas paos,
kui tuli kaugel neemetipul

nimede, ndgude ahma hajub?
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Tume néilisus eks vangista meeli, kui
iseloomuta noor vinge oktoobrituul
sOstrapddsastes nlilid rabistab — tahtenork,
tasakaalutu, hullunud.

Sisu nihutab teelt véi(t)matu vormitorm,
pahe elule ndo surub arhalilise,

nii kuis sobivaks peab vanalik varsimdot,
mdistus, Lethega leppinud.

Pinged, piirangud ees ja taga, korval ka,
igas ametis on oma head ja vead, neist
Ule avitab vaid kaemus, ning taju jéud
kevadkohaval maastikul.

TAKJAS

Elu takjana jaab julmade aegade
kllge, salaja nii edasi kulgema

seab end tuleva ees; jaékoorik sinetab
toejoel médduva mihinas,

tuuled undavad 6épimedas kéhedalt,
kajab iselik viis karrases kauguses:
igapaevane leib kale kui karistus
rédmsa mustriga laudlinal;

sisust koormatud ning vormidest vaevatud,
ehapunases eas mdddunust saad kuulda
moéddumatusi veel kesk olnu varemeid,
psuUhhoterrori paevikuid;
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voidumarsile taas end kurjus asutab,
sOnavabadus jaab télplaste rimuda,
Zika viirus kel peaaju on piiranud
vaeseks, vaikseks ja véiklaseks.

VIGADE PARANDUS

Kuusk keset vélja — pikk, lage hiiGumark,
raevsdnu sekka kohiseb stigistol,

eod voorad rebib, pihib tuulde

hdredast ladvast ja korpas tivelt.

Kas sina sbéandad pihkida, murda heast
peast pehastanud raod enda kuljest, seest
praaktunded, varjud vaevanéosed,
liskunud unistusjaagid, koéik vead?

SAATURI SAATUS

Nali viltuseks veab irvhamba naerunao,
mokad kdveraks kui lapsel, kel isu kehv —
I6bus saatlr satiiri ei seedi eal,

ise teisi kill pilkama mees.

Uusi korgusi taas vallutab végivald,

kostab vabandav jutt, tegudest kumab muu,
mida fraasivaht kdiksugune peita ei

saa; kull ajaloo prigikast

vastu votma peab siis need, kel on otsa ees
habimargistav, stink, tagurlust tdendav silt.
Ent on Vabadus nii jduetuks jaanud, ja
justkui tiihjenev 6hupall;
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néed, kuis suur eesmark kaob — see tundub sama,
kui tuhmuks koidikukiir, ntrineks maitsemeel;

tunne valulik, kui seisatuks mélus aeg,

hetke kdrval saaks pérmuks hetk,

vajuks rusudeks Uhtakki riik ajavoos

valu, vaevade kaes, voorluse varju vaoks
uhkus, t66tahe, ihk, armastus, riid ja raev —
ei siis saatiirgi naerma jaa.

Lakooniast ei ole kill parit mees,

kes segast seadust rahva jaoks kokku seab,
stindstittu ndoga kaamerasse

vaatab kui voonake puhas, valge.

Miks purpurvilju valmineb riiupuul,
eesmargid koérged puhutud dhku tais,
nii 66nsad kui sark pesundéril
pdoéraselt pekslemas pdhjatuules?

Kui vastust aimad, miks tili veel teed sa?
Aeg vétab aega, ajalgi kallis aeg,
erkmeelseid aateid arhiveerib

aeg-ajalt, enesestmaoistetavalt.

Ja dhma tahes-tahtmata suubub Paev,
eeskdned looja Idhevad igas suus,
hea tahe idanema p&6érab

habitus arevas ajastikus.
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MOOTKAVA

Suurt otsid kaugelt, kuid leiad |ahedalt,
eks elu markamatult end kuvasta —
on paikese kdes dnnelikud

taimed, randlinnud ja inimesed.

R0U0 seljas laenukirja on paljudel.
Veel sligispaevgi, ruskunud, hallane,
end ehib suve sulgedega

haihtuvas soojuses, tulvil vage.

On puhangud taas puhkamas poolel teel
ja langeb paike kui viimne ubin puust,
ning ruttab merevoogu peitu,

eituses, jaatuses igavene.

Kill siindmuste keerises toimub
tolmumine, ka tolmlemine:

orn amardllis ditseb iga

kimne aasta tagant vaid korral!

Mida kaugemat sigist kdnnid,
seda enam avastad selgust,
kuni kujuneb kokkuvéte,

mdte praksatab kuiva raona:

ilus olematagi olla —

eemal aegade keemiskohast,
veel ilusam olemas olla
kauni kevade magnetvaljas.
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PARADIGMAVAHETUSE
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Maailm on muutunud iiha keerulisemaks. Suur osa tidnapédeva
probleemidest on nurjatud (wicked): nendega pdkkuvad erinevate
huvide ja viirtustega osalised, neid probleeme ei saa {ithemotteli-
selt médratleda, neile pole vdoimalik leida parimaid lahendusi, nad
on piiripealsed, jiddes harjumuspiraste kditumisviiside ja tavade
vahele, neid pole silmaga néha, ka pole tihtipeale selge, kas pa-
kutud lahendus on tdhus voi mitte. Need pole mitte lihtsalt kee-
rukad probleemid, mida analiiiis ja kogutud tdendid véimaldak-
sid lahendada, vaid kaootilised ja komplekssed. Inimesed tunne-
vad end nende ees abituna, on irritatud, kaotavad siiiidlast otsi-
des usalduse ekspertide vastu, muutuvad vastuvétlikuks vande-
nduteooriatele ja védrinfole. Avalik sektor on niisugustest nur-
jatutest probleemidest pungil. Asja teeb hullemaks see, et krii-
tilistele olukordadele tuleb leida mingi(gi) lahendus kiigu pealt:
valitsus, kohtud, koolid, haiglad — tihtki institutsiooni ei saa pa-
rema lahenduse ootuses seisma panna. Ka ei saa nurjatuid prob-
leeme leevendada harjumuspirase ekspertiisi ega sissejuurdunud
“meetmete” abil. Vaja on muuta motteviisi.

Kasvatuse ja hariduse probleemid on enamalt jaolt nurjatud.
Neid on raske, vahel ka vOimatu seletada olemasolevate teadus-
like vahenditega. Néiteks neuroteadusel ja psiihholoogial on hdid
seletusi lapse kognitiivse arengu kohta, kuid seda, kuidas on 6p-
pimise Okosiisteem seotud poliitiliste, sotsiaalsete, kultuuriliste,
majanduslike ja bioloogiliste teguritega nende kdigi omavaheli-
ses kokkupuutes ja vastastikmojudes, seletada ei osata (OECD
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2017; vt ka Nichols 2017). Nii et kuigi kasvatus ja dpetus on sa-
ma vanad kui inimkond ning neid on paljudel eri viisidel seletada
ja parandada piiiitud, ei mdista inimene seniajani neid kuigi hésti.

OPETLIK LUGU VAARTOLGENDUSTE
OHTLIKKUSEST

Adekvaatsetest seletustest ja tdlgendustest — teadmisest — s0l-
tub viga palju. Viirtdlgendused vdivad hukka saata nii riike kui
rahvaid. Lubatagu tuua niitlik lugu kaugest minevikust — Amee-
rika vallutamisest. Bulgaariast pirit Prantsuse dpetlane Tzvetan
Todorov (2001) on viitnud, et kui Mehhiko indiaanlased eesotsas
asteekide kuninga Moctezumaga oleksid hispaanlaste vallutuste-
le suutnud anda adekvaatsema tolgitsuse, voinuks nende ajalugu
minna teisiti. Nimelt oli indiaanlaste arvuline iilekaal sedavord
suur, et hoolimata anastajate tulirelvadest olnuks indiaanlaste voit
voimalik. Indiaanlastele sai saatuslikuks see, et nad elasid maail-
mas, mis oli pdoratud mineviku ja traditsiooni poole. Mo6dunud
aegadel, nagu koneles iihe indiaani suguharu pealik, ei olnud min-
git mélestust selle kohta, et kunagi tulevad need inimesed (s.t kon-
kistadoorid). Seega ei jadnud indiaanlastel iile muud, kui lasta end
juhtida ettekuulutustel ja ennetel. Uks miiiitidest koneles legen-
daarse vaejuht-jumaluse Quetzalcoatli oodatavast tagasipdordu-
misest Mehhikosse. Ja niilid siis juhtuski, et Moctezuma, hakates
vallutajat Cortési pidama Quetzalcdatliks, tegi oma rahva relvi-
tuks. Olgu mirgitud, et Mehhiko indiaanlased olid haritud rahvas
janende riik pddras haridusele suurt tdhepanu: koolis pidid kdima
koik, nii rikkad kui vaesed. See aga ei aidanud, sest olevikul lasuv
minevikukoorem oli liiga raske ja kollektiivsus domineeris liialt
individuaalsuse iile. Ka olid indiaanlased suurepirased rituaalse
kone meistrid, kuid ndrgad olukordades, mis ndudsid improvisee-
rimist, sest nende kdnekunst oli rajatud véljakujunenud kaanoni-
tele, samas kui Cortésil dnnestus tinu pérismaalastest “kollabo-
rantide” abile peensusteni taibata sisemiste lahkhelide olemasolu
indiaanlaste leeris. Kaasa rédkis ka temale kui uusaja inimesele
omane avastamiskirg, sellal kui indiaanlased uskusid stindmus-
te kdigu ettemiiratusse ja neil polnud hetkekski tunnet, et asjad
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voiksid minna ka teisiti. Stindmuste kulg oli indiaanlastele traagi-
line: kui Mehhiko rahvaarv oli vallutuse eel kuni 25 miljonit, siis
1600. aastal loendati neid vaid iiks miljon. Ja kdik tulenes kokku-
vottes sellest, et indiaanlaste kdsutuses ei olnud vaimseid tooriis-
tu, mis aidanuks toime tulla ettearvamatus olukorras, siindmusi
adekvaatselt tdlgendada ja nende kiiku ette ndha. Toepoolest —
teadmine loeb.

Todorovi sonutsi on Ameeria vallutamine niitlik lugu sellest,
kuidas mina avastab teise. Cortési jaoks viib teadmiste valdamine
voimu vallutamiseni. Todorov jutustas selle loo, et inimesed dpik-
sid iilekohtusele vdimule vastu seisma ja moistma adekvaatsete
teadmiste tdhtsust selles vditluses. Seda koike tuleb ette ka kul-
tuuride kohtumisel iihe ithiskonna piires: naised vdivad olla feine
meeste jaoks, vaesed rikaste jaoks, vasakpoolsed parempoolsete
jaoks ja vastupidi. Igaiiks, nagu tidheldas Todorov, vdib olla teise
jaoks barbar.

TEADUS KASTIDES

Teadus pole selles suhtes mingi erand. Suurepéraselt néitlikusta-
vad seda Charles Percy Snow (2017) ja Jerome Kagan (2017),
koneldes teadus- ja mitteteadusliku kultuuri, samuti erineva-
te teaduskultuuride omavahelistest suhetest. Snow nendib oma
1959. aastal peetud ajaloolises nn Rede’i loengus, et mitteteadla-
sed kipuvad teadlasi pidama upsakateks kiitlejateks, stigav vastas-
tikuse taipamatuse veeviili lahutab ka humanitaare ja loodustead-
lasi. Mdlemal on teisest veidralt moonutatud ettekujutus. “Selline
polarisatsioon,” véidab ta, “on ilmne kaotus meile kdigile. [---]
See on iihtaegu praktiline ja intellektuaalne ja loominguline kao-
tus” (Snow 2017: 19). Ta on veendunud, et just kahe kultuuri puu-
tekohtades peituvad parimad eeldused loovusele.

Snow on eriti mures seepérast, et teaduskultuuride omavaheli-
sel lahkukasvamisel on tugevad siirded haridusse. Seda eriti Ing-
lismaal, kus valitses fanaatiline usk spetsialiseerumisse. “Kuidagi
on ldinud nii, et me oleme seadnud endale eesmérgiks luua tillu-
ke élite, kel oleks akadeemiline haridus tihelainsal erialal. Sada
viiskiimmend aastat oli Cambridge’is selleks alaks matemaatika,
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seejdrel matemaatika voi klassikaline humanitaarharidus, siis ar-
vati vadriliseks ka loodusteadused” (samas: 26). Snow jireldus on
I16ikav: kui kaks tunnetusviisi on omavahel sedavord lahknenud,
ei suuda ka tihiskond targalt mdelda, mistottu varem voi hiljem
tuleb olla iihiskonna allak#igu tunnistajaks.

Jerome Kagani teos ilmus pool sajandit hiljem. Tema ei rdagi
mitte kahest, vaid kolmest teaduskultuurist: loodus-, sotsiaal- ja
humanitaarteadustest ning vaeb iiksikasjalikult erinevusi igaiihe
toekdsituses, teemavalikus, sOnavaras, moistesiisteemis, vaimse-
tes tooriistades, suhetes omaenda ajalooga. Eriti intrigeerivad on
16igud, kus Kagan seab kahtluse alla nii monedki seni kehtivad
teaduslikkuse kriteeriumid, néiteks selle, et jareldustel on teadus-
likku kaalu iiksnes siis, kui nad toetuvad mootmiste teel saadud
arvulistele viirtustele. Ka satuvad tema terava kriitika alla tea-
duse nimel esitatavad ebateaduslikud seisukohad, néiteks majan-
dusteaduse iidolid tarbimisest, mille jéargi pole otsusel, kas mu-
retseda laps voi koer, mitte mingit vahet. Kagan huvitub vigagi
erinevustest teadusvaldkondade staatuses ja sellega seotud suu-
rest ebavordsusest rahastamises.

Ka Kagan pdikab aeg-ajalt hariduse valdkonda. Niiteks vil-
jendab ta pahameelt selle iile, et iilikoolildpetajatelt politoloogia
ja iildse sotsiaalteaduste vallas ndutakse statistika valdamist, ent
nad ei pea ldbima tihtki kursust, mis késitleks ajalugu, kultuuri
vOi omaenda teadusala eetilisi aluseid (Kagan 2017: 249). Ana-
liitisi tulemusi kokku vottes nendib Kagan, et kdigi valdkonda-
de teadlastel on oma osa inimolu paremal mdistmisel, ent mitte
ihelgi neist pole valemit, mis tooks ilmsiks kogu tde. “On aeg, et
koigi kolme kultuuri esindajad vétaksid omaks alandlikuma hoia-
ku: [---] iga riihm [on] vOimas oma valdustes, ent vOimetu teise
territooriumil” (1k 358) See on Kagani teose 10pulause.

Kui jargida Kagani seisukohti kolmest teadusvaldkonnast, siis
pole neid kuigi raske staatuse, autoriteedi ja rahastuse alusel jar-
jestada: esikohal on loodusteadused, jirgnevad sotsiaal- ja see-
jérel tulevad humanitaarteadused. Aga kasvatus- voi haridustea-
dused? Neil on teadusilmas igavese teise positsioon. Niide elust:
iiks Saksa professor tegi kohtumisel Eesti kasvatusteadlastega ot-
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semaid selgeks, et tema on ikka piris-, mitte mingi pedagoogika-
professor.

Tegelikult on maailmas olemas ka soliidsed ajakirjad, milles
kisitletakse kasvatus- ja/voi hariduskiisimusi. Millega siis seleta-
da kasvatusteaduste ndrka positsiooni akadeemilises seltskonnas?
Uks kahest: kas pole nende probleemikisitlused olnud teadusli-
kus mottes tdsiselt voetavad voi ollakse jadnud kaotajaks teadlas-
te kildkondlikus voimuvéitluses. Tdendoliselt nii seda kui teist.
Paraku on sellel tdsised tagajérjed, nditeks mdju Opetaja staa-
tusele. Kuigi peaaegu koik arenenud riigid nduavad Opetajatelt
korgharidust, on dpetajaharidus “péris” teadusharidusega vorrel-
des enamalt jaolt vihem prestiizne, tihti ka vihendudlikum ja
tagasihoidlikuma kvaliteediga. Sellest johtub omakorda, et séra-
vamad talendid ei soovi valida hariduse ja kasvatuse valdkonda
kuuluvaid iilikoolikursusi. Ometi ei sea samas mitte keegi kaht-
luse alla hariduse tdhtsust, seda, et nii tiksikisikute kui ka riikide
ja rahvaste kéekiik soltub suurel miiral haridusest.

Millisesse Kagani nimetatud teaduskultuuri kuuluvad kas-
vatusteadused? Vastus: kord iihte, kord teise, kokkuvottes —
kodigisse nimetatuisse. Loodusteaduslik ldhenemine haridusprob-
leemidele on valdav niiteks eripedagoogikas ja loodusteaduslik-
ku motteviisi jirgivates pedagoogilise psithholoogia koolkonda-
des; iihiskonnaga seotud probleemid on kesksed haridussotsio-
loogias, monel mééral toetuvad haridusuuringud, niiteks dppe-
kavateooriad, ka kultuuripsiihholoogiale ja humanitaarteadustele.
Niisiis ndeme, et haridusteadused on jagunenud, nagu see on ise-
loomulik mis tahes teadusharule, paljudeks koolkondadeks ja all-
harudeks, millel kdigil on oma mdistetesiisteem ja uurimismetoo-
dilised vahendid. Olukord meenutab orkestrit, kus on palju tubli-
sid pilliméngijaid, kuid kokkumingu ei ole. Teadusmaailmas pole
see aga iildsegi mitte erandlik ndhe. V&ib-olla kannatab kasvatus-
teaduste maine veel ka selle all, et eriti loodusteadustega vorrel-
des on nad ikka veel tihedalt seotud filosoofiliste spekulatsiooni-
dega? Kas see muudab nad tdsiteadlaste silmis ebakiipseks, nor-
galt “emantsipeerunuks”? Kahtlemata teeb kuulumine tihekorra-
ga koigisse klassikalistesse teadusvaldkondadesse ja piriselt mit-
te tihessegi neist raskeks omaenda suverdinse identiteedi kujun-
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damise. On ka vdimalik, et kasvatusteaduste probleemid on eri-
ti nurjatud, eriti komplekssed ja et just seetdttu on nende kdsu-
tuses vihe adekvaatseid ja samas teaduskaanonite poolt tunnus-
tatud tooriistu nende késitlemiseks. Kindlasti ndrgestab kasvatus-
teaduste positsiooni see, et segi aetakse kasvatus kui kunst ja kui
teadus. Tegelikult on kasvatamine ja dpetamine omaette tegevus-
tena ikkagi rohkem kunstid, mis aga ei tdhenda, nagu poleks tea-
duslikud teadmised nende mdotestamiseks iilimalt olulised. Meil
on kasvatamis- voi dpetamiskunstide kohta kogunenud kiill palju
argi- voi poolteaduslikke teadmisi, kuid me ei oska neid iildistada
ja tervikuks siduda.!

TEADUSE POORE
KOMPLEKSSUSTEEMIDE SUUNAS

Paistab, et teaduse praegusel arengutasemel loob uusi vdima-
lusi vajalike eristuste tegemiseks ja arusaamade koondamiseks
tervikuks komplekssiisteemide teooria. “Lihtsalt 6elduna,” kir-
jutab oma saatesdnas Snow’ ja Kagani raamatutele Jiiri Engel-
brecht (2017a: 407), “koosnevad komplekssiisteemid véga pal-
judest erinevatest vOi ka sarnastest osadest, mis on omavahel
seostatud ja mojutavad iiksteist mittelineaarsel moel. Seostatu-
sest ehk interaktsioonidest tekib aga uus kvaliteet. Sellest jarel-
dub, et komplekssiisteeme ei saa iseloomustada tema osade kau-
du, sest komplekssiisteem tervikuna kiitub viisil, mida ei saa tu-
letada osade kvalitatiivsete ega kvantitatiivsete néitajate summee-
rimise teel.” Senini on nende uuringute pdhirdhk olnud téppis-
ja loodusteadustel, kuid viimasel ajal on lisandunud teadmisi ka
sotsiaalsete siisteemide kohta, milles on olulisel kohal viirtused

'Omal kohal tunduvad olevat paralleelid keeleteadusega: keegi ei
kahtle selles, et inimene kdneles ammu enne seda, kui ta siinnitas ling-
vistika. Vajadusest mitte ajada segi kunsti ja teadust rdédgib ka indiaan-
laste ja konkistadooride juhtum: hoolimata sellest, et asteegid valdasid
meisterlikult kdnekunsti, laskis Moctezuma end Cortési poolt haneks
tommata, kuid seda, miks ja kuidas see juhtus, suutis analiiiisida alles
sajandeid hiljem Opetlane, kelle kédsutuses olid semiootika vahendid.
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ja védrtussiisteemid (samas). Monevorra iiksikasjalikuma kirjel-
duse komplekssiisteemidest Engelbrechti esituses leiame teisalt:
komplekssiisteemid koosnevad paljudest osistest, mis on oma-
vahel seostatud ja mojutavad liksteist, tihti esineb hierarhilisust;
nende siisteemide kditumine on iildjuhul kirjeldatav mittelineaar-
sete seostega osiste vahel, komplekssiisteemid vdivad olla ise-
organiseeruvad uute omadustega struktuurideks, mis pole otseselt
tuletatavad osiste omadustest, neil vdib olla mélu ja nad voivad
olla adaptiivsed, nad on ajas muutuvad ja termodiinaamilises mot-
tes mittetasakaalulised, nendes toimuvad lokaalsed muutused are-
nevad tihti globaalseks (Engelbrecht 2010: 1349; pdhjalikumat
ilevaadet vt Engelbrecht 2016: 19-22).

Komplekssiisteemidele omase ldhenemise kasutuselevott
tdhendab motteviisi pohjalikku muutust. Niiteks sotsioloogias
on see kaasa toonud uute mudelite ja metodoloogiate kasutami-
se (Page 2015), keeleteaduses on vdimaldanud esile tuua reeg-
lipdrasusi, mis hdlmavad seni kiillaltki eraldi seisnud probleem-
valdkondi, nagu keele muutumine, kasutamine, dppimine ja mu-
deldamine arvutil, ka on see ldhenemine lubanud iiletada vastuolu
keelestruktuuride ja keele kasutamisprotsesside uurimisele kes-
kendunud lihenemiste vahel (Ellis 2011; Ellis, Larsen-Freeman
2010). Kompleksteooriate esiletdus majandusteadustes muutus
eriti mirgatavaks pérast tilemaailmset finantskriisi 2008. aastal.
Nagu kunagi sovetoloogid ei suutnud ette niha NSVLi kokku-
varisemist, nii ei suutnud ka enamik majandusteadlasi ette ni-
ha kriisi ega seda seletada. Mittelineaarse motteviisi sissetungi
ajel on kahtluse alla pandud majandusteaduse mitmed iildtun-
nustatud pohimdtted, nagu niiteks: majanduses valitseb tasakaal
ndudluse ja pakkumise vahel, kdik indiviidid taotlevad omakasu
ja kokkuvdttes toob selline kditumine kasu kogu iihiskonnale,
majandusotsuste tegemisel kdituvad indiviidid ja ettevotted mois-
tuspiraselt, sisemajanduse kogutoodang niitab rahvaste heaolu,
vorgustumine viahendab turuosaliste riske jt. Hoobi sai isegi usal-
dus “turu ndhtamatu kéde” tookindluse vastu (Helbing, Kirman
2009; Farmer 2012). Praeguseks on vilja kujunenud uue majan-
dusteadusharu — kompleksse majandusteaduse (complexity eco-
nomics) piirjooned. Selle ithe rajaja W. Brian Arthuri sdnutsi ei
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ole kompleksne majandusteadus neoklassikalise majandusteadu-
se erijuhtum, vaid vastupidi, neoklassikaline majandusteadus ise
on kompleksokonoomika erijuhtum (2013: 19). Sel vahetegemi-
sel on végagi praktilised tagajirjed. Nimelt on maailmas ja Ees-
tiski viimastel aastakiimnetel valitsenud uusliberaalne ideoloogia
ja sellele vastav tegutsemine on paljuski olnud neoklassikalise
majandusteaduse vili. Kokkuvotvalt: kui kehtiv majandusteadus
rohutab korda, tasakaalu, kindlaksmiiratust, stabiilsust ja véar-
tustab deduktiivset loogikat, siis kompleksne majandusteadus ro-
hutab sattumuslikkust, médiramatust, tihenduse omistamist, ava-
tust muutustele. Selles motteraamistikus on téhtis aeg, eriti aja-
looline aeg. Lahendusi ei arvata peituvat mitte niivord matemaa-
tilistes mudelites, vaid pigem mustrites ja alles tekkivates néh-
tustes, muutustes, mis kutsuvad esile uusi muutusi, struktuuri-
des, mis loovad uusi struktuure (samas: 1). Uue késitusviisi jéargi
peaks majandusteadus olema inimkeskne ja vdirtuspohine, taot-
lema sotsiaalse voimu vordsemat jaotust, ergastama indiviidi loo-
vust ja toetama tema eneseteostust ning soodustama kogukondade
arengut (Jacobs 2016b).

Kasvatus- ja haridusteadustes hakati kompleksteoreetilist 13-
henemist siistemaatilisemalt kasutama pérast kompleks- ja hari-
dusteaduste esimest konverentsi, mis korraldati 2003. aastal Ka-
nadas. Seal asutati kompleksteaduse ja hariduse uurijate konsort-
sium ning loodi elektrooniline ajakiri Kaasosalisus: Kompleks-
suse ja Hariduse Rahvusvaheline Ajakiri (Complicity: An Inter-
national Journal of Complexity and Education). “Kaasosalisus”,
mida vdiks tolkida ka kaassiiiina, osalemisena kuriteos, osutab,
et ajakirjaga taheti esitada véljakutse traditsioonilistele haridus-
uuringutele ja demonstreerida mottekaaslust dpetlastega, kes ta-
juvad maailma kui komplekssiisteeme, kui siisteeme, kus toimija-
te vastastikmdju tulemusel tekivad uued kollektiivsed ithendused.
Selle néiteks sobivad nii klassi-, kooli- kui ka iilidpilaste kollek-
tiivid, aga ka kogukonnad, iihiskonnad ja terved kultuurid. Nii
vididavad toimetajad ajakirja esimese numbri avaartiklis (Davis jt
2004).

Eri teadusharude arengut jéilgides jouti tddemuseni, et teadu-
ses on toimunud pohimdtteline poore komplekssuse suunas —

406



Viive-Riina Ruus

complexity turn (Urry 2005). Teadupédrast saavad radikaalsed
muutused teaduses alguse sellest, et “normaalse” teaduse kaanon
ei suuda enam seletada paljusid olulisi siindmusi ja néhtusi, mis
tdhendab, et sellest tuleb lahti 6elda. On ilmne, et “ei ole voi-
malik edendada kriitilist ja kompleksset uurimisprotsessi, ilma et
seataks kiisimérgi alla ja esitataks viljakutse uuringute aluseks
olevale domineerivale paradigmale,” kirjutab ajakirja Complici-
ty peatoimetaja Michel Alhadeff-Jones, tddedes samas, et sellise
viljakutse esitamisega kaasnevad enamasti huvide konfliktid ja
voimuvditlus. Seega tihendab paradigma muutmine paratamatult
ka poliitilist ja eetilist seisukohavottu (2013: 42).

Praeguseks ajaks, kui kompleksteooriate kasutuselevotust ha-
riduses on moddas pisut rohkem kui aastakiimme, on selge, et
nihtuste kdsitamine mitmetasandiliste diinaamiliste kompleks-
siisteemidena pakub alternatiivi haridusuuringutes senini valit-
sevale lineaarsele ja reduktsionistlikule motteviisile. Selle ldhe-
nemise mdjul on hakatud timber mdtestama valdkonna uurimis-
metodoloogiat ja epistemoloogiat, imber kujundama arusaamu
poOhjuse-tagajirje seostest, uutmoodi motestama haridusreforme,
oppekavade teooriaid, Gppimissiisteeme ja pedagoogikaid, vaim-
sust, eetikat ja loovust (Koopmans 201: 14 jj). Teistsuguses val-
guses on hakatud ndgema ka isiksuse arengutrajektoori, mérka-
ma tasakaalust viljas olevate kriitiliste seisundite tédhtsust inimese
arengukdigus ja annete, sh talendi varajast voi hilist ditselepuhke-
mist (Stamovlasis 2014). Kahtluse alla on seatud dpetamismee-
todite (didaktika) liigne tidhtsustamine Opetajate ettevalmistuses,
sest see vaateviis alahindab Opetajate ja Opilaste vastastikuseid
mojutusi, Oppimise ja dpetamise kultuuriseoseid, refleksiooni ja
improvisatsiooni (Ricca 2003). Kriitikat on pdlvinud dppekavade
iilesehitus suletud siisteemina, mis sunnib osalisi tditma véljast-
poolt ettekirjutatud eesmérke ja funktsioneerib “dige-vale” dih-
hotoomse loogika alusel, vilistades vdoimaluse, et mingi asi voib
sOltuvalt vaatenurgast olla {thekorraga nii dige kui vale, nii hea
kui halb (Doll 2012). Uuringute pdhjal tehtud iildistuse jérgi va-
jab dppimise ja Opetamise kirjeldamine inimokoloogia kompleks-
ses raamistikus senisest erinevat filosoofilist ja teoreetilist lihene-
mist (Gilstrap 2011; Doll 2012).
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Praegu ei kuulu selline ldhenemine veel uuringute peavoolu,
kuid see voib muutuda. Nimelt algatas selline mdjuvdimas or-
ganisatsioon nagu OECD 2011. aastal projekti “Komplekssete
haridussiisteemide valitsemine” (Governing Complex Education
Systems). 2013. aastaks oli kompleksteoreetilises motteraamisti-
kus valminud pikem {iilevaade haridusreformidest (Snyder 2013).
Selles tddetakse, et senised hariduspoliitilised vaidlused on kes-
kendunud suuresti “iilalt alla” v&i “alt iiles” reformide paremu-
sele voi halvemusele ja hariduspoliitika tsentraalsele vs. detsent-
raliseeritud valitsemisele, kuigi reformimise senised kogemused
on ndidanud, et haridusprobleemide vaatlus koigist teistest vald-
kondadest lahus olevana ja reduktsionistlikud lahendused, mis on
suunatud tiksikutele poliitikavaldkondadele v&i pedagoogikatele,
ei too endaga kaasa suuri ja piisivaid lahendusi. Vastupidi, halve-
mal juhul voib sellise toimimisviisi tulemuseks olla kogu siistee-
mi holmav hammeldus ja halvatus. Sean Snyderi jirgi peab hdid
vilju kandev reform toetuma okoloogilisele mdotteviisile, olema
viljundi asemel orienteeritud protsessile ja toimuma kdigi osalis-
te vastastikmdjus. Reformi dnnestumiseks on vaja, et vajutataks
“digetele” piistikutele, et joudude koondumine toimuks kohta-
des, kus lisnagi kerge mdjutus vallandab muutuste laviini, teki-
tades nn doominoefekti, mille tulemusel muutub kogu siisteem.
Kui muutuste kaskaad on kord juba alanud, pole seda enam voi-
malik peatada. Loomulikult tuleb hoiduda hukatuslike, katastroo-
filiste tagajargedega kaskaadide esilekutsumisest. Siit tulenebki
vajadus keskenduda protsessile, positiivse—negatiivse tagasiside
vorgustike loomisele ja nende toimimise pidevusele, et vajaduse
korral kiiresti teha muudatusi. Negatiivne tagaside hoiab siistee-
mi kaosesse langemast, positiivne aga tagab siisteemi loovuse ja
uuendusvdime. See kdik tdhendabki toimetamist kaose ja korra
piiril, véltides jdika, kivistunud korda iihelt poolt ning tdielikku
kaost, mis vdib 10ppeda ka siisteemi lagunemise ja surmaga, tei-
selt poolt. Igal juhul oleks hukatuslik, kui eirataks hariduse mit-
metasandilisust ja tdhusate tagasisidemehhanismide vajalikkust
nii tasandite sees kui nende vahel. Reformi dnnestumiseks on
vaja koordineerivat keskust, ja mis kdige tdhtsam, osaliste jaga-
tud pohiviirtusi ja veendumust uuenduste vajalikkuses (Snyder

408



Viive-Riina Ruus

2013). Snyder, analiiiisinud edukate reformide tulemusi POhja-
Ameerikas ja Aasias, on andnud jargmisi soovitusi: 1) vajalik
on koostdise keskkonna tugevdamine kogu siisteemi ulatuses ja
tingimuste loomine kdigi osaliste vastastikmdjuks; 2) tuleb ka-
vandada moodused selleks, et koostdo ja interaktsioon toimuksid
pidevalt, lakkamatult; 3) reformimine peab toimuma jirk-jargult,
olema korduv, ekperimenteeriv ja paindlik, kohalike tingimustega
kohanev ja suunatud heade tegutsemisviiside levitamisele; 4) vil-
tida tuleb siitidistavat hoiakut, iitlemisi, et senine siisteem toimib
halvasti seetdttu, et pole hdid inimesi, selle asemel tuleb esile
kutsuda intensiivseid dppimisprotsesse, mis suudaksid kohalikult
tasandilt laieneda kogu siisteemile; 5) keskenduda tuleb votme-
kohtade kollektiivsele mdjutamisele; 6) ddrmiselt tdhtis on dpeta-
jate innustamine uuendustes kaasa 166ma, rakendades seejuures
ka mentorlust ja dpetajate iihisuuringuid; 7) votta lahte-eelduseks,
et haridus ei ole omaette, isoleeritud silotorn ja et komplekssiis-
teemiga vOib hakkama saada eri viisidel, ka tiksikisikute erisoovi-
dest sOltumata, tihtlasi on vaja otsida lahendusi teistest valdkon-
dadest (samas: 28-29).

OPPIMISKESKSED TOIMIMISVIISID JA
UURINGUD

Selleks et kasvatuse ja hariduse valdkonna kompleksne ja diinaa-
miline iseloom avalduksid selgemini, on otstarbekas need vald-
konnad uuesti médratleda. Kdigepealt tuleks kiisida, kas meie
praeguses sdnavaras on olemas selline mdiste, mis ldbib kasvatu-
se ja hariduse koiki valdkondi, rohuasetusega protsessidel. Vastus:
jah, on, ja selleks on éppimine.

Peaaegu pool sajandit tagasi, 1972. aastal, hoiatas Rooma
Klubi maailma, et kasvul on piirid, sest meie planeet on 15plik ja
tema ressursid ei ole ammendamatud. Rooma Klubi pakkus olu-
korrast viljapéddsu: tuleb toetuda inimesele looduse poolt antud
voimele mdista ja dppida. Sellele arusaamale oli rajatud Rooma
Klubi 1979. aastal avaldatud raport “Oppimisel pole piire” (Bot-
kin jt 1998 (1979)). Eessonas seostas Rooma Klubi tollane presi-
dent Aurelio Peccei dppimist inimkonna ellujdéimise ja arenguga.
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Raamatus lidhtutakse tddemusest, et inimkond on jéudmas piirini,
kus pole enam palju ruumi vigade tegemiseks, samal ajal jadvad
meie arusaamad kaugele maha sellest, mis oleks vajalik, et toi-
me tulla iiha keerulisemas maailmas ning mitte kaotada kontrolli
oma saatuse ja tuleviku iile. Ulemiirane keskendumine ainelis-
tele probleemidele on viinud olukorrani, kus unustusse on vaju-
nud koige tdhtsam — inimene (samas: 2 jj). Sedasama muret on
korduvalt véljendanud ka Jiiri Engelbrecht, niiteks: “Inimkond
on silmitsi seisnud paljude probleemidega ja teadlaste pilgud on
suunatud kaugele. [---] vOtmesOnaks on inimene. Kuidas kéituvad
inimkooslused, kas inimkond saab hakkama” (2017b: 81). Lohet,
mis valitseb inimeste endi tekitatud maailma suureneva keeruku-
se vahel tihelt poolt ja inimese suutlikkuse vahel seda kontrollida,
nimetavad Rooma Klubi raporti koostajad inimlikuks I6heks (hu-
man gap). Kogu raport on piithendatud sellele, kuidas dppimine
voib aidata seda 16het iiletada.

Raportis mdistetakse dOppimist avaralt, hariduse ja koolituse
traditsioonilist késitust iiletavalt. ROhutakse inimese initsiatiivi-
kust nii tema suhetes teadmistega kui eluga iildse. Oppimise all
moeldakse uute teadmiste, uute oskuste, uute hoiakute ja vaar-
tuste omandamist ning praktiseerimist, et valmistuda elamiseks
muutuvas maailmas ja tulla toime uute olukordadega. Oppimine
voib olla teadlik v6i ebateadlik, see toimub enamasti kokkupuu-
tes reaalsuse voi ka kujutletavate maailmadega. RShutatakse, et
ametliku koolituse olulisust ei tohi mitte mingil mééral alahinna-
ta, kuid tdhtsustada on vaja ka seda dppimist, mis toimub pere-
kondliku kasvatuse kéigus, eakaaslaste seas, meediasuhtluses,
tostades ja mingides. Oppijaks voib olla peale indiviidi ka or-
ganisatsioon vdi isegi ithiskond tervikuna, Gppimine voib olla nii
individuaalne kui ka kollektiivne. Oppimine v&ib olla alalhoidli-
ku iseloomuga, mille tulemusel omandatakse iihiskonnas juurdu-
nud toimimisviise, hoiakuid ja reegleid, et osata kdituda ajast aega
korduvates olukordades, ja uuenduslik, selline, millega kutsutak-
se esile muutusi, sOnastatakse uusi probleeme, korraldatakse im-
ber olemasolevaid struktuure. Rahututel aegadel tuleb rohk aseta-
da innovatiivsele dppimisele. Innovatiivne dppimine peaks aitama
tulevikku ette ndha, et viltida tulevikuSokki, olema vdimalikult
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ettenigeliku (anticipatory) iseloomuga ja rajanema ettekujutuse
loomisele tulevikust — néiteks tulevikustsenaariumide, simulat-
sioonide voi mudelite loomisena, et kujundada valmidust pingu-
tada soovitava tuleviku nimel. Innovatiivse dppimise teine alus-
pohim&te on osalusdppimine (participatory learning). Osalemine
Oppimises on digus, mille piiramine on eetiliselt lubamatu. Kui-
gi osalemine leiab alati aset mingis konkreetses kohas, ei tohiks
see tihendada Oppimise kinnijadmist kohalikesse probleemides-
se. Vastupidi, inimene peaks end tundma osalisena ka iileilmsete
probleemide mérkamises, tundmadppimises ja lahendamises. In-
novatiivse Oppimise keskmes on véirtused, mille hulgas on k&ige
tahtsamad ellujddmine ja vddrikus (Botkin jt 1998: 17-44). Mis
puutub dppimisega seotud teadusuuringutesse, siis Rooma Klu-
bi hinnangul ei suuda need kaugeltki selgitada dppimisprotsesse:
koolkondade vahel puudub vastastikune mdistmine ja lugupida-
mine, erinevate uuringute eesmargid on tihtipeale omavahel vas-
tuolus, mdistetes ja teooriates valitseb suur segadus. Raportis pee-
takse vajalikuks asetada rohk erialadevahelistele uuringutele, mis
suudaksid 16imida dppimise sotsiaal-, humanitaar- ja loodustea-
duslikke uuringuid. Oluliseks peetakse rahvusvaheliste dppimis-
uuringute korraldamist maailma kdigi riikide osavotul, sdltumata
iihe voi teise riigi majanduslikust arengutasemest (samas: 100—
102).

Kuigi usk tulevikku etteniigeva dppimise vdimalikkusesse on
tollasega vorreldes tugevasti kahanenud, on Rooma Klubi iilal-
nimetatud pohimotted dppimise suhtes aktuaalsed tdnapdevalgi,
justkui oleksime ikka veel 1979. aastas. Miks siis pole neid pohi-
motteid ligi poole sajandi véltel ellu viidud ega mingil olulisel
miiral edasi arendatud? Nimelt selsamal aastal, kui raport ilmus,
sai Suurbritannia peaministriks Margaret Thatcher ja “aja vaim”
muutus. Uusliberaalid kujundasid iimber valgustusaegse arusaa-
ma inimesest, kes on moraalselt seotud kultuuriga ja sotsiaalselt
rahvusriigiga. Selle asemele tuli arusaam, et inimene on loomu
poolest homo economicus, olend, kelle pohiomaduseks on oma-
kasupiitidlikkus ja kelle jaoks soodsaim keskkond on vabaturg.
Selle protsessi kdigus muutus sénavara: tootajatest said maksu-
maksjad, rikkuritest kasvu ja joukust tootvad ettevotjad, koda-
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nikest tarbijad, lobirlithmadest ja rahvaliikumistest huviriihmad.
Hinda ldks konkurentsisuutlik ettevdtjakultuur, hariduses ja kogu
sotsiaalsfadris hakati ndgema musta auku, kuhu kaob raha. Selle
uue mudeli jirgi hakati ka hariduses ringlevaid teadmisi hindama
nagu mis tahes muud kaupa nende turuvéirtuse — kvaliteedi ja
hinna suhte alusel. Uusliberaalide hariduspilti iseloomustab kin-
del mdtteviis: tihtsad on tdooturu nduded, toddistsipliin, kulutuste
kokkuhoid, kogu haridus tuleb timber orienteerida kutsehariduse-
le (nn vocationalism). Riik hooveldati Shukeseks selles mottes, et
see ei pidanud end enam vastutavaks elanike kollektiivse ja sot-
siaalse heaolu eest. Riik on aga kaugel sellest, et vOoimust loo-
buda: niiiid valitseb riik teistmoodi, juhib distantsilt, korraldades
hindamist, auditeerimist, akrediteerimist, kehtestades eeskirju ja
standardeid. Neoliberaalne riik pole ei klassikaline laissez-faire-
riik ega ka traditsiooniline heaolu- voi rahvusriik, vaid detsent-
raliseeritud tsentraliseeritud valitsemisasutus. Kdige selle kohta
kehtib peaminister Thatcheri kuulus TINA: There Is No Alterna-
tive, teist voimalust ei ole. TINA valguses kujutavad nii Rooma
Klubi raportid kui ka komplekssiisteemidele omane ldhenemine
endast reaalsusest irdunud naiivset idealismi. Mis aga puutub op-
pimisega seotud uuringutesse, siis vastavalt ajastu mentaliteedile
tuntakse niiiid peamist huvi siisteemi tdhususe suurendamise vas-
tu ja keskendutakse efektiivsusniitajatele.

Siiski. Teatav ldbimurre toimus 1990. aastate algul, kui asu-
tati Rahvusvaheline Oppimisteaduste Uhing (The International
Society of the Learning Sciences; ISLS). Jargmisel aastal kor-
raldas ithing oma esimese teaduskonverentsi. Sellega oli tekki-
nud uus teadusdistsipliin. Oppimisteadused holmavad alusuurin-
guid selle kohta, kuidas inimesed dpivad — olgu kollektiivselt
voi individuaalselt, kuidas erinevad sotsiaalsed ja organisatsioo-
nilised keskkonnad dppimist toetavad, kuidas on vdimalik dppi-
mist hdlbustada kommunikatsiooni- ja infotehnoloogia abil. ISLS
annab vilja kaht ajakirja: Oppimisteaduste Ajakiri (The Journal
of the Learning Sciences) ja Rahvusvaheline Ajakiri Arvutisee-
ritud Koostoisest Oppimisest (International Journal of Computer
Support for Collaborative Learning) ning korraldab korrapéaraselt
Oppimisteaduste konverentse. Taotluseks on ithendada Sppimise
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valdkonnas tegutsevaid teadlasi, iilidpilasi ja praktikuid iile maa-
ilma — koiki neid, kes huvituvad 6ppimisest koolis, kodus, t&6-
kohal, kogukonnas. Oppimisteadused hakkasid 1990. aastatel le-
vima USA iilikoolides, praeguseks on vastavad keskused olemas
ka mitmes Euroopa, Aasia ja Austraalia iilikoolis.

Oppimisteaduste vajalikkust pohjendatakse sageli sellega, et
maailm keerustub. Paraku rakendatakse dppimisteadustes kom-
plekssiisteemset ldhenemist endiselt vihe. Silmatorkavamaid ar-
tikleid selles vallas on Michael J. Jacobsoni ja Uri Wilensky
“Komplekssiisteemid hariduses: Teaduslik olulisus ja jiareldused
oppimisteadustele” (2006). Ent artiklite tulva sellele ei jargnenud.
Nimetatud autorid rShutavad, et komplekssiisteemidele omase 14-
henemise omaksvott dppimisteadustes voimaldaks kummutada
lineaarsetest mudelitest johtuvaid véarkujutlusi ja -uskumusi op-
pimise kohta, uuendada dppimisteooriate kontseptuaalset raamis-
tikku ja tdiustada Oppimissiisteemide kujundamist selliste alus-
mdistete varal nagu positiivne tagaside, eneseorganiseerimine,
isetekkelisus jms. Samas nad ka tddevad, et komplekssiisteemi-
de kasutuselevott Oppimisteadustes on alles algstaadiumis (samas:
19), ning leiavad, et sellisel “metateoreetilisel” ldhenemisel on
suur potentsiaal luua uut teadmist Oppimise kohta, néiteks sellis-
tes valdkondades nagu teadmiste iilekanne ja Oppimise sotsiaal-
kultuuriline diinaamika (samas: 29).

Hariduse olukorra kirjeldamiseks on vilja tootatud suure-
piraseid nditajaid. Eriti vddrtuslik on OECD igal aastal ilmuv
véljaanne Education at a Glance, mis sisaldab riigiti vorrelda-
vaid andmeid elanike osaluse kohta haridussiisteemis, nende ha-
ridustaseme, avalike ja eraviisiliste hariduskulutuste kohta jpm.
OECD analiiiisid on mdeldud soovitusteks riikidele tdendus-
pohise poliitika viljatéotamiseks. OECD rahvusvahelised vord-
lusuuringud Spingute tulemuslikkuse kohta on korraldatud kor-
gel professionaalsel tasemel ja mdjukad. 2000. aastal sai algu-
se PISA uuring, mille kdigus kogutakse andmeid ja analiitisitak-
se 15-aastaste lugemisalast kirjaoskust (ehk funktsionaalset luge-
misoskust), matemaatilist ja loodusteaduslikku kirjaoskust, vii-
mati lisati neile ka finantskirjaoskus ning 2018. aastal on kavas
juurde votta globaalne kompetentsus (OECD 2016). Mitte vi-
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hem olulised pole tdiskasvanute kirjaoskuse uuring PIAAC, mil-
le ettevalmistamine algas 2009. aastal ning esimesed tulemused
avaldati 2013, ja rahvusvaheline dpetajauuring TALIS (esimene
2009, teine 2013). Peaks olema endastmdistetav, et iga end pro-
fessionaalseks kasvatus- ja haridusteadlaseks pidav dpetlane tun-
neb neid uuringuid ja suudab neist jireldusi teha, ka peaks nime-
tatud uuringute tundmine olema kohustuslik kvalifitseeritud ha-
ridusametnikele ja haridusseadustikku viljatootavatele isikutele
Riigikogus ja mujal.

Kui iildistada, siis tuleb nentida, et kasvatus- ja haridusteadus-
tes domineerib siiski staatika, “sisendi-viljundi”-loogika, kristal-
liseerunud struktuuride analiiiis ja seoste kindlaksmédramine tar-
dunud olekus osiste vahel. Diinaamika, protsessid, uue teadmise
loomise mehhanismid on kas alaesindatud vd&i esindatud puht-
deklaratiivselt, kuid nagu eespool juba 6eldud, olulised on mo-
lemad. Staatikata valitseb kaos, diinaamikata pole vdimalik ko-
haneda keskkonna muutustega. Oppimine ongi kohanemismeh-
hanism.

KATSE ISELOOMUSTADA HARIDUSE JA KASVATUSE
VALDKONDA OPPIMISE ABIL

Teaduses TINA ei kehti. Ka iihe ja sellesama mdtteviisi puhul
on vdimalikud erinevad, kuid niisama head kontseptuaalsed raa-
mistikud. Esitan jargnevalt iihe sellise. Selle aluseks on arusaam,
et tuummdisteid peab olema nii vihe kui vdimalik ja nii palju
kui vajalik ning need peaksid olema sellised, et nendest ldhtudes
on hdlpus luua uusi mdisteid. Analoogia kasvama minekuga on
omal kohal. Uks ja ainus keskne mdiste peab igal juhul olema 6p-
pimine. Jargnevad kiisimused: kes 0pib, kes on dppimise subjekt,
mida Opitakse, millist teadmist voi tarkust omandatakse, millisel
otstarbel, milliste reaalelu fegevuste tarvis? Tuummadistestikku on
vajaduse korral vOimalik tdiendada.

Oppimise iimber on vdimalik tekitada terve pilv uusi mdis-
teid: opetamine ja kasvatamine (nende erinevus tuleks médratle-
da, esialgu piisab sellest, kui kasvatamist seostada rohkem véér-
tuste ja normidega ning Opetamist teadmistega, sh ka teadmised

414



Viive-Riina Ruus

normidest ja védrtustest), Oppimise (vajaduse korral ka: Opeta-
mise ja kasvatamise) eesmdrgistamine, hindamine, kontrollimine,
formaliseerimine, institutsionaliseerimine, reguleerimine, korral-
damine, juhtimine, valitsemine. Vahet tuleks teha sellel, kas Op-
pimine on suunatud véljapoole, maailmale, vOi sissepoole, iseen-
dale. Viimasel juhul tuleks kdigile siin esitatud teonimedele lisa-
da “enese”: nditeks enesekasvatamine, enesevalitsemine, -juhti-
mine jne. Paistab, et “Oppimisel” on kasvujoudu.

Tarkus ehk oppimise sisu. Ingliskeelsel vastel knowledge on
avaram tdhendusvili kui meie sonal teadmine. Parim vdimalus
oleks eesti keeles kasutada sona teadmus. Inimene 6pib viga pal-
jusid asju: norme (néiteks seda, kuidas tuleb teatud olukorras kii-
tuda), vddrtusi (mida pidada heaks voi halvaks, ilusaks voi ine-
tuks), oskusi (kuidas midagi teha, sh ka seda, milliste vahendi-
tega ja kuidas uut teadmust luua), tdesuse kriteeriumile allutatud
teadmisi (dige vOi vale), aga ka metafoore, kujundeid, miiiite jm.
Selles valdkonnas ei saa modda vaadata epistemoloogilisest prob-
lemaatikast, mille mdistmisele on inimkond pithendanud palju
mottetdod ja arvutul hulgal kirjapaberit. Arusaadavalt ei ole siin-
kohal vdimalik seda tohutult laiaulatuslikku temaatikat ldhemalt
valgustada, tuleb leppida siinse hibematult lihtsustatud visandi-
ga.

Oppimise subjekti iimber pilve tekitamise puhul tuleb arvesse
votta, et Opivad nii individuaalsed kui kollektiivsed subjektid.

Oppimise lihtekohaks on ikka ja alati lihast ning luust inime-
ne — indiviid. Enesemédratluse teooria jirgi (Ryan, Deci 2000)
on inimesel kaasasiindinud vajadus areneda, kasvada, kujuneda
terviklikuks isiksuseks: 1) mdista maailma ja iseennast — vaja-
dus olla péadev, 2) tunda kokkukuuluvust maailma ja teiste ini-
mestega — vajadus seotuse jérele, ja 3) vajadus olla autonoomne.
Need vajadused motiveerivad inimest, on aluseks tema aktiivsu-
sele, eesmarkidele, nende rahuldatus annab heaolu- ja dnnetunde.
Need vajadused on universaalsed, s.t omased kdigile inimestele
kogu nende eluea kestel, kuid nende rahuldamise viisid on kul-
tuuriti ja ithiskonniti erinevad. Liiga tugev viline kontroll, iile jou
kdivad ndudmised, isoleeritus, sidemete katkemine, hirmu all ela-
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mine jms tegurid vihendavad inimeste algatus- ja vastutusvdimet,
Oppimis- ja teotahet.

Inimeste kaasasiindinud vajaduste rahuldamisele suunatud
isiksusekeskne haridus loob eeldused inimese kasvuks: tema voi-
mete avanemiseks ja realiseerimiseks, eneseregulatsiooniks,
vastupanuvdimeks ja suutlikkuseks votta endale vastutus oma te-
gude eest; hariduse inimkesksus tihendab keskendumist sellistele
védrtustele, nagu vorddiguslikkus, austus elu, kdigi eluvormide,
kultuuride ja traditsioonide vastu (Zucconi 2016).

Kui jouame inimkoosluste juurde, saab teha mitmesuguseid
eristusi. Palju on andmeid selle kohta, et organisatsioonid vdivad
Oppida ja opivadki. Aga kogukonnad? Pole kahtlustki. Ent riigid?
Pole kahtlustki. Aga iihiskonnad? Ré4gitakse ju tdemeeli ka oppi-
vast iihiskonnast, ja kuigi sel puhul v8ib kuulda palju tithisonalist
retoorikat, on ajalool varuks niiteid ka selle kohta, et ithiskonnad
tdepoolest vahel ka votavad Oppust, ning just eriti suurte sotsiaal-
sete murrangute kdigus voi tagajérjel. Kas rahvad ja rahvused
voivad dppida? Muidugi. Niiteks eestlastest kui maarahvast sai
rahvus suurel miiral just Oppimise (muu hulgas koolihariduse)
kaudu. Eric Kaufmann (2017), kes moistab rahvust kui diinaami-
list komplekssiisteemi, on viitnud, et rahvuse teke ei ole seletatav
iiksnes eliidi targa juhtimisega, pigem on see iihiskonnas viiruse-
na leviva masside tarkuse ootamatult kujunev tulemus. Nii vOi
teisiti — Oppimine on ikka ja alati méngus. Aga kas inimkond
Opib? Seda tuleb ette, kuigi harva ja enamasti mitte kdiki rah-
vaid ja riike tihekorraga ning iihtviisi holmavalt. Aga ometi on ju
pdevselge, et pollupidamine, karjakasvatamine, rongiga sditmine,
lennukiga lendamine — kunstid, mida tdnapéeval tunnevad pea-
aegu koik inimkooslused kogu maailmas, polnuks vdimalikud,
kui inimkond ei oleks dpivdimeline. Aga Opivad ka loomad, pu-
tukad ja teised elusolendid. Ja mis kdige huvitavam: dpivad ka
masinad. “Arvutid Opivad hdlpsalt ja ruttu, omavad suurepirast
milu. Nende iseGppimisvdime on vilets, kuid see paraneb vihe-
haaval. Arvutitel on tekkinud refleksiivsus, mis on enese tajumi-
ne maailmas [---]. Refleksiivsus on vajalik arvutite autonoomseks
tegutsemiseks,” kirjutab kiiberneetik Enn Tougu (2011).
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Erilist tdhelepanu véirivad interaktsioonid “inimene-masi-
nad” ja “inimene-loomad”. Ponevaks ldheb asi siis, kui sel-
gub, et kohati dpib inimene umbes samamoodi nagu masin voi
loom (vt Laan 2017). Ja drgem unustagem, et suuremal vdi vihe-
mal mééral voivad koik need eri tasanditel tegutsevad tiksikisikud
ja nende kooslused iiksteist {ihes voi teises suunas mdjutada ning
iksteiselt dppida. Ja seda nad iga péev tdepoolest teevadki.

Vaieldamatult on 6ppimise tdhtsaim ldhte- ja &dratdukekoht
ning iihtlasi I6ppjaam praktikad, kus 6pitud teadmust igapievases
tegevuses — to0s, mingus, Oppimises — kasutatakse, kust am-
mutatakse impulsse ning inspiratsiooni kdigi tegevuste, sh dppi-
mise enda tdiustamiseks, parandamiseks, muutmiseks, vahel “va-
na” korda radikaalselt 16hkudes, tavaliselt siiski leebemalt muu-
tes.

Eirata ei saa seoste ja suhete, sh koost6o-, aga ka dominee-
rimis- ja voimusuhete iseloomu kdigi nimetatud osiste ja nende
allosiste vahel. Selliselt ndhtuna on Sppimise maailm vibreeriv,
pulseeriv, pingetest ja vastuoludest tulvil, vahetpidamata, murd-
osasekunditega muutuv, iseennast parandav ja uueks loov, vahel
ennast iileliigsest vabastades, vahel ennast korrates, harjumuspi-
rase vOi ka unustatu juurde tagasi poordudes.

Oppimissiisteemi on vdimatu aduda, kui me ei vaatle seda
geograafilises ruumis, kus elavad ja tegutsevad erinevad kooslu-
sed, ja ajaloolises ajas. “Tdna” ei ole mitte kunagi seesama mis
“eile”, “homme” ei ole seesama mis “tdna” voi “eile” — palju-
gi soltub sellest, kuidas me olevikku, minevikku ja tulevikku et-
te kujutame, moistame ja timber kujundada piitiame. Ja millistes
piirides see koik meie kontrolli all on. Oppimise maastik on ilma
liialdamata suurejooneline, ma ei karda delda, et lausa iilev. See-
tottu ei saa ka Oppimismaailma teaduslik tunnetamine olla lihtne
ja redutseeriv. Nédhtavasti on parim, mida me inimteadmiste prae-
guse seisu juures teha vdime — hankida teaduslikke teadmisi op-
pimismaailmast kui muutuvast tervikust, kasutades mittelineaarse
diinaamika mottemalle. See saab olla ainult paljude praegu eraldi
seisvate teadusharude vaheseinu iiletav teadusharudeiilene koos-
toine iritus.
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Teaduslik tunnetus algab kiisimisest. Siinkohal méned kiisi-
mused, millele oleks huvitav vastuseid saada. Mille poolest erineb
inimese dppimine loomade ja masinate dppimisest? Oleks huvi-
tav kuulata teoloogide v&i filosoofide arutelu selle kohta, kas ka
Jumal 6pib. Milliseid subjektide vertikaalseid ja horisontaalseid
Oppimissuhteid voib vilja tuua? Kas on vdimalik kirjeldada olu-
kordi, mis kéivitavad intensiivse Oppimise? Millised tegurid Op-
pimist takistavad? Kas on olemas olukordi, kus levib “Oppimis-
palavik” nagu epideemia? Mis tegurid on selle vallandanud? Kas
ja kuidas on vdimalik kujundada dppimist tiivustavaid keskkondi
erinevate individuaalsete ja kollektiivsete subjektide tarvis ning
kuidas on vdimalik hinnata nende moju?

OLUKORD EESTIS

See, milliseid eeldusi on Eestil rakendada hariduspraktikas ja
-uuringutes komplekssiisteemidele omast ldhenemisviisi, vajab
analiilisimist. Pole kahtlust, et 21. sajandil on Eesti haridust tuge-
vasti mojutanud {ithinemine Euroopa Liiduga 2004. aastal. Selle
tulemusel omandasid hariduspoliitikas ja -seadustes keskse ko-
ha standardiseerimine, aruandlus ja kvaliteedikindlustus. Eesti
kutsekvalifikatsioonide ja nendega peaaegu iiksiiheses vastavuses
oleva hariduse kvalifikatsiooniraamistiku viljatéotamine algas
2005. aastal, kaheksaastmeline raamistik voeti vastu 2008. aastal.
Kvalifikatsioon tdhendab sel puhul isiku padevuse kinnitamise ja
hindamise kriteeriumi, mida kirjeldatakse &piviljunditena. Opi-
viljundid jagunevad kolmeks: teadmised, oskused ja suutlikkuse
mair téita tooiilesandeid iseseisvalt. 2011. aastaks (Aarna jt 2011)
oli Eestis vilja tootatud kogu formaalharidussiisteemi (s.t iild-,
kutse-, kdrg- ja tdiskasvanute haridust) hdlmav kvalifikatsiooni-
raamistik, mis on vastavuses ELi sellekohase raamistikuga. See
loogika rajaneb taas “sisendi-valjundi” pohimdttel: sisendi anna-
vad ELi suunised ja kohalike ekspertide kirjeldatud kutsekvali-
fikatsioonid, viljundiks on nduded Oppimise tulemustele — Opi-
viljundid. Eesmirgiks on muuta haridus paremini vastavaks to6-
maailma nduetele. Selle t66 tulemusel on Eesti formaalharidus
peaaegu tdiuslikult formaliseeritud ja standardiseeritud, dppeka-
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vad on muutunud liihemaks ja praktilisemaks, Oppe organiseeri-
mine paindlikumaks. Seega — tdnapédeva Eesti hariduses domi-
neerib instrumentaalne ja tehnokraatlik motteviis, mis on suuna-
tud majanduslikule téhususele, arvulistele nditajatele ja dpivil-
junditele. Seosed kultuuri ja iihiskonna sotsiaalse arenguga on
ndrgad, ELi norme ja kvalifikatsiooniraamistikku jirgitakse eba-
kriitiliselt. Iseloomulik on, et haridusseaduse eelndus, mis saade-
ti ministeeriumidele kooskdlastamiseks 2015. aasta detsembris,?
puudub iildhariduse mdiste, valitseb kutseharidusele orienteeritud
motteviis, seda ka kdrghariduses.

Uutest arengutest tuleb nimetada 2014. aastal sdnastatud Ees-
ti elukestva dppe strateegiat aastani 2020, mille métteviis on dii-
naamilisem, sest selle iiheks keskmeks on dppimine. Kutsesiistee-
mi ja kvalifikatsioonide raamistikku on viimastel aastatel toonud
monevorra virskust iilevaade toomuutustest maailmas, kus on dra
margitud ka komplekssus (Parna 2016), ent standardite koosta-
mise loogika pole muutunud.

Eesti haridus on tulvil vastuolusid ja hariduslikke dilemmasid.
Domineerib staatika, lineaarne 1ihenemisviis, taotlus luua korda,
suletud siisteemid t60 ja hariduse suhetes. Samas on tildhariduses,
Opetajahariduses ja ka koolipraktikas tehtud huvitavaid katsetusi
tuua siisteemi rohkem diinaamikat, propageerides konstruktivist-
likku Opikésitust, kujundavat hindamist, loovust ja ettevotlikkust.
Koige rohkem tekitab muret Spetajakutse vihene populaarsus.
Nii néditeks kujutas 2015. aastal end tdiskasvanuna tédtavat dpeta-
jana ainult 1,5% 15-aastastest opilastest (Tire jt 2016). Miks see
nii on, pole teada. Opetajate tihelepanekute jirgi on pohjuseks
see, et Opetajatdoo paistab Opilastele liiga keeruline ja murerikas.
Ainedpetajaks dppimine iilikoolis on enamikule héddavalik, mis
tehakse siis, kui korgemalt hinnatud erialadele Oppima ei pii-
seta. Ja kuigi rahvusvahelised uuringud on seni ndidanud Eesti
pohihariduse korget taset, pole kahtlust, et dpetajate probleemi
lahendamata see sedaviisi jidda ei saa. Siit jOuame ringiga ta-

2Vt www.hm.ee/et/uudised/eelnou-uuendab-juba-enne-pohiseal-]
dust-vastu-voetud-haridusseadust ja haridusseadustik.wordpress.com.
3Vt www.hm.ee/sites/default/files/strateegia2020.pdf.
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gasi kasvatus- ja haridusteaduste staatuseni iilikoolides. On ilm-
ne, et kdige sdravamad, akadeemiliselt vdimekad ja uudishimu-
likud iilidpilased valivad eriala, mis on teadusmaailmas korgelt
hinnatud, pakub pinget ja avastamisrddmu ning hiid viljavaateid
edasijoudmiseks. Voimalik, et just kasvatus- ja haridusteaduste
maine jirsk tdus oleks see nupp, mis kiivitaks siindmuste ahela,
mille tulemusel muutuks ligitdombavaks ka Opetajatdd. Sest just
nn nurjatute probleemidega rindapistmine itheskoos teiste helge-
te peadega voiks tekitada pdnevust, anda voimalusi silma paista
ja ennast teostada.

Seni on suurem osa Eesti haridusniitajaid olnud korgemal
OECD keskmisest. See ei pruugi aga nii jidda. Vaja oleks 1i-
bimurret. See on voimalik, sest Eestil on erakordselt head eel-
dused lillituda dppimise rahvusvahelisesse uurimisse, kasutades
diinaamiliste komplekssiisteemide uuringutes levinud motteviisi.
Kui Eestis peaks onnestuma koondada dpetlasi, kes votavad tuld
ja asuvad uurima ning kujundama oppimist, rakendades teadus-
harudeiilest, mittelineaarsete protsesside uurimisele omast motte-
viisi, tihendaks see paradigmaatilist poodret meie traditsioonilistes
kasvatusteadustes.

Ruum ja aeg vigade tegemiseks on Eestil palju ahtam kui
suurriikidel ja -rahvastel. Seda imet, et meil on olemas oma keel,
korg- ja populaarkultuur, tdenéoliselt iikks maailma parimaid hari-
dussiisteeme ja haritud rahvas, peame oskama hoida. Viike rumal
rahvas sureb kindla peale vilja. Me peame olema targad, hoiduma
saatuslike vigade tegemisest ja Oppima vigu kiigult parandama.
Me peame Oppima, ei — mitte nagu hullud, vaid targalt, tasakaa-
lukalt, ettevaatavalt, kedagi vilja arvamata ja maha jitmata.

MUUTUVAD TOEREZIIMID

Thomas S. Kuhn esitas juba 1962. aastal kiisimuse, mida tdhendas
moelda teaduslikult ajajargul, mil teadusliku motte kaanonid eri-
nesid tunduvalt tinapievasest, ja tdendas, et “iga teadusrevolut-
sioon muudab selle iileelanud teadlaskonna ajaloolist perspektii-
vi” (2003: 12). Teadusrevolutsioonide kdigus asendub mingi pa-
radigma, tihine niidis selle kohta, milliseid kontseptuaalseid, teo-
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reetilisi, instrumentaalseid ja metodoloogilisi pohimotteid tuleb
jargida, et t6o vastaks “teaduslikkuse” kriteeriumidele. Normaal-
teaduse ajastul annavad need teadlasele normatiivse ettekujutuse
sellest, missugune on maailm ja tema teadus (samas: 63, 231).
Mingitel ajalooperioodidel, enamasti siis, kui kuhjuvad asjaolud,
mida seni kehtinud paradigma ei suuda seletada, tekivad sageda-
sed ja siivitsi minevad vaidlused kehtivate meetodite, probleemi-
de ja lahendusstandardite iile, mis ulatuvad kaugemale koolkon-
dade erimeelsustest. Selle tulemusel vdib aset leida paradigmava-
hetus.

Neli aastat hiljem, 1966, ilmus Michel Foucault’ teos So-
nad ja asjad: Inimteaduste arheoloogia (vt eesti k 2015), ja
1969 Teadmise arheoloogia (vt eesti k 2005b). Foucault esitab
neis moiste “episteem” (episteme), mis tdhendab (teadvustama-
ta) reegleid, mida antud kultuuris, sh teaduskultuuris kdnealusel
ajastul jargitakse, et teha teadmised voimalikuks, digeks ja akt-
septeeritavaks. Episteem “on pidevalt liikuv kooslus liigendusi,
nihkeid, kokkulangevusi, mis kehtestuvad ja lagunevad”. Epis-
teem vOimaldab “késitleda sunduste ja piirangute mingu, mis
mingil hetkel end diskursustele peale suruvad [---], episteem on
see, mis teeb diskursiivsete praktikate positiivsuses voimalikuks
epistemoloogiliste figuuride ja teaduste eksisteerimise” (Foucault
2005b: 167). Oma 1970. aasta College de France’i inauguratsioo-
niloengus “Diskursuse kord” Foucault episteemi mdistet ei kasu-
ta, kiill aga rifigib tOetahtest, mille vormid ajaloos muutuvad, ja
sellest, kuidas teadusdistsipliinid tdde kontrollivad ja “ebatoed”
vilja sdeluvad. Teisisonu: hoiavad kiigus ja kaitsevad teatud toe-
reZiimi (Foucault 1984: 74). Nii niiteks torjusid 19. sajandi bo-
taanikud Mendelit, kes “réadkis tott, ent ta ei olnud oma kaasaja
bioloogilise diskursuse “tdes’: bioloogilisi objekte ja mdisteid ei
loodud selliste reeglite jirgi [nagu seda tegi Mendel]” (Foucault
2005a: 28). “Suuri teaduslikke avastusi [---] vOib tdlgendada kui
toetahte uute vormide siindi” (samas: 15).

Voib-olla oleme praegu suure paradigmamuutuse lavel. Sel-
lise, mis ei holma ainult mingit liksikut teadusharu, vaid kultuu-
ri pohialuseid — episteemi — laiemalt. Vdib-olla on kompleks-
teooriate sissetung ithekorraga paljudesse teadusharudesse ja tea-
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dusharudeiilesus, millega varisevad miiiirid teaduste vahel, mérk
mingi uue tdereziimi kehtima hakkamisest. Vajadus selleks néib
olevat.

Maailma Kunsti ja Teaduse Akadeemia (WAAS) iiks juhtiva-
test tegelastest Garry Jacobs, olles loetlenud iileilmse kriisi selli-
seid ilminguid nagu noorte t66tus, migratsioon, tuumarelvade le-
vik, puhta vee ja viljaka pinnase vihenemine, kultuurikonfliktid,
terrorism, kliimamuutused, ning nimetanud nendega kaasnevat
iildist drevust ja hirmu (2016a: 72), vdidab, et WAAS on joudnud
jareldusele, et sel kriisil on teatavad siivapdhjused: 1) sotsiaal-
teaduste voimetus mdista, kuidas edeneb ja areneb inimiihiskond;
2) voimu ebaiihtlane jaotumine maailmas ja inimteadmise vGime-
tus moista voimu tekke ja jaotumise pohjusi; 3) nende mdlema
juurpdhjus: viis, kuidas me oma meelt kasutame, kuidas motle-
me.

Jacobs moonab, et olukord, kus inimese kidsutuses on enne-
olematult mahukas ja poorase kiirusega kasvav teadmistekorpus,
kuid ei ole sellele vaatamata osatud seletada ja lahendada inime-
se edasikestmise seisukohast olulisi kiisimusi, on paradoksaalne.
Tema jérgi on inimesele omased vdimed, mis eristavad teda loo-
mast: (enese)teadvuse olemasolu, siimbolite/keele ulatuslik kasu-
tamine, kogemuste vahetamine ja talletatud kogemuse sihipdrane
edasiandmine polvkonnalt teisele. Oma tsivilisatsioonilises aren-
gus on inimene kasutanud meelt, oma vaimujoudu neljas oma-
vahel seotud valdkonnas: 1) mdisteline mdtlemine ja loogiline
arutlemine; 2) eetiline mdtlemine ja moraalsete otsuste tegemine;
3) esteetiline loovus ja esteetiliste hinnangute andmine; 4) prakti-
ka, tegutsemine, materiaalse maailma kujundamine. See on osu-
tunud vdimalikuks ténu inimese analiiiisivoimele eristada iiht as-
ja teisest (osadeks jaotada, médratleda, kategoriseerida, loendada,
koordineerida, hierahiseerida) ja seda tdiendavale siinteesivoime-
le luua osadeks jaotatud maailmast taas tervik. Varem voi hiljem
pidi inimene esitama (ja seda ta ka tegi) kiisimuse digest motlemi-
sest: motlemise tdeparasusest ja viisidest voi meetoditest, kuidas
tdeni jouda. Teadusmote on uusaja inimesele olnud dige motle-
mise tipp ja musterniidis, mis on mdjutanud inimese elamise vii-
si kdigis valdkondades: praktilisi tegevusi, arusaamu tdest ning
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teadmisest, eetikat, esteetikat. Teadus on distsiplineerinud meie
motlemist, kummutanud eelarvamusi ja tagasi lilkanud pdhjen-
damatuid tdetaotlusi, ddonestanud ebausku, dhutanud uudishimu,
toetanud inimese avastus- ja tdetahet. SOnaga: teadus on suuna-
nud iileilmselt tsivilisatsiooni ja inimmdistuse evolutsiooni.

Jacobsi jdrgi iseloomustab uusajal valitsenud teadusnorme:
1) fiisikalism: teadmise materialiseerimine, keskendumine fiiiisi-
kalisele reaalsusele, piiiie luua teadust fiilisikaliste mudelite jér-
gi; 2) mehhanitsistlik determinism: teaduse orientatsioon univer-
saalsete, ajatute, tdsikindlate seaduste avastamisele ja neist ldh-
tudes tuleviku prognoosimisele; teaduses ei ole kohta inimese
vabal tahtel; 3) spetsialiseerumine: teaduse jaotumine inimese
analiiiitilise tegevuse tulemusel distsipliinideks ja alldistsipliini-
deks, teadmise fragmentariseerumine; 4) teadmise kvantifitsee-
rimine: numbrilised niitajad ja matemaatilised mudelid kui tea-
duslikkuse kriteeriumid; 5) juhuslikkuse ja ebakindluse mootmine:
tdendosusteooria ja matemaatilise statistika rakendamine juhus-
likuks peetavate nihtuste seletamisel ja prognoosimisel; 6) objek-
titvsuse domineerimine: keskendumine vilistele, vaadeldavatele
nihtustele, sellistele, mis alluvad mddtmisele, verifitseerimisele
ja eksperimenteerimisele, subjektiivsuse, sisekaemuse ja intuit-
siooni vilistamine, selle pidamine teaduse raamistikus lubama-
tuks (Jacobs 2016a: 85 jj).

See teadusmudel, olles heitnud teadusdiskursusest vélja vald-
konnad, mis ei “mahtunud” antud raamistikku vdi mille uuri-
misel ei rakendatud kehtivaid “teaduslikkuse” kaanoneid, seadis
toeotsingutele ranged piirangud. Raskused ilmnesid eluteadus-
tes (life sciences) ja nende praktilistes rakendustes: niiteks uuri-
ti ja Opiti meditsiinis tundma paljusid erihaigusi (kurgu-, nina-,
korva-, neeru- siidame- jt haigused), kuid ei suudetud miiratleda
tervise moistet. Veel suuremad raskused tekkisid iihiskonna ja ini-
mesega tegelevates teadustes. Ilmselgelt ei sobinud kehtivad aru-
saamad teaduslikkusest, eriti fiisikalism, elusorganismide uuri-
miseks, sest need on palju komplekssemad elututest materiaalse-
test objektidest. Veelgi rohkem pérssis domineeriv teaduskésitus
arusaamist suurtest komplekssiisteemidest, kus eneseteadvusega
inimesed elavad komplekssetes sotsiaalsetes ja kultuurikeskkon-
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dades, kus on tohutu hulk organiseeritud sotsiaalseid tegevusi,
kus kasutatakse arvutul hulgal todriistu ja instrumente ning lu-
gematute inimpdlvede kogemusi. Teaduses tuleks tunnistada, et
inimese meel, mdistus ja ka ithiskond on kujunenud inimese tead-
liku tegevuse tulemusel ja et selles méingivad oma osa piilidlu-
sed, uudishimu, vaatlemine, mdtlemine, tegutsemine, kujutlused,
omavaheline vastastikmdju ja koostdd ning et see olemisviis ei
ole seesama mis teadvust mitteomavate bioloogiliste eluvormi-
de konkurents ellujadmise nimel, nagu sellest kdneleb darvinism.
Ometi ei taha paljude erialade teadlased seda tunnistada ega ka
hariduse puhul arvesse votta (samas: 90 jj).

Jacobsi jérgi juhivad inimese evolutsiooni védrtused. Sellised
universaalsed vaartused, nagu vabadus, rahu, usaldus, koostoo jt
kujutavad endast inimtarkuse ja -teadmise tuuma, neis on kristal-
liseerunud inimese miljonite aastate kogemus, mistottu nad pea-
vad olema teaduse nagu ka mis tahes inimtegevuse keskmes (sa-
mas: 99). Samas ei tohi mo6da vaadata sellest, et viartused erine-
vad kultuuriti, on seotud kindla koha ja keskkonnaga. Nad on olu-
lised veel selles mottes, et seavad (positiivses tdhenduses) piirid
inimese tegevustahtele (Engelbrecht 2016: 22, 26). Jacobsi jirel-
duseks on, et meie praegused arusaamad teaduslikust teadmisest
on tsivilisatsiooni edasise arengu seisukohast ebaadekvaatsed.

WAAS ja Maailma Ulikoolide Konsortsium soovitavad omaks
votta uue, inimkeskse paradigma majandusteoorias ja teadus-
harudeiilese ldhenemine iihiskonnateadustes. Uus paradigma
peaks lahti iitlema viirtusvabast teadusest, hoopis vastupidi, pi-
gem rajanema vaartustel, olema mitte distsiplinaarse, vaid pigem
transdistsiplinaarse iseloomuga, hdlmama nii reaalsuse objektiiv-
set kui ka subjektiivset mdddet ja piitidma neid tervikuks 16imida,
tunnustama inimese teadvuse ja piiiidluste olulisust. Uue para-
digma kujundamine peaks olema indiviidide ja kollektiivide vas-
tastikmdjul pohinev loov protsess (Jacobs 2016a: 98). Kdik kok-
ku tdihendab see iileskutset muuta senist toereZiimi, meie kultuuri
stivaaluseid.

Paratamatult tdhendab see ka teise rinde avamist teadusesise-
ses voitluses. Kiillap ei kao kuhugi sisseharjunud voitlus mingi
teadusharu esimuse nimel, kiill aga lisandub teine vditlus “va-
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na” ja “uue” tdereZiimi eest. Teadust ndib ootavat ees “baroki-
ajastu”, kus ldbisegi kostab palju erinevaid hdili. Moned senised
teised vodivad selles omavahelises mddduvotmises saada esime-
seks, moned “vanad esimesed” vdivad jéitkata voitlust oma sta-
tus quo eest, moned kaotada oma positsiooni. Vib juhtuda, et
iileminek uuele reZiimile toimub justkui “iseenesest”, nii, nagu
vahetub rdivamood (nditeks nagu see toimus 20. sajandi algul,
kui “Coco” Chanell iitles end valvavat luksuslikkuse surivoodi
ddres ja “koik” eneseteadlikud naised hakkasid kandma vasta-
misi hdlmadega jakki, pulloveri ja pdlvedeni ulatuvat seelikut).
Voib ka juhtuda, et oma positsioonide parandamiseks voi kaits-
miseks voetakse tarvitusele joulisemad, kavalamad ja alatumad
votted (rdige retoorika, vastastikune mahategemine, juriidilised
noksud, sekeldused akadeemiliste kraadide ja nimetuste taotle-
misel, rahastamiskraanide kinnikeeramine).

Kasvatusteadustel on mdistlik pooldada “uut” tdereziimi. Ees-
kitt seepirast, et see on eelkiijatest avaram ning loodetavasti
ka tdpsem elu ja inimesega seotud probleemide, sh kasvatuse-
murede lahendamisel. On mirke, et mingid muutused juba toi-
muvad. Nii niiteks ei olnud Maailmapanga raportis 2015 tihe-
lepanu keskmes mitte inimkapital, nagu uusliberalismi ajal ta-
vaks, vaid sellised inimlikud asjad nagu inimese meel ja kii-
tumine, ka ithiskond. Raportis vididetakse, et homo economicus
“on fiktsioon, mida reaalsuses pole olemas” ja et “poliitikad, mis
eeldavad, et alati pidiiseb maksvusele ratsionaalne otsustamine,
vdivad olla mitmes suhtes ekslikud ja mooda lasta vdoimalused,
kus viheseid kulutusi ndudvad ettevotmised osutuvad tulemus-
rikkaks” (World... 2015: 25). Kas see ei ole mitte taganemi-
ne TINA pohimotetest? Maailmapanga viimane, 2018. aasta ra-
port kisitleb tervenisti dppimist. Raportis rohutatakse, et selleks,
et haridus voiks tdita talle pandud lootusi, on oluline just ni-
melt dppimine, mitte lihtsalt kooliskdimine vdi koolitamine. See-
ga — mis tahes hariduspiiiidluste keskmes peab olema oppimi-
ne ja haridussiisteem peab toimima kui tervik. Haridussiisteemi
ennast on raportis kirjeldatud kahe allsiisteemina — n-6 “sise-
mine ring”’: dppijad, dpetajad, koolijuhtimine, kooli panus dppi-
misse, ja “viline ring”: poliitikud, vabaiihendused, erasektor, ko-
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gukonnad, seadused, rahvusvahelised tegijad, ametnikud ja tei-
sed olulised toimijad — koik nende omavahelistes seostes ja
vastastikmojus. Oppimise oodatavaid tulemusi nihakse mitme-
mootmelisena: 1) sotsiaal-emotsionaalsed oskused (enesetead-
vus, -juhtimine, sotsiaalne teadlikkus jm); 2) kognitiivsed osku-
sed (alusoskused, akadeemilised oskused, kdrgemad oskused, na-
gu planeerimine, otsustamine jm), ja 3) tehnilised oskused (digi-
oskused, ettevotlusega seotud oskused). Seega on dppimise ees-
mairkide spekter avar ega piirdu ettevalmistusega to6oks voi ame-
tiks (kuigi ka seda késitletakse raportis omaette peatiikis), ka rii-
gitakse Oppimise seotusest kontekstiga ja hoiatatakse riike vilis-
maiste eeskujude pimesi iilevotmise eest. Korduvalt kasutatak-
se haridusest kdoneldes ka sona “komplekssus” (World... 2018).
Tundub, et Maailmapank on muutmas kurssi ja tiilirimas eemale
uusklassikalisest majandusteadusest.

Milline tdereZiim voi -reziimid pddsevad maksvusele, seda
me ei tea. Elame, ndeme.

Seda kirjutist poleks siindinud, kui poleks olnud inspireerivat vestlust
Eesti Teaduste Akadeemia presidendi Tarmo Soomere ja akadeemik Jii-
ri Engelbrechtiga. Tidnan neid ja Eesti Kultuuri Koda, eriti Maarja Un-
duskit, kelleta see kohtumine poleks teoks saanud. Kirjutise k&igi nor-
kuste ja vigade eest vastutab loomulikult autor.
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“NUUD ELAME RIIGINA RIIKIDE
PERES”

Eesti Vabariigi 3. aastapaevaks
1921

Ado Anderkopp'

KOLMAS ISESEISVUSE AASTAPAEV.
TALLINNAS, 24. VEEBR. 1921. A.

Léhenev hiddaoht sgja tallermaaks saada pealetungivate Saksa vigede
poolt kohustab Eesti rahvast oma tuleviku murepéevade korvaldamise
peale motlema. Venemaa lagunemine sisemiselt vabastab eestlase tal-
latud ja riivetatud aastasadades kustumata jdidnud piiiided. Iseseisvuse
manifestiga 24. veebruaril kolme aasta eest kuulutab kodumaa koigile
oma isaisade tdeks saanud ihkeid.

Kuid ainult iiheks pdevaks. Kosutavate kevadiste 1dunatuulte asemel
piihib edasitungiv Saksa vigede laine karmilt meie iseolemise vilised
avaldused. Kiilm, survega iilekiilvatud tali 1918. aasta suvel, millega
vditja meid meie vabaduse piilietes tervitas, ei kustuta aga piiiiet en-
nast. See elab kdigutamata edasi. Vaatamata raskete paevade peale, mis
mondagi kahtlevalt mdtlema sunnib, ei kao lootused, kindlad ootused.

Koostanud Mart Orav. — Tekstides on parandatud ilmsed trii-
kivead ning tehtud viiksemaid ortograafiaparandusi. Vt ka ‘““T0si-
ne on kogu meie aeg...”: Eesti Vabariigi 1. aastapdevaks 1919, —
Akadeemia 2018, nr 1, 1k 3-34; ““Onn kaasa, vaba Eesti!”: Eesti
Vabariigi 2. aastapievaks 1920”. — Samas, nr 2, 1k 261-284.

1 Ado Anderkopp (1894 — 30. VI 1941) oli Asutava Kogu liige To6-
erakonna nimekirjas 1919-1920, sh pohiseaduse komisjoni esimees pé-
rast Jaan Poskat, [-V Riigikogu liige (I Riigikogu liige 20. XII 1920 —
30. V 1923), 1921. a veebruarist ajalehe Vaba Maa peatoimetaja kuni
1923. aastani ja 1924-1929. Vangistati 22. VII 1940 Tallinnas ning
moisteti tribunali otsusega 28. VI 1941 surma, hukati Tallinnas. Siin
Jja edaspidi koostaja kommentaarid.
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Esimene iseseisvuse aastapdev leiab kodumaa dgedas heitluses oma
vabaduse eest just nende vastu, kes vabaduse hiiiidsonade akkordidel
Vene rahva esialgul enda hdlma meelitanud. Laastatud, kurnatud ja
mahasurutud meeleoluga, sakslastest liitriikide ndudel mahajietud rah-
vas on esimestest raskustest iile saanud. Suurem osa kodumaa pinnast
on vaenlasest vaba.

Kohustavaks iilesandeks jargnevaks aastaks on oma vabaduse kind-
lustamine véliste hddaohtude vastu sdjariistus jouga, maa ja rahva taht-
mise avaldaja — Asutava Kogu — kokkukutsumine ja tema kaudu pa-
kiliste uuenduste maksmapanek ning edasi véimalikul korral k&igi vai-
maluste drakasutamine, et meile vigivaldselt pealesurutud heitlemisele
16ppu panna. Iga péev asjata kdhklemist maksab kodumaa poegade elu
ja laastab majapidamisi.

Seda kohustust leiab tdidetuna iseseisvuse kolmas aastapdev. Raske
oli olnud eelmine aasta: heidelda tuli vaenlastega, kelle ilmumist ooda-
ta ei voinud, kes uuesti 16unast meile karmi kiilma tahtsid kingitusena
kaasa tuua. Venemaa teeb viimaseid joupingutusi, et meid murda. As-
jata. Tartu rahulédbirddkimised algavad. Kiill pannakse hingematvad tin-
gimised meile ette, mis jouluaegsetes Narva lahingutes aga jiark-jargult
purunevad.

Rahu! Sellega piihitsetakse teist iseseisvuse aastapdeva. Tanutund-
musega, kustumata auavaldusega méilestab kodumaa sel pdeval oma va-
baduse eest langenuid. Sojaliselt on kodumaa véitnud. Elava rinnaga on
kitte saadud seda, mida aastasadade kestel iikski Jiirioo anda ei osanud.
Rahvavigi vierinnal on vabaduse sdjaliselt kindlustanud. Edasi v&it-
luses oma iseolemise eest!

Tidnane, kolmas iseseisvuse aastapdeva piihitsemine siinnib juba sel-
le voidu tihe all. Eesti on ka poliitiliselt vditnud. Teda on védrilise liik-
mena Euroopa suurrahvaste poolt nende peresse vastu vetud. Eesti ise-
seisvus on suurriikide poolt diguslikku tunnistamist leidnud. Kodumaa
sdjalisele vdidule on seltsinud poliitiline vdit. Aastasadade piitided on
tegelikult ja diguslikult teoks saanud.

Kuid meie iseseisvuse vditlus ei ole veel 16ppenud. Tiihja kassa-
ga ja laastatud majapidamisega asub kodumaa iseolemise teele, selle
kaitseks midratuid ohvrid kandes. Meie riigi majanduslik seisukord ei
ole kerge. Nouab kdigi joudude todlerakendamist tema parandamiseks.
Kolmas vdit — majanduslik v&it — on meil praegu veel teostamata.
Selle voidu peame aga kitte saama. Selle vdidulahingu 166mises tuleb
kodumaal 1ihemal ajal oma peaiilesannet niha.

Meie oleme uhked selle peale, et tina oma vabal pinnal meie naabri-
rahvaste esitajaid kiilalistena tervitada vdime. Kiilalistena, kelle piitided
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meiega ithised on. Seda rohkem, et meil nendega tulevikus iihised rasku-
sed, tihised mured ees vdivad olla. Nendest iilesaamiseks on vaja lihe-
nemist, vastastikku ithinemist. Loodame, et tdnane iihine kokkusaamine
selleks teed aitab rajada.

Meie piihitseme tdna vabariigi kolmast elamisaasta 16ppu ja uue,
neljanda algust. Meie mélestame veel kord tinuga meie vabaduse eest
seisjaid ja ohvrina langenuid, tuletame meelde austusega meie avitajaid
ja toetajaid rahvaid. Kuid meie kohustame endid iihes sellega ka jit-
kama vaitlust, mida alganud oleme. Tinane pidev nduab veel kord iga
vabariigi kodaniku poolt kinnitamist: teist teed kodumaal olla ei saa!

Vaba Maa, nr 50, 24. 11 1921, 1k 2.

A.J2
EESOLEV SUUR PAEV

Eesti noor pealinn, vana auviirt Tallinn valmistab ennast jille Eesti ise-
seisvuse aastapédeva pidustama. Ja mitte iiksi Tallinn, vaid terve Eesti
teeb seda tinavu selles roomsas tundmises, et viimane vundamendi kivi
selleks iseseisvuseks pandud on meie tunnistamise 1dbi de jure Lédne-
Euroopa suurriikide poolt.>

Mis aga tidnavusele iseseisvuse pédevale, peale enne nimetatud tun-
nistamise akti, isedralise tdhenduse annab ja kdikide silmad koduste pi-
dustuste pealt ka just Tallinna poole pdorab, see on meie naabrirahvaste
osavOtmine meie rddmust. Tallinn oma ajalooliste hallide miiiiride vahel
votab sellel péaeval vastu kiilalisi Soomest, Litist, Leedust ja vdib olla
ka Poolast. Libi tahavad murda pdhjamaa visadusega pakasest ja jdast,
mis ithendavat lahte katab, Soome vennad, et mitte puududa oma véik-
sema venna rdomupieval; kibedast kodusest t60st kisuvad endid lahti

2 Anton Jiirgenstein (1861-1933), Postimehe toimetuse liige 1906—
1929.

3De jure oli Eesti Vabariiki selleks ajaks tunnustanud 2. 1T 1920
rahulepinguga Noukogude Venemaa (Ulevenemaaline Kesktiitevkomi-
tee ratifitseeris selle 4. II ja Eesti Vabariigi Asutav Kogu 13. II), 7. VI
1920 Soome, 31. XII 1920 Poola (tagantjirele kuupdevaga), 12. 11921
Argentiina ja Eestile eriti olulisena Entente’i Korgem Noukogu, s.t Bel-
gia, Prantsusmaa, Itaalia, Jaapan (sel pdeval toetas otsust, valitsus tun-
nustas Eestit eraldi 8. IIT 1921) ja Suurbritannia; 5. II 1921 Taani, Nor-
ra, Rootsi, 6. II 1921 Portugal ning 23. IT 1921 teatas sellest Eestile
Ungari. Vt ka: “Riikide nimekiri, kes Eestit de jure tunnistanud” (RA,
ERA.1583.1.523, 1. 164-165).
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Liti valitsuse ja asutava kogu liikkmed, naabriga liginemist otsides, mis
mdlemale nii hddavajalik on; ei karda kauget teed veel 1dunapoolsemad
Balti rahvad, et kaasa elada iilendavat péeva Eestis.

See suur huvi 24. veebruari vastu kodus ja viljas ei ole mitte sele-
tatav hariliku pidustuse lustiga. Toesti, meil ei ole aega ega kalduvust
pidustuste peale, nagu neid harilikult pidu enese pirast peetakse. Ei ole
ka kaugetel kiilalistel meelitav see, mis meie neile pidulauas jduame
pakkuda. Seda on vihe ja meie tugev kiilg ei ole reprisenteerimine.

Tallinna pidustusel on dige tdsised pohjused.

Uutel riikidel, kes Eestiga iihes Baltikumis tekkisid, oli ja on palju
mdjuvaid vastaseid. Koneldi nende riikide loomise juures Balti maade
balkaniseerimisest, uue rahutuma nurga loomisest Euroopas. Arvati, et
noored riigid niivord madalal poliitilisel arenemisjérgul on, et nad ter-
vet Euroopa poliitilist olukorda iile ei nie ja omavahelistes riidlemistes
tihtsal Balti rannikul alatiseks hidaohuks on Euroopa rahule ja poliiti-
lisele tasakaalule.

Seda kardavad iihed, meile headsoovijad, selle peale loodavad tei-
sed, kellele meie pinnaks oleme silmas. Nende kartuste ja lootuste tera-
va otsa dgramurdmine on noorte Balti riikide iiks tdhtsamatest kiisimus-
test. Ja selle terava oksa mahamurdmine on iiks 24. veebruari pidupédeva
pea eessihtidest.

Tarvidust Balti riikide liidu loomiseks on nii mitmel Korral rohuta-
tud, nende riikide valitsuste liikmed on selleks otstarbeks ldbirddkimisi
konverentsidel pidanud ja selle tagajérjel on liginemise mote kasvanud
ja idanenud. Kuid lepingutel, mis demokraatlistes riikides ainult v a -
litsused kibeda hidda sunnil loovad, poliitilistest drakaalumistest
ainult kiilma mdistuse jérele tekivad, ei ole seda soojust ega piisivust,
kui rahvad ise iiksteisele vooraks ja seesmiselt kiillmaks jadvad, voib
olla koguni umbusaldusega iiksteise peale vaatavad.

On aga rahvastel enestel liginemise soov ja vastastikune usaldus
ning siimpaatia, siis on liidu alus kindel, ja vormilik kokkulepe valit-
suste poolt on ainult sisemise tthinemise véline ja silmapaistev kinnitus.

Niisugusele rahvaste liginemise mdttele peab 24. veebr. Tallinnas
aluse panema. Sellepirast ei kutsunud Eesti kiilasse mitte ainult valitsu-
si, vaid just ka rahvaid endid nende esitajate nédol. Valitsused on muut-
likud ja moddaminevad, rahvad ise on kestvad ja polised.

Meie rodmustame, et Soome ja Liti, naaberrahvad, nii elavalt meie
kutse peale on reageerinud. See tunnistab, et naabrite juures seesama
elav ldhenemissoov valitseb ja et Tallinna pidupédeva tagajirg juba ette
on kindlustatud.
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Teadku siis meie sdbrad ja meie vastased, kui neid viimaseid veel
on, et Balti balkaniseerimisest juttu ei ole. Meie rahvuslikud piirid on
selged ja kindlad. Eesti, Soome ja Liti vahel ei ole selles suhtes enam
mingit tdsist arvepidamist. Kerged mdddaminevad varjud piranduse ja-
gamise juures tulevad isegi vendade vahel paratamata ette. Kui neid
Eesti ja Liti vahel veidikene oli, siis on nad 16pulikult méodas. Meie
loodame, et ka Leedul, kus see pdranduse jagamine keerulisem, varsti
korda ldheb niihésti oma Liti kui ka Poola naabriga kokkuleppele jouda
ja sellega viimase balkaniseerimise kartuse véljaspool kaotada.

Teadku Ida- ja Lidne-Euroopa, et meie kiillalt oleme poliitiliselt
niivord arenenud, et meie tunneme, mis meil lahus olles kaotada, mis
meil kdsikdes kéies voita on. Meil on loomulikult vodrad igasugune ag-
ressiivsus, voimu- ja laienemispiiiid. Meie maad vdivad inimesi toita
veel mitmekordselt rohkem meie elanikkude praeguse arvu jarele. Meil
ei ole mingit tarvidust rahutusteks ja vapustusteks, vaid tarvis on meil
rahu sisemiseks iilesehitamiseks. Ja just selle rahu kindlustamiseks as-
tume meie pidupdeval kokku. Meie ei taha kedagi dr[r]itada ja puuduta-
da oma olemisolemisega. Meie kdik oleme aga valmis itheskoos igaiihe
vastu, kes seda olemasolu omalt poolt katsuks puudutada.

Selles mottes tervitab terve Eesti oma rahvuslisi kiilalisi Tallinnas!
Postimees, nr 43, 23. (10.) I1 1921, 1k 1.

J. Kukk*
24. VEEBRUARIKS

Olge tervitatud, kaaskodanikud, Eesti Vabariigi IlI-dal iseseisvuse
aastapdeval! See on Eesti stindimise pdev. See on pidev, millel vadrtus
on, et seda milestada. Kes kiill ei milestaks ka oma siinnipdeva, veel
rohkem siis kogu Eesti rahvapieva!

Heidame pilgu tagasi ja tuletame siinkohal meele, kuidas oli dieti
vaba Eesti stindimine.

Ei mitte kuulsate arstide kaasabil, ei mitte pehmel siidivaibal, vaid
abitult vaeveldes tuli ta ilmale, vieti, nork, alasti. .. kiilma k#es 10odise-
des.

4Jaan Kukk (1887—1947 Pirnu) oli Parnu sadamaarst 1916-1923,
linnaarst 1916-1940 ja 1941-1944, Vabadussdjas 9. jalavédepolgu va-
nemarst ning Eesti Punase Risti Pdrnu laatsareti juhataja 1919-1920,
EPRi Pirnu osakonna ja “Uhist6d” asutajaid ja tegelane Vabadussdja
ajal, langenud sodurite ausamba rajamise motte algatajaid Péarnus.
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Ei saanud vietike veel hailtki tosta, ei suutnud dieti vaadatagi, seal
oli teda juba kigistamas okupatsiooni-ndid, sest tema peale vaadati kui
vdera, kardetava, hidaohtliku, hoopis soovimata kiilalise peale.

Eks olnud ta ju ilmale tulnud vastu nende tahtmist.

Salajas, poolpeidus hoiti lapsuke, et mitte kuri kisi teda ei hivi-
taks. ..

Teda kandsid need kéed ja valvasid need silmad, kellel selge oli, mis
tast saama pidi. Teda toitsid need rinnad, kus on ikka vaba Eesti mote
aset leidnud.

Ligi aasta salajas hoitult nded juba lapsukeses tuld, ta on péris jomp-
sikaks saanud.

Okupatsioon variseb kokku. Ehk on niitid ometi kdik piistetud,
mdtleb meel.

Kuid, — seal tdusevad tormid idast... Juba sirutabki Narva-tagune
hirmutis omad miirgit[atJud kiiiined vélja, et jiddavalt kustutada Eesti
elu kiitinalt.

Veerevad tuleleegid, liiguvad katku keeled, juba tundubki lammas-
tusohku. . ., kuid — meie ei kohku enam.

Jompsikast on Kalevipoeg kasvanud, poisikesest vahva sdjamees
saanud.

Ei sammugi edasi nihku vaenlane, ei tolligi enam kodumaa pinnale.

Look 166gi jarele, hoop hoobi otsa ja rammetult lamab hiiglane,
Kalevilt vdidetud vaenlane.

Nii puhastab ta piirid veel l1dunas, vabastab Litigi ahelast... V&idu-
pidu piihitseb kangelane!

Nii on lithikene vaba Eesti siindimise lugu, nii tekkis kangelane rah-
vas vdideldes oma olemasolemise eest elu ja surma peal.

Ta voitis. —

Eesti, sind on suured ja vigevad riigid iseseisvaks tunnistanud, ni-
hes, et sul nii seesmist kui ka vilist joudu on! Sammu niiiid uhkelt alga-
tud rada.

Elagu, kasvagu ja ditsegu meie vaba Eesti!

%
Sel Eesti siinnipdeval miletame ka kdiki neid langenud kangelasi, kes
enam seda pidupdeva ei nde, kes enam meiega koos ei hdiska, kelle

silmade peale vajunud liivatera, kelle stidame kohal kaljukivike... ja
kelle kalmu kiinkalt kole tuul iile kéib. . .
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Need on need, kelle kohta laulik iitleb: “Kaarides maha langeb hein,
mehed seisavad nii kui sein, seisavad. .. tuld aga tuksatab rind!”?

Nende lipukirjaks on lause: “Ilus on isamaa eest surra.”®
Need on kangelased.

Olgu nad meile eeskujuks! Nende jdlgedes tdotagem kéia, kui seda
aga isamaa meilt nduab.

Nende kustumata milestus olgu meile piiha.
Igavene valgus paistku neile. Lux aeterna lucelalt eis.

Postimees: Pdrnu viljaanne, nr 44, 23. 11 1921, 1k 1.

G.E.L’
24. VEEBRUAR
L

Téna, 24. veebruaril, 3 aastat tagasi ohtu ajal ilmusid Tallinna uulitsa-
nurkadele teadaandmised, et Eesti on iseseisvaks vabariigiks kuuluta-
nud.

21 tundi hiljem sama[l] pédeva ajal peeti Oleviste kirikus tdnu-
jumalateenistust, “et jumal meid on hoidnud veidra riigivirdja eest”,
mida mdned rahvuslikud hullustajad kunstlikult olla tahtnud elule kut-

3“Kaarides maha langegu hein: / mehed seisavad niikui sein. // Sei-
savad. Tuld aga tuksatab rind: / suur on elu ja surma hind” (Gustav Suits,
“Mehed”, kogust Elu tuli: Laulud 1900—1904 (Helsingi: Yrj6 Weilini
kirjastus, 1905), 1k 5.

®Mugandus Horatiuse oodireast “Dulce et decorum est pro patria
mori” (IT1.2.13).

7Georg Eduard Luiga (1866-1936), Pdevalehe vastutav ja peatoi-
metaja 1908-1934.

8Opetaja Traugott Hahn Gelnud 25. veebruari shtujumalateenistusel
Oleviste kirikus jargmist: “Reformatsiooni tulekust saadik ei ole meie-
maa ajaloos teist nii tdhtsat pédeva, kui tinane, kus meie suurelt Sak-
sa isamaalt meile pédstjad ja vabastajad tulnud. Meie loodame Jumala
peale ja palume, et ta meid jaddavalt meie suure Saksa isamaaga ithen-
daks. Seda ei palu meie mitte iiksi enestele, vaid ka oma kaaskoda-
nikkudele, et ka nemad koige selle hea osaliseks saaks, mis niisugu-
ne suure véimu varjul olemine annab, Meie loodame, et Jumal meid
hoiab veidra viikse riigivirdja eest, mis sisemiselt tdiesti vdimetu on.”
Vt A. A[nderkopp]. Paragrahv peaks ometi leiduma: Pastor Hahni Ees-
tis viibimise puhul. — Vaba Maa, nr 196, 24. VIII 1922, 1k 2. Teisalt

437



Eesti Vabariigi 3. aastapdevaks 1921

suda; ja veel vihe hiljem kleebiti Eesti iseseisvuse kuulutuste iile uhke
teadaandmine: “Maa on Saksa kisis.”

Jumal ei kuulnud poliitikasse uppunud hingekarjase palvet “veidrat
riigivdrdjat” ka edaspidi meist eemal hoida, kuid veelgi ei ole vaikinud
vaenulikud hiiled, kes peavad Eesti riiki kunstlikuks siinnituseks, rah-
vusliste hullustajate edevuse ja auahnuse 1dbi ellu kutsutud.

Kui aga kainelt tagasi vaadata selle aja peale, kus Eesti riik stindis,
siis peab tunnistama, et kunstlikuks stinnituseks aeg siis kdige halvem
oli ja keegi ei oleks julgenud isiklisest auahnusest ega rahvuslisest ede-
vusest niisuguse plaaniga ette astuda.

Meil on olnud suuri vaimustuse silmapilke, nagu néit. viimasel suu-
rel Tallinna laulupidul,’ kus eestlasi mitte iiksi kogu maalt, vaid ka
asundustest, Vladivostokist, Kaukaasiast, Krimmist ja mujalt koos oli,
kus rahvahulgad elektriseeritud olid ja meeleolu iseseisvuse viljakuu-
lutamiseks hoopis kohasem oli. Aga tidna kolm aastat tagasi ei olnud
rahvuslisest vaimustusest dhkugi tunda, enamlaste rusikas réhus nagu
luupainaja iile maa, inimesed elasid vangivGtmise ja seina dédre sead-
mise hirmu all, 1dbiotsimised, trahvid vdisid igaiiht iga silmapilk taba-
da, mitmel pool korraldati protestisid iseseisvuse vastu, millest ajalehed
olid julgenud kirjutada; ajalehtede suu oli sulutud, sgjariistad olid rahva
kiest dra korjatud, et tal enesekaitse vdimalust ei oleks, juhtivad tege-
lased olid pdranda alla aetud, punakaartlaste salgad kiisid uhkelt oma
paraadikdikusid Tallinna uulitsatel, Haapsalu poolt aga ldhenes raud-
kiivriline Saksa végi, et Baltimaid liita “emamaa” kiilge. Nii oli Eesti
kui laevuke Skylla ja Charybdise vahel: iihe vdi teise ohvriks pidi ta
pidsemata langema.

oeldakse ta kasutanud sdnu “iiber das wunderliche Staatsgebilde”, mida
samas ongi tdlgitud “veidraks riigiviardjaks”, “mida moned kodumaast
tahta luua ja avaldas usku, et Jumal meid jaiddavalt vigeva Saksa riigi
kaitse alla votab”. Vt “Vaimulik seisus okupatsioni ajal”’. — Pdevaleht,
nr 29, 22. XI 1918, 1k 1. Seda sdnavdttu on edastatud ka nii, et pastor
tdnanud Jumalat: “Et ta meid on hoidnud selle pisikese riigivérdja eest,
mida mdned auahned ja poliitiliselt kiipsematud inimesed on vélja kuu-
lutanud.” Vt Lg. [= Georg Eduard Luiga]. Tdsiasjad ja luulekujutelmad
ajaloos: Mil mdddul volgneb Eesti vabariik tinu Saksa okupatsiooni-
le. — Pdevaleht, nr 65, 6. III 1928, 1k 2.

9VII laulupidu oli peetud 12.—14. (25.-27.) VI 1910 Tallinnas. Osa-
les 527 rithma rohkem kui 10 000 liikmega, neist 36 viljastpoolt Eestit,
pealtvaatajaid oli u 35 000.

438



Eesti Vabariigi 3. aastapdevaks 1921

Kellel oleks sarnasel pealtniha lootuseta silmapilgul méttesse tul-
nud edevusest, auahnusest Eesti iseseisvust vélja motelda!

Ehk oleks see mdistegi meil vana ja rahva teadvusesse kauemat aega
kiindunud olnud!

Aga alles rahvuskongressil 3. juulil'® (kui ka hiljemaltki veel) se-
letas J. Vilms suure rohuga, et meie koguni mitte riiklise iseseisvuse
poole ei piiiia, vaid foderatiivse Venemaa osariigiks tahame jdédda, sot-
sialdemokraadid aga olid isegi foderatsiooni vastu ja ndudsid lihtsalt
autonoomiat.

15. (28.) novembril kuulutas Maapéev enese kdrgemaks voimuks
Eestis, aga jittis riiklise iseseisvuse kiisimuse lahtiseks.

Siiski tekkis iseseisvuse mote, ja mitmes kohas korraga, nii et hoo-
pis ilmaaegu on vaielda, kes selle mdtte esimene iilesvotja ja viljaiitleja
oli. Pdrast uut aastat saatis Tonisson Helsingist leegitseva iileskutse ise-
seisvuse asjas ajalehtedele dratriikkimiseks,'! aga juba oli ajalehtedes
enne seda motet iiksikasjaliselt kdsitatud, ilma et selleks iihiselt ndu
oleks peetud: “Pdevalehes” dhutas seda motet isedraliselt K. Menning,
“Postimehes” K. Einbund,'? “Sotsialdemokraadis” M. Martna!? j.t. Kui

10Rahvuskongress (“Eesti rahvuskogu™) peeti 3.—4. (16.—17.) juulil
1917 Estonia kontserdisaalis, et arutleda Eesti oleviku ja eriti tuleviku
iile. Kongressi juhatajaks valiti Konstantin Pits, tema vanemateks abi-
listeks Jiiri Vilms ja Peeter P5ld, nooremateks abilisteks Ado Birk, Ju-
han Kukk ja Mihkel Juhkam, sekretiriks leitnant Theodor Kadrik, tema
vanemateks abilisteks Julius Seljamaa ja William (Villem) Tomingas,
nooremateks abilisteks Adam Bachmann (Randalu), Juhan Kalm ja Ju-
lius Griinberg (Tarmisto). Eri erakondade ja voolude teravate vastuolude
taustal késitleti pdevakorrapunktidena Eesti rahva riigipoliitilist ideaa-
li, rahvaesituse loomist, kohtu-, maa-, kooli- ja rahvuslike sdjavdeosade
kiisimust. Voeti vastu otsus “Eestimaa tulevase korralduse kohta”, kus
taotleti rahvastele enesemidramisdigust, Venemaal demokraatliku fode-
ratiivse vabariigi loomist jm.

1Vt J. Ténisson. Eesti iseseisvuse nimel! — Uus Postimees, nr 19,
30. XII (12.11918) 1917, 1k 1. Kuupédevastatud 25. XII 1917.

12yt K. E[inbund]. Kas oleks Eesti rahvariik véimalik. I—III. —
Uus Postimees, nr 16, 23. XII (5. 1 1918) 1917, 1k 1; nr 18, 29. XII
(11.11918) 1917, 1k 1; nr 1, 2. (15.) I 1918, 1k 1 (pealkirjaga “Kas on
Eesti rahvariik voimalik™).

13Vt M. Martna. Eesti iseseisvaks vabariigiks. — Sotsialdemokraat,
nr 12, 17. (30.) 1 1918, 1k 1; nr 13, 18. (31.) I 1918, 1k 1-2; nr 14, 19.
(1.1I) 11918, 1k 1-2.
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“Postimees” ja “Tallinna Teataja” enamlaste riitistamise tagajérjel vaiki-
ma olid sunnitud,* oli “Pievalehel” voimalus seda motet edasi Shutada,
mis temale peasiiiiks loeti, et ta okupatsiooni ajal enam ilmumise luba
ei saanud. Kui jaanuari 16pul ka “Pievaleht” suluti'> ja peale enamlaste
lehtede ainult veel “Sotsialdemokraat” mdned pievad vois kiia, 6 totas
temagi kdigest survest ja terrorist hoolimata selgeil sdnul samas sihis.

Vordlemisi lithikest aega olid ajalehed saanud rahvale iseseisvu-
se motet selgitada, aga rahvas oli seda nii omaks vdtnud, et jargneval
8-kuulisel raskel okupatsiooniajal okupatsiooniherrad tihti selle “ruma-
luse” iile pidid imestama.

Teatavasti armastas kindral Seckendorff alguses maal rdnnata, rah-
vast kokku kutsuda ja inimestele isalikka dpetussonu rddkida. Aga kui ta
siis 10puks iitles, et inimesed oma soovisid peaks avaldama, ning lootis
kuulda igatsusest Saksa kotka kaitsevate tiibade varju saada (nagu tal-
le mdnelt poolt oli rddgitud), siis juhtus, et mdni hallpea talupoeg vilja
astus, kaitset okupatsiooni vdimude vigivalla vastu ja “Eesti rahvale
iseseisvust” soovis.

Sarnased “joledad” soovid votsid kindraliherralt varsti igasuguse hi-
mu maale minna kdnekoosolekuid pidama.

Ja kui hiilgavad Saksa vigede voidud lddne véerinnal ka titeldi ole-
vat, kui kindlasti Saksa vOim ennast siin ka néitas, kui vankumatalt
siinsed mdisnikud, pastorid ja muidu “targemad” inimesed selle piisi-
vust uskusid, — liht talurahvas ei uskunud seda mitte. Metsatagustes
kiiladeski, kuhu iikski “inglaste agent” iialgi jalaga ei olnud saanud,
kongutasid elutargad taadid umbusklikult pead ja iitlesid: “Ei niisugune
valitsus kaua kesta!”

Okupatsioonivdim oli de facto Eesti iseseisvuse hivitanud ja kui sii-
gisel 1918. a. sakslased siit minema hakkasid, siis nditas meie asi loo-

14 Postimehe viimane number ilmus 20. XI (3. XII) 1917 ning il-
mumine taastati 22. (9.) II 1918, vahepeal ilmusid tema asemel Hom-
miku Postimees 29. XI (12. XII) — 5. (18.) XII 1917 ja Uus Posti-
mees 6. (19.) XII 1917 — 3. (16.) 1 1918; Tallinna Teataja ilmus kuni
13. (26.) XII 1917 ja seejdrel taas 25. (12.) I 1918 ning alates 11. III
1918; Tallinna Teatajat ja Tallinna Uudiseid asendasid vahepeal ajale-
hed Eestimaa, Kodumaa, Talunik, Talumees ja Meie Maa.

15 péievalehe viimane number ilmus 16. (29.) XII 1917, siis avaldati
seda Uue Pievalehe nime all 2. (15.) 1 1918 kuni 27. (9. 1) I 1919, lehe
tiksiknumber ilmus 25. IT 1918 ning ajaleht uuesti alates 12. XI 1918.

16Sotsialdemokrat ilmus kuni 20. (7.) I 1918 ja seejéral taas alates
12. X1 1918.
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tusetum olevat kui enne: meie sdjavégi oli laiali aetud, sdjariistad kdest
dra voetud, rahakassad tithjad, maa lage moonast ja loomadest, enam-
laste salkadele teed vabad ja kdik véravad lahti, valitsusepea Leedumaal
Saksa vangis,!” teised muist pogenenud, muist tapetud.

Neil oludel ei vdinud kellelegi pihe tulla kunstlist mdttekujutust
hakata piisti ajama.

Balti hertsogiriik oli niisugune kunstlik virdjas ja koik tema ellu-
ajamise katsed ldksid nurja.

Eesti riik aga oli saatuse siinnitus, teda oli loodus ise ilmale toonud,
sellepdrast pidi tema tekkima ja elama, tahtku voi tahtmata.

Loodusel on ise oma ajaarvamine: tema siinnitab silmapilgul, mil
tema tahab. Inimene ei saa tema tihtaega ei kiirendada ega edasi liikkata.

Iseseisev Eesti pidi stindima ja pidi just sel ajal siindima, mis pal-
jude arvates kdige vihem selleks soodus oli, sest et looduses — ehk
ajaloos — aeg tiis oli.

IL.

Kui loodus siinnitab, siis on ikka ka uue olevuse olemisetingimised ole-
mas. Linnud ei ehita pesi talvel, metsloomad ei too poegi hilisel siigisel,
kus kiilm nooresoo vodiks édra votta ja ndlga jatta.

Kui saatus Eesti ellu kutsus, siis pidi tal ka olemise vdimalusi ole-
ma.

Uks tihtjas soomlane iitles iihes kones: Eesti on ise enese pézistnud:
Eestit on pidstnud see, et temal rasketel aegadel oli digeid mehi digetele
paikadele panna. Meie peame imestama, et viikesel rahval neid tarvili-
sel arvul oli.

Ja, Soome vennal on &igus: meie ei oleks isegi uskunud, et meil
neid mehi on. Meie inimestel puudus véimalus ennast sarnaseks tege-
vuseks ette valmistada. Valitsemise masinavérk on véga keeruline, selle
kditamine nduab suurt Sppimist, harjumist.

Pealegi oli meil sdda.

Sdda nduab ka vanades riikides erakorralist t60d ja pikka, hoolsalt
ettevalmistamist. Saksamaal oli niit. raudtee sdiduplaan sdjaajaks pee-
nelt vilja tootatud ja pandi kohe telegraafi teel maksma.

Meil ei olnud midagi, oli kaaos. Ei olnud kunstlik ja keeruline ma-
sin, mis rikkes ja mis tuli rutuga joonde seada, vaid oli riismete hunik,

17Konstantin Pits oli Saksa vdimude vastases tegevuses siiiidistatuna
vangilaagreis Kuramaa kubermangus ja seejdral Poolas Minski ja Grod-
no kubermangus 11. VI-17. XI 1918.
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kust pidi iiksikud osad kokku otsima, kokku seadma; masin pidi alles
loodama, pidi sditma, kuna vaenlane kallal oli.

Leidus mehi, kes usaldasid, kes seda ette votsid ja — selle 14bi vii-
sid.

Meil ei olnud sdjavige. Hada 16i kangelasi neist, kellest keegi ei
oodanud, nemad isegi mitte. Koolidpetajad — Kuperjanov, pangaamet-
nikud — Ratasepp,'® Naaris,!® nitleja — Kadak,?® kapten Irv ja teised
on vahvuse imetegusid teinud, millest veel tulevate pdlvede laulikud
voivad lugusid luua.

Aga mitte iiksinda nemad: 2008 on “truiks jddnud isamaale viim-
se vere tilgani” ja on oma iseolemise ohverdanud, et Eesti iseseisvust
pidsta, 6558 on kergematest ehk raskematest haavadest lasknud oma
sooja verd voolata kodumaa pinna musta mulla sekka, et selle ohvriga
lunastada isamaad vaenlase vdimu alt.?!

Meil on pdhjust oma sdjavie peale uhke olla. Aga seda sdjavige ei
olnud veel, meie ei ole seda kellegilt parinud, ta ei tulnud iseenesest,

18V 3imalik, et eksitud on tookohaga, sest siin toodud nimede korva-
le sobiva Jiiri Robert Ratassepa (1895 — 23. 1 1919, langes Tartumaal
Kirepis; VR 1I/3, VR 1/3) puhul pole teada tema to6tamist pangas.

19Jaan Naaris (1895 — 15. T 1919) oli pirast Pérnu giimnaasiumi 16-
petamist ja Riia Poliitehnikumi kaubandusosakonnas dppimist Tallinna
Linnapanga teenistuses 1916-1918, seejirel Balti Piisteseltsi pearaa-
matupidaja ja kaubandusministeeriumi mereosakonna sekretér. Oli te-
gev spordiseltsis Kalev, samuti Omakaitse ja kaitseliidu loomisel 1917—
1918, Kalevlaste Maleva motte algatajaid. Vabadussdjas vabatahlik laia-
roopmelisel soomusrongil nr 2, sai 29. XII 1918 raskesti haavata tormi-
jooksul Lehtse juures, suri Tallinna sdjaviehaiglas; VR 11/3.

20Karl Kadak (1882 — 28. II 1919 Valga) oli 1opetanud TU &igus-
teaduskonna, olnud Postimehe toimetuse liige 1906—-1907, Vanemuise
nditleja 1906-1909 ja 1911, vandeadvokaadi abi Tartus; I maailmasdjas
1914 ja sdjavangina Saksamaal 1914-1918, seejdrel riigikassa peava-
litsuse juhataja, Vabadussgjas 1918-1919 laiar66pmelise soomusrongi
nr 3 adjutant ja majandusjaoskonna ja spetsialistide komando iilem, siis
tehnikakomando iilem ja rongi adjutandi kt; haigestus ja suri; VR II/3.

21 T4napéeval on seni kogutud andmete alusel Eesti poole inimkao-
tusteks Vabadussdjas arvatud u 6800 isikut: langes 1950, suri haava-
desse 1200 ja haigustesse 1500, langes vangi ja hilisem saatus teadma-
ta 400, terroriohvreid (enamik punase terrori ohvreist tsiviilisikud) 680,
saatus teadmata 1070 (suurem osa neist tdendoliselt langes, tapeti van-
gistatuna voi suri vigastustesse ja haigustesse). Jaak Pihlaku teade.
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vaid teda oli vaja luua. Onneks oli meil mehi, kellel selleks mitte iiksi
andi ja iseloomu ei olnud, vaid ka téielik ettevalmistus: Laidoner, Soots,
Larka, Tonisson, Péd[d]er olid Vene sdjakunsti peensused omandanud,
et nende abil venelasi vdita, nagu Peeter I rootslastelt oli dppinud neid
voitma.

Meil ei olnud dppinud merevéelasi, aga lihtne kaubalaeva kapten
Pitka néitas, et eestlaste soontes voolab veel vanade kangete meresdit-
jate veri ja sai meie Vabadussdjas esimeseks merekangelaseks; tema oli
ka see insener, kes ehitas meie esimesed soomusrongid, terasplaatide
asemele saelaudu ja liivakottisid vottes.

Kbik on tehtud kodusel viisil, on tehtud nii, nagu silmapilgu hida
opetas.

Kuidas austavad rahvad oma sdjakangelasi, kes on vdidu saavuta-
nud, kui nad koigi tarviliste abindudega kdige paremal viisil olid varus-
tatud!

Kui palju enam au on teeninud mehed, kel kdik abindud puudusid,
kel midagi ei olnud ja kes siiski v&idu on toonud?

Séjapidamine nduab ka korraldatud riigis erakorralist jdupingutust.
Meil aga ei olnud 3 aasta eest veel valitsust ega valitsuse elundid, vaid
koik tuli alles vaenlase tule all luua.

Suur on sellepidrast esimese peaministri — Pits’i — teene ja mis-
suguseid vihaseid kallalekippumisi tema vastu ka ette on vdetud, tema
erikaalu Eesti riigi rajamisel ei luba ajalugu temalt mitte votta.

Samuti suur on kadunud Poska teene, kes diplomaatilisel alal teiste
riikidega ldbi kiies pdhjapaneva tihtsusega on, iseédranis meile sdpru ja
toetust muretsedes véljaspoolt (Soomest ja Inglismaalt, millest ligemalt
jutustada nende ridade eesmirk ei ole) kui ka rahutegemises, mis meie
sdja voitusid pidi kindlustama.

Meie ei taha kedagi jumaldada. Meie eestlaste iseloomus on, et mei-
le vastumeelt tundub, kui keegi peajagu teistest pikem on; meil on vii-
siks vaadata oma tegelaste puudusi suureks tegeva klaasi 1dbi, nende
teeneid ja tublidusi aga vihendava klaasiga; teevad nad mone rumalu-
se, siis seome selle suure kella kiilge ja paugutame, et iille maa kuulub,
nende tublidest tegudest aga lidheme vaikides mooda.

Aga loobume tdna kord sellest harilikust loomuomadusest ja tunnis-
tagem diglaselt:

Meie iseseisvuse voitluses on mehi, kel on isedralised teened, kes
on rohkem é&ra teinud kui muud.

See on Eesti rahva au, et tal neid mehi on olnud, aga Eesti rahvale
on seegi auks, kui ta ei keeldu austamast, kes au véirt on.
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Tidna on meie iseseisvuse kolmas aastapdev ja kolm verstaposti on
meie drakdidud tee dires:

Esimesel aastapdeval teatas vigede iilemjuhataja, et vaenlase vied
Eesti Vabariigi rajadest igal pool vilja on 166dud.

Teisel aastapdeval oli rahu alla kirjutatud.

Kolmandal aastapdeval on meie iseseisvus digusliselt — de jure —
maailma suuremate ja viigevamate riikide poolt tunnistatud.

Saagu Eesti veel kiimneid ja sadasid iseseisvuse aastapdevi piihit-
seda ja tunnistagu igaiiks neist tdhtsat sammu edasi kultuurilisel tdiene-
mise teel!

Pdevaleht, nr 51, 24. 11 1921, 1k 2.

M. _22
KOLMANDAL AASTAPAEVAL

Kasva, Eesti rahva kodukene!

Saa piriseks, ilusaks, saa avaraks, harituks ja joukaks ning koida
nidgemata sidemetega enda kiilge kdik kodumaa tiitred ja pojad, et nad
sind kogu hingega armastaks, sinule elaks ja sinu eest sureks.

Kasva, Eesti rahva kodukene!
Voru Teataja, nr 21, 24. 11 1921, 1k 1.

A.PB

VABARIIGI KOLMANDAMAL
AASTAPAEVAL

Eesti rahva soovil ja nimel kuulutas Paistekomitee kolm aastat tagasi
Eesti rahvuslise vabariigi iseseisvaks.

24. ve[e]br. 1918 ilmusid sellekohased Pi#istekomitee teadaanded
tanavate nurkadel ja postidel. Ilmusid, et sealt varsti kaduda, maharebi-
tutena sissemurdnud Saksa junkrute kdsualuste poolt.

Nii monedki Eesti iseseisvuse poolehoidjad tuletavad tdna omale
meele Saksa vangilaagreid ja vangikodasi, nii monedki tuletavad meele
omakseid, keda Saksa junkrute armust dra hukati.

Kuid kerge oli kuulutusi postidelt maha rebida, kerge oli oma véimu
joovastuses vastaseid suruda! Ei ldinud aga korda rahvast orjastada, ei

22 Avamata nimemirk.
23 Avamata nimemark.
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aidanud rahva iseseisvuse draandjate allkirjad: iseseisvuse sdde rahva
hinges ei kustunud.

Saksa revolutsion murdis junkrute vdimu, militaristlise Saksamaa
sOjavigi sai 166dud liitlaste vigedelt ja Eestimaa vabanes vOdrastest vi-
gedest, kes maad ja rahvast orjastada piitidsid.

Kuid vabanedes orjastajatest Lddnest — Eesti rahvas silmas uute or-
jastajate ldhenemist Idast: Venemaal asuvad Eesti kommunistid liitusid
Vene, Liti, Hiina ja teiste Aasia rahvaste kommunistidega ning tulid
Eesti rahvale vigivaldselt peale suruma oma “armudpetust”.

Jargnes pikk sdda, raske ja vaevarikas Eesti iseseisvuse kaitseks.
Eesti rahvas, kes varem, ilmasgja kestvusel, mis sdjakas ei olnudki,
eestlased, kes Vene tsaari valitsuse ajal sdjavieteenistuse kohustustest
ikka ennast vabastada katsusid — muutusid sdjakaks ja vahvaks, kui oli
tarvis kaitseda iseseisvust véliste pealetungijate vastu.

Uhkelt voib Eesti rahvavigi — sddurist kuni iilemjuhatajani oma
vaevarikka tegevuse peale tagasi vaadata ja tinuga tuletab meele rahvas
iseseisvuse kaitsjaid.

Langenute milestus olgu piiha, langenute ja vigastute kangelaste
omaksete elu olgu mureta! Seda kindlustada neile on rahva aukohus.

Ule aasta oleme juba elanud rahujalal oma naabritega, iile aasta ole-
me vdinud seesmist iilesehitamise t60d teha. Meil ei ole pdhjust iseéra-
nis uhkustada sel alal kittesaadud tagajédrjedega.

Nagu mujal, nii on ka Eestis iileiildine seisukord ikka veel raske,
toorahva seisukord isegi vilets. Kuid tuletagem meele, missugune seisu-
kord oli Eestis, eriti Tallinnas, Saksa okkupatsioni ajal?

Missugused olid siis eriti toitlusolud? Vorrelgu praegust seisukorda
tolleaegse seisukorraga! Seda ei ole kiill tarvis troostiks, vaid asjade
kiigu selgituseks.

Eesti toorahva voitluse raskus oma klassihuvide eest seisab alles
ees. Eesti vabariigi iseseisvus ei ole mitte sellele voitlusele tokkeks, vaid
soodsaks tingimuseks.

Ei aidanud igasugused reaktsionilised interventsionid Noukogude
Venemaa asjadesse Vene rahva seisukorda selgitada ja parandada, ei
saa ka diget sotsialistlikku korda, toorahva valitsust vilise interventsioni
teel kuskil maksma panna. Ainult hirmuvalitsust, omavoliliste ametnik-
kude valitsust, kandku need ametnikud kuberneri, vaba herra, koman-
deeriva kindrali ehk komissari nime, voib sel teel luua.

See ei ole aga mitte toorahva huvides.

Iga riigi toorahvas peab voitlust omal joul pidama, vabana omas
rahvuslises kulturis ja vabana oma vditluse abindude valikus.
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Vilised pealetungijad, ka sdprade nime all, on ikkagi rahva orjasta-
jad.

Selle tde tundmisel votame rahulduse ja rddmu tundega vastu Eesti
vabariigi iseseisvuse kolmandamat aastapéeva.

Sotsialdemokraat, nr 44, 24. 11 1921, 1k 2.

A. Piip**
EESTI RIIGI ALGUS

Kolm aastat tagasi, 24. veebruaril kuulutati Tallinnas Eesti vabariigi ise-
seisvuse manifest vélja. Sellepdrast piihitseme tina Eesti vabariigi kol-
mat aastapdeva, meie iseseisvuse piiha.

Meil on ka veel kaks teist tdhtpdeva, mis meie riiklises elus pohipa-
neva tdhtsusega, nimelt 28. (15.) november 1917 ja 11. november 1918.
Esimesel tihtpdeval kuulutas Maandukogu ennast kérgemaks, s.o. su-
verddnseks voimuks Eestis ja teine on pdev, mil Ajutine Valitsus uuesti
vOimu enese kitte vottis, parast Saksa vigede maalviibimist. Viimane
nendest on teatud faktiline vahejuhtumine, millel juriidiliselt mitte seda
relevantset digusloovat vdimet ei ole, mis teatud vastaste ringkondades
on sellele pdevale anda tahetud, nimelt seda meie riigi algpaevaks luge-
da. Sarnase viite ebakohasus on selge lihtsast tdhelepanekust, et Ajuti-
ne Valitsus siin ennast mitte ei loonud, vaid oma riiklikka funktsioona
uuesti tegeliku vdimuna teostama sai hakata.

Nii jddb juriidiliselt Eesti riigi alguse kiisimus ainult kahe pideva
vahel lahendada, nim. tidnase kuupideva ja 28. (15.) novembri vahel.

Paar mirkust selles asjas ei oleks mitte iileliigne, sest riigi alguse
kiisimusega on ithendud terve rida tegelikka jéreldusi.

Rahvusvahelise ja riigi diguse jérel loetakse riik olevaks sest silma-
pilgust, kui kolm elementi, mis riigil, tegelikult olemas, nimelt rahvas,
territoorium ja voim. Teiste sonadega, sest silmapilgust, kus iihiskon-
na korralduses kdrgem voim teatud maa-alal elanikkude kohta loodud,
mis tema vdimu all, on riik olemas. Rahvusvaheline tunnustamine pole

24 Ants (Hans) Piip (1884 — 1. X 1942 Norobi vanglas) oli Maapie-
va, Asutava Kogu ja I Riigikogu liige (T66erakonna poolt), peaminis-
ter (riigivanem) ja sdjaminister 1920. a oktoobrist 1921. a jaanuarini,
seejdrel vilisminister Konstantin Pétsi 1. valitsuses kuni 1922. a no-
vembrini, Tartu iilikooli rahvusvahelise diguse professori kt 1919-1924
ja korraline professor 1924—1940. Vangistati 1. VII 1941 Kiidjérve val-
las Tammel.
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oluline, vaid otstarbe kiisimus, riigi rahvusvahelise diguse piirkonda ja
selle diguse alusel talitavate rahvaste peresse vastuvotmist tahendades,
tema ldbikdimist ja vahekorda teistega holbustades ning reguleerides.
Kuid sarnasel riigil on digus nduda teiste poolt tunnustamist ja teised
riigid peavad tema iseseisvust ja olemist igatahes respekteerima.

Sellest viljaminnes peame tunnistama, et meie riigi tdsine algus
on 28. (15.) novembril, pdeval, mil kogu Eestimaal vdimul olev Maa-
ndukogu kuulutas ennast kdrgemaks vdimuks, otsustas riigikorra 16pu-
likuks dramédramiseks Asutavat Kogu kokku kutsuda ja oma istumiste
vaheajaks 161 isedralise tdievolilise kogu Maandukogu juhatusest, vane-
matekogust ja maavalitsusest, temale iilesandeks tehes erakorralisi sam-
musid astuda otsuse tditmiseks.

Selle otsuse peale pdhjenedes otsustas nimetud kogu 10. jaan., arve-
le vottes 1. jaanuari, erakondade ja sdjavide organisatsioonide esitajate
suurema ndupidamise toetust, Eestit iseseisvaks vabariigiks viljakuu-
lutada ja saadikud véljamaale saata, ndutada tunnustust Eesti vabar.,
mille kuulutus ise aga 24. veebr. siindis. Jaanuarikuu memorandumite
ja saadikute volituste peale jirgnes pérastpoole maikuus 1918. a. Eesti
riigi ja Maandukogu de facto iseseisvuse tunnustused Briti, Prantsuse
ja Itaalia valitsuste poolt, mis tunnustus Inglise kohtu poolt (“Kajak’i”
protsessis)> seletati kui Eesti suverdinseks riigiks tunnustamist, olgugi
tagamottega seda kiisimust rahukonverentsil 18pulikult otsustada.

Niisiis on selge, et rahvusvaheliselt vdetud, olgu puhtrahvusvahe-
lise Giguse seisukohalt ehk ka riikide tegeliku poliitika suhtes, mis
siinjuures tdhtsuseta, tuleb Eesti riigi alg- ehk siinnipdevaks lugeda
28. (15.) novembrit 1917. a., mis kuupédev selleks ka Tartu rahulepin-
gu 1dbi, olgugi kaudselt, on tunnustud.

Miis siindis aga 24. veebr. 1918. a.? Miks piihitseme meie just seda
pdeva meie iseseisvuse suure pithana?

2 Ndukogude Venemaa lipu all sditnud aurik “Severnaja Kommu-
na” (end. “Sagara”) peeti Eesti vahilaeva “Laene” poolt kinni 2. XII
1918 Aegna saare juures, kui kdis juba sdda Noukogude Venemaa ja
Eesti Vabariigi vahel, tunnistati Eesti sdjasaagiks ja registreeriti 13. XII
Tallinna Kaubasadama laevade nimekirja “Kajaki” nime all. Laeva ndu-
dis tagasi tema keisririigiaegne omanik Liine-Vene Laevaselts, kes an-
dis asja Inglise kohtusse, kus kiisimus tunnistati ainult Eesti kui de fac-
to iseseisva vabariigi priisikohtu piddevuses olevaks. Priiskohus méistis
laeva Eestile. Vt “Aurik “Kajaku” asi Eesti priisikohtus”. — Vaba Maa,
nr 62, 8. 111 1921, 1k 5.
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Sel péeval kuulutati vilja mitte Eesti riik, mis oma alguse sai juba
28. (15.) novembril, vaid demokraatline vabariikline valitsemise kord
miirati kindlaks, Ajutise[le] Valitsusele anti selgem kuju, kukutati aju-
tiselt véimule pddsenud ndukogude valitsemise kord ja 1dpulikult pu-
hastati maa Vene vigedest, kes siin veel ndukogude valitsuse kidsutada
olid.

Kbige selle piarast on meil tdesti pdhjust seda pdeva piihitseda kui
meie riiklise kujunemise pidulikku deklareerimise ning Vene valitse-
mise viimase varju kadumise pideva, mil meie iseseisvus enesele selle
I6puliku selguse ja kuju sai, parast mida tema edasi arendada vdis.

Ajutiselt maal olnud Saksa vied, mille siinolemist juriidiliselt mitte
okkupatsiooniks pidada ei v&i, iihes selle jireldusega, vaid ithe sddiva
riigi neutraalsel pinnal viibimisega sarnastada tuleb. Ilma neutraalriigi
enese lubata ei suutnud selle Ajutise Valitsuse tegevust juriidiliselt hi-
vitada, olgugi et nad tema t60s tegelikka raskusi tegid.

Niitid, kolm aastat tagasi sellest suurest paevast, kus Pidstekomitee
manifesti avaldas ja Ajutise Valitsuse 151, voime uhkusega kéidud tee ja
olnud vditluste peale rahulikult tagasi vaadata. R6dmuga silmame oma
keskel veel selle aja tegelasi, kuid mitmed on juba ajaloosse ldinud,
nagu kadunud Vilms ja Poska. Puhaku nemad ja teised langenud rahus
vabas kodumaa mullas.

Vaba Maa, nr 50, 24. 11 1921, 1k 2.

V. P26
RAHVUSLIKU UUESTSUNNI KOLMAS AASTAPAEV

Tianane péev peab olema Eesti rahvale iiletildiseks rddmupievaks.
Rahvas piihitseb tdna oma riigi kolmandat aastapdeva.

Seitse pikka aastasada v3ora riigi voimu all elades kaotas Eesti rah-
vas oma sidemed teiste rahvastega, kes teda varemalt kui seesmiselt tu-
gevat randrahvast Ladnemere kaldal tundsid.

Lduna poolt tulnud raudkiivritega sakslased vditsid kdvasti vastu-
paneva, sdjariistade poolest aga ndrgema Eesti maleva ja rahvas sai sest
ajast orjaks.

Aga vabaduse ja voorast voimust rippumattuse tung ei kustunud esi-
vanemate siidames. Aegajalt 161 see tuluke leegitsema, siin-seal piitidis
maarahvas mdisnikka maha tappa, aga méssavad talupojad vaigistati. . .

26Ferdinand (Virdi) Puurmann (1900-?), ajalehe Péhja Kodu vastu-
tav toimetaja.
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Aga siis tuli pdev, kus raskete kannatuste ja heitluste jarel diglu -
se mote rdhututele rahvastele nende ammused ajaloolised digused
tagasi voitis.

Ning teiste hulgas oli Eesti rahvas esimesena enesest maailmale jil-
le kuulutanud. Eesti rahvas v3is oma naaberrahvastele anda jille tun-
nistust tulisest kodumaa-armastusest ja vanade sSpradega labikdimisse
astuda.

Niitid on rahvas jélle vaba ja rippumatu!
Téitunud on meie vanade esivanemate piitid!

Iseseisvuse kolmandal aastapdeval ndeme meie kiilalistena oma
pealinnas pdhjapoolse lahetaguse vennasrahva riigimehi ja rahvasaadi-
kuid, 16unapoolsete naabrite Liti, Leedu ja Poola riigitegelasi, saadi-
kutekoja liikmeid j.n.e.

Nad on tulnud meie rddmupidust osa votma.

Kuigi meil paljudel veel viletsusi kanda on ja see meid kurvastama
sunnib, siiski piiidkem omas siidames uhked olla, et just meie pdlves
Eesti rahvas jille vanade naabritega uut arenemise teed kdima on voi-
nud hakata, mis meile kasulik ja dnnetoov on. Tdstkem kdrgele oma
rahvuslise lipu, rahvuse uuestsiinni péevil!

Pohja Kodu, nr 23,24. 11 1921, 1k 1.

J.S.27
TANASE PAEVA PUHUL

Ajalugu on Eesti rahva vastu karm olnud. Vaeselapsena oleme meie teis-
te, suuremate rahvaste juhtimise all pikad aastasajad pidanud vaevlema
ja kannatama. On silmapilkusid olnud rahva elus, kus tema olemasole-
mine kaalu peal on seisnud, kus meie kui rahva kohta isegi surmaotsus
oli valmis tehtud. Raske on neid aegasid meele tuletada.

Kuid ei puudu ka Eesti rahva ajaloos heledad lehekiiljed, mida mit-
me polve kestes meie rahvas pole suutnud unustada: vana hea
Rootsi aeg on alles meil kdikidel suus, ehk kiill temast moédda
iile kolme aastasaja.

?7Julius Seljamaa (1883-1936) oli Eesti Ajutise Maandukogu abi-
esimees 1918-1919, Eesti Toderakonna asutajaid 1917 ja keskkomitee
esimees 1918-1922, Vaba Maa toimetuse liige ja seejdrel peatoimetaja
1918-1921, rahudelegatsiooni liige Pihkvas 1919 ja Tartus 1919-1920,
Asutava Kogu liige ja vanem abiesimees 1919-1920, I Riigikogu liige
1920-1922.
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Kodige tumedam oli aeg, mis jirgnes Rootsi ajale. Raske oli piris-
orjuse ajajark meie rahvale, kuid ka sellest saime meie iile. Meie rah-
val jatkus joudu ja sitkust ennast sirgu ajada, et peremeheks saada selle
maalapikese peal Ladnemere kaldal, kuhu saatus ja ajalugu Eesti rahva
elama oli paigutanud.

1917. aasta algul puhkes Venemaal suur revolutsioon lahti, mis en-
dise Vene impeeriumi kiilge kuuluvad rahvad vabastas tsaarivalitsuse
surve alt. Suur ilmasdda oli esile toonud hiiiidsdnad rahvaste enesemia-
ramise digusest, ja selle lipu all alustasime meie vditlust vabaduse ja
iseseisvuse eest.

Tina kolme aasta eest kuulutas Eesti ennast vormilikult iseseisvaks
vabariigiks, kuulutas sel ajal, kui uus raske katsumine meie rahva peale
oli tulemas: Saksa keisri sgjavigi, kutsutud kohaliku aadeli poolt, seisis
Tallinna viravate taga ja oli valmis tervet maad okkupeerima, mis ka
stindis.

Jargnev okkupatsiooniaeg, tema langemine ja vabadussdda on meil
koikidel alles viga selgesti meeles. Kogu aeg kestis vaitlus iseseisvuse
eest, ja niiid — kuu aja eest oleme meie tunnistamist leidnud végevate
liitriikide ja teiste Euroopa riikide poolt.

Ei ole mitte huvituseta meele tuletada pieva, millal Eesti iseseisvuse
manifest vilja kuulutati. Uksikasjad selle kohta on enam-vihem meile
koikidele teada.

Siinkohal tahtsin moned mirkused selle kohta tuua, kuidas vaatasid
selleaegsed voimumehed — Eesti tooliste- ja soldatitesaadikute ndu-
kogu — Eesti okkupeerimise peale Saksamaa poolt ja missugust osa
Anvelt, Kingissepp ja komp. sakslaste tulekul Eestis méngisid.

Moni pédev enne seda, kui sakslased iile vdina maale sisse tungi-
sid, oli Anvelt Peeterburi ndukogude valitsusele telegrammi saatnud,
mis viga iseloomustab selleaegsete kodumaa poliitikameeste seisukoh-
ta Saksamaa okkupatsiooni suhtes.

See telegramm ilmus “To6lises” nr. 29 — 19. veebr. 1918. a.:

“Eestimaa toorahvas ei jiid osavotmataks, kui Saksa imperialistid
katset teeksid Eestimaad oma alla voita.

Kui keskriikide valitsused piiiiavad vaba Eestimaa to6rahva tahtmist
végistada, siis ei anna meie toolised ja talupojad endid Wilhelmi ja Hin-
denburgi armuanniks.

Kui Saksamaa junkrud ja roovlid Eestimaa toorahva kommuuna
pinnale astuvad, siis leiavad nad iga pddsa ja kiinka taga sdjariistus
toolisi, sulaseid ja maatamehi, kes valmis on oma elu tootavate tdsise
vabaduse ja vendluse eest andma.
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Meie sirutame vennakitt iga Saksamaa ja Austria soldatile, kes oma
pussitiku oma tirannide ja rdhujate poole podrab, kuid meie oleme ha-
lastamata imperialismuse teenrite vastu.

Kuigi meie oma vaenlasega lahtisel vditluseviljal voitlust ei saaks
pidada, peame meie Saksa junkrute ja imperialistide vastu sissisdda.

Langegu meie nagu meie esivanemadki, kes niisamasugust sdda
Saksa riiiitlite vastu 700 aastat tagasi pidasid.

Elagu Saksa revolutsiooniline sjaviagi!

Esimees: Anvelt; sekretiir: Neimann.”28

Sellessamas “T606lise” numbris, moni pdev enne Tallinna langemist,
leidub veel jirgmine teade:

“Nii maal kui linnas laotatakse suure Shinaga kuulujuttusid laiali,
nagu oleks Saksa vigede suurele maale tulekut igapdev oodata.

Revolutsiooniline to6line ei pane sarnast lori tihele.”

Sakslased joudsid kdige Anveldi kuraasitamise peale vaatamata Tal-
linna. Meie vahvad kangelased Anveldiga eesotsas saatsid mdnisada
toolist paljaste kitega Saksa keisri sdjaviele vastu, kes siin maha tape-
ti,2Y kuna ninamehed ise samal ajal igasugu varandust kokku kraapides
laevadele pdgenesid ja plehku panid, “t6olisi, sulaseid ja maatamehi”
Saksa junkrute orjadeks miiiies. Anveldi ja tema sGprade sissisdjast ei
tea meil Eestis keegi midagi kéneleda.

Nonda provotseeriti Saksa keisri vded Eestisse ja hoiti meelega rah-
va eest saladuses tema maaletulek.

Eesti kommunistide armust on meie rahvas pidanud iile elama Saksa
okkupatsiooni surve.

28Venekeelse originaalteksti tdlget on Vabas Maas tsiteeritud vilja-
jatte mirkimata ning vigaselt. Vt “Eesti toorahva ja sdjav. nduk. tdide-
saatev komitee. . .”. — Toéline: Venemaa sotsialdemokraatlise tooliste-
partei Eestimaa ja Tallinna komiteede hddlekandja, nr 167, 19. (6.) 11
1918, 1k 2, kus sekretérina kirjas Neiman; sama kiri teises tolkes: “Ees-
ti Toorahva ja Sojavielaste Noukogu Tédidesaatva Komitee Telegramm
Rahvakomissaride Noukogule”. — Eesti Teataja: Eesti Toorahva ja S6-
Javdelaste Noukogu Tdidesaatva Komitee hddlekandja, nr 29, 19. (6.) I
1918, 1k 1, sekretiriks digesti Th. Neumann.

2Silmas on peetud 23. veebruaril 1918 toimunud Keila lahingut.
Kaasaegse teate jargi olid kaotused sakslastel surnutena 3 ja haavatutena
samuti 3 meest, punakaartlastel surnutena 45 ja haavatutena 15 meest.
Vt R. Premet. Keila lahing: 23. veebr. 1918. — Pdevaleht, nr 44, 23. 11
1920, 1k 2.
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Sama[de] meeste kihutusel saatis Noukogude valitsus meie vastu
oma sdjavied, et hidvitada Eesti iseseisvust ja maad uuesti Vene riigi
kiilge liita. Palju on meie maa ja rahvas viimaste aastate jooksul nende
pérast pidanud kannatama, kes kdnelevad mingisugusest tdoliste klassi
huvide kaitsest, kuid kellel kogu aeg ainult oma isiklik kasu, mojule-
piitid ja elumdnususte otsimine kdige tahtsamaks tdukejouks nende te-
gevusel on olnud.

Tidna, kus kolm aastat Eesti iseseisvuse viljakuulutamisest moodda,
on tarvilik, et meie mooddalidinud iseseisvusevoitlust oma vaimusilmade
eest mooda minna lastes tuletame meele need ajajargud, millest ldbi
oleme kidinud viimaste aastate kestel. See annab vdimaluse selgusele
jouda nende kohta, kes on meie tdsised vaenlased ja kes sdbrad.

Eesti, kes teiste suuremate rahvaste valitsuse all kaua aega on pida-
nud vaevlema, kusjuures oma rahva seast vorsunud mehed on tahtnud
teda ahelasse panna ja vdorastele dra miiila, on saanud iseseisvaks. Ja
iseseisvaks jaame meie senni, kunni vabadusetuli ja isamaa-armastus
meie sildametest ei ole kadunud.

Vaba Maa, nr 50, 24. 11 1921, 1k 6.

[#5%]
TALLINN, 24. VE[E]BRUARIL

Tina kolme aasta eest, keset vditlust ja sdja mollu, Saksa okkupatsio-
ni vigede ldhenemist ja Vene lagunenud sdjavie taganemise vaheajal
kuulutas Eesti Pddstekomitee Eesti rahva nimel Eesti iseseisvaks vaba-
riigiks.

Oli raske silmapilk. Must mure kattis maad, nii vaimliselt kui va-
raliselt. Ei olnud iihtki heledamat kiirt, mis rahva tuleviku teed oleks
valgustanud.

Kuidas mdnitasid tol korral Saksa vdimud Eesti vabariiki ja tema
vabaduse eest voitlejaid, kuidas rodmustasid kdik Eesti iseseisvuse vas-
tased Eesti tumeda tuleviku ja tema poegade kibeda siidamevalu pirast,
ja Eesti rahva enese hulgas oli neid, kes kahtlesid, kas suudab Eesti veel
kunagi vodraste véimu alt vabaneda ja iseseisva, vaba ning rippumatu
riigina teiste hulgas esineda.

Liig tugev oli tol korral vaenlase vdim, liig raske tema raudne rusi-
kas mis dhvardas idas juba hivitada iga eneseavalduse tungi.

Kuid niiid. . .

Kolm aastat on kdigest moédda 1dinud. Liihike ajajérk iiksiku inime-
se elus, veel lihem rahvaste ajaloos.
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Kuid kuidas on kéik muutunud sel lithikeselgi ajajargul.

Nagu ndia vdel on must mure heledaks r6dmuks, kahtlus — julgeks
lootuseks ja tume tulevik — rddmsaks olevikuks muutunud.

Eesti rahvas on nende kolme aasta jo[o]ksul rohkem lébi elanud kui
teinekord saja aasta jooksul ja enam teinud, kui kdige julgemad loota
on julgenud.

Keset missavat sdda on ta ennast kogunud ja korraldanud, mitu-
kiimmend korda tugevamale vaenlasele hoopisid jagades ja ennast vaen-
lase hoopide eest kaitstes ja selle juures pole ta elurddmu kaotanud ega
nukralt norutama, raskuste iile kurtma ega ahastuses hiadaldama jdanud.

Kui tina aasta eest oli pohjust rodmustada selle iile, et meie sdja ole-
me suutnud meile auvédrilise rahuga 10petada, ja julgelt loota, et meie
ka sama voidurikkalt majanduslised raskused voidame, siis on meil tdna
seda enam pohjust rddmustada, et oleme vdinud terve aasta rahulikult
oma majanduslise elu korraldamisele, politilise ja riiklise elu arenda-
misele anduda.

Asutav Kogu on aasta viltusel oma iilesande 16pule viinud, on pdhi-
seaduse vilja tootanud ja esimese Eesti parlamendi elule kutsunud, on
riigile aluse pannud, mille peal Riigikogu edasi voib ehitada.’”

Kui veel aasta eest Eesti de jure tunnistamine kauge lootus oli ja
monelgi pool umbusaldus Eesti vastu aset leidis, siis on téna see kdik
juba seljataga, kdik need mured ja kahtlused, ja tundub, nagu oleks see
koik juba iisna ammu olnud.

Meie majandusline elu on kindlamaks muutunud.

Katsete ajajérk tootab ruumi anda drakaalutud, elukogemuste poh-
jale rajatud igapdevasele toole. Majandusline kriis ja elukalliduse tous
joudsid aasta jooksul omale tipule, kuid tdna vdime ka selles suhtes jul-
gesti tulevikule vastu vaadata ja temalt kdige paremat loota.

Koik see iihes riigi valitsemise stabilsemaks kujunemisega annab
lootust, et meie jargmisel aastal majanduslistest raskustest iile saame ja
oma iseseisvuse lopulikult suudame kindlustada.

Tehtud t606 ja edasijoudmise peale tagasi vaadates, mis aasta jooksul
saavutatud, on Eestil kiillalt pShjust tinast pdeva rddmupiihana piihitse-
da.

See rd0m olgu tdnutundega ithendatud kdikide nende vastu, kes iihel
ehk teisel viisil Eesti edasijoudmisel kaasa aitanud. Elurddm on meie
kaaslane olnud ka kdige raskemail silmapilkudel, drgu jiatku ta meid
tulevikus maha ja selleks aidaku tdnane péev tihtsal moddul kaasa.

30T Riigikogu tegutses 20. detsembrist 1920 kuni 30. maini 1923.
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Meil on tinasel pideval vdimalus oma rodmupiiha piihitseda meie
naaberrahvaste soomlaste, litlaste, leedulaste ja poolakate esitajatega
itheskoos, kes meiega kiilg kiilje vastu oma vabaduse ja iseseisvuse eest
voitlesid, kes meid aitasid raskeil piivil ja kellega meil ka tulevikus
tuleb iihiste vastaste vastu vilja astuda.

Tere tulemast, kallid kiilalised, meie ré6dmupiiha piihitsemisele!
Teie tdnane siinolemine andku meile vdimalust {iksteist lahemalt tund-
ma Oppida ja iiksteisele veel enam ldheneda, et kord Soomest Poolani
ja veel kaugemale 16unasse ulataks iihine sOprade liit, et meie iihiselt
voime endid kaitseda igasuguste iillatuste vastu. Jétku tdnane paev meie
kiilalistele armsaid milestusi Eestist!

Siititagu tdnane rddmupiev Eesti oma poegades veel enam isamaa-
armastust ja huvi tema hea kdekdigu vastu, andku talle joudu ja t60-
rodmu raskel ehituse tool.

Kaja, nr 44, 24. 11 1921, 1k 1.
[#5%]

OLDAGU VALVEL

Meie riigi vabaduse piiha piihitsemine on kées ja sel puhul oodatakse
Eesti pealinna naaberriikide ametlisi ja mitteametlisi esitajaid. Sel puhul
ei tahaks jatta tdhelepanemist juhtimata iihe asjaolu peale, mis kdikide-
le endise Vene keisririigi lddnepoolsetel rajamaadel tekkinud riikidele
iihevorra tihtis.

Kahtlemata on kdigil neil riikidel, iihel suuremal, teisel vihemal
mdddul, omavahelisi arusaamatusi ja vdib olla tdsiste huvide kokku-
porkeid ning vastolusid. Ka pole saladus, et igasugune rahvusvaheline
leping iga riigi kui rahvusvahelise diguslise tiksuse suverinset vabadust
teatava miérani piirab. Aga ometi on kdigil tdhendatud riikidel huvid
ja tilesanded, mis nende riikide ldhenemist ja rahvusvahelist liitunemist
tarvilikuks ja otstarbekohaseks teevad.

Ei ole iihelt poolt miskit kahtlust — ja seda pole viimasel ajal vasta-
vatel kohtadel ka sugugi varjatud! —, et Venemaa igal parajal ja mitte-
parajal juhtumisel, olgu missuguse valitsemise vormi juures tahes, raja-
ritkide olemasolu hea meelega ei nie ja omale alatiseks sihiks seab neid
riike tiksikult ehk tiheskoos hévitada ning kaotada. Teiselt poolt on sel-
ge, et ka Ladne-Europa riikidel, nimelt liitlaste omadel, ainult sel korral
kergem on rajariikidele kaasa tunda ja tarbekorral neid toetada, kui te-
gemist on suurejoulisema enam-vihem iihise iiksusega, kui mitmekesi-
se ja sagedasti vastoludes olevate vihemate iiksustega. Kolmandamaks
jouavad kone all olevad rajariigid suuremal mdddul oma eneste huvisid
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rahvusvahelisel ldbikdimisel kaitsta ja oma iilesandeid rahvusvahelise
rahu, eriti Ida-Europaga, rahu ja julgeoleku alalhoidmise suhtes tiita,
kui nad suurejoulise iiksusena esinevad ja kaaluvat joudu sisaldavad.
Koik see teeb tarvilikuks, et rajariigid omavahel rahvusvahelise liidu
looksid.

Sellest liidust, nagu teada, on palju ja tiksikasjalikult rddgitud nii
meil Eestis kui ka mujal. Métted paistavad kokku puutuvat. Aga nagu
iilemal tdhendatud, on meil tina siiski niisugune piev, mil mitte ainult
ideed, vaid inimesed ise, kellesse asi puutub, kokku tulevad. Ja inimes-
test oleneb tahtmiste kehastamine kindlamal kujul ja siduvamal néol.

Meie tahaksime loota, et selles sihis mitmete riikide esitajate kokku-
puutumine mitte jalgedeta ei kaoks, vaid kasutoovalt mdjuks. Elul, eral-
di rahvusvahelisel alal, on oma loogika ja selle alla tuleb painutada va-
rem, kui see saatusliselt hiljaks vdiks jddda. Oldagu sellepérast valvel.

Kaja, nr 44, 24. 11 1921, 1k 2.
[#5%]

VABARIIGI AASTAPAEVAKS

Homme piihitseme Eesti vabariigi aastapdeva. Kolm aastat on moddas,
kui Eesti Maapéev Eesti iseseisvuse vilja kuulutas.

Need kolm aastat on olnud isedranis siindmusrikkad. Nagu moni
muinasjutt tundub tagantjirele vaadates meile see aeg.

Saksa okkupatsioon, mis laius iile Eesti kui hallado, dhvardas hivi-
tada meie heledamate lootuste drnad lilled.

Kuid lootus paremate aegade peale elas siiski. Ja Eesti elujulgus ei
hadbunud.

Lahkus Saksa raudne rusik meie mailt. V&isime jélle vabamalt hin-
gata. Eesti iseseisvus pandi tegelikult maksma.

Vaevalt oli iiks piksepilv Lidnde vajunud, kui Idast uus tdusis.
Algas Eesti-Vene soda. Eesti rahvas seisis peaaegu paljaste kitega iile
Naroova ja Peipsi Eestisse tunginud Vene enamlaste salkade vastas.

Aramatel meist kadus usk Eesti asjasse. Lootusetalt 16i monigi kie-
ga: “Oh ei maksa suurt ja vigevat Venemaad oma vastuhakkamisega
vihastada. Sest ta tuleb ja vdidab ikkagi.”

Kuid Eesti mehemeel vditis. Eesti mehed peksid soomlaste abiga
Vene enamlased Naroova ja Peipsi taha tagasi. Ka Landeswehr pidi Ees-
ti vahvuse eest hibiga taganema.
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Ja mitte tiksi mddgaga vdideldes pole Eesti vahva olnud. S§jamol-
lus tuli ka kindlal kéel Eesti riiklusele pohja panevat uuenduste ja edu
t6od teha, et luua meie iseseisvusele kindlat alusmiitiri.

Palju on sel alal juba dra tehtud, kuid véga palju on veel tegemata.
Nagu muinasjutu jéirele Tallinn iialgi valmis ei saa, nii ei saa ka iikski
riik kunagi tdiesti valmis. Meil koigil ja meie jdreltulijatel on veel palju
teha iseeneste ja Eesti parema tuleviku suhtes.

Asugem siis igaiiks iihel ehk teisel alal oma joudu ja oskust mooda
Eesti iilesehitamisele. Tood tehes kasvab meil joud ja asju ajades areneb
meie moistus. Meie saame tugevaks.

Ainult virilad ei tee mingit head ja mdistavad aina teiste tegevust
ilma vahet tegemata hukka.

Saare rahvas. Meie oleme teguinimesed. Et armastagem siis oma
saart ja iileiildse Eestit tegudega!

Homne piev olgu meile kallis ja siiiitagu meis vaimustustuld. Ja siis
lahme uue jouga ja uue armastusega toole meie koikide parema tuleviku
heaks! —

Meie Maa, nr 15, 23. 11 1921, 1k 1.

[#5]
BALTI RIKIDE LIIT

Vabanenud ja iseseisvaks saanud Balti mere piirkonna riigid on oma
geograafilise seisukoha poolest nagu risti tee peal ees teel Ladne-
Euroopast Ida-Euroopasse ja sealt tagasi. Ida-Euroopa, kelle ainsaks
edustajaks seni oli suur Vene keisririik, tungis loomusunnil ldénesse,
ptitides selle juures vdimalikult kdik uksed ja aknad lahti hoida. Laine-
Euroopa omalt poolt piiiidis Venemaa looduserikkused omale vdimali-
kult kittesaadavaks teha.

Vene keisririigi senised piirirahvad — soomlased, eestlased, litla-
sed, leedulased ja poolakad olid nagu keset suurt karavaani teed idast
laanesse, keda ida saapakonts heameelega puruks oleks tampinud, kui
tal selleks kiillalt sisemist kultuurilist jdoudu oleks olnud.

Niiiid on Suur-Vene endised piirirahvad oma iseseisvuse kiitte voi-
delnud, kuid nende rahvaste geograafiline seisukord on endiseks jdinud,
niisama sellest tingitud hiddaohud, mis tungivalt késevad neid rahvaid
koiki ettevaatuse abindusid hidaohtude kérvaldamiseks tarvitusele vot-
ma ja seda nimelt iihiselt, sest ka hidaohud on iihised.

Koik Balti riigid votavad kahtlemata kdige tdsisemalt arvesse asja-
olu, et Venemaa, ei praegune ega ka tulevane, sellega kuidagi leppida
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ei suuda, et tema endised alamad, pdlatud muulased, niiiid temale sel-
ja on pooranud. Praegune Venemaa tahtis neid rahvaid sdjariistus joul
oma alla heita, seesama tung saab olema ka enamlaste jareltulijatel, olgu
nad siis kes tahes. On ju meil k&igi Vene poliitiliste voolude seisukohad
meie iseseisvaks tunnistamise kohta teada.

Balti riikidel on siis pdevaselge, et neid kdige suurem hiddaoht idast
dhvardab. Ja selle vastu tuleb neil kdigil abindusid tarvitusele votta, luua
ithiselt sarnane joud, mis dhvardavale hadaohule vastu suudab panna.

Balti riikide liidu tarviduse mdtet on juba nende riikide tekkimi-
sest saadik ohutatud, kuna selle tarvidus instinktiivselt kdigile selge oli.
Liidu tarvidus ei olene mitte iiksi iihise vélise hidaohu eemaletdrjumise
vajadusest, vaid Balti riikidel on viga palju iihiseid sisemisi huvisid,
mis liidu tarvilikuks teevad ja mille peale nende riikide avalik hiél juba
palju kordi iiksikasjalisemalt tdhelpanu on juhtinud.

Balti riikide liidu loomine ei ole seni, kahjuks, oma esialgsest ette-
valmistavast ajajargust kaugemale nihkunud. On peetud mitu omavahe-
list ndupidamist, on réhutatud liidu tarvidust, on asutatud selleks ette-
valmistavaid kommisjone, kuid tegelikka tagajdrgi ei ole seni suuremalt
kitte saadud.

On olnud seks mitmesugused pdhjused.

Balti riikide omavaheline vahekord ei olnud veel kiillalt selgu-
nud, pikemat aega seisid pdevakorral omavahelised piirikiisimused, mis
1dunapoolsetes riikides veel seni 16pulikult lahendatud ei ole. Niisama
asusid need riigid alles iiksteise jarele Venemaaga rahujalale, kusjuures
Poola-Vene rahu veel tinapievani alla kirjutamata on.3!

Ei saa alla kriipsutamata jétta ka asjaolu, et kdigil noortel ja ise-
seisvat elu alles algavatel riikidel niipalju sisemisi raskusi oma kodus,
isedranis praegusel ajal, dra vdita on, mis neile juba fiitisiliselt palju
mabhti ei anna iihiste vélispoliitiliste sihtide teostamiseks.

Kuid Balti riikide liidu kiisimus tuleb kdige ligemal ajal kavatsuste
ajajargust tegelikule pinnale viia.

Selle juures ei ole tarvis dra oodata aega, kunas koik tulevasse lii-
tu kuuluvad riigid niihésti naabritevahelised piirikiisimused kui ka oma
vilised ja sisemised raskused enam-vihem é&ra vditnud on. Vaid kiillalt
oleks esialgu sellest, kui iiksikud riigid, kellel takistused selleks juba
korvaldatud, omavahel ligemasse ithendusesse astuksid.

31Vene SFNV (ka Valgevene) ja Ukraina NSV ning teiselt poolt
Poola Vabariigi vahel sd6lmiti rahuleping 18. maértsil 1921 Riias.
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Meie ei nde praegu mitte selleks isedralisi ehk dravditmata takistusi,
mispérast Soome-Eesti ehk Eesti-Liti mitte omavahel ligemat ithendust
luua ei voiks. On tiiesti kindel, et siis, kui tiksikud riigid juba omavahel
ithendusesse on astunud, teised, kes seda veel teatavatel pohjustel teha
ei suutnud, kdige esimesel voimalusel teiste, oma eelkiijatega ithinevad.

Entente cordiale’® on tarvilik, tungivalt tarvilik. Ei saa muidu pii-
sida noored riigid, vordlemisi vdiksed oma rahvaarvu poolest, jérjest
edasi-tagasi lainetaval Ida- ja Laéne-Euroopa piiril. Ja riik ei saa siis
ka sisemiselt kosuda ja rahulikult edeneda, kui ta viline julgeolek mitte
tarviliselt kindlustatud ja tarvilised sisemised sidemed iihiste huvidega
loodud ei ole, mis nende riikide kultuuriliseks ja majandusliseks arene-
miseks kaasa aitavad.

Téna viibivad meie riigi pealinnas meie valitsuse kutsel kiilalised
Balti riikidest, rahvaesituste, valitsuste ja ajakirjanduse esitajad.

Meil on pohjus uskuda ja loota, et see kiilaskiik, mille iile meie kdik
tosiselt rddmu tunneme ja oma lugupeetud ja auviirt kiilalistele kdige
soojema tere tulemast iitleme, et see omalt poolt Balti riikide ithinemise-
le palju kaasa aitab ja soodsat pinda seks valmistab. Ei ole kahtlust, et
omavahelistes motetevahetamistes liidu tarviduse mote, esialgu kas voi
iiksikute riikide vahel, tditsa kiipseks kujuneb ja sellele varsti tegelikud
sammud jdrgnevad.

Selle juures tahame loota, et esimeses jarjekorras meie riik kdigis
tulevasesse liitu kuuluvates riikides tarviliselt esitatud oleks, ilma mil-
leta liidu loomise tegelik t60 mitte nii kiiresti ei edeneks. Meil on seni
puudunud esitus Poolas kui ka Leedus.

Endise Suur-Vene ikke alt vabanenud rahvaste ja riikide esitajaid
meie pinnal tervitades usume kindlasti, et tihised huvid nende riikide
vahel niihésti nende vilises kui sisemises poliitikas need rahvad ja rii-
gid omavahel kdige ligemal ajal iihte viivad vdimsaks ja tugevaks lii-
duks, mille tiiva all need rahvad ditsvale tulevikule vastu vaatavad ja
nad sisemiselt kui véliselt rahulikult edeneda voivad.

Pdevaleht, nr 51, 24. 11 1921, 1k 2.

32S5naiihend “siidamlik kokkulepe vdi liit” (pr k) ldhtub siinkohal
8.1V 1904 Prantsusmaa ja Suurbritannia vahel sdlmitud lepingu nimest.
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[#5%]
EESTI ISESEISVUSE KUULUTAMISE MALESTUSPAEVAKS

Homme saab 3 aastat, mil Eesti iseseisvus vilja kuulutati, mil Eesti en-
nast riigina ja vabarahvana tunnistas.

Kolm aastat! — Liihike aeg! —

Kuid selle lithikese aja sees on meie riik palju pidanud ldbi elama;
oma iseseisvuse kindlustuseks raskeid ohvreid tooma ja kannatama vas-
tase katsete voimuptiiiidmise parast, kes voimu enda kitte piitidmises nii
sees riigis kui ka riigist viljaspool tugeval joul tootasid. Kuid enda iihe-
meelelise piitide ja rahvustunde joul oleme oma vastastest vditu saanud,
oleme endid vdinud eluosklikuna riigielus iiles nédidata, nii et teiste rii-
kide poolt meid on tunnistatud.

Niitid elame riigina riikide peres.

Kuid see ei pea meile vaimustuseks olema meie iseseisvuse méles-
tuse péeval, et meid teiste riikide poolt on tunnistatud. Meie iseseisvuse
kuulutamise maélestuse pédeval liigutab siidant ja tdidab meeli rdomul
voidutunne meie enda riigimeelse tegevuspiitide iile, meie iseseisvuse
kéttevoitmiseks.

Ja!

Meie vdidutunne Eesti iseseisvuse kuulutamise milestuse pdeval lu-
bab meile rddmu, kuid kannab meid sellega iihes ka raske leinamaale.

Et meie iseseisvat, vabat Eestit vdime néha ja tunnistada, seda on
meile annud ja kitte vdidelnud elu jéttes meie vapper sdjavigi, kes en-
da nooreelu eas pidi langema meie vastaste tapariistade all. Meie rahva-
poegade elu ja veri on ohver, mida oleme toonud meie riigi iseseisvuse
ja vabaduse parast. — See ohver meie jou kohta oli suur, seda kallim on
meil voidetud vabadus. —

Miletame meie riigi iseseisvuse kuulutamise milestuspdeval omi
vapraid isamaa poegi, nende jéreljddjaid omakseid troostides. Méleta-
me oma vabaduse mirtreid — Jiiri Vilmsi ja tema kaaslasi, kes surmatud
meie vabaduse pddstmiseks meie vastaste voorasvoimu poolt. Kdik, kes
langenud mirtrina vdi kangelasena voitlusviljal Eesti vabaduse eest,
koik need oleksid nii hddmelega nédinud ka vabat iseseisvat Eestit, mil-
le eest nad surma astusid, kuid nad ei ole seda mitte saanud. Miletame
neid, teades, et nende haudade ligi olles vdime ja saame seda nédha, vabat
ja iseseisvat Eestit. Puhake rahus vditjad vditlejad! Teie truudus, kodu-
maa ja rahva armastus juhtigu meid tulevikus teie poolt kittevoidetud
vabas ja iseseisvas Eestis.

Saaremaa, nr 15, 23. 11 1921, 1k 2.
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[***]
HOMSEL PAEVAL

Homme piihitseb iseseisev Eesti oma kolmandat aastapéeva.

Maamulla madalusest ja orja alandusest hakkas umbes poolsada
aastat tagasi meie rahvas oma pédd piisti ajama ja homme piihitseme
juba oma iseseisva riigi, iseseisva Eesti Vabariigi kol-
mandat aastapéeva. . .

Poolsada aastat tagasi olid sdonad Eesti, eestlane, tundmatud.

Meie rahvast nimetati maarahvaks ja maad seda nimetas igaiiks na-
gu temale meeldis. . .

Meie isamaa poegade ilusamad lootused ja unistused kaugemas mi-
nevikus on meie piivil tdide 1dinud.

Sakalamaa pojad on Eesti elu drkamisel esimeses rinnas rithmanud
ja meie kohus on homsel suurel pieval neid ja nende teenuseid lugu-
pidamisega meele tuletada.

Kustumata piisigu meis nende meeste mélestus, kes sdandasid esi-
mestena heita esimesi rahvusluse ja iseteadvuse sddemeid laiadele hul-
kadele.

Vaevarikkal teel ja ohaklisel pinnal pidid nad omad esimesed sam-
mud astuma, kuni neil korda ldks rusutud ja rdhutud orjahingele ava-
da vaate meie muistsesse minevikku ja teda julgustada ja vahvustada
muistsete kangelaste kujudega.

Nende vahvus ja isamaa-armastus pidi jille vastukaja leidma rusu-
tud orja hinges. Nad saavutasid oma eesmirgi, nende t606 on vilja kan-
nud.

Sel pdeval aga paljastagem ka pédd leinas isamaa poegade males-
tuse ees, kes on varisenud mulla riippe

“isamaa ilu hoieldes,

vaenlase vastu vdideldes”.

Muistse suurvanema Lembitu vaimu kandes viisid nad omal joul,
omal rusikal, tapperitalgu heitluses onnelikule Idpule véitluse, mis
700 aasta kestel nii mdnegi pédrde oli libi teinud. Nii monigi kord oli
viimne lootus kadunud, nii mdnigi kord tundsime endid allajdidnutena,
kuid kangelaste veri ja Lembitu vaim lunastasid I6puliku v&idu meile.

Meie kohus on niiiid hinnata seda véitu véirilisena, vere hinna jére-
le, mida ta nii palju maksnud meil.

Kord aastas, iseseisvuse aastapdeval, saagu maisist askeldusist va-
baks meie siida ja pii ja andugem iilemaile tundmusile, mida elule &ra-
tab meis pideva tdhtsus. Olgu elustatud meis muistse pdlve milestused,
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saagu lugupidamisega austatud meie drkamise aja tuluksete hoidjate t66
ja tegevus ning igavene malestus vabadusvditluses langenutele.

Sakala, nr 23,23. 11 1921, 1k 1.
[#+%]

24. VEEBRUAR

24. veebruar jadb Eesti ajaloosse riiklise iseseisvuse milestuspdevana.

Seitsmesaja-aastase orjapdlve jirele sai Eesti sel pdeval kolme aasta
eest tdiesti vabaks ja iseseisvaks.

Et see iseseisvus tol korral kdigest iihe pdeva kestis, see ei vihenda
pédeva tihtsust.

Eesti rahvas ei saatnud sel péeval kiill mingit isedralist kangelase-
tegu korda, ta ei purustanud ise omal joul neid kiitkeid, mis teda aasta-
sadasid orjuses hoidnud. Orjastaja oli ise ndrkenud, tema ike langes,
teda dhvardas teine, kes meid omakord orjastada tahtis.

Vahepeal tundis aga Eesti rahvas end vabana. . .

Ja ta ajas end kohe sirgu, seisis oma jalgadele.

See oli kdige kindlamaks tundemirgiks, et meie iseseisvuse ja va-
baduse vidrilised oleme.

Olgugi, et meie tol korral ainult pdeva vabad olime, meie saime
nididata, et meie orjarahvas ei ole, kes omal jalul seista ei julge ega jaksa.

Pooleks aastaks murdis meid toores vigivald veel maha. Aga meis
oli juba kindel teadmine, et see ajutine on, et varem vdi hiljem meie
jélle jalule tduseme. Jdud selleks peitus meis enestes.

%

See oli kolme aasta eest 24. veebruaril. Eelohtul oli Tallinn punastest
vaenlastest tiihjaks tehtud, ainult sadama iimbruskond oli veel nende
kides. Seal asusid nad Vene sgjalacvadele, aga tegid 60sel veel katset
linna tungida. Eesti kaitseliit oli aga linnas peremees ja 15i sissetungijad
tagasi.

24. veebruari hommikul lehvisid majadel sini-must-valged lipud ja
kirikutes loeti Eesti ajutise valitsuse manifest ette.

Ainult Oleviste kirikus teinud pastor Hahn® koige jaimedamat ki-
hutustdod Eesti vastu.

BTraugott Elieser Hahn (1848—1939 Hannoveris Burgdorfis) oli Tal-
linna Oleviste koguduse dpetaja 1886—1918, Balti Landesrati (maandu-
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See oli dripiev,>* aga tundus Tallinnas kdige suurema pithana.

Laevadelt lasksid punased Tallinna kohta pommisid, mis korgel 16h-
kesid ja kahju ei teinud. Aga sel pdeval, vahemalt selle pdeva hommiku-
poolel ei mdelnud keegi ei selle vaenlase peale, kes laevadele kolinud,
ega ka uue ldheneva vaenlase peale. Eesti sai aastasadade jéarele ennast
sirgu ajada, vabana ja iseseisvana seista, kui vang, kui aastakiimned kiit-
ketes olnud. Kudas olekski tal sel pideval tumedad mdtted pahe vdinud
tulla!

*

Iga kord, kui meie meele tuletame 24. veebruari 1918, siis ei pea meie
rdomu tumestama koik see, mis jargnes sellele suurele pdevale poole
aasta jooksul. Meilt riisuti kiill jdlle vabadus ja meie rahvas pandi jélle
ikkesse. Aga meie rahva hing jdi vaba rahva hingeks ja végivalla all
olles elas vaba rahvana edasi, uut silmapilku ootes, kuna ta jille end
sirgu voib ajada. Ta teadis, et tal seesmiselt selleks joudu, et ta rahvaste
peres iseseisvuse vidriline. Ja missugune saatuse pilge: vdgevad Eesti
orjastajad norkesid, nad ei suutnud enam meid kiitkes pidada.

Ja kuigi nad kord jélle jdudu peaks koguma, siis oleme meiegi tu-
gevad, oleme enestele toetajad leidnud ja inimkond ei salli vist iial
enam endist védikerahvaste orjastamist ja rohumist vigevate suurrahvas-
te poolt.

Selleparast voime kindlasti uskuda, et 24. veebruari, esimest pdeva,
mis meie vabalt ja iseseisvalt elasime, alati vaba ja iseseisva rahvana
voime piihitseda, nagu seda tina piihitseme.

Tallinna Teataja, nr 44, 24. 11 1921, 1k 2.
[#5%]

MEIE KULALISTELE

Eestil on tdna pohjust mitmekordselt dnnelik olla. Oma iseseisva riiklise
olemasolu kolmandat aastapéeva piihitsedes voib ta tdna iihtlasi suure-
mat kogu viliseid kiilalisi oma pealinnas tervitada. See on esimene nii-
sugune juhtumine pirast seda, kui Eesti mitte enam ei tarvitse teadma-
tuses olla oma rahvusvahelise seisukorra pérast, vaid mil tema digusta-
tud piitided juba I6pulikult tunnistamist on leidnud maailma suurriikide
poolt.

kogu) liige Pdhja-Eesti vaimulike sinodi valituna 1918, lahkus sama
aasta novembris koos Saksa vigedega Saksamaale.
3424, veebruar 1918 oli siiski piihapéev.

462



Eesti Vabariigi 3. aastapdevaks 1921

Téna, itheskoos viibides oma kallite kiilalistega, tunneb Eesti jille,
et ta mitte iiksi ei seisa. Kui mitu korda on just see tunne talle kinnitust
pakkunud raskes voditluses oma vabaduse ja iseseisvuse eest.

Siin tuletame kustumata tdanumeelel meele kdige pealt Soomet,
oma vanemat venda teisel pool kitsast veevdod, kelle vennahing Eesti
vabaduse ja iseseisvuse kittevditmise loos tegusid on teinud, mis iga-
veseks iihte seob nende kahe rahva siidamed. Olgu meie sdprused ja
slimpaatiad oma teiste naabrite ning toetajate vastu kui suured tahes —
siin ei saa voistlust olla esimehe koha pérast. Tundku meie vennas-
rahva esitajad, keda meil dnn on tina oma pealinnas tervitada, seda esi-
kohta Eesti hinges ka téna.

Meie 1dunapoolne naaber, meie kaaskannataja ja kaasvoitleja L at -
via, on meiega 0lg 6la vastu vdideldes iihiste vaenlaste vastu ida ja
lddnepool, 10pulikult nditanud, mida kitte vdidakse saada kindla iihis-
pingutuse kaudu, kui suured asjad kaalu peal. Eesti ja Léti vabaduse-
voitlus on ldinud iihte teed mooda, iihel ajal, see on meid, naaberrah-
vaid, iiksteist hindama Spetanud, ja sellel alusel vdib ka tulevik meile
veel mdndagi iihist murepideva ja iihist joupingutust pakkuda. Sellepi-
rast ei saa meil oma Idunanaabri vastu muud tunnet olla kui sGbratunne,
mida tahame vahetpidamata kasvatada ja kinnitada.

Veel tervitame tidna, kuigi sedakorda viahemal arvul ilmunud, kiila-
lisi Poolast ja Leedust Needon meie jiddavad kaaslased Balti
mere idarannikul, kelle iseseisvus ja vabadus kindlustab iihtlasi ka meie
iseseisvust ja vabadust, kelle edu ja heakéekdik on iihes sellega ka meie
edu ja hea kiekdik. Selles mottes — olge tervitatud, Poola ja Leedu
kiilalised, Eesti pealinnas.

Uhel ajal, iihisel jdupingutusel oleme voitnud ja kindlustanud oma
vabaduse ja iseseisvuse, iihel ajal niitid ka kaitseme ja kaunistame seda,
mis vditlus ja voit meile annud. Selleks kinnitame séprust ja koondame
ridu. Selles palavamas soovis

tere tulemast, kiilalised!
Vaba Maa, nr 50, 24. 11 1921, 1k 2.3

35Vt ka “Tere tulemast, kallid kiilalised!” — Péevaleht, nr 51, 24. 11
1921, 1k 1.
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Toomas Kiho

Idast laskub 66.
Ja l14és s66b ara paeva.
Eesti on pdhjas.
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TAIMEKOHVRIGA
ARKTIKA PIIRIL

Tiiu Speek

On paiku maailmas, mida GPSi-ajastu maailmarindurid ja iim-
berilmapurjetajad ei oska Eestiga kokku viia. Moni aeg tagasi
vaatasin Tallinna TV saadet eestlastest kruiisituristidest Tahiti
“paradiisisaarel”. Filmitegija ei saanud médda minna kuulsast
Inglise maadeuurijast kapten James Cookist (1728-1779), kuid
selsamal Veenuse neemel, kus Cooki astronoomid telgis taevake-
ha varjutust vaatlesid, olid 1824. aastal laagris ka Tallinnas siin-
dinud ja Harjumaal Kdue mdisas elanud avastusreisija Otto von
Kotzebue (1787-1846) mererandurid. Hawaii Honolulu sadamas,
sealsamas, kus Cooki alused, seisid Vaikse ookeani mereteede ra-
jaja, Hagudi mdisas ilmale tulnud Adam Johann von Krusenster-
ni (1770-1846) ja tema sugulase Kotzebue laevad. Cooki ja meie
meeste mereteed ristusid ka Tuamotu arhipelaagis (hiljem seilasid
neis vetes Fabian von Bellingshausen ja Mihhail Lazarev Vosto-
kil ja Mirndil 1820. aastal ning Ferdinand von Wrangell Krot-
kil 1826. aastal) ja Unalaska saarel Pohjaookeani 16pus Aleuu-
di kaarsaarestikus. Viimati mainitud paik ongi selle artikli pohi-
teema, tdpsemalt prikil Rjurik toimunud Kotzebue esimese iim-
bermaailmasoidu (1815-1818) botaanilised leiud, sekka ka veidi
ajalugu ja isiklikke reisimirkmeid.

Loodusuurijateks olid Kotzebue iimbermaailmareisil Tartus
arstiks Oppinud Johann Eschscholtz (1793-1831), kes oligi laeva-
meeskonnas kirjas arstina, ja Berliinist palgatud ning seal iilikoo-
lis kdinud prantslane Adelbert von Chamisso (1781-1938), keda
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tegelikult tunti pigem luuletaja ja jutukirjanikuna. Esimese huvid
kaldusid mereselgrootute poole, teine oli asjatundlik botaanik.

Rohkem kui sada aastat hilisemate, 1930. aastate ekspedit-
sioonide pohjal koostas Rootsi tuntud botaanik ja taimegeograaf,
pOhjaalade taimeriigi asjatundja Eric Hultén (1894—-1981) esime-
se iilevaate Aleuutide taimestikust (Hultén 1960). Selle sisseju-
hatuses loeb ta iiles kdik laevad, mis algusaastatel seal kiisid,
teiste seas Rjuriku, tdestades, et Alaska floora tundmadppimine
algas just sellest saarestikust. Esmaavastajate seas olid Krusen-
sterni iimbermaailmareisi (1803-1806) fregati Nadezda loodus-
uurijad Georg Heinrich von Langsdorff ja Wilhelm Gottlieb Ti-
lesius von Tilenau ning Tallinna sdjakuberneri ja Avanduse mdis-
niku Friedrich Benjamin von Liitke uurimisreisi luubil Senjavin
kaasa teinud Karl Heinrich Mertens. Andmeid Vene impeeriumi
Ameerika-asunduste loodusest pani kirja peaasunduses Sitka saa-
rel kuberneriks olnud (1830-1835) polaaruurija Ferdinand von
Wrangell, kelle kodu oli Virumaal Roela mdisas. Kogutud Alas-
ka taimed anti iile Peterburi Teaduste Akadeemia muuseumide-
le ja need on niitid hoiul Komarovi instituudi herbaariumis. Eriti
saavad Hulténilt kiita Chamisso ja Eschscholtz, kes tegid usinasti
t60d ja tihendasid jou, et kuivatada niidiseid voimalikult palju-
dest sugukondadest. “Chamisso ja Eschscholtzi botaaniline ko-
gu Unalaskalt, kus nad tootasid 104 pdeva, on esimene, mis an-
nab hea ettekujutuse Alaska iihe paiga soontaimestikust,” tddeb
Hultén oma ajaloolises iilevaates (Hultén 1940: 298). See pole sa-
ma, mis iihe tunniga pista mappi koik, mis ette satub. Pealegi aval-
das Chamisso Berliinis 1826. aastal ilmuma hakanud uues ajakir-
jas Linnaea hoolikalt tipsed liigikirjeldused.” Niiiid, kus Alaska
Arktika-osa soojeneb ja kelts sulab, on kahe loodusuurija herbaa-
riumid Peterburis hinnatud vordlusmaterjaliks isedranis okoloo-
gidele ja looduskaitsebioloogidele.

'Eschscholtzi ja Chamisso tegevusest sellel merereisil olen kirjuta-
nud varemgi; vt Speek 2012, 2016. Vt ka Speek 2013.

2Selle ajakirja numbreid saab veebis vaadata aadressil www. biodi-
versitylibrary.org/item/114364/#page/3/mode/lup.
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1867. aastal miiiis Venemaa Alaska maad ja veed Uhendriiki-
dele. Esimesed ameeriklastest vilikorjajad ei lisanud midagi uut.
19. sajandi 16pul kiis Unalaskal neid hea hulk, sh 1899. aastal
Edward Harrimani ekspeditsioon, kuid mis puudutab botaanikat,
siis triikkki joudis kogutud andmeid véhe. Nonda jdid kuni 20. sa-
jandi alguseni Chamisso ja tema endise Opetaja, Berliini botaa-
nikaaia kuningliku herbaariumi kuraatori Diederich Franz Leon-
hard von Schlechtendali toimetatud Linnaea numbrid (1826—
1831) ainukeseks teaduslikuks allikaks Aleuutide floorast, kui
viélja arvata moned lisandused Harvardi iilikooli professorilt Asa
Greylt (Hultén 1960: 7-15).

Tartu iilikooli professorile Carl Friedrich von Ledebourile pii-
hendab Hultén piris palju ruumi. Tema Flora Rossica (1842—
1853) pole niitidki oma teaduslikku viirtust kaotanud: selles déar-
miselt tdpses ja usaldusvdirses suurteoses on iithtede kaante va-
hel nii Alaska kui ka Venemaa ja Siberi floora (Hultén 1940:
290). Ledebouri koiteid lehitsedes saab aimu, milliseid arktilisi ja
subarktilisi liike tol ajal tunti, millised neist olid korjanud Esch-
scholtz ja Chamisso ja kust tipselt. Molema nimed on ikka kor-
vuti ja nende eksemplare tihistab hiitiumérk. Ledebouriga jagasid
oma vara molemad. Kiis tihe pakkide vahetus ja post tdi ka seem-
nepakke. Aleuudi aheliku, Kingi, Nunivaki, Pribilofi ja teised tol
ajal tuntud Beringi mere ja Alaska lahe saared on Ledebour ni-
metanud floristiliseks provintsiks Insulae oceani orientalis (1842:
207-225).

Ent kuidas siis Arktika piiril? Arktikat on piilitud 16unapool-
setest aladest eraldada mitut moodi. Uks selliseid jooni jookseb
{imber puudeta mégitundraga Aleuudi aheliku (+10 °C joon, mis
mirgib aasta kdige soojemat aega ja samas alasid, kus okasmetsa
enam ei kasva). Kotzebue ja tema kaasridndurid nigid nii Arkti-
kat kui ka subarktikat, mis moodustab Kaug-P&hjast suurema osa.
Nad kiisid maal Lawrence’i saarel Beringi viina suus, kus talviti
liiguvad ringi jddkarud, ja vdina molemal kaldal, kus leiti 1dbi-
kiilmunud maad. Nad kiisid Pribilofi saartel, kus meri juba kinni
kiilmub (vdhemasti oli see nii monda aega tagasi). Unalaska kuu-
lub vulkaanilise Aleuudi aheliku Foxi saarterithma ja igikelts siia
ei ulatu. Ladnemerelt saabunud avastajatel tekkis mingi pilt ka-
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he mandri Kaug-PShja rannikute ja saarte suvisest ilmast, pinna-
sest, taimedest ja loomadest. Muide, Kirde-Siberist TSuktSimaalt
voib selge ilmaga néha Alaska lddnerannikut ja vastupidi. Ja ku-
jutlege, et satute teisel pool maakera headele tuttavatele, olgu nad
siis aiast vOi mégedest. Puudes tuli mdlemal loodusuurijal pettu-
da: ei ainsatki looduslikku salu. Oli vaid viike istandik tillukeste
okaspuudega (Sitka kuusk). Siberlased kutsusid puudeta kivist ja
samblast maad tundraks. Chamisso siinnimaa oli Prantsusmaa ja
teine kodumaa Preisimaa, nii et tema seda sona ei kasuta, kirjutab
hoopis alpiinsetest ja arktilistest taimedest. Kotzebue loodusuuri-
jad olid need, kellele tihised taimed siin- ja sealpool Beringi viina
kdige varem silma torkasid (Chamisso 2011: 119-130).

Tdepoolest, Beringi merel on Skandinaavia poolsaare, 1ihima
tundra Lapimaa ja Eestiga mondagi pistmist. Beringi vdina taga
avastatud laht sai tallinlase nime (Kotzebue Sound). Seda pdh-
jast piirava neeme nimetas ta ise Krusensterni jargi. Niiiid kan-
nab sama nime veel neemel asuv kaitseala, mis on osa Beringi
maaiihenduse loodusmonumendist (Bering Land Bridge National
Monument). Eestiga seob seda piirkonda veel kunagine Alaska
asunduste peavalitseja Wrangell, temanimeline saar TSuktSi me-
res ja seal 1970. aastatel vilitoodel kdinud Tartu taimegeograaf
Viktor Masing. Keset polaarjdid vilju avastas Masing oaasi: iile
300 liigi taimi, samal laiuskraadil Taimdril 280 ja Novaja Zeml-
jal 100 ringis. Asi on selles, et “Wrangeli saar on arengulooliselt
killuke kunagisest Beringimaast”. Ta on arktiliste taimede ja loo-
made piriskodu; iiks sellistest on pShjapdder, “ameerika keeles”
karibu. Kui PShja-Euroopat ja Mandri-Alaskat kattis umbes Alas-
ka migismaa jooneni paks jiimantel, siis Beringi vdina timbrit-
sev maa oli liiga tuuline ja kuiv, et jid saanuks moodustuda (vél-
ja arvatud mererannikul kérgetel mietippudel). “Mida kaugema-
le minna sellest tundralooduse iirgkodust, seda vihemaks jadb
korgarktiliste véljaridndajate arv”’ (Masing 1974). Kas pole kau-
nis tthendusniit? Lapimaa tundra on Beringi véinast nii kaugel,
et ithiseid liike on jdinud moni iiksik. Et tundrate tirgkodu oma
silmaga niha, pidin rindama Lapimaalt aina itta, kuni meri vastu
tuli.
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Ammustel aegadel olid kaks mandrit servapidi koos. Kui
meri randadelt kaugele taganes, ulatus Beringimaa (nn Berin-
gia) TSuktsi poolsaarest ja Wrangeli saarest KamtSatka poolsaare
keskpaigani ja Aleuudi aheliku Ameerika otsa saarteni. Maaiihen-
duse tunnistajateks on kaartidel Beringi mere saared, millest Saint
Lawrence’i ja Saint Matthew’ neelasid kerkivad vood viimaste-
na. Beringia merest annavad mérku rannaastangute meresetted ja
loomade kivistised, Kotzebue ndo viimase jdidaja iile elanud jai-
nuktaimed, nagu iiks lipphernes, hiireherne sugulane (Oxytropis
kobukensis). Kuused ilmusid joeorgudesse alles 7000 aasta eest,
lepp veel 1000 aastat hiljem. Lipphernes kasvas siin ajal, mil ringi
uitasid piisonite ja mammutite karjad ning kliima oli kiilm ja kuiv,
maastik tundralaadne. Kobuk on iiks kahest suurest joest, mis viib
Alaska veed Kotzebue lahte. Selle keskjooks on samuti kaitseala
ja iiks selle imesid on kuni 30 meetri kdrgused diiiinid — 56 km
teisel pool pdhjapolaarjoont! Kotzebue ndos saabki mets kokku
merega ja sisemaa liigid rannikuliikidega. Aasiaga ithised on pea-
le pdhjapddra veel muskusveis, lumelammas, timiseja, viiksji-
nes, karud, Kamtsatka rododendron ja piivilill. Unalaskal karusid
ega teisi suuri imetajaid ei ela, kuid on KamtSatkaga iihiseid tai-
mi (Belous 1981; Wik 1981; Golodoff 2003).

Neid, kes Eestist on Arktika vurimisele kaasa aidanud, ei ole
just palju.

*

Tahtsin niha lahte, kuhu Kotzebue laev oli sisse keeranud, otsi-
da iiles raamatutesse kirjutatud paigad ja nende taimed. Reisisi-
hiks valisin Unalaska saare ja lendasin sinna mitme liinilennukiga
juuli alguses 2015. Vahepeal oli Kotzebue viibimisest siinsamas
moddunud ligi 200 aastat.

See oli iipris mérg ja sombune juuli. Kahel esimesel pieval
kallas vahetpidamata, vihm trummeldas katusel, peksis vastu ak-
naid ja kolistas torudes. Kolmandal pdeval niis ilm kuivem, aga
see oli petlik; seadsin end minekule ja varsti tuli vihmahoog, na-
tuke vahet ja siis jirgmine. Moni pédev udutas, k&ik oli imberringi
hall ja tibas peenikest vihma. Sooja oli 11-13 kraadi. Vihmamant-
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Louis Choris. Vaade Unalaska lahele, 1817 (Choris 1822: tahvel XI,
koloreeritud litograafia). Ukrainas saksa perekonnas kasvanud Choris
oli ekspeditsioonil kunstnik. Avastusretkega iihinemise ajal oli ta 20-
aastane.

Sama paik praegu; esiplaanil Unalaska jogi. Vasakul naabersaare
Amaknaki rannariba kalatoostuse hoonetega. Kaljud lahe sissepéisul
on ikka samaks jadnud. Autori foto.
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lis ja kummikutes ei olnud tegelikult hidda midagi. Tormidest ei
ole Aleuutidel pddsu dieti iihelgi kuul, mis sest et suvel tsiiklo-
nid taltuvad (Watson 2005). Arasdidueelsel pieval (2. augustil)
oli taevas tinakarva, iilid kihutasid udulaamu tile oru, kus oli mi-
nu toakene koogiga. Selles polnud midagi ebaharilikku ja lainetus
lahes ei olnud kuigi korge. Midagi oli 6hus, aga ma ei saanud aru,
mis. Naaber tuli jooksujalu uudisega: lahes on viimaks vaalad, ti-
navu nonda hilja! Seal Unalaska lahes nad olidki. Ro0mustasin,
et joudsin suursiindmuse dra oodata. Hommikul langes tuju nulli,
sest lend liikati tormi tdttu merel edasi. Siin maailma &arel olin
nagu merehiddaline. Udu ja halb nidhtavus kimbutasid ka Kotze-
bue mererdndureid ning erinevalt pilootidest oli see maailmakant
kaptenile vooras.

Puhkuse aega mahtus siiski ka selge taevaga piikselisi, kuivi
ja peaaegu tuuletuid pédevi. Kohalikud panid lithikesed piiksid jal-
ga ja asusid maju remontima vdi kdrvalhoonet piisti 166ma. Mina
viskasin paksule pehmele tundravaibale pikali. Oli vdga vaikne,
ei muud heli kui ditel ronivate kédrbeste sumin ja pea kohal tiiru-
tavate noorte kotkaste kiljed. Kimalasi ei ndinud, digemini vist ei
osanud tiihele panna. Odbima pidid nad siniste kiokingade dites.
Turgatas meelde, et Eschscholtz ei tdiendanud saarel putukakogu
ithegi liblikaga (Eschscholtz 1821). Mirkasin Gite vahel lendle-
mas kahvatuhalli sGrmeotsasuurust pisiliblikat. Ja sdédski polnud
selles tundras iihtainustki.

Meie taimegeograaf, tundrates palju rannanud Viktor Masing
kiisis endalt korgarktilisel Wrangelil: “Milleks nii palju suuri,
virvikaid 6isi, kui tolmlejate lendluseks on nii vdhe sooja ilma?
Kogu polaarsuve jooksul on vaid monel pdeval iildse nii soe, et
rasked kimalased saavad oma tiivamootorid kdima, ja nii vaik-
ne, et Oblukesed liblikad (peamiselt tdommuliblikad, sootdpikud,
jaaliblikad) ldhevad lendu” (Masing 1974). Teadus on edasi are-
nenud ja Briti tundrate uurija, 6koloog Peter D. Moore tiheldab:
katsed niitavad, et taimed ei kaota sellest, kui tolmeldavaid kima-
lasi on vihe; nad lihtsalt teevad rohkem t66d. Liblikad on suviti
Kaug-Pdhja mégedes iisna tavalised ja nagu mardikategi puhul
nende keha suurus pdhja pool viheneb (mitte ei suurene), mis
aitab neil madala taimestiku varjus ellu jadda. Suuremad tiivad
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oleksid liblikatele eluohtlikud: tugevad tuuleiilid haaraksid nad
kaasa ja kannaksid minema. Monel liigil on tiivad taandarene-
nud (Moore 2008: 149-154, 170-173).

Et kliima on niiske ja talv pole kraadide poolest kiilm, on vo-
hikutel niitidki raske aru saada, miks okaspuid ikkagi ei ole. Se-
da enam, et Vene koloniaalperioodil istutatud sitka kuuskedest on
tugevamad vastu pidanud. Nende seemnetest tdrganud puukesi on
rohus kiillaga ja mdned on sirgunud meetri-pooleteise kdrguseks.
Kasvavad nad muidugi kole vaevaliselt.

Kirjandusest sain teda, et niitidisaegne Aleuudi floora arenes
vilja kiillma, mérja ja tuulise merelise kliima tingimustes viimase
9000 aasta jooksul. Mets on kdrgel médgedes ebamiirane moiste:
puu ei erine pddsast ja mets pddsastikust ega harvikust. Lepp on
Aleuudi saarestikust looduslikuna puudunud, salud algavad Alas-
ka poolsaarel. Jandrike ja keerdus tiivega podsaskaskede vosa na-
gu Lapimaal ei tule ette kusagil. Paksu turbalasundi ja tiisedama
mullakihiga tundras on iilekaalus hoopis putked ja pujud lupiini,
palderjani, vaarika ja kivirikega. Korrelised ja tarnad ei ole nii
suures iilekaalus kui arktilises tundras. Ohemal pinnasel on sood-
said kasvupaiku leidnud kukemarjakooslused (Colinvaux 1967).
Hasti tunneb end siin ja palju kaugemalgi pohjas Wrangelil pa-
ju, Korg-Arktikaga kdige paremini kohanenud lehtpuu (Masing
1974). Et Unalaska asub mitusada kilomeetrit 1dunas, on maadja-
test pajudest saanud pddsad. Unalaska joe ja jarve kallastel on nad
viikesel inimesel iile pea ja moodustavad tiilikalt tiheda vopsiku.
Varjuliste pdiksepoolsete méiendlvade all on puukestel tipris kor-
ralik tiivi. See ongi Unalaska “mets”. Saarel on kirjeldatud véhe-
malt 33 liiki pajusid ja Aleuutidel kasvab neid 10 ringis, sealhul-
gas polaar-, vorkjas, sinihall ja alaska paju (Golodoff 2003: 40—
53). Virvulised armastavad nende latvadel puhata ja urbi nokki-
da. Talviti elavad pddsastikus lumepiiiid, kes toituvad pungadest.

Aleuudi kett on hiigelsuur Beringimaa kiviktaimla ja Unalas-
ka tiks selle aste. Saart kindlusena piirav jarsk kaljumiiiir taganeb
vaid mdnel pool, tehes ruumi lahekiirule liivarannaga. Rannariba
on kitsavditu ja iiks mégi on teises kinni (600-1000 meetrit kor-
ged), nende vahel siigavad kuristikud ja orud koskede ning suvel
vihese veega ojade ja Unalaska joega. Nolvadel on veel juuliski
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lund. Suurem osa saart jdi mulle ja teistelegi vihestele seljako-
tirandureile ligipddsmatuks. Matkaradu ei ole. Turnisin mégedel,
kuhu pédses ronima laugemast Unalaska joe orust ja Kaptenite
lahest. Paar ekskursiooni sai tehtud autoga.

Aleuutide taimkate on alpiinne ja sarnaneb KamtSatka oma-
ga, kuid puudub alpiaasadealune mégilepa pdodsastik. Lapimaa
tundrute jalamil moodustavad selliseid tihnikuid haralise kdvera
tilvega kased. Lepp levib looduslikult mandri poole jadval Uni-
maki saarel, mille taimestik on juba Alaska poolsaarega iihine.
Kooslused on mirksa nooremad ja liigivaesemad, sest méieharja-
del olid viimasel jd#ajal liustikud, mis orgudesse voolates piihki-
sid taimed teelt. KOige suurem oli jidriiliste kesksaartel ja aeg on
olnud kosumiseks liiga lithike (Hultén 1960: 7—47). Flooras oli
1980. aastaks teada 600-700 liiki (Morgan 1980). Vdib arvata,
et vahepealsetel kiimnenditel on moni randur Aasiast véi Amee-
rikast juurde tulnud, kuid neile jilile saada on raske. Vahemaad
on Alaskas iiliratud, maa suur ja lai. Saartele saabub botaanikuid
harva.

Taimede leviku seisukohast on Aleuutidel tundravéondis ise-
dralik koht. Olgugi et saarestik asub Arktika 106unapiiril, ei ole
floora arktiline. Siin kasvab roosadieline varretu pdisrohi, aga ei
ole Korg-Arktika tunnusliike driiiiast, 16osilma ega polaarmagu-
nat. KamtSatka ja Euroopaga iihiseid liike, mida leiab paiguti Ku-
riilidelt, on mdni iiksik. Suurest poolusealuste taimede rithmast
on kesksaartel leitud vaid 25: pdhjamaade iihine floora mere ko-
hal katkeb. Et maastik on enamikul saartel kole mégine ja kaljune,
voiks flooras olla iilekaalus magitaimkond. Ometi ei ole see nii.
Aheliku keskosas on seda tiiiipi taimi 16, KamtSatkal 175. Floora
koosneb kesksaartel valdavalt Beringi mere timbruse taimedest,
mida aheliku otstes tdiendavad tsirkumpolaarsed ehk pooluseli-
hedased ja arktilis-alpiinsed liigid (1960: 7—47). Side Aasiaga on
koige selgemini mirgatav Attul ja teistel saartel, mis on Kamt-
Satkale kdige ldhemal, side Ameerikaga Unimakil, mida Alaska
poolsaarest eraldab kdige kitsamas kohas 9—10 miili laiune viin.

Kus on siis raba? Maa on vesine nagu tundras ikka, kuid siin
tuleb see pigem vihmast, millele udud ja mérjad tuuled veel li-
sa toovad. Soolappe tuppvillpeaga (kaks liiki, iiks poolusealune,
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teine Aasiaga iihine) tuleb ette médendlvade ja kiingaste vahelis-
tes orgudes ja méaekiilgedel lohkudes ning madalamal maal, kuhu
koguneb vooluvesi. Suurema, turbase pdhjaga tiigi iimber d0tsi-
kul pisisoos oli kdige ilusamat huulheina ja ootuspéraselt képalisi:
rohelisi ja valgeid kiokeeli koos siniste vohumddkade ehk harjas-
iiristega.

Taimeraamat seletab, et rabamurakat kasvab samblastel rohu-
maadel vdi kuivemal maal pddrasammalde vahel, kuid teda on vi-
hevditu ja saaki ta suurt ei anna. Harilikku kukemarja on see-eest
kiillaga. Marjadest leidub veel poolusealust sinikat ja pohla, mu-
najalehist mustikat ja viikest johvikat. Mustikad maitsesid sama
head kui kodumetsas. Mandri-Alaskale iseloomulik alaska mus-
tikas pole saartele levinud. Alpi leesikas on iisna harv (Golodoff
2003: 141-153). Kergesti tunneb &ra kauni vaarika, inglise keeles
salmonberry. Toepoolest, otsekui 16hemari, kiipsena seest roosa,
pealt tumelilla. Orgudes ja ndlvadel on ta koikjal sage. Meeldiva
maitsega marjast ei saanudki isu tiis.

Vaikse ookeani rannaribasid ja madalamaid miepealseid ka-
tab koera-orasheina kooslus merihumuri, iirt-merisalati ja kauni-
oOielise randmertensiaga. Juba monekiimne meetri korgusel mie-
nukkidel annab tuule joud ja kiilm end tunda. Otsid vaistlikult
varju kalju tagant. Taimed peavad talviti taluma lumetorme, ra-
het, jadvihma (Watson 2005). Mdtlen kahele teadusemehele, kes
rithkisid iiles iihest méest teise jarel, kasutades aleuutide tallatud
rada, ja nigid oma silmaga saare MakusSini tulemége. Rajad on
ammuilma vdssa kasvanud. Méepealsetel on kiilm pinnast iiles
kergitanud, esineb maavoolet, samas igikeltsa ei ole. Veest kiil-
lastunud vulkaaniline pinnas on otsekui vedel plastiliin, vajudes
miekiilgedel allapoole. Korrelised, samblikud ja samblad, vaeva-
pajud, tibatillukesed lemmelilled, kollaste ditega arnikad, ebaha-
rilikult suure diega uus liik altai kellukas (Campanula chamisso-
nis). Lund ja jahedat vett armastav iludus tSuktSi priimula jdi mul
nidgemata. Ta hoiab lume ldhedale ja on nagu Ledebouri mii-
ratud talbjas priimulagi kevadine Gitseja. Leidmata jdi ka Esch-
scholtzi auks nimetatud tulikas (Ranunculus eschscholtzii), lisna
harv mirgade aasade elanik, mis levib Ida-Aasiast iile Aleuutide
Ameerikasse, kuid puudub kesksaartel (Golodoff 2003: 80).
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Kivirikke pani Chamisso siit kirja 10 liigist (Chamisso 2011:
123). Nad on Kaug-Pohjale sama omased kui kivide vahele var-
juvad riitidid ja nende vilekatked voi korgete kaljusammaste otsa
ehitatud pesakuhilate kohal tiirutavad ja kiljuvad kotkad ja viud.
Saarel elab hammastavalt tihedalt koos valgepea-merikotkaid, sa-
muti on igasuguseid muid rdnd- ja merelinde. Vastaklehine ki-
virik on poolusealuse levilaga (ka Eestis), kuid kasvab arktilises
tundras tiheda padjandina. Teine selline on tuntud aialilleks are-
tatud roosadieline Arendsi kivirik. Kollast kivirikku ei ole ja ta ei
pruugigi siin kasvada, kuigi iildareaal hdlmab tervet Alaskat (Go-
lodoff 2003: 95-101). Tdelistele kaljuelanikele ligi padsemiseks
tuleb endale teed teha migioja sdngides ja monest ma ei leidnud
tihtegi. Need, millele sattusin, olid uhked ja korged, tugevate var-
te, suure disiku ja pikarootsuliste lehtedega.

Esimese siit nopitud néidistaime jédrgi tegi Chamisso Berlii-
nis kindlaks uue, vesilehe perekonna, nimetades selle ladina kee-
les Romanzoffia’ks — avastusreisi rahastaja krahv Nikolai Rum-
jantsevi maélestuseks. Esimene liik sai nime korjamiskoha jargi:
R. unalaschcensis. Leidsin ta pika otsimise peale jalutuskdigul
madala Unalaska joe kruusast, oli pungas, mdned valged &ied
avanenud. Varred ja diepungad on tumepunased, lehed helerohe-
lised, timarjad, sageli punase direga, tikkidega servas, alt karva-
sed.

Meil tavalised madarad ja pajulilled on miskipirast isegi var-
julistes ja kiillaltki soojades orgudes kdngunud. Usun, et kasvu
ei pirsi mitte madal temperatuur ega ka liigne vihm, vaid pigem
pdikesesoojuse vajak ja vinge tuul. Madalaid kukitsaid ei paneks
tahelegi, kui poleks valgeid 6isi. Tdhthein ja emajuur on pisike-
sed. Kipaliste rohkus iillatas mind, kuid enamasti on nad alam&d-
dulised ja liike on vihe. (Kas asi on happelises vulkaanilises pin-
nases?) Kivimitest leidub graniiti, gneissi, tuffi, andesiiti, laavat.

Taimede seas on nii kddbuseid kui ka hiiglasi nagu saartel ik-
ka. Uks tulikaliste hulka kuuluv sinine kioking oli iilemistel ndl-
vadel alla 10 cm korge. Seevastu teine kidoking, Aconitum maxi-
mum, nagu nimigi iitleb, on vigev taim, jameda kahemeetrise voi
pikemagi varre ja suurte itega. Ulemine huul meenutab kapuutsi,
sellest ingliskeelne nimetus monkshood (monk *munk’, hood ’ka-
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puuts’). Madalamal nad nii lopsakad ei ole, ja kui ei Oitse, siis jai-
vad pajupddsaste varju. Naabriks olid neile sdnajalad, ameerika
karuputked ja pddrakanepid. Laialehine pddrakanep oma téiusli-
ku lillakasroosa diega sobiks kenasti lillepeenrasse. Teine liik, kit-
salehine pddrakanep, on pohjamaadele {ihine. Meil niidulilledena
kasvavad kadakkaerad (poolusealune harilik kadakkaer ja uus Be-
ringi mere kallaste liik Cerastium beringianum) on pugenud peitu
kaljupragudesse, liivastesse joekidrudesse ja kliburannale.

Osa taimi on suure Oie kasvatamiseks lehtede ja varte pealt
kokku hoidnud. Chamisso kellukas: jupike vart, moni leheke ja
0is kui suur lehter, kroonlehed viljapoole kaardunud ja ddristatud
karvakestega, et suunata piiksekiired die keskmesse ja vihendada
soojakadu. Putukale toidulaud, peavari ja ahi pealekauba. [Imekas
meeldetuletus, et asud Arktika piiril. Samasugused piiksepiitidjad
on ereroosade ditega kamtSatka rododendronid.

Jah, see on tundra, aga viga omapérane tundra.

Kui oskad juba vaadata, mirkad astmelist taimestikku: orgu-
des, méejalamitel ja madalamal ndlval pajud, kiingastel ja kin-
kudel paks ja pehme kukemarjatundra, vahepeal Gitest kirju al-
piniit kdrgemate taimedega. Tundravaibas on tihedalt kukemar-
ja, pohla, kaljupalukat, vihem viikest johvikat — voi teda pole
lihtsalt ndha; kanarbikkudest koldjas tundrakanarbik, aleuudi ki-
vikanarbik. Teised pohilised liigid on kukits (rootsi vdi rootsi ja
kanada kukitsa vérd), miniatuursed harakkuljused ja siigavroosa-
de ditega maad modda roomav kamtSatka rododendron. Mustika-
podsastele seltsivad ndlvadel lupiinid (nt nutka lupiin), sdnajalad,
uibulehed, dnneheinad, drnroosa voi valge diega kurerehad Ge-
ranium erianthum, pujud ja pddrakanepid. Vaikse ookeani dirne
Ameerika ongi lupiinide parusmaa ja see lill kdidab California
armsad paigad niitid mulle Alaskaga iihte. Pujud on siin lillede
eest, nditeks Artemisia arctica oma pitsiliste lehtede ja tipus lon-
gus varrega, died mustad, kollaste tolmukatega. Kuuskjalad (Pe-
dicularis) moodustavad heleroosasid peenraid. Viike erepunase
oiega Pedicularis langsdorfii on péris kaunitar. Heleroosade dite-
ga uus liik sai samuti nime loodusuurija jéargi, chamissonis, kas-
vualaks Aleuudid, Pribilofi saared, Ida-Aasia. KamtSatka piivilil-
li, mis kdige rohkem 30-40 cm korged, silmitsed kui aaret. Ta
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on iiks neid, mida Kotzebue loodusuurijad leidsid nii siit- kui ka
sealtpoolt Beringi viina; teine on rododendron.

Californiast juba tundsin kollast pardiklille (kasvab ka Tal-
linna botaanikaaias) ja kastilleejasid. Omapéraste kollakaspunas-
te Oietuttidega sage Castilleja unalaschcensis oli tundmatu ja sai
nagu mitmed teisedki saare nime. Esimesed eksemplarid korjasid
Chamisso ja Eschscholtz siit. Raudrohi Achillea borealis levib iile
Pdhja-Ameerika, Alaska ja terve saarestiku. Teised teelise saat-
jad olid suure teelehe puhmad (Plantago macrocarpa), valgedie-
line punanupp, lumivalge disikuga pung-kirburohi, kahvatulillade
oitega ldhisalpi dnnehein, harilik kibihein, kosmopoliidiga viga
sarnane hanijalg (Potentilla egedii), pddrakanepid, kdokingad, ar-
nikad.

Vesi on méaendlvadele uuristanud renne, vagusid ja kraave.
Taipan, et astun moéoda koost lagunevat sdjaaegset maateed. Pal-
jal maal ojade ja nirede dires on palju kannikest Viola langs-
dorfii (ainuke sellest perekonnast) ja lilladielist vdipatakat. Ta-
hedad ja valguskiillased teeservad meeldivad viiksevditu robiro-
hule ja kollasedielisele silmarohule Euphrasia mollis, mida mii-
ras Ledebour nii nagu iiht ilmetut kressigi (Barbarea orthoceras).
Chamisso-nimelise arnika sain pildile teeservast matkal Kapteni-
te lahe ddrde. Turbastel teepervedel ja ojasid diristavate pajude
vahel dilmitses suurte kogumikena ilus helekollase kellukja diega
pajulill Epilobium luteum. Kaua kondisin moodda ithest sdrmepik-
kusest rohekasvalgest képast, kuni silm jdi viimaks paljal porisel
teepeenral pidama ainulaadsel keerduval Gisikul. See ta oli: kee-
rispea Spiranthes romanzoffiana. Veel iiks uus liik ja meeldetu-
letus, tidnu kellele avastusretk teoks sai. Kunagi ja mingil moel
pidi see Ameerika taim Atlandi ookeani iiletama. Pdhjapoolses
Euroopas ei kasva teda mujal kui Briti saartel ja 2005. aastast on
ta saareriigi kadumisohus liikide nimistus (Fay 2015: 3-23).

Orhideed pole just need lilled, mida kaugel pdhjas néha loo-
daks. Aleuudi saared on neile Beringi meres varjupaigaks. POhja-
poolsetel saartel neid enam ette ei tule. Keerispeast oli juba juttu.
Valge ja rohekas kdokeel Platanthera convallariaefolia ja P. dila-
tata on rohumaadel kodikjal sagedased; orgudes on neid rohkelt ja
nodlvadel héredamalt, kuid nad peavad vastu isegi valju tuule kies.
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Avastusreisi kunstnikku peab meeles P. chorisiana. Beringi me-
re saarte liik P. tipuloides on suur haruldus ja tdestab veel kord,
et needki saared on evolutsiooni laboriks. Seni on teada vaid iiks
leiukoht. Tumevioletse disikuga sormkédpp Dactylorhiza aristata
torkab silma ja on kiillaltki levinud. Matkal iile migede sattusin
veenire mudas ditsvatele kdopdlledele (66viiulitele; Neottia con-
vallarioides), millel on valge viljaveninud huul. K&du-koralljuur
on harv, kuldkinga leidub hajusalt kiingastel. Juba teisel péaeval
laksin teda otsima ja leidsin kingult, kust jalgrada tduseb kujult
pliramiidi meenutavale méele. Seal ta oligi: pruunilaigulise huu-
lega Alaska kédbus, laiguline kuldking, vaevalt 10 cm korgune,
seltsiks kukitsatele, kukemarjadele, leesikatele ja harakkuljuste-
le.

Sddrased said minu muljed sest omandolisest saarest Arkti-
ka Iounauksel. Peale harakkuljuste on Eestiga iihised liigid veel
harilik vdipitakas, soo-seahernes, roomav tulikas, harilik laane-
lill ja ahtalehine pddrakanep. Beringimaa tundra ja seal elavad
taimed on meie avastusreisijatele ja nende aatekaaslasele Lede-
bourile kdige ilusam mélestussammas.
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PAUL BURMAN JA
PUSKINI KAPTENI TUTAR

Leili Parhomenko

Aleksandr Puskini ajalooline jutustus Kapteni tiitar on kunstilise
proosa tippteosena olnud tdhelepanu keskmes nii Puskini uurija-
te kui tema teoste illustreerijate seas. Selles kujutatakse Jemel-
jan PugatSovi talurahvaiilestdusu 1773-1775, Katariina II valit-
susajal. Selle romantilise teose kirjutamise ajal 1833-1836 oli
poliitiline olukord Vene riigis samasugune nagu PugatSovi méssu
péevil: mingeid kodanikudigusi polnud. Kapteni tiitrega kaasnes
Nikolai I tellimusel 1833/1834. aastal Puskini poolt kirja pandud
PugatSovi lugu, mis pdohines nii dokumentidel kui ka omaaeg-
ses méssupiirkonnas kogutud milestustel. Sel teosel lugejamenu
polnud: kriitika hinnangul oli see kirjutatud kiilmalt ja kuivalt,
kuid aitas muuta ilukirjanduslikke véljamdeldisi. Olles 1831. aas-
ta sligisel Mihhailovskojes, jilgis Puskin talurahvarahutusi Nov-
gorodimaal ja Staraja Russas. Nikolai-aegse Venemaa kohal hol-
jus uue rahvasdja oht. Siivenes poeedi huvi veidi rohkem kui saja-
aastase siinnivahega Stepan Razini (1630-1671) ja Jemeljan Pu-
gatSovi (1742-1775) vastu.

Ukrainas sadulsepa peres siindinud Paul Burman (28. (16.) II
1888 — 3. VI 1934), baltisaksa péritolu, kuid mdlemasse, nii ees-
ti kui baltisaksa kultuurikeskkonda kuulunud Eesti kunst-
nik (omandas iidhariduse vene Oppekeelega Peetri reaalkoolis
Tallinnas 1897-1905), 161 1909. aastal, graafika tdiendusdpingu-
te ajal Moskvas kiimnest viikesest pildist koosneva sarja Puski-
ni Kapteni tiitre teemadel (iildmoot 24,3 x 33,8 cm; vt EKM j
44457 G 27328), mis tdnapideval tema esimeste siimbolistlike
teoste hulgas hindamist leiab. See ei olnud tellimust6o. Tegemist
on andeka kunstidpilase andekate eskiisidega, mis vdoimaldavad
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sissevaadet ajastusse, mil pandi alus eesti rahvuslikule kunsti-
kultuurile, ning aitab {iihtlasi kaasa kunstniku elu ja arengutingi-
muste mdistmisele. Paul Burman suhtles eesti kunstnikega viga
harva ning hiljem jii tervislikel pohjustel piris eraklikuks. Peale
tema esimese kunstidpetaja Karl von Winkleri (1860-1911) sur-
ma Burmani suhted baltisaksa kunstieluga katkesid ja sellest ajast
alates on tavaks késitleda teda eesti kunsti arengu kontekstis. Paul
Burman kujunes iiheks Eesti algupidrasemaks ekspressiivse ala-
tooniga muljemaalijaks, suurepiraseks animalistiks.

Mis pdhjustas Burmani poordumise PugatSovi iilestdusu tee-
made juurde? Vene keeles kirjutatud kommentaarid piltide all
osutavad, et jutustust oli loetud kiill originaalkeeles, kuid algtekst
ei olnud méadrava tihtsusega. Ilmselt 1dhtus kunstnik oma emot-
sionaalsest sisendgemusest. Teksti jdlgimine ei olnud talle oluli-
ne.

Kunstiajaloolane Kristi Burman peab oluliseks 1905. aas-
ta revolutsiooni mdju kunstniku saatusele iildse, s.t 9. jaanua-
ri siindmusi Peterburis Lossiviljakul ja 16. oktoobril Tallinnas
Uuel turul, samuti tegelikku ajateenistusse votmise viljavaadet
1909. aastal (2002: 44-50, 205). 1905.-1907. aasta revolutsioo-
ni osa eesti kunstnike kujunemisel ei ole meil seni uuritud. Paul
Burmani biograaf Aino Kartna liheb oma artiklites ja monograa-
fias (1971) sellest samuti médda. Hingeliste vapustuste seisuko-
hast peab ta oluliseks kunstniku viibimist Saksamaal Traunsteini
interneeritute laagris, kuhu Burman sattus juhuslikult 1914. aas-
tal, kui oli teel Krimmist koju (Kartna 1970: 55). Isikuomaduste
ja pdritolu tottu ei olnud revolutsioonisiindmused Burmanit otse-
selt puudutanud, eesti rahvuslikku kultuurieliiti aga kiill. Niiteks
Ants Laikmaa vend Bernhard Laipman(n) (1865-1906) hukati.
Endel Nirk kirjutab: “Laikmaa kidis mitmel korral Balti vaksalis
ja Vene tdnava vangla juures vaatamas, kuidas toodi maal karis-
tussalkade poolt kinni voetud médssumehi: nad olid kisist ja jalust
raskeis raudades ning ahelais, kuid hoidsid siiski pead piisti. Nad
uskusid, et voitlus pole veel 16ppenud” (1977: 138). Laikmaa ise
ning mitmed teised kunstnikud ja kirjanikud ldksid maapakku.

Paul Burman, kes oli aastail 1905-1906 Laikmaa ateljeekooli
opilane ja kiilastas Laikmaad ka Viiburi-pagenduses 1909, teadis
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loomulikult Eestis toimuvat. Oleks lihtsustav eeldada, et Burman,
kelle arhitektist vend Karl Burman vanem (1882—-1965) oli Eesti
tihe stiilseima rahvusromantilise ehitise, Pirita seltsimaja (1911—
1912) autor, ei mdistnud oma aega siigavuti. Pauli ja ta venna
Karli dpingute aeg Moskvas ja Peterburis langes kokku Parii-
si 1900. aasta maailmaniituse jarellainetuse ajaga. Néitus teki-
tas palju uusi ideid nii tihiskondlikus, poliitilises kui ka kultuu-
rilises mottes. Muu hulgas kerkis nii dukonnas, valitsus- kui ka
kultuuriringkondades, samuti eri staatuses eraisikute hulgas esi-
le rahvuse ja rahvuslikkuse, rahvusliku stiili kiisimus. Venemaa
ekspositsioon tekitas vaatajas segadust, sest puudus Venemaa en-
da paviljon. Aleksandr Benois (1870-1960), kes tutvustas maail-
manditust ajakirja Mir Iskusstva veergudel, kommenteeris Vene-
maa kohalolekut niitusel jargmiselt: “Pidades silmas, et nditus
osutub rahvaste voistluseks, on loomulik, et meid, venelasi, hu-
vitab eelkdige, millised meie oleme...?” Benois alustas sellest,
et “Venemaad kui rahvust, kui riiki niitusel iildse ei ole” (Hudo-
Zestvennaja... 1900). Paviljone piki Orsay kallast kulgeval Rah-
vaste tdnaval hinnati austusavaldusena Euroopa kiipse rahvus-
tunde mdistmisele. Venemaa kui koloniaalmetropol oli esindatud
ddrealade paviljonis (ITaBunbon Otraena okpamn Poccuiickoii
uvmepun) selle kaudu, mida valdas: “Adrealad — need ei ole ko-
looniad, vaid piirkonnad, kus on vaja muuta demograafilist tasa-
kaalu. Vene kolonialismi subjektid — iimberasujad” (Sevelenko
2017: 43).

19. ja 20. sajandi vahetuse Vene kunsti silmapaistvaid tund-
jaid Grigori Sternin on kirjutanud esimese Vene revolutsiooni
siindmuste mdjust paljude kultuuritegelaste psiiithikale ja maa-
ilmavaatele (1988: 11-18). Sellega seoses on korduvalt esile too-
dud ka Peterburi kunstiakadeemiat ning Moskva maali-, vooli-
mise ja ehituskunsti kooli (samas: 194). Otseselt puutus nn Verise
Piihapéeva siindmustega kokku kunstiakadeemia, sest Lossi vil-
jakult ratsakaardivéelaste eest pdgenevaid inimesi jooksis ka aka-
deemia korval olevasse viiksesse parki. Inimesi ronis puude otsa.
Tulistati koolihoone seinte taga. Kunstnik Valentin Serov (1865—
1911), iiks sel ajal hoones viibinutest, mirkis kunstnike protes-
tikirjas, et ta ei unusta kunagi seda, “mida tuli ndha akadeemia

485



Paul Burman ja Puskini Kapteni tiitar

akendest 9. jaanuaril”, ja et see, “mida tuli kuulata pirast, oli oma
kohutavuses veel viahem usutav”. Serov jitkab: “Kui Peterburi s6-
javie peajuht ja kaassiitidlane selles siiiita veres, suurviirst Vladi-
mir Aleksandrovit§ on akadeemia, iihe Venemaa kdrgeima insti-
tutsiooni president. [---] Ei tea, kuhu kaduda” (Sternin 1988: 11).
Sel protestikirjal ei olnud mingisugust tulemust; Serov ise lahkus
samal aastal protestiks akadeemiast.

1905.-1907. aastal Venemaal lahti rullunud revolutsiooni-
stiindmused muutsid oluliselt ka kunstielu. Riiki haaras enneole-
matu esteetilise rahvusluse laine. Eestiski unistati rahvuskultuu-
rilisest iseseisvusest. Voideldi emakeelse hariduse eest, eesti kee-
le positsiooni ja védrikuse eest. Hoogustus rahvaluule kogumi-
ne. 1909. aastal rajati Eesti Rahva Muuseum. Kunstiellu astusid
sellised kunstnikud nagu Ants Laikmaa, Kristjan Raud, Nikolai
Triik jt. Laikmaa tdmbas oma ajakirjanduslikus tegevuses kiillalt-
ki karmi piiri eesti ja mureneva baltisaksa kunstipanoraami vahe-
le. 1907. aastal alustas Tallinnas t66d Eesti Kunstiselts. 1909. aas-
tast muutus Tartus aktiivsemaks Noor-Eesti tegevus. Friedebert
Tuglas tddes, et “tdiesti iseseisvat riiki pole maa allaheitjad siin
iial loonud. [---] Neil polnud iseseisvuse instinkti, nad ei tundnud
end kunagi natsioonina, rahvusena... Nad ei ole kunagi tahtnud
jddda maa pdrisrahvaga palgest palgesse iiksi” (1919: 134).

Puskini 125. surma-aastapéevale piihendatud rahvusvahelisel
teaduskonverentsil 1962. aastal Pihkvas pidas Juri Lotman ette-
kande ““Kapteni tiitre” ideeline struktuur”. Selles on esineja vil-
ja toonud Puskini teose sotsiaalse probleemistiku, kuid rahvusliku
aspekti selle taga peaaegu puutumata jatnud. Ta iitleb, et Puskini
kunstilise kujundi tiipiseerimine vottis selgelt sotsiaalse virvin-
gu, mis pani pitseri kogu jutustuse ideelis-kunstilisele struktuurile:
isevalitsusliku riikluse kui ainuvOimaliku riigivéimuvormi piires
eristub kaks ideelis-stilistilist kihti: aadlikud ja talupojad (1962:
5). Lotman analiiiisib Puskini seisukohtade muutumist PugatSovi
iilestousu jilgedel reisimise kdigus. Ta seob ithiskondliku motte
arengu Venemaal Lddne 1820.—-1830. aastate utoopiliste iihiskon-
naideede ja humanismi arenguga, ajaloolise progressiideega.

1960. aastate internatsionaalse ideoloogia taustal ei olnud ko-
hane riddkida PugatSovi rahvavie erinevatest rahvustest. Jutus-
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tuses on see kiill vaid kdrvaline, kuid PuSkini riigitruudust ja
russofiilsust arvestades paradoksaalsel viisil siiski olemas. Kon-
tekstist tulenevalt radgib ta eelkdige baskiiridest ja kalmokkidest,
kuid mainib korduvalt ka tatarlasi ja kirgiise.

Ulestdusu piirkonda iseloomustades iitleb Pugkin Orenburgi
kubermangu kohta: “See laialdane joukas kubermang oli asusta-
tud paljude poolmetsikute rahvastega, kes olid alles hiljuti haka-
nud tunnustama Vene valitsejate voimu” (1958: 46). Kasakad tiit-
sid tipselt Moskvaga sdlmitud kokkuleppeid, kuid kdiges muus
olid nad vabad — alistamata. Juri Lotman toob vilja Puskini
seisukohtade erinevuse 18. sajandil ja 19. sajandi algul Euroo-
pas ja Venemaal levinud arusaamast rahvaiilestdusust kui pel-
galt iihiskondlikust kaosest: “Vaitlevad pooled ei ole ei anarhia
ega korra pooldajad, mitte vditlejad loomuliku iihiskondliku lep-
pe eest ega poliste inimdiguste rikkujad. Igal osapoolel on aja-
looliselt ja sotsiaalselt pdhjendatud “digus”, mis vélistab tema
jaoks vdimaluse mdista teise poole mdistlikke pdhjuslikke seo-
seid” (1962: 8). Lotman peab Kapteni tiitre problemaatika pohi-
kiisimuseks autori suhtumist tema kujutatud pooltesse. Seda sil-
mas pidades avarduvad Puskini teksti tdlgendusvdimalused.

Puskin joudis arusaamisele, et “seaduslik iihe sotsiaalse jou
seisukohast osutub ebaseaduslikuks teise seisukohast” (Lotman
1962: 12). Talupojad, alludes kiill riigivdimu joule, pidasid enda
jaoks midravaks polist tavadigust. Eliit ei teadnud, millist elu rah-
vas elab. Ta ei teadnud, et rahva keel on vanasdnade ja mdistatuste
keel, ega saanud aru, mida ridgitakse. Usaldamatus oli vastasti-
kune. Seaduslik ja ebaseaduslik — eristamatu vigivald mdlemalt
poolt. Poeet mdistis seda traagilist siimmeetriat. Taas ja taas tou-
sis Puskini ette teda ammu erutanud kiisimus ajalooliselt mooda-
padsematu ja inimliku vahekorrast (samas).

Kapteni tiitart on vOimalik késitada jutustusena armastusest,
ohverdusest ja halastusest. Halastuse teema oli Puskini hilisemas
loomingus iiks olulisemaid (samas: 16). Kuid see on eelkdige aja-
looline rahvasdja romaan, tdis pikitud realistlikke siiZeid ja detaile
Vene provintsiaadli igapdevaelust ja -olust, Belogorski kindluse
ilema kapten Ivan Mironovi tiitre Marja ja sinna teenima mééra-
tud aadliku Pjotr Grinjovi suhted sealhulgas. Nii v3ib tekst jétta
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kerge kittesaadavuse mulje. Grinjovi armastuses oli tema au, see
ilmneb selgesti, kuid romantiline, miistiline tundevaldkond, mis
viib keele sisu ja véljenduse vastandamisele keelevélisele maail-
male, pakkudes seega mitmeid tdlgendusvéimalusi, jddb tekstis
vihjeliseks. Samuti osutub see korvaliseks 21-aastase Paul Bur-
mani t66s. Kiimne joonistuse hulgas ei ole iihtegi, mida vdiks
otseselt lembeteemaga seostada. Pigem moodustavad need meta-
fliiisilise terviku, mis seob kangelasi millegi moddapédisematuga.
Piltide sageli korge horisont, rohutatud joonperspektiiv ja eba-
tavaline iilalt alla vaade, milles detailid kaotavad tdhtsuse, nagu
oleks tegu Jumala silma lébi ndhtuga. Teksti romantiline motteliin
aga vdimaldab teatavat salapira, {itlemata jatmist. Samas, realist-
likud tekstildigud, seondudes vai l1dbi pdimudes omavahel ja ro-
mantiliste/siimbolistlikega, loovad tervikliku iildkujundi, mis on
voimeline end ise kontekstist olenevalt muutma voi taaslooma,
seejuures kunstilise kujundi struktuuri kahjustamata. Toimivad
kaks erineva riitmiga roobitist tegevusliini. Maalikunstis piihitak-
se sel eesmirgil osa vérvipindu pintsliga kokku vdi lastakse vir-
videl salapdraselt liksteisesse sulada. Burmani maalilised joonis-
tused annavad ka tdsielulisi olustikulisi réhuasetusi kontrastiks
iilalmainitud stimbolistikule foonile.

Pjotr Grinjov, tema teener Saveljits ja postipoiss kohtusid teel
teenistuskohta mollavas tuisus juhusliku teekiijaga nagu mones
ennemuistses loos. Noorele aadlimehele ja tema périsorjast teen-
rile niis, et nende teejuhiks hakanud tundmatu valitseb tuisku.
Grinjov kinkis vodrale tanutidheks poolkasuka. Intriig kui siizeeli-
ne lubadus osutus sdlmituks. Burmani kiimme pilti Kapteni tiitre
teemadel on realistlikud, tumeda sinise ja ookertoonidega lébi-
tootatud visandlikud séejoonistused. Olemata illustratsioonid voi
dekoratiivsed lisandused tekstile, lihendavad need viikesed pil-
did meid ootamatult kirjandusteose avatud ruumikontseptsiooni-
le. Rohutatud joonperspektiiv ja valdavalt end tiihjana kehtestav
horisont Burmani joonistustes viivad impressionistliku kerguse-
ga fikseeritud reaalse tegevuse piltidel reaalselt tajutavast ruumist
justkui “dra”. Kaob vahe sise- ja vélisruumi vahel. Ruum ko-
getud olemise vormina muutub kaheldavaks. Astume médrama-
tusse. Umea iilikooli emeriitprofessori Roland Spolanderi sonul:
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“Kunst tdhendab vodra ruumi valdamist. Seega tdlgendab kunsti-
ajalugu ruumi, mis kasvab vilja pingest kunstiteose kui objekti ja
vooraste ruumide vahel” (tsit. Talvistu 2002). Kujutav siimbol on
alati tinglik, tema tdhendus tunduvalt laiem objektist, mida kuju-
tatakse.

Jevgeni Kontratjev, analiilisides Vene siimbolistlike maalijate
ruumikisitust, toob sageli esinevana vilja ruumi ikoonilikult la-
meda iseloomu (nt Petrov-Vodkini “Punase hobuse ujutamine”,
1910) (2005: 421-422). Paul Burmani ruuminigemus on teine.
Hans Hofstétteri sonul voib ruum olla kas “lame-tiihi voi 16putult
stigav” (1965: 101). Juba Itaalia renessansi arhitektid mirkasid
erutavat seost joonperspektiivi ja metafiitisika vahel. Romantikud
seostasid pildiruumi vaikusega, kuhu jooksevad kokku kaose ot-
sad. Klassikaline ndide on Saksa romantismi kunstniku Caspar
David Friedrichi (1774-1840) maastikud. Neis puudub aga dre-
vuse ja paratamatuse eelaimus, mis on omane Itaalia pittura me-
tafisica, metafiiiisilise maali teostele ja hiljem siirrealismile. Kap-
teni tiitre tegevuspaik, Alam-Volga-ddrne osavotmatu maastik oli
sobiv kuliss. Nii iihel kui teisel juhul maali v6i joonistuse pildi-
ruum “ei ole “esemeline”, vaid psiiithiline kujund, mis luuakse
vaataja vastuvotul” (Kondratjev 2005: 421-422).

Vaadates Paul Burmani joonistusi Kapteni tiitre teemadel Ve-
ne kunsti ja selle Ladne kunsti taustal, mis Peterburi ja Mosk-
va kaudu Eestist périt kunstidpilasteni vois jouda, voib oelda, et
nii 1800. aastate keskel Vene kunstile mdju avaldanud traagili-
ne grotesk kui ka niiteks Belgia maalija ja graafiku James En-
sori (1860-1949) traagiline palagan ei ole Burmani vormikdnet
puudutanud. See oli aeg, mil Prantsuse siimbolistlikud kunstnikud
Odilon Redon (1840-1916) ja Gustav Moreau (1826—1898) olid
juba laiemate kultuuriringkondade tihelepanu objektiks. Imetleti
ka 19. sajandi iiht kdige literatuursemat Sveitsi siimbolisti Arnold
Bocklinit (1827-1901), keda Ilja Repin pidas oma aja iiheks koi-
ge suuremaks kunstnikuks (Benois 1980: 674). 1906. aastal on
Nikolai Roerich kirjutanud Saksamaal ndhtud néituse pdhjal ar-
tikli “Marées ja Bocklin” (1999: 211-214), milles ta tdstab esi-
le Hans von Marées’d (1837-1887), viimastel eluaastel Itaalias
tootanud Saksa maalijat, kelle loomingu hilisperiood, klassikalis-
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te ratsanike figuuridega arkaadiamotiivid on Euroopa stimbolis-
mi oluliselt mdjutanud. Georg Piltz nimetab Marées’d ja Bock-
linit Saksa roomlasteks (1964: 359). Marées’d peetakse alates
1900. aastast algpunktiks tervele pdlvkonnale Saksa kunstnike-
le. On omaette kiisimus, kui palju Paul Burman 1914. aastal
Miinchenis olles Marées’ toid négi? Suurema osa ajast oli ta ju
loomaaias joonistamas.

Léhtudes Burmani hilisematest siimbolistlikest kompositsioo-
nidest hobuste ja harmooniliste aktifiguuridega, tekib mote, et
kunstnik otsis uut elumdddet, otsis vaikust ja rahu. Vene kuns-
ti joudis see kdige varem prantslase Pierre Puvis de Chavan-
nes’ist (1824-1898), 19. sajandi esimeseks idealistiks nimeta-
tud maalija neoklassitsismist, ja Jean Auguste Dominique Ing-
res’ist (1780-1867) ldhtuvate siinteetiliste kompositsioonidega.

Kuidas mdista tolle aja inimese tdmmet vaikuse poole?

Vene siimbolistlik kunstnik Kuzma Petrov-Vodkin (1878—
1939) kirjutas omaenda, ajastu avangardsete otsingute foonil
sisult ja vormilt ootamatu maali “Uni” eksponeerimise puhul
1910. aastal: “See tiiiipiline uneseisund, poliitiline ja moraalne
paraliiiis, mis pédrast 1905. aastat, reaktsioonimeeleolude aasta-
tel joudis ddrmuseni. Elu takerdus, seiskus. [---] Tekkis konflikti
lahendamatuse eelaimus ja teadvustus selle traagilise sotsiaalse
olemuse tunne” (Sternin 1988: 102, 104). Sternin soovitab kuns-
titeadlastel, kes otsivad 1900. aastate Vene kunstis kujutava kunsti
ja kirjanduse kunstilis-filosoofiliste struktuuride analoogiat, poor-
duda varase Konstantin Balmonti poole: “Kelle hing puudutas
16pmatust, see on igaveseks vaikusest 1dbitud” (samas: 101).

Sooviti sdilitada enda timber “vaikuse” ja “vaikimise” maa-
ilma. Osale kunstnikest osutus see ajutiselt vdoimalikuks, pea-
le Petrov-Vodkini ka néiteks stimbolistidega seotud Pavel Kuz-
netsovile (1878-1968) ja postimpressionistile Viktor Borissov-
Mussatovile (1870-1905).

Gustav Suits, loomult vditleja ja juht, avaldas kogus Tuulemaa
luuletuse “Ma konnin vérisevate haabade all”, poordudes palve-

ga looduse poole: “Mind votke oma vérisemisse, haavad!” (1913:
93-94).
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Kunstilise suundumusena toimis stimbolism eelkdige kirjan-
duses (Charles Baudelaire jt). Maalijad ise end siimbolistideks
ei nimetanud. Vene siimbolismi teoreetikud, haarates koiki loo-
vaid alasid, kasutasid sdna kunst selle kdige laiemas mottes. Stim-
bolismile ei vaadatud kui kunstifilosoofiale, vaid kui elujuhisele.
Inglise uurija Avril Pyman osutab Vene stimbolistliku luuletaja
Vjatseslav Ivanovi (1866—1949) siimbolismi iseloomustavale sei-
sukohale, mille jirgi “tGeline siimbolism ei kaeva end maast lahti:
ta tahab téhti ja juuri iihendada ja kasvab tédhelillena igiomastest
juurtest” (Pyman 1998: 17).

James West seostab oma uurimuses Vene siimbolismi pérast
1904. aastat pigem Saksa kui Prantsuse allikate mdjuga, toonita-
des korduvalt siimbolismi juuri Vene enda traditsioonis. Ta niitab
Saksa idealismi mdju Vene teoreetilisele motlemisele, viies sel-
le tagasi Vissarion Belinski dualismini 1860. aastatel (1970: 11).
Juri Lotman osutab Belinski keerulisele ja vastuolulisele valitsus-
se suhtumise dialektikale 1840. aastate 16pul (1962: 18). Kumbki
autor ei ava aga seda pidevas arengus olevat protsessi tdielikult.

Johannes Semper lihtub oma aruteludes miistilisest idealis-
mist ja miistilisest realismist. Ta kirjutab: “Nii siis, romantismu-
se ja siimbolismuse péédle on vdimata ainult esteetilisest seisuko-
hast vaadata; puhta esteetilise koore taga on terve maailm” (1911:
450).

Ajastule omane kirju kunstipilt polariseerus. On mottekas
sellele kahestumisele ldheneda kui iihele midravale mojutegurile
1905. aasta revolutsiooni ja ilmasdja vahel: iihel pool vasakavan-
gard ning teisal huvi mineviku ja plastilise motlemise tdiuslike
vormide, ajalooliselt kehtestunud iluideaalide vastu. Tekkis uus
kunstiteadvus, mis kujutavas siimbolismis arenes ekspressionis-
mi suunas.

Jemeljan PugatSov oli rahvale lubanud “igavest vaba-
dust” (Puskin 1995: 680) koos materiaalsete hiivedega. Ja rah-
vas laks tema jdrel. Burmani pildisarjas aga on ta kdrvalosas. Siin
on kesksel kohal Pjotr Grinjovi pirisori Saveljit§, keda on piltide
all olevas tekstis nimetatud neljal korral ja kujutatud kuuel korral
kiimnest. Keda vdi mida selline alandlikkus siimboliseeris? Mil-
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lest selline huvi? Kas tulenes see tekstist siigavamalt? Aga voib-
olla Paul Burmanist endast siigavamalt? Kunstnik joonistas seda,
mis teda sel ajal kdige enam erutas ja haaras. Vigivald ja halastus.
Armastus ja eneseohverdus. Palve. Poeedi vaatepunkt oli roman-
tikule omaselt traagiline.

On ilmne, et Burman ei pidanud oma joonistustes oluliseks
tapselt jargida Puskini jutustuse siiZzeelisi solmpunkte. Ta kehtes-
tas omaenese, kas teadvustatud voi teadvustamata motet. Midagi
neis piltides vois tuleneda ka noore kunstniku vdimiste piiridest ja
juhusest, kuivord visandites on juhuslikkuse osa eeldatavalt suu-
rem. Voib-olla huvitasid teda kui animalisti eelkdige need stsee-
nid, mis vdimaldasid joonistada hobuseid. Hobused ja koer voiks
tema puhul olla omaette teema. Burman joonistas hobuseid kogu
elu; elegantsetest traavlitest kuni veoloomadeni. Kdnealuse seeria
viiel pildil kujutatakse teel olemist, tulemist ja minemist. Hobu-
sed eri vaates ja eri rakursis.

Realistlik tdisfiguur kergelt kithmakast SaveljitSist, “truust
koerast” (2. ja 6. pilt) niditab, et kunstnik justkui mdistis mehe
hingeseisundit. Kdik teised figuurid, ka PugatSov ja Katariina II,
on antud skemaatiliselt vdi anoniitimselt. Isegi kapteni tiitar, nimi-
kangelane, on jdetud korvaliseks. Viimasel pildil keisrinnaga kan-
nab kunstniku mdtet koer. Loom palub.

Burman ei otsinud vdi ei leidnud kujundit PugatSovi ladhemaks
iseloomustamiseks. Tema isiku avamine ei olnud talle ilmselt olu-
line. PugatSovi suurus Burmani kisituses ilmneb poomist kuju-
taval joonistusel. Kuid olles kiill punakaspruun raske statuaarne
kuju, jadb ta korvaliseks, pildi dére taha libisevaks, andes ruu-
mi polvitavale SaveljitSile esiplaanil ja poomisgrupile tagaplaa-
nil. Saveljit§ pakub oma elu halastuse eest Grinjovile.

“Meie isand annab sulle armu,” 6eldi Grinjovile (Puskin 1958:
61). Miks? Ega ometi vastutasuks poolkasuka eest, mille sai te-
malt PugatSoviks osutunud tundmatu teejuht? Puskin tundis hu-
vi voltaire’iliku kasvatusega noore aadlimehe vastu. Aga Puga-
tSov? Millest tulenes tema suhtumine? Siimbolistlikult 1ihenedes
ei peaks me kiisimusele vastust ootama.
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Lotmani tekstis on PugatSov tdeline PusSkini kangelane te-
ma inimlikkuse pérast. Ta paastab korduvalt jutustuse peategelase
Grinjovi elu. Lotman kirjutab: “Ta teeb nii, nagu talle iitleb inim-
lik tunne, mitte nii, nagu poliitilised kaalutlused nduavad. Ta on
halastav, jiarelikult on ta ebajirjekindel. [---] Kuid see ebajirje-
kindlus on pédstev” (Lotman 1962: 15).

PugatSov, tundes oma rahvast ja hinnates kainelt vditluskaas-
lasi, kahtles veel Moskva riindamises, kuid jittis selle esialgu Ju-
mala otsustada. Ta iitles Grinjovile: “Minu tee on kitsas; mul on
vihe voli. Mu mehed ajavad oma digust taga. Nad on vargapoisid.
Pean silmad-korvad valla hoidma: esimesel dpardumisel lunasta-
vad nad oma elu minu peaga” (Puskin 1958: 93). Grinjovi soo-
vitust ettevotmine pooleli jitta ja keisrinnalt armu paluda pidas
PugatSov aga juba vastuvdetamatuks, sest armu talle enam ei an-
ta. PugatSov armastas “oma” neetuid ja liks koos nendega 16puni.
Adretus stepis ei olnud teed tagasi. Arhimandriit piihitses teda kui
ohvrit iihest végivallast teise.

Vene iihiskond 18. sajandi 16pul ei rahuldanud poeeti nii nagu
tema kaasaegnegi tihiskond (Lotman 1962: 19). Kas Eesti iihis-
kond 1905. aasta revolutsiooni jérel vois rahuldada kunstnikku
vOi poeeti? Mis tdhenduses vdis Paul Burmanile olla pirisorja
eneseohverduse valmidus kui mirk? Vastus voib viia konkreetse-
te ajaloosiindmuste juurde, jittes siimbolistide uneluslikkuse kor-
valiseks eraasjaks.

Eesti kunsti joudis rahvusromantismi aeg hilja ja oli lithike.
Kuna siin puudus vastandlikkus Lédédne kooli ja rahvusliku ident-
suse vahel, samuti puudus rahvuslik maalitraditsioon, suundus
kunsti areng iildiselt rahvusromantismi ja siimbolismi kaudu mo-
dernismi. Paul Burman, suheldes eestlastest kunstnikega kiill har-
va ning suutmata kuigivord osaleda aktiivses kunstielus, ka ei ot-
sinud rahvusliku stiili — tema loomingulised probleemid ja ees-
mirgid, nii teadvustatud kui teadvustamata, olid eesti kunstnikega
samad. Kultuuride ristlainetus nii ajas kui ruumis oli sama.
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MANILUS IRAANIS

Manfred Hutter
Télkinud Jaan Lahe

Manilus! on gnostiline usund,” mis pirineb 3. sajandi keskpai-
gast. Mani® propageeris seda usundit vastavalt oma veendumu-
sele, et ta on saanud jumalikke ilmutusi, ning see Ohutas teda

Manichaeism in Iran. — Ed. by Michael Stausberg, Yu-
han Sohrab-Dinshaw Vevaina, with Anna Tessmann. The Wiley
Blackwell Companion to Zoroastrianism. Malden, MA & Oxford:
Wiley Blackwell, 2015, pp. 477-489.

©2015 John Wiley & Sons, Ltd.

Avaldame autori néusolekul.

'Maniluse kui usundi kohta on ilmunud hea iilevaateartikkel: Hans-
Joachim Klimkeit, “Mani ja manilus” (Akadeemia, 2002, nr 4, 1k 795—
831; tlk Tiiu Hallap). Siin ja edaspidi tolkija kommentaarid.

ZKreeka k gnosis ‘teadmine, tunnetus, taipamine’, teadmine oma
vaimse osa jumalikust péritolust ja selle vangistusest materiaalses maa-
ilmas ning ihus. Gnoosise kui nédhtuse kohta on Akadeemias ilmunud
artikkel: Kurt Rudolph, “Gnoosise olemus ja struktuur” (Akadeemia,
2001, or 10, 1k 2125-2140; tlk Marju Lepajoe). Pohjalikult kisitleb eesti
keeles gnoosist Kurt Rudolph raamatus Gnoosis: Uhe hilisantiikaegse
usundi olemus ja ajalugu. Tlk Jaan Lahe, Jana Lahe, Marju Lepajoe.
Tallinn: TLU kirjastus, 2014.

3Maniluse ehk manihheismi rajaja (u 216-277 pKr), kes esines Val-
guse Kuninga (manihheistlik nimetus Jumala kohta) saadikuna (proh-
vetina) ja rajas oma misjonireisidel itta hulga kogudusi. Sattus konflikti
zoroastristliku preesterkonnaga ja hukati, kuid tema rajatud usund pii-
sis Hiinas, kuhu see misjonéride kaudu joudis, kuni varauusajani. Mani
kohta eesti keeles vt Jaan Lahe, “Sissejuhatus”. — Manilaste laule. Tlk
Uku Masing. Tartu: Johannes Esto Uhing, 2006, 1k 7-9; Kurt Rudolph,
Gnoosis, 1k 343-345.

8 497



Manilus Iraanis

jutlustama ranget dualismi; viimane pShineb niihisti juudikrist-
likel kui iraani kontseptsioonidel. Varasel Sassaniidide* impee-
riumi perioodil (224—651) hakkas manilus vdistlema zoroastris-
mi kui domineeriva usundiga, kuid tagakiusamise tottu 3. sajandi
16pul ja 4. sajandi alguses lahkusid manilased Rooma keisririi-
ki voi kolisid Iraani idaprovintsidesse, liikudes edasi piki Siidi-
teed.> Seoses manihheistliku kirjanduse leidudega Turfani oaa-
sist Ida-Turkestanist 20. sajandi algul® on selgunud, et keskpir-
sia keel” jdi manilaste rituaalseks keeleks isegi Kesk-Aasias. Nii-
teks leidub isegi partia- ja sogdikeelsetes® liturgilistes tekstides
keskpirsiakeelseid 1dike, sest maniluse tekkimist varase Sassa-
niidide impeeriumi tuumikalal méletati kaua aega. Manihheismi
rajaja Mani (216-277) oli jutlustanud seal dualistlikku ususiis-
teemi, kohandanud seda oma Opetusega ning sulatanud selles-
se zoroastristlikke elemente ja terminoloogiat. Selle tulemuseks
olid kahe religioosse traditsiooni sarnasused, aga ka konfliktid.
Sellest hoolimata ei jitnud manihheistlik métlemine jalge mitte

4Pirsia kuningadiinastia; valitses aastatel 227-642, s.t kuni araab-
laste sissetungini Iraani.

SKaravanitee, mis kulges timber Takla-Makani korbe, 14bi Pamiiri
ning Iraani Vahemere rannikule. Selle kaudu toimusid Hiina kontak-
tid Iraani ja Lihis-Ida maadega, ent ka Indiaga. Siiditeed pidi joudsid
Hiinasse mitmed véljaspool Hiinat tekkinud usundid (budism, manih-
heism, kristlus).

6Aastatel 1898-1916 muistse Siiditee #ires asunud Turfani oaasi
korraldatud Inglise, Saksa ja Vene teaduslike ekspeditsioonide poolt
toodi Euroopasse hulgaliselt eri keeltes (keskpirsia, partia, sogdi,
uiguuri, hiina) kirjutatud késikirju, mis sisaldasid nii budistlikke kui
manihheistlikke teoseid. Leidude kohta eesti keeles vt Jaan Lahe, “Sis-

sejuhatus”. — Manilaste laule, op. cit., 1k 17.
TPahlavi keele iiks kahest dialektist, mida kasutati Sassaniidide va-
litsusajal.

8Partia ja sogdi keel kuuluvad iraani keelte hulka.
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ainult zoroastrismile, vaid viiksemal mééral ka islami miistikale’
ja valguse-siimboolikale.'”

MANILASED SASSANIIDIDE IRAANIS

Nagu me teame Ko6lni Mani koodeksist (Koenen, Romer 1988),!!
stindis Mani Louna-Babiiloonias partia perekonnas ning nelja-
aastasena viis tema isa Patik ta elkesaiitide kogudusse.!? See ko-
gudus, millel oli juudikristlik taust, keskendus ristimisele, paas-
tumisele ja moningate judaistlike seaduste rangele jirgimisele.
Kuid Mani oli hésti tuttav ka iraani-zoroastristlike parimuste-
ga. Kahekiimne nelja aastasena 14i ta sellest kogudusest lahku ja
hakkas jutlustama omaenda sdnumit. Aastal 241/242, pirast se-
da kui Mani oli saavutanud Sabuhr (Sapur) I (valitses 240-270)
poolehoiu, hakkas ta levitama oma Opetust Sassaniidide dukon-
nas (Hutter 1993: 5-6; Stausberg 2002: 220-222; Skjervg 1997:
327-331). Tema sonumi keskseteks teemadeks olid “kaks print-

9Islami miistika kohta vt eesti keeles Annemarie Schimmel, Islam:
Sissejuhatus. Tlk Haljand Udam. Tallinn: Eesti Entsiiklopeediakirjas-
tus, 2001, 1k 102-122; Haljand Udam, “Sufism — luule ja metafiiiisi-
ka”. — Umar Hajjam, Nelikvdrsid. Pérsia keelest tolkinud, seletused ja
kommentaarid kirjutanud H. Udam. Tallinn: Eesti Entsiiklopeediakir-
jastus, 2000, 1k 176-186.

107glami valgussiimboolika kohta vt Kalle Kasemaa, “Saateks”. —
Sihab Ad-Din Yahya Suhrawardi, Ingel Gabrieli tiibade sahin. Pirsia
ja araabia keelest tdlkinud ja kommenteerinud K. Kasemaa, H. Udam.
Tartu: TU Kirjastus, 2016, 1k 7-23, ja Suhrawardi, “Valguse paleed”. —
Samas, lk 24-57.

K 6Inis séilitatav ja 1970. a avaldatud kreekakeelne koodeks, mis
sisaldab 4./5. sajandist parinevat Mani elulugu. Vt selle kohta Jaan La-
he, “Sissejuhatus”. — Manilaste laule, 1k 17.

12Elkesaiitide juudikristlik riihmitus on saanud nime 1. sajandi 15pus
Siiiirias tegutsenud prohveti Elchsai (Elkesai, Elxai) jargi. Rithmitusele
olid iseloomulikud teatud gnostilised jooned. Seepirast vdib oletada, et
Mani esimesed kokkupuuted gnostilise traditsiooniga toimusid elkesaii-
tide vahendusel.
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siipi, valgus ja pimedus”'? ning “kolm aega”.'* Mélema idee juu-
red peituvad zoroastristlikus kosmoloogias. Sabuhr, kes oli hu-
vitatud uute teadmiste ja tunnetuste toomisest oma kuningriiki,
hakkas Manit kuulama, sest too esitas oma Opetust kui teatud laa-
di vanade Zarathustra opetuste “reformi”. Kuid sellel oli ka teine
pohjus — Mani Opetuse jirgi holmas tema uus usund koiki vara-
semaid usundeid. See niis hiisti sobivat Sabuhrile, kes oli loo-
nud suure impeeriumi, kus elasid eri rahvad ning olid esindatud
eri usutunnistused. Seepirast oli manilus kui siinkretistlik usund
iraani usundist sobivam, et kasutada seda kujunenud impeeriu-
mi kdiki rahvaid potentsiaalselt iihendava iihise sidemena — ténu
sellesse liilitatud gnostilistele traditsioonidele sobis ta kristlaste-
le ldznes, tinu Mani piiiidlustele olla “uus Zoroaster”!> zoroast-
ristidele ja isegi budistidele Ida-Iraanis.'® Nonda ditses manilus
kolmkiimmend aastat koos Sassaniidide impeeriumiga. Mani ise
viibis Persises (Parsi provintsis) ja Liddne-Iraanis, kus ta tegeles
misjonitooga ning arendas oma kirikuorganisatsiooni.!” Olukord
muutus pérast Sabuhri surma. Kuigi Hormizd I (valitses 270/272—
273 pKr) ikka veel eelistas Manit, algas samal ajal zoroastrist-
liku preestri Kerdiri usulis-poliitiline karjdir. Bahram I valitsus-

13Valgust samastati headusega ja seda peeti vaimseks printsiibiks, pi-
medust samastati seevastu kurjuse ja mateeriaga. Selline gnostiline dua-
lism erines oluliselt iraani usundi dualismist, kus materiaalset olemist
ei samastatud kurjusega. Erinevate dualismivormide kohta Rudolph,
Gnoosis, op. cit., Ik 66-67.

4Need on minevik, olevik ja tulevik. Minevikus olid valgus ja pi-
medus lahutatud; olevikus on need segunenud ja tulevikus lahutatakse
taas.

15Zoroaster on Zarathustra kreekapirane nimi. Kiesolevas artiklis
kasutatakse paralleelselt nii iraani- kui kreekapérast nimekuju.

161da-Traanis, nagu ka Kesk-Aasia valdavalt budistlikel aladel esitas
Mani end kui tulevast buda Maitrejat, kelle tulekut budistid ootasid ja
ootavad veel praegugi.

17Kui paljude religioonide (islam, budism) puhul kasutatakse mdis-
tet “kirik” ebaasjakohaselt — kirik on ristiusule eriomane religioosne
institutsioon —, siis maniluse puhul on see digustatud, sest Mani ise
mdistis enda rajatud organisatsiooni “kirikuna”. See on kindel tdend
Mani (juudi)kristlikust taustast.
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ajal (273-276 pKr) mgjutas Kerdir uut kuningat rangema zoroast-
rismi suunas ja norgestas nii manihheismi. Kerdiri religioosseid
piitidlusi illustreerivad hésti tema enda raidkirjad (Gignoux 1991;
Hutter 1993: 7-10; Huyse 1998: 117-118; Stausberg 2002: 222—
226; Skjervg 1997: 317-318). Liihikese aja parast kutsus kunin-
gas Bahram I Mani dukonda Bét Lapatis (Gundesabuhris),'® et
tema usku proovile panna. Kiisitlemise 16pul heitis Bahram Mani
ilmselt zoroastristide poolt tema vastu esitatud siilidistuste mojul
vanglasse (voimalik, et siitidistused oli tdstnud Kerdir isiklikult).
Mani suri 26. veebruaril 277 pKr vanglas.

Mani surmale jargnenud aastatel kiusati tema kiriku liik-
meid taga. See langeb kokku zoroastristliku preestri Kerdiri kar-
jadriga ja temapoolse zoroastrismi iillendamisega ainsaks legi-
tiimseks usundiks Sassaniidide riigis, tema juhtis ka teiste usun-
dite tagakiusamist, nagu seisab tema raidkirjas Nagsh-e Rosta-
mis!® (Boyce 1984: 112):

Ahrimani®” ja daevade?! usutunnistus aeti maalt vilja ja jieti ilma
usaldusest. Ja maal riinnati juute ja budiste ja braahmaneid®? ning
aramea ja kreeka keelt rizkivaid kristlasi ja ristijaid®? ja manilasi.

8Muistne linn Iraanis tinapieva Huzestani provintsi territooriumil.
Oli varasel Sassaniidide perioodil Uus-Pérsia impeeriumi keskus.

“Muistne nekropol Iraanis (praeguses Farsi provintsis), 12 km Per-
sepolisest.

20Muinaspiirsia usundi kurja jumaluse Angra Mainju keskpérsiakeel-
ne nimekuju.

2IKurjad vaimud muinaspérsia usundis. Indias tihendab deva see-
vastu kdrgemat jumalat. Kui Iraanis on ahura (“isand”) osa korgeima
jumala Ahura Madzah’ nimest, siis India miitoloogias on asurad vaid
pooljumalad, kes voitlevad jumalatega. Hilisemas miitoloogias saavad
neist suisa deemonid.

22Selles kontekstis ei mdelda braahmanite all ilmselt mitte kdrgei-
ma (preestri)kasti litkmeid, vaid k&iki hindu traditsiooni jirgijaid.

ZRistijate all mdeldakse erinevaid judaistliku ja kristliku taustaga
gruppe (nt elkesaiidid), kes praktiseerisid riitusi voolava veega. Téna-
pdevani on sellistest ristijatest sdilinud mandalaste rithmitus. Vt nende
kohta Rudolph, Gnoosis, op. cit., 1k 367-381.
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Ja kujud liikati iimber ning (sellega) purustati deemonite hambad
ja rajati yazata’de®* paigad ning eluasemed (s.t tuletemplid).?

Me voime jareldada Kerdiri suhtest teiste religioonidega, et ta oli
veendunud oma zoroastristliku usundi tées ja et talle siimpatisee-
ris idee Iraanist, mis oli rajatud poliitilisele programmile, mil-
le jdrgi riik toetas ainult iihte usundit, nagu on mainitud nn Ar-
dasiri?® testamendis (tsit. Gnoli 1989: 170):

Tea, et kuningavdim ja usk on kaksikvennad, et iiht ei saa iileval
hoida ilma teiseta. Usk on kuningavdimu vundament ja kuninga-
voim on usu valvur. [---] Tea, et iihes kuningriigis ei voi iialgi olla
koos salajane usujuht ja avalik kuningavéimu juht, ilma et usujuht
ei haaraks oma kiitte kuningavéimu juhtimist. Sest usk on vun-
dament ja kuningavdim sammas ning vundamendi omanikul on
rohkem digust tervele hoonele kui samba omanikul.

Selles ideoloogilises programmis (vt ka Boyce 1984: 109 sarnase
idee kohta “Tansari kirjas”; Stausberg 2002: 233-235) ei olnud
kohta manihheismile. Seepirast viisid manilaste tagakiusamised
Iraanis maniluse poolehoidjate véljarandamiseni peamiselt Meso-
potaamiasse ja Rooma riigi idaprovintsidesse. Vaid Narsehi valit-
susajal (293-302) lakkas manilaste allasurumine poliitilistel poh-
justel. Rooma keiser Diocletianus®’ oli andnud vilja edikti ma-
nilaste vastu 297. a,%® mistdttu Narseh lootis tagakiusamist 15-
petades saada manilastelt tuge oma sdjalisele agitatsioonile Roo-
ma impeeriumi vastu (Lieu 1992: 122-124; Skjervg 1997: 342;
Stausberg 2002: 237-238). Nii said manilased moned aastad ela-
da rahulikku elu, kuid Narsehi jareltulija Hormizd II ajal (valit-
ses 303-309) tootasid zoroastristlikud preestrid taas manihheist-

%*Yazata’d on zoroastrismis head jumalikud olendid, kes vditlevad
Ahrimani ja daevadega.

2>Moeldud on zoroastristlikke templeid, milles oli kdrgeima jumala
ligioleku siimbolina piiha tuli.

26Mdeldud kuningas Ardagir I-t (180242 pKr), Sassaniidide impee-
riumi rajajat.

?7Valitses Rooma riiki 284-305 pKr.

28Edikti motiivid olid puhtpoliitilised. Diocletianus pidas manilust
vaenuliku naaberriigi Pérsia religiooniks, kuigi manilus ei olnud rah-
vuslik, vaid kosmopoliitne ning oli rohutatult apoliitiline usund.
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liku “hereesia” viljajuurimise nimel.”® Ei pogenetud mitte ainult
laande, osa manilasi pages Ida-Iraani, avades jargnevateks sa-
janditeks tee maniluse levikule piki Siiditeed nii kaugele nagu
Kesk-Aasiasse. Ida-Iraanis (praeguses Tiirkmenistanis) oli mani-
lus tuntud juba alates 3. sajandi keskpaigast tinu Mar Ammo*°
misjonitdole. Seepirast voisid pdgenikud siin 4. sajandi alguses
varju leida (Lieu 1992: 106-107; Hutter 2002: 21-25). Tulemu-
seks oli, et Iraani manihheism sattus kontaktidesse KuSaani im-
peeriumist’! lizine poole leviva budismiga.’? 6. sajandil saavutas
manilus religioosse ja administratiivse keskusega Samarkandis
Ida-Iraanis manihheistlikust ld4nest sdltumatuna oma haripunk-
ti. Kdige silmapaistvam denavar’ide koguduse juht Ida-Iraanis
oli Sad-Ohrmezd,*? kes andis neile selle nimetuse, mis tihendab
sona-sonalt “need, kellel on religioon”, mdeldes sellega, et nad on
piitidnud siilitada religiooni puhtas vormis. Peale Partia misjoni-
ride hakkasid iraani religiooni ideede iilekandmises itta méngima
tdhtsat rolli sogdid; seal oli manilus koos kristluse ja budismi-
ga aktsepteeritud alates 6. sajandi 10pust (Tremblay 2006a: 228—
230).

Iraani tuumikalal, kus Mani oli veetnud suurema osa elust ja
arendanud oma usundit, kaotas manilus 4. kuni 7. sajandini oma

20n tahelepanuvidrne, et manilust ei késitatud omaette usundina,
vaid zoroastristliku “hereesiana”, s.t zoroastrismi digest tdlgendusest
korvale kalduva zoroastrismiharuna.

30Mani &pilane ja manihheistlik misjonir, kes levitas Mani Spetust
Sogdianas.

312, saj. eKr — 3. saj. pKr praeguse Afganistani, Usbekistani, Tad-
Zikistani, Pakistani ja Pohja-India territooriumil eksisteerinud suur-
riik, mille rajasid Loode-Hiinast tulnud iraani hdimude hulka kuulu-
nud rdndhdimud. KuSaani riik oli ld4ne (Rooma) ja ida (Hiina) tsivili-
satsiooni vahendajaks. KuSaani riigi kohta vt Krishna Chandra Sagar,
“KuSaanide kultuuriline panus”. — Akadeemia, 2016, nr 9, 1k 1644—
1683; nr 10, 1k 1841-1853; tlk Jaan Lahe; Janos Harmatta jt, “Usundid
Kusaani impeeriumis”. — Akadeemia, 2017, nr 2, 1k 302-333; tlk Jaan
Lahe.

32Enne islami tulekut oli budism praeguse Ida-Iraani, Afganistani ja
Pakistani aladel laialt levinud.

33 Kesk-Aasias tegutsenud manihheistlik misjonér (srn u 600).
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tihtsuse. Selle tulemusena on meil Sassaniidide impeeriumi kes-
kusest vordlemisi vihe silmapaistvaid manihheistlikke allikaid.
Me teame edasisest manilaste tagakiusamisest Sabuhr II valitsus-
ajal (309-379), ent see ei olnud ilmselt nii dge kui kristlaste ta-
gakiusamine. Zoroastristid iiritasid manilasi tagasi poorata Heas-
se Religiooni** (Hutter 2000a: 311-313). Uks siiiiriakeelne tekst
jutustab meile manilasest, kes oli sunnitud tapma sipelga tdenda-
maks, et ta ei tunnista loomade tapmise keeldu, ning demonst-
reerimaks valmisolekut rikkuda oma varasemat usulist praktikat
ja toimida zoroastristide eeskujul. Zoroastristide jaoks oli sipel-
gate ja teiste xrafstra® -olendite tapmine, kes olid osa Ahrimani
loomingust, mis pidi tooma maailma kurja, osalemine kosmilises
voitluses kurja loomingu vastu. Seepirast iiritasid zoroastristid
4. sajandil ilmselt v&ita mOningaid manilasi tagasi oma usundi-
le. Voib-olla riindas zoroastristlik preesterkond manilasi ka teist-
moodi. On oletatud, et “pithade raamatute” hindamine manilaste
hulgas viis 4. sajandil preesterkonna kirjapandud Avesta*® koos-
tamiseni. Nii loodi raamatud, mis olid vdimelised voistlema ma-
nihheistlike kirjutistega (Hutter 2000a: 313-314). Teoloogilistes
viéitlustes ei tuginenud zoroastristid sellest ajast peale iiksnes suu-
lisele parimusele, vaid ka oma piihadele raamatutele, ndidates, et
see, mis oli 1dbi kukkunud, polnud zoroastrism, aga samuti, et
Mani oli voltsinud Zarathustra dpetusi. 5. sajandi alguses, Yazd-
gird I valitsusajal (399-421) algas taas manilaste tagakiusamine.
Juriidiliste pretsedentide kogumikust Madayan © Hazar Dades-
tan (“Tuhande kohtuotsuse raamat”) teame, et hereetikute vara
pidi konfiskeeritama. “Hereetikute” (zandiq) all mdeldakse selles
kohas ilmselt manilasi (Perikhanian 1997: 316-319). Zoroastris-

34Nii nimetasid zoroastristid oma usundit.

35T4histab Ahrimani loodud sfisri, mis on paarik Ahura Mazda hea-
le loodule.

36Traani usundi piihade tekstide kogumik. Vt selle kohta Haljand
Udam, “Iraani kirjandus”. — H. Udam, Orienditeekond. Tartu: Ilma-
maa, 2001, 1k 67-70.
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mi esihereetiku Mazdaki®’ liikumist Kavad I valitsusajal (488—
496 ja 499-531) pole alati kerge manihheismist tidpselt eristada.
Mazdakil oli negatiivne vaade maailmale, kuid ta uskus heas-
se jumalasse. Ta oli teravas opositsioonis sotsiaalse ebadigluse-
ga ning iiritas vélja juurida sotsiaalseid erinevusi rikaste ja vaes-
te vahel. Vaatamata puudulikule informatsioonile vdib jdreldada,
et Mazdaki liikumist ei saa pohilises osas seostada manihheis-
miga, kuigi see jagas Mani negatiivset seisukohta nidhtava maa-
ilma suhtes (Shaked 1994a: 124—-131). Husrav I AniSirwani va-
litsusajal (531-579) elasid méned manilased ikka veel tdnapie-
vase Iraani territooriumil. Tagakiusamisest hoolimata moodusta-
sid need manilased osa religioossest mitmekesisusest Sassaniidi-
de riigis. Pdrast araablaste vditu pirslaste iile 637 pKr ajendas
araablaste algne sallivus moneks ajaks isegi manihheismi taastér-
kamise Iraanis koos iihe osa manilaste tagasipodrdumisega Ho-
rasanist ja Ida-Iraanist Lddne-Iraani (Lieu 1992: 112-113). Kuid
see oli ainult lithike vahepala enne maniluse 16plikku hadbumist
Léadne-Iraanis. Siiditee d4res asunud idairaani hdimude hulgas na-
gu sogdid silis manilus koos nestoriaanliku kristluse® ja budis-
miga elava usundina kuni 2. aastuhande alguseni.

ZOROASTRISTLIKUD TEEMAD JA ELEMENDID
MANIHHEISMIS

Kui Mani tutvustas oma Spetusi Sabuhri Gukonnas ja Sassanii-
dide impeeriumis, kasutas ta palju zoroastristlikke religioosseid
ideid ja kombineeris neid omaenda gnostiliste dpetustega, et tden-
dada oma dualistlikus stiilis kujundatud kosmogoonilise ja esha-
toloogilise miiiidi iraanipdrasust. Pohiline “kanooniline” allikas

37Zoroastristlik prohvet ja reformaator (srn 524 vdi 528), kes on tun-
tud eeskitt oma tihiskonnakriitika ja vditluse tottu sotsiaalse digluse
eest Sassaniidide riigis.

3Konstantinoopoli patriarhi Nestoriuse (pdrast 381. a — pirast
451. a) dpetuse pooldajad, kes olid sunnitud pérast hukkamdistmist Ida-
Rooma riigist lahkuma. Nende kaudu joudis kristlus paljudele Rooma
impeeriumist idasse jdédvatele aladele. Selle kohta vt Alar Laats, “Orien-
taalsed kirikud. Nestoriaanid”. — Kirik & Teoloogia, 2014, nr 129-131.
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Mani Opetuse kohta on keskpirsiakeelne raamat, mis on tuntud
Sébuhragdn’i nime all*® (MacKenzie 1979; Hutter 1992; Klim-
keit 1993: 225-249). Selle koostamist oli innustanud Sabuhr ning
see on ka temale piihendatud. Seega v&ib pidada Sabuhragan’i
“Mani enda sonadeks”. Selle hilisemas osas kirjeldab ta oma es-
hatoloogilisi dpetusi, ent kuna manihheistlik eshatoloogia ei tu-
le toime ilma kosmogoonia ja antropogooniata, vdoib mdningaid
keskpirsiakeelseid fragmente Turfani kollektsioonist, mis paku-
vad tdielikku valikut neist teemadest, lingvistiliste ja stilistiliste
argumentide pdhjal seostada selle raamatu eshatoloogiliste osa-
dega (Sundermann 1981: 91-94; Hutter 1992: 124-134).

Sabuhragan’i kesksed teemad on “kaks printsiipi”, valgus ja
pimedus ning “kolm aega” — algaeg, mil valguse ja pimeduse
kuningriik eksisteerisid korvuti ning olid vordselt tugevad, ent
neid lahutas piir; segunemise aeg pirast valguse ja pimeduse va-
helist voitlust ning viimaks kahe printsiibi uus lahutatuse aeg.
Seda struktuuri voib niha niihdsti Sabuhragan’i kosmoloogili-
ses kui eshatoloogilises osas ja ka teistes tekstides, ent samuti
inimkonna loomist puudutavas osas. Miitoloogilise kontseptsioo-
ni osas soltub Mani suuresti zoroastristlikust religioossest motle-
misest (vt Hutter 1989; Rudolph 1991; Sundermann 1997). Selle-
le vaatamata on nende kahe usundi vahel samuti olemas mdo-
ningad méarkimisvéirsed erinevused, kuna Mani dualism juurdub
kristlikus idees, et Jeesuse surma pdhjustajaks olid Jumala maa-
pealsed vaenlased. Kristlikku pdhidoktriini oli toddeldud gnosti-
lise kosmilise spekulatsiooniga ja ideega, et Jumalal on igavene
vastane, kes on alalises sdjas valguse kuningriigiga. Seega pole
Mani dualism lihsalt iimberto6tatud zoroastristlik dualism, vaid
uue Opetuse arenenud vorm, mis kasutab samuti ulatuslikult zo-
roastristlikke kujundeid ning seda peamiselt oma teoloogilises ja
kosmoloogilises maailmanédgemises.

30n tihelepanuvidrne, et kui oma teised teosed kirjutas Mani ara-
mea keeles, koostas ta nimetatud teose keskpairsia keeles. Ometi ei kuu-

lunud Sabuhragan manihheistlikku kaanonisse. Viimase kohta vt Jaan
Lahe, “Sissejuhatus”. — Manilaste laule, op. cit., 1k 16—17.
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Mani 6petus peab oma iilesandeks seda, et igaiiks hoiaks oma
meeles “kahte printsiipi” ja “kolme aega” ning tuletaks meelde, et
tema juured peituvad valguseprintsiibis. Peab olema teadlik sel-
lest, et inimestel on gnoosis ja selle gnoosise tottu on igaiiks ko-
hustatud vditlema kogu elu pimeduseprintsiibi vastu. Mani eetili-
sed eeskirjad on selles vditluses sobivateks juhisteks. Uldiselt on
Mani dualism ldhedane zoroastristlikule dualismile, kuid detai-
le vaadates on kerge mirgata kahte erinevust. Erinevalt zoroast-
rismist opereeris Mani dualism range hea ja kurja siisteemiga,
mis oli siistemaatiliselt kombineeritud valguse ja pimeduse dua-
lismiga. Jarelikult tdlgendas ta seega limber getig’i ja menog’i,
materiaalse ja vaimse maailma olemuse. Sellal kui zoroastrismis
eksisteerivad hea ja kuri mdlemad nii vaimses kui materiaalses
maailmas, on Mani jaoks materiaalne maailm ehk Ahrimani ku-
ningriik (s.t pimeduse kuningriik) iiksnes mateeria (kr hyle) ja
seepdrast identne negatiivse printsiibiga, sellal kui vaimne ku-
ningriik, “Ulevuse Isa” (Zurvani*’) ja valguse jumala kuningriik,
on identne hea ja positiivse printsiibiga. Mani teisendas zoroast-
ristlikku dualismi sellest uuest vaatenurgast. Samal ajal oli see
valguse ja pimeduse dualism gnostilises mdtlemises ja dpetuses
siiski iildlevinud. Sellest vaatepunktist 1dhtudes t6otles Mani zo-
roastristliku miitoloogia oma kosmogooniliseks ja eshatoloogi-
liseks miiiidiks. Terav dualism on hésti tuntud pahlavikeelsetest
allikatest ja parim “paralleel” Mani kosmogoonilisele Opetuse-
le leidub (Suures) Bundahisn’is (Hutter 1989: 166—188).%! Selle
hilisest Sassaniidide perioodist périneva, kuid kindlasti vanemat
ainest sisaldava pahlavikeelse zoroastristliku teksti esimesest ja
kolmandast peatiikist loeme igikestvast voitlusest Ohrmazdi*? ja
Ahrimani vahel ning materiaalse maailma loomisest (Boyce 1984:
45-51; Cereti, MacKenzie 2003; Cereti 2007). Alates sellest voit-

40Keskpirsia k ‘aeg’. Muinaspirsia ajajumal. See on ainus Jumala
pdrisnimi, mida manilased oma iilima Jumala kohta kasutasid. Tavaliselt
eelistasid nad pdrisnimele epiteete (“Valguse Kuningas” jne).

4Maailma ajalugu kirjeldav zoroastristlik tekst; pdrineb praeguses
vormis islami tulekule jirgnenud ajajargust (9.—10. sajand), kuigi sisal-
dab ka vanemat ainest.

42 Ahura Mazda keskpirsia nimevorm.
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lusest on hea ja kuri maailmas segunenud. Igale heale loomingu-
le, mis Ohrmazd on korda saatnud, reageerib kuri vaim Ahriman
halva vastuloominguga, et rikkuda valguse ja headuse maailma.
Mani valis vilja terve hulga selliseid ideid ja motiive, kuid Ma-
ni Opetuse iraani versioonil on veel teine oluline tunnusjoon, ni-
melt eriline iraani sdnavara, nagu vdib ndha manihheistlike ju-
malate nimedest. Werner Sundermanni oluline uurimus on néida-
nud, et koik manihheistliku panteoni jumalad kannavad nimesid,
mis niitavad identsust zoroastristliku panteoni jumalatega ning
seda isegi juhtudel, kui Mani inkorporeeris oma panteoni mitte-
iraani traditsioonist pirinevaid jumalikke olendeid (Sundermann
1979; Colditz 2005: 20-21). Jeesust, Aadamat ja Eevat kutsutak-
se nditeks XradeSahr(yazd), Gehmurd ja Murdiyanag. Manihheis-
mi panteoni kdrgeimat jumalust, “Ulevuse Isa” vai “Valguse Isa”
nimetatakse keskpérsia terminoloogias Zurvaniks, “esimest ini-
mest” aga Ohrmizd(bay)ks; paljud keskpirsiakeelsed tekstid ni-
metavad tema viit poega-elementi (eeter, tuul, valgus, vesi ja tuli)
Amahraspandaniks. “Elavat Vaimu” on nimetatud Mihryazdiks.
Seega voib kolmanda loomingu jumalate hulgas identifitseerida
paljusid nimedega, mis on laenatud zoroastrismist. ‘“Kolmandat
sdnumitoojat”, kes méingib inimkonna loomises votmerolli ja on
tuntud kui Narisahyazd, “Kirkuse Sammast™*> antakse edasi ni-
mega Sros-ahray ning “Suure Nousi” kohta kasutatakse keskpér-
siakeelsetes tekstides nime Wahman.** Nende zoroastristlike ju-
malike olendite nimede kasutamine périneb Sassaniidide perioodi
zoroastrismi peavoolust, kuid on vdimalik ka, et Mani ammutas
need samastamised zoroastrismisisestest zurvaniitlikest*> speku-
latsioonidest (Colditz 2005: 21). Igal juhul oli Mani tinu selle
terminoloogia kasutamisele vdimeline viltima muljet, et ta on
Sassaniidide riigis vooras, ja sai esitada oma Opetust kui “reformi-
tud” zoroastrismivormi, nii et tema Opetust voidi paremini moista

43Linnutee miiiitiline personifikatsioon.

4Koigi nende olendite kohta vt Jaan Lahe, “Jumal Mihr(yazd) ja
tema seosed Mithraga iraani usundis”. — Usuteaduslik Ajakiri, 2016,
nr 2, 1k 121-136.

4Zurvaniitlus ehk zurvanism oli suund iraani usundis, mis pidas
peajumalaks ajajumal Zurvani.
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ja tunnistada eri zoroastristlike traditsioonide jérgijate laias rin-
gis (Sundermann 1979: 106).

Manihheismi negatiivne hoiak materiaalse maailma suhtes tu-
leb samuti ilmsiks inimese loomise puhul. Kuigi tiks osa jumalik-
ku valgust on vangistatud inimeses tema hingena, oli tema loo-
mise esilekutsujaks naisdeemon Az (Schmidt 2000), kes on ma-
niluses seotud eeskitt seksuaalsuse ja ihaga, samal ajal kui zo-
roastristlik traditsioon sisaldab samuti ideed, et Az toob inimesele
unustust, mis ajendab inimest eksima korra vastu, nii et ta muutub
patuseks (WZ 34.36). Manilased keskendusid tugevalt Azi nega-
tiivsetele arusaamadele seoses seksuaalsusega, mis sobisid ma-
nilaste hoidumisega viljakusest ja asketismi eelistamisega. “Koi-
gi deemonite emana” (m’d ‘y wyisp’n dyw’n) on Az keskne te-
gelane miiiidis, mida manihheismis iseloomustab misogiitinsem
maailmavaade kui zoroastrismis, kuna esimene naine oli varusta-
tud rohkemate negatiivsete omadustega kui esimene mees (Hutter
1989: 182—183). Sellal kui manihheistlik miiiit esimese inimpaa-
ri loomisest viitab taas zoroastristlikele elementidele, on marki-
misviirne, et Mani kujundas vanemat ainest iimber. Kdige te-
ravam erinevus puudutab nimesid. Mani kutsub esimest inim-
paari Gehmurd ja Murdiyanag, sellal kui zoroastristlikus miiii-
dis on esimene inimpaar MaSya ja MaSyanag (vt nt GBd 14).
Gehmurd vastab zoroastristlikes tekstides nimele Gayomard, kuid
Gayomard on iirgalgne inimene, kelle tapavad pimeduse vied.
Manihheistlikus siisteemis kannab iirgalgne inimene nime Ohr-
mizd, kes on Ulevuse Isa Zurvani poeg. Manilaste valitud nimed
peegeldavad jillegi zurvaniitlikke spekulatsioone, mille jérgi iga-
vene ja jagamatu aeg (zurvan) eelneb iilimale jumalusele Ohr-
mazdile. Seetdttu kohandas Mani seda terminoloogiat ja nimetas
esimese inimpaari timber. Kuid vaatamata sellele erinevusele vas-
tab Mani antropogooniline miiiit zoroastristlikule loole Masya ja
Masyanagi loomisest, kuna molemad kasutavad iihiseid motiive:
inimese loomine algab seemnepurskega, mis viib esmalt taimede
tarkamisele, mis pohjustab hiljem omakorda inimsoo tekkimise.
Nii vdime vdib-olla eeldada, et Mani kasutas oma antropogooni-
list miititi komponeerides selliseid zoroastristlikke elemente, kui
ta viibis iraani kuulajaskonna hulgas.
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Hoolimata moningate zoroastrismi elementide negatiivsest
omastamisest Mani poolt tema antropogoonilises miiiidis on ini-
meses osake jumalikkusest ja ta tootab kaasa jumaliku valguse va-
bastamisele mateeria riivetusest, milleks on vaja eetilisi Opetusi.
Ka eetika valdkonnas kohtame taas teatud zoroastrismi ja manih-
heismi vastasmdju. Arvestades zoroastristlikku vormelit, ithenda-
takse “hea motlemine”, “hea kdnelemine” ja “head teod”,* mida
kohtab juba Avestas (Schlerath 1974; Hutter 1998: 24-27). Kui-
gi zoroastristlikes tekstides domineerib postiivne véljendusviis,
kohtab neis ménikord ka negatiivses sonastuses formuleeringuid,
nt keskpirsiakeelses teoses Pandnamag 1 Zardu(x)st (Jamasp-
Asana 1897). See didaktiline tekst dpetab hoidma oma meelt
paindumatult eemal halvast mdtlemisest, oma kdnet halbadest so-
nadest ja oma toimimist halbadest tegudest, et hing voiks viltida
porgut (PZ 29: menisn az dusSmat ud gowisn az dushiixt ud kunisn
az duswarst). Mani tundis samuti seda vormelit. Ta viljendab se-
da teoses Sabuhragan kaks korda: inimene peab “hoiduma I5bust
ja seksuaalvahekorrast, halvast motlemisest, halvast konest ja hal-
badest tegudest. Ja ta peab hoidma oma kitt eemal roovimisest ja
kahjustamisest, julmusest ja halastamatusest” (M 49 I V; Sunder-
mann 1981: 93; Hutter 1998: 28). Sabuhragan’i 15pus olevas es-
hatoloogilises osas viitab Mani taas jumalikule valgusele, “mille
Az ja himu on sidunud kontide, nirvide, liha, veresoonte ja naha-
ga, mida nad on hukutanud 16bu ja seksuaalvahekorra kaudu, hal-
va motlemise, halbade sdnade ja halbade tegude kaudu” (M 8256:
‘y pd’stg py pyt rg crm "z 'wd’'wrzwg bst 'w§ pd’wzm’h mrzysn
w dwsmtyh dwsxwbtyh w dwsxw’styh. . . ; MacKenzie 1980: 301).
Pole alust kahelda, et Mani vottis selle kolmekordse eetika iile
zoroastrismist ja kasutab seda tekstides, et kirjeldada inimese pa-
tusust (Hutter 1998: 28-31). Peamine erinevus zoroastrismi ja
manihheismi vahel vormeli kasutamises seisneb selle positiivses
moistmises zoroastrismis ja negatiivses konnotatsioonis manih-
heismis, mis voib viljendada Mani negatiivset suhtumist mate-
riaalsesse ja kehalisse maailma. Manihheistlikku eetikat voib ise-

46Need on eetilise toimimise kolm tasandit, mida arvestatakse ka sur-
majirgsel kohtumdistmisel inimese {iile.
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loomustada keskendumisega abstinentsile ja hoidumisele teatud
toimingutest, mis voivad pikendada jumaliku valguse seotust ma-
teriaalse maailmaga. Eri aegade moraali kisitlevad tekstid ei vih-
ja seepdrast mitte ainult viiele kédsule (Sims-Williams 1985; Hut-
ter 1989: 201-210), vaid ka kée, suu ja motte kolmele pitserile.
Minu arvates ei ole vdimalik eristada Mani kontseptsiooni kol-
mest pitserist kolmekordsest (hea) motlemise, (hea) kdnelemise
ja (heade) tegude vormelist zoroastrismis. Vihemalt manihheismi
iraani- ja orientaalses vormis sdltub maniluse eetika zoroastrist-
likest ideedest ja eriti zoroastristlikest vormelitest. Ka manilased,
kes kirjutasid ladina keeles, kasutasid kolme pitseri vormelit, kuid
siin on ilmne muutus: kde pitser viitab kdigile tegevustele, suu
pitser vihjab konelemisele ja motlemisele, ent kolmas pitser —
iisa pitser, mis vihjab teatud laadi seksuaalsele loobumusele, on
manihheistlikus motlemises lddne uuendus. Sel viisil kaldub “l44-
ne” manihheistlik eetika kdrvale oma “iraani alusel olevast” ida
analoogist.

Eetiline kiditumine on osa koigi vditlusest jumaliku valgu-
se vabastamiseks selle seotusest maisusega, kuid alates valguse
ja pimeduse Idplikust eraldamisest kdneleb manihheistliku miii-
di kolmas, eshatoloogiline osa aja 16pust. Kuni selle viimase
perioodini jdib kuri hea loodu sisse. Uksnes siis aetakse dee-
monid karmilt minema ja “suure sgja” ldbi saavutatakse 15p-
lik lunastus. Mani kujutlus “suurest sdjast” périneb (juudikrist-
likule traditsioonile lisaks) taas apokaliiptilistest ideedest, mida
voib leida paljudest zoroastristlikest tekstidest (Hutter 1989: 218—
221; Colditz 2005: 20). “Suur sdda” on keskne teema Zadsprami
teksti apokaliiptilises osas (WZ 34), kus 6eldakse, et “suur so-
da” (ardig | karezar T wuzurg) puhkeb kolm kuud enne fras-
gird’i,*" just siis, kui hea loodu alustab sdda vale (dré) maail-
maga. Aja 16pus Azi elujoud mandub ning suguiha kaob, inime-
sed loobuvad loomade tapmisest ja elavate olendite jahtimisest
ning kdik asjad poorduvad tagasi oma algseisundisse. Mani esha-
toloogias podrdub jumalik valgus, mis oli levinud iile kogu ma-

4TTermin tihistab zoroastrismis uueks muudetud/kirgastatud maa-
ilma.
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teriaalse maailma, tagasi igavesse valgusse ning iihineb taas oma
lattega. Siis poletatakse materiaalne maailm tulega ja hévitatak-
se tdielikult ning iiksikud materiaalsed jooned eemaldatakse selle
kdigus jumaliku valguse vaimsest maailmast. See mérgib taas ma-
nihheistliku ja zoroastristliku motiivi erinevust. Zoroastrismis on
“suure sdja” 1opus puhkev tuli puhastava toimega, mis teeb kord
uuesti korda niihésti vaimse kui ka materiaalse maailma. Ent hoo-
limata sellest erinevusest voib moonda, et Mani miiiidi tildist esi-
tust Sabuhragan’is ei saa eraldada selle zoroastristlikest elementi-
dest, mis on siigavalt ldabi pdimunud Mani dpetuse iraani versioo-
niga. Mani, kes mdistis oma religiooni vanemate dpetuste kombi-
natsioonina (M 5794), kasutas sel pdhjusel hulka zoroastristlikke
elemente. Tulemuseks oli, et ta leidis jargijaid varases Sassaniidi-
de impeeriumis, kuid kutsus samuti esile oma hiilgamise ja huk-
kamdistmise zoroastrismi preesterlike autoriteetide poolt.

MANIHHEISTLIK “MAAILMAVAADE” ZOROASTRISMIS
JA HILISTES IRAANI TRADITSIOONIDES

Sellal kui Mani liitis oma siisteemi palju zoroastristlikke elemen-
te, et esitada oma Opetusi iraani kuues, avaldas ka manihheism
oma mdju zoroastrismile. Seega ei ilmne zoroastrismi ja manih-
heismi vastasmdju liksnes tihesuunalises liikumises: isegi kui ma-
nilasi kiusati 3. sajandi viimasel veerandil Sassaniidide impeeriu-
mis taga ja manilased lahkusid impeeriumi tuumikalalt, s.t péris
Iraanist, elas manihheistlik mdtteviis edasi. Zoroastristlik prees-
ter Adurbad T Maraspandan polemiseeris 4. sajandil manihheis-
miga, rohutades tugevalt zoroastrismi positiivset hoiakut mate-
riaalse maailma suhtes manihheismi negatiivsete ja pessimistli-
ke tendentside vastu. Teisest kiiljest oli “hereetiliste” zurvaniitide
zoroastrismitdlgendus, mis nigi materiaalset maailma negatiivses
valguses ja pidas seda Ahrimani t66ks, vorreldav manihheistli-
ku maailmavaatega. Sellised askeetlikud aspektid zoroastristliku
usundi osades, mis iiritavad viltida kontakti materiaalse maailma-
ga, on voib-olla manihheismi ja zoroastrismi vastasmoju tulemu-
seks (vt nt DkM 515.3 = Dk 6.199; MX 2.65). Teine nimetamist
védriv aspekt on manihheistlik jumaliku valguse siitmboolika. Val-
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guse/kirkuse Sammas (bamistiin) ja valguse neitsi (kanigrosn) on
omaks vdetud ka zoroastrismis ja on leidnud viimase vahendu-
sel vastukaja osaliselt ka sufismis ning hiljem isegi baha’i usun-
dis.*® Ka Mani kontseptsioon taevasest teisikust (yamag) vdib ol-
la avaldanud mdju sufismi miistikale (Sundermann 1992; Ekbal
1997: 132—-151). Veel iiks idee, mis ei ole Mani mdtlemises origi-
naalne, vaid tuleneb tema juudikristlikust taustast, ajast, mil Mani
viibis elkesaiitide hulgas, on Jumala poolt erineval ajal erinevate
rahvaste juurde saadetud, kuid olemuslikult sama ilmutust too-
vate prohvetite jargnevus. Mani vottis selle idee iile, et tdendada
oma pretensiooni olla Jumala viimane prohvet inimkonnale. See
idee voeti iile islami motlemisse ja kanti iile Muhamedile (Colpe
1990). 19. sajandi keskel joudis see islami vahendusel omakor-
da baha’i usundisse, kus sellest tehti baha’i teoloogia nurgaki-
vi. Usundi rajaja Baha’u’llah négi ennast ithena sdnumitoojate
reas, kes jitkasid Jumala ilmutust (vt Momen 2015). Elementide
laenamise puhul, mida vdib leiduda niihésti Kesk-Aasiast périne-
vates iraani manihheistlikes tekstides kui ka keskpérsiakeelsetes
zoroastristlikes tekstides, pole sagedase kronoloogilise ebakind-
luse tottu alati kerge niidata, kes on kellelt laenanud. Moningate
selliste vastastikuste kontaktide voimalikkuse ja nende kummuta-
mise iile arutleme jargmises punktis.

PAHLAVIKEELSED TEKSTID MANILASTE VASTU JA
MANILASTE ANTIZOROASTRISTLIKUD TEKSTID

Dénkard’ist saame teada, et Sabuhr II valitsusajal (309-379 pKr)
oli zoroastristlik preester Adurbad T Maraspandan kuninga 6u-
konnas sama mdjukas kui tema eelkéijad sajand varem — Tansar
Ardasiri, Kerdir mlema Wahrami voi isegi Mani Sabuhr I juu-
res. Zoroastristlikus kogukonnas hoiti au sees milestust sellest
preestrist kui usu kaitsjast, kes piilidis oma digsust ja ortodok-
siat tdendada ordaali abil. Siin tuleks nimetada paljusid kirjutisi,

48Baha’i religioon tekkis 19. sajandi keskel Iraanis islami baasil. Ba-
ha’i religiooni iseloomustab usk ainsasse Jumalasse, kdigi religioonide
olemuslikku iihtsusesse, universalism ja patsifism.
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mis on omistatud talle (Tafazzoli 1985; Hutter 2009: 125), iilis-
tavad tema usku ning rohutavad méilestust, et tema pidevil ditses
hea religioon. Nii pole vihimatki kahtlust, et Adurbad oli neljan-
dal sajandil manihheismi peamine vastane. Déenkard’i kolmas raa-
mat heidab valgust Adurbadi Mani dpetuse kummutamisele (Ols-
son 1991: 282; samuti Shaked 2001: 583): “Kiimme korraldust,
millega lombakas deemon Mani protesteeris ebadigluse hivitaja
Adurbad T Maraspandani vastu.” Dénkard’i eelnevad ja jirgnevad
peatiikid nditavad samuti kiimmet 16iku, kuigi arv kiimme néib
esindavat stereotiiiipset mustrit, sest Mani on iihes tekstis nime-
tanud kilmmet pOhjust, miks tema religioon on teistest usunditest
iile. Uksikasjalikumalt loetleb Adurbad kaksteist head asja zo-
roastrismis, mis vastanduvad Mani dpetusele (Olsson 1991: 282—
283; Stausberg 2002: 336: 1) mitte mdelda kittemaksust; 2) mit-
te ahnitseda himukalt asju; 3) kohelda varandusi kiilalistena;*
4) votta naine oma perekonnast; 5) viia kohtuasjades siitidista-
mist ja kaitset 1dbi korrektselt; 6) hoiduda ebaseaduslikust kari-
loomade tapmisest; 7) pidada materiaalset maailma kosmiliseks
alusprintsiibiks; 8) usaldada materiaalse maailma asjad jumalate
hoolde; 9) taotleda vaimse maailma asju omal joul; 10) kihutada
deemonid ihust vilja; 11) teha jumalad ihu kiilalisteks; 12) muu-
ta maailm tdiuslikuks. See kummutamine ei niita vaid mdningaid
manihheismi ja zoroastrismi pdhierinevusi, vaid teeb ka selgeks,
et zoroastristlik maailmavaade on palju rohkem kosmosega koos-
kolas ja mitte antikosmiline nagu manihheism. Nii vdime jirel-
dada, et need kaksteist Adurbadi teesi eelistavad ortodoksset ja
keskonnasdbralikku zoroastrismi manilusele koos selle askeetli-
ku vaateviisiga. Hea religiooni hoidja Adurbad tegutses manilaste
vastu, kuigi ajalooline seos Mani ja Adurbadi vahel, mida viidab
Denkard, pole kronoloogilises méttes korrektne, sest nad ei ol-
nud kaasaegsed. Kuid kindlasti annab tekst juriidilise digustuse
Mani religiooni tagakiusamiseks, nii et on alust oletada, et 1opuks
peegeldab tekst siiski Adurbadi segatust manilaste tagakiusamis-
se 4. sajandi keskpaigas. Zoroastristlike autorite vastuseisu ma-
nilastele peegeldab ka iiks tekst Dénkard’i 5. raamatust, mis vih-

498.t suhtuda neisse kui millessegi ajutisse.
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jab zoroastristliku usu ning selle jirgijate tdusudele ja mddnadele.
See koht mainib jiargnevaid hea religiooni hivitajaid ja reformi-
jaid (Molé 1967: 110-113; Amouzgar, Tafazzoli 2000: 32-33):
“Laastajad, nagu Aleksander’® [---], hereetikud ja (valed) refor-
mijad, nagu Messias,”! Mani jateised; perioodid, nagu terase aeg,
mil segunevad raud ja teised metallid. Ning religiooni taastajad,
organiseerijad ja tutvustajad, nagu Ardasir, Adurbad, Husrav [---]
ja teised.” Kuigi need kohad ei paku otsest tdendusmaterjali selle
kohta, et Adurbadi voib pidada vastutavaks 4. sajandil toimunud
manilaste tagakiusamise eest, nditab see siiski, et Mani oli hea
religiooni peavaenlane, sellal kui Adurbadi nihti selle taastajana.

Teine histi tuntud zoroastristlik kirjutis manilaste vastu on
Skand-gumanig Wizar, mille on koostanud Mardan-Farrox T Ohr-
mazd-dad (SGW 16; edasi 10.58-60; de Menasce 1945: 226-261;
Sundermann 2001; Stausberg 2002: 343-345). Mardan-Farrox
koostas oma teksti ilmselt 10. sajandil (Thrope 2012). Selle esi-
meses osas kirjeldatakse iiksikasjaliselt ja suure asjatundlikkuse-
ga manihheistliku kosmoloogia aspekte ning peatiiki teises poo-
les kummutatakse neid zoroastristlikust vaatenurgast. Manihheis-
mi késitatakse selles tekstis kirjapandud miitoloogilise siisteemi-
na ning Mardan-Farrox on histi kodus manihheismis ja manih-
heistlikus makrokosmose ja mikrokosmosega opereerivas mot-
lemises (Sundermann 2001: 327-332). Sellal kui miitoloogilise
siisteemi kirjeldus on antud detailides, pdhineb selle kummuta-
mine vihem argumentidel, kuid kordab peamiselt histi tuntud
manihheistlikke ideid ja iitleb, et need ideed on vididrad, viites
zoroastrismi olevat kdrgema religiooni. Isegi kui kummutami-
ne on argumentatsiooni osas puudulik, tuleb ometi ndustuda, et
Mardan-Farrox oli manihheismiga véga lidhedalt tuttav. Vib ole-
tada, et see ldhedane suhe tulenes kas Mardan-Farroxi eluajal ik-
ka veel eksisteerinud suurest hulgast tihtsatest manilastest voi oli
ta ise olnud mingil perioodil oma elus sellest religioonist lumma-

50M@deldud on Aleksander Suurt, kes hiivitas 4. sajandil eKr Pirsia
Ahhemeniidide riigi.

S Messia all on siin m&eldud kindlasti Kristust, s.t polemiseeritakse
kristlaste ja kristlusega.
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tud, enne kui (taas)podrdus zoroastrismi ja siis kummutas teravalt
selle usu, nagu hiljuti on oletanud Carlo G. Cereti (Cereti 2005).

Veel iiks keskpirsiakeelne zoroastristlik tekst, mis on ilm-
selt suunatud maniluse kahjutukstegemisele, on lithike kirju-
tis Gizistag Abalis (Chacha 1936; Stausberg 2002: 348-351).
See on hereetik (zandik) Abalisi fiktiivne dispuut mowbed>?
Adurfarnbag T Farroxzadaniga moslemist kaliifi al-Ma’miini (va-
litses 813-833) dukonnas. Kas Abalis oli tdeline hiline manilane
vdi oli Adurfarnbagil al-Ma’miini ees Hea Religiooni iilimuslik-
kust tdestades meeles iiksnes iildine ettekujutus hereetikust, ei saa
enam kindlaks teha. Kogu tekst keskendub seitsmele kiisimusele,
need esitab Abali§ ja neile annab I18plikud vastused Adurfarnbag.
Nonda saab zoroastrism Abassiidide>® islamiiihiskonnas aktsep-
teeritavaks usundiks, mis viib Abalisi kui hereetiku pdlustamise-
ni. Seitsme kiisimuse teemad on jdrgmised: 1) vee ja tule loomi-
ne; 2) tule riivetamine vee voi surnukehaga; 3) kehaline karistus
patustajatele; 4) 6ise deemoni tekitatud riivetusest puhastumine;
5) skeptilised motted tule austamise kohta; 6) individuaalne esha-
toloogia; 7) zoroastristide piiha voo kustig’i>* kandmise olulisus
lunastuse saavutamiseks. Kuigi ei ole vdimatu, et moned kuulsad
manilased, nagu Aba ‘Tsa al-Warraq (Lieu 1992: 113-114),% olid
Abassiidide perioodi Iraanis ikka veel tegevad, ei olnud manilu-
se jargijate arv ilmselt eriti suur. Seepirast on palju tdendolisem,
et Adurfarnbagi dispuut Abalisiga on kirjanduslik fiktsioon, mis
koneleb rohkem zoroastrismist kui Abassiidide perioodil aktsep-
teeritud religioonist, kui “elavast” manilusest 9. sajandi Iraanis.
See ilmneb samuti tdsiasjast, et moned kiisimused ja vastused ei

32Zoroastristliku preestri nimetus.

33 Abassiidide diinastia oli vdimul 750—1258 ning valitses Abassiidi-
de kalifaati, mille keskuseks oli Bagdad.

4Selle voo sai iga zoroastristist mees spetsiaalse initsiatsiooniriituse
kidigus, millega ta tunnistati religioosselt tdiskasvanuks ning ta kandis
seda oma religioosse kuuluvuse vilise mérgina.

35 Abu ‘Isa Muhammad ibn Harun al-Warraq oli 9. sajandil tinapie-
va Iraagi alal elanud skeptiline araabia dpetlane, kes oli kriitiline islami
suhtes ja religiooni suhtes iildse. Ta kahtles muu hulgas Jumala ole-
masolus ja Muhamedi prohvetluses.
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vihja eriliselt manihheistlikule mdtlemisele, vaid on seotud palju
ildisemalt mingit liiki, gnostilise voi miistilise ‘“vabamotlemise-
ga”. See sobib seega Abalisi iseloomustamisega zandik’ina. Isegi,
kui Abali§ ei olnud ranges mottes manilane, on see lithike tekst
oluline, kuna see néitab, et “gnostilis-manihheistliku esoteerika-
ga” seotud ideed olid varasel islami ajajdrgul osa zoroastristide
jaoks ikka veel atraktiivsed, kuna need vastandusid ritualistliku-
male religioossele kditumisviisile, mida eelistasid zoroastristli-
kud preestrid kui rituaalide sooritamise spetsialistid. Seega voib
Abalisi ndha siimboolse figuurina, kes tuletab meile meelde, et
manihheistlikud ideed ja spekulatsioonid valitsesid Iraani ajaloos
veel kaua aega isegi parast seda, kui manilased, kes olid véinud
praktiseerida oma religiooni suhteliselt vabalt, olid juba sajandeid
kadunud.

Nende antimanihheistlike tekstide korval kajastavad ka mo-
ned teised zoroastrismi tekstilised allikad manihheistlikke, moni-
kord ka pigem iildiselt gnostilisi ideid. Niinimetatud Pandnamag
I Zardu(x)st (PZ) arutleb moningate teemade iile, mida vdib tol-
gendada kui vihjeid manihheismile (Hutter 2009: 125-129). PZ
autor, kes oli vdib-olla koostanud oma teose pérast Sassaniidide
impeeriumi langust, paneb rohku zoroastristlikele teemadele, mis
on selgelt viljendatuna suunatud “manihheistliku hereesia” vastu,
mis sageli esitab ennast zoroastrismi kujul. Seepérast {itleb ta sel-
gelt, et inimene loodi jumalate (keskpérsia k yazdan), mitte dee-
monite poolt. Autori siimpaatia abielu ja jdreltulijate suhtes ning
samuti ta ndustumine sellega, et head teod toovad kasu hinge-
le, viitab tema “ortodokssetele” zoroastristlikele seisukohtadele
manilaste hereetilise motlemise vastu. Teist kaudset tdendit selle
kohta, et manihheistlik mdtlemine ei olnud Iraanis tundmatu isegi
varasel islami ajajargul, saab tuletada zoroastrismi {ilempreestri-
test vendade Zadsprami ja Manu§¢ihri®® tiilist. Zadspram oli astu-
nud kontakti toquz-oguz’idega, turgi manihheistliku etnilise riih-

S6Molemad on tihtsad zoroastristlikud dpetlased, kes elasid 9. sa-
jandil. Esimese mdtteid annab edasi teos Vicitakiha i Zadspram
(“Zadsprami valitud palad”), teist tuntakse teose Dadestan 1 denig (“Re-
ligioossed kohtuotsused™) autorina.
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maga, oletatavasti 881. a ning moned tema seisukohad, nagu tema
skepsis puhastusrituaalide suhtes, milles ta on lahkarvamusel oma
vanema venna Manuscihriga, voivad vihjata sellele, et Zadspram
oli kaldunud mdningate manihheistlike ideede poole.

Manihheistlikud tekstid, millel on selgesti viljendatud antizo-
roastristlik sisu, on palju haruldasemad, sest manihheism kasutas
zoroastristlikke ideid oma doktriini esitamiseks zoroastrismi re-
formina ja ndnda ei olnud zoroastrismi tdielik kummutamine voi-
malik. Voiks 6elda, et manilased iiritasid zoroastrismist iile saada
rohkem sealt laenates kui seda kummutades. Ent siiski leidub mo-
nedes tekstides antizoroastristlikke doktriine. Uks kdige iiksikas-
jalikumaid tekste on selles osas keskpirsiakeelne fragment M 28,
mis sisaldab erinevaid poleemilisi hiimne (Skjervg 1995: 243—
245), kus leidub mdningaid viiteid zoroastrismile. Uks argument,
mida manilased zoroastrismi vastu kasutavad, on nende arvatav
usk, et Ohrmazd ja Ahriman on vennad, ja viide, et zoroastris-
tid hévitavad niihdsti Ohrmazdi kui ka Ahrimani loomingut ning
on seega nii hea kui ka kurja vaenlased. Sel viisil saavad zoroast-
ristid oma religiooni jérgides petetud. Teine aspekt, mida selles
hiimnis kritiseeritakse, deldakse olevat arusaam, et Mahmiks ni-
metatud deemon olevat 6elnud Ohrmazdile, et see looks maailma.
Manihheistlikku kriitikat idee aadressil, et Ohrmazdi ja Ahrimani
peetakse vendadeks vdi et neile omistatakse iihine péritolu, esi-
neb ka paljudes teistes tekstides. Nii niiteks iihes biograafilises
teates Mani elust, milles ta Opetab oma opilasi (M 454 + M 881
V), ning samuti iithes usutunnistuslikus tekstis (Sundermann 1991:
1136 koos viidetega). Samuti polemiseerivad mdned koptikeelsed
psalmid maagide’’ rituaalsete kombetalitustega, mis viivat otse-
joones porgusse (Skjervg 1995: 243 koos kirjandusega). Sellis-
test ndidetest voime jireldada, et manilased olid vdga histi tead-
likud oma tidnuvdlast zoroastrismi ees ja tunnustasid Zoroastrit
kui “manilast enne Mani tulekut” (Sundermann 2004c: 525), na-
gu arvukad tekstid Zoroastri kohta seda tunnistavad. Ent samas
véljendavad nad selgelt nende vastuseisu zoroastrismile.

5"Maagideks nimetati zoroastristlikke preestreid.
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KOKKUVOTE

Mani tundis kristlikku gnoosist, zoroastrismi ja pisut ka budis-
mi, mis vdoimaldas tal kasutada nende religioonide detaile oma
kuulutuses ning oma varasemate religioonide tdlgendamises. Par-
tiakeelne manihheistlik tekst M 38 esitab seda nditeks nii: “Suur
oilis Maitreya,>® jumalate sdnumitooja, suurim religiooni t5lgen-
dajate seas, Jeesus — valguse neitsi, Mar Mani, ole mulle armu-
line.” Manile antud epiteedid seovad selles tekstis kindlalt budis-
mi (mytr’), zoroastrismi (yzd’n) ja siiiiria kristluse (yysw*). Val-
guse apostel Mani on eelnevate religioonide (dyn ‘y pysyng’n)
tolgendaja ja ta ise toob maailma parima religiooni, sest nagu on
oeldud keskpirsiakeelses tekstis M 5794 —

varasemad religioonid eksisteerisid niikaua, kui neil olid puhtad
juhid, aga pérast seda, kui nende juhid kanti kérgemale aujirje-
le (s.t surid), tabas nende uske segadus ning need muutusid hoo-
letuks kiskude ja toimingute suhtes [---]. See minu kahe printsiibi
ilmutus ja minu elavad raamatud, minu tarkus ja tunnetus on kor-
gem ja parem kui varasemate religioonide omad.

Nii viis Mani viimaks tdiuseni koik selle, millega teised usuju-
hid olid enne teda alustanud. Zarathustra, Buddha ja Jeesuse ning
teiste prohvetite dpetused olid ebatiiuslikud, kuid neil kdigil oli
moned tdeterad.

Mani {iritas Iraani kontekstis kasutada oma radikaalset dua-
lismi, mille ta oli ammutanud gnoosisest, et esitada oma doktrii-
ni viisil, mis tunduks zoroastristidele tuttavana. See manihheismi
“iraniseerumine” astus sammu kaugemale, kasutades zoroastrist-
likust miitoloogiast parit nimesid, et identifitseerida zoroastrismi
jumalaid manihheistliku panteoni jumalustega. Ent ka viis, kui-
das Mani jutustas oma kosmoloogilist, antropoloogilist ja eshato-
loogilist miiiiti, meenutas sageli tema kuulajatele zoroastristlikke
miitoloogilisi traditsioone, mis puudutavad maailma algust, Ohr-
mazdi ja Ahrimani vahelise vditluse ajajdrku ning maailma 15p-
likku uuendamist frasgird’iks, nagu me tunneme neid zoroastrist-

38Bodhisattva, tulevane buda, kes pidi elama taevas ja ootama seal
oma aega, et siindida budana inimeste maailma. Tema austamine oli
eriti populaarne Kesk-Aasias ja Himaalajas.
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likest keskpirsiakeelsetest tekstidest Bundahisn, Zand © Wahman
Yast voi Zadsprami valitud palad (vt Cereti 2015). Kasutades se-
da meetodit oma usundi levitamiseks tihiskonnas, mis oli tugevalt
mojutatud zoroastristlikust usundist, leidsid Mani ja ta jirgijad
uusi poolehoidjaid, kuid sattusid silmitsi ka tugeva opositsiooni-
ga, otsese tagakiusamisega ja kaudse tagakiusamisega zoroastrist-
like apologeetiliste tekstide kaudu. Need tekstid demonstreerivad
selgelt, et zoroastrism ei arenenud sdltumatult oma kokkupuutest
manilusega Sassaniidide perioodil ega isegi varasel islami ajastul.

Edasiseks lugemiseks. Manihheismi ja zoroastrismi seos ning iihis-
osad on olnud paljude uurimuste teemaks, arutelu on timber hinna-
nud Hutter (1989) ja Rudolph (1991), kes mdlemad toetuvad Sunder-
manni (1979, 1981, 1997, 2004) uutele tekstiuuringutele ja -analiiii-
sidele (vt ka Iraani manihheistlike tekstide tdlkeid sisaldavat Spikut,
Klimkeit 1993). Ulevaate maniluse ajaloost Sassaniidide impeeriumis
on andnud Hutter (1993, 2000), Huyse (1998) ja Lieu (1992: 106—
115). Sundermanni (1979) uurimuse korval jumalate ja deemonite ni-
mede kohta Iraani manihheismis keskendutakse uuemates uurimus-
tes (Sundermann 1992; Ekbal 1997; Skjervg 1997; Colditz 2005) zo-
roastristlikele elementidele maniluses. Maniluse zoroastristlikku krii-
tikat voib leida eelkdige de Menasce’i Skand-gumanig Wizar’i vilja-
andest (Menasce 1945; vt ka Sundermann 2001; Cereti 2005) ning Ols-
soni (1991) uurimusest Dénkard’i kolmanda raamatu manilusevastase
peatiiki kohta.

Tolkija tdnab Martti Kaldat ja Andreas Johandit tolke ldbivaatamise
ning abi eest kommentaaride koostamisel.

Kirjandus

Amouzgar,Jaleh, Ahmad Tafazzoli 2000. Le cinquieme livre
du Deénkard. Paris: Association pour 1’avancement de etudes Ira-
niennes

B oy ce, Mary 1984. Textual Sources for the Study of Zoroastrianism.
Manchester: Manchester University Press

Cereti, Carlo G.2005. Some Notes on the Skand Gumanig Wizar. —
Languages of Iran: Past and Present. Iranian Studies in memoriam
David Neil MacKenzie. Ed. by D. Weber. Wiesbaden: Harrassowitz,
pp- 1-15

520



Manfred Hutter

Cereti, Carlo G. 2007. And the frawahrs of the men [...] agreed
to go into the material world: Zoroastrian Cosmogony in the 3rd
Chapter of the Greater Bundahisn. — Iranian Languages and Texts
from Iran and Turan. Ronald E. Emmerick Memorial Volume. Ed. by
M. Macuch, M. Maggi, W. Sundermann. Wiesbaden: Harrassowitz,
pp. 21-37

Cereti, Carlo G. 2015. Myths, Legends, Eschatologies. — The Wi-
ley Blackwell Companion to Zoroastrianism. Ed. by M. Stausberg,
Y. Sohrab-Dinshaw Vevaina (eds.). Malden, MA & Oxford: Wiley
Blackwell, pp. 259-272

Cereti, Carlo G.,DavidN. MacKenzie 2003. Except by Battle:
Zoroastrian Cosmogony in the Ist Chapter of the Greater Bunda-
hisn. — Religious Themes and Texts of Pre-Islamic Iran and Central
Asia. Ed. by C. G. Cereti, M. Maggi, E. Provasi. Wiesbaden: Rei-
chert, pp. 31-59

Chacha, Homi F. 1936. Gajastak Abalish. Pahlavi Text with Trans-
literation, English Translation, Notes and Glossary. Bombay: Trus-
tees of the Parsi Punchayat Funds and Properties

Colditz, Iris 2005. Zur Adaption zoroastrischer Terminologie in Ma-

nis Sabuhragan. — Languages of Iran: Past and Present. Iranian
Studies in memoriam David Neil MacKenzie. Ed. by D. Weber. Wies-
baden: Harrassowitz, pp. 17-26

Colpe, Carsten 1990. Das Siegel des Propheten. Berlin: Institut Kir-
che und Judentum

E kb al, Kamran 1997. Daéna — Dén — Din: The Zoroastrian Heri-
tage of the “‘Maid of Heaven’ in the Tablets of Baha u’lldh. — Scrip-
ture and Revelation. Ed. by M. Momen. Oxford: George Ronald
Publisher, pp. 125-169

Gignoux, Philippe 1991. Les quatre inscriptions du mage Kirdir:
Textes et concordances. Paris: Association pour 1I’avancement des
etudes Iraniennes

G n o l1i, Gherardo 1989. The Idea of Iran: An Essay on its Origin. Ro-
ma: Istituto Italiano per 1’ Africa e I’Oriente

Hutter, Manfred 1989. Das Erlosungsgeschehen im manichéisch-
iranischen Mythos. Motiv- und traditionsgeschichtliche Analy-
sen. — K. M. Woschitz, M. Hutter, K. Prenner. Das manichdiische
Urdrama des Lichtes. Studien zu koptischen, mitteliranischen und
arabischen Texten. Wien: Herder, S. 153-236

Hutter, Manfred 1992. Mani’s kosmogonische Sabuhragan-Texte.
Edition, Kommentar und literaturgeschichtliche Einordnung der
manichdisch-mittelpersischen Handschriften M 98/99 und M 7980-
7984. Wiesbaden: Harrassowitz

521



Manilus Iraanis

Hutter, Manfred 1993. Manichaeism in the Early Sasanian Em-
pire. — Numen, Vol. 40, pp. 2—15

Hutter, Manfred 1998. Gedanken — Worte — Werke: Zarathustras
Ethik in der Umformulierung Manis. — Wort — Text — Sprache
und Kultur: Festschrift fiir Hans Schmeja zum 65. Geburtstag. Hg.
von P. Anreiter, H. M. Olberg. Innsbruck: Institut fiir Sprachwissen-
schaft, S. 23-32

Hutter, Manfred 2000. Manichaeism in Iran in the Fourth Cen-
tury. — Studia Manichaica. 1V: Internationaler Kongress zum Ma-
nichaeismus. Ed. by R. E. Emmerick, W. Sundermann, P. Zieme.
Berlin: Akademie Verlag, S. 308-317

Hutter, Manfred 2002. Die frithe manichiische Mission unter Bud-
dhisten im Ostiran. — Zeitschrift fiir Religionswissenschaft, Bd. 10,
S.19-32

Hutter, Manfred 2009. Das so genannte Pandnamag 1 Zardust:
Eine zoroastrische Auseinandersetzung mit gnostisch-manichéi-
schem Traditionsgut? — Literarische Stoffe und ihre Gestaltung
in mitteliranischer Zeit. Hg. von D. Durkin-Meisterernst, C. Reck,
D. Weber. Wiesbaden: Reichert Verlag, S. 123-133

Huy se, Philip 1998. Kerdir and the First Sasanians. — Proceedings
of the Third European Conference of Iranian Studies. Part 1: Old
and Middle Iranian Studies. Ed. by N. Sims-Williams. Wiesbaden:
Reichert Verlag, S. 109-120

Jamasp-Asana 1897. Pahlavi Texts. Bombay: The Fort Printing
Press

Klimkeit, Hans-Joachim 1993. Gnosis on the Silk Road: Gnos-
tic Parables, Hymns and Prayers from Central Asia. San Francisco:
HarperCollins Publishers

Ko enen, Ludwig, Cornelia R 6 m e r 1988. Der Kolner Mani-Kodex:
Uber das Werden seines Leibes. Kritische Edition. Opladen: West-
deutscher Verlag

Lieu, Samuel N. C. 1992. Manichaeism in the Later Roman Empire
and Medieval China. 2nd ed. Tiibingen: J. C. B. Mohr

MacKenzie, David N. 1979. Mani’s éabuhragﬁn. — BSOAS,
Vol. 42, pp. 500-534

MacKenzie, David N. 1980. Mani’s gabuhragﬁn II. — BSOAS,
Vol. 43, pp. 288-310

Menasce, Jean de 1945. Skand-Guminik Vicar: La solution décisive
des doutes. Fribourg: Librairie de I’Université

M o 1é, Marjan 1967. La legende de Zoroastre selon les textes pehlevis.
Paris: Presses universitaires de France

522



Manfred Hutter

M o me n, Moojan 2015. The Baha’1 Faith. — The Wiley Blackwell
Companion to Zoroastrianism. Ed. by M. Stausberg, Y. Sohrab-
Dinshaw Vevaina (eds.). Malden, MA & Oxford: Wiley Blackwell,
pp- 505-515

Olsson, Todd 1991. The Refutation of Manichaean Doctrines in
Dénkard 3.200. — Manichaeica Selecta: Studies Presented to Pro-
fessor Julien Ries on the Occasion of His Seventieth Birthday. Ed.
by A. van Tongerloo, S. Geversen. Louvain: International Associa-
tion of Manichaean Studies, pp. 273-293

Perikhanian, Anahit 1997. The Book of a Thousand Judge-
ments (A Sasanian Law-Book). Costa Mesa: Mazda Publisher

Rudolph, Kurt 1991. Mani und der Iran. — Manichaeica Selecta:
Studies Presented to Professor Julien Ries on the Occasion of His
Seventieth Birthday. Ed. by A. van Tongerloo, S. Geversen. Louvain:
International Association of Manichaean Studies, pp. 307-321

Schlerath, Bernfried 1974. Gedanke, Wort und Werk im Veda und
im Avesta. — Antiquitates Indogermanicae: Studien zur Indogerma-
nischen Altertumskunde und zur Sprach- und Kulturgeschcihte der
indogermanischen Vilker. Hg. von M. Mayrhofer. Innsbruck: Insti-
tut fiir Sprachwissenschaft, S. 201-221

S chmidt, Hanns-Peter 2000. Vom awestischen Ddmon Azi zur ma-
nichdischen Az, der Mutter aller Ddmonen. — Studia Manichaica:
1V, Internationaler Kongress zum Manichaeismus. Hg. von R. E. Em-
merick, W. Sundermann, P. Zieme. Berlin: Akademie Verlag, S. 517-
527

Shaked, Shaul 1994. Dualism in Transformation: Varieties of Reli-
gion in Sasanian Iran. London: School of Oriental and African Stu-
dies

S haked, Shaul 2001. The Moral Responsibility of Animals. — Konti-
nuitdt und Briiche in der Religionsgeschichte. Hg. von M. Stausberg.
Berlin: Walter de Gruyter, S. 578-595

Sims-Williams, Nicholas 1985. The Manichacan Command-
ments: A Survey of the Sources. — Papers in Honour of Professor
Mary Boyce. Leiden: Brill, pp. 573-582

Skje@rvag, Prods Oktor 1995. The Manichaean Polemical Hymns in
M 28 1. — Bulletin of the Asia Institute, Vol. 9, pp. 239-255

Skjarveg, Prods Oktor 1997. Counter-Manichaean Elements in
Kerdir’s Inscriptions: Irano-Manichaica II. — Atti del terzo congres-
so internazionale di studi “Manicheismo e oriente cristiano antico”.
Ed. L. Cirillo, A. van Tongerloo. Louvain: Brepols, pp. 313-342

Stausberg, Michael 2002. Die Religion Zarathushtras: Geschich-
te — Gegenwart — Rituale. Bd. 1. Stuttgart: Kohlhammer

523



Manilus Iraanis

Sundermann, Werner 1979. Namen von Gottern, Ddmonen und
Menschen in iranischen Versionen des manichdischen Mythos. —
Altorientalische Forschungen, Bd. 6, S. 95-133

Sundermann, Werner 1981. Mitteliranische manichdische Texte
kirchengeschichtlichen Inhalts. Berlin: Akademie-Verlag

Sundermann, Werner 1992. Die Jungfrau der guten Taten. —
Recurrent Patterns in Iranian Religions from Mazdaism to Sufism.
Ed. by P. Gignoux. Paris: Association pour 1’avancement des études
Iraniennes, pp. 159-173

Sundermann, Werner 1997. How Zoroastrian is Mani’s Dua-
lism? — Atti del terzo congresso internazionale di studi “Manicheis-
mo e oriente cristiano antico”. Ed. by L. Cirillo, A. van Tongerloo.
Louvain: Brepols, pp. 343-360

Sundermann, Werner 2001. Das Manichderkapitel des Skand
Gumanig Wizar in der Darstellung und Deutung Jean de Me-
nasces. — Augustine and Manichaeism in the Latin West. Ed. by
J. de Oort, G. Wurst. Leiden: Brill, pp. 325-337

Sundermann, Werner 2004. Zarathustra der Priester und Prophet
in der Lehre der Manichder. — Zoroastrian Rituals in Context. Ed.
by M. Stausberg. Leiden: Brill, pp. 517-530

Tafazzoli, Ahmad 1985. Adurbad 1 Mahraspandan. — Enclr,
Vol. 1, p. 477

Thrope, Samuel F. 2012. Contradictions and Vile Utterances: The
Zoroastrian Critigue of Judaism in the Skand Gumanig Wizar. Doc-
toral dissertation, University of California, Berkeley

Tremblay, Xavier 2006. Ostiran vs. Westiran: Ein oder zwei Iran
vor der islamischen Eroberung. — [Iranistik in Europa: Gestern,
heute, morgen. Hg. von H. Eichner, B. G. Fragner, V. Sadovski,
R. Schmitt. Wien: Osterreichische Akademie der Wissenschaften,
S.217-239

MANFRED HUTTER (1957) on religiooniloolane, alates 2000 Bon-
ni Ulikooli vérdleva usundiloo professor. Teoloogiadoktor (Grazi Uli-
kool, 1984), habilitatsioon manilusealase tooga (Graz, 1990), filosoo-
fiadoktor indoeuroopa keelte alal (1991). Spetsialiseerunud Aasia reli-
gioonidele. Teoseid: Manis kosmogonische Sabuhragan-Texte: Edition,
Kommentar und literaturgeschichtliche Einordnung der manichdisch-
mittelpersischen Handschriften M 98/99 I und M 7980-7984 (1992);
Religionen in der Umwelt des Alten Testaments I: Babylonier, Syrer,
Perser (1996); Handbuch Baha’i: Geschichte — Theologie — Gegen-
wartsbezug (2009) ja Die Weltreligionen (4. viljaanne, 2012).

524



PAUL BURMAN. Autoportree (1912)
Pliiats, vérviline pliiats, 31,5 x 24 cm
Eesti Kunstimuuseumi kogu: EKM G 16498



ARVUSTUS

TEATRI VOIM JA VOIMUTEATER

Jaak Allik. “Kihnu Jonnist” “Savisaareni”: Pool sajandit
teatrivaatamist. Kunagisi arvustusi ja tinaseid motisklusi. S. l.:
J. Allik, 2016. 410 1k.

Jaak Allikul on kogu oma tegevuse jooksul olnud avalikkusele 6elda
olulisi asju. Nii poliitikuna, “teatrivaataja, kriitiku, lavastaja, teatriju-
hi ning kultuuripoliitiku[na]” (sdnad, millega ta enda rolli kokku vo-
tab, lk 6) on ta kindlasti olnud mdjukas. Tema elutto Riigikogu liik-
mena, ministrina, teatrijuhina, teatrikriitikuna ja lavastajana on avanud
talle erakordse vdimaluse néha ja ka praktiseerida kunsti ja halduse ning
teatri ja voimu keerulisi suhteid viga mitmes rollis. Eesti viimase poole
sajandi arengupinged ja poliitilised murrangud on murdunud ka Alliku
tegemistes unikaalsel viisil (nagu prismas valgus) vikerkaareks.

Siin vaadeldavast, moneski mottes kokkuvotvast kirjatodde ja mee-
nutuste valimikust saab mitmekihilise iilevaate Alliku elukdigust, talle
tihtsatest viirtustest ja nende kaitsmisest. Kogumiku sissejuhatuse rol-
li seatud uvertiiiir “Enne algust” (lk 8—14) kannab olulist narratiivset
koormat. Autori tagasivaade oma lapsepdlvele ja perekondlikule tausta-
le ning kujunemisloole kinnitab, et raamat taotleb palju enamat kui liht-
salt teatrielu kajastamine. Artiklitega vahelduvate kommentaaride toel
areneb raamat rohkemaks kui Alliku enda poliitiliste valikute ja teatri-
kogemuse taaselustamise lugu. Muidugi pole milestused ajalugu: Allik
paneb kirja selle, mida peab oluliseks teatada. Nii tulebki seda raama-
tu votta — cum grano salis. Lahipilkude korval Eesti teatriellu, siind-
mustele ja saatustele, millele ta osaledes kaasa on elanud, annab raamat
ainet siivenevaks kaasamotlemiseks ja arutlusteks nende tdukejoudude
iile, mis on kujundanud Eesti 1dhiajaloo vaimu.

Kuna anneksiooniaastatel jdi avalikkus rdigelt tsenseerituks, on sel-
le ajajdrgu poliitiliste vastasseisude loogika ja dramaatika jadnud jarg-
nevaile pdlvedele peidetuks. Alliku taasiillitatud artikleid ja retsensioo-
ne tdiendavad maélestuslikud kommentaarid hajutavad tidnuvéirselt just
seda laadi mdistatuslikkust. Teatrielu ja poliitiline elu 16imusid véga
mitmes mddtmes. Teatavaks tervikuks pdimitus avastab lugeja vadrtus-
liku dokumendi. Artiklivalimikule lisatud vahepalad ja pikad selgita-
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vad 16igud, milles Allik oma osalust valgustab, suurendavad kogumiku
véartust. On ju mitmed tollal téhtsaid ameteid pidanud ja niitid omaaeg-
sed kirjatood raamatuks koondanud sdnaseadjad, nditeks Eduard Tinn,
Vello Pohla jt, jidnud paraku kidakeelseks. Milestusi pole enamik neist,
keda Allik oma raamatus viga oluliste Eesti kultuuri ilme kujundajatena
kisitleb (Olaf-Knut Utt, Ants Saar, Endel Sogel jt), meile jatnud. Aja-
loolasena pean seda enam kui kahetsusvéirseks. Sisukaid sissevaateid
voib anda iildistuse tasemele jdddes ja detailegi esitada, ilma et tingima-
ta nimesid nimetataks. Argumendi “kdigil neil on lapsed” taha varjudes
on endiselt hoitud solidaarsust reziimiga, mille tdelist koogipoolt ndida-
ta ei taheta. Silmakirjalikult on jdetud kasutamata ajaloo pakutud ainu-
laadne vdimalus nii moodaniku kui nende enda tehtud valikute pare-
maks mdistmiseks. Allik nimetab asju dige nimega ega jita enda teada,
kes iihe voi teise alatuse autoriks oli.

Haruldaseks jdidnud sissevaated Eestimaa Kommunistliku Partei si-
seringide vdimu- ja mdttemaailma osutavad, et ndiliselt kdike midra-
vad parteidokumendid, kdned jm olid suuresti truualamlikkuse etenda-
mise ja samas vastupanu fassaadiks. Ilma ettekujutuseta sellest, milli-
sed motiivid, valikud, arusaamad ja isiklikud suhted peitusid avaliku
retoorika varjatud otsuste taga, jadmegi kirjutama ajalugu n-6 kongres-
sist-kongressini-stiilis. Nii kollaboratsiooni kui ka vastupanuna késitatu
16imuvad isikuti elumaailmade ja kompleksvalikute tervikus viga indi-
vidualiseeritud kditumismustriteks. Sedakaudu muutuvad nihtavamaks
ka need formaalsete parteiliste hullusirkide iile kiitindivad koostoo- ja
vastupanumehhanismid, mis valmistasid ette laulvat revolutsiooni.

Ponevaks muudab kogumiku selle panoptiline perspektiiviseade.
Taasavaldatud artiklid esindavad Alliku omaaegseid vaateid ja arusaa-
mu. Tekstidest ndhtub seegi, milliseid probleeme ja mil viisil oli mdist-
lik avalikkuses kisitleda. Lisatud teksti- ja ajastukommentaaridest saa-
me aimu, miks midagi just sel viisil kirja on pandud. Tekstide siin-
nikonteksti arvestamise nduet réhutab Allik korduvalt. Selles mbttes
voiks koguteos olla dpperaamatuks neile, kes viimasel veerandsajan-
dil on harrastanud tekstide lugemist viisil, mis ei sea eesméargiks mitte
nende toel ajalugu paremini lahti motestada, vaid oponendi minevik néi-
liselt sdltumatu vaatlejana abstraktse moraliseerimise liistule tdmmata.
Mbned Alliku kommentaarid oma kunagiste, niiiid liihendatud tekstide
lapidaarsuse vabanduseks on tema arengu mdistmise seisukohast mui-
dugi asjakohased, aga tagasi votta pole tal pohjust midagi. Ta pole viit-
nud midagi “kriminaalset”, kui mitte just eitada kellegi digust oma filo-
soofilistele tdoekspidamistele ja ka sama loomulikku &igust Gppimisele.
Tempora mutantur, et nos mutamur in illis!
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Alliku teadvustus tal lasuva “geneetilise kommunisti” kuvandi do-
mineerimise pérast, nagu ta ise selle sdnastab, motiveerib teda rohuta-
ma, et tema maailmakisituse tdelised allikaid on kunstis. “Oma maa-
ilmavaate tdelise viljenduse avastasin aga Noorsooteatris lavastajaelu
alustanud Mikk Mikiveri esimestes toodes — J. Anouilh” “Antigones”,
A. Kitzbergi “Libahundis” ja W. Shakespeare’i “Romeos ja Julias”,”
kinnitab Allik (Ik 29). Ehkki tema subjektipositsioon kannab loomuli-
kult muutuvate aegade mirke (selles on koht ka teosel Kuidas karastus
teras), on koigiti alust tildistavaks tddemuseks, et Alliku kunstitdest val-
gustatud vaated elule on piisinud mérkimisvaarselt koherentsena. Allik
viitab Rein Raamatu dokumentaalfilmi Mikk jaoks antud intervjuule,
kus ta viljendas end “iisna iiheselt: “Uksik liks vastu iihiskonnale. Ja
tapselt selline oli Miku Antigone — livi Lepik, selline oli ka Miku “Li-
bahundi” Tiina — Luule Laanet ning meie leidsime Mikiveris ja neis
kangelastes, noore iiksikisiku julges vastupanus siisteemile, tipselt sel-
le, mida me tol ajal vajasime” (samas). “Tolle ajana” peab Allik silmas
nn Tartu kevadet, poliitilise “tormi ja tungi” aega, mis selitas moraalselt
kogu eluks paljude tema teekaaslaste enese- ja viirtusteadvuse.

Tdde otsides leiab 33-aastane Allik just tol ajal “endas siiski kunst-
nikuhinge tundva noormehe” (lk 162) protestimeele pdhikoe ja moraal-
sed vidrtused. Jaan Toominga lavastatud Kitzbergi ndidendi Enne kuk-
ke ja koitu (pealkirja all Laseb kdele suud anda) arvustuse peakirjastas
noor teatraal ja alustav poliitik eksistentsiaalse kiisimusega: “Mis see
Jumal meid on loonud?”. “Ja iiks teatri funktsioonidest vist ongi sellise
kiisimuse tekitamises, sest siit algab paremaks saamise piiiid,” kirjutab
veel iilikooligi mitte 10petada joudnud Allik (1k 43). Konealust retsen-
siooni kannab nooruki dratundmine, et ilma selle piitidluseta jadbki ees-
ti tihiskonda, nagu juba sajandeid on olnud, valitsema meie “armetute
olude needus”, millesse meid ikka ja jdlle tagasi surutakse. Nii Too-
minga unustamatult vdimsa, nn totaalset teatrit esindava lavastuse kui
ka Alliku kaaluka retsensiooni pShisdnumiks on see, et inimvéérikuse
kaitsmine on peamine toke “hallade”, s.t neostalinismi taastuleku vastu.

Ja kui Allik hilisemas praktilises teatritdos peab kaasa minema po-
liitilise mianguga liituvate kavaldamistega, siis teeb ta seda tdie tead-
misega, et selleks, et mitte hakata taas “neelama verist siilge”, tuleb
jaada truuks meie olemise mdtte jérele kiisivaile pdhiviirtustele. Mil-
liste dpetuste alusel Allik eri aegadel tihiskonnaelu ka kaardistanud on,
jédvad tema mina keskseteks kujundajateks vdimsad loojad ja koos sel-
lega teatrikunsti ilevam pool. Mgjukaimate suunajatena ei néde ta mitte
Kaarel Irdi ega Kalju Komissarovit, vaid Mikk Mikiveri ja Jaan Too-
mingat (lk 49, 67).
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Selleks ajaks, mil Allikust sai avaliku elu mdjukas tegelane, oli
iiks Eesti ajaloo k&ige nurjatumaid perioode, avaliku massiterrori mé-
ratsemine dnneks mooddas. Raamatu sissejuhatavast osast leiame oluli-
se peakirjaga foto “Tagasitulek poja juurde. Balti jaam, 17. september
1955” (1k 10). Selle foto lisamisega, millel dsja vangilaagrist vabanenud
ja veel puhvaikas Hendrik Allik perega, positsioneerib Allik end iisna
mitmetidhenduslikult. Sedakaudu vdib aimata, millisele sotsiaalsele ja
moraalsele kapitalile vdis toetuda nooruk, kes pidi peatselt hakkama
end teostama ametlikus retoorikas hellitavalt stagnatsiooniks tilendatud
uute nurjatuste ajas.

Alliku tegevust vastikult keerustava neostalinismi ja inimmaailma
kokkupdrke ldbivalgustamine, vottes toeks Juri Lotmani, Ulo Vooglaiu,
Rem Blumi jt kooli (Allik valmistus saama filosoofia dppejouks), muu-
dab raamatu unikaalseks. Ajaloo keerdkiikude seatud valikutes pee-
geldub filosoofidele viga tuttav, aga peajoone ajaloolastele seni ikka
veel raskesti adutav, juba Max Weberi sOnastatud véirtuseetiliste ja
vastutuseetiliste otsustuste komplementaarsus. Seda laadi, igale moraa-
liteadvuslikule olendile tuntud kompleksvalikuile on harva, kui iildse
voimalik pingevabasid voi neid tidielikult maandavaid lahendusi leida.
Kuritegelikud olud toodavad nurjatuid probleeme ja provotseerivad eba-
moraalseid valikuid. Kurikavalate tegelaste survestamismehhanisme ka
n-0 seestpoolt jilgida saanud Allikule avaneb valik nn parteipoliitika re-
pertuaare, aga ta ei kiirusta andma otsesdnu hinnanguid. Allik sedastab,
et reziim tegi ajaloo 10ksu jddnutest, vahel neid teadlikult kompromitee-
rida dhvardavate valikute ja ebamoraalsete kombinatsioonide ette sea-
des, kaassiitidlased. Me keegi ei alusta oma elu puhtalt lehelt, kuid raja-
soltuvus voib olla suurem voi véiksem. Eelkdijate poolt talle parandatud
maailmas ei olnuks Allikul lihtne, kui iildse voimalik olla kdrvaleastu-
ja. Aga ta on juba loomult zoon politikon. Avalikku vastutust ja siitidla-
seks jadmist/tegemist véltida piitidev kdrvalradade otsimine sdéstab ehk
rinnaesist, kuid ei vabasta vastutustundest kas vdi dsjaste mottekaaslas-
te tegude eest. Usna loomulikult saab weberlike valikuvaevade ja neid
saatvate kombinatsioonide valgustamine Alliku raamatu fookuseks. Va-
likuvaevades saab nidhtavaks seegi, mis puust keegi on tehtud. Allik ise
osub voolituks sitkest puust.

Alljargnevalt keskendun viga sisuka raamatu vaatluses eelkdige an-
neksiooniaastatele. Sotsiaalteadlasena on mulle mulje jitnud eelkdige
see, mida Allik piiiidis “arenenud sotsialismi” fassaadi tagant ajaloole
jaadvustada ja meile ndhtavaks muuta.

Alliku ametnikukreedost. Jaak Alliku tdus oma pdlvkonna itheks mo-
jukamaks tegelaseks on ajastukdnekas. Tollaste tavade jérgi vdga noo-
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re (29-aastasena, nagu Allik seda ise tddeb), aga juba tunnustatud
teatrikriitiku edutamine Kultuuriministeeriumi teatritevalitsuse juhata-
jaks, s.t reziimi kultuurijuhtide hulka, tuli Allikulegi ootamatult (1k 94).
Stindmuste areng valgustab 1970.-1980. aastate vastuolusid. Stalinilt
parandatud kaadripoliitika, kui kultuurijuhiks v&is panna tikskoik kelle,
stinnitas jarjest piinlikumaid konflikte. “Kaadrite sepikoda” — leninlik
komsomol, mille sdravamat osa Allik esindas, tootis sobivaid funktsio-
nddre vihastavalt vihe. Nn kuuekiimnendate aastate pdlvkonna eduta-
mine parteiaparaati, loomeithenduste juhtide, ajalehtede toimetajate jt
ametitesse siindis vdhemalt pika hambaga. Tartu kevade lammatamise
jérel voitlevat valvsust rohutav kaadripoliitika vélistas EKP aparaadi
mehitamise asjatundlike ja kultuurilembeste inimestega.

Samas sooviti ka EKP Keskkomitees itha enam iseseisvust iiles
ndidanud ja protestimeelsust kandva kultuurimaailmaga avalikku jou-
katsumist viltida. Voimu kéepikenduselt oodati seetottu kahte, reZiimi
olemusest tulenevalt teineteist samahisti kui vilistavat tulemust. Uhelt
poolt oodati kdigutamatut reziimitruudust. Selle kdrval aga, et partei
“autoriteeti” kuidagigi pédsta, arvestati kandidaadi intellektiga. Aru-
kate ja samal ajal véimule lojaalsete funktsionéddride leidmine muutus
aina keerukamaks. Uhtaegu siivenes oht, et kandidaat ei tule kiskiva-
karistava kée rolliga toime, et partei sddurid muganduvad hoopis harit-
laskonna suuvoodreiks.

“Irreaalsena” tundunud karjdéritdusus on oluline Alliku tddemine,
et “ega keskkomiteel suurt valikut polnud” (lk 94). See on siimptomaa-
tiline nending. ReZiim seisis silmitsi tema loogikast siindinud n-6 hal-
bade valikutega ja oli sunnitud tegema kompromisse (silma kinni pi-
gistama?). Voim erodeerus viisil, mille anatoomia on Michel Foucault,
Jacques Ranciere jt oma tabavates analiilisides ndhtavaks muutnud. P6-
himottekindlate bolSevike kindlakdeliselt juhitud reZiimi asemel avaneb
keskkomitee tegevuses harimatute oportunistide, mitmesuguste koha-
nemisstrateegiate voi karjdariponnistuste kohati haletsusvéidrne muster.
Eesti tuleviku ja Alliku vaatenurgast tdusis peamiseks kiisimus: kuivord
saab reZiimi “praod” avardada “vdimaluste struktuurideks”?

Allik loetleb tema kasuks kdnelenud asjaolud. Riigikukutajate pe-
rest pirit teatraalile leidunud keskkomitees ilmselt soovitaja. Usna kind-
lasti oli Alliku via regia’s oluline osa tollasel ideoloogiajuhil Vaino Vil-
jasel. Teiseks, teatrikultuuri murranguga tekkinud juhtimiskriis. Kol-
mandaks vajas, nagu ta mirgib, EKP Keskkomitee iseteadvate looja-
te ohjamiseks “modnda parteipiletiga” ja samas teatrielus kodus olevat
“nooremat meest”. Allik resiimeerib: “Nende kolme kriteeriumi kokku-
langemist vdis tdepoolest tikutulega otsida” (Ik 94). Igatahes Alliku kat-
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setele Vooglaiu parteilist hukkamist lébi kukutada, mida iihelegi teisele
poleks andestatud, oli kusagil kriips alla tdmmatud. Sellel viga olulisel
episoodil oma arengus ja positsioneerimises peatub Allik tisna pdhjali-
kult.

Tahelepanuvédrsel kombel kallutanud vaekausi Alliku kasuks mo-
ned viidetavalt marksistlik-leninliku partei iirgsed foobiad. Nimelt kar-
detud EKP Keskkomitees, et riigikukutajate jareltulija on sionistide ja
Iisraeli luure sepitsuste ohver! “Viljas seletas tdiesti tdsiselt, et olen
iilikoolis sattunud halbade joudude moju alla. Nende all pidas ta sil-
mas minu juhendajat professor Rem Blumi, professor Juri Lotmani ning
professor Leonid Stolovitsit, keda tihendas muidugi rahvuslik péritolu,
iisna selgelt vihjati ka sellele, et nende tegevuse taga vdis seista lisrae-
li luure. Mulle tundus see jutt iisna jabur, aga selge oli ka selle allikas:
just Vello Pohlale olid omased antisemiitlikud seisukohad ning kdikjalt
juudi vandendu otsimine, kiillap oli ta seda antud konkreetses kaasuses
suutnud sisendada Viljaselegi” (Ik 95). Nii oli Alliku kiire edutami-
ne osutunud noore kommunisti “lisraeli luure moju alt” pédstmise 14-
bimdeldud operatsiooniks” (samas). Kahtlen kiill, kas Pohla staatuses
alluv suutis Viljase kogemustega parteitdotajat mdjutada, kuid Vilja-
se argumendid védrivad meeldejitmist. Tdhelepanuvéirselt kasutati iili-
kooli vabameelsemate professorite tasaliilitamisel jille vandenduteoo-
riaid. Kes aga oli Eestis kunagi tdsiselt usknud marksistliku partei in-
ternatsionalismi?

Alliku juba perekondlikult ambivalentne suhe silmakirjaliku reZii-
miga vottis uusi ilmeid. Sellestsamast kodust, mis kdneles tema eduta-
mise kasuks, oli Allik kaasa saanud (seda kinnitab ta dde Marju Lauris-
tin) kriitilis-iroonilise suhtumise. Eesti veterankommunistide vahekord
tollase vdimuklanniga oli Alliku tdhepanekute jargi rohkem kui jahe.
Vooglaiu laboratooriumi johker laialipeksmine, mis 10hestas Tartu keva-
de elaanist haaratud entusiastid ja tekitas paljudes reziimi ja selle eest-
konelejate (sh Viljase) suhtes vastumeelsuse, diskrediteeris ka kunagisi
mottekaaslasi. Kuivord vois seda laadi seltskonnalt, kelle volil massu-
meelsete noorte peale langes “kurjus ja salajased kédsulauad” (lk 33),
oodata mdistuspédrast ja moraalset tegutsemist? Ja mis iihist oli Marxil
antisemiitlikest foobiaist 1abiimbunud EKP aparaadiga?

Ootamatust edutamisest segaduses Allik rohutab saatuse sattumus-
likkust. “Méédravaks teguriks minu elukutsevahetusel, s.t senise hobi
muutumisel elukutseks, sai tutvus tol ajal EKP Keskkomitee kultuu-
riosakonnas to6le asunud Vello Pohlaga” (1k 93). Mirkigem siiski, et
selle tutvuse viljades peegelduvad mitmed Eesti vaimuelus kodunenud,
aga avaliku tunnustuseta jadnud nihked. Lidne uusvasakpoolsete ideed
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olid mitmete noorema pdlve intellektuaalide otsinguid mdjutada joud-
nud. Vasakradikaalide vdirtusmaailmast tuge saanud Jaak Allik, Kalju
Komissarov, Peeter Tooma jt piiiidsid mottekaaslusele ka iihist ideelist
raami tekitada. Uhelt poolt oli Marxi nimel rizkides lootust, et mdned
nende hoiakud vdiksid EKP aparaadis toetust leida. Teiselt poolt loodeti
ideoloogiliste uuenduste toel tdusta oma pdlvkonnas mdjukaiks tegelas-
teks. Kuid parteitilemustes, kes hindasid iile kdige mugavust, tekitasid
Moskva poolt sanktsioneerimata algatused peamiselt rahutust (mdoned
haistsid koguni vaid voimuv®ditlust). Samas ei huvitanud diskrediteeri-
tud marksism iikskdik millisel kujul tegelikult mitte kedagi.

Pakutud ametikdrgendusega ndustudes Allik muidugi teadis, mille
peale ta vilja liks. “Oelda niiiid, et mulle tol ajal kogu see véimumin-
gude skeem selge oli, on muidugi liialdus, kuid Irdi juttudest ja tema
tegudest oli siiski mdndagi arusaadavamaks muutunud” (lk 47). “Nor-
maalsele ithiskonnale” vastanduva patoloogia lahkaja rolli on sotsioloo-
gipilguga Allikust paremat eksperti raske leida.

Néhtavasti oleks lihtsustav viita, et EKP aparaat koosnes ainult
kurjadest oportunistidest ja Alliku meeskond ldbini ausatest inimesest.
Kuid iildjoontes selline mulje jaab: “Nii palju kui véimalik piitidsime
asuda teatri ja teatrijuhtidega samal poolel rindejoont, kus meie vastas
seisid iildjuhul tsensuur, julgeolek ja keskkomitee. Mind aitas vdi se-
gas sellises tegvuses parteipilet, kuid oli selge, et minu kolleegid Aaloe,
Vellerand ja Vanaveski, kes koik olid erialaselt ndutavad inimesed, po-
leks pédevagi tolles siisteemis tootanud, kui pidanuksid stidametunnistu-
sega vastuollu minema” (lk 100). Intriigid noore juhi meeskonna 16h-
kumiseks, nende iiksteise vastu miangimiseks jne hammustas Allik 14-
bi (Ik 94-96).

Ministeeriumi ametkond oli alasi ja haamri vahel. Omavolist kiillas-
tunud siisteemis pidi ametnik, kellel oli vormiliselt lubaja-keelaja vo-
li, “kogu aeg aga arvestama sellega, kuidas voib asjale vaadata tema
iilemus — minister” (lk 45). “Minister, vihemalt Laus, aga arvas nii,
nagu arvas arvavat EKP Keskkomiteed” (Ik 46). Seega kigistati amet-
nikku repressiivsetele reZiimidele iseloomuliku iseenda poomisele suu-
nava “draarvamisménguga”. Parteiline omavoli muutis liisu langemise
kaalukeeleks selle, kui karmilt seati valik kunstitde ja teiselt poolt oma
pere toimetuleku eest vastutamise, enda karjiiri jne vahel. Araarvamis-
mingu lootusetus toetas oportunismi. Keelamiste eelistamine oli “kind-
la peale” minek. “Lubamine”, kui see tdi kaasa siiiidistusi poliitilise
“valvsuse” kaotamises, viis repressioonideni. Eesti teater oma vdimsa
ajalooga aga oli ilmselt liiga tugev, et alla anda, ja vastupanuvaim in-
nustas ka Allikut.
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Nagu Allik puust ja punasena néhtavaks teeb, soltus parteline tode,
s.t keelamise-lubamise loterii (juhul, kui just lavastuses viljakutsuvalt
ideoloogilisi vdi poliitilisi “patte” ei avastatud), 1dppkokkuvottes Mosk-
va poolt kohalikuks peasatraabiks, s.t kommunistliku partei esimeseks
sekretiriks sititust. Partei usalduse pialvimine séltus poliitilisest “klii-
mast”, s.t kui johkrat venestamist Kreml parasjagu kavandas. Nomen-
klatuurse kaadri hulka selekteerimise Stalini-aegsele iildeeldusele, “et
kisi ei viriseks”, oli sulaaeg siiski jélje jatnud. Alliku meelest méngiti
EKP Keskkomitees “iildjuhul hea ja halva politseiniku médngu. Otseselt
tegeles keelamisega kultuuriosakonna juhataja asetditja Ants Saar, tema
illemuseks oli Irdi vana tuttav ja bridZipartner Olaf Utt, kelle poole Ird
konfliktide ajal tavaliselt kohe poorduski” (Ik 46). Utt, kes nédinud enda
rolli kiill eesti rahvuskultuuri (see olevat kiill piirnenud “heade sdprade
Ernesaksa ja ehk Panso/Irdiga”) kaitsja ja pdistjana, ldhtunud suuresti
oma konservatiivsest maitsest, s.t Jaan Tooming, Evald Hermakiila jt ei
voinud tema toetusega alati arvestada. Eesti kultuuri saatuse iile otsus-
tajate armee kohal “troonis kdrgeim apellatsiooniinstants — keskkomi-
tee ideoloogiasekretir [---], kes lisaks isiklikule maitsele pidi arvesta-
ma nii esimese sekretiri [---], samuti Moskva ning lisaks veel kohaliku
julgeolekukomitee (KGB) ja tsensuuri (Glavliti) arvamusega” (samas).
“Tdeline oht rahvuskultuurile” arvati ldhtuvat siiski Moskvast.

Nagu iilenduse saanu ise meenutab, juhatas ta ametisse astumise
21. mirtsil 1977 sisse n-6 kulissidetaguse kokkuleppega. “De jure oli
Teatrite Valitsus siis Eesti teatrikunsti vahetuks kontrollorganiks. Kor-
gemad iilemused kontrollisid omakorda meie usaldatavust ja ustavust.
Sellele vaatamata alustasime ses asutuses teadlikku kokkumingu auto-
rite ja lavastajatega selle nimel, et teater oleks koht, kus saaks elust
kodige ausamini raskida ning kus andekate kunstnike loominguvabadust
voimalikult vihe piirataks” (lk 99-100). Kui Alliku valikuid Weberi
vaimus mdtestada, siis polnud uus tookoht kindlasti mitte “amet”, vaid
“kutsumus” (Beruf). Selles rollis sai ta vdimaluse olla mdjukaks kaa-
saloojaks teda alati lummanud teatrimaailmas, milles mdnel teisel viisil
ennast teostada talle ka varem vdimalikuna ei paistnud.

“Hall kardinal”. Juri Lotmani, Rem Blumi, Leonid Stolovitsi jt dpila-
sena pidas Allik endastmdistetavaks, et kultuuri olemuseks on olla va-
bastav joud. Tdhenduslikkuse maailmad arenevad diskursiivsete “sdl-
mitustena” ja kujunevad indiviidi eneseloomist rikastavateks vdi vdi-
mendavateks, avalikkusega dialoogis olevateks kdrgedeks. Primitisee-
runud keskkonnas muutub taas ndhtavaks, kuidas tdhendusrikkust loova
viiksema maailma sees voib olla iilekaalukalt sisukam maailm. Reziimi
poolt pealesurutavate mankurdistavate simulaakrumite ja kultuuri vas-
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tasseis on seetdttu igasuguse vabaduse ja inimliku eneselunastuse kaits-
misele suunatud “vastupanu” loomulik mootor. Teatri emantsipeeriva
loomuse avamiseks toob Allik 1977. aastal koguni paralleele usuelu-
ga, toetudes seejuures Leninile, kes olevat ennustanud, et teater votab
kord kiriku funktsioonid iile (Ik 61). Allikul on muidugi voli, mis sisu
“usule” anda. Usku trivialiseerides, s.t sidudes seda millegagi, “mida
see igale normaalse iihiskonna liikmele tdhendabki” (lk 67), on Allik
ilmselt kinni oma maailmavaates.

Enda profiili valitud tandril tihistab Allik sdénadega “hall kardinal”.
Mailestuskillud veenavad, et uue rolliga tuli ta suurepéraselt toime, ja
mitte ainult sellepirast, et nidhtavasti mojutas ta teatrimaailma “poliiti-
list kultuuri” — oskust ja valmisolekut stalinistidele vastu hakata, neid
iile kavaldada jne. Pole ka kahtlust, et eelkdige koostoos Kalju Komis-
saroviga jattis ta neil aastail mirgatava jilje Eesti teatri repertuaari ku-
jundamisse.

Zargoonis, millega Allik reziimi limmatava kultuuripoliitilise sur-
ve torjumise votteid sdnastab, pole juhuslikult kesksel kohal “méng”.
Muidugi on “ming” ddrmiselt koormatud médiste, s.t see vdib osutada
vidga erinevatele strateegiamustritele ja suhetele. Liihidalt kokku vot-
tes iseloomustab Allik mingulisuse vahendusel teatriinimeste kavalda-
mist suhetes mdistuspirast dialoogi viltiva vai koguni vilistava autori-
taarvdimu keskusega nii Tallinnas kui Moskvas. Seega 16imitakse iilev
ming, mille nimeks on teater, iihe teise ja lisnagi kiilinilisega — poliiti-
lise ménguga.

Seejuures on kiiliniliste méngude algatajaks ja peamiseks inspiraa-
toriks silmakirjalik reZiim ise. Ei peegelda ju iithegi ndukoguliku ins-
titutsiooni nimi ja iseloomustus selle tegevust. “Kunstindukogu” sildi
all tegutsenud repressiivorgan toimetas ju lausa orwellilikult: “Selline
organ oli tol ajal teatrites kohustuslik institutsioon, kuhu kuulusid teat-
ri juhtkond, moned niitlejad, linnavdimude esindajad [s.t EKP linna-
komitee esindajad] ja teatri poolt kutsutud avaliku elu tegelased, ning
kelle iilesandeks oli moni pédev enne esietendust nn kontrolletenduse
korras vaid valitud publikule nédidatav uuslavastus iile vaadata, ldbi aru-
tada ja vastu votta, st anda luba esietenduseks. Tegelikuks lubajaks oli
muidugi Tallinnast kohale saabunud kultuuriministeeriumi vastutav to6-
taja, aga tava nigi ette, et too isik kuulas kunstindukogus riigitavat
ja esines seal siis viimasena oma otsustava sdnaga” (lk 32). Muidu-
gi istus saalis iildjuhul ka KGB esindaja. Et ndidendiga saanuks iild-
se lavaproove alustada, pidi lavastatav tekst saama tsensuuri “dobroo”.
Loa esietenduseks pidi jéille andma tsensuur (Ik 99). Kuna niiteks Va-
nemuise teatriga oli pidevalt probleeme, siis loodi Tartu [EKP] linna-
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komitee juurde veel teatri “ideoloogilise abistamise sildi all” tdiendav
komisjon. “kuhu kutsuti osalema Tartu kérgkoolide tihiskonnateadus-
te Oppejoud ning ka toolisklassi esindajad” (Ik 32). Komisjoni arvatud
marksismi-leninismiga karastatud litkkmed Leonid Stolovit§ ja Uno Uri
omakorda uputasid komisjoni t66 “klassikute” tsitaatide kuhjamisse.
Seda laadi vardreaalsus siinnitas iseenest pragmaatilise kombineerimise
korval n-0 spin-off’ina kohati ka puhast miangurddmu. Seda viljenda-
ti nditeks lilemuse selja taga itsitamises, kui moni pisisigadus oli On-
nestunud (lk 116). Pikemas praktikas osutus selline kavaldamine mui-
dugi nirvesoovaks ja frustreerivaks. Erinevalt Stalini ajast osutab aga
“méng” voimupraktikale, mille piires oli kultuurielu saavutanud teatava
autonoomia ja selle eest seismiseks vois, muidugi riskides saada vallan-
datud, rakendada isegi jultunud vdtteid vai taktikat.

Arvan, et iildse mitte juhuslikult tunnistab midngude meistriklassi
esindav Allik oma dpetajaks ka Hando Runneli. Uht tema kirjat66d toi-
metades dOpetanud Loomingu publitsistikaosakonna juhataja Runnel, et
kaamelit tuleb ldbi ndelasilma ajada ikka peenem pool ees: “Seda dpe-
tust pidasimegi oma t60s silmas. See tihendas igapédevast musta val-
geks radkimist, olemasoleva absurdse tegelikkuse peegeldamise vilja-
pakkumist soovi pihe seda tegelikkust positiivselt muuta, ndukogude
voimu kriitika motestamist seda voimu legitimeerivate viirtuste toeta-
misena jne” (lk 100).

Alliku viéitel sai teater tollal “poliitikasse sekkuda k&ige tulemusrik-
kamalt just allegooriate ning médistuiitlemiste — ridade vahelt lugemise
kaudu” (Ik 99). Kdige mdojusamad poliitilised allegooriad siindisid aga
ilma “pealetiikkivate poliitiliste rohuasetusteta” etendustes, nagu seda
oli Paul-Eerik Rummo Tuhkatriinumdngu lavastus Vanemuises (lk 33).
Lapidaarsemate lavastuste puhul saab vastupanuméngu sisuks ja iluks
organiseeritud tdlgenduskelmus, s.t voimude kuuldekauguses “salakoo-
di” olemasolugi pdhimédtteline eitamine. Seda laadi peitusemingu ti-
histab Allik ka sdnaga “Svejkimine” (Ik 117). Alliku peamiseks tugi-
punktiks vastutootamisel kultuuri (aga ka avalikkuse) tasaliilitamisele
ja samas protestimeele mobiliseerimisele sai Noorsooteater. Selle tiheks
juhiks oli Kalju Komissarovi surunud tema vasakradikalismile siimpa-
tiseerinud Vello Pohla. Suuresti Alliku toel v6i koguni Shutusel poli-
tiseerus mottekaaslaste vastasseis reZiimiga kiiresti plahvatusliku piiri-
ni. Programmiliselt teatri eeskavva valitud nii Eesti algupirandid (na-
gu Peaproov (1977)) kui ka nn vennasteatrite repertuaarist leitud la-
vatiikid (Protsess (1975), Prokuror (1978) jt) olid mdeldud kdnetama
publikut (publikumenu, ovatsioonid!) ja voimu vastasmaérgiliselt. Teat-
ri poliitiline “provokatiivsus” aga stivenes samas tempos, kui uut jaa-
tumist haistev EKP aparaat tabustas koik viited reziimi roimadele, kor-
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ruptsioonile, revolutsiooni véidetavate ideaalide reetmisele jne. ‘“Paraku
oli ndukogude tegelikkuse kritiseerimine Lenini ja Marxi tsitaatide abil
pikki aastakiimneid nii ndukogude iihiskonnateadlastele kui ka kunst-
nikele tiheks meelisteemaks ja vdib-olla iildse ainus vote, kuidas seda
legaalselt teha sai” (Ik 121). Alliku sdnul “ei saanud ju dra keelata Leni-
ni artiklite tsiteerimist, kus ta riindas vene Soviniste ja kirjutas, milline
peaks olema dige rahvuspoliitika” (Ik 122). Siinkohal pean kiill Allikut
tdpsustama. Lenini teoseid ei saanud muidugi valikuliselt keelata, kuid
nende kasutamise kohta olid ilmselt selged juhendid. Lenini kdige “ras-
vasemaid” vordlusi (nagu ndukogustatud tooliste uppumisest “suurvene
Sovinistlike kaabakate meres, nagu kérbes piimas”) ei dnnestunud mul
kordagi oma artikleis #ratriikituna ndha. Murelikud ja juba kogemustega
toimetajad votsid need alati vilja.

Nagu Allik meenutab, hakkas EKP valvast ametkonda hdirima ko-
guni minevikus kohustuslikult repertuaari surutud ndukogude teatri-
klassika — Maksim Gorki, Vladimir Majakovski, Anton Makarenko jt
teoste lavastamine. PGhjus oli muidugi selles, et niilise truualamlikkuse
toel mobiliseerisid Komissarov ja Allik elava séna unikaalsed semioo-
tilised ressursid. Eesmérk oli muidugi osatada reZiimi allergiat koige
suhtes, mis kuidagigi osutas “revolutsiooniideaalide ja tegelikkuse va-
hel haigutavat auku” (lk 122). Kuid ausate ja karjerismimeelsete kom-
munistide vastandamise korval oli ka teisi arusaamu, kust n-0 tegelik
rinne ldheb. Allik on praeguseni hiiritud, et mitmed niitejad (Lembit
Peterson, Sulev Luik ja mdned nooremad), keda ta nimetab ausateks
rahvuslasteks, ei ldinud seda laadi topeltkoodidele toetuva vastupanu
taktikaga kaasa voi koguni keeldusid kaasa méngimast (Ik 100, 114).
Kaldun pigem uskuma mitmeid tinapéevaseid tdlgendusi: Komissarov
ja Allik seisid ju tdes ja vaimus lavale (ka kinolinale!) joudnud “dige-
usklike” tekstide taga.

“Ausate rahvuslaste” metafoori kasutamises nden aga 16ksu voi oh-
tu ausate ja “mitteausate” vastanduse deklaratiivseks siivenemiseks.
Subjektipositsioonid ei kanna tde monopoli, vidrtus- ja vastutuseeti-
liste positsioonide/strateegiate ideaaltiiiipilised, elumaailmas konteks-
tisuhestatud alternatiivid tegelikus elus 1dimuvad. Seda vihemalt Max
Weberi valguses. Ajalooliste situatsioonide “tdde” on konkreetne. Alli-
ku meenutuste paatos on suunatud Eesti ajalookirjutuse iihte osa ise-
loomustava rahvusluse ja tde monopoliseerimine vastu. Elumaailma
paljuosisuse lihtsustamine piirab vastupanu siivavalikute ja paradok-
side mdistmist. Varjatud dialoogis seda laadi ajalookisitusega meenu-
tab Allik (ilmse irooniaga!) skeemidega haakumatuid seiku. Nii nen-
dibki ta, et KGB kéepikenduse — Viliseestlastega Kultuurisidemete
Arendamise Uhingu sektsioone juhatasid Lennart Meri ja Neeme Jir-
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vi (Ik 125)! Marksismipdhine rahvuslus pole Allikule mitte vihem ega
rohkem “aus” kui moni teine. Repressioonide siivenedes oli see sise- ja
vilispagulusse siirdumise korval iiks kdige tulemuslikumaid viise uni-
versaalsete vddrtuste kaitsmiseks, nagu vabadus, ausus, truudus jne.

Poliitilise kliima siivenev miirgisus mojutas ka tdlgenduskogukon-
di, seda, “kes” ja millise piirini olid ka “aparaadis” valmis “lolli mén-
gima”. Aparaaditdotajate valikuline “kurtus” polnud ainult ideoloogili-
ne valik, vaid mdjutatud ka ametnikumugavusest, rahvuskultuurilistest
hoiakutest, pélvkondlikest solidaarsustest jne (lk 46). Tegutsemisauto-
noomia alustingimuse muutudes, eelkdige “ideoloogilise voitluse terav-
nemisel”, tdlgenduskonflikt siivenes, et areneda siis juba avalikuks po-
liitiliseks vastasseisuks voi koguni omalaadseks “kaebamisvdistluseks”.
1970. aastate teise poole teatrielust pakub Alliku raamat selle kohta ar-
vukaid nditeid.

Lavastuste etenduskiipseks tunnistavate, s.t neid publiku ette luba-
vate kunstindukogude peamiseks “minguliseks” iilesandeks oli koodide
ja nende tdlgendusdiapasooni ja -vdimaluste “kalibreerimine”. Tollas-
tes Vanemuise kunstindukogudes “ei tegeldud muidugi niivord lavas-
tuste kunstilise parandamisega, kui aruteluga mdne lause, fraasi, osa-
kisitluse voi ka kogu lavastuse tdlgendamise “ohtlikkuse” iile” (1k 32).
Piisavalt kultuuripddevad pooled, sh keskkomitee vastutavad to6tajad,
suutsid tekste “lugeda”. Kas nad oma lugemisoskust alati kasutasid,
soltus sellest, kas mingi “kompetentsi” tunnistamine oli mingis mottes
sel hetkel kasulik voi kahjulik. (Viikese kultuuripddevusega ametnikel
vois juurdepiis koodile ka objektiivselt puududa.) Niteks Ivo BreSani
reziimisatiiriline farss “Hamleti” lavastamine Alamkolka kiilas (1980,
Noorsooteater) sai lavaloa lihtsalt mitme soodsa asjaolu ootamatul kok-
kulangemisel. Mitte ainult seepirast, et veriste kitega Claudiust méngis
EKP Keskkomitee palvel Noorsooteatrisse todle voetud ja teatri par-
torgiks valitud Ilmar Tammur. “Lavastuse paistis tegelikult see, et uus
ideoloogiajuht Rein Ristlaan sattus seda vaatama iiks pdev enne ametis-
se valimist ning tunnistas talle omase kiiiinilise avameelsusega Komis-
sarovile, et too olevat talle keeranud tdelise kiki: vdimatu oleks olnud
alustada oma ametiaega menuka teatrilavastuse keelamisega” (lk 117).

Teiste sdnadega, “néo tegemise”, kurtuse teesklemise v&i rohkem
voi vidhem “liksteisemdistmise dhkkonnas” arenes varjatud kauplemine
selle iile, kui lahtiseks ja tildloetavaks vdib kood minna, kuni selleni, et
keskkomitee to6tajad iitlesid 16puks vilja, kust just niiiid hetke poliiti-
list konjunktuuri arvestades viimane lubatud piir kulgeb (lk 100). T4l-
genduskonfliktist skandaale siinnitanud avalikustamise ja koodimurdja-
te ning paljastajate ilmumist seostab Allik kahte laadi ebadnnega. To-
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peltkodeerimine oli muidugi avalik saladus. Kultuurilise vastupanu ja
sedakaudu poliitilise vastupanu kestlikkuse tagatiseks oli taktika, et kul-
tuuriloome kogukond (loomult kultuurikeelte poliiglotid) etendas voi-
mu poolt koloniseeritud tdlgendamiskeskkondades (ajakirjanduses, par-
teifoorumitel jne) “iikskeelsust”. Tavaliselt tekkis skandaal siis, kui kul-
tuuriviljale astunud uued tegutsejad polnud vaikimisi toimetatud “mén-
gu” piisavalt tdsiselt votnud voi sellesse sisse elanud. Seda laadi t66-
onnetusena meenutab ta Mihkel Muti avameelset arvustust Ljudmilla
Petrusevkaja nédidendi Cinzano tegeliku sisu kohta. See kukkunud vilja
lausa pealekaebusena. “Tema oli muidugi olnud puhtsiidamlik lapsesuu
ja ei jaganud suurte poiste mdngudest midagi” (lk 126).

Koodi tdsisemate murenemiste korral vottis “tdlgenduskonkurents”
avaliku joukatsumise kuju. Kergemate tiisistuste puhul pani Alllik mén-
gu oma eruditsiooni ja sdnaosavuse. Nii nditeks “vooderdas” ta Komis-
sarovi lavastusi Zargooniga, mida ta meenutustes iseloomustab juba kui
“punast pldra” (lk 110, ka 153). Korge ametiposti haldajana toestas ta
seda laadi kirjatoodega endagi parteilist autoriteeti. Teiseks vastuvot-
teks oli koguda toetusavaldusi kdrge parteilise usalduskapitaliga isiku-
telt, nagu seda olid vanad revolutsionédrid (Ik 110). Selle vétte raken-
damiseks sai Allik kiiku lasta lisna unikaalse perekondlikult vallatava
ressursi. Noukogude reZiimi ideoloogilis-poliitilised grimassid arene-
vad noore kultuurijuhi kirjelduses “tdlgendusautoriteetide” duellideks.
Vanade revolutsionidiride kaitsekdnedega konkureeris KGB ekspertide
autoriteet ja koguni EKP sekretiride ekspertiisid. “Méng oli aga selli-
ne, et ausad inimesed [minu rdhutus — R. R.] tegid néo, et nad ei saa
asjast aru ning on vaimustuses revolutsiooniideaalide lavale joudmisest
ja noorte nende vaimus kasvatamisest” (lk 110).

Hoopis ohtlikum oli “hallade” saabumist aimavate &dsjaste kaasa-
motlejate kannuseid teeniv “desertdorlus”. N-0 omadele noa selga 166-
nud parteilise vilepuhujana meenutab Allik keskkomitee teatrikuraato-
rit Vello Pohlat. Alliku ja Komissarovi iithispingutustes lavale jdudnud
ndidend Protsess teenis Alliku tollase veendumuse kohaselt iilla iiritu-
se — oktoobrirevolutsiooni reedetud ideaalide vaimu uuendamist. Re-
ziimi taas leninlikule teele suunata tahtnud “ausate inimeste” ka vai-
kimisi kujunenud iihisrinde murdnud Pohla motiivide iile métiskledes
kiisib jahmatunud Allik: “Miks hakkas Pohla méngu rikkuma? Kindlas-
ti mitte erilisest truudusest ndukogude vdimule, siira vasakradikaalina
sai ta viga histi aru, millisesse marasmi ja ideaalide riivetamisse too
voim on joudnud” (Ik 110)? Ning samas osutab, et “vditlus oli ldinud
nii teravaks, et iga ideoloogiline viiratus vdis karjddrile kalliks maks-
ma minna” (lk 111). Alliku késituses kujuneb tollaste alusantagonismi-
de allikaks ausate ja reziimitruude kommunistide vastasseis. Sel puhul
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kasutab Allik tollal iildlevinud kategoriseeringuid. Noukogude argielus
oli ja on ka tidnapéevastes tollase ithiskonna uuringutes kodanike katego-
riseerimisel “ausateks” ehk “korralikeks” ja “sovakkideks” tunnetusli-
kult oluline koht. Argielu tihelepanekutel rajanev kategoriseerimine oli
elutihtis. Liigitus polnud tingimata vai tildsegi mitte seotud formaal-
se staatusega, ei ametikoha ega parteipiletiga, vaid kiis kokku “mingu”
reeglitega, mis kujundasid repressiivse ithiskonna paljusid olulisi, koda-
nikuautonoomiat véimaldavaid alusstruktuure. See oli aluseks inimsu-
hete mustrite kujunemisele, milles keskne koht oli usaldusel.

Avaramat selgitust oma probleemiseadele nideb Allik “hallade”
taastulekut tajuva Pohla (ja mitte ainult tema) valikus karjddri ka-
suks (Ik 111). Renegaatluse teiseks tdukejouks on joudu koguva neo-
stalinismi taaselustatud hirmud. Need murdsid ndérgemad natuurid, nagu
kunagise protestimeelsete iilidpilaste iidoli Aarne Vahtra (samas). Us-
na iiksikasjalikud iilevaated Aarne Vahtra pdgenemisteest Pariisis, ha-
ledavditu kaasaloomisest pagulasprotestides jne on selgelt vastandatud
toelisele vastupanule kodumaal.

Karl Vaino peasatraabiks midramise jirel kogeb Allik teist korda,
parast Tartu kevade lammatamist, kuidas hallade saabudes saavad en-
distest mottekaaslastest vastased. Vaino ja Ristlaane hiilekas duett tom-
bas “halli kardinali” rolli etendamise viljavaadetele peale lisna jameda
kriipsu. Alliku viitel Vaino Viljase kutsel parteiaparaati ldginud oma-
aegsete Tartu kevade eestvedajate karjadriperspektiivid ja tegutsemis-
voimalused ahenesid (Ik 111). Nagu ka Tartu kevade “siigisesse” sum-
bumise jédrel lagunes nende usaldusring, keda kord vdis pidada ausaks.
Valmisolek orienteeruda iimber Artur Vaderile “oli selgelt niha ning
seda soovitati ka mulle”, meenutab Allik (samas). Nagu varemgi valis
Allik ka niiiid “ausate kommunistide” poole, sest “iisnagi johker Vader
tdhendanuks tunduvalt ithemdttelisemat ja rangemat kultuuripoliitikat,
kui seda harrastasid Kabin, Viljas ja Utt” (samas). Parteito6 keerukus-
tes ridngalt alkoholiseerunud Vaderi siida iitles aga iiles. EKPs vallan-
dunud vdimuvditlus 16ppes Kébini asendamisega veelgi johkrama sat-
raabi — Karl Vainoga. “Tdusu polnud ette niha ei Viljasel ega temaga
seotud “poistel”” (samas). “Viljase poiste” all peab Allik silmas Priit
Jarvet, Jaak Kaarmat, Karl Adamsoni ja Aare Laanemied. Nimetatud
olid enamasti Alliku teo- ja mottekaaslased Tartu kevade péevilt ja ta
ise kuulus samuti Viljase poolt kutsutute ja seatute hulka. Allik nédeb
neis isesorti idealiste. Viljase “poiste” selgeks eesmirgiks olnud “teha
seal [EKP aparaadis] karjédri, et siis kdrgemale joudes vdib-olla tdesti
moningaid asju targemini ja paremini korraldada. Omast kohast oli see
ju tdiesti inimlikult mdistetav ja arukas eesmirk™ (samas). Alliku kasu-
tatud tingiv koneviis ja asjade edasine kéik osutab, et “targemini” ja “pa-
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remini” tegemise illusiooni eest tuli kallilt maksta, s.t langeda “marasmi
ja ideaalide riivetamise” jarku joudnud EKP tooriista rolli. Néiteks ju-
hendas Priit Jirve Tartus Ulo Vooglaiu laboratooriumi laialipeksmist,
Toomas Leito korraldas “40 kirja” osaliste tagakiusamist jne.

Uldjoontes seletab “Viljase poiste” strateegia joonis ka Alliku enda
karjddrivalikuid. Uleminekuaja “kasvav ideoloogiline surve ning are-
nev stagnatsioon” kestis Alliku hinnangul 1978. aasta augustist kuni
1980. aasta veebruarini. Méadratlematus jéttis veidi hingmisruumi, sest
“iikski iilemus ei teadnud, kas ta veel homme ametis on” (Ik 117).
Korge ameti saamist digustama asunud Rein Ristlaane “impulsiivsed
reaktsioonid kultuuristindmustele olid ettearvamatud ja tavaliselt tormi-
lised” (Ik 171). “Hall kardinal” taandus méngust. “Intuitsioon suunas
mind teatrielu administreerimiselt digel ajal jalga laskma,” pdhjendab
Allik &sja asutatud uue ajakirja Teater. Muusika. Kino peatoimetajaks
hakkamist (Ik 173). “Juhtida eesti teatrielu Rein Ristlaane ja Johannes
Loti alluvuses oli oluliselt siingem kui Vaino Viljase ja Juhan-Kaspar
Jiirna aegadel, kes samuti ju teab mis liberaalid polnud” (lk 171).

Politoloogia Zargoonis kolaks Alliku karjéiri jatkukdver “margina-
liseerimisena tilendamise kaudu”. Tundub, et isepéise ja kindlasti hea
polemisti taandumine, kelle avalik nahutamine olnuks tiilikate tagajar-
gedega koigile, sobis ka EKP-le. Parteit6o lildine reegel eeldas, et kui
juba ollakse nomenklatuuris, siis naljalt sealt vilja ei kukuta. Peatoime-
taja koht aga tdhendas “lilendamist” ka nomenklatuuri redelil. Alliku
mitmed sotsiaalsed kapitalid (kultuurijuhi, retsensendi jne omad) olid
kindlasti kandnud dividende. Uues tousus karjdiriredelil oli aga nihta-
vasti keskne roll Alliku perekondlikul taustal. Vormiliselt pidi tilenda-
mise heaks kiitma EKP Keskkomitee biiroo.

Karl Vaino ja Rein Ristlaane seltskonna arrogantsust arvestades
nautis Allik biirool tdiemoddulist erikohtlemist. Biiroo istungil lau-
sa omamehelikuks muutunud (seda etendava?) Karl Vaino usalduslik
vestlus riigikukutajate jareltulijaga suubus intriigi. Vaino oli hoiata-
nud, et “isegi sellised inimesed nagu Ird on hinges ndukogudevaenu-
likud” (Ik 173). Teatrijuhti, kellele “sénniku laotamiseks” monitatud
kiitiditamises kaasaloomist ei andestatud, ei peetud Vaino parteis ik-
kagi “tdeliseks” ndukogude inimeseks! Vaino hinnangus peegelduvas
“toeliste bolSevike” ja parteilaste vastandamises oli sdnum ldheneva-
test halladest. Arhiivide avanedes juba iseseisvuse taastanud Eestis ta-
bas Allikut Sokk. Tema pikaajaline mentor ja mdttekaaslane Kaarel Ird
oli saatnud tema kohta hivitava pealekaebuse NLKP Keskkomiteesse!

Omamehelik vestlus EKP esimese sekretiri kabinetis aga oli arene-
nud koguni Vaino-poolseks siidamepuistamiseks. Siinkohal iiks Alliku
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kirjeldatud viga mitmekihiline ja konekas stseen: “Lopuks viis Vaino
mind oma iiheksanda korruse kabineti akna juurde, kust paistsid uduses
Tallinnas Estonia ees sibavad pisikesed inimesed, ning kiisis retoorili-
selt ja kurvalt: “Miks nad meid kiill ei armasta?”” (1k 173)? Oma vastust
Vainole Allik kahjuks ei reeda. Kas “meist” rdadkiv Vaino pidas Allikut
“oma meheks”? Vaevalt kiill pariselt. Venemaa eestlastest karjeristide ja
poliskommunistide ringkondade suhted olid teadagi jahedad. Satraabid
on suured enesearmastajad, vahel solvuvad, aga nad pole piris lihtsa-
meelsed. Usna kindlalt peegeldab kiisimuseseade aga Vaino ebaadek-
vaatsust. Ristlaan arvatavalt pidas neid semutsemise stseene histi mee-
les. Sellest ka lisaseletus valivusele, millist tooni ta Hendrik Alliku po-
jaga lubada vois. Sest niipalju kui see puudutas Alliku toimetatud aja-
kirja, piirdunud muidu pidurdamatult karjuda armastav véimur “kiim-
nete halvustavate vdi riindavate mérkustega ajakirjas ilmunud lugude
aadressil” (Ik 173).

Perestroika lunastuses. Alliku milestustes on oluline koht Eesti teatri-
heeroste (Voldemar Panso, Kaarel Ird jt) Moskva véimuritega niruse-
poolse suhte ning aparaaditodtajate painajaliku hirmu NLKP iilemuste
ees (mida mdeldkse Kremlis?) viljajoonistamisel. Keskkomitee toota-
jaid iseloomustanud “niirimeelsuse” ja “arguse” (lk 39) korval kammit-
ses olemuslik sdltlassuhe igasugust otsustusjulgust. Alliku siseemigrat-
sioon (enesepagendus) ajakirja toimetajaks ja seejérel Viljandisse teatri-
juhiks saavad perestroika algusega ajalooks. Noukogude vdimu diskre-
diteeriva sonade ja tegude lahknemise paine taandumine oli tdsiuskliku
kommunisti siidamele tdeline palsam. Mihhail GorbatSovi reformide al-
gust peegeldavad Alliku tagasivaated on emantsipatsioonilised, tiis loo-
tust, et 10puks saab tegutseda parema dratundmise jérgi (olla autentne).
Allik on tdis usku, et inimnédoga sotsialism pole utoopia ja Eesti NSVd
ootab helge tulevik. Esialgu tuleb aga veel méngida. Poliitika- ja teatri-
kire “kokkukeevitamise” votted saavad uue sisu. Klannistunud Moskva
“aparaadi” vastuoludel mingimine ja selle liberaalsema osa kasutamine
perestroikast hirmunud “Valge maja” peremeeste vastu vallandab uue,
iha kasvavate riskide piiril areneva kombinatsioonide tulevirgi. Hall
kardinal on tegusam kui kunagi varem! Vihegi tdsist poliitikat saab aga
teha vaid Tallinnas.

Juba 1986. aastal, mil Eestis iildiselt perestroikat veel pddsast jélgi-
ti, naitab Allik iseloomu. Mikk Mikiveri lavastatud moskvalase Alek-
sandr Misarini loomingu toel ja “Miku abil (ilmselt nagu ta isegi)”
ajab Allik “Moskvas toimuvaile iihiskondlikele muutustele selgelt jal-
gu jadva[le] Eesti juhtkonna[le]” (Ik 151) sérmed silma. Pealkirjastades
nididendi retsensiooni provokatiivselt “Kaadrid otsustavad kdik,” esitab
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ta Vaino-Ristlaane klannile retoorilise viljakutse. Olgu meenutatud, et
166ksona on laenatud Leninilt ja selle sisuks on nooremale lugejale tut-
tavamasse keelde tolgituna tileskutse “plats puhtaks teha”.

Komissarovi, Mikiveri jt toel surub Allik eeskavadesse Mihhail Sat-
rovi “toelist Leninit”, s.t Leninit kui humanisti Stalinile vastandavaid
nédidendeid. Neist mone tdlkimise vaeva, niiteks “Nii me voidame!”,
votab Allik koguni enda peale (Ik 124). Poliitilise avalikkuse siind tor-
jub teatri politiseerimise innu peagi tagaplaanile. “Hakkasime koos [Mi-
kiveri ja Evald Hermakiilaga] ette valmistama loomeliitude ajalooliseks
kujunenud iihispleenumit [---], mis oli teatud mdttes selle [gatrovi] la-
vastuse ning ka retsensiooni métteline jarg” (Ik 151). Véimuvdaitlusse
siirdunud Alliku peastaabiks, Smolndiks saab esialgu tema enda ideena
ellu kutsutud Eesti Teatriliit (Allik valitakse selle aseesimeheks).

Jaak Alliku raamat on rikastav just eri viisidel lugemiseks. Tema
kirjeldatud intriigid, kdkikeeramised jne pole suuresti voodrad iihelegi
teatrielule maailmas. Pohimdttelise erinevusena pole aga tema poolt
nihtavaks muudetud siindmused pluralistliku iihiskonna tavadraama,
vaid anastatud riigi ja rahva kultuurilise vastupanu analiiiitiline vaat-
lus. Allik mdjutas oluliselt vastupanukultuuri iihte ja tdhtsat — autentse
sotsialismi usule toetuvat segmenti. Tagasipilk oma missiooni (kohati
tundub, et just see sdna oleks tipne) esimesele poolele osutub omalaad-
seks kataloogiks iihest viisist ja maailmavaatelisest positsioonist, mil-
le toel ta katsetas viise, kuidas vastu seista eelkdige rahva kui vaimse
ja moraalse organismi jitkusuutlikkust sandistavale degradeerumisele.
Alliku tollast rolli ja staatuse tuuma oleks iildistavalt kdige tapsem esi-
le tuua juba ka tdsisemas akadeemilises kirjandusuurimuses juurduva
“rahvuskommunisti” mdiste toel.

1988. aasta kevadel, koos loomeliitude pleenumi kiivitamisega,
mille tiheks peaesinejaks ja kammertooni andjaks kutsus Allik Lenini
rehabiliteerija laval Mihhail Satrovi, algab Alliku tegevuses uus ning
avardunud oludes mitmeti rikkam ja helgemgi ajajirk. Pérast Eesti ise-
seisvuse taastamist alanud aeg Alliku loomes kujuneb aga sedavord eri-
nevaks eelmisest, et vidrib iseseisvat kirjatood, mille 16imetis avaneb
vaid siis, kui seda analiilisida ka tdiesti teises vOtmes, sest vabade ja
mittevabade tihiskondade kommunikatsioonireeglid on pdhimdtteliselt
erinevad. Uhiskonnas, kus avalikkus on saanud eludiguse, lakkab teat-
rikunst ja arvustaja to6 olemast poliitiliste sGnumite kriipteerimise vii-
siks. Tekstide kommunikatiivsuse tostmise aluseelduseks ei ole see, et
nad on konstrueeritud tegelikult ju avalike saladuste salakeeles vahen-
damiseks. Teatriarvustaja ei ole pidanud end piirama kartuses, et tema
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mdtteavaldused voivad kujuneda pealekaebuseks. Seega ei ole enam kii-
simust, mida nii lavastaja kui ka Jaak Allik “tegelikult métlesid”.

Rein Ruutsoo

REIN RUUTSOO (1947) on 18petanud Tartu Ulikooli ajaloo-keeletea-
duskonna 1971, ENSV TA ajaloo instituudi aspirant 1971-1974, filo-
soofiakandidaat filosoofia ajaloo alal 1978 (Riia Ulikool), filosoofia-
doktor sotsiaalteaduste alal 2002 (Rovaniemi Ulikool). ENSV TA aja-
loo instituudi nooremteadur 1974—1983, Eesti Rahvusraamatukogu raa-
matukoguhoidja 1983-1989, Eesti TA filosoofia, sotsioloogia ja digu-
se instituudi vanemteadur 1989—1994, Tallinna Ulikooli rahvusvaheliste
ja sotsiaaluuringute instituudi vanemteadur 1995-1998, TU sotsiaaltea-
duskonna politoloogia professor 19982003, TLU riigiteaduste osakon-
na poliitikateooria professor 2003-2008, riigiteaduste instituudi poliiti-
kateooria professor a-st 2008. Akadeemias on temalt ilmunud artikkel
“Olelemisest osalemiseni?: Eesti kodanikualgatuse hetkeseis ja arengu-
vdimalused” (koos Mikko Lagerspetzi ja Erle Rikmanniga; 2000, nr 2,
1k 269-298), arvustused Tiit Made raamatu Mu isamaa: Viron toivo ja
pelko (1989, nr 5, 1k 1079-1082), Eero Loone, Tanel Mitliku, Valdar
Parve teose Konflikt. Konsensus. Moraal: Uurimusi pluralistliku diskur-
suse filosoofiast (2001, nr 1, Ik 159-167) ja Kiillo Arjaka raamatu Kui
vdikesed olid suured: Balti kett 25 (2015, nr 11, 1k 2054-2064) kohta
ning véitlused Lauri Vahtrega (2001, nr 6, 1k 1304-1310; 2002, nr 7,
1k 1518-1534).

ERANDLIKKUSE EETIKA

Alain Badiou. Eetika: Essee kurjuse mdistmisest. Tolkinud
Anti Saar; toimetanud Jiiri Lipping. Tartu: EYS Veljesto,
2017. 165 Ik.

0.

Alain Badiou (snd 1937) on Prantsuse filosoof, kelle karjédiri algus jdéb
poststrukturalismi hiilgeaegadesse. Vaatamata — voi just tinu — selle-
le ei ole Badiou kuidagi kirjeldatav ei poststrukturalisti, dekonstruktsio-
nisti ega postmodernistina; vastupidiselt igasugusele post-motlemisele
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tegeleb ta tdsiselt nditeks olemise ja tde kiisimustega ehk filosoofia klas-
sikaliste probleemidega. Eitades postmodernismi ja -strukturalismi taht-
sust, on Badiou itheks eesmirgiks taastada filosoofia positsioon tdest
konelejana ning vabastada see tidhenduse historitsistlikust ja 15plikust
vangimajast.

Eetika: Essee kurjuse mdistmisest on lithike tekst, mis ilmus es-
makordselt 1993. aastal dpilastele ja tudengitele mdelduna. Anti Saa-
re poolt suurepiraselt tdlgituna on Eetika Badiou esmaeestindus ning
sobib ideaalselt mdtlejaga tutvuse sobitamiseks: esiteks on Opilastele
suunatud tekst moistetav ka neile, kes Badiou mahuka ja keeruka tooga
tuttavad ei ole, ning teiseks tdhendab teksti ilmne poliitilisus ja radi-
kaalsus, et likskdikseks ei tohiks ta jitta ka kdige huvitumaid lugejaid.
Uhendades suurepiraselt Badiou filosoofilise siisteemi mdisteid ja po-
liitilisi probleeme, iseloomustab kdnealune raamat ka tema mdtlemist
tildiselt, kuna Badiou ontoloogiat ja siindmuseteooriat ei ole vdimalik
eraldada tema kommunistlikust ja maoistlikust vditlevast poliitikast.

Kolm esimest suuremat peatiikki keskenduvad nn peavoolueetika
kritiseerimisele ning kaks viimast Badiou katsele ehitada iiles arusaam
positiivsest eetikast. Raamatu 16puks saavad iimber defineeritud ka eeti-
ka pohimdisted “headus” ja “kurjus”, millele antakse uuenduslik tihen-
dus ldhtuvalt Badiou tddede eetikast.

Milles siis seisnevad “peavoolueetika” pdhiprobleemid ning miks
me peaksime selle kdrvale heitma, kui tahame saada tdeliselt eetiliseks?
Esiteks, inimdiguste eetika konstitueerib inimese kui ohvri, kannataja,
surma poole pooratu; inimene ei ole siin enamat surelikust kannatavast
loomast ning “digused” tihendavad digust “mittekurjale”. Hea tuleta-
takse kurjuse puudumisest: hiive on mittekannatus. Ent Badiou tddede
eetikas peab inimene saama surematuks subjektiks, millekski enamaks
kui tema antropobioloogiline organism. Teiseks, teise(suse) eetika (mil-
le esindajaks on valitud Emmanuel Lévinas), milles “mina” allutatakse
teisesuse printsiibile ehk 16ppkokkuvéttes jumalale: mina on see, mis
peab Teisele kuuletuma. Badiou jaoks on aga jumal surnud. Kolman-
daks, (kultuuri)erinevuste eetika tahab rajada seadust asjade juhuslikule
korrale, sellele, mis lihtsalt on. Badiou ontoloogias kirjeldatakse olemist
kui puhast paljusust ehk erinevuste korraparatut pdrkumist. Erinevus on
niikuinii, probleemiks on samasuse loomine.

Nii inimdiguste, teise(suse) kui ka erinevuste eetika keskmesse on
asetatud abstraktsed mdisted — “inimene”, “digus”, “teine”, “erine-
vus” —, mis voimaldab eetika universaliseerimist ning rakendamist iga-
sugustele situatsioonidele. Kuid eetika ei ole Badiou jaoks vald, mil-

les oleks iilepea vdimalik selline ndhtus nagu tdde. Tdde saab siindi-
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da vaid poliitika, kunsti, teaduse ja armastuse voimaldatud tingimustes.
Igasugune universaalsusetaotlusega eetika on pseudouniversaalsus, na-
gu voib selgelt niha inimdiguste arbitraarsest jaotamisest rahvusvahe-
listes konfliktides. Eetikast on tema jirgi véimalik mdelda vaid situat-
sioonidesiseselt ning tddedest ldhtuvalt.

Vaid poliitika, kunsti, teaduse ja armastuse vallas v3ib esineda siind-
mus — situatsiooni tavapérasesse toimimisse radikaalset uudsust sises-
tav katkestuslik erand —, millele truu olles saab inimindiviidist toe
subjekt (indiviid kahestub: inimene ja siindmuse subjekt). Vaid truu-
duses stindmusele on vdimalik olla hea; sellest positiivsest tegutsemi-
sest, truudusest ldhtuvalt soovib Badiou iimber defineerida ka kurjuse.
Kuna nende méistete tihendus ei ole Badiou siisteemi erandlikkuse tot-
tu — niipea kui teatud mdiste tema filosoofias esineb, on kohe tarvis li-
sada, et tegemist ei ole enam selle tavatdhendusliku kasutusega — kohe
haaratav, sooviksin kdigepealt poorata pilgu Badiou suurteosele Olemi-
ne ja siindmus (L’Etre et I’événement, 1988),1 millest Eetika suuresti
lahtub, ning asetada Badiou peavoolueetika ning inimolemise kriitika
tema ontoloogilise siisteemi taustale.

1.

Teeme kdigepealt viikese korvalepdike ning palume abi Jorge Luis Bor-
geselt, kirjanikult, kelle sule all omandavad paljud paradoksaalsed olu-
korrad mdéeldava kuju. Novellis “Kongress” iiritatakse asutada ‘“Maa-
ilma Kongress, mis esindaks koiki inimesi kdigist rahvustest” (Borges
2017: 22). Ent dige pea seistakse peale korralduslike kiisimuste silmit-
si ka pohimétteliste filosoofiliste probleemidega. Kuidas teha kindlaks,
et oleksid esindatud tdepoolest kdik inimtiitibid? Kas iiks inimene v&ib
esindada mitut identiteeti, nditeks nii rantSoomanikke kui ka tugitoolis
istuvaid mehi? Kuidas aga esindatust kavandada, tundub, et ikka jdib
keegi puudu, mingi inimtiiiip esindamata. Lopuks jouabki Kongressi al-
gataja jargmise tddemuseni:

Ulesanne, mille me endale oleme vétnud, on nii tohutu, et see hdlmab —
niitid ma tean seda — tervet maailma. Mitte kdputdit vohikuid, kes kus-
kil parapdrgus asuva rantSo kiiiinis segast juttu ajavad. Maailma Kong-
ress algas maailma esimesel silmapilgul ja jitkub ka siis, kui meie oleme
porm. Pole ainsatki paika, kus seda ei oleks. Raamatud, mille me pdle-
tasime, on Kongress. Kaledoonlased, kes purustasid Caesari leegionid,

!PShjalikumaks tutvuseks Badiou mdtlemise ja selle taustaga soovitan
kohklematult lugeda Jiiri Lippingu saatesdna arvustatavas viljaandes.
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on Kongress. liob pdrmus ja tuhas ning Kristus ristil on Kongress. Isegi
see kasutu noormees, kes raiskab mu varandust hoorade peale, on Kong-
ress. (Samas: 32.)

Maailma Kongress jddb korraldamata, kuna ta toimub igal ajal ja igal
pool. Piiiides esindada kdiki inimesi kdigist rahvustest, satutakse vas-
tamisi tddemusega, et inimidentiteetide 16putu paljusus ei allu iihelegi
katsele seda erinevuste hulka ammendavalt esindada. Taas kord seis-
takse silmitsi kaardi ja territooriumi probleemiga: koostades kaarti, mis
annaks tipselt edasi kogu maailmas eksisteeriva ja toimuva, peame val-
mistama kaardi, mis oleks identne maailmaga.

Borges ei lahenda seega probleemi, vaid juhatab meid arusaamani,
et apelleerimata mingisugusele korgemale, véljaspoolsele printsiibile,
ei ole 16putute identiteedierinevuste esindamine vdimalik — ja mida
peaksime iilepea mdistma identiteedi all: kas tugitoolis istumine on sa-
mavédrne uruguailaseks olemisega? Ning teistpidi, rakendades mingit
korgemat iihendavat printsiipi, tithistame selle 10putuse, mida tahame
esindada, ning muundame ta piiritletud iihtsuseks ja kittesaadavaks, et
mitte oelda, kdegakatsutavaks.

Alain Badiou filosoofiline siisteem rajaneb sellesarnasel probleemil.
Uhest kiiljest on Badiou eesmirgiks rikida sellest, millest tema kaas-
aegsete motlejate (loe: postmodernistide) suud kindlameelselt vaikivad,
ehk olemisest-kui-olemisest. Koneldakse kiill keelest, kehalisusest, ti-
hendustest, kontekstist jne, kuid toeliselt filosoofiline kiisimus olemisest
iseeneses on taandunud tagaplaanile. Teisest kiiljest aga soovib Badiou
olemise puhastada kogu teoloogilisest taagast,” mis sunnib seda allu-
tama Uhe vilisele printsiibile. Mdeldes olemisest iihtsuse terminites,
oleme varem v&i hiljem sunnitud selle ainuvalitsejasse kehastama. Ehk
olemine jumaldub. Badiou soovib niisiis teha téelist filosoofiat (vastan-
dina postmodernistlikule sofismile), aga ta ei saa seda teha traditsiooni-
listes metafiiiisilistes terminites, milles olemist esindab Uks.3

ZMetafiiiisika ja teoloogia on teadupirast niivdrd tihedalt seotud, et iihte
ei ole vdimalik iiletada samal ajal teist tee pealt eemaldamata. Olemisest ei
ole vdimalik mdelda jumalata ning jumalast olemiseta. Kdige tuntum ja pdh-
jalikum ladne metafiiiisika ja religiooni pdimituse kriitika parineb Martin Hei-
deggerilt, kes kasutab selle kompleksi identifitseerimiseks mdistet “onto-teoloo-
gia” (vt nt Heidegger 2017). Badiou astub siin kindlalt Heideggeri kriitika jél-
gedes.

3Just tagasipodrdumises n-6 vana iihtsuse metafiiiisika poole on Badiou
siiidistanud Gilles Deleuze’i, kelle immanentset erinevusteontoloogiat ta tol-
gendab iihtsusel rajanevana (Badiou 2000).
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Vabanemaks metafiiiisikast ning selle (paratamatutest?) teoloogilis-
test implikatsioonidest, valib Badiou ontoloogiliseks diskursuseks —
s.t selleks, milles on vdimalik rddkida olemisest-kui-olemisest — mate-
maatilise hulgateooria ning lihtub jirgmisest otsusest: “Uhte ei
ole” (2006: 23). Olemine on 16pmatu paljusus, mis tuleb taandada iga-
sugusest tihendustamisest. Keel, kontekst, tahendus jne ei ole vahendid,
mis suudaksid olemist esitada, kuna nad fikseerivad olemise ldpmatu-
se 1oplikkusse, seavad piiramatule piirid.* Konelemaks olemisest, peaks
keel minetama oma tdhenduse, lagunema virtuaalsuseks, mis ealeski ei
aktualiseeruks.’

Matemaatikal on see hea omadus, et ta ei viita lihelegi konkreetsele
omadusele, ta ei title, millised asjad on ja kuidas peaksid olema, ta liht-
salt loendab. Kasutades loomulikku keelt, peaksime olemise kuidagi-
viisi kvalifitseerima, kuna tdhendustamine on juba omaduste omistami-
ne. Olemise taandamine tdhendusest kéib késikdes Badiou eesmirgiga
mdelda olemisest metafiitisikata (loe: ontoteoloogiata), mistdttu kaas-
neb sellega ka olemise muutmine tihtsusetuks.® Olemise puhas palju-
sus ei anna meile juhiseid, kuidas kéituda, kuidas ja millest moelda; te-
ma mdistmine ei tihenda maailma toimeprintsiibist arusaamist. Seda
olemise tdhtsusetust rohutab ontoloogia keskmes haigutav tiihjus, mida
esitab tiihi hulk, 0.

Ainult tiithi hulk on vdimeline esitama Badiou juhtmdtet, et Uhte
ei ole; ta esitab kuulumist kui sellist, elementide loendamise véima-
likkust. Selle loendamise pdhjas ja pOhjusena ei saa aga olla midagi
muud peale loendamise enese. Tithi hulk véimaldab presenteerida se-
da, et olemist (paljususte 16pmatut erinevust) ei saa taandada viimasele,
méiratlevale, alustpanevale Uhele. Ainuke Uks, mida presenteeritakse,
on tiihjus, s.t sdna otseses mottes mitte iikski. Niivord, kui Uks eksis-
teerib, on ta alati loendamise tulemus ning mitte alguspunkt. Kogedes

4Badiou ei viisi kordamast, et see Idpmatus, millest tema riiigib, ei ole teo-
loogiline igavikulisus, vaid igasugusest jumalikkusest vabastatud olemise im-
manentne 1dpmatu paljusus, kuna jumal on teadupirast surnud (vt sellest aspek-
tist Eetika teist peatiikki Lévinasi kohta).

SVarreldes Ferdinand de Saussure’i keelesiisteemi (platonliku) virtuaalsu-
sega peaks keel siinkohal just nimelt lagunema Idpmatuks erinevuste siisteemi-
tuseks (s.t samastuma olemisega), mitte aga koonduma piiritletud tervikuks, mis
teeb tihendused kdnes vdimalikuks. Erinevuste 10pmatu siisteemituse puhul ei
saa me aga enam ridkida keelest ja nii tundub taas kord, et tdpse esituse taotlus
muudab tdhistamise liletildse voimatuks.

6Vt Badiou ja olemise tihtsusetuse kohta lihemalt Brassier 2010: 4. ptk.
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midagi terviklikuna, iihtsena, kogeme juba iiheks loendamise 16pptule-
must.

Vaatamata asjaolule, et Badiou tegeleb otsesdnu ontoloogiaga ning
tiritab selle tegevuse kdigus tdhendusest modda minna, on iisna keeruli-
ne niiha selget eristust Badiou otsuse — “Uhte ei ole” — ning postmo-
dernistliku (de)konstruktivismi vahel.” Kas Derrida “erinewus” ei ot-
si mitte seda, mis juba paika pandud (itheks loetud) tahendused uuesti
liikuma paneks? Kas Foucault’ genealoogia ei tegele mitte néiliselt ju-
ba loomulikuks saanud normide lagundamisega nendesse voimusuhete
ajaloolise juhuslikkuse sisestamise teel? Mida muud tihendab postmo-
dernistlik (de)konstruktivism kui juba iiheks loetu suhestamist tema ju-
huslikkuse ja aluse puudumisega? Mulle tundub, et ontoloogilise mdtle-
mise poolest ei vastandu Badiou sugugi niivord suurel miiral nendele,
kellega ta polemiseerib (vt Badiou 1999), vaid toob nihtavale olemise
varjatud paljususe, mis on postmodernismile ja -strukturalismile vigagi
iseloomulik.

2.

Olulisem eristus tuleb sisse aga Badiou stindmuseteooria kaudu. Mis
on siindmus? Liihidalt 6eldes on ta see juhuslikkus, mis (potentsiaal-
selt) katkestab situatsiooni tavapirase toimimise, sisestades sinna mi-
dagi radikaalselt uut. Potentsiaalselt seetdttu, et siindmuse tdeliseks toi-
mimiseks on tarvis subjekti, kes oleks siindmusele truu. Subjektiks saa-
daksegi Badiou jérgi alles truuduses siindmusele, eelnevalt ollakse liht-
salt surelik, inimliiki kuuluv elusolend. Subjekti truudus siindmusele
toodab tode ehk seda voib nimetada ka tdeprotsessiks. Siindmus, sub-
jekt, truudus ja tdde — neli komponenti, mis tingivad iiksteist ning mis
ei saa ilma iihegi teiseta esile kerkida.

Ainult siindmuses on voimalik tode, sealhulgas motlemine.? Kaige
fundamentaalsemal tasandil voiksime seda mdista jirgmiselt: olemine-
kui-olemine on puhas paljusus, milles ei ole mdtlemine vdimalik; vii-
mase siinniks on tarvis erandlikku stiindmust, mis katkestaks elementide
lihtsalt-olemise ning sisestaks sellesse subjektiivse aspekti, vaatepunk-
ti. Motlemine ja olemine on teineteisest lahutatud; olemise roll suhtes

7Seda on rohutanud ka Peter Dews (2004: 110-111).

8Tdeprotsess teeb matlemise iilepea voimalikuks: “Mistan “mdttena” sub-
jekti vaatepunktist nihtud tdeprotsessi. “Motteks” nimetatakse tdeprotsessi sub-
jekti” (Badiou 2005: 141). Siindmusele truu olles saab subjekt alles m&tlema
hakata, eelnevalt ta kdigest arvab ja edastab arvamusi.
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motlemisega on kdigest tema vdimalikkuse tagamine. Olemise palju-
suse ldpmatus tingib igasuguse situatsiooni pdhimdttelise sulgematuse,
s.t loob vdimalikkuse mdelda situatsiooni teadmistest viljaspool. Mote
algab situatsiooni piire liletades, mitte nende iile mdtiskledes. Motlemi-
ne tuleneb juhuslikkuse sisestamisest juba iiheks loetusse. V3ib seega
oelda, et Badiou jérgi seostub tdeline mdtlemine erandliku siindmuse-
ga, mis seab kahtluse alla kogu eksisteeriva situatsiooni, samas kui ti-
henduste iile motisklemise — hermeneutika — voib julgelt sofismi alla
liigitada, kuna ta tegeleb kodigest olemasolevate teadmistega, s.t sellega,
mis lihtsalt on.

Badiou arvates on igasugune motlemine ‘“praktika, proovilepa-
nek” (Ik 63), see ei ole kuidagi tegutsemisest eraldatud: moelda ti-
hendab maailma muuta. Ent see muutmine ei saa toimuda juba olemas-
olevast ldhtuvalt. Selles mdttes peab stindmus olema katkestus asjade
korras. Kuid jdddes truuks jumala surmale, ei tohi Badiou seda katkes-
tust mdista millegi vilise voi lilema sekkumisena, viljaspoolse sunduse-
na. Igasuguse situatsiooni keskmes haigutab tiihjus, ning just selle tiih-
juse toob siindmus esile, muudab selle mdeldavaks. Tuues esile situat-
siooni keskse tiihjuse (selle, mis jdib iiheks lugemise alt vilja), nduab
siindmus enese kirjeldamiseks teistsugust keelt. Stindmus nduab seega
subjekti, kes peab selle keele looma. Olles aga situatsiooni keeles kirjel-
damatu ja eristamatu, ei ole situatsiooni sees kuidagi vdimalik hinnata
siindmuse tdesust. Selles seisnebki subjekti truudus: ta teeb tdeks siind-
muse, luues subjektkeele, mille pdhjal on vdimalik situatsiooni timber
kirjeldada.

Tiihjusel on siin kaksipidine funktsioon. Uhest kiiljest seob ta si-
tuatsiooni olemise puhta ja 10pmatu paljususega, s.t seab selle piiritle-
tuse ja l1oplikkuse kahtluse alla, avab selle 16pmatusele. PGhimotteliselt
tdhendab tiihjuse esiletoomine lihtsalt tddemist, et asjad vdivad olla tei-
siti, kui nad parasjagu on. Teisest kiiljest: saades oma tduke tiihjusest,
peab siindmusele truu subjekt ja tema loodud subjektkeel samamoodi
jddma sulgematuks, 1opetamatuks. Isegi siindmusliku subjektkeele poh-
jal ei ole vdimalik koiki situatsiooni elemente iimber nimetada (alati
peab jaama vihemalt iiks “nimetamatu’). Badiou toob iiheks siindmuse
niditeks Schonbergi atonaalse kompositsiooni, mis vdimaldas hakata si-
tuatsioonist nimega muusika teistmoodi motlema; kuid see ei tdhenda,
et kogu muusikat peaks edaspidi atonaalsena looma. Tiihjuse esiletoo-
mine véimaldab seega kahtepidi 16pmatust. Kdigepealt tddemus, et as-
jad vdivad olla teistmoodi, ning sellega itheskoos tddemus, et siindmus
ise on juhuslik ning mitte paratamatu saatus, mis kirjutaks ette, kuidas
edaspidi kdik asjad peaksid kidima.
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Subjekti truudus tdhendab seega panustamist juhuslikkusele, s.t see
on riskimine millegi veel kirjeldamatu tdestamisega. Ning just siin pei-
tub Badiou maédratlus tddede eetikale: “Kuivord siindmus oli véljas-
pool koiki situatsiooni tavapiraseid seadusi, sunnib see subjekti mois-
tagi leiutama situatsioonis olemise ja tegutsemise uut viisi” (Ik 63). On
niha, et tddede eetika puhul ei ole meil tegemist millegagi, mida tava-
pidraselt (tanapdeval) eetika all mdeldakse, s.t tegemist ei ole otsustami-
sega juhtumite, tegude, sdnavottude jne moraalse védrtuse iile. Eetika
tahendab truuduses siindmusele uue olemisviisi loomist ehk tdeprotses-
si.

Tdeprotsess on Badiou jdrgi aga vdimalik vaid neljas tingimus-
viljas, mille ta on ekstrapoleerinud Platoni tekstidest (vt Badiou 1999:
35): teadus, poliitika, kunst ja armastus. Teaduslik “heureka!”, poliitili-
ne emantsipatsioon, kunstiline maailma mudeldamine® ning armastuse
kaks-iihes on siindmused, millele truu olles toimub subjektivatsioon.
Kui vaatame tekste, mille Badiou on kirjutanud mingit spetsiifilist val-
da silmas pidades, ei ole tegemist mitte situatsiooni, vaid siindmusliku
toeprotsessi analiitisidega. Olgu tegemist kunstivallaga (nt raamat Sa-
muel Beckettist (2003a)), armastusega (2012) voi poliitikaga (2015),
tegeleb Badiou peaasjalikult siindmusega, s.t erakordsuse ja erandiga.
Ning Badiou analiiiisib ainult neid valdkondi, kus tema jaoks on siind-
muse ilmumine iletildse vdoimalik. Badiou kiill rasdgib vajadusest mo-
testada eetika timber nii, et tegemist oleks situatsioonidele spetsiifilise
eetikaga, kuid ldhtudes siindmusest piiritleb ta igasuguse mdtlemise ja
tegutsemise voimalused kdigest nelja tingimusviljaga. Peaksime seega
motlema (vabandust, motisklema, sest motlemiseni siinkohal ilmselt ei
jouta) Badiou analiiiisi piiride iile.

Kas Badiou, seades esikohale siindmusliku tdeprotsessi, mis saab
olla vaid teaduslik, kunstiline, poliitiline v6i armastuslik, ei taanda mitte
situatsiooni (s.t kehtivat asjade korda) kdigest puhtale ajalootule palju-
susele? Badiou kirjeldus tihiskondlikust situatsioonist annab aluse vas-
tata jaatavalt: “Igas konfiguratsioonis on koikjalt pirinevaid inimesi,
kes soovad ja kdnelevad erinevalt, kannavad erinevaid peakatteid, jér-

9Mudeldamine ei tihenda siinkohal aga mimeesi ega jiljendamist. Meenu-
tagem, et tdde on vGimalik ainult situatsiooni uudsust sisestades, uudselt kirjel-
dades, aga mitte juba olemasolevat jiljendades. Kunstilise tde paradigmaatilise
niitena kasutab Badiou Stéphane Mallarméd, kelle looming oli otsesest jéljen-
damisest vdgagi kaugel ning nt poeemi “Un coup de dés jamais n’abolira le
hasard” (“Téringuheide ei vilista kunagi juhust”) vdib tdepoolest lugeda maail-
ma pShjas haigutava kaose (voi siis tiihjuse) kunstiliseks mudeldamisena: tdde
kui nédhtavalt eksisteerivast lahknev, erand nihtumusele (Badiou 2009: 4).
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givad erinevaid rituaale, omavad keerukaid suhteid seksiasjandusega,
eelistavad kova kitt vdi korralagedust, ning selline see ilmaelu juba
on” (Ik 45). Siin on tunda, et olles otsustanud, et ontoloogilisel tasan-
dil on 10pmatu erinevus see, mis lihtsalt on, kannab ta selle pohimdtte
iile ka sellele, mis nihtavalt ja kogetavalt (ontiliselt) eksisteerib, nditeks
ihiskondlikele kontekstidele. Sellelt taandamise pinnalt on vdimalik ha-
kata mdtestama siindmuslikku tdeprotsessi, mis lihtsasse erinevusse tut-
vustaks samasust (tdde). Ning iihiskondlik situatsioon muutub siindmu-
sega suhestatult ajalootuks banaalseks faktiks, mis ei olekski justkui aja-
loo kiigus vilja kujunenud, aja jooksul iiheks loetud (kas nt seksuaalne
identiteet on midagi antut?).

Privilegeerides siindmuslikku tdeprotsessi, jadb situatsiooni ajaloo-
lisus tagaplaanile voi hiiljatakse iileiildse. Siindmuse puhtuse siilita-
mise aspektist — eeldades, et siindmus peab esile tooma situatsiooni
tithjuse ehk selle, mida situatsiooni siseselt ei ole vdimalik tuvastada
ega teada — on selline strateegia pdhjendatud ja vajalik. Ent see seab
meid kiisimuse ette, kuivord tdsiselt peaksime votma Badiou kirjeldusi
reaalsetest iihiskondlikest olukordadest, kui neid vaadeldakse kdigest
teaduslike, poliitiliste, kunstiliste ja armastuslike tddede vaatepunktist?
Kas ei ole situatsioonide taandamine lihtsaks olemasolevaks mitte va-
hend mételda puhtast siindmusest, mis oleks vdimeline meid meie tidba-
rast hetkeolukorrast pazistma, muutes meid toe subjektideks?'? Teadus-
liku praktika seisukohalt vdib nditeks moelda, kuivord ikkagi on “heu-
reka!”-hetkede puhul tegemist situatsioonist lahknemisega, selle ajaloo-
lisusest lahtiiitlemisega, ning kuivord on ta pingsa uurimistoo, juba ole-
masolevate andmete, kirjelduste, teadmistega tegelemise tulemus.

Siinkohal oleks sobiv kiisida: kas tihiskondlik-kultuurilise protses-
si keerukus mahuks kdigest nelja kategooria alla? Kas saame tegutseda
vaid poliitiliselt, armastuslikult, kunstiliselt voi teaduslikult? Tuleb nii-
siis lisada, et lisaks ajaloolisuse kaotamisele puhastab tdeprotsessi ana-
liitis situatsioonid ka kdigest, mis ei mahu selle neliku raamesse. Ku-
na siindmus on véimalik vaid neljas vallas, hakatakse ka situatsioone
analiilisima vaid nende alusel, mistdttu vdib jddda mulje, et eetika mo-
testamine situatsioonidega seotult tihendab pigem viimaste taandamist
poliitiliseks, kunstiliseks, teaduslikuks ja armastuslikuks situatsiooniks.

10gellest aspektist on Badioud ka korduvalt kritiseeritud; nimelt et ta iiri-
tab kiill lahti delda igasugusest religioossusest, kuulutades, et jumal on surnud,
kuid sdilitab pééstva (kui mitte lunastava) stindmuse, mis juhatab meid maail-
ma hoopis uudselt vaatlema (vt nt Bensaid 2004). Raamatuga Paulusest (Badiou
2003b) on ta kdigest oma kriitikute argumenti veenvamaks muutnud.
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3.

Badiou uudset kisitlust eetikast ning heast ja kurjast kummitab sama-
sugune probleem. Miiratledes eetika lahtuvalt oma siindmuseteooriast,
dhvardab seda pigem lahtisidumine konkreetsetest iihiskondlikest si-
tuatsioonidest kui nendega seostamine. Ning kui heidetakse korvale si-
tuatsioonide ajalooline spetsiifilisus, siis kuidas ja millistel alustel toi-
mub otsustamine selle iile, millal kurjus iileiildse véimalikuks osutub?
Kuidas hinnata seda, mida vdiks kanda hea ja kurja eetika valda? Nen-
dele kiisimustele vastamiseks vaatame kdigepealt, mida iitleb Badiou
kurjuse kohta.

Liihidalt 6eldes on kurjus vdimalik ainult siis, kui tdeprotsessis pan-
nakse toime teatavat viisi perversioon vdi moonutus. Kurjus tuleneb
seega positiivsest tdeprotsessist. Badiou joonistab vilja kolm iildist kur-
juse tiitipi: 1) Simulaakrum ehk stindmuse simulatsioon voi illusioon,
mille kéigus esitab see situatsiooni tithjuse asemel mingit partikulaarset
identiteeti ja selle tdielikkust (nt sakslane inimese ideaalina Hitleril).
Partikulaarse identiteedi universaliseerimise tagajirjeks on teiste hévi-
tamine voi terror. 2) Reetmine, mille kdigus subjekt murrab siindmusele
truudust (nt otsustab, et revolutsiooni puhul oli tegemist kdigest simu-
laakrumiga, meelepettega; voi armastaja tunneb, et ta pole oma partne-
rit kunagi armastanudki, ning poSrdub tagasi iiksiolekusse). 3) Hdving,
mille kdigus omistatakse tdele vigi koiki situatsiooni elemente subjekti
keele alusel iimber nimetada. Situatsiooni keel asendub subjektkeelega
ning hiiljatakse pdhimdte, mille kohaselt peab igas situatsioonis eksis-
teerima nimetamatu jidk (poliitikas peaks nimetamatuks jiima kogu-
kond, s.t kogukonna paljusust ei saa iihe nime — nt “eestlane” — alla
koondada).!! Simulaakrum on seotud siindmusega, reetmine subjekti-
vatsiooniga ning hiving tdega.

Nagu Badiou rdhutab, ei ole situatsioonide siseselt (asjade tavapi-
rases seisus) tdde voimalik, on véimalik ainult teadmine ja arvamused.
Teadmine ja arvamused vdivad olla ekslikud, kuid nad ei saa olla va-
led. V&ib seega niha, et kurjuse mdiste iimberdefineerimisega sisestab
Badiou oma siindmuseteooriasse iihe lisatahu. Olgugi et Badiou tea-
tab tihes intervjuus, et kogu tema senise to6 iiheks eesmérgiks on ol-
nud mdelda, mis on hiive (Cox jt 2001), ei olnud ta eelnevalt sellega
otseselt tegelenud. Toepoolest, miks peaks stindmuslik tdeprotsess ole-
ma sisemiselt seotud hiive ja headusega? Badioud veidi edasi arenda-
des voib niiiid lisaks tde ja teadmise vastandusele tuua sisse ka vas-

Kurjuse tiiiipide mératlusi ja (mitte)tShusust on oma arvustuses analiiii-
sinud Leo Luks (2017), nii et ma sellel aspektil rohkem ei peatu.
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tanduse tde ja vale vahel. Kurjus on see, mis on tdeprotsessis ldinud
valesti. Eksiteele minek truuduses tdhendab siinkohal sdna otseses mot-
tes valesse sattumist. Votame naiteks inimese kui bioloogilise sureliku
elusolendi ning kiisime, kas just nimelt sellest olemusest ldhtuvalt on
toe eetika voimalik. Inimene sellisena, mis lihtsalt on, osutub kdigest
inimliigi esindajaks: véljaspool subjektivatsiooni on ta “vaid bioloogi-
line liik, “sulgedeta kahejalgne”, kelle sarm pole sugugi endastmdiste-
tav” (Ik 28). Selline inimloom tegutseb liksnes ellujdimise nimel. Tema
poliitika seisneb iihiskondliku positsiooni mugavuse tagaajamises, tema
armastussuhted piirduvad seksuaalsusega, tema teadustegevus seisneb
jarjepidevas retsenseeritavates ajakirjades avaldamises, tema kunstiloo-
ming seisneb asjade seisu mimeesis. Uhesdnaga, ta ei riski, ta ei panusta
millelegi. K&ik see, mis inimene parajasti on — k.a tema identiteet —
kuuluks justkui “sulgedeta kahejalgse” médratluse alla; kogu kompleks,
mis inimese biograafia kiigus kujunenud, taandatakse ellujaamishuvile.

Sellelt pinnalt osutub ka vdimatuks igasugune identiteedist 1dhtuv
toeprotsess: tdode saab toota vaid radikaalse lahknemise teel sellest, mis
ollakse (olnud). Uhest kiiljest on tdepoolest vajalik, et kui tahta mdel-
da tdest universaalsena, ei tohi seda siduda iihegi identiteediga, mis to-
de esindaks (see on ka iiks kurjuse definitsioone), kuid teisest kiiljest
muudab niisugune vaade identiteedi pdhjal teostatava sotsiaalse vdit-
luse mottetuks partikulaarsuste kinnistamiseks.!? Siinkohal tasub méel-
da, kas niiteks HIV-positiivsete vditlused iihiskondlik-poliitilise tun-
nustuse eest ning diguse nimel sdna otseses mottes ellu jidda kvalifit-
seeruvad identiteedipoliitika vdi tdeprotsessi alla. Tegemist on Badiou
jérgi paradoksaalse olukorraga, milles poliitiline vditlus algab sona ot-
seses mottes ellujadmispiitiust ning tdukub sellest, mis kehaliselt (ehkki
patoloogiliselt) ollakse, ent samal ajal muutis just see objektiivne kate-
gooria (HIV-positiivne kui see, mis ollakse) voimalikuks uue poliitilis-
ithiskondliku subjekti esiletdusu. Kui vilistada inimorganism resoluut-
selt subjektivatsiooniprotsessis, siis mida ette votta biopoliitikaga ja
bioloogilisusel pohineva iihiskondlikkusega: kas riidkida ainult keha-
de vdimule allutamisest, misjuhul indiviid on tdielikult objektiks muu-
detud, subjektsuse jazgita?'3 Miks ei voiks vaitlust ravidiguse nimel
kutsuda tddede bioeetikaks? Mulle tundub, et Badiou jargi voiks siingi

12Vt mitteidentifikatsioonilise poliitika kohta lihemalt Puumeister 2017.

13peale Badiou esindab sellist vaadet Jacques Ranciere (2010), kelle jirgi
biopoliitikal ja emantsipatiivsel poliitikal ei saa mingit seost olla, kuna esimene
tegeleb kehade valitsemise (allutamisega) ning teine uute olemisviiside esile-
toomisega. Samalaadseid seisukohti leidub ka Giorgio Agambenil (2009), kelle
arvates on suverdinse biopoliitika jarelmiks “palja elu” tootmine ehk selline
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tuvastada kurjust, nditeks kui reedetakse iihiskondlik tegevus ning suu-
butakse tagasi surma ootama.

Selliste kiisimuste esitamise vdimalikkus niitab iisna selgelt, et
ihiskondlike protsesside hindamine kas stindmusliku vai pelgalt situat-
sioonilisena sdltub suuresti motleja enese otsusest, tema truudusest oma
mdtlemisele ning tihti sugugi mitte sellest protsessist endast. Ning sel-
lest otsusest ldhtub ka tdhelepanu, mida protsessile suunatakse; kas se-
da kirjeldatakse kodigest sellena, mis on, vdi omistatakse sellele siind-
muslikkuse aura ning analiiiisitakse tema pOhjani. Arvestades tdnapédeva
tolgendavate iihiskonnateaduste arusaama, et iihiskond ei ole mitte ter-
viklik seisund, vaid pidevalt loomises olev protsess (vt nt Latour 2005),
tundub, et hea tahtmise korral voime siindmuse ja situatsiooni piire tdm-
mata iisna meelevaldselt, ning sellega nihutada ka t&e ja vale (ning seega
ka headuse ja kurjuse) kehtivusvalda.

Ott Puumeister
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JAAK JOERUUT. A hundred years and four years

The speech delivered at the seminar “100 Years of Finnish-
Estonian Relations” in the House of the Estates (Siitytalo) in
Helsinki on 1 December 2017 reflects the author’s personal
views on the relations between Estonia and Finland, which
are also influenced by his four years of life and work in Fin-
land as the Estonian ambassador (1993—1997). His address
contains a lot of contrasts which characterised the mentality
in Estonia during the Soviet annexation (1940-1991) and at
the time of building the foundations of the newly independent
state.

Despite historical difficulties, Estonians and Finns as kin-
dred nations have always retained their spiritual ties, which
Estonians have metaphorically called the Finnish bridge, and
which regardless of Moscow’s strict ideological control, func-
tioned primarily through personal and cultural relations. On
1 December 1937, the convention of spiritual cooperation
was signed between the Republic of Estonia and the Republic
of Finland. This is the oldest cultural agreement of Estonia in
force until the present. The World War and the occupation of
Estonia for half a century cut through the possibilities of de-
veloping the cultural relations between Finland and Estonia
as the drafters and signatories of the agreement had envis-
aged in 1937. Still, it can be said that people on both sides of
the Gulf of Finland followed the spirit of the agreement even
when this seemed impossible.

In the years of the Soviet regime, Estonians’ outlook was
also broadened by Finnish TV that reached the northern coast
of Estonia and in the 1980s by the rare but regular sea con-
nection between the capitals Tallinn and Helsinki (82 km) that
mostly brought Finns to Estonia. Today the frequency of the
ferry service is impressive, and businessmen are even plan-
ning an underwater tunnel. (Edit.)
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MATS TRAAT. Poetry

VIIVE-RIINA RUUS. On the possibility of a paradigm
change in education sciences

The problems of education are mostly wicked, chaotic and
complex. Until now, the research tools at our disposal have
been unable to explain how the ecosystem of learning is re-
lated to political, social, cultural, economic and biological
factors in all their interactions.

The article draws attention to the fatal consequences of
misinterpretations and the caste system of research areas
where division into separate disciplines fighting for priority
predominates. It is argued that education sciences have the
position of the “eternal second” in the world of research. Dif-
ferent reasons for this are explained and the conclusion is
drawn that, although there is a great deal of commonsensical
or quasi-scientific knowledge about education, it is not united
into a whole. The theory of complex systems gives some hope
that different understandings can be converged into a whole
at the present-day level of research. Complex systems consist
of many different or similar parts that are interrelated and in-
fluence one another in a non-linear way, as a result of which
new quality emerges (J. Engelbrecht). In education sciences,
complex theoretical approach has been used since 2003 when
a consortium of researchers and an electronic journal were
founded. The article states that the treatment of education
as a multi-level dynamic complex system is an alternative to
the hitherto predominant linear and reductionist manner of
thought. It is argued that a turn towards learning processes
is needed in the practice and studies of education. Learning
studies emerged as an independent research area in the late
1990s, but until now, the treatment of learning on a complex-
theoretical basis has been modest.

In general, the static “input-output” logic still predomi-
nates in education sciences — crystallised structures and re-
lations between frozen components. Dynamism, learning pro-
cesses and mechanisms of generation of new knowledge are
underrepresented. The article attempts to conceptualise the
area of education through learning. The starting point is
that there should be as few core concepts as possible, and

¢
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these should enable to generate many new concepts. In ad-
dition to the central concept of “learning”, this framework
of ideas differentiates between the individual and collective
subject of learning, the content of learning or knowledge, and
practices as the departure point of learning and the sphere of
using what has been learnt. The transdisciplinary nature of
education sciences is emphasised. The final part of the arti-
cle substantiates, based on literature, the hypothetical stance
that transdisciplinarity and the invasion of complex theories
into many areas of research can be a sign of a new regime of
truth. (Auth.)

“Now we live as a state in the family of states”: By the
third anniversary of the Republic of Estonia in 1921

To mark the centenary of the Republic of Estonia, we pub-
lish a selection of articles that appeared in Estonian news-
papers in February 1921. Three years had passed from the
proclamation of the Independence Manifesto on 24 Febru-
ary or the birthday of the Republic of Estonia; victory had
been achieved over Soviet Russia in the War of Indepen-
dence (1918-1920); the Constitution had been adopted and
the first Estonian Parliament had gathered. By that time, the
Republic of Estonia had been recognised de jure by Soviet
Russia, Finland, Poland, Argentina, and, what was of partic-
ular importance for Estonia, by the Entente Supreme Coun-
cil, i.e. Belgium, France, Italy, Japan and Britain. There-
after, Denmark, Norway, Sweden, Portugal and Hungary also
recognised Estonia. The articles also state repeatedly that
Estonia is now a worthy member of the family of the Euro-
pean nations, and the holiday can be celebrated together with
the neighbouring peoples — Finns, Latvians, Lithuanians and
Poles — as these nations had also got rid of the grip of Rus-
sia and gained independence. Although the war heroes and
statesmen are praised and the fallen are commemorated, it
is still felt that the threat from Soviet Russia has not disap-
peared, and therefore, the idea of a union of the Baltic states
is brought up repeatedly. Nonetheless, the primary domes-
tic task was economy as it began to develop rapidly in the
early 1920s (e.g. large-scale construction, the emergence of
oil shale industry), although a crisis began as soon as in 1923.
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Until then, however, the young republic could look into the fu-
ture optimistically. (Edit.)

TOOMAS KIHO. A Nordic country

TIIU SPEEK. With a plant case on the border of the Arctic

Estonia has its own Pacific Ocean history, which is not well
known. The author describes the stay of Otto von Kotzebue'’s
explorers on the island of Unalaska in the Aleutians during
their first circumnavigation of the world in 18161817 when
they had sailed from Tallinn to the Bering Sea. Closer at-
tention has been paid to the expedition’s botanical discover-
ies, which are mingled with history and personal travel im-
pressions. The naturalists aboard Kotzebue’s ship were Jo-
hann Eschscholtz, who had graduated from the University of
Tartu with the degree of a medical doctor, and Adelbert von
Chamisso, a good botanist who had attended Berlin Univer-
sity. The herbaria of both are stored at the Komarov Botanical
Institute in St Petersburg.

The high Arctic oasis Wrangel Island (with more than
300 plant species), named after the governor of Alaskan fur
trade settlements Ferdinand von Wrangell who descended
from Viru County in Estonia, and Unalaska (more than
600 species) and the neighbouring island Unimak obviously
were parts of erstwhile Beringia, the primeval home of Arctic
species. Most probably Kotzebue’s explorers were the first
to describe the differences in the climate and flora on the
two shores of the Bering Strait, and species common to Kam-
chatka and American sea islands, like the Kamchatka rhodo-
dendron and the fritillaria.

Kotzebue’s explorers worked in Unalaska for 104 days.
Nearly all the frequent plants were collected into the herbar-
ium. The rich collection of species was described by Chamis-
so and many other European botanists, including Professor
Carl Ledebour in Tartu. The descriptions of plants were
published in 1826—1831 in the new journal Linnaea which
had been founded by Chamisso and his teacher Dietrich von
Schlechtendal. Until the early 20th century, this was the al-
most only source of knowledge about the flora of the Aleutian
Islands.
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According to one classification, the Aleutian Islands be-
long to the Arctic. Although there is no permafrost, the sum-
mers are chilly with the temperature of the warmest month a
few degrees above 10° C; there are no coniferous forests, and
there can be frost furrows on windy mountains. The flora has
an alpine character. Because of devastation by glaciers of
the last Ice Age, the plant communities are younger than in
Kamchatka, which is equally mountainous. The thick layer of
peat grows many artemisias and umbelliferous plants, lupins,
wintergreens, erigerons, geraniums and various other flow-
ering plants and ferns. Blackberry and heather communi-
ties grow on drier and thinner soil. On the hills, there are
weakened lady’s slippers. The berry-pickers’ favourite is the
salmonberry, which gives a good yield every year:

The historical ties with Estonia are revealed by the plants
named by Ledebour: wedgeleaf primrose (Primula cuneifo-
lia), subalpine eyebright (Euphrasia mollis), American yel-
lowrocket (Barbarea orthoceras), Eschscholtz’s buttercup (Ra-
nunculus eschscholtzii), Chamisso’s lousewort (Pedicularis
chamissonis), Kotzebue’s grass of Parnassus (Parnassia kot-
zebuei), Choris bog orchid (Platanthera chorisiana, after the
expedition’s artist Louis Choris), hooded ladies’ tresses (Spi-
ranthes romanzoffiana), the new family of waterleafs Roman-
zoffia. The two latter were named after Count Rumyantsev,
the financier of the expedition. (Auth.)

LEILI PARHOMENKO. Paul Burman and Alexander
Pushkin’s Captain’s Daughter

Foundations to the Estonian national art culture were laid in
the early 20th century under Russian and German political
and cultural influence. The national cultural elite dreamed
of independence — they fought for education in the mother
tongue; the Estonian National Museum was opened; Ants
Laikmaa, Kristjian Raud, Nikolai Triik and others entered the
art scene.

Paul Burman (1888—1934) was an Estonian artist of Baltic
German descent who received influences from both Estonian
and German cultural spaces. He was the first Estonian an-
imalist and a sincere landscape painter. His works have a
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unique manner of expression even from the present-day point
of view.

The article concentrates on Paul Burman’s sketches on the
theme of Alexander Pushkin’s short novel Captain’s Daugh-
ter (1836). Although the 10-part sketchy work on a small
scale remained incomplete and unpublished, it is quite con-
siderable among the artist’s first symbolist works even nowa-
days. The plot of Pushkin’s Captain’s Daughter is related to
Pugachev’s War (1773-1775); the poet wrote a separate book
on it in 1833—-1834. The story has several strong dramatic
culminations one of the keywords of which is mercy, one of
the leitmotifs in Pushkin’s later works.

The current text reflects Juri Lotman’s cultural semiotic
viewpoints along with the treatments by Grigori Sternin, a
renowned expert on Russian art at the turn of the 20th cen-
tury, and Avril Pyman, James Wes, and Yevgeni Kondratyev —
researchers of Russian Symbolism. Attention has also been
paid to the opinions of Kristi Burman, the granddaughter
of Paul Burman’s architect brother, particularly for explain-
ing the circumstances of life that formed the character of the
young artist. The works of Aino Kartna, Paul Burman’s bi-
ographer, have also been considered essential. A significant
question studied was the formation of the artist’s Symbolist
worldview at the crossroads of German, Estonian and Rus-
sian cultures. (Auth.)

MANFRED HUTTER. Manichaeism in Iran

Manichaeism is a Gnostic religion originating in the middle
of the 3rd century CE. Mani (216-277) propagated this reli-
gion due to his belief that he had received divine revelations
which encouraged him to preach a strict dualism, based on
both Judeo-Christian and Zoroastrian concepts.

Mani knew Christian Gnosticism, Zoroastrianism, and
also a little of Buddhism, which enabled him to use different
items from these religions for his preaching and his interpre-
tation of the former religions. In his opinion, the teachings
of Zarathustra, Buddha, Jesus, and the other prophets were
imperfect, but they all had some kernels of truth. In the Ira-
nian context, Mani tried to present his doctrine in a way that
sounded familiar to Zoroastrians, using names from Zoroas-
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trian mythology to identify the gods of Zoroastrianism as the
predominant religion with the deities of the Manichaean pan-
theon. The way in which Mani told his cosmological, an-
thropogonic, and eschatological myth to his listeners also of-
ten resembled Zoroastrian mythological traditions concern-
ing the beginning of the world, the time of the battle between
Ohrmazd and Ahreman, and the final renovation of the world
at Frasgird into the new changed or serene world. By us-
ing this method for spreading his religion in a society which
had been heavily influenced by the Zoroastrian religion, Mani
and his followers stood to gain further followers, but also
came to face great opposition, directly through persecution
and indirectly through Zoroastrian apologetic texts. These
texts clearly demonstrate that Zoroastrianism did not evolve
independently from its encounter with Manichaeism during
the Sasanian period (224-651) or even in the early Islamic
era.

Competing with Zoroastrianism, Manichaeans left, be-
cause of persecution, for the Roman Empire or, moving along
the Silk Road, resettled to the eastern provinces of Iran. Mani
himself died, imprisoned by Bahram I because of Zoroastri-
ans’ accusations, on 27 February 277 CE. In Eastern Iran,
the centre of which was Samarkand, Manichaeism reached its
peak in the 6th century independently of the West. Neither did
Manichaeism fade away completely in Western Iran but con-
tinued after the Arabian conquest in 637 CE in the period of
their initial tolerance. Among the Eastern Iranian tribes re-
siding along the Silk Road, like the Sogdians, Manichaeism
persisted as a living religion along with Nestorian Chris-
tianity and Buddhism until the beginning of the 2nd millen-
nium. (Edit.)

Review
REIN RUUTSOO. Power of the theatre and the theatre of
power

Jaak Allik. “Kihnu Jonnist” “Savisaareni”: Pool sajan-
dit teatrivaatamist. Kunagisi arvustusi ja tdnaseid motisklu-
si. [From “Kihnu Jonn” to “Savisaar”: Half a Century as a
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Spectator of Theatre. Earlier reviews and today’s reflectons. |
S. L: J. Allik, 2016. 410 pp.

OTT PUUMEISTER. The ethics of exceptionality

Alain Badiou. Eetika: Essee kurjuse mdistmisest. [Ethics:
An Essay on the Understanding of Evil.] Translated by Anti
Saar; edited by Jiiri Lipping. Tartu: EYS Veljesto Press, 2017.
165 pp.

Serial

DAVID KAPLAN. Afterthoughts. Part IT

In his classic “Demonstratives” (1977, first published in
1989), David Kaplan lays the foundations to a comprehensive
account of indexical expressions based on the idea that such
linguistic devices are directly referential, they refer without
the mediation of Fregean senses. In “Afterthoughts” (1989),
he clarifies some issues from the earlier text, concentrating on
four sets of topics: What is direct reference? Do demonstra-
tions complete demonstratives? What is context? Who can
say what? (Edit.)
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II. KAS DEMONSTRATSIOON TEEB DEMONSTRATIIVI
TAIELIKUKS?

Demonstratiivides votsin demonstratsiooni, “ttitipjuhul, ehkki
mitte alati, lokaalse objekti (visuaalset) esitamist nditamise
abil” [lk 1718] demonstratiivi osutatu maidramise kriteeriumina.
Ehkki moonsin enamiku nditamiste teleoloogilist iseloomu — ta-
valiselt juhib seda koneleja kavatsus viidata tajutud indiviidile,
kellele v&i millele ta on fokuseeritud —, viitsin, et osutatu méa-
rab pigem demonstratsioon kui suunamiskavatsus.>*

Nutid kaldun kriteeriumiks pidama pigem suunamiskavat-
sust, vdhemalt tajudemonstratiivide puhul, ja demonstratsioone
votma pelga sisemiste kavatsuste eksternalisatsioonina. Eksterna-
lisatsioon aitab suhtlusele kaasa, just nagu aeglasemalt ja valje-
mini radkimine, kuid sel puudub semantiline tahtsus.*®

Olin selle vaate varem tagasi litkanud, osalt seetdttu, et seal
paistis olevat segamini aetud demonstratiivi osutav ja omistav ka-
sutus, nagu Donnellan v&iks neid nimetada. Mulle paistis, et kor-
ralikus semantikateoorias ei tohiks seda juhtuda. Hiljaaegu tai-
pasin, et vahetegu kehtib sellegipoolest. Tajudemonstratiivi kor-

34See vaade lidheb tagasi Carnapi pildi juhuni, mille iile arutlesin ar-
tiklis “Dthat”, op. cit. Pean seda praegu iisna keerukaks ja ebatiiiipili-
seks juhuks.

35Ma ei vastanda mingit semantilist tihenduslikkust otsese osutuse
fundamentaalsele ideele: nagu ilmneks viljaspool sisu mingeid seman-
tiliselt tdhtsaid asju. Oma varasemas kisitluses votsin demonstratsioo-
ne mitteametlikuna sisu suhtes, ent semantiliselt olulisena karakteri
madramisel. Niitid votan neid demonstratiivide semantika seisukohast
ldbinisti mitteametlikuna. Niiiid pean demonstratsioonide rolli tdeliste
demonstratiivide juures sarnaseks iseendale nditamisega esimese isiku
asesdna kasutamisel. — Me vdiksime motelda demonstratsioonist de-
monstratiivi lisandiks oleva termi mudeli alusel. Selline term paistab
kordavat demonstratiivi siintaktiliselt, kuid semantilise panuse annab ta
vaid kdrvalmirkusesse; tema semantiline panus pealausesse paistab ole-
vat vaid anafoorile koha hoidmine. (Ma ei tea iihtki lisandi kohta kii-
vat histi viljaarendatud semantikateooriat; paistab, et see teema vaariks
uurimist.)
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ral on suunav kavatsus sihitud tajutavale objektile. See objekt
voib olla seesama, mida koneleja silmas peab, ehkki ei tarvit-
se. On vdimalik teha vahet Donnellani-laadsel silmaspidamisel
ja tajufookusel.

Vaade, mille kohaselt demonstratsioon on vaid tajumis-
kavatsuse eksternalisatsioon, mis miarab osutatu, on kasulik sel-
le poolest, et see pakub uue vaatenurga Donnellani osutava ka-
sutuse tihele koige mojukamale juhule.

Oletame, et keegi on peol, ja ndhes huvitava véljandgemisega isi-
kut, kelle kdes on martiiniklaas, kiisib: “Kes on see martiinit joov
mees?” Kui tuleks vélja, et klaasis on vaid vesi, siis sellegipoolest
kaib esitatud kiisimus konkreetse isiku kohta.?’

Tajuelemendi olulisuse tottu on kiusatus mdelda sellest ju-
hust demonstratiivide abil. Siin on suunamiskavatsuse sihtmar-
giks huvitava viljandgemisega isik, keda ndhakse martiiniklaa-
si kédes hoidmas. Kui kdneleja oleks kdega viibanud ja kiisinud:
“Kes on see mees?”, siis ei oleks tekkinud kiisimust osutavast ka-
sutusest. Ent oletagem, et konelejale on Spetatud: inimeste pea-
le nditamine on ebaviisakas, nii et tavaline kavatsuse eksternali-
seerimise viis ei ole kédttesaadav. Mida teha? Ta ei saaks lihtsalt
kiisida: “Kes on see mees?” ilma eksternalisatsioonita. See ajaks
kuulaja segadusse ja too kiisiks: “Milline mees?” Millele algne
koneleja peaks vastama: “Mees martiiniga.” Seega lithendab ta
dialoogi ja kasutab kirjeldust “mees martiiniga” demonstratsioo-
ni asendajana. Koneleja voinuks sama hasti kiisida: “Kes on see
martiiniga mees?” v6i “Kes see on?”, millele jargnenuks lisand,
1isaméirkus, sosin ”(mees martiiniga)”.

Vastavalt minu uuele vaatele demonstratiivi osutuse mééra-
misest on demonstratsioon (antud juhul kirjeldus) siin tiksnes
selleks, et aidata edasi anda kavatsust, ilma et ta etendaks mingit
semantilist rolli. Voiksime selle juhu kokkuvotteks delda, et kdne-
lejal oli demonstreerimiskavatsus ja viisaka kditumise komme-

36Just nagu tajutavat objekti saab valesti kirjeldada, niiteks martii-
nina, kui martiiniklaasis on tegelikult vaid vesi, on vdimalik teda ka va-
lesti dra tunda. Niiteks voin ma silmas pidades teid, ja uskudes, et just
teie olete mu voodi all peidus, hakata teiega pragama. Isegi kui voodi
all polnud mitte teie, kas ei kritiseeriks ma ikkagi just teid?

37Keith Donnellan, “Reference and Definite Descriptions”, op. cit.
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test kitsendatuna asendas ta tavalise viipamisliigutuse kirjeldu-
sega.’® Kirjelduse viiksel moddapanekul pole varjatud demonst-
ratiivi osutuse médramisele rohkem méju, kui seda oleks vélja-
Oeldud demonstratiivi saatva kdeviipe viiksel moodasihtimisel.
Mblemal juhul médadrab tajumuslik kavatsus osutatu nagu kord ja
kohus. Kummalgi juhul, ei kirjeldamisel ega kdeviipel, ei ole kaa-
lul midagi semantilist. Kaalul on vaid 6eldu edasiandmise tapsus.

Selle analiitisi teeb isedranis intrigeerivaks asjaolu, et seda
klassikalist kirjelduse osutusliku kasutamise juhtu véib ndha
varjatud tajudemonstratiivi omistava kasutamisena.

Mitte koiki Donnellani néiteid ei saa sel viisil seletada. Ja na-
gu olen juba delnud, pean ma igal juhul osutava ja omistava ka-
sutuse eristamist fundamentaalseks. Aga ikkagi on ahvatlev idee
leida roll mittesemantilistele kommunikatsiooni lihtsustajatele ja
seletada madravate kirjelduste osutavat kasutamist just niisugu-
sel viisil. Otsese osutuse teooria oma propositsioonieelse seman-
tikaga paistab olevat isedranis avatud sddrastele mitteametlikele
keeleelementidele.

Esinemine

Nagu ma Demonstratiivides’® hoolikalt mérkisin, ei ole minu val-
jendi kontekstis esinemise mdiste — véljendi ja konteksti pelk
kombinatsioon — seesama mis kdnetegude teooriast parinev toi-
mija poolt kontekstis tehtava lausungi moiste. Esinemine ei ndua
lausungit. Lausungid votavad aega ja neid tekitatakse tikshaa-
val; nad ei kolba kehtivuse analiitisiks. Selleks ajaks, kui toimija
on ld6petanud vaga-viga pika tdese eelduse lausumise ja alustab
jarelduse lausumist, voib eeldus olla muutunud v&araks. Seega
isegi koige triviaalsemad tuletused, nagu P, seega P, voivad osu-
tuda kehtetuks. On ka olemas lauseid, mis viljendavad teatud

3¥Mones hoopis teistsuguses kokkuvdttes vdidaks eitada demonstra-
tiivset elementi ja Oelda, et viisaka kditumise konventsioon kitsendab
konelejat kasutama demonstratiivide asemel kirjeldusi. See annab tule-
museks Donnellani algse analiiiisi. Noustuge minu kokkuvottega. (Kas
koneleja kavatsustes leidub alust viiteks, et kirjeldust on voi ei ole ka-
sutatud varjatud demonstratiivi lisandina?)

39XTII paragrahvis.
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kontekstis tdde, ent mitte siis, kui neid lausuda. Naiteks: “Ma ei
title midagi.” Loogika ja semantika ei tegele mitte kapriissete te-
gudega, vaid tdeste tihendustega.*’

Toeliste demonstratiivide esinemisega seotud probleemid

Demonstratiivides esitatud tdeliste demonstratiivide teooria koha-
selt saadab iga demonstratiivi demonstratsioon, mis maarab selle
osutatu. Minu praeguse vaate kohaselt méarab tdelise demonst-
ratiivi osutatu lausuja kavatsus. Ent kui esinemine ei noua lau-
sungit, siis kuidas saame olla kindlad, et igas vdimalikus kon-
tekstis on ndutav kavatsus olemas? Ega saagi!

Uks variant sellest probleemist oli olemas juba ettepanekus,
mida vaadeldi Demonstratiivides seoses “sina” formaalse késitlu-
sega.41 Idee on konteksti lihtsalt rikastada, lisades uue tunnus-
joone, mida vdiksime kutsuda adressaadiks. Ent oletame, et adres-
saati ei leidu. Oletame, et toimija ei pea kedagi silmas, nditeks
Thomas Jefferson, kes 1ounatab tiksi v6i siis on timbritsetud sop-
radest, ilma et ta kellegi poole pidrduks. Voi oletame, et toimijal
on hallutsinatsioonid ja ehkki ta “kellegi” poole podrdub, pole
seal kedagi.*> Probleem on selles, et sellistes kontekstides puu-

4OMulle pole selge isegi see, millised argumendid peaksid ole-
ma lausungi-kehtivad (vastandatuna esinemise-kehtivale). On olemas
lausungi-kehtivuse eri mdisted, mis vastavad eri eeldustele ja ideali-
seeringutele. Ilma idealiseeringuteta kaotavad kehtivuse kordamise ja
kahekordse eituse reeglid. See paistab lootusetu. Kas peaksime siis eel-
dama, et lausumine ei vota aega? (Voiksime kujutleda oma eelduste
ja jarelduse eelnevat kirjapanemist ja viitmise hetkel paberilehe iileval-
hoidmist.) Kas peaksime eeldama, et toimija oskab keelt? Kas peaksime
eeldama, et toimija vdidab eeldusi ja jareldust, et ta usub neid? Viima-
ne on seotud kiisimusega: kas “P, aga ma ei usu, et P’ (Moore’i pa-
radoks) peaks osutuma vasturiikivaks lausungiks? Kindlasti ei ole see
esinemisvasturidikivus.

4IXTX paragrahvi voimalik tdpsustus nr 4 koos X VI paragrahvi “de-
monstratiivide indeksilise teooriaga”. Seal seda ideed kaalutakse, aga ei
kaitsta.

42Pean silmas klassikalist hallutsinatsiooni, mille juurde kuulub ku-
jutletav isik, mitte hallutsinatsiooni tegelikust isikust, keda juhtumisi
pole kohal.
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dub loomulik adressaat ja seega ei leidu loomulikku tunnusjoont,
mida voiks kasutada formaalses semantikas.

Tépsustatud arusaam kontekstist toeliste demonstratiivide
jaoks

Siin on tegelikult kaks eraldi lahendamist vajavat probleemi. Esi-
mene on juhtum, kus kavatsus puudub. Sel juhul tahaks markida
konteksti “sina” kasutamise jaoks sobimatuks ja madratleda kehti-
vuse {imber tdena-kdigis-sobivates-vdimalikes-kontekstides.*3
Teine on hallutsinatsioonidega toimija juht. Siin paistab kontekst
piisavalt sobivana, toimija ei tee “sina” kasutades keelelist viga.
Ent esinemisele peaks omistama “tithja” osutatu.**

Teine ettepanek, millest olen kuulnud, on toimijale kavatsus
lihtsalt kaela midrida, on tal see tegelikult olemas voi mitte. Lee-
bemalt 6eldes on see loogiku ettepanek: osutatu lihtsalt omista-
da. Sellega on kaks probleemi. Esiteks, kui toimija jaoks on vdi-
malik valjapakutud adressaati kavatseda, siis leidub ka véimalik
kontekst, kus ta seda teeb. Seega ei ldhe midagi kaotsi, kui eirata
konteksti, kus ta seda ei tee. Ja kui toimijal e7 ole voimalik véljapa-
kutud adressaati kavatseda, paistab kaelamé&drimine liiga karmi-
kéelisena. (Me ei taha, et voimatu osutuks tdeseks.) Teiseks, kui
me oleme kavatsusega kannatamatud ja tahame selle lihtsalt dra
omistada, et saaks loogikaga edasi minna, voiksime formuleeri-
da viljendi demonstratiivide asemel vabade muutujatega. Seda
peaksimegi tegema. Milleks teeselda, nagu oleksid tdelised de-
monstratiivid midagi enamat kui vabad muutujad? Kui tdelis-
te demonstratiivide loogika osutuks identseks vabade muutujate

$Kui idee maiiratleda kehtivust sobivate kontekstide kaudu on
kord vilja kédidud, voiks sedasama ldhenemist kasutada ka lausungi-
kehtivuse jaoks.

40On mitu viisi, kuidas seda formaalse semantikaga kohandada. Ku-
jutan ette késitlust sarnasel moel, nagu minu siimboli { kasutus De-
monstratiivide X VIII paragrahvis.
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loogikaga, siis. .. see on midagi, mis peab selliseks osutuma. Seda
ei peaks eeldama.®

Me peame oma tdelise demonstratiivi konteksti moistet veel
iihes mottes tdpsustama. Uhte ja sama demonstratiivi saab kor-
rata nii, et demonstratiivi iga korduse suunamiskavatsus erineb.
See voib aset leida samas lauses, “Sina, sina, sina ja sina vdite
lahkuda, aga sina jaad”, voi samas jutus, “Sina vdid lahkuda. Si-
na pead jadama.” Mulle paistab, et sddrased juhud toovad kaasa
tavatut laadi mitmemattelisuse, mis on voib-olla ainuomane de-
monstratiividele (vt allpool). Kui toelise demonstratiivi eri stin-
taktilised esinemiskorrad*® on seotud erinevate kavatsustega, ta-
haksime oma formaalses keeles kasutada mitmetimoistetavuse
véltimiseks eri siimboleid.

Miks me ei vaja eri siimboleid “tdnase” eri siintaktiliste esi-
nemiskordade esitamiseks?*’ Kui me radgime piisavalt aegla-
selt (voi alustame hetk enne keskdod), osutab “tdna” kordamisel
eri pdevadele. Ent seda iiksnes konteksti muutumise téttu. See,
et lausumine aega vdtab, on vaid tehniline detail, mida me véaldi-
me, uurides valjendeid kontekstis, ja mida saaks véltida ka teiste
trikkidega, nagu eelnev kirjapanek ja korraga esitamine. Kordu-
va siintaktilise esinemise seostamine eri kontekstidega ei ole osa
“tana” tihendusest. Sellele vastupidiselt nduab demonstratiivi ta-
hendus iga stintaktilise esinemise seostamist suunamiskavatsu-
sega, millest mitmed voivad olla samaaegsed. Ja kui juhtuks ole-
ma t0si, et meil pole kunagi kaht samaaegset kavatsust, oleks ka
see vaid tehniline detail. Tegelikult pole see tosi. Eelmainitud ju-
hul (“Sina, sina, sina ja sina...”), kui koiki adressaate tajutakse
samaaegselt, pean digeks tiitelda, et on mitmed erinevad sama-
aegsed suunamiskavatsused, mis indekseerivad demonstratiivi
“sina” eri kavatsetud lausungeid (mis tuuakse seejérel tikshaa-
val kuuldavale).

4Nendest argumentidest tuleb teha jireldused. Ma panen Demonst-
ratiivide noorele autorile siidamele, et ta neid arvesse vOtaks, kui tahab
teha tosist t66d.

46Ma iitlen siintaktiline esinemine, et eristada seda oma “esinemise”
viljend-kontekstis-tdhendusest.

47Ma vétsin “praegu’ asemel “tdna”, et viltida kodrvale viivat teemat,
mis on seotud “praeguse” higususega.
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Aluseks on siin asjaolu, et ehkki me peame elus kogema iiht
pieva korraga, ei ole meid moistetud tajuma ega tdhele panema
vaid {iihte objekti korraga. (Kui oleks, siis oleks meie mottekeeleks
monaadiline predikaatloogika.)

Seega formaalses siintaksis ei pea meil olema mitte iiks de-
monstratiiv  “sina”, vaid demonstratiivide jada “sina;”,
“sinas” jne, ning kontekst ei pea formaalses semantikas varus-
tama meid mitte iithe adressaadiga, vaid adressaatide jadaga, kus
mdned vodivad olla “tithjad” ja millest eeldatavalt kdik peale min-
gi 1opliku hulga oleksid margitud mittesobivatena.

Me peame suutma sonastada formaalse keele lauseid, kus de-
monstratiivi eri stintaktiliste esinemiskordadega on seotud erine-
vad kavatsused, kui tahame toime tulla Frege probleemiga, kus
keegi, tajudes samaaegselt kaht osa millestki, mis v6ib, aga ei tar-

vitse olla tiksikobjekt, vdidab: “See; on see; ” 48

Suunamiskavatsuste semantiline roll

Mida peaksime pidama kontekstiliseks tunnusjooneks, mis on
asjakohane demonstratiivi vddrtustamisel? Formaalses seman-
tikas voib selleks votta demonstratum’i. Ent eelformaalsel tase-
mel mdtlen ma sellest kui suunamiskavatsusest. Suunamiskavat-
sus on element, mis eristab demonstratiivi tihe stintaktilise esi-
nemise “tihendust” teise omast, luues vdimaluse eri osutusteks
ja luues tegeliku mitmemattelisuse.*” See paistab olevat kriitili-
ne ka demonstratiivi siintaktilise esinemise “tunnetusvaartuse”
puhul, vahemalt koneleja jaoks. Paneme siiski tdhele, et see ei
ole ei karakter, sisu ega osutus. Puhaste indeksikaalide “tdna”,
“siin” jne korral on asjassepuutuvaks kontekstiliseks tunnusjoo-
neks alati osutus ja vorreldava entiteedi jaoks ei paista iile jadvat
tildse mingit rolli, rddkimata semantilisest rollist. Uha kummali-
semaks laheb!

4Votame niiteks mustkunstniku, kes esitab “naise poolekssaagi-
mise” illusiooni. Vaatajad ndevad kellegi pead vilja paistmas kasti tihest
otsast ja midagi, mis ndivad olevat kellegi jalad, kasti teisest otsast. “Kas
see isik on tdepoolest see isik?” kiisivad nad endalt.

49Ma pean mitmemodttelisuseks mistahes uut suunamiskavatsust, ise-
gi kui see suunab demonstratiivi teise esinemise korral samale osutatule.
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Demonstratiivides votsin ma “ettevaatlikult” omaks fregeliku
demonstratsioonideteooria, nagu ma seda nimetasin. Demonstrat-
sioon — indiviidi “antuse viis”, mis on lahutatav mistahes konk-
reetsest kontekstist ning mida saab vaartustada teistes konteks-
tides ja olukordades — andis sellega seotud demonstratiivile ka-
rakteri.”® Uks pohjus eelistada fregelikku demonstratsioonide-
teooriat oli see, et vajadus tédielikuks tegeva demonstratsiooni ja-
rele eristab tdelisi demonstratiive puhastest indeksikaalidest. Tei-
ne pohjus: fregelik idee, et seesama demonstratsioon voinuks valja
noppida mone teise demonstratum’i, idee, mis tugineb véimalu-
sele lahutada demonstratsioon konkreetsest kontekstist, paistis
histi tabavat “see; on see,” tunnetuslikku ebakindlust. See tun-
netusvadrtus ilmneb karakteris ja seega tdhenduse aspektina.

Vajadus suunamiskavatsuse jarele demonstratiivi osutuse
médramisel lubab meil sellegipoolest teha vahet toelistel de-
monstratiividel ja puhastel indeksikaalidel. Viimase jaoks vaja-
likud parameetrid on toored kontekstiga seotud tdsiasjad nagu
asukoht ja aeg. Ent kui suunamiskavatsused ei ole teistes punkti-
des lahutatavad ja vddrtustatavad (nad véivad seda ka olla), siis
eisaa “see; onsee,” tunnetuslik ebakindlus enam olla tdhenduse
aspekt. Kas peaks olema?

Toeliste demonstratiivide iihendamine

On huvitav mérkida, et loomulikus keeles ei ndua iga tdelise de-
monstratiivi stintaktiline esinemine mitte lihtsalt osutatu maa-
ramise kavatsust, vaid uut osutatu midramise kavatsust. Kui
demonstratiivi kaks stintaktilist esinemiskorda paistavad olevat
seotud sellesama kavatsusega, peab vdhemalt {iks neist olema
anafoorne. Kui tahame osutada varasema demonstratiivi poolt
osutatule, siis ei korda me demonstratiivi, vaid kasutame ana-
foorset asesona: “Ta [viibe] ei saa eksamil 14bi, kui ta [anafoorne
asesona] ei opi.” Asjaolu, et demonstratiiv ja anafoorne asesona
on homontitimid, v&ib meid ehk siinkohal segadusse ajada. Asi
on selgem, kui demonstratiiv ei ole anafoorse asesonaga homo-
niitimne. Vordle: “See tilidpilane [viibe] ei saa eksamil 1dbi, kui

0Vt Demonstratiivide paragrahve XV ja XVI.
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ta [anafoorne asesona] ei 6pi” ja “See iilidpilane [viibe] ei saa ek-
samil 14bi, kui see tilidpilane [teistkordne viibe selle poole, keda
usutakse olevat sama isik] ei 6pi”. Teise lause kohmakus nditab,
et dige viis tagada teise osutuse kokkulangemine demonstratiivi
osutatuga on kasutada anafoori.

Siit tuleneb, et on véimatu lausuda kahekorde eituse reeg-
li tiksikjuhtu, kasutades demonstratiivi sisaldavat eeldust. “Sina
jaad. Jarelikult ei ole nii, et sina ei jad.” Meil on Hobsoni valik. Me
voime kavatseda jarelduse “sina” anafoorina eelduse “sina” suh-
tes tile lausepiiri (mida me tavakones varmalt teeme, kuid for-
maalses loogikas oleme selleks halvasti ette valmistatud).’! Sel
juhul argument kehtib, aga ei ole tegelikult kahekordse eituse
tiksikjuht (vdhemalt mitte sellise, mida me tunneme ja armasta-
me). V6i me voime keskenduda, mitte silmi pilgutada ja katsuda
hoida oma tdhelepanu samal adressaadil, lootuses et meil Gnnes-
tub tabada teise demonstratiiviga sama indiviidi. (Kas me saame
eales olla kindlad, et mingit silmamoondust pole tehtud?) Sel ju-
hul on argumendi kuju tegelikult midagi niisutust, nagu “Sina;
jaad. Jarelikult ei ole nii, et sina, ei jad”, mis ei kehti. Isegi kui
me idealiseerime rdadkimiskiirust, nii et oleme kindlad, et min-
git silmamoondust pole toimunud, ei ole argumendi kuju sellegi-
poolest kahekordse eituse oma, teise demonstratiivi kasutamise
mitmemdttelisuse tottu.

Voib-olla peaksime kahekordsest eitusest loobuma ja vditma,
et argument on kehtiv entlimeem varjatud eeldusega “Sina; =
sina,”, eeldusega, mida me piitidsime tdhelepanu koondamise-
ga toeseks teha. “Hea kiill,” iitles kilpkonn Achilleusele, “korda
argumenti ja katsu seekord tdiendav eeldus vélja titelda.”

Raskuste allikas on printsiip — dige printsiip —, et demonst-
ratiivi iga uus siintaktiline esinemiskord (mis pole maskeeritud
anafoorne asesona) nduab omaenda maaramiskavatsust. Uheso-
naga on probleem selles, et kui mangus on demonstratiivid, ei ole
mitmemdttelisuse viltimine voimalik. Loomuliku keele demonst-

310leks hea, kui meie formaalne keel lubaks siduda muutujaid su-
valiste termidega nii lause piires kui ka iile lausepiiri samasugusel viisil,
nagu loomulikus keeles toimub anafoorne osutamine. Kiisimus, kuidas
seda piisavalt sujuvalt teha, tundub péris huvitav.
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ratiivide semantikasse on sisse ehitatud arusaadav, ohutu, stiste-
maatiline mitmemottelisus. Just selle kohta ma f{itlesin, et tege-
mist on “eksootilist laadi mitmemadttelisusega, mis on v&ib-olla
ainuomane demonstratiividele”.

Teiselt poolt ndib loogikale olemuslikuna nii mitmematteli-
suse valtimine kui ka selle voimaldamine, et igal hadsti moodus-
tatud avaldisel saaks olla korduvaid stintaktilisi esinemisi (an-
tetsedendis ja konsekvendis voi eelduses ja jarelduses) ilma ta se-
mantilist analiiiisi muutmata. Lause “Kui sa jadd, siis sa jaad” (il-
ma anafoorita) kehtivus oleneb sama kavatsuse kasutamisest de-
monstratiivi “sina” moélema esinemiskorra osutuse mddramisel.
Justnagu “praegu” korduv esinemine ithes argumendis peab vii-
tama samale ajaparameetrile, peab sama demonstratiivi korduv
esinemine viitama samale suunamiskavatsusele. Vastasel korral
kannataks keel sellesama siistemaatilise mitmemaottelisuse all na-
gu loomulik keel ega oleks olemas mingit loogikat, vahemalt mit-
te kahekordse eituse, kordamisreegli ja muu selletaolisega. Ka-
sutades tilalkirjeldatud tdpsustatud konteksti moistet on kerge
kirja panna semantilised reeglid, mis annavad sama analiiiisi sa-
ma demonstratiivi eri esinemiskordadele (raske oleks kirja panna
reegleid, mis seda ei teeks). Tundub kindel, et just nii tuleb meil
talitada.

Kas sel juhul saab meie loogikale ette heita vale esitust? Mi-
da me loodame sellisest loogikast 6ppida? Ma ei arva, et saaksi-
me votta seda idealiseeringuna, mis oleks vorreldav sellega, kui
peaksime koiki “praegu” esinemiskordi samale ajahetkele osuta-
vaks. Oletus, et iiks kavatsus vdiks suunata demonstratiivi kaht
esinemist, paistab pigem voltsingu kui idealiseeringuna.

Loodan, et votmeks sellele probleemile on minu varasem
maérkus, et loogika ja semantika ei tegele mitte tegude veidru-
se, vaid tdhenduste tdesusega. Siin on midagi, millest ma ei ole
aru saanud, ja see voib olla loogika aine jaoks midagi vdga fun-
damentaalset.

(Jirgneb)
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