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LOODUSE ARENGU ULDISIM
SEADUS

Karl Ernst von Baer
Tolkinud Anti Laéts

Lisan sellesse kogumikku' ettekande, mille pidasin Konigsbergis kas
1833. aasta voi sellele jirgnenud aasta jaanuaris. Kindlaid tdendeid,
kumb neist aastaarvudest on dige, ei suuda ma praegu leida.> Miletan
ainult, et pidasin selle arvukate koolikorraldusega seotud ametkondade
esindajate juuresolekul, mida tuleb siin mirkida, et 16pp oleks mdis-
tetav. Igatahes ilmus ettekanne triikkituna juba 1834. aastal koguteoses
Konigsbergi Fiiiisika-Okonoomika Seltsis haritud kuulajate ringile pee-
tud loodus- ja majandusteaduslikke ettekandeid. Esimene koide. .. vilja
andnud prof. K. E. v. Baer. Konigsberg: Unzer, 1834.3

Kuigi ettekande pdhisisu oli mul viga histi meeles, sest veel prae-
gugi kajastab see minu loodusuurimise kidigus omandatud veendumusi,

Das allgemeinste Gesetz der Natur in aller Entwickelung. —
Karl Ernst von Baer. Reden gehalten in wissenschaftlichen Ver-
sammlungen und kleinere Aufsitze vermischten Inhalts. Erster
Theil. St. Petersburg: H. Schmitzdorff, 1864, S. 35-74. Konigsbergi
Fiiiisika-Okonoomika Seltsis Preisi Kuningriigi algkooliasjanduse
korraldamiseks kogunenud ametnike juuresolekul peetud ettekan-
ne jaanuaris 1834(?).

! Jutt kiiib siinse tdlke allikaviites osutatud teosest. TIk.

Hilisemad allikad annavad aastaarvuks 1834. Toim.

3Karl Ernst von Baer. Das allgemeine Gesetz der Entwickelungs-
geschichte der Natur: Ein Vortrag. — Karl Ernst von Baer (Hrsg.).
Vortriige aus dem Gebiete der Naturwissenschaften und der Oekono-
mie, gehalten vor einem Kreise gebildeter Zuhdrer in der physikalisch-

okonomischen Gesellschaft zu Konigsberg. Bd. 1. Konigsberg: Unzer,
1834, S. 1-32. Tlk.
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olid iiksikasjad mul siiski milust piihitud. Seetottu olin kdnet uustrii-
ki tarvis niiiid tiikk aega hiljem iile lugedes iillatunud, et siin on kiill
esitatud vaade orgaaniliste vormide muutumisest aja kulgedes ja polv-
kondade vahetudes, kuid seda kitsamates piirides, umbes nii, nagu ma
seda veel niiiidki paikapidavaks pean. Ka [siinse koite] jargnevates et-
tekannetes leidub teatud viiteid sellele vaatele. Pdhjalikumaid motte-
arendusi voiksin kitte ndidata oma teistes triikis avaldatud kirjatoodes.
Siiski ei taha ma sellega kaugeltki pretendeerida esimusele niinimetatud
darwinlikus teoorias. Teab ju iga loodusuurija, kel minu kombel hulk
aastaid turjal, et varemgi on sageli arutatud selle iile, kas liigid on pii-
sivad v0i varieeruvad, ja et tihti on selles vallas piistitatud kdige julge-
maid hiipoteese. Vanemate loodusuurijate seas on kiillap vihe neid, kes
poleks lugenud Lamarcki teost Philosophie zoologique.* Kust siis tuleb,
et Darwini hiipotees — teisiti ei saa seda kuidagi nimetada, sest autor
ise jitab korvale fossiilsete loomaliikide pakutavad ldhemad téendid —
leiab niilid nii juubeldavat vastuvdttu, nagu tuntaks end vabastatuna luu-
painajast, mis seni pShines organismide tundmisel? Ma kavatsen seda
hiipoteesi ja sellega seotud kiisimusi kisitleda omaette artiklis, mis on
mdeldud selle kogumiku teise koitesse.

Selle ettekande pdhilise sisu kohta pole mul midagi 6elda. Ta peab
end ise maksma panema voi leppima tagasililkkamisega. Tahan vaid
mirkida, et ta on jiinud muutmata, kui jatta kérvale moned ebaolulised
viljenduslaadi parandused ja iiksikud asendused, mis puudutavad nii-
teid paljunemisviiside astmete kohta. Need astmed on jddnud samaks,
kuid osa néiteid, mille uvuemad uuringud on monda teise ainejaotisse
paigutanud, ei saanud ma alal hoida. Seda tehes oleksin vdinud oma lu-
gejat kergesti eksitada. Nii pidasin ma néiteks merisiilikuid kirjutamise
ajal sootuteks olenditeks, nagu seda tollal iildiselt arvati. Hiljem olen
ma isegi nende loomadega arvukaid viljastamiskatseid teinud. Merisii-
likute soolisus oli aga tdestatud juba enne neid katseid, mil ma polnud
iihtki elusat merisiilikut veel ndinudki. Mdned vihetihtsad lisandused
on esitatud joonealuste mérkustena viitega aastaarvule (1864).

4. aprillil 1864.
B.

4Prantsuse loodusteadlase Jean-Baptiste Lamarcki (1744-1829)
peateos Zooloogia filosoofia ilmus 1809. aastal. Tlk.

5Uber Darwins Lehre. — Karl Ernst von Baer. Reden und Aufsditze.
Bd. 2. St. Petersburg: H. Schmitzdorff, 1876, S. 235-480. Tlk.
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Orgaanilised kehad pole mitte iiksnes muutlikud, vaid ka ainsad,
mis ise ennast muudavad. Kristall ja kaljurahn on samuti méésra-
tud 16puks purunema, kuid purunemine ei ldhtu neist endist. Niis-
kus ja soojus ning iildse keemilised ja fiilisikalised protsessid on
need, mille abil ajahammas neid aeglaselt niarib. Maailmakdiksu-
se isoleeritud punkti asetatuna kestaksid nad igavesti, sest elutu
aine ei saa surra. Ainult vilismaailm hdvitab selle.

Orgaanilised kehad seevastu hévitavad end ise. Nad pole mit-
te liksnes pidevas muutumises, vaid kogu nende areng on kiipse-
mine surmaks. Jah, nende elus pole midagi kindlat peale surma;
sest see, kui kaugele nad oma arengus jouavad, soltub osalt sise-
misest sdttumusest, osalt vilistingimuste soosingust, kuid viljas-
tamise hetkel kirjutatakse iihtlasi alla surmaotsusele ja jdéb vaid
kiisimus, millal see tdide viiakse.

Millelegi ei satu me sagedamini kui sellele tihelepanekule,
kuid ometi tunneme iga kord dhmasemalt voi selgemalt endas
kerkimas kiisimust: milleks see kaduvus? Just selle kiisimuse
moddapadsmatus annab talle siigava tdhenduse. Mis ikka ja jil-
le kordub, see ei saa olla tingitud juhusest ega muutlikust tujust,
vaid peab olema paratamatu. Nonda on vihemasti harjunud mot-
lema loodusteadlane, kelle silmis fiiiisiline ja vaimne maailm po-
le seosetute asjade ega iiksikpiltide pundar. Ta mdistab, et meil
on loomupirane sundus uskuda millessegi igavikulisse isegi seal,
kus me seda kohe ei mérka.

Siinsel juhul polegi nii raske loomusundi jargides kdiges ka-
duvas midagi jddvat nédha, kuid elavama ettekujutuse saamiseks
tuleks meil veel ldhemalt peatuda kaduvusel. Mida viahem suu-
dab organism ennast arendada, seda kiiremini saab iimber tema
aeg. On hallituseliike, mis piisava soojuse ja niiskuse korral kas-
vatavad kiipsed eosed 24 tunniga ja kiilvavad need edasi, seeni,
mis veelgi liihema aja jooksul paisuvad hiigelmassiks, ja loomi,
kes ei née iial pédikest loojumas, sest samal pdeval, mil nad nuku-
staadiumist valguse kitte ilmuvad, kustuvad nad veel enne seda.

Kas korvitsaga pole mitte sama lugu, kuigi iihepdevane siind-
mus on siin venitatud iihe suve pikkuseks? Kuna meie vaatlus
jaguneb silmapilkudeks, siis arvame muidugi, et ndeme piisivat
taime, ja peame juurdlemise appi votma mdistmaks, et meie ees
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on koigest kujutis, milles aga kéib voitlus tekkimise ja kadumise
vahel. Veelgi piisivam niib meile inimese elu, sest see viltab, na-
gu iitleb luuletaja, 60—80 aastat. Ent mis on siis selles jadv? Mees
niikse olevat nooruki vili, see omakorda puhkenud 6is, mida poi-
sis ndgime pungana. Kuid meest ja noorukit, noorukit ja last ei
tthenda omavahel miski muu peale vormi sarnasuse ning méles-
tuste varasematest kogemustest, mille eneseteadvus seob iihtseks
minapildiks. Jah, kas ei too iga paev uut vaheldust, kas ei anna iga
pulsilook uut ainet kehale ja edenemist vaimule? Kui need muu-
tused paistavad meile aeglased, siis on pdhjus iiksnes selles, et
me mdddame neid omaenda eluga. Kui votame aluseks modtka-
va, milles pdeva ja 66 vaheldumine tundub nagu valge ja pimeda
minuti vaheldumine ning aastaajad niivad iihe pdeva hommiku,
16una ja Ohtuna, siis viltab inimelu kdigest 60—80 pédeva. Kui til-
lukeseks aga muutub mddtkava veel siis, kui vordleme seda kogu
maailmakdiksuse olemasoluga, mida me ei tohiks silmist kaota-
da, et mitte dppida loodust liiga viikselt m&tlema. Miski pole kiil-
lalt kestev, et tema aega selle jargi moota, ja kui me pidikesesiis-
teemide tekkimist ja kadumist vordleksime sekunditega loomise
numbrilaual, kes ei tunneks siis, et seegi modt on liiga viike, sest
igavik ei saa iial olla 16pliku kordne.

Kui poorame pilgu 1dpmatuselt, mida inimvaim pole voimeli-
ne hoomama, uuesti meie enda maakera viljadele, siis nieme oma
avardunud silmapiirilt, et nii seen kui ka banaan, nii monaad kui
ka lihalik inimene on iiksnes muutlikud ilmingud, mis aga oma
titirikese, muundumisest haaratud olemasolu jooksul valmistavad
ette 1dusid sellesama olemasolu uuendamiseks teistes isendites,
jaava motte moodduvaid teostusi, sest viljastamiste kaudu kordab
ennast ikka seesama organiseeritus. Siin peitubki see jadv, mil-
le otsimise sundust me endas kanname. Organiseerumisvormid,
need viljastumise kaudu seotud read, nidikse olevat loomise jai-
vad mdtted; isendid on nende mdtete mooduvad kujutised. Ainult
nemad on surmale médratud ja ainult uuenemise kordumine on
jaav. Nii ndeme kdikjal looduses, et isendite piisimiseks paku-
takse vaid ndrku vahendeid, liikide piisimiseks aga kdige tuge-
vamaid. Sugupooled viib kokku kdige véimsam tung. Mida nor-
gemad on isendid, seda viljakamad nad on, et nende ndrkus ei
seaks ohtu tervikut. Enamik loomi vditleb eneseséilitamise eest
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iiksi, kuid paaritumise ja jirglaste eest hoolitsemise ajal moodus-
tavad paljud neist perekondi ning vditlevad iihisel joul. Nork loom
muutub tugevamaks, pelglik vapraks.

Esmapilgul voib tunduda, et tegu on otsitud viljendusviisiga,
kui peame koiki viljastamise kaudu iiksteisest arenenud isendeid
iiheks seostatud loomismdtteks, sest voiks ju neid vaadelda ka
sellesama motte seostamata korduste jadana, kus igaiihel on vil-
jastumise, kasvamise ja surma kujul oma tdus ja langus — otsekui
omavahel seostamata veemullide jada. Kuid see mote tekib iiks-
nes inimese ja korgemate loomade sigimiskorralduse pealiskaud-
sest vaatlusest, sest toeline eluseos ldbib tegelikult koiki jarelpdl-
vi ning kogu jada vOib vorrelda pigem nooriga, mis on sGlme-
kohtades paisunud. Viljastamine ei tdhenda nimelt uue moodusta-
mist, vaid imberkujundamist, pelgalt kasvamise erivormi, ja ma-
dalamatel organiseerumisastmetel langeb see kasvamisega tiiesti
kokku. Seevastu kdrgematel loomavormidel ndeme sigimist toi-
muvat vaid kahe erisoolise isendi vahel ja alles pérast seda, kui
need isendid on kasvamise peaaegu 10petanud. Kuid selline asja-
korraldus ei ole iildlevinud. Tigudel, kaanidel ja vihmaussidel on
kiill kahekordne suguline aparaat, ainult et mdlemad aparaadid
paiknevad iihes ja samas isendis. Siigavamale laskudes ndeme, et
monel loomal, niditeks merituppedel, on kdigil isenditel ithesugu-
ne elund, milles tiheaegselt arenevad nii munad kui ka isassugu-
aine. Siin on viljastumine niisiis moodapddsmatu akt, pelk epi-
sood eneseloomise loos. Alamate astmete poole edasi minnes ei
leiagi me eest enam viljastumist, on vaid organ, milles looma kas-
vades tdrkavad ja kiipsevad eod kogu aeg. Niisiis arendab loom
eneseloomise kdigus mitmesuguseid elundeid; koik peale iithe on
vajalikud isendi piisimiseks, ainult iiks on isendi jaoks luksus —
see, millest arenevad uued isendid. Veel iiks samm korvale, ja me
ndeme, et poliitipidel polegi eraldi organeid, seega ka mitte palju-
nemisorganeid: iga kehaosa on vdimeline piisava toitumise korral
kasvama nodnda, et kerkib muust kehapinnast kdrgemale, saab vi-
hehaaval endale suuava, jadb veel moneks ajaks emakeha osaks,
toitudes ja kasvades koos sellega, omandab jark-jargult himusta-
misvdime [Begehrungsvermogen], kuid 16puks iiha edasi kasva-
des rebib end lahti ja iseseisvub. Sdédrane paljunemisviis meenu-
tab taimede vorsumist. Leidub koguni usse, kelle keha tagaosa
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aeg-ajalt kiiljest kukub, et hakata iseseisvat elu elama. Uus isend
ei olnud siin mitte ainult idee poolest ega lithikest aega, vaid ka
tegelikult ja pikalt emakeha osa, ning veel enne, kui ta 16plikult
eraldunud on, hakkab omakorda tema enda tagaosa juba irdu-
miseks valmistuma. Niisiis ei pea me mitte lihtsalt motlema, ei,
me nideme, et viljastumine pole siin midagi muud kui kasvu jétku-
mine, kasvamine lile iseenda individuaalsuse piiride. On jadnud
veel iiks aste allapoole liikuda. Paljud ripsloomad paljunevad sel
teel, et kogu emaslooma keha laguneb. Kdige sagedamini esineb
seda nihtust Gonium’il.® Ta koosneb iiksikutest kollakasrohelis-
test kuulikestest, mida hoiab koos dhuke sideaine ja imbritseb orn
kile. Tema kasvamine seisneb selles, et kuulikesed paisuvad suu-
remaks ja tihenevad, samal ajal kui nende kest ja timbritsev kile
ohenevad ning 16puks lagunevad. Kuulikesed pudenevad seetdt-
tu laiali. Nad kasvavad edasi ja nende sees vdib juba enne irdu-
mist ndha samasuguseid kuulikesi, mille kasvamine seisneb ainult
selles, et nad omakorda muutuvad suuremaks, kuni needki omal
ajal iiksteisest lahti rebivad, saades nii kolmandaks pdlvkonnaks
ja kandes endas juba uusi idusid. Niisiis kattub kasvamine siin
tdielikult paljunemisega. Uks ei ole isegi mitte teise jitk, sest neil
kahel protsessil pole mingit vahet ei ruumis ega ajas. Iga isend
on enne olnud emakeha osa ja iihelgi isendil pole muid osi peale
nende, millest peavad saama uued isendid. Nonda on ka paljude
lihtsate taimedega, niiteks vesihernega (Hydrodyctium), alamate
seentega jne. Oigusega voib viita, et siin pole mingit paljunemist,
on ainult emakeha lagunemine. Me veendume selles, kui kuju-
tame korraks ette, et mitme kuulikese asemel sisaldab Gonium
tihtainust, mis teeb 14bi samasuguse metamorfoosi. Siis {itleksi-
me kohklematult, et see on seesama isend, kes aeg-ajalt lihtsalt
vahetab kesta, nii nagu me sibulat kiht-kihilt koorides peame ikka
sellekssamaks sibulaks. Ent kui siin tegelikult on mitu kuulikest,
mis itheskoos moodustavad vana isendi, siis on vahetu iileminek
jargmistesse polvkondadesse kiill varjatud, kuid mitte olematu.
Ent sama dige oleks viita, et mingit eneseloomet ega kasvu ei toi-
mu, sest ndilise eneseloome iga hetk on paljunemise hetk. Niisiis

6Uks rohevetikate perekondi. Tlk.
"Praegu on vesiherne ladinakeelne nimetus Utricularia. Toim.
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on siin paljunemine ja eneseloome digupoolest iiks ja seesama
protsess ning kasvamine on selle iildisem viiljendus.

Samasugune astmestik avaldub taimede puhul, vahe on vaid
selles, et siin pole kdrgemaid paljunemisvorme, mis alluksid tah-
tele, sest tahe ja iildse kogu animaalne elu pole taimedele omane.
Vorsumine seevastu on viga levinud.

Uks kahtlus peab aga olema paratamatult tekkinud neis, kes
on siinseid mottekdike jilginud, nimelt selline kahtlus: kui palju-
nemine ja eneseloome on organiseerituse eri astmetel kiill 1iheda-
ses, kuid mitte paris samas vahekorras, siis kuidas teha kindlaks,
et me nideme selle vahekorra olemust kdige puhtamal kujul vil-
jenduvat just madalamate, mitte kdrgemate eluvormide juures?

Ehk saab seda kahtlust hajutada, kui kdime sellesama astmes-
tiku kiirpilguga 14bi alt iiles. Niihidsti loomade kui ka taimede pu-
hul ndeme, et esimestel eluastmetel langevad eneseloome ja pal-
junemine tdielikult kokku. Iga osa on idu ja kogu organism pole
midagi muud kui idude kogum, mis paratamatult, kui miski ta elu
ei katkesta, moodustab kogu kehamassiga uusi isendeid, ainsaks
erandiks viliskest.

Teisel astmel nideme organisme, mille iga osa voib saada
uueks isendiks, niiteks poliiiibid ja vdga paljud taimed, kas voi
puud, mille vorsed voivad areneda uuteks isenditeks, samuti juu-
revosud, vdddid jne. Kuid nad vorsuvad nendeks ainult toitainete
rikkaliku juurdevoolu korral. Paljunemine on niisiis ikka veel osa
kasvamisest, ent kasvamine on siin esmalt suunatud eneseloomele
ja alles seejirel ilma selge katkestuseta — vohamise kujul — liigi
sdilimisele. Nii hakkab maasikataim vOsusid ajama pérast seda,
kui on moodustanud oma lehekodariku, kuid emataim ei kasva
edasi mitte iiksnes vosude kujul, vaid ka ise.

Aste korgemal ei ole elavaks idukoguks enam mitte kogu
loom, vaid ainult osa temast, nagu niiteks lehetdidel. See, mis
enne niis olevat koigest kest, on niiiid hoopis looma keha, sest
see elab oma elu, kuid perekonna seisukohast on see ikkagi vaid
idukogu tugevnenud kest. Kuidas seda mdista? Kiillap ainult nii,
et looduses valitseb piiiidlus moodustada iseseisvamaid olendeid
kui pelgalt elavaid idukogusid. Need olendid saavad end vee, Shu
ja iildse koigi vilistegurite mdju all olles elus hoida ainult sellis-
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te organite abil, mis sOltuvad neist endist. Nonda jaguneb keha
nagu iildse kogu elu kaheks osaks, millest iikks — hingamis- ja
seedeelundid ning korgematel astmetel veel muudki — on tema
enda jaoks, teine loob aga idusid tulevikuks kui eneseloome jit-
kumiseks.

Miks areneb merituppedel peale idude veel iiks viljastav aine,
see peab esialgu mdistatuseks jidima. Paljunemine on siin aga
endiselt eneseloome vdltimatu tagajirg, kuigi esimest korda ju-
ba viljastamisega seotud. Kui idude ja viljastava aine moodus-
tamiseks on vilja kujunenud eri organid, jddb viltimatus taga-
plaanile, sest idumaterjal, mida me niilid nimetame munasarjaks,
eristamaks seda isassuguaparaadist — nii nagu idu kannab niitid
nimetust “muna” —, pole iseseisvalt vdimeline paljunema, vaid
teeb selle tiksnes voimalikuks.

Taimedel, millel himustamisvdime puudub, asendab véltima-
tust iilekaalukas tdenédosus, sest isas- ja emassuguorganid asuvad
iiksteisele nii ldhedal ja on kestadest nii tihedalt {imbritsetud, et
Oietolm langeb emakale peaaegu viltimatult. Sellegipoolest esi-
neb siingi viljatust, eriti kui sugu on jagatud eri isendite vahel.
Loomadel tuleb paljunemise viltimatuse kadudes himustamis-
vOimes esile sundus, mida me nimetame sugutungiks. Looma-
del (erandiks on inimene) puudub vaba eneseméidramise voime.
Himustamisvdimes avalduvat sundust, mida ei suudeta talitseda,
nimetame instinktiks. Looma sunnib niisiis paljunema instinkt.
Ainult inimene suudab seda tungi talitseda ja just selles peitub-
ki minu meelest soolise jaotuse pdhjus. Kui loomise eesmérk oli
tdepoolest inimesele vaba tahte andmine, siis pidi tahtele alluma
ka paljunemine. Et niisiis koik loomise ideed on teostunud iilemi-
nekute kaudu, viheneb organiseerituse ldhenedes inimese omale
jark-jargult paljunemise viltimatus, ning et selle iile vabalt otsus-
tada, on see jagatud kahe sugupoole vahel. Muudes asjades pole
palju muutunud peale selle, et organisatsiooni kdrgematel aren-
guastmetel on paljunemiselundid mddtmetelt jirjest viiksemaks
muutunud (inimese munarakk on enne viljastamist nihtav iiksnes
korraliku mikroskoobi abil) ja et suguelu saab alguse alles siis,
kui individuaalne elu on kestnud juba pikemat aega.
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Kahtlemata vdivad austatud kuulajad mulle ette heita, et pal-
junemist kasvamisele taandades seletan ma tundmatut tundma-
tu kaudu. See méarkus on igati pdhjendatud ja sama dige oleks
vdita, et kasvamine on paljunemise jitk, sest loob ju kdnealune
isend end vihehaaval uuesti. Kuid ma valisin just selle viljen-
dusviisi, sest harilikult peetakse salapdraseks ainult paljunemist
ja kasvamist arvatakse mdistvat. Seetdttu tunneksin vaid r6omu,
kui suudaksin paremini teadvustada, et samasugune saladus pei-
tub ka kasvamises. Loodusteadlane ndeb oma t66pdllul eri suun-
dades liikudes peagi saladusi kdikjal, kuid taipab iihtlasi, et kdik
need on taandatavad iihele iildisele saladusele, milleks on loo-
mine ise. Kui joutakse selle iihe saladuseni, on kdik iilejddnud
sellest tuletatavad. Loomise algpdhjust ei suuda loodusteadlane
oma mottejouga tabada. Ainult sisimas aimab ta, et selline pohjus
on olemas. Tema ainus iilesanne on leida vaatluste teel vahendid,
mille abil loomine on teostunud ja ikka veel teostub, sest ilm-
selt jitkub see praegugi. Loodusuurimise tdeline sisu seisnebki
loomisloos eneses ja koik iiksikasjad, olgu suured voi viikesed,
viivad ikka selle juurde tagasi.

Sellest veendumusest lihtudes voime kiisida ja peamegi kiisi-
ma: kuidas ja mil viisil on erisugused orgaanilised vormid tekki-
nud? Kas nad on arenenud iiksteisest paljunemise ja muundumise
teel? VOoi on iga vorm tekkinud algselt eraldi, mitte paljunemise
teel, ning paljunedes lihtsalt arvukamaks muutunud? See on kii-
simus, mis viib meid véltimatult jairgmiseni: kuidas tekkis orgaa-
niline elu?

Sellele kiisimusele vastamiseks on vahetust kogemusest era-
kordselt vihe kasu. Teid ehk iillatab, kui ma iitlen, et sellest on
moodas napilt sada aastat, kui teadus andis meie késutusse nii
tdpsed loomade kirjeldused ja joonistused, et nende pdhjal vdis
iildse mingeid mirgatavaid muutusi tuvastada. Taimede puhul on
see aeg vaid pisut pikem. Kuid orgaaniliste vormide muutumise
tdpseks modtmiseks on sajand liiga lithike aeg. Kindla vastuse
andmine sellele kiisimusele vahetute vaatluste najal jadb jargmise
aastatuhande hooleks. Ent kas me ikka vdime selle piris korva-
le heita? Meie aja zooloog peab endale vihemalt readvustama, et
see on iiks tema teadusala tdhtsamaid iilesandeid, ja kasutama se-
da oma uuringute ldhtepunktina, et parandada jirelpdlvedele ka-
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sutuskolblikku materjali. Voib-olla leiab ta ka piisavalt ainest, et
suurendada iihe voi teise vastuse tdendosust.

Uhest kiiljest on tdsi, ja seda kinnitab ka igapidevakogemus, et
mingi loomaliigi noored isendid omandavad arenedes oma vane-
mate viliskuju ega erine sellest kunagi oluliselt; et lehmal ei siinni
iial hobusevarssa, vaid ikka vasikas, kellest kasvab lehm v6i pull;
et lammas toob ilmale lambatalle vdi ddrmisel juhul soerdi, kuid
mitte kunagi kitsetalle. Niisiis vdib arvata, et kdik veised périne-
vad iihest esivanemate paarist ja samamoodi kdik lambad. Non-
da ongi loodusteadlased hakanud koiki iiksteisega piisavalt sar-
naseid isendeid, kellest voib arvata, et nad on paljunemise teel
arenenud iihest algsest viljastumisest, nimetama omaette liigiks
vOi vormiks voi tehisviljendit kasutades species’eks. Ja kuna sa-
ma kindel on, et viiga erinevad loomad ei saa teineteist viljastada
ning koik senised teated inimese ja looma paaritumisel siindinud
soerditest vOi teineteisest viga erinevate loomade omavahelistest
jarglastest on ilmselgelt muinaslood; ja edasi, kuna kogemus on
meile palju kordi ndidanud, et ka sarnaste loomaliikide esindajad
paarituvad harva ja kui paaritumine dnnestubki, jddb see enamas-
ti tagajérjetuks, voi kui siinnibki soerd, nagu sageli juhtub pi-
rast hobuse ja eesli, eesli ja sebra ning hobuse ja sebra paaritu-
mist, siis on ta {ildiselt sigimisvdoimetu, vdi kui ta 10puks ikkagi
on sigimisvdimeline, siis tema ristamisel iihe vdi teise vanema
liigikaaslasega omandavad jireltulijad kdigest mdne pdlvkonna
jooksul selle esivanema vilimuse, nagu on tihti tdheldatud koera
ja hundi ristsugutiste puhul, kel on nende vahepealsed tunnused,
kuid kes uuesti koera vdi hundiga paaritudes annavad peaaegu
taielikult kas iihe voi teise vanema tunnustega jarglaskonna, nii et
neljandas pdlvkonnas pole enam vdimalik mingit vahet teha; ku-
na niisiis kogemus, ma iitlen, on meile kdike seda dpetanud, on
loodusteadlased joudnud jareldusele, et looduses on olemas abi-
noud kord tekkinud vormide séilitamiseks, ja Linné iitleb seda
viga selgelt: liikke on nii palju, kui loodi algselt erinevaid vorme.

Teisest kiiljest ei saa aga salata, et vasikas pole oma emaga
siiski péris identne ja et lammas vdi moni teine loom — lam-
mas olgu siin toodud vaid nditeks —, et niisiis lammas omandab
erilistes kliima- ja toitumistingimustes teatud isedrasused, mis
edasisel paljunemisel samades tingimustes jddvad piisima, nagu
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meriino lammastel Hispaanias. Mis digust on meil mitte késita-
da neid lambaid eraldi liigi vdi vormina? Harilikult vastatakse
sellele jargmiselt: “Hispaania migedes on lammaste vill tasandi-
kulammastega vorreldes tdesti peenem ja kidharam. Kuid see on
tingitud ainult kliima mdjust, ja kui need lambad asustada Saksa
lauskmaale, omandab nende vill tavalise kuju, ning ainult viga
oskusliku, pikkade katsetuste jirel leitud hoolitsusviisi abil saab
villa peenust niihdsti sdilitada kui ka isegi suurendada. Sama-
moodi mdjuvad Hollandi ja Holsteini madalikud veiste kasvule ja
piimaannile soodsalt ning Islandi lagedad véljad pdrssivalt, kuid
neist tingimustest eemaldatuna naasevad loomad jille liigi algu-
pérase tiiiibi juurde, mistottu neid muutlikke korvalekaldeid tu-
leks tdugude vdi teisenditena eristada igimuutumatutest liikidest.
Teisendite isedrasused ei piarandu paljunemise teel edasi.”

Viimane viide ldheb igatahes liiga kaugele, sest on ju ilmne,
et mida kauem on need iseédrasused piisinud, seda enam siilivad
nad mdne jirgmise pdlvkonna jooksul. Hispaania lambad ei muu-
tu kohe jargmise pdlvkonna jooksul selle paikkonna maalammas-
te sarnaseks, kuhu nad timber asustatakse. On iildteada, et isendi
isedrasused ei jdta jarglastele mdju avaldamata, ja iikski inime-
ne, kes tahab hakata meriino lambaid kasvatama, ei soeta selleks
maalammaste paari. Samamoodi avaldavad paljunemisele moju
veelgi suuremad korvalekalded algvormist. Teatavasti leidub ini-
meste seas terveid perekondi, mille kdigil litkmetel voi paljudel
neist on kuus sdrme, sest esiisal iseseisvalt tekkinud korvalekalle
on edasi parandunud. T6si, inglispiraseks piigatud tikk ei sigita
inglispédraseid varssu, nii nagu isa vdi ema siinnimérgid ei piran-
du lastele, kiill aga kordub jdrglastel nina kuju ning silmade ja
juuste vérvus. Inimesed, kellel iiks jalg on amputeeritud, on soo-
jitkamise seisukohast sama tdisvairtuslikud kui nditeks loomad,
kellel on kirbitud saba ja korvu, sest esimeste lapsed on niisama
vihe iihejalgsed, kui teiste pojad tulevad ilmale kdrbitud korvade
ja sabaga. Seevastu kdverjalgsed loomad, keda paaritatakse sa-
muti koverjalgsetega, saavad tdpselt samasuguse jarglase. Nii on
Inglismaal niiiid aretatud oma piisivalt vigane kdverjalgne lamba-
toug, mida hinnatakse seetdttu, et need lambad ei hiippa iile heki.
Kui te oma pullidel ja lehmadel sarved maha 10ikate, ei jdi vasi-
kad sellepirast sugugi sarvedeta. Ent kui te paaritate lehma, kes
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on sarvedeta iseenda kalduvuse tdttu, nagu neid monel pool et-
te tuleb, samasuguse sarvedeta pulliga, siis pole ka jarglaskonnal
sarvi. Siit jareldub selgesti, et muutused, mille kutsub esile juhus
vOi moni #kiline vdline tegur, ei mojuta jarglaste vilimuse tiili-
pi mitte koige vihematki. Ent iga organismi eneseloome kdigus
tekkinud korvalekalle kandub paljunemise kdigus edasi ja selles
nideme ilmekat tdestust eespool lausutud viitele, et paljunemine
on pelgalt eneseloome v&i kasvamise jiatk. Kui seega muutunud
vilistegurid muudavad toitumisviisi, siis mojutavad nad ka palju-
nemist, ja mida kauem see mdju on pdlvkondade viltel piisinud,
seda tugevamalt mojutab ta ka jargmisi pdlvkondi isegi péarast sel-
le mdju lakkamist.

Niisiis jddb siin veel lahtiseks kiisimus, kas need erinevad vor-
mid, mida oleme harjunud pidama eri liikideks, pole siiski mit-
te tekkinud iiksteisest pideva iimberkujunemise kdigus ja kdigest
tunduvad olevat erinevat algupira, kuivord meie kogemus on koi-
gi nende muutuste ulatuse hoomamiseks liialt liihiajaline. Toe-
poolest, loodusteadlased ei kohkleks kindlasti arvamast, et Kesk-
Aasia steppide hallid ja liihilakalised, algselt metsikud hobused
on hoopis teine liik kui hiiglaslikel Louna-Ameerika tasandikel
suurte karjadena ringi uitavad mustad voi pruunid pikalakalised
metsistunud hobused, kui mitte ajaloost poleks teada, et araabia
hobune, kelle lakk on pisut liihem kui metsikul hobusel, omandas
Hispaaniasse asustatuna seal pikema saba ja laka ning et koik
Louna-Ameerika pampade hobused parinevad iihest karjast, mis
hispaanlastel seal 1537. aastal kaduma ldks. Veelgi opetlikumad
on merisead, keda meil nii sageli kodudes peetakse. Voib iisna
kindlalt viita, et enne Ameerika avastamist neid Euroopas pol-
nud. 16. sajandi zooloogid iitlevad meile veendunult, et merisead
on toodud Ameerikast, ja niiiid, mil see maailmajagu on kdigis
suundades nii palju kordi 14bi kdidud, niiiid seda virvi loomi
Ameerikas enam ei leidu. Meie kodudes on ta alati kirju, kas siis
kahe- v0i kolmevirviline, nimelt must, pruun ja valge. Ameerika
merisead seevastu on kiill sama suuruse ja viliskujuga, kuid koik
nad on hallikaspruunid. Merisea algvormiks vdib pidada ainult
seda looma, Linné Cavia aperea’t, kuid aperea armastab niis-
keid paiku, meie merisiga talub aga niiskust sama vihe kui kiilma.
Kas ei tulene see mitte paljunemise teel piisivaks muutunud ko-

590



Karl Ernst von Baer

dusest drahellitatusest nagu seegi tdik, et meie merisead poegivad
kolm korda aastas, samal ajal kui aperea saab looduses poega-
dega maha vaid kord aastas. Isegi koljuluud on pisut teistsuguse
kuju omandanud ja kodustatud merisead ei taha enam metsikute-
ga paarituda, nii et zooloogia printsiipide jdrgi on tdesti tegemist
uue liigiga. Nii palju on endaga kaasa toonud kolm sajandit!

Kui heita pilk loomade levikule maailmajagudes, ndeme tihti
ithe maailmajao piires teatud sarnasust sugulaslike, kuid tikstei-
sest siiski nii palju erinevate vormide vahel, et peame neid para-
tamatult nimetama eri liikideks. Niihésti Uue kui ka Vana Maail-
ma palavvootmes leidub hulgaliselt kdige erinevamaid ahve, kes
jaotatakse ligi pooleteisekssajaks liigiks. Ent kui kummaline on
nende jaotus! Vana Maailma ahvidel, {ikskoik kui palju nad iiks-
teisest ndokuju, kasvu voi saba puudumise poolest ka ei erineks,
on peaaegu kdigil tuharamohnad. Uhelgi Uue Maailma ahvil tu-
haramdhnu pole. See-eest on kdigil Uue Maailma ahvidel iihe-
sugune nina — laia vaheseina ja kiilgedele suunatud iimmarguste
ninaavadega. Uhelgi Vana Maailma ahvil sellist nina ei ole; nende
ninal on vahesein kitsas ning pilukujulised ninasé6drmed on ena-
masti suunatud ette ja alla. Ainult paavianidel pole ninaavad kitsa
pilu kujulised, kuid vahesein on ikkagi kitsas. Uhelgi Uue Maa-
ilma ahvil pole pdsetaskuid, samal ajal kui peaaegu kdigil Vana
Maailma ahvidel on need olemas. Peale selle on Uue Maailma ah-
videl kummalgi pool nii iilal kui ka all iiks purthammas rohkem
kui Vana Maailma ahvidel. Kas saab siin hoiduda oletamast, et
nina, tuharate ja hammastiku sarnasus tuleneb kdigi Uue Maail-
ma ahvide iihisest péritolust ja kdigi Vana Maailma ahvide samuti
ihisest, kuid teistsugusest péritolust? See oletus saab veelgi kaa-
Iu juurde, kui peame silmas, et koik Vana Maailma kaamelid on
varustatud kiiliruga, paarituvad iiksteisega ja on kogukad loomad,
samal ajal kui Uue Maailma kaamellased, nagu laama, vikunja
ja alpaka, on ilma kiiiiruta ja keskmise suurusega; kui motleme
selle peale, et kdik hobuslaste sugukonda kuuluvad Aafrika loo-
mad — sebra, kvagga ja hiljuti avastatud magisebra — on triibuli-
sed, seevastu Aasia kabjalised, nagu metsik hobune, metsik eesel
ja dZigetai, aga triipudeta, samal ajal kui Ameerikas polnud selle
avastamise ajal ildse kohalikke hobuseid; voi kui vGtame arvesse,
et koigil Vana Maailma hiigelroomajatel on sabaliilid eraldatud,
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Uue Maailma omadel aga liitunud.® Kas me ei peaks siis uskuma,
et liigid on aastatuhandete jooksul kujunenud iiksteisest, kui koiki
soomusloomade, sipelgadgijate ja laiskloomade liike vdib kohata
Lduna-Ameerikas, kuid mitte iihtki veise-, lamba-, kitse- ega anti-
loobiliiki, mis on nii rikkalikult esindatud Vanas Maailmas? Mui-
dugi voib tekkida kahtlus, kas Louna-Ameerika oleks voimeline
neid suuri méletsejaid dra toitma. Kogemus on sellele kiisimusele
vastuse andnud: sama vOimeline kui mis tahes muu maa, sest ula-
tuslikud ljaanode ja pampade rohumaad, mille laius kiitinib mit-
mesaja miilini ja pikkus saja miilini ning mis varem toitsid vaid
monda hirveliiki, on niiiid kaetud hobuste, veiste ja lammastega.
Kui oletus, et Vana Maailma jaoks loodi iiks antiloobi, iiks lamba
ja iiks kitse vorm, kes niiiidseks on muutunud eraldiseisvateks ja
piisivana niivateks vormideks, on neid asjaolusid arvestades toe-
ndolisem kui oletus, et Vana Maailma jaoks loodi terve hulk anti-
loope, lambaid ja kitsi, mitte iihtegi aga Uue Maailma jaoks, kus
seevastu teised perekonnad on jagunenud teisteks liikideks; kui
isegi ndib olevat lubatud arvata, et paljuski sarnased antiloobid,
lambad ja kitsed on arenenud iihest iihisest tirgvormist, siis ometi
ei leia ma mingeid tdepiraseid andmeid, mis ridgiksid selle ka-
suks, et koik loomad on arenenud iiksteisest muundumise teel. On
tosi, et me praegu — niivord, kui meie vaatluste ulatus lubab vii-
ta — ei néde kusagil tekkimas tihtki viljakujunenud vormi ilma,
et toimuks paljunemist; ainult kdige lihtsama ehitusega taimed ja
loomad, kel puudub sooline lahknevus, nidikse moodustuvat ilma
vanemliku viljastamiseta veemudas voi kunstlike katsete kiigus;”
ent teisalt on tosi seegi, et meil pole mingeid andmeid paljunemi-
sest tingitud imberkujunemise kohta kdige erinevamateks vormi-
deks, et me pole tegelike vaatlustulemuste pdhjal vdoimelised neist
muutustest endale isegi ettekujutust looma, muu hulgas niiteks
sellest, kuidas sai inimene areneda orangutanist. Ei kliima, toitu-
mine ega likski haigus saa meie kogemuse jéirgi kujundada oran-
gutani tagajasemest inimese jalga, mida ei tule rohkem ette iihegi

8Seetdttu nimetavad loodusteadlased praegu Vana Maailma hiigel-
roomajaid piilitoniteks, Uue Maailma hiigelroomajaid aga boadeks.

9Seegi lihtvormide algmoodustumine on niiiidseks enam kui kaht-
laseks muutunud. Tundub, et pisimgi hallitus saab tekkida iiksnes idual-
gest (1864).
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loodud olendi juures. Ja isegi kui suudetaks tdestada — mida mi-
na pean tdestatavaks —, et inimese piistine kond on pelgalt tema
aju arengu tulemus, nii nagu paremini arenenud aju on pelgalt
paremate vaimsete algete viljendus, siis tuleb meil ikkagi kiisida:
mismoodi omandas orangutan need paremad vaimsed alged?

Seega tuleb meil tunnistada — iikskdik kuidas me seda et-
te kujutame —, et kaugel eelajal valitses Maal mérksa vigevam
loomisjoud, kui me seda praegu ndeme, toimides kas siis juba ole-
masolevate vormide iimberkujundajana voi piris uute vormirida-
de loojana. Ent kui me arvame, et lihtsam oli ahvi inimeseks iim-
ber kujundada kui inimest péris uuest peast vormida, siis ilmselt
niditame sellega lihtsalt oma véimetust loomist ette kujutada. Ahvi
kujunemist teistest vormidest oskame tépselt sama vihe seletada,
ja kui ahv vdi mdni muu imetaja oli iikskdik mil viisil kord juba
ilmunud, siis polnud karvavordki raskem lasta uuest peast ja pal-
junemise abita esile kerkida ka inimesel. Oluline on vaid see, kas
inimese ilmumine kuulub viltimatu tagajédrjena nende ideede rit-
ta, mille teostumist me loomises ndeme. Kui kuulub, siis inimene
kindlasti tekkis, kui ei, siis mitte mingil juhul. Kuid selle juurde
tuleme 16pu poole veel tagasi.

Et suuremat vormitavust varasematel perioodidel ei saa eita-
da, oleme niiiid sunnitud p6drduma loodusloo poole, et ta meile
iitleks, kas tegu oli pigem uusmoodustiste voi {imberkujunenud
vormidega. Kuid me ei pea seda kiisima mitte neilt annaalidelt,
mis on vélja pandud meie lugemissaalidesse ning annavad inim-
ajaloo kohta teavet vaid mone aastatuhande ulatuses ja iilejainud
looduse ajaloo kohta ainult mone aastasaja ulatuses. Suurem ja
vanem arhiiv on maakera ise; tema dokumentideks on luud ja kil-
bijddnused ning tema suletdombed on igavesed ja ainsad, millest
me teame, et kui me ei oskagi neid iga kord digesti lugeda, saame
vihemalt alati nende dige mdistmise teel edasi liitkuda.

Usutavasti on kdigile teada, et isedranis kiesoleval sajandil on
kauge esiaja siigavale maetud rusudest leitud hulgaliselt taime-
ja loomavorme. Neid sisaldavad mdemassiivid lubavad jareldada
ainult seda, et nad kuuluvad viga erinevatesse ajastutesse. Uldi-
selt on nii, et mida vanem on pinnasekiht, millest me nad leiame,
seda rohkem erinevad nad praegu elavatest orgaanilistest keha-
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dest. Uhtmaal seevastu leidub vorme, mis lihenevad praeguste-
le. Paljusid hobuste, hirvede ja sigade jddnuseid polegi voimalik
niiiidisaegsetest eristada, moned teised on muutunud vaevumér-
gatavalt, kuid on tunduvalt suuremad. Pole mingit pohjust kahel-
da, et praegused loomad on paljunemist jiatkanud eellastega sa-
mast liigist. Samamoodi ei erine iirgveiste, piihvlite ega muskus-
veiste koljud kuigi palju praegustest, kuigi on enamasti silmator-
kavalt suured. Niisamuti leidub iirghédrja tohutuid koljuluid, mis
on eelmainitutest kiill iisna erinevad, ent meenutavad vigagi talt-
sutatud sdnnide omi. Lihemal vaatlusel ilmneb siiski erinevusi.
See sunnib arvama, et kdonealune vorm pole meie taltsaks sonniks
saades mitte ainult mddtmetelt vihenenud, vaid ka kujult muutu-
nud. Seda vaadet kinnitab tddemus, et fossiilsete lirghirgade kol-
jud, mida meie kogudes talletatakse ja mis mdistagi moodusta-
vad vaid viikese osa mattunud sdilmetest, pole iiksteisega piris
sarnased, vaid esineb ka lileminekuvorme, kusjuures tiksikutest
ajalooteadetest ilmneb, et metsikuid iirgsdnne tuli Saksamaal ette
Karl Suure ajani ning Preisimaal ja Poolas koguni 16. sajandi-
ni koos loomadega, keda me praegu nimetame iirgveisteks ehk
tarvaiks. Vaatepiir avardub veelgi, kui heidame pilgu muistsete
hirvevormide mitmekesisele sarvestikule. Pole teada, kas nende
teistsugust harunemist praeguste hirvevormidega vorreldes tuleks
pidada piisavaks, et nad eri liikideks kuulutada. Ma ei née tegeli-
kult ka pdhjust, miks ei vdiks — kui iihe vormi muutumist teiseks
kord juba méonda — pidada Aasia elevante mammutite jéreltu-
lijateks, kuna erinevused nende vahel on mdddukad ja rohkear-
vulised mammutite jadnused, mida mul oli véimalus Peterburis
uurida, ilmutavad mirkimisviirset varieeruvust.'”

Ometi ei taha ma kaugeltki viita, nagu saaks koiki loomi,
kelle jadnuseid me maapduest leiame, siduda praegu elavatega.
Oigupoolest erineb enamik vorme tinapievastest nii silmanih-
tavalt, et neid voib viljasurnuks pidada, s.t vanematest kihtidest

10Ma tean, et loodusteadlaste iildise veendumuse kohaselt on mam-
mutid praeguste Aasia elevantidega vorreldes viga erinevad. Ent kuna
mul Onnestus iisna paljusid mammutite jadnuseid uurida, siis tean, et
kuigi luustiku ehituses on erinevusi, on need {isna kdikuvad ja osutavad
seetdttu pigem timberkujunemisele kui tdielikule lahknevusele. Tihe-
dam karvastik ei ole kuigi kaalukas vastuviide.
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périt orgaanilised jddnused on meile nii vddrad, et me oskame
vaevu nende iilesehitust tdlgendada ega leia midagi, millega neid
vorrelda. Leidub loomi, kes on pooleldi sisalikud, pooleldi lin-
nud,!! ja teisi, kes on pooleldi sisalikud, pooleldi kalad, seejuures
viiga suured, nagu oleksid nad olnud vaalad amfiibide seas.'? Veel
vanematesse kihtidesse on peitunud loomariik, mis tundub mei-
le péris muinasjutuline. Mitmekojalised karbid vdikese avausega,
monikord aga iildse ilma avauseta! Liiliakujulised loomad haruli-
se varre otsas! Kdik see on kadunud ja nimelt ndnda, et meie ké-
sutuses olevate dokumentide pohjal ndikse iimberkujunemisi kiill
olevat toimunud, kuid ainult piiratud méiiral. Ent kui koik elusor-
ganismide vormid oleksid tekkinud iiksteisest iimberkujunemise
teel — ja kui seejuures veel moonda, et varasematel perioodidel
olid need timberkujunemised ulatuslikumad —, siis peaks maa-
poues leiduma iileminekuvorme. Neid aga pole. Niiteks leidub
kiill mitmesuguseid tiivulisi sisalikke ja me vdime neid vaadel-
da iiksteisest kujunenud vormidena, kuid seni pole leitud mida-
gi, mida voiks pidada iileminekuvormiks kogu selle sugukonna ja
mone teise vahel. Kui pdérame pilgu uuematele formatsioonide-
le, ndeme mitmes perekonnas arvukaid liike, nagu néiteks Pariisi
kipsimurdudesse maetud kaheksat Palaeotherium’i liiki, mille te-
ket vdib vaadelda kui sajandite ja vdib-olla isegi aastatuhandete
viltel toimunud iimberkujunemist iiksteisest; seevastu leidub teisi
perekondi, nagu Megatherium ja Elasmotherium, mil pole iihtki
ldhedast vormi ja mille esindajaid leitakse nii harva, et neid voib
pidada looduse moodduvaks ja liihiajaliseks tujuks.

Sellest tuleb jareldada — niipalju kui vaatlused meile jérel-
dusteks materjali on andnud —, et teatud algupiraste looma-
vormide iimberkujunemine paljude pdlvkondade viltel on toimu-
nud kiill viga tdendoliselt, kuid ainult piiratud mddral, et kindlas-
ti on viga paljud tiiiibid tdielikult vilja surnud ja et sama kindlasti
on tekkinud uusi liike, kiill mitte samal ajal, vaid ajapikku. Kui
poordume selle tddemusega niiiid tagasi oma arutelu algusse, siis
ndeme, et seal pidasime piisivaks liike ja kaduvaks ainult isen-
deid. Peame hibiga tunnistama, et eksisime, ja nimelt seetdttu,

1 pterodactylus ehk Ornithocephalus.
2htiiosaurus, plesiosaurus jpt perekonnad.
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et meie vaatevili oli liiga kitsas. Nii nagu laps ndeb oma mén-
gukaaslastes iiksnes igavesi lapsi, kuid rddgib kogu aeg sellest,
kuidas ta iikskord suureks saab, ilma et tal oma olemise igaviku-
lisusest aimugi oleks, ndnda usub ka teaduslik uurimistod oma
lapselikul esmapilgul, et orgaanilistes kehades on midagi jaavat,
kuid mdistab peagi, et isendid on iilirikesed ja elavad edasi ainult
sigimise kaudu; kui ta votab appi kdigi aegade loodusloo, siis
modistab ta, et ka liigid ehk sigimisread on iitirikesed.

Ent kui ka liigid on {iiiirikesed, mis on siis jaav? Kas ei peaks
see ehk olema loomislugu ise? Kas ei peaks iilirikesed motted
olema pdohiidee viljenduseks? Ja see pohiidee, kas jdib ta meie
eest alatiseks varjatuks?

Selle leidmiseks peame vaatevilja veelgi enam avardama, kui
me seni oleme teinud. Minevikust teavet ammutades tungisime
sligavale maapdue varaseimate orgaaniliste kehadeni. Kuid nen-
de jadnuseid sisaldavate kihtide all on teised, milles igasugused
jéljed isoleeritud elust puuduvad. Kes juhataks meid 14bi nende
maakera tuumani, mis pidi moodustuma enne maakoort? Peaksi-
me usaldama end ulja kaevuri juhatuse hoolde, kes tdhistas sel-
le sajandi algust laskumisega allmaailma, et votta iihendust Maa
vaimuga ja kiisida selle saladuste jérele.

Steffens avaldas 1801. aasta paiku uurimuse Maa sisemisest
loodusloost,'? niidates kitte avastused, mille jirelpdlved peavad
tegema ja mis niiiid osalt ongi juba tehtud. Herder, keda preisla-
sed vdivad uhkusega enda omaks nimetada, visandas prohvetli-
kult vordleva anatoomia pdhijooned ning Cuvier’ ja tildse uuema
aja teoseid voib pidada pikaks kommentaariks sellele visandile.
Seda Steffensi kirjatodd, mis kiill ainult vigu sisaldabki, peaksid
ometi uurima kdik loodusteadlased, et sealt dppida, millise vastu-
pandamatu jouga saab nduda seletust kdigi ndhtuste omavahelise
seotuse kohta. Sellega ei taha me sugugi heaks kiita suunda, kuhu
Steffens hiljem ki#nas.

Steffens Opetas, et algul oli Maa metallist ja et sisemus on
seda praegugi. Tegemist pidi olema raua vdi rauasarnase metal-

13Henrich Steffens (1773-1845) oli Norra-Saksa loodusuurija ja fi-
losoof. Baeri mainitud uurimuse pealkiri on Beitrdge zur inneren Na-
turgeschichte der Erde. Tlk.
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liga. Sestpeale on hoopis teisi teid pidi joutud véga tdenédolise
jarelduseni, et Maa sisemus koosneb veel niiiidki hodguvast me-
tallist ja on kaetud jahtunud koorikuga, mida ldbistavad veel vaid
iiksikud vulkaanideks nimetatavad suitsulddrid. Pinnaseliikideks,
titles Steffens, saavad olla vaid lupjunud metallid ja nende me-
tallilise aluse mitmekesisus on seletatav ainult sellega, et nad on
moodustunud ithise pdhimetalli imberkujunemise teel. Pirast se-
da on paljudest kivimitest ja mitut liiki pinnastest toodetud puhast
metalli. Edasi dpetas Steffens, ja see ei vaja enam mingit tdestust,
et vanimad kivimid, eeskétt graniit, on lédbinisti kristalliseerunud
ega ole ei iilekaalukalt lubjased ega iilekaalukalt rinikad, et hi-
lisemates lademetes muutuvad kristallid iiha harvemaks, paikne-
des vormitus massis, et see jaguneb vihehaaval aina enam kaheks
eri reaks, rianikas-savikaks ja lubjaseks, et rinikas-savikas pinnas
nditab iileminekut taimeriigi kujunemisele, lubjane aga loomarii-
gi kujunemisele, sest taimede eluprotsessides tekib sagedamini
rdni, loomade eluprotsessides aga alati lubi. Steffens niitas, et
molemas reas kristalliseerumine jérk-jargult lakkab ja aine ko-
vadus viheneb, kuid see-eest hakkab lubjases reas ette tulema
looma- ja rinikas-savikas reas taimejddnuseid otsekui mélestus-
mirke sellele, et lubja moodustumine valmistas ette ja pani toe-
poolest aluse loomariigile, rini ja savi moodustumine aga vegeta-
tiivsele elule, pérast seda kui neile olid eelnenud iiksikud elutud,
kuid keemiliselt 1ihedased massid.

Kui jatame niiiid Steffensi kdrvale ja kiisime, millist jarjestust
me loomade ilmumises mérkame, siis vastavad meie aja loodus-
teadlased peaaegu liksmeelselt: alamad, vihem arenenud loomad
eelnesid tdiuslikumatele ja neile kdigile jargnes inimene. See dpe-
tus peab iildjoontes paika, kuid tdiuslikkust ei tohiks siin mdota
anatoomiliste printsiipide, erisuguste kehaosade suurema osakaa-
lu jdrgi, sest leidus kiill loomi, kel puudus aju,'* enne kui ilmusid
ajuga varustatud loomad, ja suurema ajuga loomad olid nende
hulgas viimased, kuid tdelisi putukaid, kel tdeline aju puudub, lei-
dub fossiilidena nii harva — ja vanemates kihtides pole neid iild-

14Loodusteadlastele, kellele need lehed kitte satuvad, olgu 6eldud:
olen juba ammugi veendunud, et selgrootute loomade niinimetatud aju
ei vadri seda nimetust, sest tegemist ei ole tdelise seljaaju esiotsaga.
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se!> —, et neid tuleb pidada iisna hilisteks sigitisteks, kes enne
kdvade kivimite moodustumist olid haruldased. Lahtises pinna-
ses nende haprad jddnused muidugi murenesid, kuid merevaik on
neid meile hilisemast ajast tihtigi talletanud. Neile eelnesid hul-
gakaupa nendega suguluses olevad kdva koorikuga vihid. Uldse
pole kivististe jarjestus sugugi selline, nagu meie kdsiraamatutes
kujutatakse loomade jérjestust. Alamad tiiiibid ehk pdhivormid
ilmuvad kiill varem kui kdrgemad, kuid uute tiitipide ilmumise
ajal tekkis ka varasematest kogu aeg uusi variatsioone ja ikka nii,
et esimesed vormid olid k&ige massiivsemad ja muldsemad, lii-
kuvamad loomad jirgnesid alati litkkumatutele ja paremate vaim-
sete algetega loomad vegetatiivsemat elu elavatele loomadele —
iildiselt nii tiksikute tiiiipide kui ka nende variatsioonide piires.
Seepirast oli maapind algul kaetud tiksnes taimede ja selliste loo-
madega, kes pinnasele kinnitunult ei saanud oma kohalt lahku-
da; korallidega, mille vordlemisi hiiglaslikus surnud lubjamassis
olid vaid viikesed poliilipide pead, nii nagu vegetatiivses lubja-
massis loomsed died; meriliiliatega, mis tunduvad meile tdiesti
lubjastununa, nii et me ieti ei teagi, kus oli nende loomne osa,
ja arvame nad iiksnes viliskuju jirgi loomade hulka; siillapikku-
sed Orthoceras’ed, kellel ainult viimast kambrit asustas austri-
suurune loom.'® Nendega seltsisid samamoodi viljasurnud am-
moniidid, kelle tohutud kojad olid teinekord vankriratta suuru-
sed ja pakkusid eluruumi vaid inimese rusika suurusele loomale,
kes ei suutnud seda ringi lohistada, kuigi see polnud pohja kiilge
kinnitunud. Uldiselt olid varasemad loomad niisiis seotud elusa
lubjamassiga. Tundub, et aastatuhandeid piirdus kogu vee-elustik

5Praeguseks on moned siiski leitud kivisdemiestikest, s.t iisna va-
nadest kihtidest (1864).

16V gimalust, et Orthoceras’ed kujutasid endast peajalgsete sisemisi
kesti, ei pea ma mitmel pShjusel, millel ma siin pikemalt ei saa peatuda,
kuigi tdendoliseks. Arvan, et nende olendite elusosa oli ehituselt sarna-
ne pigem Actinia’tega, mis aeg-ajalt, voib-olla kord aastas, Tubularia’te
kombel iseenda kehast vorsuvad (Journal de physique, 1779, 1k 418).
Juba Nautilus’e-nimeline loom osutab peajalgsete ja Actinia sarnasele
kehaehitusele. [Viidatav allikas on arvatavasti Prantsuse loodusteadlase
Jacques-Francois Dicquemare’i (1733—1789) artikkel “Sur le Florifor-
me. Observations sur la Physique” (Journal de physique, 1779, t. 13,
p. 416-421). Tik.]
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limustega, kelle loomne osa moodustas juba tuuma, kuid kellest
paljud ei litkunud iildse paigast, teised suutsid end vaid pisut edasi
lohistada; nad elutsesid madalikel iiksteise korval kogumikena,
mille ulatust vdis mdota miilidega, paksust aga siildadega, sal-
lides enda keskel ka okkalisi merisiilikuid ja vidhke, kuid mitte
tihtegi sisemise luustikuga looma. Kuival maal polnud veel min-
git loomset elu, oli ainult taimne.

Selja- ja peaajuga loomadest olid paljud esialgu kaetud luu-
kestaga. Skelett, see muldkeha kaasavara, voeti alles hiljem sise-
musse ja muutus tahte abil liigutatavaks, otsekui hoobadeks jaga-
tud liigendatud kalju, et selle abil maad modda ringi liikuda ja se-
da tooriistana kasutades oma vajadusi rahuldada. Kaladele jiargne-
sid hiiglaslikud kahepaiksed, kellest moned jdid veel vette, teised
aga asustasid soid ja leidsid ndonda tee kuivale maale — hiiglased,
kelle korval meie krokodillid tunduvad kédzbustena, kaetud voim-
sate soomuskilpidega, nii nagu olid soomustatud veel ka paljud
kalad milestusena varem {iildlevinud vélisskeletist. Alles niiiid il-
musid jalad, kuid mitte veel tiivad. Ja polnud ainsatki looma, kes
suutnuks puu otsa ronida. Nonda sai loomne elu kiill iile Maa
levida, kuid mitte tolligi sellest kdrgemale tbusta, ja koikjal eel-
nesid kohmakad, raskepérased vormid liitkuvamatele: nagu varem
vihid hiljem ilmunud putukatele, nii ka niitid kahepaiksete seas
sisalikud ja kilpkonnad konnadele ning need ndtketele madudele.

Kovade kaljumassiivide moodustumine on 18pule joudnud.
Nad murenevad piikese kdes ning iiksikutes kohtades kerkivad
iiles ja purunevad altpoolt tulevate tdugete modjul, sest kuumus
seal annab vaid vihehaaval jarele. Kivipurust ja murendist tekib
pude pealiskiht, ainult monesse kohta jidb ka kdvemaid moo-
dustisi. Alles niitid ndeme imetajaid, kes lasevad jarglastel mon-
da aega oma kehas kasvada ja toidavad neid siis samuti iseenda
kehast périt ainega otsekui ettekuulutusena sellest, et vabaduse
saavutamiseks peab midagi toimuma. Ka imetajate hulgas olid
tilekaalus suured loomad. Enamik neist, eriti véljasurnud vormi-
de seast, kuulusid paksunahaliste sugukonda, olles seega sugula-
sed ninasarvikute, elevantide ja joehobudega ning nende korval
ka méletsejatega. Paksunahalistest hiljem ilmusid vilkamad ro6v-
loomad. Liikuvamad ja hiippavad nérilised olid iildiselt harulda-
semad ning enamasti kiillap hilisemat péritolu, sest véiga paljusid
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neist on praegustest loomadest vGimatu eristada. Roniahvide fos-
siile pole veel iildse leitud.!” Ka tiib on hilisem loomisméte, sest
on leitud palju jilgi suurtest jaanalinnulistest, kes ei suutnud iild-
se lennata voi lendasid halvasti, kuid vidga vihe heade lendajate
jadnuseid.'8

Alles niiiid oli nii palju praeguste vormidega sarnanevaid loo-
mi, et saame neid omavahel iiksikasjalikult vorrelda. Nii nagu
iirgse imetajariigi tildpildis oli midagi massiivset paksunahalis-
te tilekaalu tottu, keda tuli suurel hulgal ette iile terve maakera,
samal ajal kui praegu on paksunahalisi véhe ja neid leidub vaid
piiratud aladel, ndnda kehtib see ka iiksikasjades. Uldiselt olid
iirgsed sugulased massiivsemad. Ent mis meie arutelu suuna sei-
sukohast eriti tdhtis — just muldsed kehaosad olid need, mille
poolest eelkédijad esile tdusid: kilbid, luud, hambad ja sarved. Me-
gatherium, hiiglaslik ninasarviku mootu laiskloom, oli nii pilla-
va luustikumassiga, et looduse praeguse sééstlikkuse juures saaks
sellest kokku panna peaaegu kolm elevandi skeletti.

Sestap tunduvad iirgloomad liksnes hammaste, sarvede ja kol-
jude jirgi otsustades veelgi suuremad, kui nad tegelikult olid. Uks
hirveliik, kelle sarveotste vahe kiiiindis 14 jalani, on niiiid, mil ko-
gu ta luustik on leitud, osutunud kdigest sama suureks kui pdder,
kelle sarved on mirksa vihem luksuslikud. Mammut pidi ham-
maste jirgi otsustades olema praegusest elevandist kolm korda,
kolju jérgi otsustades kaks korda suurem; kogu keha mddtmetest
selgub aga, et ta oli keskmiselt vaid pisut elevandist suurem. Urg-
veisel olid sarved, mis olid ukraina veise omadest kaheksa korda
suuremad ja kolju kaks korda suurem, kuid kehalt ei olnud ta kui-
gi palju suurem. Ohio mammutil olid seaga vorreldes kiill sada
korda suuremad hambad, kuid kehalt oli ta vaevalt kiimme korda
suurem. Uldiselt ei teagi ma iihtki iirglooma, kel tema praegu ela-
vate sugulastega vorreldes olnuksid kehvemad sarved ja kihvad.

Kuid neis suurtes koljudes oli iirgloomadel ju ka suur aju?
Vastupidi: voimsad mélumisvahendid, 1dualuud koos hammaste-

"Toona vastas see tdele. Hiljem on mdned ahvide fossiilid leitud, ja
nimelt Euroopast (1864).

18Tiibadele eelnes lennunahk, sest pterodaktiilostel oli lennunahk
olemas.
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ga ja paksud koljuluud tegid pea kiill suureks, kuid aju selle sees
oli viike.

Viimaks ilmusid suure ajuga loomad, ahvid ja inimene, ning
ajasid end maapinnal piisti.

Niisiis nditab jérjestus, milles loomad aegamddda maa pea-
le ilmusid, et jdigad, rohkem v&i vihem elutud kehaosad, nagu
kestad, sarved ja luud, on vidhehaaval taandunud elusate ees ja
et iilepea on massi osa liikumis- ja tunnetusvdoimega vorreldes
vihenenud ning korgemad eluvormid aina enam madalamate iile
vOimust votnud.

Lubage mul lisada veel moned pintslitdmbed inimsoo kuju-
nemise kohta, sest meie pildi 10petamiseks on see hiddavajalik.
Vaideldes esiotsa muidugi timbritseva loodusega ellujdimise ni-
mel, 6pib ta end kaitsma fiiiisiliste mojude eest. Lehestiku all voi
kaljuddnsuses otsib ta nagu loomgi varju tormi ja kiilma eest.
Kuid tema vaimsed alged Opetavad teda surnud massi valitsema.
Ta teeb lehestikust endale paindliku kehakatte ja nimetab selle
riietuseks, ehitab kaljukoopast mugavama paiga ja nimetab selle
koduks. Fiiiisilised alged pole teda ujuma dpetanud, kuid laua-
jupp kannab ta iile joe. Ta meisterdab paljudest laudadest endale
maja ning asub koos naise ja lastega rannikult teele uue kodumaa
poole, liitkudes vees edasi aerude, otsekui kunstlikult pikendatud
kite abil. Ta heiskab tiiki linast riiet, paneb aerud korvale ja la-
seb end tuulel edasi kanda. Noel, mille teravik otsib poolust, néi-
tab talle teed ja kallast polegi tal enam vaja. Kuid siiski ei saa
ta tuule tujudest soltumatuks jddda. Ta surub tule ja vee kitsas-
se ruumi kokku ning nende kahe vaenuliku elemendi vigivald-
sest kokkusegamisest siindivat sigitist, mida nimetatakse auruks
ja mis piiiiab alatasa pdgeneda, et uuesti veeks ja tuleks lagune-
da, sunnib ta selle pagemise kidigus end modda merd rataslaeval
ringi sdidutama. Nonda teeb ta elemendid oma orjadeks. Tema,
kelle fiiiisilisest jOust ei piisaks isegi kuue jala laiuse kraavi iile-
tamiseks, teeb ookeanist ilmatidnava, mis kitsa ribana timbritseb
koiki maid. Juba on tdsised mehed'® ridkinud voimalusest vot-
ta valguse peegeldamise abil tihendust Kuuga ja voib-olla sdltub

9Professor Gauss (1864). [Carl Friedrich Gauss (1777-1855) oli
Saksa matemaatik. 77k.]
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ainult mirkide dnnelikust mdistmisest, et sellele ustavale saatjale
oma rdomudest ja muredest teada anda.

Ka koik elava allutab inimene endale. Taimevarudest ja loo-
makarjadest saavad vahendid tema eesmiérkide teenistuses. Mis
talle vaenulikult vastu hakkab, peab taganema, ja tugevaim esi-
mesena.

Uha selgemaks saab, et maapind on méiratud tema pdllu- ja
aiamaaks. Meie jdreltulijad loevad kahtlusega vanu teateid Brasii-
lia irgmetsade kohta, nii nagu meie loeme neid Herkiiiinia met-
sa20 kohta, ja meie roovloomi tunnevad nad iiksnes kui mineviku-
vorme. Ning mis on kogu selle vdidu eesmirk ja tulemus? Esmalt
fiitisiline heaolu, kuid siis ka vaimne hiive. Uks teravmeelne fi-
loloog?!' on delnud, et loodetavasti tuleb aeg, mil pollumees adra
taga kéies loeb Platonit. Kas ei peaks pigem lootma, et kunagi
annab ta pollule kisu ise ennast tiis kiilvata ja samal ajal mitte ei
loe Platonit, vaid motleb oma peaga?

Vaevalt on veel vaja meelde tuletada, et ka fiiiisiline inimjoud
allub jdrjest enam vaimsele, et rahvad, kelle isad ei mdista tea-
duse ega kolblusseaduse eest hoolt kanda, maksavad selle eest
oma allakdiguga, et vdidud sepistatakse iiha sagedamini kabine-
tis ja voitlusvalmis véed on varsti ainult vilised méargid joust, mi-
da voidakse rakendada, kuni nad 16puks muutuvad puhtsiimbool-
seks, nagu on praegu muistsed skeptrid, kroonid ja kiivrid meie
pitsatitel.

Ei tohi aga unustada, et mitte iiksnes vaimu iilemvdim po-
le kd&igis suundades levinud, vaid ka vaimud oma jdrgnevuses
ja kiilgnevuses nihkuvad iiksteisele ldhemale, tahtes justkui luua
terviklikku vaimuiihtsust. Vois médduda tuhat aastat, enne kui
Skandinaavia asukad said teada, et Aleksander oli vallutanud pool
maailma. Niiiid piisab sajast pdevast, et teade viikese Antwerpeni

20Herkiiiinia metsaks nimetatakse antiikallikates Doonaust pdhjas ja
Reinist idas paiknenud suurt metsaala. Toim.

21 Professor Lobeck. [Christian August Lobeck (1781-1860) oli sak-
sa klassikaline filoloog, tootas Konigsbergis samal ajal Baeriga. Tlk.]
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tsitadelli vallutamisest®” jouaks Botany Baysse®® ja Kamt3atkale.
Esmalt raiuti motted kaljuseintesse, et neile kestust anda, kuid
sageli neid enam ei mdisteta. Neid kraabiti metallplaatidele, ja
vaid vihesed neist on sdilinud. Neid maaliti musta veega paberile
ja opiti neid paljundama. Nonda on nad surematuks muutunud.
Niiiid 16puks kirjutatakse neid dhku ja nad pole mitte ainult sa-
ma surematud, vaid neid loevad selsamal pdeval paljud rahvad eri
keeltes. Usna pea ei mdddeta haritud maade ulatust enam mitte
maanteede, vaid telegraafiliinide pikkusega ning ldheb vaja vaid
suurt huvi ja kultuuri edenemist Siberis, et pikendada nende pa-
sigraafiliste tihtede teekonda Hiina piirini, kui vahest mitte elekt-
rijuhtmed ei anna Prantsuse kuningale vdimalust vastata Hiina
keisri toostile.>* Ukski vaimuvara ei saa enam kaotsi minna ja iga
mote vOib viies maailmajaos edasi areneda. Niisiis ei muutu mitte
ainult ruum kitsamaks, nagu varem nigime, vaid ka aeg, see vai-
mu eluvorm, pikemaks, sest niiiid valmib juba aastatega see, mis
muidu ei valminud ka sajanditega.

Kuid mitte ainult arukus pole see, mis on kanda kinnitanud,
laienenud ja tugevnenud. Ka kolblusseadus, looja jilg meis, on
end maksma pannud ja saab kunagi kiillap valitsevaks.

Kuid millistele voorastele radadele olen ma sattunud? Voin
end vabandada vaid sellega, et ka tirkava ja areneva ajastu oma-
paraks on see, et kdik teadused ja mottesuunad, milles inimvaim
ringi liigub, pdimuvad iiheks. Ja kas ei mérka me, mis kdike se-
da punase niidina 14bib? Esitasime kiisimuse maakera arenguloo
kohta ja leidsime alustuseks esimese perioodi, mil surnud mass,
vormitu, elutu ja hingetu, oli kitketud rohmakatesse metallika-
makatesse. Teisel perioodil aheldasid vorm ja seadus selle massi
kristallilistesse struktuuridesse. Kolmandal astus see vegetatiiv-
se elu teenistusse: taimed katsid maapinna, teadvusetud loomad
asustasid vee. Neljandal perioodil arenes taimsest elust loom-

221832. aasta detsembris vallutasid Belgia iseseisvuse eest vditlevad
vied Antwerpeni tsitadelli ja tdrjusid prantslased sealt vilja. Toim.

23Botany Bay on elustikurikas laht Austraalias Sydney lihedal. Toim.

24See kolmekiimne aasta eest viljendatud mdote on niiiid enamalt
jaolt tdide ldinud, sest traadid ulatuvadki peaaegu Hiina piirini. Tookord
arvasin, et ennustan sajandite kaugusele jadvat tulevikku (1864).
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ne ning loomad, varustatud vdimega kannatada ja rodmu tunda,
asusid agaralt ainet edasi to6tlema, muundades taimse substant-
si oma kehamassiks. Viiendal perioodil hakkas inimese vaimuelu
oma vOimu laiendama, ainet oma tahtele allutama, elementide iile
valitsema, kdike elavat oma orjaks muutma, kuni viimaks kuuen-
dal perioodil, mille kiillap juhatas sisse triikikunst, saabus vaimu-
viljade tervikuks sidumise aeg. Niisiis on maakera lihtsalt inimese
vaimse parandi kasvulava ja looduslugu iiksnes vaimu jétkuv voit
mateeria iile. See ongi loomise pohiidee, mille meeleheaks, ei,
milleni joudmiseks ta laseb isenditel ja sigimisridadel kaduda, et
tosta olevik mddtmatu mineviku tellingutele.

Loodusuurimine, mis tiksikasjade vaatlemiselt korgemale
touseb, viib koikjal selle pohiideeni — ja see peaks, nagu sageli
arvatakse, materialismini viima? Mateeria on kiill pinnas, millel
loodusuurimine edasi sammub, kuid iiksnes selleks, et seda jalge-
alusena kasutada. Kust leiaks ta oma vdimu rakendavat mateeriat?
Kui mitte aeg ja puhk seda ei keelaks, iiritaksin tdestada, kasu-
tades nditena tibu arengut munas, et ainevahetus allub tdielikult
korgemale kaasavarale, mille muna saab emalt, ning ma usun, et
selle tdestuse saaks esitada tipselt sama silman#htavana kui mis
tahes empiirilise toestuse. Kuid me ei pea selleks tingimata en-
dast kaugemale vaatama. Mérkisime ennist, et ka inimene muu-
tub pidevalt. Kuid keegi ei laseks end veenda, et ta pole seesama
inimene, kes tema kehas 20 aastat tagasi tundis, métles ja loo-
tis. Selline lihtne tdsiasi nagu meie teadvus iitleb igaiihele, et ta
on ikka seesama mina. Ent sama tdsi on seegi, et tema silmas,
korvas ega sildames pole sdilinud aatomi jagugi endist substantsi,
ainult vorm on sarnasuse alal hoidnud. Niisiis on ka siin mateeria
tiha jatkuv muutumine edasiliikuva, kuid ometi jddva vaimu tee-
nistuses — seesama suhe, mille kdiki ajastuid 14bi kiies leidsime
eest loomisloos.

Kuidas on mateeria vaimu iilemvéimu alla sattunud, kas ja
kuidas on ta sellest alguse saanud, see on iileiildine saladus, mil-
lega oleme silmitsi kdikjal, nii suurtes kui ka véikestes asjades.
Selle saladuse lahendamine kéib meie maistusele iile jou, vihe-
malt seni, kuni me ise mateeriaga voitlust peame, ja ma ei teaks,
milleks seda piilidlust vaja oleks, kui me mitte ei vdiks loota, et
selle 10ppedes oleme saladuse lahendanud.
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Ja see koikjal silmahakkav saladus — kas ei pea see meid
kaitsma tihe teise oletatava ohu eest? Loodusteadus, kuuleme mu-
relikult lausutavat, hivitab usu. Kui argpiikslik ja véiklane! Ini-
mese eksitused on ju médduvad, ainult tdde on igavene. Motle-
misvoime ja usk on inimesele kaasa siindinud nagu Kisi ja jalg,
ning pidagem meeles, et siind on loomise jitkuv kordumine. Usk
on koguni inimese eesdigus vorreldes loomaga, kelle juures tea-
tud mé&tlemisvdime ilmingud ei saa ju samuti miarkamata jadda.
Kas inimene ei oska siis oma digusi kaitsta? Téhtis on vaid see, et
iga vaimuanne oleks suunatud valdkonda, mille jaoks ta on mii-
ratud. Oleks ju hullumeelsus piitida kéte peal ringi kondida ja ja-
laga kirvest haarata! Kas oleks kuigivord targem takistada mottel
minemast sinna, kuhu ta tahab? Kui ta satub eksiteele, pole vi-
ga voimalik pikalt varjata. On tdsi, et monda aega pidas looduse
uurimine au sees materialismi, kuid ainult vastureaktsioonina jou-
le, mis piiiidis uurimist sundida teisele rajale. Praegu leidub loo-
dusuurijate seas ilmselt rohkem miistikuid kui vabamdtlejaid, kui
ma tohin kasutada seda viljendit tihistamaks lugupidamatust pii-
haduse vastu.?

Kuid see teema on liiga iilev ja liiga kaalukas, et oleks siinnis
seda siin pikemalt késitleda, ning mul on liigagi palju pdhjust teilt
vabandust paluda, kui mdte, et nden siin enda iimber mehi, kes
on kokku tulnud vaimu iilemvimu edendama®® ja kes teavad, et
valitsus ei pea olema midagi muud kui inimsoo kasvataja, aidates
inimsool jouda sinna, kuhu ta on miédratud —, kui see mdte mind
mu esialgsest kavatsusest kaugemale kandis.

Arengu imperatiiv
Saateks Karl Ernst von Baeri artikli tolkele

“Flamine on arenemine; arusaamine on selle arengu kujutami-
ne” (Churchill 1991: 23). Nii iseloomustab bioloogia ajaloolane Frede-
rick Churchill tolle ajastu imperatiivi, milles Karl Ernst von

2530 aasta jooksul on olukord ménevérra muutunud, kuid kindlasti
ainult ajutiselt (1864).
26Delegaadid arutasid algkooliasjade korraldust (1864).
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Baer (1792-1876) tegutses. Baeri kirjutised ei mdjutanud mitte ainult
bioloogiat, vaid intellektuaalset elu palju laiemalt. Arengukiisimus oli
19. sajandi esimesel poolel véga olulisel kohal. Baeri t66 klassikalise
kirjeldava embriioloogia kujunemise ajal sobis sellesse dhkkonda.

Siin avaldatud artiklis esitab Baer oma arusaama evolutsioonist ja
siivahomoloogiatest orgaanilises maailmas. Baer oli selleks ajaks — jutt
on aastast 1834, mil ta selle ettekande arengu iildisest seadusest pidas ja
kidesoleva teksti kirjutas — &ra teinud oma pdhilise t66 loomade aren-
guprotsesside uurimisel. Tema viga mahukas raamat Entwickelungsge-
schichte der Thiere (Loomade arengulugu) oli avaldatud 1828. aastal.
Ta oli juba pdgusalt todtanud ka Peterburis ning mdne aasta eest Ko-
nigsbergi naasnud, et veel selsamal, 1834. aastal uuesti Peterburi minna,
kuhu ta jéi 1867. aastani.

Baeri artiklit lugedes tuleb meeles pidada, et see on kirjutatud vee-
rand sajandit enne Darwini Liikide tekkimise ilmumist. Darwin oli veel
tundmatu, ta oli Beagle’i-reisiga parajasti Louna-Ameerikas. Seepirast
on igati asjakohane, kui Baer selle artikli taasilmumisel 1864. aastal li-
satud kommentaaris mérgib, et Darwinit ei pruugi siin asjasse segada:
vordlemisi rikas ettekujutus ja teadmised evolutsioonist olid olemas ju-
ba enne. Ning muidugi ka seda, et mdistepaari ontogenees-fillogenees
polnud veel olemas, riadkimata informatsiooni mdistest.

Tidhelepanuvéidrne on Baeri rGhuasetus faktilistele teadmistele, em-
piirilisele teadusele — ning koos sellega vdimas iildistamispiitid. Be-
obachtung und Reflexion oli alapealkirjaks tema 1828. aasta raamatul,
ning vaatluse ja tdlgenduse alaline koosolu iseloomustabki Baeri mee-
todit.

Joselyn Holland kirjutab oma suurepérase analiiiisi Baeri kisitle-
vas osas:>’ “Baeri juures voib mirgata romantilise motlemise omaks-
vottu, mis ei eksinud kunagi kaugele pohivooluteaduse piiridest. Baeri
1834. aasta loeng [---] oli m&eldud kui tollaste fiisioloogiliste teooriate
stintees. See on siin eriti huvipakkuv kui dokument, milles kajastub
ithe (institutsionaalselt) etableerunud bioloogi iildisemas késitluses pei-
tuv romantiline arusaam paljunemisest ja sigimisest, arusaam, mille l&h-
tepunktiks on voetud elule sisemiselt omane ‘“‘enesehivitus” (Selbst-
zerstorung): iga sigitus (Zeugung) toob endaga kaasa ‘“‘surmaotsu-
se”” (Holland 2014: 95). Ja veel: “Goethe ja Herderi, samuti sellis-

27Vt “Virtualizing propagation: Karl Ernst von Baer”, Holland 2014:
95-97.
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te filosoofide nagu Fichte ja Schellingi to66des ndeme piitidu miérat-
leda paljunemist kui millegi alalhoiu pdlistamise viisi selliste vormide
produtseerimise kaudu, mis pakuvad kaudseid tdendeid seletamatu pal-
junemismeediumi kohta. Need vormid avalduvad kui hingeline kanal,
iiletades ahela individuaalsed katkemised sellise mdiste moodustumise
ja kestmise kaudu nagu liik. Kdige tabavamalt on selle nihtuse kokku
votnud bioloog Karl Ernst von Baer, kes osutab paljunemisele kui mat-
teloomele: intellektuaalsele, kognitiivsele aktiivsusele, mis loogiliselt
kaasneb bioloogilise muutusega” (Holland 2014: 97).

Kui siiski vorrelda Baeri ja Darwini liini teoreetilises bioloogias,
siis vodib ehk 6elda, et Baerist ldhtuva vaate kohaselt parandub agent-
sus ehk toimimisvdime, mis paljunemise eest hoolt kannab ja seda alal
hoiab, Darwinist ldhtuva arusaama kohaselt aga iiksnes struktuur, mis
toimimisvoimel aina uuesti siindida vdimaldab. Darvinistlik mudel on
lihtsam ja see valitses 20. sajandi bioloogias, Baerist 1dhtuv mudel on
keerukam ning see on taas esil koos epigeneetilise ja siisteemse bioloo-
giaga 21. sajandil (vt ka Valt 1977; Brauckmann 2012). Eks sel on ka
Eesti motteloos oluline koht (vt Tamm, Kull 2015).

*

Artikkel “Das allgemeine Gesetz der Entwickelungsgeschichte der Na-
tur” (Looduse arenguloo iildine seadus) ilmus esimest korda 1834. aas-
tal Konigsbergis Baeri enda toimetatud kogumikus, mis sisaldas aas-
ta jooksul Konigsbergi Fiitisika-Okonoomika Seltsis peetud ettekanne-
te tekste. Kindlasti ei jdinud see Baeri artikkel juba siis tdhelepanuta,
kuid pole siiski selge, mil méiral see Briti haritlasteni ulatus ja sealsete
bioloogide arusaamu mdjutas.

Igatahes piihendas Allgemeine Literatur-Zeitung (nr 133) 1835. a
juulis pikema tiilevaatekirjutise Baeri toimetatud koitele (veerud 433—
438) ja Baeri artiklile selles (433—434). Ulevaates sonastatakse ka Baeri
keskne idee arengu kohta. Literaturblatt (toim. Wolfgang Menzel) kir-
jutas samast koitest 23. juunil 1837 (nr 63, 1k 252). Mainides Konigsber-
gis alates 1832. aasta jaanuarist Fiitisika-Okonoomika Seltsis toimunud
istungeid, nimetatakse seal peetud loenguid loodusteadust popularisee-
rivaks. Tdepoolest, see tekst ei olnud mdeldud uurimusliku kirjutisena
professionaalidele, vaid vaadete tutvustusena laiemale haritlaste ringile.

Teist korda ilmus artikkel Baeri kogutud teoste esimeses koites
1864. aastal. See versioon on aluseks ka kéesolevale tdlkele. Baer tegi
kordusviljaandes pisikesi muudatusi, sealhulgas pealkirjas, milleks sai
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niitid “Das allgemeinste Gesetz der Natur in aller Entwickelung”. See
muudatus — looduse arenguloo iildise seaduse asemel looduse arengu
tildisim seadus — paistab tdendavat Baeri piisivat veendumust kirjelda-
tud seaduse kehtivuses (mida ta eessonas ka kinnitab).

Saksa keeles on konealune artikkel ilmunud peale kahe triiki Baeri
eluajal veel hiljem mitmel korral, sealhulgas Tartus 1992. aastal rahvus-
vahelise Baeri-konverentsi puhul:

1834. Das allgemeine Gesetz der Entwickelungsgeschichte
der Natur: Ein Vortrag. —Karl Ernst von Baer (Hrsg.). Vortrd-
ge aus dem Gebiete der Naturwissenschaften und der Oekonomie,
gehalten vor einem Kreise gebildeter Zuhdorer in der physikalisch-
okonomischen Gesellschaft zu Konigsberg. Bd. 1. Konigsberg:
Unzer, S. 1-32.

1864. Das allgemeinste Gesetz der Natur in aller Entwicke-
lung. — Karl Ernst von Baer. Reden gehalten in wissenschaftli-
chen Versammlungen und kleinere Aufsditze vermischten Inhalts.
Erster Theil. St. Petersburg: H. Schmitzdorff, S. 35-74.

1886. Das allgemeinste Gesetz der Natur in aller Entwicke-
lung. — Karl Ernst von Baer. Reden, gehalten in wissenschaftli-
chen Versammlungen, und kleinere Aufsdtze vermischten Inhalts.
2. Ausgabe. Erster Theil. Reden. Braunschweig: F. Vieweg &
Sohn, S. 35-74. [See 1886. aastal kolmekoitelisena ilmunud vil-
jaanne oli eelmise uustriikk. Esimese triiki koited olid ilmunud eri
aastatel: I 1864, 11 1876, 111 1873.]

1907(?). Aus der Rede: Das allgemeinste Gesetz der Natur in
aller Entwickelung. — Remigius Stolzle (Hrsg.). Karl Ernst von
Baers Schriften. Stuttgart: Greiner und Pfeiffer, S. 52-79. [Vil-
jajattudega, nt 1k 70 on viljajatt 1864. aasta lk 61-63 tekstist.
Stolzle on sulgudes lisanud méned mérkused, nt 1k 75.]

1992. Das allgemeinste Gesetz der Natur in aller Entwicke-
lung. — Kalevi Kull (toim.). Baer and Modern Biology. Tartu:
University of Tartu, 1k 78-102.

2006. Das allgemeinste Gesetz der Natur in aller Entwicke-
lung. — Karl Ernst von Baer. Reden und kleinere Aufsdtze. Bd. 1.
Reden. (Mit einer Einleitung herausgegeben von Olaf Breidbach
und Michael Ghiselin.) (Historia scientiarum. Fachgebiet Biowis-
senschaften.) Hildesheim: Olms-Weidmann, S. 35-74. [Faksiimi-
letriikk 1864. aasta véljaandest.]
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Muudesse keeltesse on seda artiklit tdlgitud vihe, kiill aga on vene-
keelne tdlge ilmunud mitmel korral.

Bap, Kaps Dpuer donr 1924. Beeobimumii 3aK0H mpupo-
JIbI, TIPOSIBJISIFOIIUIICS BO BCSIKOM pasButuu. — ba3p, Kapa
Opucr dou. Usbparnvie pabomu. Ilepeson ¢ mpegucaoBueM
u npumedanusmu FO. A. @umunyenko. Knaccuku ecrectBo-
suannsa. Kuaura 11. Jleauarpasa: Tocymapcrsennoe nznarennb-
cTBO, c. 91-122.

Bap, K. 9. 1959. Beeobmuit 3aKk0H pa3BUTHs TPUPOJIBI. —
Baceukuii, I. C., Muxynuuckuii, C. P. (pex.). Hsbpannwie
npouseedenus pYCCKUT ecmecmeoucnvmameneti nepeoti no-
aosunve XIX eexa. Mocksa: 3maTeibcTBO COMUATBHO-3KO-
HOMHYECKOH uTeparypsl, ¢. 200-216.

Bap K. M. 1987. Bceobmuit 3aK0H, MPOSIBISIONINICT BO
BCSIKOM DasBUTUH NPHUPOAbLI. — EmenbsiHoB, B. B. (pem.).
Pyccxan ¢unocopusa nepsot nososunv, XIX eexa: Xpecmo-
mamus. CepaytoBek: 3maTebeTBo Y pabCKOrO YHUBEPCH-
TeTa, ¢. 406-413. [Katkendid 1959. aasta viljaandest 1k 204-205,
210-211, 214-215. See on ainus Baeri tekst ses kogumikus.]

Bap, K. M. 2008. Bceobwuidi 3ax0n, NPoACAAIOUUTCA
60 CAKOM passumuu npupode.: Bseaad na pazsumue HAYK.
Mocksa: dupexT-Memna.

Bap, Kapsa Opucr don 2012. Beeobmuit 3aK0H mpupoibl,
MIPOSIBJISTIONIHNIICS BO BestkoM passutuu. — Bap, K. 06 ucmo-
puu passumus scusommuoir: Popmuposanue uHOUBUIYAND-
nox kavecrne. (V13 HaCIe st €CTECTBEHHO-HAYTHONH MBICJIN. )
Mocksa: JIubpokom, c. 91-122.

*

Baeril on oluline osa Eesti teoreetilise bioloogia doktriinis.”® Selle
itheks tahuks on muidugi ka eestikeelne teadus, seega siis Baeri tea-
duslike kirjutiste tdlkimine eesti keelde. Paraku on Baeri teaduslikult
olulisi t6id seni eesti keeles viga vihe.?? Voimalikke tekstivalikuid on

28Eesti teoreetilise bioloogia doktriini sdnastust vt Kull 1993: 25-26.
2Eesti keeles ilmunud Baeri tolgete loendit vt Laanisto jt 2017: 12.
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tehtud mitmel korral, miletan iiht meie sellise koite kava 1980. aasta-
test. Hiljem sai ette pandud, et Folia Baeriana IX koide voiks sisaldada
niiteks jargmiste tekstide tdlkeid:

1. Das allgemeine Gesetz der Entwickelungsgeschichte der
Natur, 1834.

2. Ueber die verbreitung des organischen Lebens, 1839.

3. Ueber etnographische Untersuchungen iiberhaupt und die
ethnographische Untersuchung des russischen Reiches insbeson-
dere, 1846.

4. Ueber den Einfluss der dussern Natur auf die socialen Ver-
hiltnisse der einzelnen Volker und die Geschichte der Menschen
iberhaupt, 1876.

5. Welche Auffassung der lebenden Natur ist die richtige? Und
wie ist diese Auffassung auf die Entomologie anzuwenden?, 1861.

Esimesena neist valmis viimasena nimetatud artikli (Baer 1861) tol-
ge, mis ilmus Akadeemias (Baer 2002). Niiiid siis ilmub esimesena mai-
nitud artikli tdlge. Selle aluse tegi Anti Laits, kes on varem tdlkinud ka
Baeri autobiograafia (Baer 2015) ning kel on késil Gustav Teichmiilleri
tolkimine, sealhulgas tema Baerist innustust saanud kirjatoo timberpa-
nek (Teichmiiller 1877). Tolge ilmus esmalt viikeses triikiarvus (Baer
2017), ajendiks 225 aasta mdéodumine Baeri siinnist (1792). Seda téhis-
tas Piihajoel toimunud 43. teoreetilise bioloogia kevadkool, mille tee-
maks oligi Baer (Laanisto jt 2017). Akadeemias avaldamiseks on tdlget
pohjalikult toimetanud ja tipsustanud Kalle Hein.

Kirjandus

B aer, Karl Ernst von 1828. Entwickelungsgeschichte der Thiere: Be-
obachtung und Reflexion. Erster Theil. Konigsberg: Borntriger

B aer, Karl Ernst von 1864. Welche Auffassung der lebenden Na-
tur ist die richtige? Und wie ist diese Auffassung auf die Ento-
mologie anzuwenden? — Karl Ernst von Baer. Reden gehalten in
wissenschaftlichen Versammlungen und kleinere Aufsdtze vermisch-
ten Inhalts. Bd. 1. St. Petersburg: H. Schmitzdorff, S. 237-284
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Baer, Karl Ernst von 2002. Milline vaade elusloodusele on
oige? ning Kuidas seda rakendada entomoloogias? — Akadeemia,
nr 12, 1k 2556-2584. Tolkinud Nele Lopp

B aer, Karl Ernst von 2015. Teateid hdéirra salanouniku Dr. Karl Ernst
von Baeri elu ja kirjatoode kohta edastatud tema enda poolt. Tartu:
IImamaa. Tolkinud Anti Léats

B aer, Karl Ernst von 2017. Uldine seadus looduse arengus. Tartu: Tar-
tu Ulikooli Kirjastus

Brauckman n, Sabine 2012. Karl Ernst von Baer (1792-1876) and
evolution. — The International Journal of Developmental Biology,
Vol. 56, pp. 653-660

Churchill, Frederick B. 1991. The rise of classical descriptive em-
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EESTI JA AJALUGU

Karmo Talts

Eesti jdrele kiisida on esmasem kui kiisida Eesti riigi jarele. Pole
nii selge, kas Eesti jdrele kiisimine ei ole nii esmane, kui on kii-
simine maarahva jirele. Selleks peame juba vastama, kas vanad
héimud olid eesti hdimud voi soome sugu hdimud.

Kiisimus, mis hoimud need olid, saab hea vastuse, kui iitle-
me, et need olid soome sugu hdimud. On see ju keeleteaduslik ja
etnograafiline vastus. Aga kiisimus, kas neis niitas ennast soome-
ugrisus voi eestisus, pole nii lihtne.

Need, kes ridkisid estidest, polnud moodsad inimesed. Ehk
oli neile midagi juba avatud ja nad rdikisid sellest — eestisu-
sest? Ometi peitub siin iiks aga — need, kes konelesid estidest,
polnud estid. Nad négid este, nad polnud eestisuse sees.

Estid néhtavasti ei kirjutanud midagi. Kui me usume, et nad
rddkisid soome-ugri murdeid ja kuna meil pole teist sdona nen-
de murrete tarvis, siis meile kui estide jdreltulijatele on avatud
soomeugrisus.

Kui me ei pea ajaloo osaks konekeelt, sest selle kohta pole
otseseid allikaid, siis jadb meile vaid eestisus. Ometi ei ole ees-
tisuse pinnalt suurt midagi véimalik — vaid ristisddade ajalugu
ja kuna keegi ei ela enam sellise kristluse sees, mida mddgaga
levitatakse, siis pole see elav, avav ajalugu.

Meie soomeugrisus on kahekordse loori taga — eestikeelse-
te allikate lithikese ajaloo ja sellesse ajalukku kuuluvate kivistu-
nud traditsioonide taga. Kui me hakkame eesti rahvakultuuri taga
nidgema soomeugrisust, siis onnestub meil ehk ka konstrueerida
moningaid konkreetseid ajaloodetaile, mille kohta meil otsesed
allikad puuduvad.
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Eesti ja ajalugu

Eestist kdnelemisel on omad tugevused. See piiritleb geograa-
filise piirkonna ja annab allikad, mis selle piirkonna kohta kdivad.
Ometi on selle piirkonna kohta kidivad allikad seotud eelkdige sel-
lest piirkonnast huvitatud joududega ja koik, mida Eesti ja eest-
laste kohta deldakse, on iilimalt spekulatiivne.

Soome-ugrist kdnelemise ndrkus on see, et sellega koneldak-
se keeleteaduslikust ja etnograafilisest millestki, mis enamiku ini-
meste jaoks on vodras ja avamata. Ent keeleteadus ja etnograa-
fia teevad voimalikuks millegi, mis ei jdi teaduse piiridesse. Nii,
nagu on olemas ajalooainelised v&i pigem ajaloost inspireeritud
kunstiteosed, nii on vdimalikud keeleteadusest ja etnograafiast
inspireeritud teosed.

Mis teeb Eestist konelemise nii ahvatlevaks, on eluline mure
Eesti parast. Selleks, et Eesti iildse eristuks teistest geograafilis-
test piirkondadest, tuleb siin sdilitada teatud kultuuriline jérjepi-
devus. Mure soome-ugri pirast on laiem ja paraku praegu elavate
eestlaste enamiku jaoks mitte nii oluline kiisimus.

Ent just selles ebaolulisuses on midagi varjatut, aga see ehk
ei pea varjatuks jddma. Sellel on vdimalik oluliseks saamine ja
uus eluline mure — #kki oleme ebaautentsed; kuna meile ei 14-
he soome-ugri korda, siis ei ldhe meile piriselt mitte miski kor-
da? Me taotleme indoeuroooplaste eeskujul heaolu, aga see pole
meie heaolu.

Isegi kui loodusldhedasemate soome-ugri rahvaste traditsioo-
nid on kivistunud, siis selle varjava kivistumise korval on nen-
de traditsioonide rikkuses soome-ugrisus rohkem avatud kui eesti
kultuuris. Tegeldes nende traditsioonidega avame selle, mis meile
on juba suletud, ja samas neid nende kivistunud kujul mitte omaks
vottes avame neis selle, mis neis viibijate jaoks on varjunud.

Siin on kaks aspekti — loodusldhedased soome-ugri rahvad
on minevikust rohkem siilitanud kui meie, nad on rohkem mi-
nevikus. Samas, vaadates neid distantsilt, mis on osalt ajaline,
rohkem tulevikus oleva poolt vaadatud, ei tegele me enam puh-
ta etnograafiaga, vaid mingil méiral ajalooga. Tekib erakordne
efekt, kus elav minevik ja piilid minevikku mdista saavad kokku.
Ja selles mdistmises konkreetsed soome-ugri rahvad avavad meile
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Karmo Talts

soomeugrisuse. Meile on avatud see, mis selliste sugulasrahvas-
teta rahvastele ja ka meie sugulasrahvastele endale varjatuks jaéb.

Veel on soome-ugri rahvaste olukord selline, nagu ta on. Ja
selle pinnalt on vdimalik see, et Eesti ajalugu on soome-ugri aja-
lugu.

KARMO TALTS (1979) on dppinud Tartu iilikooli usuteaduskonnas
1998-2000. Praegu t661 Kolga kooli raamatukogus. Akadeemias on te-
malt ilmunud “Kolm dialoogi” (2013, nr 10, 1k 1772-1780).
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PUSIGU KEEL JA MALU

Merle Karusoo

Kallid kaasteelised!

Mbtlen ikka sellele, et kirjanikul on kergem kui elulookirjani-
kul.

Kui kirjanik tahab réagkida millestki vdga olulisest, mis siida-
me kiiljes, annab ta endale kellegi teise nime ja vdib-olla isegi
eluloo. Elulugu kirjutades seda teha ei saa ja ma usun, et see-
parast jadvad mitmed olulised asjad iitlemata, eriti kui me teame,
et meie lugu triikitakse &ra.

Miks?

Sellepérast, et meil on vanemad ja meil on lapsed, meil on
abikaasad ja ldhedased, head kolleegid ja sdbrad. Me ei saa oma
lugu jutustades riskida neid riivata.

Kui me ei ole oma vanematele rddkinud oma riskantsest pu-
berteedieast, ei saa seda teha ka kirjatdos.

Kui me ei ole rddkinud oma lastele nende siinnilugusid, nende
juhuslikkust, voi kui kaalusime neile mitte elu andmist, ei saa me
sellest rddkida ka kirjatdos.

Kui me pole abikaasale rddkinud oma esimesest armastusest
vOi eelnevatest suhetest, ei tee me seda ka kirjat6os.

Inimesi haavata on nii kerge, seepirast enesekohaselt razkida
nii raske.

Kone 26. veebruaril 2018. aastal Eesti Kultuuriloolise Arhiivi
eluloopiéeval Eesti Kirjandusmuuseumis, kus esitleti Eesti Vabariigi
100. aastapéevale piithendatud raamatut Minu elu ja armastus I-11:
Eesti rahva elulood IV (koost. Rutt Hinrikus ja Tiina Ann Kirss;
Tallinn: Ténapiev, 2018).
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Merle Karusoo

Me oleme pool sajandit elanud mélutdkete taga, pidanud ma-
ha salgama oma elulood, ja ometi elanud selsamal ajal oma elu ja
pikemalt, kui on olnud mahasalatud aeg. Viiskiimmend aastat olid
ithed elulood diged, teisi polnud olemaski, niitid on teised elulood
oiged ja need, kes oleksid okupatsiooni ajal vdinud réiékida, ei tih-
ka seda teha niiiid. Mdlemal ajal on kiivitunud enesetsensuur.

See teeb kirjutamise keeruliseks. Peale kdige muu tahame ju,
et meid méiletataks hea sdonaga.

Nii et teie, kallid kaasteelised, olete ette votnud raske noateral
kondimise tee ja sellega aukartustédrataval moel toime tulnud.

Kui ikka veel oleks tarvis 6elda, miks elulugude ilmutamine
nii oluline on, siis teen seda meeleldi, kuigi kdiki tdhendusi {ihes
kones puudutada niikuinii ei joua.

Kujutagem niiteks ette, et ithe eellane teist on omal ajal ol-
nud kilter-kubjas-aidamees, kes teatavasti on pdrgus kdige ees,
ja tema naaber parisorja jarglane voi tulnud ilmale tdnu sellele,
et mdisahdrra oma esimene 60 digust kasutas. Motelge, kui ne-
mad — kirjaoskus oli ju olemas! — oleksid oma loo kirja pannud
ja me avastaksime, et praegu oleme vaatamata oma esivanema-
te pingetele, omavahelistele siilidistustele, needmistele isegi —
meie oleme armastajad voi viga head kolleegid.

Nagu tegelikult jdi ellu ka mehi, kes vditlesid Noukogude
Liidu vaatepunktist valel poolel, ja kindlasti elavad meie hulgas
nii kiitiditatute kui kiitiditajate jareltulijad. Me oleme iiksteisele
palju haiget teinud ja véga erinevatel pohjustel: veendumusest,
argusest, teadmatusest. Uued pdlved kasvavad peale ja iihel het-
kel ei taha nad enam teada, sest pikalt on salatud, suid pole puh-
taks radgitud, dhmane tunnetus reetmisest voi reedetud olemisest
ei anna asu. Ma olen péris kindel, et iiks pohjustest, miks noorel
inimesel on mujal kergem elada, on vajadus lahti lasta suhetest,
millest péris hésti aru ei saa.

Elulood on iiks noist asjust, mis aitavad I6puni mdtelda. Kui
ma saan korvuti lugeda lugusid, mille autorid iiksteist ei tunne,
aga mis minuni toovad minu enese vdi minueelse aja valupunktid,
erinevad maailmanédgemised, siin saan ma sellest keerulisest ajast
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Piisigu keel ja mdilu

rahulikumalt moételda. Mul on voimalik aru saada, miks on elatud
nii, nagu elatud on.

Ja kuigi kdike ei saa kunagi radgitud, nden ma ikkagi pilti, jar-
jest suuremat, jirjest selgemate joontega pannood, mida enam lu-
gusid koguneb, ja neil, kes tulevad pidrast meid ja tidhistavad Eesti
Vabariigi 200. siinnipdeva, on véimalik ndha meid juba 100 aasta
vorra selgemini.

Ja selleks ajaks nad ehk dpivad I6puks dra, kuidas olla ja ela-
da, ndevad meie vigu ja meie muret ega tee iiksteisele enam hai-
get.

See kogumik, mida téna esitletakse, on suur samm selle poole.

Uhe viikese vapra rahva eluloo poole.

See on kangelaslugu. Sest meie oleme ju siin, oleme ellujaa-
jad ja oskame milestada neid, kes 100-aastast Eestit enam néha
ei saanud.

Ma ei visi kordamast:

Vabadussotta 1dksid kunagi lapseohtu noorukid.

Vodras voim kiiiitis nad Gulagi, hdimlased teisel pool raudset
eesriiet kirjutasid neist kangelaslugusid.

On arusaadav, et iga vOim, iga uus iihiskondlik formatsioon
kirjutab ajaloo timber, ja 1dpuni vale pole iikski variant.

Nii ka elulooga: meiegi kirjutame oma lugu eri aecgadel erine-
valt, mis ei tihenda, et moni neist piriselt vale oleks.

Uks asi on aga ajalookirjutis ja kangelaslugu, hoopis teine ja
monikord suurema tdevidrtusega on milupildid. Isiklikud mélu-
pildid, mille valikut jidddvustamiseks ei dikteeri enam ajaloo ka-
russell. Ja neist piltidest on meil puudus.

Jargmised tegelased on minu jaoks noorkommunistid, kes
oma arenguaja Patarei vanglas pidid veetma. Okupatsioonivoim
méiiratles nad kangelasteks, aga kui olete tihele pannud, siis eri-
ti neist siiski ei rddgitud, nende milupilte ei tunne me kuigivord.
Nad olid uuele véimule ebamugavad, sest nad tahtsid muud.
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Kui keegi meist métleb praegu, et nemad olid ju need, kes. ..
siis — kust me teame?

Ema kombel kinni kata
lapse nutvat rinda sa. . .

Koidula, eks ole. Kirjutatud enne trikoloori. Keda ta silmas
pidas? Millised lapsed tema tdhelepanust vilja jdid?

Igal ajal oleks miski vdinud minna teisiti ja me ei saa kunagi
teada, mis nimelt, mis suunas, ja mis siis oleks olnud. Aga seda
arvan ma kiill teadvat, et me ei oleks praegu siin, kus me ole-
me, kui sellele poleks kaasa aidanud KOIK selle iihise tee kiijad.
Igaiiks omal moel, ka need, kes olid tdsimeelselt selle tee vastu.
Sest nemad sundisid meid tdpsemalt miiratlema seda teed, mida
tahtsime kéia.

Jargmine tegelaste grupp, kellele me vaikimise, salgamise,
hibimérgistamisega iilekohut oleme teinud, on vabadussdgjalased.
Nii lihtne on neid nimetada vapsideks, nagu natsionaalsotsialis-
te natsideks ja sotsiaaldemokraate sotsideks. See nimetamine ise
nagu médraks nad viljapoole. On 6eldud ja kirjutatud, et vaba-
dussodjalased tegelikult vabadussdjast osa ei votnud. Aga tipse-
malt? Mitu ja kes neist ei votnud? Mitu oli neid ja kes nad olid,
kelle ldhedased ja hdimlasedki ei votnud? Ma ei ole muidugi lu-
genud kdike, mida nende kohta on kirjutatud, ja targemad siin
ruumis ehk osutavad viljaannetele, mis mind ses kiisimuses ha-
rida aitaksid, aga kindlalt arvan ma teadvat, et milupilte, poliiti-
kast soltumatuid méilupilte meil ei ole. Pérast seda, kui nad koos
kommunistidega Patareis istusid ja koos kommunistidega amnes-
tia said, lahkus voi pdgenes suur osa neist vilismaale, aga et seal
iisna varsti algas poliitiline seisukohavotmine Eesti okupeerituse
suhtes, jiime ikkagi nende lugudest ilma. Mida me teame, on see,
et tegelikult vabadussojalaste algatatud Eesti Majades maailma
eri nurkades ldks pérast kolmandat dlleklaasi 166maks nende ja
Piétsi-meelsete vahel, kuni paljud naised oma meestel Eesti Ma-
jades kédimise dra keelasid, ja et Pitsi-meelseid, kes Gulagi eest
pogenesid, oli rohkem, siis — teadagi.

Teine ilmasdda. Kommunistid ja natsionaalsotsialistid. Koi-
ke muud korvale jéttes ja vdga lihtsustatult: tihed néigid tulevikku
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iileilmastumises, teised rahvusriigis. Aga sisuliselt: ithed soovi-
sid, et globaliseerutaks venelasteks, teised, et kdlblikud koonduk-
sid Saksa tuhandeaastaseks rahuriigiks.

Ja nende vahel meie, enamiku veendumuste jérgi ei see ega
teine, kdik voitlemas vaba Eesti eest. Uhtedest said kangelased
siinpool, teistest teisel pool raudset eesriiet. Ja jallegi: siinpool
neist kangelastest palju ei radgitud, nad olid ebamugavad, nad ei
olnud sobilikud. Ehk teiselgi pool samamoodi. Ja meie oleme vol-
gu mdlemale poolele, sest meil on vihe piris lugusid, me teame
liiga vdhe nende rdomudest ja muredest, meil pole mélupilte.

Ma rédagin kohe edasi, mida meil kdike pole, aga siinkohal
iitlen vahele, et meil on ometi viga palju. Médlukogumistéoga ja
milutdotlemistodga tegelevad iga paev kilmned inimesed ja vilja-
andeid on palju, me oleme piris rikkad. Miits maha nende ees, kes
seda varandust on aidanud kokku kanda. Minu jutt on sellest, et
kunagi ei saa kiillalt, ja peaaegu kunagi ei ole tasakaalu.

Tagasi sOjateele.

Me ei osanud rédédkida posttraumaatilisest siindroomist, sellist
viljenditki polnud olemas. Siindroom oli. Kangelaslauludes on
osatud alati modda vaadata sellest, et sdjas tapeti, sdda ongi tap-
mine. Lihtne on 6elda: ma ei tahtnud tappa. Vihesed tahtsid. Aga
sOjas sa tapad voi tapetakse sind, ja need, kes ei tahtnud ja ei tap-
nudki, langesid esimeses lahingus. Niisiis tahad voi ei taha, sa
ei motle sellele ja tapad, kuni siinnib vihkamine. Ja mis juhtub
inimesega, kes tapab? Kuidas ta sellest vilja kasvab? Kuidas sel-
lest iildse voimalik vilja kasvada on? Sellele ei mdeldud, sellest
ei radgitud, ja rohkem vaevlesid vaikuse kies need, kes sodisid
n-6 digel poolel, need, kes meiega jdid.

Ja kuni see on lahti rddkimata, visiseb nurjunud elu kuskil
malupdhjas ja kandub tahes-tahtmata polvkondi pidi edasi ka siis,
kui me ei oska sellele nime anda.

Kbdige ausamalt oleme ridkinud kiiiiditatutest, nende surmast
ja nende ellujddmisest. Nende niljast ja nende elur6omust seal
kuskil kaugel. Nemad tihistasid Vabariigi siinnipdevi, nemad ti-
histasid joule, nemad miletasid laule ja luuletusi.

Ja kui nad tagasi pdisesid, oli siin neile kdik viga voodras.
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Kolhooside algusaastatest oleme rddkinud ka.

Aga kohanemisest, uue eluga leppimisest, uue eluga harjumi-
sest, uuele elule kaasaaitamisest ei radgi me minu meelest kuigi
ausalt. Enamik meist tahab jdtta muljet, nagu oleksid nad elanud
ootuses, millal sinimustvalge uuesti Pika Hermanni torni tduseb,
aga see lihtviisil ei ole tdsi. Enamikule tuli see ootamatult, tuli
ehmatusena.

Ega me ilmaasjata nimeta seda drkamisajaks. Enamik magas.

Ja see on siindroom, millel veel nime ei ole. Usun, et paljud
hakkasid oma elule uue pilguga vaatama, hakkasid nigema, kui
stigaval stidames, kui nidhtamatuks ohenenud oli unistus vabast
riigist.

Me ei ole ometi unustanud, et nii nagu Vabadussdjas olid
olulised tegelased lapseohtu noorukid, nii algas laulev revolut-
sioon lastest, kes olilmpia-aastal 1980 tinavatele kogunesid, keda
“julgeolek™ pildistas, filmis, kiisitles. Laste pérast ei saanud ega
tohtinud nende tasakaalukad vanemad enam vait olla ja siindis
“40 kiri”. Edasisi protsesse polnud enam véimalik pidurdada ja
keegi ei teadnud, milleni see viib.

Ma ootan aega, mil hakkavad kirjutama need lapsed — loo-
mulikult polnud neil seda eesmirki, aga kui hea pildi me saaksime
revolutsiooni alghetketest! Voi jidvadki meile ainult julgeoleku-
toimikud? On need iildse alles?

Ja teine tegelaste grupp, kelle mélupildid meile olulised peak-
sid olema, on need, kes nn pronkssdduri juures karjusid Rossija!
Rossija! ja Tallinna 16hkusid. Ka nendel polnud seda eesmarki.
Aga kas meil on vihemalt protokolle?

Mina ei arva, et midagi peaks maha salgama. Meil on tarvis
aru saada, mis rahvaga toimub ja toimunud on, muidu ei oska me
jargmisi vigu véltida.

Mida paremaks ldheb elu ja mida rohkem probleemitsetakse,
lokku liiiiakse, isegi kakeldakse tiihja-tdhja pirast, seda enam pin-
gestub kuskil miski, mille nime ma ei tea, ja dhvardab prahvatada
millekski, mida keegi ei oota.
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Igal inimesel on digus oma eluloole ja mitte kellelgi pole
Oigust seda arvustada. Laita vdib tegusid, mitte inimest. Me ole-
me iiks rahvas. Meie kdik ja igaiiks meist oleme see rahvas.

Ema kombel kinni kata. . .

Olge tédnatud oma eluloot6o eest ja drgitage endast nooremaid
oma elu méletama. Mitte kellegi milu ei ole iilearune, kedagi teist
kordav, enesestmdistetav. See on unikaalne igal juhul.

Ténased tdnusonad voivad tunduda formaalsed, aga motelge
hetkeks 100 aastat ette: kui need pole teie enese seitsmes polyv, siis
on teie hdimlaste oma, sest selles maas siin ei kasva taimi, millel
poleks vorseid. Mida rohkem on uutel tulijatel nende inimeste
maélupilte nédha, kes elasid enne neid, seda paremini ndevad nad
iseennast.

Tianu koigile teile sealt minevikust, kelle lood on meile jda-
nud, ja veel sligavam téinu teile koigile sealt tulevikust!

Elagu Eesti!
Piisigu keel ja milu!

MERLE KARUSOO (1944) on &ppinud Tartu Ulikoolis eesti filoloo-
giat 1968—1972 ning 16petanud Tallinna Konservatooriumi lavakunsti-
kateedri 1976, magistrikraad 1999 (Tallinna Ulikool). TU sotsioloogia-
labori laborant 1968—1972, lavastaja Draamateatris 19761978, Noor-
sooteatris 1978—1983, ajakirjade Teater. Muusika. Kino ning Kultuur ja
Elu korrespondent 1983-1987, Pirgu Arenduskeskuse mélusektori ju-
hataja 1987-1994, Draamateatri peanditejuht 1998—1999, lavakunstika-
teedri 6ppejoud periooditi a-st 1976; Uhenduse Eesti Elulood asutaja-
liige.
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“KOGU MEIE RAHVA ELU
ON KUI KEVADEL PAISUV
MAAPIND...”

Eesti Vabariigi 4. aastapaevaks
1922

NELJAS VABARIIGI AASTAPAEV.
TALLINNAS, 24. VEEBR. 1922. A.

Neli aastat téna tdis pdevast, kus Eesti vabariigina elutseb. Nelja aas-
ta eest médrati kindlaks riigivorm, mille piirides eestlane oma elu pidi
korraldama — demokraatlik vabariik. Kuna riik ise juba enne, 28. no-
vembril 1917. a. loodud, kus maapiev enese kdrgemaks ja ainsaks voi-
muks tunnustas Eestis, seega iseseisvale Eesti riigile alguse pani. Seda
tehti tdie digusega ja mitte ainuiiksi elu ja tema paratamatute vajaduste
sunnil.

Koostanud Mart Orav. — Tekstides on parandatud ilmsed trii-
kivead ning tehtud viiksemaid ortograafiaparandusi. Vt ka ‘“““T6si-
ne on kogu meie aeg...”: Eesti Vabariigi 1. aastapdevaks 1919”7, —
Akadeemia 2018, nr 1, Ik 3-34; “““Onn kaasa, vaba Eesti!”’: Ees-
ti Vabariigi 2. aastapdevaks 1920”. — Samas, nr 2, Ik 261-284;
“““Niiiid elame riigina riikide peres”: Eesti Vabariigi 3. aastapie-
vaks 1921°. — Samas, nr 3, 1k 431-463.

' Ado Anderkopp (1894 — 30. VI 1941) oli Asutava Kogu liige T66-
erakonna nimekirjas 1919-1920, sh pdhiseaduse komisjoni esimees pi-
rast Jaan Poskat, I-V Riigikogu liige (I Riigikogu liige 20. XII 1920 —
30. V 1923), 1921. a veebruarist ajalehe Vaba Maa peatoimetaja kuni
1923. aastani ja 1924-1929. Vangistati 22. VII 1940 Tallinnas ning
mdisteti tribunali otsusega 28. VI 1941 surma, hukati Tallinnas. Siin
Jja edaspidi koostaja kommentaarid.
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Oli juba Vene esimene ajutine valitsus oma selleaegse vélisministri
P. Miljukovi kaudu kuulutanud, et rahu peab tehtud saama ilma maade-
ahnitsemiseta ja sdjakulude tasumiseta, rahvaste enesemidramisdiguse
alusel. Juba see digustas Eesti rahvaesituse sammu 28. novembril. Selle-
le lisaks kuulutasid enamlased oma vdidulepédsemisel vilisasjadekom-
missari Trotski kaudu rahvaste enesemadidramisdiguse kunni Venemaast
lahtiloomiseni vilja.

Ja sarnast vabadust vdisid ja pidid teostama eestlased ise. Mit-
te venelased ei vOinud seda maksma panna, sest siis oleks see kink,
armuand olnud nende poolt, mitte aga Eesti rahva digus. Ja ndnda saab
28. november 1917 Eesti riigi alguseks, kus maapideva kaudu avaldu-
nud Eesti rahva pdlised piiiided, unustamata ihked oma eludiguse peale.
Aastasadade-sambla alt oli midagi uut elujoulist nidhtavale tulnud. Ise-
seisev Eesti riik.

Selle riigi nimel lékitatakse esimesed meie saadikud vilisriikidesse
juba kaugelt enne iseseisvuse-manifesti avaldamist, millega 16pulikult
kindlaks miiratakse Eesti riigi riigikord. Demokraatlik Vabariik — sel-
le on loonud meile 24. veebruar 1918.

Ja demokraatia, rahvavalitsemise pohimotte eest on Eestil algu-
sest voitlust, kibedat jirelandmata voitlust pidada tulnud. Enamlaste
demokraatia tdielik eitamine, Saksa politseilik, viimase tidini okkupat-
sioon kdigi oma sdjavéelise survega, uus kommunismi piiiid Ida poolt
rahvavalitsuse pShimdtet kustutada, limmatada kitsa kildkonna surve-
ga, mis kestva vabadussdja endaga kaasa toob, uued kduepilved 16unast
Landeswehri néol, kellele kunagi meeldida ei saanud Eesti rahvariik
ja rahvavalitsus, Bermondt-Avalovi Vene-Saksa alalhoidlikkude katsed
ning 16puks abitud haaramised kodumaal endal ddrmiste pahempoolse-
te poolt demokraatia kukutamiseks — see on rida stindmusi pikas heit-
lemises demokraatia pdohilausete eest, mis 24. veebruaril 1918. aastal
vilja kuulutati.

Vaitlus on vdiduga 10ppenud. Vabadussgjas, poliitilisel vderinnal,
kodus. Tdna austab vabariik oma vabadussdja kangelasi vabadusristi
piduliku viljajagamisega. Kodumaa tuletab meele seda t66d, mis sen-
ni vaenuvéljal, mis Eesti rahvale kaugeltki odav ei tulnud, korda saa-
detud. Asjata ei nimetanud Tallinna linnavolikogu sennist Peetri plat-
si, kus meie sdjavigede esimesed kogumised olnud, kus vabadussdja-
kangelaste austamine tina siinnib, iimber Vabadusplatsiks.?

2Tallinna linnavolikogu nimetas 22. I 1922 Heinaturu ja Peetri plat-
si nime all tuntud viljaku Vabaduse platsiks (praegu Vabaduse viljak).
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Kodigutamata seisab platsil, niiiidsel Vabadusplatsil, edasi meie va-
baduse rdhumise-siimboolina inimese kuju, kelle valitsemisajal kadus
eestlasele nii mdndagi, kus kadus “vana hea Rootsi aeg” ja jalule seati
modndagi suurmaaomanikkude digustest, mida Rootsi valitsus rahva hu-
vides kirpinud oli. Seda kurba mélestust katsuti tdnaseks paevaks kor-
valdada, asi rdndab isegi linnavolikogusse. Seal kukutatakse see kavat-
sus aga kommunistide ja isesotside kaasabil libi.> Nende Vene orien-
tatsioon ei luba tunnustada Eesti rahva omaette elamise nduet. Kas ei
ole see paremaks tunnistuseks nende inimeste sihtidest ja iilesannetest?
Kas ei 1dika nende arusaamine eestlasele otse nakku?

Ilm ei ole kunagi alalisi rahupéevi ndinud. Millal, kunas ja mismoo-
di nad tulevad, selles ei taha keegi prohvet olla. Praegu keeb aga maailm
endiselt. Vidhemaks on kiill 1dinud vdimalused suurteks purustamisteks,
nagu seda oli ilmasdda, kuid rahust oldakse endiselt kaugel. Tormide-
mddn ei ole veel raugenud. Elab edasi.

Léines ei ole leppinud rahvad, omavahelised lahkuminekud on vast
teravamaks ldinud, kui nad isegi monda aega tagasi olid. Venemaal ei
leia vastuvotmist Leenini piiiid vidhendada punavige poole vorra, mida
Trotski véimalikuks ei pea, kuna Euroopas olukord selguseta. Ja Vene-
maa jadb suurendatud sdjavide juure peatuma.

Kuid sihiks on saanud endiste heitlemiste asemel siiski rahu. Sest
sinnapoole sihivad kdik abindud. Ja see on suur samm edasi. Isegi
enamluse rohkemsallimine Euroopas on seletatav ainult rahupiiiidega,
mis loomulikult ka enda majanduslikud taskupiitided kaasa toob. Kuid
rahupiiiid on olemas ja see koneleb meile palju, véiga palju.

Tdsi, meile on uusi raskusi juure tulnud. Liiguvad teated, et raja-
riikidele tahetakse peale panna kanda osa Vene riigi vdlakoormast. Meie
kodanikkudele paneks see miiratu koorma peale. Meie oleme aga kiil-
lalt kannud. Meie Vabadussdda ei olnud iiksi meile. Euroopa teab, mis

3Peetri platsile oli 1910. a Tallinna vallutamise 200. aastapievaks
puistitatud Peeter I ausammas. Tallinna linnavalitsus otsustas 1920. aas-
ta suvel, et kuju teisaldatakse parast seda, kui leitakse kohale muu ots-
tarve. 21. I 1922 otsustas linnavalitsus pérast kolmelt isikult saadud
hoiatuskirja, et sammas vdetakse enne vabariigi aastapdeva omaalgatus-
likult maha ja antakse muuseumile, jddda endise seisukoha juurde, kuni
sellele kohale uue ausamba piistitamiseks kohane isik kokku lepitak-
se. Samba omaalgatuslikku mahavotmist 23. II 661 takistasid ratsapo-
litsei ja komandantuuri esindaja. Seejirel andis siseminister korralduse
kuju teisaldada, mis teostati 28.-30. aprillini 1922. — Linnavolikogu
22. 1I viérvikast istungist vt: “Tallinna linnavolikogu erakorraline koos-
olek 22. veebr. s.a.” — Tallinna Teataja, nr 45, 23. 11 1922, 1k 3.
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tulnud oleks, kui Balti mere rannikuil kommunism o&itsenud oleks. Sel-
lest saadakse aru. Ja kellelgi ei ole digust rajariike halvemasse olukorda
seada, kui seda Venemaaga tehakse, kes kohustuste kandmise Vene vol-
gade eest rajariikide suhtes enda kanda votnud. Murepilved ei tohi siin
tdnast pdeva tema pidulikkuses segada.

Tianane pédev on demokraatia, rahvadiguse voidupiiha.
Vaba Maa, nr 46, 24. 11 1922, 1k 2.

J.LEA
NUUD ON SEE AEG KAES

— Kkostis neli aastat tagasi iile Eesti vanemate hiitid —, mil kdik piirud
kahel otsal lausa 1okendama 166vad ja Kalev koju jouab oma lastele
onne tooma.

Vanemate kaugelle vaataja vaim ei petnud neid ega rahvast: ta as-
tus julgelt, siidilt kui tiks mees vdoraste vigivalla vastu, et kitte voita
vabadust neilt, kes hoidsid meid aastasajad paratamata ajaloo kéigul or-
jakiitketes.

Vit voidu péile, lahing lahingu jdrele — on noore iseseisva Eesti
ajalugu.

Homme piihitseme péeva, mil Eesti iseseisvus vilja kuulutati.

Need neli iseseisvuse aastat on vditluste rida olnud: esimestel aas-
tail voitles meie vapper maleva arvuliselt suuremate vaenuvigedega, ent
voitjaks jdi tema ja kroonis end lahinguvéljadel kustumata mélestusega,
millised rahvaste ajaloost kunagi ei kao. Meie sdjavigi on digusega oma
ja teiste kultuurrahvaste austamise &ra teeninud.

Homme, vabaduse piihal, annetakse tidnutiheks vapramaile vabadu-
se rist.

Kodanikud, niitiid on see aeg kies, mil tahame isamaa
poegi, kangelasi milestada, kes vdideldes kalli kodu eest surid ja tervi-
tada neid vigilasi, kel isedralised teened Eesti ees ning meeletuletada
kogu vaprat malevat.

Nii monigi ehk drateenitud vabaduse ristist ilma jdi, kuid see troos-
tigu end sellega, et langesid ju kangelased, kes ainult oma kiilmale kal-
mule risti said voi sellestki vodral pinnal langedes ilma jdid.

Niid on see aeg kies, mil kogu rahvas peab tdotama
Eesti tervendamiseks t60d teha. Neli aastat oleme kiill vabadust maits-
nud, kuid véarndhtusi on riigi elus palju. Meie kohus on korvaldada

4 Avamata nimemirk.
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pohjused, mis limbunud dhku siinnitavad, tarvis tingimised luua, milli-
sed Eestit kindlal raal ideaalsele tulevikule vastu viivad.

Selles lootuses astume viiendasse iseseisvuse aastasse, mida hom-
me sini-must-valge lipu all vastu vétame hiitidega:

Elagu iseseisev demokraatline Eesti vabariik!

23. veebr. 1922.

Postimees: Pdrnu viljaanne, nr 44, 23. 11 1922, 1k 1.

Molli Pill°
MARKUS

Eesti Vabariigi iseseisvuse pidev — iga sdna tiis rasket tdsidust, suurt ja
piihalikku tdsidust. Iga sona téis kurbi ja iilendavaid mélestusi.

Pead paljastades vaikida, endasse stivenedes iiksainus péevgi tosi-
selt ja koondunult vaikida — see oleks ainuke viériline piihitsemisviis
Eesti Vabariigi Iseseisv. paeval.

Kudas valmistab meie “parem ja teadlikum” publikum iseseisvuse
pieva piithitsemise vastu? Votke likskdik missuguse lehe kuulutustekiilg
ja te néete seda.

Villa “Mon Repos” reedel, 24. skp., Eesti Vabariigi aastapédeva pu-
hul grand gala soirée. Daamisid palutakse ilmuda ballikleitides, herra-
sid frakkides ehk smokingites.

Kui ballikleidis Eesti iseseisvuse auks Jazzi tantsitakse — kas see
iseseisvusele austav kiill ei ole?

Lugege edasi: “Teater Kaleva” vabariigi aastapideval kontsert-
var[i]eteedhtu. “Estoonia” kasinosaal N. Bravini® benefis. Benefitsiant
kannab ette oma monoloogi “Vaba Eesti”. Kes voikski paremini ette

SKirjanik Marta Sillaots (kod.-nimed Reichenbach; Gerland; Ran-
nat; 1887-1969), Tallinna Teataja toimetuse liige 1920—-1922. Vangista-
ti 21. XII 1950 Nommel, ENSV Ulemkohtu otsusega 15. mértsist 1951
karistati 25-aastase vabaduskaotusega koos 5 aastaks asumisele saatmi-
sega, oli vangis Siblagis 1952—-1955.

6Tegelikult kupletist ja humorist Mihhail Bravin, kelle algatusel
1922. a asutati Riias miniatuuriteater, mida ta juhatas. Alustas lavatege-
vust 1919. a Permis, seejarel Odessas, a-st 1915 Moskvas; asus 1918. a
novembris elama Litisse, oli aastaid Vene Teatriiihingu esimees Riias.
1941. a ei joudnud evakueeruda Noukogude tagalasse ja vaidetavasti
tapeti juudina Riias 1941. a haarangu kiigus tdnaval.
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kanda monoloogi “Vaba Eesti” kui see Litis labikukkunud Vene seits-
menda jargu kabaree-*“kunstnik™?

Edasi: Tantsu-dhtu Eesti Vabariigi iseseisvuse aastapdeval restoraan
Gustavsoni juures Nommel, suures saalis. Peale harilikkude 16bustuste
ollevanad, seajalad, kapakali ja Eesti nali.

Jatkub vist! Keda sarnased teadaanded huvitavad, see leiab neid hul-
gana igast lehest. Ja muud kui s66b, joob, shibeerib, jazzib, oksendab,
laulab ning juubeldab Eesti iseseisvuse auks. Joudu jalgadele ja jatku
isule!

Tallinna Teataja, nr 45, 23. 11 1922, 1k 5.

J.P
NELJAS EESTI VABADUSE AASTAPAEV

Pidulik ja veel enam piihalik tunne valdab iga isamaalast selle peale
moteldes, kuidas Eesti rahvas, kes esivanemate pdivil raudriides iilevdi-
mu all rauges, oma paleusi siiski piihaks pidas ja kelle piitidmine va-
baduse jirele seitsmesaja-aastase raske orjaikke tuha all edasi hddgas,
et kord 10kkele liiiia jouna, purustades tokkeid ja vabastades kodumaad.
Modogatirina ja suurtiikimiirina all murdus vooras ikke, luues kangelasi,
kes ennast ohverdasid, et saavutada Eesti vabadust ja iseseisvust.
Kangelaste veri, mis ndrgus vabaduse altarile, on meile Vaba Eesti
annud, et vdiks areneda majandusline edu ja omapérane kultuur.
Piihitsedes neljandat Eesti vabaduse aastapdeva, tervitame Ees-
ti vaprat sdjavige, kelle pidupdeva eesrinnas vabadusristi kavaleerid
seisid. Louna-raja pikka rida vabadusristi kavaleere néhes, kus ka mitte
Helme kihelkonnast pirit naiskavaleer ei puudunud,® jouame kindluse-

7Jaan Raudma (a-ni 1935 Pommer; 1867-?), kes oli ajalehe Raja-
lane vastutav toimetaja 1919-1921 ning ajalehe Louna-Eesti viljaandja
ja vastutav toimetaja 1921-1925; Vabariigi Presidendi Kersti Kaljulaiu
vanavanaisa.

8Salme Ilmet (a-ni 1938 Berkmann, 1921-1932 Salme-Melanie
Peets; 1896—-1979) dppis Leebiku valla- ja Helme kihelkonnakoolis; Va-
badussdjas alates 1918. a detsembrist Leebiku ja Helme kaitsesalgas,
seejirel luuraja, 1919. a jaanuarist 3. jalavdepolgu sanitar, sai 1919. a
kaks korda haavata, VR 1I/3 1920. Lahkus teenistusest 1920. a april-
lis, Helme naiskaitseliidu asutaja ja esimene esinaine 1924. Arreteeriti
15. juulil 1941, vangistuses Irkutski oblastis Ozjorlagis ja Kemerovo
oblastis Siblagis, a-st 1951 asumisel, vabanes 1956. Suri Aarikese inva-
liididekodus, maetud Helme kalmistule.
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le, et Eesti tulevik hiilgav ja iseseisvus piisiv on. Rahvas, kellel ndnda
palju kangelasi on, ei kao.

Eeskuju vottes sdjavde voimsast tegevusest, olgu meie kohus sama
voimsalt siseelu kindlustamise t66d teha.

Samati nagu véerinnal iihise arusaamisega vditlust peeti, peaksime
niiiid ka kodu korraldusel Eesti rahvuslippu koérgel hoides t66le asuma.

Suudame seda, siis ei karda meie oma tuleviku pirast, sest rahvas,
kes sisemiselt tugev, ei héddbu.

Eesti! Sinu tugevus on piisiv t60 ja kindel rahvuse tunne.
Seda hoidkem piihaks!

Louna-Eesti, nr 16, 25. 11 1922, 1k 2.
K.P?

24. VEEBRUAR 1918.
(VABARIIGI NELJANDA AASTAPAEVA PUHUL)

Piitid vabaks saada ja iseseisvat kodu korraldama hakata on hulga aas-
taid eestlase hinges 6dgunud ja alles 24. veebruaril 1918 joudis kitte
suurpdev, mil 6dguv tuli loitma 16i. Selle pdeva dhtu eel ilmusid Tal-
linna tdnavanurkadele teadaanded, et Eesti on iseseisvaks
vabariigiks kuulutatud!See oli enneolemata moment vaba-
dust ihkava Eesti rahva elus péile piinarikkaid kannatusaastaid. Koigil
on veel viga histi meeles, kui kitsad olid meie tihiskondlised eluvdima-
lused paljude aastate jooksul, mil igat vihegi kaugemale ulatavat rahva
eluavaldust végistada piiiiti. Kuid kdigist tagakiusamistest hoolimata on
Eesti rahvas piitidnud siiski enam olla kui ori ja tihiskondlise vaimuelu
vabaduse lipu all omapirast vaba kultuuri luua, teiste vabade rahvastega
ithevéiriline olla.

Vaba rahvana elasid eestlased juba poliselt Balti mere kallastel.
Seitsesada aastat tagasi murdis Ldédnest tulnud Saksa iilivoim viikese
rahva iseolemise ja riisus vabaduse tulukese.

9Karl (ka Kaarel) Pahk (1898 — 7. 11971 Tartu) oli vabatahtlik Va-
badussdjas, Tartu linnavolikogu liige Rahvusliku Keskerakonna esin-
dajana kuni 1934, linnandunik 1927-1930, Kaitseliidu Tartumaa male-
va sekretir ja spordipealik, Tartumaa Spordiliidu esimees, Eesti Spordi
Keskliidu juhatuse liige, Vanemuise Seltsi ja teatrivalitsuse abiesimees
ja majandustoimkonna esimees; ajalehe Vaba Eesti vastutav toimetaja
1922-1923. Arreteeriti Tartus 29. VIII 1940, tribunali otsusega 8. mirt-
sist 1941 karistati 8-aastase vangistusega, vabanes 1956. a juunis.
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Koik aeg-ajalt ettevdetud meeleheitlikud katsed voora ikke alt va-
baneda jéid tagajérjetuks ja nii mitmelgi korral sumbutati see eestlase
enese verega. Kdigist survetest ja raskustest hoolimata elas eestlase hin-
ges salajane kindel lootus, et peab tulema ja kindlasti tuleb aeg, millal
Eesti rahvas jille oma saatuse mésdramise voib enese kitte votta.

Suur ilmasdda ja sellega kaasaskidiv Vene veebruarirevolutsioon
1917. a. avas viiksematele rahvastele kdige soodsamad viljavaated
enesemidramiseks. Eesti rahvas ei jatnud seda kasutamata ja hakkas
hoolega korraldama oma kodu, kus seni vddras kési ja vooras voim ka-
reda peremehe osa oli etendanud.

24. veebruar oli kiill iitirike vabadusepéev, sest juba mone tunni ji-
rele olid dueviravatest sisse marssimas Saksa riigi “vditjad” vded, kes
meie piitideid ithes kohaliste sakslastega (juurde arvatud ka kadaklased)
mone “ogara” rahvuslase hullustuseks pidasid, ja peagi ilmus teada-
anne (25. II. 18), et “maa on Saksa kites”. Jargnes kaheksakuuline Sak-
sa okkupatsioon oma laastamisega ja alles liitriikide sdjavigede hoopi-
de all oktoobri- ja novembri-kuudel 1918 on Saksa imperialistide loo-
tused ja kavatsused, mis ka muu seas Eesti rahva uuesti orjastamise ja
drahdvitamise paéle olid juhitud, puruks rebenenud ja 12. nov. 1918,
paile vigevate Saksa troonikandjate Hohenzollernite langemist, hakkas
Eesti rahvas jillegi vabamalt hingama. Saksa okkupatsioonivied lah-
kusid maalt, jitsid meid ihuiiksi ja puupaljalt, ilma sGjariistadeta péile
tungivate enamlaste roovsalkade kitte, kesk igasugust lootusetust tule-
vikku, kuid siiski leidus meil mehi, kellel ei puudunud julgus ja lootus
Eesti iseolemise sisse. — Meie vdime uhked olla, et meil leidus mehi
raskel ajal Gigetele kohtadele panna, ja 24. veebruar on kahtlemata iiks
tahtsamatest pdevadest Eesti rahva elus.

Vaenlane dhvardas meid iga silmapilk oma keerlevasse kuristikku
kiskuda, kuid hdda 161 kangelasi ja Eesti mehemeel ei raugenud viha-
semates heitlustes Vene enamlaste, ei ka Saksa “Landeswehriga”, mis
nad ise on tunnistanud. Eesti rahvavigi oma tublide juhtidega ja rahvas
on iiliinimlikku jdupingutust ja tahtejdudu oma kodu kaitsmises ja loo-
mises liles ndidanud. Hiadaohtlikule sgjale jirgnes rahu, mida maitseme
juba kolmandat aastat. Meie oleme tunnistatud peaaegu koikide riikide
poolt ja meie julgeolek on ka selleldbi enam-vihem kindlamal alusel.
Praegu tuleb kibedasti teesid otsida ja leida, et oma majanduslikule elu-
le kindlat pdhja panna.

Kahju, et meie poliitilised parteid liig sallimatud ja vaenulikud iiks-
teise vastu on, armastatakse ainult palju sdnu, kuid mitte midagi reaal-
set dra teha, ja see ongi suur pahe, millest tuleb iseseisvuse viiendasse
eluaastasse astumises katsuda lahti saada. Eesti rahvas peab oskama ja
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tahtma kittesaavutatud vabadust ja iseseisvust kaitsta, mis ainult aasta-
sadade jooksul rahvaste elus korduda voib.

Siseelus peab rahvast juhtima elukiipsus. Olgu ka meie riigi juhti-
jad alati tublid ja ausad mehed, kes tootaks Eesti rahva soovide kohaselt.
Saagu ka sisemiselt tdsiasjaks vaba iseseisev Eesti, mis pohjeneks Ees-
ti rahva hingeelu pdhiomadustel, meie ei tohiks sallida eneste keskel
logerdavat “herralikkust”, ei ka kommunismi misjonéére.

Eestis peavad tdsised toomehed riigielu juhtima, sest “mooblit”
meie omas riigis iileval pidada ei joua, selleks on meie kukkur liig
viike. Tagasi vaadates ning pilku heites ldinud pdevadesse, kui maha
arvame need sdjaoludes tekkinud paratamatud véidrndhtused ja “ond-
sa” Vene pdrandatud “haiguse” tottu tekkinud pahed riigielus, mis end
koiksugu kuritegude ja kuritarvituste néol laiutama tikuvad, siis vdime
rahuldustundega Vabariigi neljandat aastapieva piihitseda ja tuleviku-
le julgelt ja kartmata vastu minna, kus omale lipukirjaks votame: t 6 0,
ausus ja O0iglus. Seda nduab meilt langenud
kangelaste eluohver, seda nduab meilt vaba
Eesti tulevane hidd kdekidik.

Peatagem pisut elulennus ja tuletagem vaikselt meele neid tublisid
mehepoegi, kes meie vabaduse ja parema tuleviku eest manalasse va-
risesid. Austagem nende mélestust, sest nad on uhkelt ja kartmata ko-
hust Eesti kodu vastu tditnud!

Puhake rahus, kalevipojad, Teie milestus on Eesti rahvas kustuma-
ta!

Teised aga todle!

Tartus, 24. 11. 22.

Vaba Eesti, nr 8, 25. 11 1922, 1k 1-2.

K. Pits. Riigivanem. '’

VABARIIGI NELJANDAL AASTAPAEVAL

Eesti vabariigi neljandal aastapdeval pdoorasime esimese Eesti pea-
ministri ja praeguse riigivanema K. Pdtsi poole ettepanekuga oma ar-
vamisi sellel tihtsal pdeval “Pdevalehe” veergudel iitelda. Toime -
tus.

10K onstantin Pits (1874—1956) oli sel korral riigivanem 25. 11921 —
21. X1 1922.
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Aasta on jille mooda joudnud. Jille on véimalik kokkuvétet teha, kas
oleme oma riigi ehitamise t60s suutnud aja nduetega koos kédia vdi on
meie riiklises elus lagunemise tundemaérka leida. Ka moddaldinud aas-
tal on meil tulnud kdrvaldada palju endiste sdja- ja rahutute aastate ta-
gajargedest, kuid keegi ei saa salata, et me joudsal sammul edenenud
oleme. Kdigepealt on kogu meie rahvas nelja moddaldinud aasta jook-
sul Eesti riikluse mote iileiildiselt sisse juurdunud. Kirju reana tdidavad
milestust selle aja jooksul saadud muljed: kui tagasihoidlik, kartlik ja
kohkleja oldi Eesti iseseisvuse motte toetamises Saksa okupatsiooni ajal;
kuidas siis nii monigi mees, kes pérast ennast Eesti iseseisvuse eestvoit-
lejaks on hakanud pidama, kindla vastasrinna loomist Saksa vdevdimu
vastu peaga seina purustamise katseks nimetas; voi kuidas parast Sak-
sa voimu lahkumist ja Vene enamlaste vastu vigede korraldamist moni
vahepeal “suurt” osa etendanud tegelane meeletuks rahva havitamiseks
nimetas. Ei olnud kindlat usku Eesti iseseisvuse
v a s t u. Riiklise korralduse loomisele asuda tuli meie rahval ilma ette-
valmistamiseta, ilma aluseta, mis oleks suutnud riiklist motet tema tdies
ulatuses ja mitmekesiduses vastu votta. See oli loomulik, see oli meie
kurva mineviku vili, ja hibeneda ei tarvitse meil seda mitte sugugi.

Kui meil kiipset riiklise iseseisvuse tungi vihe oli, siis oli aga meie
rahvas lithikese, vordlemisi vabama aja jooksul, kus ta majanduslistest
koidikutest pddsenud, ennast hakanud seltskondliselt korraldama ja sel-
les viga mitmekesiselt vilumist omandanud. See meie rahva omadus
aitaski meid esimesest kdige hiddaohtlikumast ajast lile. Asuti esialgul,
kuigi ilma kindlama usuta Eesti iseseisvusesse, hiddalisele korralduse
toole, mis siin riikline vdimu lagunemine paratamata vilja kutsus, ja se-
da to6d tehti ausasti, korralikult ning hakatigi loovast toost 1obu tundma,
hakati t66 vilja ja tagajiargede sunnil viimaks uskuma ka kaugema ees-
mirgi kittesaamisesse. Mitte kui kulutuli ei lagunenud meil iseseisvuse
mote laiali, vaid kui tuli, mis toorete halgude vahel hodgub ja viimaks
suure jouga 100mama 166b. Niisugune tuli ei kustu ruttu ega suudeta
teda ka kergesti dra sumbutada.

Niiiid on raske Eestis neid leida, kes oma siidame salajamas sopis
koige kallima varana ei varjaks soovi, et Eesti iseseisvus kunagi ei kus-
tuks, ei ole enam neid, kes julgeks avalikult Eesti iseseisvuse eitamise-
ga ette astuda. Kes seda ehk sooviksidki (oma soovidele allikat vodrast
pinnast leides), ei julge seda enam otsekohe iitelda.

Kaua heideti teatavalt poolt varju meie tooliste peale, nagu olek-
sid need pohimdttelised Eesti iseseisvuse vastased, nagu ihkaksid Eesti
toolised voora riigi ja voora rahva iket!

Kas juletakse seda niiiid veel tdendada?
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Kogu meie rahvast, igasuguste vahede peale vaatamata, tdidab kin-
del tahtmine oma iseseisvas riigis elada, ise oma saatust méiérata, ise
oma onne sepp olla. See riikline iseteadvus on just viimasel aastal viga
palju paisunud, kainenenud, kindlama kuju votnud ja kogu rahva hinge-
elu enese jarele kujundanud. Séelugu igaiiks enese ja oma tutvuskonna
hingeelu, ja kas ei joua igaiiks otsusele, et kui nii mondagi kahtlust enne
selle kohta oli, kas meie suudame riikliselt piisima jddda, niiiid see, et
meie piisime, lisna loomulik néib olevat.

See on suur voit. Mitte rahva ja maa rikkus, mitte iiksikud kaugele-
nigevad poliitilised juhid ei suuda kauemaks rahva riiklist iseolemist
kaitsta, kui kogu rahval selleks tahtmine ja sellest tahtmisest loomu-
likult tekkiv enesekaitse tung puudub vdi see lodev on. Eesti riik on
lithikese aja jooksul omale kdige kindlama kaitsja suutnud luua Eesti
rahva peas ja poues.

Saja tuhande margaga hakkas Eesti iseseisev riik oma majanduslist
elu kindlustama ja iihtlasi ka sdda pidama oma kaitseks. Kui paljud, kes
siis asjade seisukorda tundsid, ei m&elnud enese ette, et see kilplaste to6
varsti 16peb, kui paljud ei arvanud siis, et kui mitte muud, siis vihemalt
majandusline kitsikus kdigi iseseisvuse katsete tegemisele varsti kurva
16pu toob. Ka sellest aitas Eesti riiki iile ta rahva t6oarmastus, korral-
damise vOime ja julgus tiihjade kdtega suurte ettevotete kallale asuda.
Koik meie seltskondlised asutused olid “tithjade kétega” ellu kutsutud,
miks ei pidanud seda ka oma riigi loomisel julgema! Juletigi. Tagajirjed
meie majanduslisest edasijdudmisest on enam-vihem tuttavad.

Eesti riiklise iseolemise alus on moodaldinud aastate jooksul kind-
laks saanud. Niiiid v6ib rahvas suurema usaldusega oma iilesehitavat
tood jatkata. Lithikese aja jooksul oleme suutnud oma riigile vaevalt
osa alusmiiiiridest valmis teha, kuid hoone ehitamine seisab ees. Meie
teha on, kui kindel, mdnus ja pidav see riikline hoone saab olema. T66d
on palju ees, sest endiste seaduste abil vdime ainult hida-asju diendada.
Meil tuleb veel aastate jooksul rohkem oma vaimlist ja kehalist jdudu
pingutada, kui seda ennem tarvis oli. Riigi loomine on raske iilesanne,
mis mitte Shinal ei dnnestu, vaid mis ainult kindla t60, ohvrite ja enese-
piiramise tagajirjel onnestub. Kui Eesti riigis kdik veel kdige paremas
korras ei ole, siis ei tule meil kordaseadjat kusagilt mujalt otsida, vaid
seda peab rahvas ise oma riikliste asutuste kaudu tegema. Jérsku ja ilma
arenemiseta ei ole iikski riik tdiusele joudnud, ei siinni niisugust imet
ka Eesti riigiga.

Kannatust ja piisivust on tarvis. Meil hakkab aga selle vastu peru-
olek ennast ette toppima: avaldatakse ndudmisi, nagu peaks meie juba
niikaugel olema, et teistest pdlistest ja suurte kultuurrahvaste riikidest
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millegi poolest ei tohi maha jdédda. Ja kui kusagil moni puudus leitakse,
olgugi see meie riigi noorusega seletatav, siis on hddaldamine, kaht-
lustamine ja haiglane meeleheitlus kohe ennast laiutamas: ihaldatavat
kiill iseseisvat Eestit, kuid mitte niisugust, nagu ta olla — ja sellepérast
kiilm eitamine praeguse riigi vastu, oma lootuste nurjamineku tagajar-
jel kiilm, torjuv kieliigutus ja pealtvaataja ning arvustaja osa enesele
valimine.

Kes Eesti riiki tdielikuna kord niha igatseb, see ei tohi niitid vaat-
lejaks olla, kus tarvis iga joud, iga mote, iga algatus, iga vilumus ja ka
iga arvustus ja sellega paaritud tugev, parem tegemise piiiid ja katse. Ilu-
samat, raskemat ja loomevdimsamat aega ei ole meil kunagi enam loota,
kui seda praegune aeg on. Kogu meie rahva elu on kui kevadel paisuv
maapind, mis seemet igatseb, et seda saladusliselt idanema panna. Kes
niitid ei kiili, see ei saa kunagi sellest suurest rddmust osa, mis nende
rinda tdidab, kes tuhandetena koos riihivad, uusi vagusid ajavad ja uut
16ikust koguvad. Kunagi ei ole meie rahva t66 ja higi rohkem &nnista-
tud olnud kui niiiid, kus meie oma piiratud jouga, koigi pea voitmatute
takistuste peale vaatamata, oma riiki kindlustame ja rajame.

Meie pdlve noorus oli ideede poolest kahvatu ja viljavaadete poo-
lest kurb. Meie aimasime ka keset nooruse iilemeelsust, missugune ras-
ke t66 meid ootab ja kui vihe see elus eesseisev rithkimine meile dnne
ja rahuldust pakub. Kuid julgelt astusime oma elurajale ja ei ole meie
polv kunagi pead norutanud. Oleme oma vdimise jérele teha piitidnud,
mis digeks pidasime ja rahva heakdigule tarvilikuks arvasime. Oleme
vdimatutes oludes edasi rithkinud, vdidelnud, kannatanud, eksinud ja
onnelikud oma t66s olnud. Kui palju rohkem ei tdota tulevik meile jarg-
nevatele polvedele, kui lai, olgugi kodumaa kitsas, ei ole endisega vor-
reldes tegevuse vili praegusel noorsool. Ja niitid, kui kuuled hidalda-
mist, et kasvaval noorsool ei olla ideaali, kui arvatakse Eestis leidvat
ainult kortsijoodikuid ja raharaiskajaid, kui aga mitte ei taheta néha,
kuidas vdga suur osa meie rahvast hidadega voideldes oma kodu asu-
tab, kuidas tuhanded kéed virgalt loovat t66d teevad, kuidas riiklises
toos mitte monu ei otsita, vaid tervist ja joudu viimase astmeni pingu-
tatakse, kuidas igal alal vaimline t66 ennendgemata pingutusena keeb,
kui kdik see meie kasvavat noorust kaasa ei suuda tdmmata, siis ei ole
meil tulevikku, siis ei ole meil lootusi, siis on asjata olnud need suured
ohvrid, mis meie sdjavégi nii ennastsalgavalt toonud.

Minul on aga kindel usk ja teadmine, et meil noor mets miihavalt
kasvab, et seda metsa ei suuda paenutada tormid, vaid tiis joudu ajavad
need noored puud oma juured igal pool kodumaa pinnasse, ja uhkelt
miihades tdusevad noored elujoulised ladvad vastu siravat piikest, rd0-
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mu tundes oma suurest ja ithemeelelisest kogujoust, kaugest tilevaatest
iile lagendikkude ja suurest tahtmisest ilusasti, sisukalt ja vabalt elada
ja elu luua meie igavesti vabal ja iseseisval Eesti pinnal.

Pdevaleht, nr 46, 24. 11 1922, 1k 2.

J.s.M
EESTI VABARIIGI NELJANDAL AASTAPAEVAL

Homme pidutseb kogu Eesti Vabariik oma neljandat aastapieva.

Homme hoiskab iga tdsine eestlane Eesti iseseisvuse iile.

Homme kerkigu meie ette pilt sellest, mis me olime ja mis me prae-
gu oleme.

Selja taga hulk orjust ja teise kdsualusust. Kdes iseseisvus ja iihe-
védrilisus suurte rahvaste ja ritkidega.

Uks viike virske osake suures rahvasteperes, rahvasteliidus.

Meie endine valitseja Venemaa niljas ja viletsuses virelemas, sur-
maga heitlemas. Meie aga tiis nooruse joudu ja raskusi védravat tervist
kiirelt kosumas ja tugevenemas sdjahaavadest ja vOdraste laastamiste
tagajargedest.

Kuigi need haavad stigavad ja laastamise tagajérjed raskesti paran-
datavad, kosume me siiski silmanéhtavalt ning vdime siidame pdhjast
tdnada neid, kes julgesid Eesti saatust lahti kiskuda hukkuvast Venemaa
saatusest.

Siin tdnu rahvajuhtidele ja eriti meie sdjaviele.

Rahvajuhtidele, et nad seda viga ei kordanud, mis tegid Soome sugu
rahvad Vene riigi rajamisel, ja et neil julgust oli lahti liliia korralagedast
aasialikust Venemaast.

Sojaviele, et see oma rinnaga tagasi 16i meid vievdimul neelata
tahtvad Vene vied.

Rahvale, et see vottis kanda koik sdjakoormad. Ja kannab edasi ka
Eesti iilesehitamise raskused.

Eriti aga mélestame neid kangelasi, kes Eesti eest oma elu jétsid.
Neid tdiname haua pdhja pdlvest pdlve.

"Johan Semmiste (a-ni 1934 Semm; ps J. S. Panius(-Semmiste);
1882 —22. 11 1942 Kirovi oblast Lesnoje laager) oli Véru Teataja toime-
tuse liige ja peatoimetaja 1913—1923 ning raamatu- ja kirjatarvetekaup-
luse omanik Vorus 1918-1940, I Riigikogu liige Rahvaerakonna nime-
kirjas 1920-1923; arreteeriti 5. X 1940 Vorus, oli vangistuses Vjatlagis.

635



Eesti Vabariigi 4. aastapdevaks 1922

Ja neid kangelasi, kes meie keskel, austame ja ehime neid Vabaduse
Ristiga. Ning hiiiiame: Elagu Eesti! Elagu Vabaduse Risti kavaleerid!
Elagu kogu Eesti kaitsevigi! Kasvagu Eesti vaimline ja majandusline
edasijoud!

Voru Teataja, nr 22, 23. 11 1922, 1k 1.

J. Tonisson'?2

MINEVIKKU SUVENEDES TULEVIKKUS TULD VOTTES!

Kahekordne tihtsus on Eesti Vabadusepéeva piihitsemisel.

Moodaldinud pdevade kannatusi ja voitusid miletades siiveneb
meie pdlv Eesti vabaduse médttesse. Opib hindama niihsti endiste pdl-
vede poolt rasketes oludes visalt ja jarelandmata tehtud t66d Eesti va-
baduse ja iseseisvuse ettevalmistamiseks ning vdimaldamiseks kui ka
isedranis neid suurtdid ja kangelasetegusid, mis on Eesti iseseisvuse-
voitluse ajaloolikkel piivil korda saatnud terve rahvas omas kdiksuses,
isedranis aga vahvad Eesti mehepojad rahvusliku vabaduse kittevoit-
miseks.

Nagu Thetis karastas noort Achilleust Stiiksi voogudes, ndnda peab
isedranis meie noorpdlv Eesti vabadusvditluse karastavast Shkkonnast
vihemalt mélestuse tiivul ldbi rdndama, et siiveneda oma hinge tunne-
tes ja vaimu vastuvditlikkuses Eesti riiklise iseseisvuse ja rahvusliku
vabaduse aate suurusesse ja korgusesse.

See kasvamine rahvusliku vabaduse aate kiirte paistel ja soojendu-
sel ei pea aga mitte ainult meie pdlve hinge valmistama mineviku saa-
vutuste aukartlikuks méilestamiseks, vaid moodaldinud paevade suurte
milestuste uuendus ja virskendus rahvusliku vabaduse aupdeval peab
meie koikide hinges ikka jélle uuesti elustama neid suuri mdtteid ja
tilendavaid tundeid, mis on kannud Eesti vabaduse-vditluse piivil kogu
meie rahvast, eraldi neid vahvamaid, kes on kaalu peale pannud koik,
mis neil oli, Eesti rahvusliku iseseisvuse eest ja ohvriks toonud kdige
kallimat, mis neil olnud, oma elu ja tervist!

Seda r60msamad vOime meie niiiid olla, et meie tohime tdnavuse
vabadusepiiha puhul Eesti Vabaduse Risti annetamise teel avaldada Ees-
ti rahvuslikku tdnu ja austust Eesti vabaduse-vditluse kangelastele ja
langenud vigilaste milestusele.

12Jaan Ténisson (1868—1941) oli sel ajal Riigikogu I koosseisu liige
ning Postimehe kaasomanik ja peatoimetaja.
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Eesti iseseisvuse pideval siivenedes mineviku milestustesse votku
meie pdlv oma eelkiijatelt, nende kannatustelt ja vditudelt tuld, et tu-
levikus end nididata vidriliseks Eesti vabaduse ja iseseisvuse aatele ja
valmis olla kaitsma piiha Eesti vabadust ja iseseisvust viimse hinge tdm-
buseni, kui seda peaks tarvis tulema!

23.1122
Postimees, nr 45, 23. (10.) 11 1922, 1k 2.

J. \].13

VABA OLGU EESTI, ISESEISEV JA RIPPUMATU.
VABARIIGI ISESEISVUSE NELJANDA AASTAPAEVA PUHUL

Vaba olgu Eesti, iseseisev ja rippumatu! Nende sdnadega podras Eesti
vilissaatkond 12. okt. 1918. a. Eesti rahva poole. Téis usku asja dig-
lusse ja julget lootust meie paremasse tulevikku kolavad selle iileskutse
laused:

“Eesti peab iseseisev demokraatline vabariik olema! Selle kohta ei
tohi meie keskel vihematki kahtlust ega kaksipidi motlemist olla.

Tiieliku iseseisvuse sihis edasi!”!*

Need olid julgustavad sdnad Eestile tema raskemal silmapilgul.
Kuid veelgi varemalt, juba 24. veebruaril 1918. a. Eesti maapédeva vane-
mate ndukogu poolt avaldatud manifestis Eestimaa rahvastele, millega
Eesti riikline iseseisvus ja rippumatus vélja kuulutati, loeme:

“E e s ti! Sa seisad lootusrikka tuleviku lidvel, kus sa vabalt ja ise-
seisvalt oma saatust vdid miirata ja juhtida! Asu ehitama oma kodu,
kus kord ja digus valitseks, et olla vidriliseks liikmeks kultuurrahvaste
peres! Koik kodumaa pojad ja tiitred, ithinegem kui iiks mees kodumaa
ehitamise piihas t60s. Meie esivanemate higi ja veri, mis selle maa eest
valatud, nduab seda, meie jareltulevad pdlved kohustavad meid selleks.”

Eestil oli u s k u asuda siidilt oma iseseisva riiklise korralduse suu-
rele toole. Seda oli tal esimesel silmapilgul, mil esimest korda voimalus
avanes eksitamata oma ammuaegseid igatsusi teostada. Ja ka siis, kui
1918. a. siigisel ootamata sdjatont kerkis Idast silmapiirile, ei kohkunud
eestlane. Ajutise valitsuse nimel teatab J. Poska 16. nov. kdigile Eesti
vabariigi kodanikkudele:

13 Avamata nimemirk.

14Vt nt “Besti saatkond Eesti rahvale!: Vaba olgu Eesti, iseseisev ja
rippumata!” — Tallinna Teataja, nr 65, 13. XI 1918, 1k 1.
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“Eesti tulevik, Eesti maa ja rahva julgeolek on kindlustatud ainult
siis, kui Eestis tdsine demokraatline riigivoim tduseb, kes Eesti vabarii-
gis seaduslikkust ja vabadust kindlustab ja Eestimaad viliste hddaohtu-
de eest kaitseb.

Ise tahame mehed olla, kes Vaba Eesti loovad ja teda kaitsevad.
Sellepdrast k 61k mehed, kes vdivad sdjariistu kanda, vabatahtlikult
Eesti rahvavikke!”!d

Need sonad ei jadnud hiitidjaks hidleks korbes. Sest ndondasamuti
mdtles ja tundis tol ajal iga dige eestlane ja tiitis oma kohust.

Sellest kohusetundest oli tiivustatud meie maleva, kui ta oma rinna
vastu seadis arvurikkale vaenlasele. Kogu rahvas uskus oma tulevikku
ja andis omad paremad pojad kodu kaitseks. Ja kas ei ole meie vabas-
tussdda koige hiilgavam kangelasmeelsuse avaldus kogu rahvalt, eriti
neilt, kes ei kahelnud silmapilkugi tuua oma elu isamaa altarile!

Arenesid stindmused, kasvasid vereojad. Vaenlane seisis juba pea-
linna véravate ees. Meil ei olnud muud valikut kui — kas véita kéik ehk
kaotada koik. Sellepédrast tuletame jillegi uhkusega meele seda vaimu-
kindlust ja vankumata usku, mille abil iile saadi silmapilgu raskustest.
“Fi ole pohjust jouetuks hdadaldamiseks,” kuulutab Eesti maapidev oma
teadaandes 28. dets. 1918. a., “rasked on noore riigi esimesed sammud.
Kuid olgu k&igil niitid lipukirjaks, et elu ainult see vairt
on, kes vabaduse kaitseks teda valmis on oh-
verdama”.

*

On veerenud aastad. Jille on 24. veebruar, Eesti iseseisvuse viljakuu-
lutamise neljas aastapdev. See on ilusam pidupidev Eestile, Eesti noo-
rele vabadusele. Ukski, kelle hinges pdleb koduarmastus ja leegitseb
vabadusiha, ei saa olla osavotmatu selle suure ja piihaliku siindmuse
maélestus-silmapilgu pidulikust piihitsemisest.

Tosises leinas ja siigavas aukartuses pdlvitame nende milestuse ees,
kes varisenud voideldes mulla alla. Ei ole sdnu tidnuks nende armastuse
eest. Seda ei ole nad ka kunagi ndudnud. Nad teadsid, et elu ainult
see viirt on, kes valmis on teda vabaduse kaitseks ohverdama. Ja nad

5Peale poordumise “Eesti Vabariigi kodanikkudele” tegi Ajutine
Valitsus 16. novembril 1918 ka peaminister (tditis vangis viibiva Kons-
tantin Pétsi ametikohta) Jaan Poska ja sdjaminister Andres Larka allkir-
jadega otsuse “Eesti rahvavie kokkukutsumine”, kust toodud tsitaat ka
parineb. Vt mdlemaid nt: Tallinna Teataja, nr 69, 18. X1 1918, 1k 1.
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t0id oma suure ohvri selles kindlas teadmises, et Eesti vabadusele
seda tarvis oli.

Kuid meie juures seisavad tdnapdev tuhanded teised, kes dlg dla
korval voitlesid koos langenutega. Ka neid kihutas tapelusse teadmine,
et elu ainult see viirt on, kes vabaduse kaitseks teda valmis on ohver-
dama.

Meie oleme uhked nende peale. Need on meie esimesed kodanikud.
Isedralise austuse osaliseks saavad kiill need, kellele sdjaliste teenuste
eest Vabaduse rist midratud. Kuid kéige ilusamaks tasuks teenete eest
on ometi igal ithel see teadmine, et tema oma kohust
isamaa vastu ausalt ja vapralt on tditnud.

Olgu igale digele kodumaa pojale ilusamaks tasuks tema teenete
eest meie riiklise iseseisvuse tegeliku[l] kattevditlemisel kui ka riigi
edasiehitamisel edaspidi see tdsine kodanikutunne, et tema oma ko -
danikukohust riigi vastu on tditnud ja ikka tdita tahab.

Ja neile, kes hddaldavad sagedasti raskuste iile igapédevases elus,
ndudes riigilt dgedusega seda, mida riik veel anda ei suuda, tuleta-
me kiesoleva suure rahvuspiitha puhul jillegi meele maapideva sénu
28. dets. 1918. a.: Ei ole pohjust hidaldamiseks, rasked on noore rii-
gi esimesed sammud. . .

Kui meil jatkus joudu kdige raskemal silmapilgul jddda kindlaks
oma sihtidele, siis seda enam peaks teda olema praegu, kus 1918. a.
olud vorreldes praegustega otse muinasjutulistena tunduvad.

Olud on pohjalikult muutunud. Meie oleme kitte voidelnud selle
nelja aasta jooksul paljugi uut, mis samuti pdhjapaneva tihendusega
Eesti iseseisvuse ajaloos, ndit. meie tunnistamine suurriikide poolt, kau-
bandusline ldbikdimine viljamaaga jne. Meie iseseisvuse kindlustamise
t60 on jarjest edasi kestnud ja seda tahame ka edaspidi kdige jouga teha.

Edasi téieliku iseseisvuse sihis!

Tallinna Teataja, nr 45, 23. 11 1922, 1k 2.
[#+%]

TANA — VABADUSE PUHA.
24. VEEBRUAR. PAEVA TAHENDUS EESTI AJALOOS ULDSELT.
ERILINE TAHENDUS SEL AASTAL

Tina piihitseme neljat korda 24. veebr. kui Eesti Vabariigi aastapéeva.

Selle juures on vilised olud piihitsemiseks ikka paremateks ja soodsa-
mateks muutunud.
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Esimesel aastapdeval — 24. veebr. 1919. a. mollas vabariigi piiri-
del édge ja vererikas sdda. K&ik rahvas oma paremate poegade néol oli
voitluses oma olemise eest. Nii mdnelegi paistis tulevik tumedana ja
tundmatuna.

Teisel aastapdeval — 24. veebruaril 1920. a. oli sdda ametlikult
I6ppenud. Kuid veel olid sdja haavad virsked ja valusad, majanduslik
seisukord raske ja riik diguslikult tunnistamata.

Kolmandal aastapdeval — 24. veebr. 1921. a. oli Eesti riik juba jai-
dava pohiseaduse alusel elama asunud, vilisriikide poolt tunnistamist
leidnud, aga majanduslikult seisti veel suurte kiisimusmérkide ees.

Niilid tina — neljandal aastapdeval — on meil nii iihel kui teisel
kohti, mis valutavad ja parandust néuavad. Aga iihte ei saa tildiselt sa-
lata. Heites tagasi pilku moodaldinud nelja aasta peale, ndeme, et viike
rahvas on oma riigi sddades loonud, riiklise korralduse iiles ehitanud ja
vilise ilma poolt tunnistamist leidnud. Viimane aasta on nididanud, et
ka majanduslikult elada ja 1dbi saada voime, kui tookad, ettevaatlikud
ja kokkuhoidlikud oleme.

Ja viimases sihis tuleb meie riiklikku, kogukondlikku ja eramajapi-
damisi sihikindlalt ja jirelandmata visadusega korraldada.

Nii on aast-aastalt seisukord niisuguseks kujunenud, et ikka suure-
ma alusega ja parema meelega tinast pédeva pithitseda vdime. Aga mis-
parast teda piihitseda? Mis digusega meie riikliku olemise iilevaadet ja
pidustust just 24. veebruariga ithendada?

Nii monedki vastavad selle kiisimise peale selles mottes, et
24. veebr. on meie riikliku iseseisvuse alguse ja véljakuulutamise péev.
24. veebr. 1918. a., oeldakse, anti manifest Eestimaa rahvastele vilja ja
sellega pandi Eesti riigile ja tema iseolemisele alus.

Aga nii dige ja tdepiraline kui sarnane seletus ka esimesel pilgul
paistab, ei ole see sisulikult siiski tdiesti pohjendatud. Asjade tdsine
seisukord on veidi teistsugune olnud ja ka 24. veebruari tihendus on
veidi teistsugune, kui seda alguses sagedasti on arvatud ja praegugi veel
nii mdnel puhul arvatakse.

Asjalugu on nimelt jargmine, et riigipoorde tottu, mis kommunis-
tide poolt 1917. a. siigisel Venem. toime pandi ja millega Vene ajutine
valitsus kukutati, Eesti rahvas ja meie maa sellest riiklikust vdimust va-
banes, kes Eesti maa ja rahva iile senini olid valitsenud. Eesti rahvale
sai seega kiisimus ette seatud, kuhu minna ja kuidas olla ning mil kujul
oma tulevast elu korraldada. Ja sellest seisukorrast ei jitnud Eesti rah-
va tolleagne seaduslik esitus — ajutine maapdev — tihtsaid otsuseid
tegemata.
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1917. aastal 28. novembril (vana kalendri jarele 15. novembril) ot-
sustas Eesti ajutine maapéev nimelt, et tema on riigi véimu kdrgem teos-
taja Eestis ja et ithelgi kdsul ehk korraldusel, tulgu need kelle poolt ta-
hes, ilma tema s.0. maapédeva ndusolekuta maksvust ega tihendust Eesti
piirides ei ole. Ja sel otsusel on viga suur tihendus.

Riik, nagu iildiselt ja digusega arvatakse, seisab koos kolmest ele-
mendist: maa-alast, rahvast ja rippumatast, iseseisvast vdimust. 28. no-
vembril 1917. a. oli Eestis arusaadavalt maa-ala ja rahvas olemas. Kuna
niiiid ajutine maapéev ennast selle maa-ala ja tema peal elava rahva suh-
tes korgema ja rippumata voimu teostajaks oli kuulutanud ja maapéeval
enesel vastav valitsemiseaparat olemas oli, teiselt poolt iihelgi digust ei
olnud maapéeva otsust protesteerida ehk selle tithjendamist nduda, siis
oli sellega Eestis iilem ja rippumatu voim tekkinud ja ka selle vdimu
teostamise orgaanid loodud. Sellega oli ka riik siindinud.

Nii tuleb siis delda, et Eesti vabariik juba 28. nov. 1917. a. siindis.
Sellest aga jargneb, et meie riik 24. veebr. 1918. a. enam siindida ei saa-

nud. Aga milles avaldub siis selle manifesti tdhtsus, mis 24. veebruaril
1918. a. avaldati?

Sellel manifestil on, peale muu, kahesugune tdhendus.

Nagu teada, olid kommunistlised salgad 1917. a. 16pul ja 1918. a.
algul Eesti maa-ala mitmed osad oma alla vdtnud. Aga need maérat-
sejad salgad hakkasid veebruari teisel paeval 1918. a. siit pdogenema.
24. veebr. 1918. a. oli seisukord niisuguseks kujunenud, et kommunist-
lised salgad Tallinnast lahkumisel, Saksa videosad aga linna sisse mars-
simas olid.

Sel kriitilisel silmapilgul anti manifest. Manifest pidi olema troos-
tiks koigile Eestimaa rahvastele nende kannatuste puhul, mis vddrad
tiillitsejad voimud Eesti piirides korda saatsid ja iihes sellega kdige kind-
lamaks ja selgemaks teadaandmiseks ja protestiks vodrastele voimudele
enestele, kes Eesti piirides tegutsesid. Kuna iikski neist vodrastest vdi-
mudest Eesti riigiga ametlisel sdjajalal ei seisnud, pidid need vdimud
ka teatavaks vdtma, et Eesti maa-ala okkupeerides ja tema peal talita-
des vastavad vdimud sdjalise okkupatsiooni véimu ei teosta, vaid vodra,
s.o. Eesti riigi erapooletust rikkudes seda maa-ala ainult tegeliku voimu
abil valdavad.

Nii on 24. veebr. manifest kdige pealt Eesti riikliku rippumatuse
kaitseks antud akt. 24. veebruaril piihitseb Eesti rahvas seega stimbool-
selt oma vilispidist, rahvusvahelist vabadust. Piihitsedes 24. veebruari,
peab Eesti rahvas ja peavad teised teadma, et see vilispoliitiline vaba-
dus on Eesti rahvale kallis ja piiha. Kdige raskemal ja saatuslikumal
silmapilgul — 24. veebr. 1918. a. — ei kartnud Eesti rahvas oma tdis-
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oigusliste esitajate ndol seda vilist rippumatust kuulutada, teada anda
ja teostada, ja samuti ka edaspidi, olgu ka seisukord nii raske ja saa-
tuslik kui iganes tahes, saab ta sedasama pdhimdtet hoidma, kaitsma ja
teostama.

Samuti tdhtis on 1918. a. 24. veebr. akt ka teises, siseriiklises suhtes.

Nagu tihendatud, juba 28. nov. 1917. a. tekkis Eesti riik. Aga veel
ei olnud riikliku korra pdhijooned kindlaks méédratud, et ka kodanik-
kude diguslik seisukord uuesti tekkinud riigis &dra tdhendatud. 1918. a.
24. veebr. manifest aga teeb seda. Selles manifestis teatatakse nimelt, et
Eesti on demokraatlik vabariik. Sellega 6eldakse, et Eesti riigis korge-
ma riikliku véimu kandja on rahvas, kodanikud ise, ehk teiste sdnade-
ga — nagu pohiseadus seda hiljemalt tdendab — “riigi véim on rahva
kiies”. Uhenduses sellega tihendakse 1918. a. 24. veebr. manifestis ka
kodanikkude vabaduste alusjooned &dra, mida Eesti vabariik kindlustab
ja mis hiljemalt ka pdhiseaduses kehastust on leidnud.

Nii siis ei voi Oelda, et 24. veebr. 1918. a. oleks Eesti riik tekkinud,
ja ka ei voi sellepérast delda, et 24. veebr. piihitsedes Eesti riigi algust
meelde tuletatakse ja piihitsetakse.

Vaid seisukord on veidi teisem. 24. veebr. 1918. a. kuulutati esiti, et
juba tekkinud Eesti riik ei taha olla kellegist teisest riigist rippuv iihis-
kondline kujund, vaid vaba ennast méirav riik rahvusvahelises riikide
peres, ja teiseks, et selles kodanikud ise on kdrgema vdimu teostajad
ja midrajad ja igale kodanikule on vabaduse piirkond, kus ta nii era-
kui avalik-6iguslikult v&ib oma heaksarvamise ja vaba tahtmise jérele
talitada.

1918. a. 24. veebruari manifest on seega kdigepealt vabaduse ma-
nifest ja vabaduse manifest kahes sihis: temas teatatakse Eesti riigi ja
rahva vabadusest teiste riikide ja rahvaste suhtes ja temas teatatakse iga
kodaniku vabadusest riigi ja iga teise kodaniku suhtes.

Tidna on koige selle tdttu vabaduse piiha ja vabaduse piiha kahes
ja tihes sellega kdige laiemas mdttes: iga kodanik piihitseb oma isik-
likku kodanlikku vabadust kui Eesti vabariigi alusmiiiiri ja terve rahvas
piihitseb oma iildist vabadust, s.o. Eesti riigi vilispidist rippumatust ja
vabadust kdikide teiste iseseisvate riikide rahvaste peres.

Niisugune on tidnase péeva piihitsemise tihendus ja niisuguseks
peab ta ka jadma igaveste.

Aga koik, mis kallis ja hea, ei saa kitte ilma vditlusteta ja ohvrite-
ta. Ka kodanikkude ja riigi vabadus ei lange siille ilma joupingutusteta
ja vereta. Nagu lihemad aastad minevikus ja elu igal pdeval niitavad,
on tulnud ja tuleb ka Eesti rahval oma isikliku ja tildise vabaduse eest
ohvrid kanda nii elude kui varandusega. Vabaduse piiha on iihes sellega
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ka piiha, kus ohvritoomist isikliku ja riikliku vabaduse heaks tuleb igal
ajal meeles pidada. Kes seda unustab, on saatuslikult palju unustanud ja
seda ei tohi olla.

Onneks Eesti rahvale on olemas eeskujud elavate inimeste niol, kes
seda ohvrimeelsust eneste isikutes esitavad ja nende poolt toodud ohvert
iialgi unustada ei lase.

Need on Eesti vabadusvditluse kangelased.

Nad ei olnud siis arad, kui monelgi argtus hinge tungis, nad ei koh-
kunud siis tagasi kdike oma joudu ja kdike oma vara, isegi oma kdige
tilemat vara — elu ennast — ohverdamast, kus nii mdnelgi asja koh-
ta teised arvamised olid. Ja neid lugemata kangelasi, suuremaid ja vi-
hemaid, elavaid ja surnuid, peame tina meeles pidama. Nad on kind-
lustanud iga kodaniku isikliku vabaduse ja kdikide kodanikkude iildise
vabaduse — riikliku vabaduse.

Aga inimesel ja kogu rahval on omane oma tihelpanekut teenuste
eest ka vilispidiselt avaldada. Sellele vastavalt on otsustatud vabaduse
voitluse kangelastele terve rahva, s.o. riigi nimel vabaduseristid anne-
tada. Ei ole muidugi otsida paremat pdeva kui tdnast selleks, et neid
vabaduse ohvrimirkisid vabaduse kangelastele vilja jagada. Ja tina see
viljajagamine suuremale osale kangelastest ka siinnib.

Nii pole tdna siis ainult isikliku ja riikliku vabaduse piihitsemise
pdev ja vabaduse ohvrite meeldetuletamise pidev, nagu igal aastal, kuid
tédna on veel péev, kus terve rahvas vabadusekangelastele nende teenuste
ja ohvrite eest ka vilispidised aumirgid annetab ja nende teod ja teenu-
sed silmanihtavalt hinnatavateks teeb.

Pidagu sellepirast tidnasel suurel pédeval iga kodanik ennast suure
pdeva tihtsusele vastavalt iileval.

Kaja, nr 46, 24. 11 1922, 1k 2.
[##]
24. VEEBRUAR 1922

Ideaalid on igavesed.

Aeg tuleb ja takistab, takistab nende kujunemist tegelikuks eluks,
nende astumist meie ligidale.

Kaovad iiksikud suured eestvatjad, kaob ka nendega sagedasti nen-
de toovili.

Kuid kadumatud on ideaalid, kui nad kord on istutatud rahva hin-
gedesse — siis ei takista ka monede iiksikute juhtide langemine, siis
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esinevad rahva vaimlisest joust uued vditlejad, ja ldhemale viib laene-
tav elu neile ideaalidele, mis saanud rahva iseolemise juhtijaiks.

Téna piihitseb Eesti Vabariik oma neljandat aastapdeva. Neli aas-
tat — see ainult moment igaviku keskel! Ainult moment isegi inimsoo
ajaloos! Need aastad on aga paiskanud meid vilja poliitilise iseseisvuse
pinnale.

Uus viline seisukord on pohjalikult hédvitanud endise. Terve rah-
va joupingutused ja heitlused, meie vabadusvditlused ei tohtinud jaada
tagajirgedeta.

Tédna on jille paev, mil peame meele tuletama meie vabadussdja
pdevi, peame tdsiselt oskama hinnata oma iseseisvuse viirtust, peame
tuletama meelde oma minevikku, peame vordlema.

Peab oskama vastavalt hinnata meid timbritsevate tingimiste hida-
ohtlikkust.

Asjata on, kui soovida ainult, et muutuks aeg, et ta tooks meile mi-
dagi, mis oleks védrtuslikum meist enestest! Asjata on, et ainult meele-
kibedusega nde me seda, mis dhvardab saada saatuslikuks meie rah-
vuslikule iseolemisele.

Asjata!

Peame vaid tOousma ise sellele vaimlisele
tasapinnale, mida nduab meilt vaba riigi vaba
kodaniku mdiste.

Argem jidsigem endisteks vaimlisteks orjadeks, drgem andkem poh-
just kaebustele, mis peegeldavad meie kohusetunde puudust.

Tina olgu eeskujuks voetud meie esimesed vabadussd-
durid, kes ei keeldunud isamaa teenistusse andmast kdike oma joudu
ja mdistust. Téna olgu austatud need meie rahvajuhid, kes said
Eesti rahvuslikkude joudude koondajaks! Kuid suured digused toovad
ka suuri kohustusi. Ei ole kiillalt, kui ainult tumma
lugupidamisega suurte tegude ees seista m i-
nevikus, vaid tarvis on veel suuremate tegude-
ga astuda tulevikku. Sellega austame oma riigi loomisel teh-
tud t60d ja eneseohverdamist kdige rohkem. Ei tohi enam tunda ennast
iiksikuna, ei tohi enam nidha oma tegutsemist nii iikskdiksena ja tdhtsu-
setana: et jadda piisima, on tarvis koondada kdik oma visadus ja rah-
vustunne, sest ainult Eesti rahvas suudab enda riikliselt maksma
panna.

Eestlane olla — see kohustab!

Sakala, nr 24, 24.11 1922, 1k 1.
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[#5#]
MEIE KANGELASTELE

Meie vabadussdja kangelastele antakse 24. veebruaril, meie iseseisvuse
aastapdeval, nende teenuste tunnustamismirk — Vabaduse Rist — két-
te. Kaua on teda oodatud, palju on tema iile vaielusi olnud. On tdenda-
tud, et meie demokraatlikus riigis mingisuguseid aumirke anda ei tohi.
On nurinat tostetud risti védljaandmise viisi kohta jne.

Ei saa salata, et siin puudusi on olnud, et on saanud riste need, kes
seda ei ole &ra teeninud, et on ilma jadnud paljud, kellel risti saamiseks
tdieline digus on, kuid peab tunnistama, et siiski kaugelt suurem hulk
riste satuvad nende rinnale, kes neid testi dra teeninud on.

Ja neile. .. ootavad nad teda, arvavad nad ka, et meie demokraatli-
kus riigis ei tohi riste olla. Vaevalt kiill. Ja mitte sellepdrast, et nad oma
vigiteod ristisaamise Shinas oleks teinud, vaid sellepérast, et ristisaami-
ne on neil tunnistuseks, et nende hool ja piiiid isamaa hidks midagi teha,
nende surmapdlgav vaprus, nende enesesalgav hidaohtudele. .. surmale
vastuminek on tihelepanu ja hindamist leidnud. 24. veebr. koguvad en-
did kokku vabadussdja vigilased igast nurgast, et jdlle ritta astuda, kuid
mitte enam sodimiseks, vaid vastu votma autasu — risti. Paraadil ritta
astudes, sddl sirgetena ridadena itheskoos sammudes, tundes end iihe-
na tervikuna, valdab alati iseéraline tunne sdjavéelase rinda, mida dieti
raske on dra seletada, péilegi et see tunne aegade jooksul muutunud on.
Séadl jdlle 14bi elades neid momenta, neid lahinguid, neid vigitegusid,
mille eest niitid tdnutdheks viike rist rinda pannakse, meele tuletades
voitluse saavutust — iseseisvat Eestit — peaks iga sdjavielase siidames
drkama voimas iseteadvus, drkama uhkusetunne.

Kuid mitte iiksi see. Juba see lithikeseaegne t60 selles kittevoidetud
kodus on koigile ndidanud, et meil tdie tdsidusega tuleb asja juure asu-
da, et need ilusad unistused sellest iilendavast elust, mis kaitsekraavides
sdjavéelasi tiivustas, niitid aset on pidanud andma karmile reaalsusele.

See reaalsus ei tohi aga kohutada mehi, kes kahklemata surmale
vastu astusid, kui seda ndudis kodu tulevik. Ei tohi kuulduda hiitided,
mis kahtlevad selle kodu tulevikus.

Uuesti ritta astudes vallaku koiki ithendustunne, mis sidus neid kan-
gelasi lahingutes. Tousku iiles see tunne siis, kui mured tuleviku pilte
tumestavad, ja siis joudkem iihisele otsusele: tihineme ka kodu tiilesehi-
tamiseks, nagu ithinesime tema kittevditmiseks.
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Demobiliseeritud Sojavielaste Liit'® tervitab meie kangelasi pée-
val, mil nad kokku astunud vastu vGtma viikest tasu oma suurte teenete
eest, ja soovib neile sedasama julgust iilesehituse t60s, mis nad iiles nii-
tasid vditlustes.

23.11. 1922.
Vaba Eesti, nr 8, 25. 11 1922, 1k 3-4.17

16Vabadussdja veterane koondanud Demobiliseeritud Sdjavielaste
Liit asutati 1921. a jaanuaris Tartus ning 15petas tegevuse 1925. aastal,
parast Kaitseliidu taastamist 17. detsembril 1924. Pdrast Vabadussdda
oli Kaitseliidu tegevus vaibunud ja jdtkus 1924. aastani vaid spordi- ja
kiitiseltside varal.

17Vt ka artikleid: -lik. 24. veebruariks. — Saaremaa, nr 15, 22. 11
1922, 1k 2; H. Lumelill. Armasta kodumaad!: (24. veebruari pdeva pu-
huks.) I-III. — Saaremaa, nr 13, 15. 11 1922, 1k 3; nr 14, 18. II, 1k 3;
nr 15, 22. 11, 1k 3; -s. Vabariigi siinnipdevaks. — Péhja Kodu, nr 23,
23. II 1922, Ik 1; -t-. Vabaduse pitha. — Postimees, nr 45, 23. (10.) II
1922, 1k 3.

646



POHJAVAD

Toomas Kiho

Idast lahtub oht!
Ja Laas s6db ara rahval
Pdhjas on Eestil
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KELLELE JA MIKS ON VAJA
TEADUST?

Raivo Palmaru

Veel kiimme-viisteist aastat tagasi kuulutati ajalehtedes suure
paatosega, et voorkeelsete artiklite kirjutamine avab meie teaduse
ees pimestavad perspektiivid ja viib Eesti teadlased otsekui kiir-
liftiga maailma tippteaduse sinitaevasse. Paraku erineb reaalsus
sellest klantspildist nagu 66 ja pdev. Vihemasti neil aladel, mida
mina tunnen — sotsiaalteadustes, eriti aga kommunikatsioonitea-
duses —, ei soodusta teaduse hindamiseks kasutatavad stsiento-
meetrilised mdddikud-néidikud tippteaduse tegemist. Pigem toi-
davad need vohiklikkust ning suunavad uurijaid tegelema lihene-
misviiside ja teemadega, kust arvestatavaid teadustulemusi enam
tulla ei saa. Selliseid mdStevahendeid voib kasutada iiksnes “tea-
dusliku alltoovotu” sageduse hindamiseks voi teadusajakirjades
avaldatud kaastoode kokkulugemiseks. Need ei iitle aga midagi
teadlaste sisulise asjatundlikkuse kohta, pigem hdgustavad vaid
pilti ja voimaldavad ettevotlikel inimestel esineda teadlasena.

Nii pole midagi imestada, et Eesti iilikoolides on viga vihe
teadlasi, kes suudavad oma eriala tipptasemel kaasa radkida. No-
beli preemiast aga on eestlased endistviisi valgusaastate kaugusel.
Seda nukrat pilti iiritatakse aeg-ajalt retuSeerida PR-sGnumitega
sellest, et moni Eesti iilikool kuulub esimese 500 hulka maail-
mas. See lohutus on aga pigem piinlik, sest kes teab naiteks ATP-
edetabeli viiesajandat tennisisti voi maailma neljasaja kuuekiim-
ne viiendat golfiméngijat? Radkimata sellest, et viidete hulk min-
gis andmebaasis ei néita teadusasutuse voi teadlase tegelikku pa-
nust oma erialasse ja iihiskonda.

Voib olla professoreid, kes ei ole iillitanud oma erialal mit-
te iihtegi teadustood ega avaldanud oma eriala ajakirjades rida-
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gi. Sama probleemi teine tahk on akadeemiline sullerlus ehk kir-
jatoode avaldamine rampsajakirjades (voi poliitiliselt korrektset
keelt kasutades, kaheldava kvaliteediga viljaannetes). Viimane
on vihemasti sotsiaalteadustes votnud minu meelest epideemia
mootmed. Selliste publikatsioonide arvu najal seisab aga oma-
korda piisti teadlase karjddriredel ning koos sellega ka sissetulek
ja lugupidamine.

See aga on ainult probleemide jiimde veepealne osa. Vee-
aluse ehk mirgatavalt suurema ja samas nihtamatu osa moodus-
tab see, et teadust tehakse selliste arusaamade ja ldhenemisviiside
piires, mille “parim enne” on ammu mdoddas. See ei ldhe kellelegi
korda, sest tihtsaks peetakse ainult publikatsioonide hulka mingis
nimekirjas olevates viljaannetes, mitte iillitiste sisu. Kirjanduse
puhul on igale meelemdistusega inimesele selge, et A. H. Tamm-
saare ja Hans Leberechti erinevus ei peitu mitte avaldatud kirja-
toode arvus voi nende loomingut avaldanud kirjastuste nimekir-
jas, vaid tekstide sisus. Teaduses see millegipdrast niisama selge
ei ole. Seal on Leberechtid avalikkuse silmis sageli kdovemad tegi-
jad kui A. H. Tammsaare voi Vilde. Tagajérjeks on see, et teadlane
ei tarvitse oma teadusdistsipliini uuematest suundumustest isegi
aru saada. Moistagi on sellel taustal asjatu oodata meie akadee-
milistelt asutustelt positiivsemat panust tulevikku.

PEAVOOL JA MARGINAALNE LUHMANN

Mullu augustis ilmus ajalehes Sirp retsensioon (Ibrus 2017)
Niklas Luhmanni Massimeedia reaalsuse eestikeelse viljaan-
de (2017) kohta. Neile, kes pole seda lugenud, iitlen selgituseks,
et arvustuses kuulutatakse Luhmanni siisteemikésitus marginaal-
seks ndhtuseks. Luhmann olevat kiill tuntud, aga mitte omaks
voetud ja heaks kiidetud. 20. sajandi teise poole ja 21. sajandi
alguse suured sotsioloogid-teoreetikud Pierre Bourdieu, Erving
Goffman, Anthony Giddens, Ulrich Beck, Zygmunt Bauman ja
Bruno Latour olevat kdik Luhmannist kaalukamad. Luhmanni
mdju olevat silmatorkav iiksnes Saksa Kommunikationswissen-
schaft’ile — Saksa vastava erialaithingu aastakonverentsidel on
Luhmanni td6dest ldhtunud meediasiisteemiuuringutel program-
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mis oma koht. Suundumus olla silmatorkav ka Euroopa eriala-
assotsiatsiooni suurkonverentsil, kus Saksa siisteemiteoreetiku-
test kolleegid omaette asjatundjate ringi madistama suletakse.

Luhmanni pohitees olevat, et moderniseerimisprotsessi kai-
gus on iihiskond jagunenud funktsioonisiisteemidesse. Need te-
kivad koos eristumisega, mis on ithiskondliku diinaamika peami-
ne mehhanism. Seejirel need siisteemid suletakse, nad vihenda-
vad keskkonna keerukust, organiseerides iseenda siisteemi to6d,
lahtudes teatud iiksikutest binaarsetest koodidest. Sellele arusaa-
male vastab ka arvustuse pealkiri “Suletud siisteemid”.

Paljud seisukohad, mida retsensiooni autor Luhmannile omis-
tab, on juba tema Opetaja Talcott Parsonsi 1951. aastal ilmunud
raamatus Sotsiaalne siisteem kenasti olemas. Ka ei saa Luhman-
nile kiilge pookida ideed, et eristumine on ithiskondliku diinaami-
ka peamine mehhanism. Osasiisteemide teke on kogu siisteemi-
teooria iiks pohitees, mille jirgi areng tihendab siisteemi struk-
tuuri keerukamaks muutumist. Viimane toimub alamsiisteemide
viéljaliigendumise teel. Samuti ei ole kommunikatsiooniteaduses
olemas mingit iseseisvat luhmanlikku ldhenemisviisi, millest ar-
vustuses kirjutakse. Pole olemas iihtegi teadlaste kogukonda, mis
tegeleks ainult Luhmanni operatiivse konstruktivismiga. Ja pole
ka iihtegi teadusajakirja, mis keskenduks luhmanlikule lihene-
misviisile kommunikatsiooniteaduses. Arvustuses on siisteemi-
teoreetiline ldhenemisviis ja konstruktivism aetud segi Luhmanni
slisteemiteooria ja tema operatiivse konstruktivismiga.

Mis puutub suletud siisteemidesse, siis neidki pole olemas.
Sel lihtsal pdhjusel, et sddrased siisteemid oleksid vastuolus
termodiinaamika teise ehk entroopia suurenemise seadusega.
Fiitisik Rudolf Clausius on sdnastanud selle seaduse nii: isolee-
ritud siisteemis kulgevad koik protsessid entroopia kasvu suunas.
Ludwig Boltzmann nimetas maksimaalse entroopiaga tasakaalu-
seisundit soojussurmaks — sellises seisundis pole vaba energiat,
mis véimaldaks elu. Seetdttu pole iihtegi vihegi tdsiselt voetavat
teadlast, kes arvaks, et suletud sotsiaalsiisteemid on kuidagi voi-
malikud. Santiago tunnetusteooria (ehk autopoieesi teooria) raja-
jad Humberto Maturana ja Francisco Varela ja nende eeskujul ka
Luhmann on kirjutanud vaid operatsiooniliselt suletud siisteemi-
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dest, mis tdhendab seda, et siisteemi piiri moodustab tema ele-
mentide vastastiktoimete vorgustik ja neis piirides sulguvad siis-
teemisisesed operatsioonid alati siisteemisisestesse operatsiooni-
desse. Varela (1997: 78) on seletanud seda nii: sona “suletus”
kasutatakse siin moiste “rekursiivne” matemaatilises tihenduses,
mitte aga suletuse voi isoleerituse mottes interaktsioonist, mis
oleks mottetus.

MIKS SUSTEEMITEOORIA ON TAHTIS?

Mida kujutab endast see, mida kdnealuses arvustuses on nimeta-
tud meediauuringute peavooluks? Seda selgitab lause, et Euroo-
pa erialaassotsiatsiooni suurkonverentsil suletakse siisteemiteo-
reetikutest kolleegid omaette asjatundjate ringi madistama. Et
koik aduksid, mida see sisuliselt tihendab, tuleb lisada, et tea-
duse ajalugu kirjeldades riigitakse sageli kolmest suurest poor-
dest voi Thomas Kuhni mdistet kasutades, poordelisest para-
digmast (vt nt Montuori 2011: 419). Esimene oli Newtoni para-
digma, mis tekkis 17. sajandil ja kirjeldas universumi kui hiig-
lasuurt mehaanilist kellavérki. Teiseks oluliseks poordeks oli
termodiinaamika kujunemine 19. sajandil. See kuulutas, et uni-
versumi areng kulgeb allakdigu ja lagunemise suunas. Kolmas
suur poore oli 20. sajandi keskel tekkinud siisteemiteooria, mis
ei kdsita universumit enam staatilise voi lagunevana, vaid mdistab
seda loovana. Siisteemiteooria kujutab endast varasemast erinevat
motteviisi, mis nideb sotsiaalseid nihtusi omavahel seotuna, dii-
naamilisena ja pidevalt muutuvana. Siisteemiteoorial on koguni
oma epistemoloogia, mis on tuntud teise astme kiiberneetikana.
See Heinz von Foersteri loodud kisitus on tdnapédeva sotsiaaltea-
dustes keskne. Olgu lisatud, et teise astme kiiberneetika muudab
tarbetuks suure osa traditsioonilisest kommunikatsiooniteooriast,
sealhulgas selle arusaama objektiivsusest, mida Heinz von Foers-
ter nimetas otsesonu mottetuseks (vt Foerster 2003: 285).
Siisteemiteooria ldhtub sellest, et koik siisteemid kohastu-
vad keskkonnamuutustega. See omakorda tdhendab, et siisteemid
on pidevas dppimis- ja muutumisprotsessis. Seejuures nad mitte
ainult ei reageeri keskkonnamuutustele, vaid ka algatavad muu-
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tusi ja muudavad pidevalt oma keskkonda. Siit peaks olema sel-
ge, et siisteemiteooria aitab moista sotsiaalsete muutuste loogikat.
Sellest kisitusviisist loobumine aga tdhendab tagasipodrdumist
Newtoni tdiusliku kellavirgi ja termodiinaamika laguneva masina
maailmapildi juurde.

Viimane ongi see, mida konealuses arvustuses nimetatakse
meediauuringute peavooluks — 19. sajandi teisel poolel positi-
vismi sdiduvees kujunenud kommunikatsiooniteaduse traditsioo-
niline 1dhenemisviis. See pdohineb realistlikul ja objektivistlikul
epistemoloogial, mille jargi Descartes’i “motlev asi” (res cogi-
tans) seisab silmitsi newtonliku mehaanilise maailma objektide-
ga (Descartes’i res extensa). Kommunikatsiooni mdistetakse sel-
les arusaamas sonumite (ja hiljem informatsiooni) transportimise-
na iihest punktist teise. Too mudel samastab sdnumi sisu ja ta-
henduse, ehkki peaks olema selge, et saatja antud tihendus voib
oluliselt erineda vastuvétja loodud tdhendusest ehk siis sellest,
kuidas vastuvotja sdonumit tdlgendab. Viimane aga tdhendab, et
tahendus voi informatsioon ei ole sonumis, vaid selle loob vastu-
votja. Transmissioonimudel seda aga ei eelda, vaid riigib infor-
matsiooni saatmisest ja vastuvotmisest ning koguni kdigile ini-
mestele tihisest infoviljast.

Too lineaarne ja mehhanistlik ldhenemisviis eeldab vaikimi-
si, et on olemas lihtne ja selgelt méératud epistemoloogiline olu-
kord: véljaspool meid asub absoluutne, meist séltumatu reaalsus,
me tajume seda reaalsust, anname kogetu keele abil edasi ja tei-
sed inimesed kasutavad omandatud informatsiooni, et tegutseda
olukorra kohaselt. Selle arusaama jérgi on tunnetuses tekkinud
teadmine enam-vihem pildikujulises vastavuses reaalse maailma-
ga ja sellele vastavalt peegeldavad ka kommunikatsioonis edasi
antavad sonumid reaalsuses juba olemasolevaid asju. Siit ldhtub
naiivne usk, et “ajalehes ilmaasjata ei kirjutata” vdi “ma négin
oma silmaga televiisorist, jarelikult ongi nii!”. Neist arusaama-
dest tulenevalt on kommunikatsiooni ja meedia teoreetilistes ki-
sitlustes oluline koht selliste]l mdistetel nagu “tdde”, “reaalsus”
ja “objektiivsus”: meie tunnetuse tulemus ja meediasdnumid on
kas objektiivsed voi subjektiivsed. Naiivsele realismile iseloomu-
likult kolmandat vdimalust ei ole. Olla objektiivne tdihendab, et

653



Kellele ja miks on vaja teadust?

sonumit ei ole kallutanud kellegi subjektiivne hinnang, see sisal-
dab ainult fakte. Faktid aga on midagi, mida me kogeme vahetult
ja mida keegi teine vdib tunnetada tdpselt samamoodi.

Sellele mottelaadile tugineb ka teaduse kdikvdimsuse legend.
Me kuuleme vdi loeme alatasa maagilistest tulemustest, mi-
da (sotsiaal)teadus niib tootvat samamoodi, nagu saekaater laseb
vilja laudu. Selles kujutluses pohineb kindel teadmine andmetel,
mis, nagu nimetuski (lad datum ‘antud’) iitleb, on kusagilt korge-
malt voi kaugemalt antud, mitte teadlaste enda tehtud. Teaduslik
uurimistdo on siin otsekui alkeemikute tarkade kivi, mis paneb
kdima tihiskonna mehaanilise masinavérgi ja teeb imet. Andme-
tega varustatud sotsiaalteadlane aga on justkui imetegija, kes na-
gu ndiaviel avab uksed, mida lihtsurelikud on piitidnud palehigis
lahti muukida.

NOIAVARK EI TOOTA

Niitidseks on selle ndiavérgi kohale kogunenud mustad pilved,
sest suur osa seni edukaks peetud empiirilise uurimise meetodi-
test on tdnapdeva sotsiaalteaduses kahtluse all. Teise astme kii-
berneetika rajaja Heinz von Foerster niitas juba 1970. aastatel,
et triviaalse masina mudel, kus sisend médrab viljundi, ei sobi
keerukate siisteemide, néiteks inimese teadvuse uurimiseks (1993:
135). Kompleksseid ja adaptiivseid siisteeme uuriva Santa Fe
riihma {iks juhte John Holland aga kirjutas rohkem kui 20 aas-
tat tagasi, et sotsiaalseid siisteeme ei saa uurida andmet6otluse
traditsiooniliste meetoditega, sest need eeldavad lineaarseid seo-
seid. Komplekssete ja adaptiivsete siisteemide iiks pShiomadus
on mittelineaarsus (Holland 1995: 15-16).

Teravaid kriitikanooli teaduse imevérgi suunas on lennuta-
nud ka mitmed kommunikatsiooniteadlased (Hoijer 2008; Scholl
2009; Lang 2013; Volker, Scholl 2014 jt), kes muu hulgas {itle-
vad, et teadlased ise konstrueerivad ndhtused, mida nad vaatle-
vad. Need on tunnetuse ja kommunikatsiooniprotsessi resultaa-
did. Seega siis faktid ladinakeelse factum’i (‘tehtu’ < facio ‘te-
gema’) mottes, mitte aga vaatlejast sdltumatud andmed ladina da-
tum’1 tdhenduses.
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Maailmas on kiibel vihemalt kaks teaduse mdistet. Uks on
anglosaksi science, mis tegeleb positivistliku ja eksperimentaalse
loodusteadusega. See on kasutusel ka sotsiaalteaduste selles osas,
kus {iiritatakse rakendada loodusteadustele omaseid kvantitatiiv-
seid meetodeid.

Teist arusaama teadusest tdhistab saksakeelne Wissenschaft.
See osutab laiemale alale kui positivistlik ja eksperimentaalne
loodusekisitlus ning hdlmab ka sotsiaal- ja humanitaarteadusi.
Huvitav on mérkida, et juba ameeriklane Parsons mdistis nende
kahe erinevust ja tema 1951. aastal ilmunud Sotsiaalne siisteem
on kirjutatud Wissenschaft’i vaimus. Tdnapdeval ldhtub avaram
teadusekdsitus vihemalt sotsiaal- ja humanitaarteadustes tdsias-
jast, et elussiisteemid on operatsiooniliselt suletud siisteemid. Ja
nagu juba 6eldud, vaadeldakse neid monikord ka komplekssete ja
adaptiivsete siisteemidena. Selliste siisteemidega seotud néhtuste,
nditeks tdhenduse, kogemuse kvaliteedi voi tdhendusrikka inter-
pretatsiooni késitlemisel ei saa enamasti rakendada science’i alus-
arusaamu ja lineaarseid seoseid eeldavaid kvantitatiivseid meeto-
deid.

See arusaam on eriti tihtis kommunikatsiooniteaduses, sest
kommunikatsioonisiisteemide operatsioonide toode on tdhendus.
Viimane kujuneb kommunikatsioonis, tema funktsioon on sot-
siaalne, ta on interpersonaalne ja tema roll on intermediaarne.
Ehk teisisdnu: kommunikatsiooniteadus on teadus tdhenduse loo-
misest. 19. sajandist périt traditsiooniline naiivrealistlik kommu-
nikatsioonikdsitus on kommunikatsiooni mdistmiseks ja késitle-
miseks enamasti sobimatu, sest nii tehniliselt vahendatud kom-
munikatsioonis kui ka sellele eelnevas ja jargnevas individuaal-
ses (ehk vahetus, ndost ndkku) kommunikatsioonis tuleb alati ot-
sustada sonumi tdhenduse ja kehtivuse ehk valiidsuse iile. Ei ole
olemas mingit deus ex machina’t, viljaspool maailma seisvat bi-
heivioristlikku vaatlejat ega salapdrast Archimedese punkti, mis
molema suhtlusviisi puhul otsustab sonumi tdhenduse ja kehti-
vuse iile. Seda teeb alati semantiliselt ja pragmaatiliselt padev,
keelevdimeline inimene, kes on kommunikatsiooniprotsessis kor-
damo6dda kodneleja voi kuulaja.
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Tahendust ja kultuuri ei loo masinad, seda teevad inimesed.
Sellised moisted nagu “signaal”, “mark” voi “maérgijada” iseloo-
mustavad iiksnes sonumi fiiiisiliste parameetrite struktuuri. Nii
inimese teadvus kui ka kommunikatsioonisiisteemid on aga ope-
ratsiooniliselt suletud (ja iihtlasi ka komplekssed ja adaptiivsed)
slisteemid, mistdttu science’i teadusekdsitusega ehk sellega, mi-
da nimetatakse meediauuringute peavooluks, ei ole kommunikat-
siooni ja meedia uurimisel enamasti midagi teha.

Siisteemide operatsioonilise suletuse teooria on iile neljakiim-
ne aasta vana, komplekssete adaptiivsete siisteemide késitus aga
umbes kiimme aastat noorem (Santa Fe Instituut New Mexicos,
mille peamiseks uurimisvaldkonnaks on keerukate siisteemide
teooria, alustas tegevust 1984. aastal). Vaadake sellel taustal kas
voi Eesti kommunikatsiooniteadlaste artikleid viimase kiimne
aasta jooksul: kui paljud neist ei jirgi science’i loogikat? Paremal
juhul paar protsenti. Niisiis vdidan, et teaduse hindamiseks ka-
sutatavad mdddikud-niidikud ei soosi uue teadmise loomist, mis
peaks olema teaduse pohifunktsioon iihiskonnas.

KELLELE JA MIKS ON VAJA TEADUST?

Minu teine vidide on, et vdorkeelsete artiklite arvul pdhinev nume-
roloogia on viinud teaduse kui inimeste iihiste tdhenduste ja kol-
lektiivse teadmise loomise iihe olulise viisi Eesti kultuurist vélja.
Kes oleks vdinud veel paarkiimmend aastat tagasi arvata, et ise-
seisvas Eesti riigis on eesti keeles (sotsiaal)teaduse tegemine nii-
sama mottetu ja tinamatu t60 nagu tuisu ajal labidaga lume kiih-
veldamine. Muidugi on see vastuolus Eesti pohiseaduse pream-
buliga, mis radgib eesti rahvuse, keele ja kultuuri sdilimisest 1dbi
aegade. Aga paljudele ei lidhe see korda, sest nad ei saa aru, kui-
das teadus on kultuuriga seotud ja kuidas iihiskonnavabrik t66tab.
Ja nii ei moisteta ka seda, et mitte iikski tihiskond, ka kdige rik-
kam ja kdige soodsamas keskkonnas tegutsev, ei tule 21. sajandil
toime, kui tema kultuurist kui ithiste tihenduste mustrist ja iihiste
teadmiste vorgust, mille abil indiviidid orienteeruvad oma kesk-
konnas ning mis juhib nende vaatlusi, otsuseid ja tegevust, viiakse
vilja teadus. Aga Eestis on see juhtunud.
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Et seda mottekdiku paremini mdista, tuleb kiisida, mida tea-
dus dieti teeb, miks on ta olemas, kellele ja milleks on seda vaja.
Traditsiooniline naiivrealistlik 1ihenemisviis peab teadmist onto-
loogilise reaalsuse ikooniliseks representatsiooniks. Selle seisu-
koha pooldajad usuvad, et me vdime nimetada midagi “ehtsaks”
ainult siis, kui see vastab meist sdltumatule “objektiivsele” reaal-
susele. Siit tulenevalt nduavad metafiiiisilised realistid, et tead-
mised (nii teaduslikud kui ka igapdevased) annaksid meile “eht-
sa” pildi “tdelisest” maailmast, mis eeldatavasti on sdltumatu mis
tahes teadjast. See arusaam hakkas monevorra murenema pirast
Immanuel Kanti, kui moned inimesed votsid tosiselt tema Puhta
maistuse kriitikat. Ent filosoofilise traditsiooni surve oli tookord
tilekaalukas ja nii peab suur osa teadlasi end endistviisi “avas-
tajateks”, kes eemaldavad looduse saladustelt katte ja laiendavad
aeglaselt, aga jirjekindlalt inimese teadmiste ulatust. Ja seda hoo-
limata Kanti teesist, et meie meel ei tuleta seadusi loodusest, vaid
omistab neid loodusele (Kant 1982: § 36).

Onneks vois mittedualistlik filosoof Josef Mitterer 20. sajandi
viimasel kiimnendil tddeda, et hiljemalt alates Paul Feyeraben-
di, Richard Rorty ja teiste toodest on naiivne realism oma aja dra
elanud (1992: 119). Konstruktivismi pohiteesi jirgi ei ole maailm
sellisena, nagu me seda kogeme, tunnetame vOi temast motleme,
taiesti objektiivne. See arusaam on iisna vana. Juba antiikskepti-
kud teadsid, et me ei saa midagi 6elda oma kujutluste vastavuse
kohta meist soltumatu reaalsusega, sest me ei saa seda vastavust
kuidagi kontrollida. Me ei saa korvutada ja vorrelda oma koge-
musi ja reaalse maailma asju. Me vdime vorrelda oma kogemust
ainult teise, kolmanda jne kogemusega, aga mitte reaalsete asja-
dega. Sisuliselt tihendab see, et reaalsust ei ole véimalik tunneta-
da vahetult ega traditsioonilises ontoloogilises mdttes korrektselt,
meie arusaam maailmast on meie kui vaimse ja tunnetava inimese
loodud konstruktsioon. Me konstrueerime pidevalt midagi, mida
me aktseptime kui reaalsust, ja iiritame orienteeruda iimbritsevas
keskkonnas oma konstruktsioonide pdhjal. See aga tdhendab, et
meie toimetulek ei sdltu sugugi ainult keskkonnast, vaid suuresti
meist enestest. Tunnetus on aktiivse teadvussiisteemi funktsioon
ja inimesed ei ole pimedad masinad, mis pelgalt reageerivad vi-
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lisele maailmale. Umbes nii, et teile lastakse pimedas autotuled
nikku ja te reageerite sellele — panete silmad kinni, ehmatate,
hiippate eest dra jne. Tunnetus ei ole ka lineaarne informatsiooni
samm-sammult akumuleerimise protsess, vaid organismi ja selle
keskkonna keerukas interaktsioon, milles pohiline on lakkamatu
vigade vilistamine.

Hiljemalt pirast Claude Lévi-Straussi Nukra troopika ilmu-
mist (1955) peaks olema selge, et iihiskondi v6ib mdista tiksnes
probleemide ja probleemilahenduste koosméingus. Tunnetuse ees-
mirk ei ole kdikehdlmava ja reaalsusele vastava teadmise loomi-
ne. Kumbagi neist eesmirkidest ei ole vdimalik saavutada (kas
vOi seetdttu, et keskkond on alati dige mitme suurusjdrgu vOr-
ra keerukam kui indiviidi teadvus) ja selleks puudub ka vajadus.
Tunnetusaparaadi otstarve on voimaldada elussiisteemil tegutseda
nii, et ta jadks pidevalt muutuvas keskkonnas ellu. Seejuures po-
le téhtis, kas asjad on just sellised, nagu kujutleme meie. Mirksa
olulisem on kiisimus, kas meie kujutlused aitavad meil keskkon-
nas toime tulla voi mitte.

Niisiis voib traditsioonilist naiivrealistlikku (sotsiaalteadustes
pohiliselt positivistlikku ja biheivioristlikku) maailmapilti, mis
veeretab kogu vastutuse inimesega toimuva eest iimbritsevale
keskkonnale, nimetada vananenuks. Elusolendid on kéike muud
kui passiivsed, nad ei ole nukud, mida liigutavad keskkonnast tu-
levad noorid. See arusaam nduab iihelt poolt loobumist traditsioo-
nilisest realismist ja biheiviorismist, aga teiselt poolt ka lahtiiitle-
mist sotsiaalsest konstruktsionismist. Viimane alahindab samuti
indiviidi ja on seisukohal, et tegelikkus on sotsiaalselt konstruee-
ritud. Siin on vanker rakendatud hobuse ette, sest ainus koht, kus
konstrueerimine toimuda saab, on inimese pea. Indiviidi teadvus
aga jadb ka sotsiaalses konstruktsionismis vajaliku tidhelepanuta.
Seetdttu ei vdimalda sotsiaalne konstruktsionism, mis on iileta-
nud paljud traditsioonilise realismi kitsaskohad, kuigi hésti mdis-
ta kommunikatsiooni ja sotsiaalseid protsesse, sest ta ei eelda ak-
tiivse ja kognitiivselt autonoomse teadja olemasolu.

Erinevalt paljudest teistest liikidest ei konstrueeri inimesed
tegelikkust mitte ainult individuaalselt, vaid ka sotsiaalselt ehk
itheskoos. Kuidas see toimub, on omaette teema, mille arutami-
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ne viiks meid pShiteemast kaugele. Seepérast olgu vaid 6eldud, et
inimesed loovad oma iihist teadmist ja iihiste tdhenduste mustreid
sotsiaalsetes siisteemides. Seegi arusaam périneb juba Parsonsilt
jaon viimase 60 aasta jooksul tublisti tdpsustunud.

Teadus on tegelikkuse konstrueerimise iiks viis. Seda vdib
kisitada sotsiaalsiisteemina, milles inimesed piitiavad vaadelda
nihtusi ja lahendada sotsiaalselt aktsepteeritaval viisil probleeme,
luues selleks uut teadmist. Néhtused ja probleemid, mida teadu-
se sotsiaalsiisteemis vaadeldakse, ei ole olemas iseenesest, vaid
ainult kindlal ajahetkel teadlase jaoks, mingi teadmiste ja huvi-
de seisundi juures, kindla teadusharu ja antud iihiskonna piires.
Vaatlemine on reaalne operatsioon, mis toimub reaalses keskkon-
nas.

Sellisena on teadus iiks pohiline inimeste iihiste teadmiste
loomise viis. Samaviérsed viisid on kunst (ma ei pea siin sil-
mas ainult kujutavat kunsti, vaid laiemalt seda, mida eesti kee-
les tavatsetakse nimetada kultuurisfadriks — kirjandust, muusi-
kat, filmikunsti, teatrit, tantsu jne) ning meedia. Vaatlussiistee-
me on muidugi teisigi, kuid need kolm on igas tihiskonnas k&ige
iildisemad tihise teadmise ja iihise tdhendustemustri ehk kultuuri
loomise teed. Teadus loob talle eriomasel viisil kahte tiiiipi tead-
mist: teoreetilist (ehk selgitavat) ja eksperimentaalset. Molemad
tdiendavad teineteist ja nende olulisust aitab ehk paremini mdista
Kant, kes Puhta méistuse kriitikas tddes, et moisted ilma kaemu-
seta on tiihjad ja kaemus ilma mdisteteta pime (2004/1781: B75,
AS51). Kaemus tihendab selles lauses meelelist kogemust. PShili-
selt teaduse kaudu tulevad meie iihisesse teadmisse nihtuste rat-
sionaalsed seletused ning koos sellega ka uued mdisted ja tdhen-
dused. Ja just tolle iihise teadmise abil me iiritame toime tulla
oma pidevalt muutuvas keskkonnas (mis ei ole sugugi ainult loo-
duskeskkond, suure osa sellest moodustavad teised inimesed ja
sotsiaalsed siisteemid). Seejuures toimivad meie konstruktsioo-
nid nagu reaalsus — me ldhtume neist oma vaatlustes, valikutes,
otsustes ja tegevuses.

Samas tuleb aru saada, et rangelt vottes on teooriad ja aru-
saamad, mida teadus meile pakub, muinasjutud (tuletan siinko-
hal veel kord meelde Kanti lauset, et meie meel ei tuleta seadusi
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loodusest, vaid omistab neid loodusele). Enamasti on need aga
tisna kasulikud muinasjutud, sest autonoomses kognitiivses apa-
raadis loodud teadmisel on peale enesele viitava aspekti ka va-
lisele reaalsusele osutav kiilg. Ilma selleta ei saaks me teadvuse
operatsioone nimetada tunnetuseks. Teadmine on alati millestki.
Tunnetuse vilisele tahule osutav kiilg niitab tdsiasja, et teadvus-
siisteem kiill konstrueerib tegelikkust, aga see poiees on seotud
meie tunnetusest sdltumatu reaalsusega, sest loovus téotab ole-
masoleva materjaliga. Viimane hdlmab iihelt poolt keskkonnast
tulevaid drritusi, mis péadstavad valla teadvussiisteemi relatiivse
aktiivsuse seisundeid, teiselt poolt aga haarab endasse ka tun-
netuse bioloogilisi ja ajaloolisi tingimusi. Rangelt vottes ei ole
keskkonnas toimuv siisteemi reaktsiooni pdhjuseks lineaarse kau-
saalsuse mottes, see on vaid siisteemisiseste protsesside kiivitaja.
Viline vallandaja kiill padstab valla siisteemisisesed muutused,
aga need toimuvad siisteemi iiksikosade kaudu, mis mdjutavad
iiksteist lakkamatus vastastikuses toimes. Kusjuures see, kuidas
slisteem vilisele muutusele reageerib, soltub tema olekust.

On veel iiks oluline tahk, mis seob meie tunnetuse reaalsuse-
ga. Nagu juba 6eldud, ei paku tunnetus meile pilti reaalsest maa-
ilmast, vaid loob iiksnes subjektiivse konstruktsiooni. Kuid see
konstruktsioon peab reaalsesse maailma sobima. See tidhendab,
et inimesed ei vdi konstrueerida mida tahes, sest reaalsus seab
meile piirangud ja 16hub kdik ndhtused, mis nende piiride vahele
ei sobi. Selles protsessis ei ole kdige sobivamat, paremat, visa-
mat ega tdelisemat — need koik on ainult vaatleja hinnangud,
kes ldhtub mingitest oma arusaamadest ja kriteeriumidest. Sobi-
vus kehtib ainult tihepoolselt. Jutt ei ole keskkonda sulandumisest
ega sarnasusest temaga, vaid ainult “ldbitulekust”. Valik toimub
negatiivsel alusel: reaalsus seab piirid, milles meie olemasolu on
voimalik, ja korvaldab armutult kdik variandid, mis neisse piiri-
desse ei sobi. Pohiliseks vahendiks, mille abil me tolles elujouli-
suse vahemikus iiritame piisida, on teadmine, mis on kas kasulik,
asjakohane ja reaalsusesse sobiv voi mitte — koos kdige sellest
tulenevaga.

Niisiis on oluline mdista, et meie tdekspidamistel on tagajir-
jed — neist sdltuvad meie valikud ja otsused, millest omakorda
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johtub tegevus. Kui teadmised ja tegevus antud keskkonda ei so-
bi, on tagajarjeks hiaving. Keskkond ei iitle meile ette, kuidas me
peaksime temasse sobituma. See, mida inimene teeb, sdltub te-
mast endast. Pérast “tdde” tuleb aga reaalsus, mis 10hub koik va-
riandid, mis porkavad vastu tema piiranguid.

Pohiline vahend, mille abil me keskkonnaga kohastume, on
teadmine. See teadmine vdib olla kasulik, asjakohane, elujouli-
ne jne, kui ta vdimaldab meil oma kogemustega silmitsi seistes
teha ennustusi ja langetada otsuseid, mis toimetulekut soodusta-
vad. Kui teadmine seda eesmadrki ei teeni, siis on ta kiisitav, eba-
usaldusvédrne voi kasutu. Muidugi pole iikski kohastumine 16p-
lik. Keskkonna muutudes — aga see muutub pidevalt — vdib ko-
hastumus, mis varem oli piisav, muutuda ebarahuldavaks ja seada
stisteemi voi liigi jatkusuutlikkuse kahtluse alla.

Teadus on iiks olulisemaid sotsiaalsiisteeme, milles niilidis-
aegne iihiskond loob ja vahendab teadmisi. See on iihiskonna
funktsioonisiisteem, mis osaleb sotsiaalse ithenduse litkmete kol-
lektiivse teadmise ja tihendustemaailma iilesehitamises. Teadus
teeb seda oma eriomaste meetodite abil ning on sellisena niitidis-
ajal iiks olulisemaid elujouliste teadmiste loomise viise. Viabiil-
sus ehk elujoulisus on konstruktivismi termin, mis asendab tead-
miste tdelevastavust ning osutab teadmiste ja kohastumise seose-
le ehk siis sellistele teadmistele, mis voimaldavad nii indiviididel
kui ka sotsiaalsetel ithendustel oma keskkonnas toime tulla.

Teaduse vahendusel tulevad meie iihisesse teadmisse ja keel-
de uued tihendused, mida kasutades me {iritame pidevalt muutu-
vas maailmas toime tulla. Ja kuna keskkond muutub pidevalt, on
tahendused paratamatult avatud ja ajutised. See seab viikerahva
riski ette: kui me ei otsi uutele nihtustele ja arusaamadele oma
keeles vasteid, vdivad meie kollektiivne teadmine ja keel osutuda
16ksuks, mis muudab meid pimedaks, kurdiks ja tummaks.

KAHEL VALJAL

Paraku on Eestis juhtunud nii, et teadus kui iihiskonna liikme-
te oluline iihiste teadmiste loomise viis on rebitud meie kultuu-
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rist vilja. Pole vihematki kahtlust, et selle tagajédrjed on hukatus-
likud — mitte maailmale, kellel on Eesti teaduse kdekiik tisna
tikskoik, vaid meile endale iihiskonna ja rahvusena, keda seob
kultuur. Teadmised on niiiidisaegsele iihiskonnale vihemalt nii-
sama oluline ressurss kui tooraine. Neist johtub inimeste tegevus
ning tuleneb imbritsev tegelikkus. Ja nagu eespool 6eldud, sol-
tub teadmistest 16puks see, kui edukalt tulevad sotsiaalsiisteem ja
selles tegutsevad inimesed oma keskkonnas toime. Siia ongi koer
maetud. Nii tunnetus kui ka kommunikatsioon on t&oriistad, mil-
le véirtust mdoddab nende kasutamise edukus. Ja kui tihiskonnal
on tOsiseid probleeme, nii nagu meie ithiskonnal praegu on, siis ei
tule pdhjusi otsida mitte majandusest voi poliitikast, vaid eeskdtt
sellest, kuidas sotsiaalne ithendus loob oma iihiseid teadmisi.

Eksiarvamuste viltimiseks ruttan tdpsustama: neid ridu kirju-
tades ei arva ma sugugi, et teadust tuleks teha ainult eesti keeles.
Teadus nagu koik sotsiaalsiisteemid on enesele viitav, refleksiiv-
ne. Refleksiivsuse oluline mddde on sotsiaalne: inimesed orien-
teeruvad oma tegevuses sellele, mida teised arvavad, mdtlevad
ja tunnevad, ning kohandavad oma mdtteid, arvamusi ja tegevust
selle jirgi. Teadus kui operatsiooniliselt suletud sotsiaalsiisteem
eeldab piisavat arvu inimesi, et selle slisteemi pidev taasloomine
oleks vdimalik.

Eesti on liiga viike, et voimaldada indigeenseid (périskodu-
seid) teaduskogukondi, mistdttu Eesti teadlased, aga ka kunst-
nikud, kirjanikud, muusikud, ajakirjanikud jt peaksid tegutsema
kahel viljal: omamaisel ja rahvusvahelisel. Olen ise konstruk-
tivistide kogukonna liige, mis ithendab teadlasi mitmelt mand-
rilt ja millesse kuulub arvukalt teaduse ajalukku jddvaid nime-
sid, nagu nditeks Humberto Maturana, Siegfried J. Schmidt, kuni
2010. aastani ka Ernst von Glasersfeld, ja teised. Olen ka ise
konstruktivismi tippajakirjas Constructivist Foundations esita-
nud uue konstruktivistliku ja kommunikatsioonipdhise kultuuri-
kisituse (mille ldhteidee on motte ja tdhenduse (ingl sense and
meaning) eristamine; Palmaru 2012) ja ka kognitiivse autonoo-
mia ja sotsiaalse orientatsiooni probleemi lahenduse (Palmaru
2016). Viimane tdhendab sisuliselt sotsiaalse konstruktivismi
teooria loomist, mis vdimaldab iihendada sotsiaalset konstrukt-
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sionismi ja radikaalset konstruktivismi. Niisiis vdidan, et Eesti
teadlane peab kirjutama eeskétt eesti keeles ja siis, kui tal on maa-
ilmale téepoolest midagi 6elda, on pdhjust kirjutada ja razdkida
inglise keeles. Moongem, et paljudel teadlastel ei pruugi seda va-
jadust kunagi tekkida. Mis aga ei tdhenda, et tema loomingut ei
ole eesti kultuurile vaja.

Ja veel iiks oluline seik: ei ole olemas mingit terviklikku ja
monoliitset maailmateadust ega ka teadlase universaalset olemas-
olu vdi mitteolemasolu. Kdigi teadusdistsipliinide sees (ja ka nen-
de kohal) on tidnapdeval mitmeid erinevaid ldhenemisviise, mil-
le esindajad ldhtuvad kohati iisna vastandlikest alusarusaamadest.
Sel taustal pole olulised teised, kellega koos kuulutakse teadusko-
gukondadesse, mitte ainult sama eriala teadlased hoolimata rah-
vusest voi riigipiiridest, vaid iha midravamaks on teaduses kuju-
nenud ldhenemisviis. Juba praegu on enamasti nii, et sama 14-
henemisviisi esindajad mdistavad oma kolleegi teistest teadus-
distsipliinidest mérksa paremini kui nende oma teadusdistsipliini
esindajaid, kelle vaatekoht on teine. Kusjuures uusi ideid voetak-
se kasutusele ja arendatakse edasi suuresti just lihenemisviiside
piires. Siin avalduvad valdkondade vahelisus ja iilesus varasemast
erinevalt.

Praktikas tihendab see, et uurijad hindavad eeskitt oma 14-
henemisviisi ja sellele lihedaste koolkondade autoreid, kdigisse
muudesse aga kiputakse suhtuma kui eksitusse. Sellel taustal ei
olegi tsiteeringute arv mingi nditaja. Kommunikatsiooniteaduses
nagu ka paljudes teistes sotsiaalteadustes on enamik ajakirju en-
distviisi metafiiiisiliste realistide kdes ning selle suuna esindajaid
avaldatakse ja tsiteeritakse tublisti rohkem kui teisi. See aga ei
tdhenda, et traditsioonilise (et mitte 6elda vananenud) lihenemis-
viisi pooldajad on kdvemad teadlased kui koik teised. Sage tsi-
teerimine nditab eeskitt kuulumist peavoolu ja kujutluste aktsep-
teerimist selle sees. Sedasorti “nditajad” samastavad tde vaikimi-
si viidete aktsepteeritavuse ja sidususega vananenud arusaama-
de raames. Samasugune “koherentsus” valitses ka George Orwel-
li Loomade farmis, samuti 20. sajandi totalitaarsetes reZiimides.
Nood ei olnud teatavasti kuigi edukad. Ja sugugi mitte juhuslikult,
sest teadmiste vidrtust ei méadra mitte nende aktsepteeritavus min-
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gis seltskonnas, vaid eeskitt nende elujoulisus. On naeruvéirne,
et teadus, mis peaks olema innovaatiline, iiritab ldhtuda samast
eeldusest nagu 20. sajandi totalitaarsed reZiimid. Selle tulemus
saab olla ainult hida ja dudus.

LOPETUSEKS

Inimesed kui autonoomsed olendid ei ole oma keskkonnast sdl-
tumatud, nende toimetulek igasuguses keskkonnas ei ole vdima-
lik. Aga seal, kus keskkond toimetulekut vdimaldab, on adaptat-
sioonis otsustav osa indiviidide kognitiivsetel vdimetel ning kom-
munikatsioonis kujuneval ja pidevalt uueneval kollektiivsel tead-
misel. Seda voib véljendada ka nii: tunnetus ja vaimne elu on
inimeste toimetuleku viltimatu tingimus.

Paraku on Eestis juhtunud ndnda, et siin kehtestatud teadu-
se hindamise reeglid ei toeta uue teadmise loomist ega teadlas-
te sisulist asjatundlikkust. Uhtlasi on teadus vilja rebitud Eesti
kultuurist. Just kultuur kui inimeste iihiste tdhenduste vork aga
voimaldab iihiskonda pidevalt taasluua. Kultuur médérab méarkide
ja utluste tdhenduse ning iihtlasi ka nende kuulumise v&i mitte-
kuulumise olemasolevasse tihendusemustrisse. Sellele vastavalt
kommunikatsiooniakt kui sotsiaalse siisteemi elementaarne ope-
ratsioon kas seostub antud kommunikatsioonisiisteemi teiste ele-
mentaarsete operatsioonidega voi mitte. Kommunikatsiooniakti-
de seostumisvdime tagajana muudab kultuur sotsiaalse siisteemi
operatsiooniliselt suletuks ja autopoieetiliseks. Sellisena on kul-
tuur tihiskonna pideva taasloomise votmeliili, ilma milleta sot-
siaalne kooslus lakkab olemast. Vabalt vdib juhtuda nii, et keel ja
kultuur hakkavad manduma, sest neid ei toida teadus, mille kaudu
tulevad kultuuri paljud uued tdhendused ja kisitused. Need oma-
korda, nagu miletame, voimaldavad inimestel oma keskkonnas
toime tulla. Palun hoidkem meeles, et meie keel ja kultuur muu-
tuvad lakkamatult keskkonna kdikvdimalike muutuste survel. Ja
et selle pideva muutumise iiks vOtmeliili on niilidisajal teadus.
Mandumine pdddib varem voi hiljem sellega, et moni tugevam
kultuur neelab iiha kiduramaks jddva keele ja kultuuri endasse.
Kui see peaks juhtuma, jddvad inimesed kui indiviidid muidugi
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ellu. Aga selleks, et sotsiaalse kooslusena toime tulla, peavad nad
kasutusele votma mingi teise kultuuri. Ja see peab ilmtingima-
ta olema teadusega seotud, teisiti ei ole niiiidisaegses tihiskonnas
voimalik. Ma ei taha uskuda, et selline kultuurivahetus ongi meie
riigi teaduspoliitika eesmark.
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SISSEJUHATUS

Uurimustes ja raportites korghariduse rahvusvahelistumise ja iili-
koolide dpetuskeelte valikute kohta pooratakse tihelepanu eelkdi-
ge inglise keele kui lingua franca levimise aspektidele prag-
maatilisest vaatepunktist (Saarinen 2012; Risager 2012; Haber-
land, Mortensen 2012; Lindstrom 2012; Soderlundh 2012; Soler-
Carbonell 2014), rohutades iilikoolide vajadust pakkuda rahvus-
vahelisele iilidpilaskonnale ingliskeelseid dppekavu ja tuues vilja
Euroopa riikide positiivseid kogemusi ingliskeelse dppe juuruta-
mises, eriti just POhjamaades. “Inglise keele kui lingua franca ka-
sutamise intensiivistumisel teaduses ja korghariduse dppekeelena
on tugev moju kdikides PGhjamaades ja tegelikult kogu Euroopas
pohja pool Alpe” (Bull 2012: 55). Rahvusvahelistumine eeldab
ilikoolidelt seega jdrjest enam ingliskeelset dpet, mis kaasnidhu-
na tOrjub paratamatult kdrvale rahvuskeelse dppe. Ka haridus on
allutatud turumajanduse reeglitele ja inglise keelel on “rahvus-
vahelisel haridusturul” maailmas vaieldamatult liidriroll (Naidoo,
Jamieson 2005). Koérgharidusel on aga peale turupotentsiaali kan-
da veel mitu olulist iilesannet, nagu niiteks iihiskonnale ja rii-
gile vajalike spetsialistide koolitamine ning “riiklike asutustena
tthiskonna teenimine” (Saarinen 2012: 158). Rahvuskeel kdrgha-
riduses ja teaduses on aga eelnevale lisaks ka kultuurindhtus —
iiks keele kasutusvaldkondi, mis nduab hoolt ja arendamist.

Uheks keele piisimise nurgakiviks on tema staatus ja digus-
ruum. Tdnapideva iihiskonnas, mida iseloomustavad nii iileilmne
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infovahetus kui ka rinne, ei kindlusta ka ametlik ehk riigikeele
staatus ja toetav taristu keelele tulevikku, sest inglise keele ka-
sutamine on plahvatuslikult suurenenud nii hariduses, kauban-
duses kui ka majanduses (Vertovec 2007, 2010). Globaliseeru-
mise kaasndhu ehk siis inglise keele iileilmastumise voimalikke
mdjusid keelte kestlikkusele on laiemalt teadvustatud (Skutnabb-
Kangas 2000; Phillipson 2003, 2009; Hagege 2006; Canagarajah
2007). Samuti on ette nididata uurimuspdhiseid riiklikke keele-
programme ja strateegiaid (nditeks Rootsis, Eestis, Soomes), mis
on loodud kindlustamaks riigikeele funktsioonide jatkumist koi-
gis eluvaldkondades (Mal i mun 2002; EKAS 2004; EKA 2011;
Hakulinen jt 2009). Vihemuskeelte kestlikkuse diskursus on iile
kandunud ka palju suurema absoluutarvuga emakeelse konelejas-
konna keeltele. Selline laienemine on tingitud eelkdige vajadu-
sest tagada keeleline mitmekesisus uuenenud keelekeskkondades
ja sotsiolingvistilises olukorras, mille on kaasa toonud iileilmas-
tumine ja muutused tdnapdeva ithiskonnas (vt Ehala 2010; Soler-
Carbonell 2012; Ehala jt 2014). Keele kestlikkuse tegureid vilja
tuues on rohutatud just korghariduse keelsust kui keele kestlik-
kuse iiht kdige olulisemat néitajat (vt Soler-Carbonell 2012; Vila,
Bretxa 2014). Tuleb ndustuda David Crystaliga: isegi keelt, mida
radgib 20 miljonit inimest, on olnud pohjust nimetada puudega
keeleks, kui kdrghariduses on valdav inglise keel (2002: 13).
Korghariduse Oppekeele kiisimus on viimastel aastatel
olnud viga oluline teema nii Eestis kui ka Euroopas laie-
malt (vt nt Soler, Vihman 2017). Tédhtsal kohal selles diskus-
sioonis on keele kestlikkus olukorras, kus keele kasutusvaldkon-
nad hakkavad kitsenema. Kui inglise keel asendab rahvuskeeli
nende senistes rollides iihes valdkonnas (korghariduses ja teadu-
ses), voib see kaasa tuua valdkonna kaotuse esmalt sellega piirne-
vas (nditeks tildharidus) ja hiljem ka mujal. 2017. aastal koostatud
“Eesti keeleseisundi uuring” toob ekspertidega tehtud intervjuu-
dele toetudes vilja, et keelekasutus korghariduses ja teaduses on
sageli kdige hapram ja haavatavam valdkond, “kuna see mdjutab
nii tilidpilaste véljendusoskust kui ka eesti keele funktsionaalsust
igas valdkonnas. Seega on korghariduse keelekasutus iiks kee-
le vitaalsuse olulisi niitajaid ning mdjureid” (Lukk jt 2017: 45).
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2017. aasta mértsis korraldati Riigikogus arutelu “Kas eestikeel-
ne kdrgharidus on vilja suremas?”,! artikli kirjutamise ajal val-
mistatakse ette eesti keele probleemide, sealhulgas kdrgkoolide
oppekeele arutamist Riigikogus riiklikult tihtsa kiisimusena.”

Euroopa riigikeelte ndukogusid ja instituute iihendav orga-
nisatsioon EFNIL (European Federation of National Institutions
for Language)® piihendas korghariduse ja teaduse keelele oma
2014. aastal korraldatud aastakonverentsi Firenzes ja 2015. a
ilmunud kogumiku Language Use in University Teaching and
Research (Stickel, Robustelli 2015). Firenze konverentsil votsid
30 riiki esindavad keeleteadlased vastu ka podrdumise iilikooli-
de Oppe- ja teadustdd keelekasutuse kohta (samas: 290), milles
suhtutakse murelikult jirjest enam levivasse suundumusse “ka-
sutada inglise keelt hariduskeelena mitteingliskeelsetes riikides.
Suundumus kasutada iilikoolidppes ja teaduses inglise keelt rii-
gikeelte asemel piirab nende keelte kasutusvaldkondi ja arengut
ning ohustab seega Euroopa keelelist mitmekesisust, mis on téh-
tis meie maailmajao kultuurilise mitmekesisuse ja rikkuse jaoks”.
Uhtlasi edastas EFNIL tungiva soovituse mitteingliskeelsete rii-
kide akadeemilistele ja poliitilistele ametkondadele, et “nad jul-
gustaksid Opetajaid ja Opilasi kasutama teaduses ja dppes oma rii-
gikeelt” (samas: 291).

Korghariduse dppekeele probleemi on rahvusvaheliselt tds-
tatanud ka iiks Euroopa tuntumaid iilikoole, mitmesse Euroopa
juhtivate teadusiilikoolide vorgustikku kuuluv Leuveni katoliiklik
iilikool Belgias. Leuveni iilikool kuulub Flandriasse, kus dpe on
ennekdike flaami keeles, vodrkeelse dppe voimalused on rangelt
reglementeeritud. 2017. aasta septembris toimus Tartus Leuve-
ni algatatud seminar “Rahvusvahelistumine ja keel”, millest vot-
sid osa 11 Eesti, Liti, Leedu, Soome ja Belgia iilikooli esinda-
jad. 2018. aasta mais toimub Leuvenis korghariduse keelepoliiti-

'Vt www.youtube.com/watch?v=Y46uOG8kOT0&t=267s
(4.02.2018).

2 Arutelu toimus 15. mirtsil 2018, vt salvestist:
www.youtube.com/watch?v=PaqtFfZII7Q (16.03.2018). Toim.

3Vt www.efnil.org (4.02.2018).
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ka seminar “Ulikoolide rahvusvahelistumine ja rahvuskeel”, ku-
hu oodatakse nii Euroopa iilikoolide otsustajaid ehk siis rektoreid
kui ka keeleteadlasi, et arutada, kuidas iilikoolide keelepoliitika
toetaks iihel ajal nii iilikoolide rahvusvahelist ndhtavust ja kuulu-
mist iileilmsesse akadeemilisse kogukonda kui ka aitaks areneda
ja kesta inglise keele korval rahvuskeeltelgi.

Kéesolev artikkel on jitkuks autorite varasematele uurimuste-
le korghariduse keele teemal keele kestlikkuse raamisti-
kus (Klaas-Lang 2012a, 2012b, 2014, 2016; Klaas-Lang, Mets-
lang 2015).

KORGHARIDUS EESTIS

Eestis on 2017/2018. dppeaastal 21 kdrgkooli: kuus avalik-digus-
likku ja iiks eraiilikool, kaheksa riigi- ja kuus erarakenduskorg-
kooli,* kus opib 46 155 iiliopilast.’ Kui veel mone aasta eest oli
Eestis ligi 70 000 ilidpilast, siis viimastel aastatel on see nii-
taja Eesti demograafilisest olukorrast soltudes oluliselt vihene-
nud (vt tabel 1). Ulikoolides ja rakenduskdrgkoolides saab dppida
eesti, vene voi inglise keeles. Eesti keel on korghariduse dppekee-
leks alates 1919. aastast, mil pérast Eesti Vabariigi rajamist ldks
Tartu Ulikool iile eestikeelsele dppele. Ulikooliseaduse (UKS:
§ 22 1g 8) ja rakenduskdrgkooli seaduse (RakKKS: § 17) jargi
on korghariduse tasemel Oppekeeleks eesti keel, muude keelte
kasutamise otsustab haridusasutuse ndukogu (avalik-0iguslikud
ja erakorgkoolid) voi haridus- ja teadusminister (riiklikud korg-
koolid). Peale riigi rahastatavate dppekohtade saavad kdrgkoolid
votta vastu ka iilidpilasi, kes maksavad oma dpingute eest ise.
2013. aastal elluviidud korgharidusreform 16i tasuta eestikeelse
korghariduse loosungi all seose dppekeele ja dppimise rahasta-
mise vahele: riik rahastab dppimist dppekavadel, kus dppekeeleks

4Haridussilm: glikview-pub.hm.ee/QvAJAXZfc/opendoc_hm.[-]
htm?document=htm_avalik.qvw&host=QV S %40qlikview-
pub&anonymous=true (4.02.2018).

5 Artiklis esitatavad andmed iilidpilaste arvude ja dppekavade koh-
ta pohinevad Eesti Hariduse Infosiisteemil (EHIS). Oppeaasta 2017/
2018. andmed on 10. novembrist 2017.
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Tabel 1

ULIOPILASTE JAGUNEMINE OPETUSKEELTE JARGI
AASTAIL 1993 ja 2012-2017

Oppe- 1993 2012 2013 2014 2015 2016 2017
keel

Eesti

—arv 20585 61496 53009 47738 42835 39474 37529
- % 82 91 88 87 84 83 81
Inglise

—arv 176 1642 3248 3899 4439 4858 5635
- % 1 2 5 7 9 10 12
Vene

—arv 4303 4469 1425 1246 1096 909 857
- % 17 7 2 2 2 2 2

Kokku 25064 67607 59998 55214 51092 47794 46155

Mairkus: Kogusummad sisaldavad ka kahe dppekeelega iilidpilaste arvu, mida
tabelis eraldi real esitatud ei ole.

on eesti keel; tasulisi dppekohti saab luua ainult muukeelsetele
oppekavadele (MS 2012).

EESTI KEELE OIGUSRUUM JA KEELEPOLIITILISED
STRATEEGIAD

Keele edukaks toimimiseks on vaja kindlustada ja reguleerida ka
tema digusruum. Eesti keel on Eesti riigikeel 1989. aasta keele-
seaduse ja selle seaduse uute versioonide jirgi. On viga tihele-
panuvéirne, et esimene keeleseadus voeti vastu veel enne Eesti
Vabariigi iseseisvuse taastamist ja kandis siis nime Eesti Nou-
kogude Sotsialistliku Vabariigi keeleseadus, kus artiklis nr 60 on
kirjas: “Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi riigikeel on eesti
keel. Eestimaal, eestlaste pdOlisel asualal on eesti keel riigi erilise
tahelepanu ja kaitse all. Eesti keele seadustamisega riigikeeleks
on loodud kindel alus eesti rahva ja tema kultuuri sdilimiseks
ja arendamiseks” (Keeleseadus 1989). 23. veebruaril 2011. aas-
tal vottis Riigikogu vastu uuendatud keeleseaduse, mille ees-
mirk (nagu ka eelnenud keeleseaduse ja selle paranduste korral)
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on “arendada, siilitada ja kaitsta eesti keelt ning tagada eesti keele
kasutamine peamise suhtluskeelena koikides avaliku elu valdkon-
dades” (EV Keeleseadus 2011: 1. pt, § 1). Ka uues keeleseaduses
sitestatakse, et “Eesti riigikeel on eesti keel” (samas: 2. pt, § 3,
16ige 1).

Eesti keele diguslik kaitse on joudnud ka Eesti Vabariigi pohi-
seadusesse (EV Pohiseadus 2011), mille kohaselt peab riik taga-
ma eesti rahvuse, keele ja kultuuri sédilimise lébi aegade: pShisea-
duse § 6 sitestab, et Eesti riigikeel on eesti keel. Riigi kohustus
on tagada igaiihe digus saada eestikeelset Opetust (§ 37); igaiihe
oigus eestikeelsele asjaajamisele ja suhtlemisele riigivdimuorga-
nitega (§ 51); riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste eestikeelne
asjaajamine (§ 52). Et tagada eesti keelele seadustega ette ndhtud
oigusi, tegeleb Eesti riik eelkdige Keeleinspektsiooni kaudu ka
keelekaitsega.

Keelevaldkonda on Eesti riik strateegiliselt planeerinud niitid
juba 20 aastat. 1998. aastal tegi Vabariigi Valitsus 21. aprilli pro-
tokollilise otsusega Haridusministeeriumile ilesandeks koostada
eesti keele arendamise strateegia. 6. aprillil 2000 loodi haridus-
ministri kdskkirjaga Euroopa keelteaasta korraldamise Eesti ko-
mitee (hilisem Eesti keelendukogu), mille itheks iilesandeks sai
konealuse strateegia koostamine, statuudi jargi aga ka Vabarii-
gi Valitsuse ndustamine keelepoliitika kiisimustes: “Eesti keele-
ndukogu ndustab Vabariigi Valitsust keelepoliitika arendamisel
ja elluviimisel” (EV Keeleseadus 2011: 2. pt, § 7). 5. augus-
til 2004. aastal kiitis Vabariigi Valitsus heaks “Eesti keele aren-
damise strateegia 2004-2010” (EKAS) ja 25. novembril 2010
eelmise strateegilise plaani jitku “Eesti keele arengukava 2011—
2017” (EKA) ja selle rakendusplaani, mille koostas Haridus- ja
Teadusministeerium koostods Eesti keelendukoguga. 2017. aas-
taga kehtivuse 10petanud arengukava esitab 13 eesti keele aren-
damise abindu, mis peavad aitama tagada eesti keele kui rii-
gikeele toimimise koikides eluvaldkondades, selle arenguvdime
ning Eesti elanike iihise suhtluskeele staatuse. Arengukava ka-
sitleb eesti keelekorraldust (iild-, oskus- ja nimekorraldus), ees-
ti keele uurimist ja keelekogusid, eesti keele keeletehnoloogilist
tuge, haridust ja eesti keele dpet (eestikeelset iildharidust, eesti
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keelt muukeelses iildhariduses, kutseharidust, kdrgharidust), eesti
keele erikujusid (piirkondlikud erikujud, viliseestlaste eesti keel,
viipekeel ja keeleliste erivajadustega inimeste keelekasutus), ees-
ti keelt mitmekeelses maailmas, keeleseaduse tditmise jdreleval-
vet ja keeleteavitust. Artikli kirjutamise ajal valmistab Haridus- ja
Teadusministeerium ette uut keelevaldkonna arengukava (EKVA
2018), mis peaks valmis saama ja kooskdlastused ldbima 2018. a
esimesel poolel.

Keelendukogu kui laiapdhjalise eksperdikogu tegevus 10pe-
tati paraku 2016. aasta 16pul. Uus ndukogu on palju viiksema
koosseisuga ja oluliselt vdiksema iihiskondliku ndhtavusega. Kas
selline kirbitud koosseis ja allumine HTMi keeleosakonnale toob
kaasa ka muutusi riigi keelepoliitikas, on niha ldhemal ajal.

Korghariduse valdkonnas seadis eelmine arengukava eesmar-
giks, et “kdrgkoolildopetajate eesti keele oskuse korget taset ta-
gav eestikeelne korgharidus on olemas kdigil dppeastmetel koi-
gis dppekavarithmades, kusjuures toetatakse ka voorkeelse dppe
voimalusi; tdhtsamad teadustulemused avaldatakse ka eesti kee-
les, sdilitades ja arendades eesti teaduskeelt, viltides mis tahes
teadusala tdielikku voorkeelestumist” (EKA). Eestikeelse korg-
hariduse ja teaduse toeks on kéivitatud ka mitu riiklikult rahasta-
tud programmi,® mille abil on jitkatud eelmisel rahastusperioo-
dil edukaks osutunud tegevusi keeletehnoloogias, teaduse aren-
dustegevuses, terminoloogias ja korgkoolidele moeldud 6piku-
te kirjastamisel: 1) Eesti keeletehnoloogia 2011-2017 (eelmine
programm aastateks 2006-2010); 2) Eestikeelse terminoloogia
programm 2013-2017 (eelmine programm aastateks 2008-2012);
3) Eestikeelsed korgkoolidpikud 2013-2017 (eelmine programm
aastateks 2008-2012); 4) Eesti keel ja kultuurimélu II 2014
2018 (eelmine programm aastateks 2009-2013).

5Vt Haridus- ja Teadusministeeriumi kodulehekiilg, www.hm.ee/
et/tegevused/eesti-keel-ja-voorkeeled/programmid (4.02.2018).
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EESTI KORGHARIDUSE SEADUSRUUM JA
EESTI KEEL

Korghariduse seadusruumi Eestis reguleerivad iilikooliseadus ja
rakenduskdrgkooli seadus. Molemas seadustatakse eesti keele ka-
sutamine Opetuskeelena ja reguleeritakse ka teiste keelte kasuta-
mist kdrgkoolidppes: “Ulikooli dppekeel on eesti keel. Muude
keelte kasutuse otsustab iilikooli ndukogu” (UKS); “Rakendus-
korgkooli dppekeel on eesti keel. Teiste keelte kasutamise otsus-
tab minister, kelle juhitava ministeeriumi valitsemisalasse raken-
duskdrgkool kuulub” (RakKKS). Kdrghariduse olulised arengu-
prioriteedid ja valikud olid nende seaduste kehtestamise ajal kirja
pandud kahes strateegilises dokumendis, kusjuures mélemas poo-
rati tdhelepanu ka eesti keele positsioonile ja arendamisele. Korg-
hariduse Spetuskeel mérgiti “Eesti korgharidusstrateegias 2006—
2015” (EKS), kus oli iihe eesmérgina kirjas: “Tagada eestikeel-
se haridus- ja kultuuriruumi areng. Tuleb kindlustada eestikeelse
korgharidusliku dppe jatkumine ja areng Euroopa avatud haridus-
ruumis. Eesmirk on, et kdigis dppesuundades saab eestikeelset
korgharidust kdigil dppeastmetel.” “Eesti korghariduse rahvusva-
helistumise strateegia 2006-2015” (EKRS) rohutas kdrghariduse
rahvusvahelistumise tdhtsust ja seega ka ingliskeelsete dppeka-
vade arendamise vajalikkust. Teisalt tdi strateegia vilja iilikooli-
de olulise osa riigikeele arendamises ning miératles viiga selgesti
eesti keele rolli dpetuskeelena: “Eesti kdrghariduse avamisel ning
rahvusvahelise mddtme toomisel igasse dOppekavasse peame ta-
gama eesti keele sdilimise esmase korgkoolides kasutatava dppe-
ja teaduskeelena.” Molema strateegilise dokumendi kehtivusaeg
on praeguseks ldbi ja Eesti kdrghariduse olulisimad suunaandjad
on “Elukestva oppe strateegia 2020°7 ning selle suunistest ja vi-
sioonidest ldhtuv rakenduskava “Korghariduse programm 2016—
2019”8, Elukestva dppe strateegias pooratakse kiill tihelepanu
eesti keelest erineva emakeelega noorte haridusvéimalustele ja
eesti keele Oppe tagamisele kodikide vanuseriihmade jaoks. Sa-

7Vt www.hm.ee/sites/default/files/strateegia2020.pdf (15.09.2017).

8Vt www.hm.ee/sites/default/files/ lisa_8_korghariduse_programm
_2016-2019.pdf (15.09.2017).
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mas pole sdnastatud keele kestlikkuse jaoks olulise kasutusvald-
konna — kdorghariduse — sdilimine ja arendamine eestikeelse-
na. Korghariduse programmis on viga palju tdhelepanu pooratud
rahvusvahelistumisele ja voorkeeledppele, kuid eesti keele posit-
sioonide siilitamist kdrghariduskeelena pole siingi margitud. Kui
vorrelda riiklikus korghariduspoliitikas viimase kiimne aas-
ta jooksul toimunud muutusi, siis on ilmne suundumus ro-
hutada rahvusvahelistumise ja korgkoolide voorkeelestumise
vajalikkust kui akadeemilise edu ja kvaliteedi tagatist. Kadu-
nud on aga p6himoétted, mis peavad oluliseks kindlustada Ees-
ti riigikeele toimimine kérghariduskeelena. Kuigi riik rahastab
eestikeelse oskussOnavara arendamist ja eestikeelsete korgkooli-
Opikute koostamist ja kirjastamist, jidvad need dpikud ilma eesti-
keelse kasutajaskonnata riiulisse tolmu koguma ja oskussdonavara
ei joua praktikas juurduda.

KEELTE KASUTAMISE OLUKORD EESTI
KORGHARIDUSES

Oppekeel

Vaatleme niiiid eri keelte ja eri keeletaustaga inimeste rolli Eesti
korghariduses, toetudes Eesti hariduse infosiisteemi (EHIS) and-
metele, “Eesti keele arengukava” seiretele (EKAE 2013, 2015) ja
korgkoolidest kogutud andmetele.

Eesti keel on kdigi dppetasemete domineeriv dppekeel nagu
ka kaks aastakiimmet tagasi (vt tabel 1). Vorreldes ajaga parast
Eesti iseseisvuse taastamist on tunduvalt vihenenud vene kee-
les Oppivate iilidpilaste osakaal, suurenenud aga inglise keeles
Oppijate oma. Venekeelse oppe suur osa 1990. aastatel pohines
ithelt poolt ndukogude ajast edasi kandunud venekeelsete dppe-
rithmade olemasolul, teiselt poolt 151 liberaalkapitalistlik elukor-
raldus vdimalusi uute dppeasutuste asutamiseks, mida ka aga-
ralt kasutati. Tekkis iisnagi viikesi iilikoole ja rakenduskdrgkoo-
le, millest paljud pakkusid Gppimisvdimalusi just vene emakeele-
ga noortele. Edaspidi aga asuti kontrollima kdrgemates dppeasu-
tustes antava hariduse vastavust kvaliteedistandarditele, mistot-
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tu paljud eradppeasutused pidid tegevuse 1opetama ja vene kee-
les antava korghariduse maht vihenes jarsult. Seevastu on jirje-
kindlalt kasvanud ingliskeelse dppe osakaal. Vene keeles dppijate
osa langes ajavahemikul 1993-2013 17%-It kaheni ja on jddnud
sellele tasemele piisima. Inglise keeles Oppijate osakaal on alates
2012. aastast tdusnud aga kahelt protsendilt 12%-ni. Eesti kee-
les dppijate osakaal on vaadeldaval perioodil kdigepealt tublisti
tousnud (1993. aastal 82%, 2012. aastal 91%), seejédrel asunud
jarjekindlalt langema, praegune tase (81%) jaab juba allapoole
1993. aasta oma. Doktoridppekavad, mille puhul on lubatud kahe
keele médramine, on pohiliselt eesti- ja ingliskeelsed.

Viimaste aastate nihetes on kindlasti oma osa ka 2013. aastal
kiivitatud korgharidusreformil. Eestikeelse tasulise dppe kaota-
mist on riik kiill kérgkoolidele korvanud, kuid ka kdrgkoolid ise
on astunud samme Oppemaksu kui tuluallika hankimiseks voor-
keelsete oppekavade lisamise teel. Tasuliste ingliskeelsete dppe-
kavadena avati voi muudeti tasuliseks nditeks e-riigi tehnoloogia-
te ning puidu- ja plastitehnoloogiate magistridppekavad Tallin-
na Tehnikaiilikoolis, arstiteaduse dppekava Tartu Ulikoolis, ve-
terinaarmeditsiini dppekava Eesti Maaiilikoolis. Sihtriihmadena
nihakse vilisiiliopilasi (sh soomlasi, kes eesti ja soome kee-
le sarnasuse tottu on seni Oppinud tasulistel dppekohtadel eesti
keeles, eriti arstiteadust ja veterinaarmeditsiini) ja ka Eesti noo-
ri. Ingliskeelse Oppe laienemisega on kiiresti kasvanud vélisiili-
opilaste arv (2012. a 1876, 2017. a 3917),° mis moodustab ju-
ba 8,2% iilidpilaste koguarvust. Selle niitaja poolest oli Eesti
2016/2017. dppeaastal “rahvusvahelisem” niditeks Soomest, kus
nimetatud Oppeaastal oli vilisiilidpilasi 7,7% iilidpilaskonnast.

Eesti korgkoolide dppekavade jagunemise dppekeelte vahel
votavad kokku tabelid 2 ja 3. Neist ilmneb, et ingliskeelsed dppe-
kavad koos eesti- ja ingliskeelsete dppekavadega moodustavad ju-
ba 30% koigist dppekavadest. Samas dpib neil dppekavadel kok-
ku 17% iilidpilaste koguarvust (inglise keeles opib 12%, eesti ja
inglise keeles 5% {iilidpilastest). Niisiis on dppijaid dppekava koh-
ta suhteliselt vahem kui eesti keele puhul. Siit kerkib kohe kiisi-

oVt www.hm.ee/sites/default/files/valisuliopilased.pdf (4.02.2018).
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mus: kas viike iilidpilaste arv ingliskeelsel Oppekaval tagab ka-
va tasuvuse voi rahastatakse ingliskeelset dpet hoopis eestikeelse
Oppe arvelt?

Tabel 2
OPPEKAVADE JAGUNEMINE OPPEKEELTE VAHEL 2014-2017
(absoluutarvud)
Oppekava keel 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18
— eesti ja inglise (doktori- 121 136 142 144 137
ope)
— eesti ja vene (doktoridpe) 3 3 3 4 4
—eesti 666 628 611 599 561
—inglise 90 94 106 125 115
—vene 29 30 35 30 21
Kokku 909 891 897 902 838
Tabel 3
OPPI@KAVADE JAGUNEMINE
PEAMISTE OPPEKEELTE VAHEL 2014-2017
(osakaal dppekavade koguarvust, %)
Oppekava keel 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18
— eesti ja inglise (doktori- 13 15 16 16 16
ope)
—eesti 73 70 68 66 67
— inglise 10 11 12 14 14
— vene 3 3 4 3 3

See erinevus tuleneb ennekdike sellest, et inglise dppekee-
lega oppekavu leidub ennekdike teisel ja kolmandal korghari-
duse Oppetasemel: ingliskeelsed Oppekavad on pdhiliselt ma-
gistrioppekavad, eesti ja inglise keelega ainult doktoridppeka-
vad (vt tabel 4). Viimaste puhul tagab eestikeelsus riigi rahastuse,
ingliskeelsus teaduse rahvusvahelise mddtme. Bakalaureusedp-
pes aga on dppekavad peamiselt eestikeelsed. Inglise keelt kasu-
tatakse ka eestikeelsete Oppekavade iiksikutes ainetes ja moodu-
lites, samuti on osa dppekirjandusest ingliskeelne. Selline suun-
dumus keelte funktsioonide jaotumiseks eri kdrgharidusastmete
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Tabel 4
BAKALAUREUSE-, MAGISTRI- JA
DOKTORIOPPEKAVADE KEEL 2013-2017
Oppeaste eestija eesti ja eesti inglise vene Kokku
inglise vene keel keel keel
keel keel

2013/14

bakalaureusedpe 190 22 3 215

magistridpe 270 62 5 337

doktoridpe 121 3 15 2 141
Oppekavu kokku* 121 3 666 90 29 909
2014/15

bakalaureusedpe 180 20 2 202

magistridpe 251 67 5 323

doktoridpe 136 3 15 2 156
Oppekavu kokku 136 3 628 94 30 891
2015/16

bakalaureusedpe 181 20 3 204

magistriope 241 74 7 322

doktoridope 142 3 3 2 150
Oppekavu kokku 142 3 611 106 35 897
2016/17

bakalaureusedpe 191 23 2 216

magistridpe 231 87 4 322

doktoridope 144 4 1 2 151
Oppekavu kokku 144 4 599 125 30 902
2017/18

bakalaureusedpe 185 20 1 206

magistridpe 219 80 3 302

doktoridpe 137 4 2 1 144
Oppekavu kokku 137 4 561 115 21 838

* — Koigi dppekavade kogusumma, kaasa arvatud tabelis kajastamata integree-
ritud dpe ja rakenduskdrgharidusdpe.

vahel kehtib kdigi 6ppesuundade puhul ja on kooskdlas teisteski
Euroopa maades tiheldatuga.

Ingliskeelsete magistridppekavade osakaalu tdus on olnud kii-
re: 2012. aasta siigisel moodustasid ingliskeelsed dppekavad ma-
gistrioppekavadest 9%, 2014. a 21%, ja praeguseks oleme joud-
nud 29% tasemele.
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Vastavalt eesti keele arengukavale (EKA 2011), eelmisele
eesti keele arendamise strateegiale (EKAS 2004) ja jargmise
arengukava eelndule (EKVA 2018) tuleb sidilitada koigil eri-
aladel eestikeelne Ope. Erialade vasteteks oppekavade liigituses
ISCED (alates 1. septembrist 2016 on Eestis kasutusel versioon
ISCEDF-2013)'° oleme lugenud dppekavariithmi. EKA 2011 ees-
mirkide hulka kuulus eestikeelse korghariduse sidilimine koigis
oppekavarithmades k&igil dppeastmetel. Kavandatud taset on iild-
joontes suudetud hoida. Nii 2012., 2013. kui ka 2014. aasta and-
metel sisaldasid kdik Oppekavarithmad eestikeelseid dppekavu
koigil dppetasemetel. Paari viimase aasta areng on mones viik-
semas Oppekavarithmas eeltoodud pdhimdtte siiski ohtu sead-
nud. 2017. aasta novembris sisaldas humanitaariteaduste ja kuns-
ti interdistsiplinaarne dppekavariihm iihte eesti- ja ingliskeelset
doktoridppekava, ainus magistrikava on siin aga 2017. aastal ava-
tud ingliskeelne kirjandus-, visuaalkultuuri ja filmiteooria dppe-
kava (TLU). Informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogiate
Oppesuunal on ainult ingliskeelne magistridpe dppekavariithmas
“Andmebaaside ja vorgu disain ning haldus” (kiiberkaitse dppe-
kava, TTU) ning dppekavariihmas “Informatsiooni- ja kommuni-
katsioonitehnoloogiad, mujal liigitamata” (E-riigi tehnoloogiad ja
teenused, TTU). Kui teiste eelmainitud erialade puhul saab muu-
del dppeastmetel ldhedasi erialasid eesti keeles dppida, siis e-rii-
gi erialale muude dppeastmete eestikeelne tugi puudub. Ainult
ingliskeelne magistridpe on veel dppekavariihmades “Materjali-
de tootlemine (klaas, paber, puit ja plast)”, “Mehaanika ja metal-
1it66”, “Tootmine ja téotlemine, mujal liigitamata” (kdik Oppeka-
vad TTUs). Doktoridppes on enamik dppekavu kdigis dppekava-
rithmades kahe dppekeelega, s.t eesti ja inglise keeles.

Eestikeelseks dppetooks on vaja eestikeelset dppevara ja eri-
alaterminoloogiat. Mdlema jaoks tegutsetakse intensiivselt ja se-
da on riiklikult ka vastavate programmidega toetatud, iihtlasi

10Vt International Standard Classification of Education,
uis.unesco.org/en/topic/international-standard-classification-education-
isced; Fields of Education detailed levels. European Commission,
ec.europa.eu/dgs/education_culture/repository/education/tools/docs/
isced-2013-fields-of-education_en. pdf (4.02.2018).
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tunnustatakse igal aastal parimate eestikeelsete korgkoolidpiku-
te autoreid.

Oppe- ja uurimistulemuste avaldamise keel

Korgharidusstandardi jérgi peab iilidpilane bakalaureusekraadi ja
rakenduskdrgharidusoppe diplomi saamiseks “olema oma dppe-
keeles ja vihemalt iihes vdorkeeles voimeline erialaga seondu-
vaid probleeme suuliselt ja kirjalikult selgitama ning erialastes
aruteludes osalema”. Magistrikraadi saamiseks peab iilidpilane
“olema oma Oppekeeles ja oma erialal olulises vdorkeeles voi-
meline erialaga seonduvaid probleeme, jareldusi ja nende aluseks
olevaid teooriaid suuliselt ja kirjalikult esitama ja argumenteeri-
ma ning osalema nii erialaspetsialistide kui ka erialavéliste ini-
meste sellekohastes aruteludes”. Doktorikraadi saamiseks peab
iilidpilane “olema voimeline suuliselt ja kirjalikult esitama tea-
dussuuna ja oma uurimistooga seonduvaid probleeme, jareldusi ja
nende aluseks olevaid teooriaid nii erialaspetsialistidest auditoo-
riumile kui ka erialaviliste inimestega suhtlemisel, argumenteeri-
ma ning osalema sellekohastes aruteludes oma dppekeeles ja oma
erialal olulises vodrkeeles, sealhulgas avaldama originaalseid tea-
dustulemusi rahvusvaheliselt eelretsenseeritavates teadusviljaan-
netes voi kunstide erialadel loometdid rahvusvahelisele auditoo-
riumile”. (KHS 2017.)

Eri tasemete 16putdodele esitatavaid ndudeid reguleerivad
korgkoolid ise, kuid iildjuhul kirjutatakse need dppekava dppe-
keeles v6i muus eriala olulises keeles ning todle lisatakse resii-
mee, mis on eestikeelse t66 puhul vodrkeelne ja vastupidi. Eesti
tilikoolide rektorite ndukogu kokkulepetes aastatest 2003 ja 2006
sisaldub eesti teaduskeele vdirtustamine ja arendamine; dokto-
ridpingute iilesannete ja viljundite hulgas rohutatakse voorkeele
kasutamise vajalikkust: iilesandeks on muu hulgas arendada edasi
vOimet viljendada ennast oma erialal nii kirjalikult kui suuliselt
vihemalt tihes vdorkeeles, doktoridGppe kohustuslike osiste hul-
gas leidub vdorkeelne osaline dpe koduiilikoolis, doktoridppega
antava oskusena oskus kirjutada teadusartiklit, oskus dpetada ja
juhendada nii ema- kui vddrkeeles. Doktorivéitekirjade puhul on
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kokku lepitud: “Doktoritd6 juurde kuulub kokkuvote doktorit6o
eesmarkidest, uurimismeetoditest ja to6o tulemustest, mis on voor-
keelse doktoritéo puhul eestikeelne, eestikeelse t66 puhul voor-
keelne” (ERN).!! Kokkuvdtte ulatust ei ole seni dnnestunud kok-
ku leppida, kuigi juba eesti keele arengukava (EKA) niigi ette am-
mendavat kokkuvdtet eriala teadusartikli mahus. Ulikoolide reeg-
lid on erinevad: enamik iilikoole (Tartu Ulikool, Eesti Maaiili-
kool, Estonian Business School, Eesti Muusika- ja Teatriakadee-
mia, Eesti Kunstiakadeemia) nduab ammendavat ja mahukat kok-
kuvdtet, samas Tallinna Tehnikaiilikool ja Tallinna Ulikool mahtu
ei midratle. Probleemseim on eesti teaduskeele arendamine dok-
toritoode kaudu tehnikateaduste alal, sest TTUs on 2013-2016
kaitstud viitekirjad koik voorkeelsed. Tegelikkuses on mitmes
iilikoolis voorkeelse (ennekdike ingliskeelse) viitekirja eestikeel-
sesse resiimeesse suhtutud formaalselt. Doktoritood on pohiliselt
ingliskeelsed; eestikeelseid viitekirju on enim humanitaarteadus-
tes ja digusteaduses. Viitekirjade eestikeelsete resiimeede kvali-
teedi motiveerimiseks on asutatud koguni aasta parima eestikeel-
se resiimee stipendium. Ulevaate kaitstud viitekirjade keelest iili-

koolides annab tabel 5.
Tabel 5

VAITEKIRJADE KEELSUS AASTATEL 2013-2016

Ulikool 2013 2013 2014 2014 2015 2015 2016 2016
eesti vOOr-  eesti vOOr- eesti vOOr-  eesti  vOOr-
keel keel keel keel keel keel keel keel

TU 17 99 11 98 12 101 9 110
TTU 0 54 0 57 0 61 0 74
EMU 0 14 0 18 0 13 0 20
TLU 11 12 6 8 7 18 3 16
EBS 0 3 1 1 1 1 0 2
EKA 1 2 1 1 0 2 2 1
EMTA 2 1 2 1 1 3 3 2
Kokku 31 185 21 184 21 199 17 225

Osakaal, % 144 8,6 10,2 89,8 9,5 905 70 93,0

vt www.ern.ee/et (4.02.2018).
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Ka teaduspublikatsioonid, eriti reaal-, tehnika-, loodus- ja
arstiteadustes on valdavalt ingliskeelsed. Siiski kuulub Eesti tea-
duse infosiisteemi ETIS'?> bibliomeetria korgeimasse kategoo-
riasse (1.1) 2017. aasta oktoobris 11 ka eestikeelseid artikleid
avaldavat perioodilist viljaannet humanitaar- ja sotsiaalteadus-
te alalt, nditeks ainult eestikeelseid artikleid avaldavad Emakee-
le Seltsi aastaraamat, Keel ja Kirjandus ning Tuna, nii eesti- kui
voorkeelseid Ajalooline Ajakiri, Eesti ja Soome-ugri Keeleteadu-
se Ajakiri, Eesti Rakenduslingvistika Uhingu aastaraamat ja Ld-
hivordlusi/Ldhivertailuja ning pohiliselt vodrkeelseid Kunstitea-
duslikke Uurimusi, Usuteaduslik Ajakiri, Acta Historica Tallin-
nensia ja Halduskultuur.

Tidhelepanu on pooratud ka teadustoost teavitamisele Eesti
sihtriihmadele, mis toetab eesti teaduskeelt. Korraldatakse iga-
aastaseid iilidpilastoode ja teadustodde konkursse, antakse vilja
riiklikke teaduspreemiaid, on ka teaduse populariseerimise kon-
kursse, teadussarju televisioonis, raadios, ajakirjanduses ja vee-
bisi3kaasatakse eri sihtriihmi eestikeelse Vikipeedia arendamis-
se.

Keelelised nouded ja keeletugi iiliopilastele

Eestis ei ole kdrgkoolidesse astujaile ei eesti keele ega vodrkeele
puhul kehtestatud iihtseid keeleoskusndudeid. Neile, kes on eel-
neva taseme hariduse omandanud eestikeelses dppes, ei ole korg-
koolid kehtestanud keelelisi ndudeid eestikeelsesse Oppesse astu-
misel. Ulejiinud sisseastujate nduded on korgkoolid eraldi vil-
ja tootanud. Ulikoolid on kokku leppinud, et eesti keele oskust
testitakse juhul, kui B2 taseme vai eesti keele kui teise keele ek-
sami tulemus on vihem kui 80 punkti. Muu dppekeelega koo-
li 16petanud sisseastujalt nduab nditeks EKA vihemalt taset B1,
kuid kohustab B1 tasemega iilidpilast tdstma oma keeletaset tase-
mele B2. EMU nduab vilismaal hariduse omandanud sisseastu-
jalt dppekeele taset B2. On ka erialakohaseid tdpsemaid ndudeid,

2Vt www.etis.ee (4.02.2018).
3Vt www.miljonpluss.ut.ee (5.02.2018).
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nt TU arstiteaduskond nduab eesti keele kui teise keele riigiek-
sami tulemust vihemalt 80 punkti (100 voimalikust). Kakskeelne
kool annab Idpetajale eesti keele oskuse tasemel B2, mis ei ole
péris piisav eestikeelse iilikooliGppe jaoks, sobiv oleks C1. Ees-
ti riik pakub véimalust siivendatud eesti keele tasuta dppeks iihe
aasta mahus neile, kelle eesti keele kui dppekeele oskusest ei pii-
sa Oppimiseks (KOS 2013). Seda vdimalust kasutab siiski ainult
umbes viiendik venekeelsest voi kakskeelsest giimnaasiumist tul-
nud {iilidpilastest. Kdrgkoolid on vélja tootanud paindlikke voi-
malusi, kuidas dppeaega pikendamata iilidpilaste eesti keele taset
tosta: tasemekohased keelekursused, tugiseminarid jms. Arenda-
takse ka koigi iilidpilaste akadeemilise eneseviljendamise oskust
nii kirjas kui kdnes, oskuskeelt jne.

KOKKUVOTTEKS

Eesti keel, mis on Eestis riigikeel ja iihtlasi iiks Euroopa Liidu
keeli, on pohiliseks keeleks ka Eesti kdrghariduses, mislibi taga-
takse eesti keele tdrgeteta toimimine nii Eesti hariduses ja teadu-
ses kui kdigis muudeski tihiskonnaelu valdkondades, kus korg-
haridusega spetsialistid tegutsevad. Samas vahendab teaduse ja
korghariduse rahvusvahelistumist ennekdike inglise keel. Eestis
nagu paljudes teisteski maades tuleb otsida tasakaalu rahvusliku
ja rahvusvahelise osise vahel korghariduses ja teinekord ka dub-
leerida publitseerimist ja tegevusi eri keeltes. Kolmandaks pea-
miselt sisemaise tdhtsusega keeleks Eestis on vene keel, mille osa
korghariduses aga on jirjekindlalt vihenenud, sest venekeelne
korgharidus ei taga Eesti tooturul vajalikku riigikeeleoskust. Mui-
dugi ei taga ka ingliskeelsed dppekavad Eestis tootamiseks vaja-
likku riigikeele oskust ja Eesti tundmist. Puuduvad ju paljudes
ingliskeelsetes Oppekavades eesti keele ja ithiskonna tundmise
ained. Rahvusvaheliste dppekavade vilistlased kurdavad oma vi-
hest 16imitust Eesti iithiskonda ja iihtlasi lahkuvad pérast saadud
haridust Eestist.'*

14Eesti korgkoolide 2015. aasta vilistlaste uuring: www.hm.ee/sites/
default/files/uuringud/vil2015_aruanne.pdf (5.02.2018).
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Oppetasemete jirgi on suundumus inglise keele osatihtsu-
se kasvule magistritasemel, eriti aga doktoridppes. Peaaegu koi-
gis doktoridppekavades on kasutusel inglise keel eesti keele kor-
val, valdav enamik doktoritdid tehakse inglise keeles. Nii teaduse
ja korghariduse rahvusvahelistumine kui ka Eesti kdrgharidusre-
form on toonud kaasa inglise keele rolli jarkjirgulise suurenemise
korghariduses. Siiski toimib eesti keel teaduskeelena edasi: dok-
toritdid kirjutatakse ka eesti keeles; voorkeelsetel doktoritoodel
on eestikeelsed kokkuvotted (isekiisimus on kokkuvdtete ammen-
dav maht); edukalt koostatakse eestikeelseid kdrgkoolidpikuid; il-
mub kaheksa teadussiisteemis vajaliku korge klassiga tédiesti voi
osaliselt eestikeelset teadusajakirja.

Samas on viimastel aastatel siivenenud suundumus poodrata
riiklikes visioonides ja programmides jirjest vihem tdhelepanu
eesti keele sdilimisele korghariduskeelena. Kui veel moni aas-
ta tagasi vois kindlalt véita, et Eesti riigi seadused ja médédrused,
arengukavad ja programmid toetavad igati eesti keele kasutamist
ja arendamist koigis valdkondades, sh korghariduses ja teadu-
ses, siis praegu kehtivas korghariduse programmis puuduvad
selgelt sonastatud seisukohad ja abinoud, mis tagaksid eesti
keele kestmise korghariduskeelena. Meil on kiill tugitegevused
Opikute ja terminoloogia arendamiseks, samuti eesti keele uuri-
miseks, kuid puudub riigi poolt kinnitatud ja selgesti sdnastatud
pohiméte siilitada eestikeelne korgharidus ka edaspidiseks. Uli-
koolide tegevus 6ppekavade arenduses, kus eesmiirgiks on vi-
lisiiliopilastega eesti iiliopilaskonna arvulist puudujaiki kor-
vata ja teisalt vastata riiklikele visioonidele korgkoolide rah-
vusvaheliseks muutmisel, on toonud kaasa niisuguse olukor-
ra, et ingliskeelsed oppekavad koos eesti ja inglise keelega op-
pekavadega moodustavad juba 30% kogumahust. Ja nagu on
vilja toodud Eesti keeleseisundi uuringus (2017: 48): eesti keele
kui korghariduse dppekeele sdilimiseks on riiklike abindude kor-
val veel olulisemal kohal hoiakute kujundamine ja isikliku vastu-
tuse tunnetamine.

Uurimust on osaliselt toetanud projekt IUT20-3 “Eesti keele kestlikkus
avatud maailmas”. Tdname Ingrid Jaggot ja Kalmer Lauku andmetega
aitamise eest.
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TOOMAS KUUSING. Tere tulemast vordsesse maailma (2015)



LUULET

Nicole Barriere
Tolkinud Jiri Talvet

NAINE

Puukoorenaine, igatsus naasta taimse tahestiku algsdna juurde
Tuhknaine, sdnade tihkus, mida t66tleb muld
Voognaine, silpide kalju peegelpilt kogelevas siidis
Eluandjanaine, vaht milles pesitseb lind jumalate raevupaeval
Pilvnaine, siilemi 66ts valjahdigetest punerdavas ilmaruumis
Haldjasnaine, maailma &angistusele laskuv kéasi, mis valvab me
und
Leeknaine, otsekui silitusest vallandunud ohke helevalged tiivad
Vélknaine, taheootus armsama esimesest sdnast kosmilise
embuseni
Valgusnaine, pulmamaa loori IGim péarimutter, mis Gheks saab
ihuga
Oiglusnaine, palede palimpsest tasakaalu ja médga vahel,
vordsuskarije.
Helide naine, laine, mis kandub maailma Idpmatusse, Aphrodite
koor, mis laulab jagatud tundest.
Alasti armu naine oma haavatud naha all vaikuses priiuse sénu
kandmas.

Femme. — Sagesse. — Exil. — Presqu’iles. — Ecris Aimer.
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Luulet

TARKUS

Teemandi salatahk
Véimatu téde

Hingedhu lahedus
Paberisse tardunud tint
Vaikuse kohaolu
Surmahetkel

Véorad

Maaratud kaduma iidse kdne piina
Unistasin paikese imestusest valgel kivil
Ja 6he mahkunud kuuveest
Aknaruudul Kiili tiivasurin
Saada

Vaikuseks

Puhkuseks

Labirdnnuks

Paguluseks

Lihtsalt varjuks

Harilikuks dnnetuseks
Eksimuseks

Januks

Absoluudiks

Hinge kdrbeks

Rd6mu latteks

MGéruks

Lopmatuks

Liivateraks

Téheks

Soénadeks

Taevakehadeks
Lakkamatuks kisimiseks teispool surma
N&o puudumiseks
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Paguluseks sessamas sdnas
Rannuks sessamas vee pilgus
Pagasiks sessamas tule lemmes

PAGULUS

Uks okas réhub mind

laskmata mul unustada

surnute sarke

sbnade ihul

puid teeveeres

mis p66rdumatult naasvad

s66ma 66 murakaid

surm muundub aiaks

arvasin et oled vélu

siin on su asu hoopis tihnikus
agedas surmapiinas

me peatne ema

valelikud linnud

néljase mulla

koolnute rivis.

nii kuis varisevad sénad, variseb heli
ja lindudena vooral maal

minnakse teele, et seda kéia iheskoos surnutega.

POOLSAARED

Sugise viimases [6pus
Kutsusin sind kaevu
Salaveerele

Vesi on valjakutse
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Luulet

Lubadus
Veepealne lumi
Hakkas vajuma

Lootus vaatas pealt
Maa ruttas
Vahetama oma valguse varve

Elu ongi see I6pmatu tundeviiv
Mis igavesti laskub lattele
Oma lahvatust havitamata

KIRJUTA ARMASTUST

sOna pageb
abikaasad vari ja valgus
naasevad maailma varve ilmutama

rutta sina edasi andma
oma osa
6eldamatus massus

NICOLE BARRIERE (siindinud 1952. aastal Saint-Babelis Auvergne’i
maakonnas) on dppinud Pariisis ajalugu ja sotsioantropoloogiat. Prae-
gu tootab ta Pariisi kirjastuse L’Harmattan luulesarja “Accent tonique”
toimetajana. Debiiteeris luuletajana 1980. aastate 16pul. Seejirel on
avaldanud arvukalt luulekogusid, aga ka esseistikat ning (pseudoniitimi
Aurore Altaroche all) romaani Tu me demandes si j'ai connu la
guerre (Kiisid minult, kas ma tunnen sdda; L’Harmattan 2012).

Siinse tdlkekimbu luuletustest ilmus “Naine” esimest korda kogus
Les ombres de Kaboul (Kabuli varjud; éditions poemes en gros et 1/2
gros, 2004), “Tarkus” antoloogias 144 poétes d’aujourd’hui autour
du monde (144 tinapievaluuletajat kogu maailmast; Editions Seghers,
2008) ja “Poolsaared” kogus Presqu’iles (Poolsaared; L’ Harmattan,
2009). “Pagulus” ja “Kirjuta armastust” on périt luulekogust La mort
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n’est pas facile a vendre (Surma pole lihtne miiiia; Createspace editions,
2013).

Nicole Barriere on Maison des écrivains (Kirjanike maja) ja Rah-
vusvahelise Kirjanduskriitikute Assotsiatsiooni (AICL) liige. Liikumise
“Naised ja rahu” aktivistina algatas ta 2001. aastal iileskutse kogu maa-
ilma luuletajatele “1001 luuletust rahu ja demokraatia kaitseks Afga-
nistanis”. Ta on jirjekindlalt esinenud frankofoonia, ohustatud keelte
ja kultuuride toetajana. On pélvinud Curtea de Argese luulefestivali
Orient-Occident peapreemia (Rumeenia, 2010), Simone Landry nais-
luule preemia (2011) ja Don Luigi Di Liegro rahvusvahelise luuleau-
hinna (Rooma, 2014).

J. T
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aga lihtsalt ei taha juua (2011)



UHT-TEIST DOKTOR
KREUTZWALDI
TEGEVUSEST ARSTINA

Johannes Blumberg
Télkinud Kalle Hein

Et Eesti Arsti toimetus palus mul dr Kreutzwaldi 40. surma-
aastapdeva puhul kirja panna maélestusi temast kui arstist, olen
meelsasti valmis oma noorematele kolleegidele jagama nii all-
jargnevaid muljeid, mis on kiill viga liinklikud, kui ka fakte tema
elust. Ent kuna need méilupildid on siindinud lapsepdlves ja saa-
nud osalt tdiendust lugudest, mida on rddkinud sugulased, kellele
konealused kiisimused kaugeks jddvad, saab tulemus arstikunsti
seisukohast muidugi olla vaid iisna pealiskaudne ja visandlik.

Meie koduiilikooli astus Kreutzwald 1826. aastal, et sisemise
sunni ajel arstiteadust dppida. Tollastest professoritest avaldas tal-
le eriti siigavat muljet sisehaiguste arst Sahmen. See Opetaja nii-
tas iiles suurt huvi oma “selgepilgulise ja vidsimatu ning arstliku
ettendgelikkusega tidhelepanu dratanud praktikandi” vastu ja oli
talle n-6 isalik sober. 1831. aastal tahtis Kreutzwald 16pueksa-
mit sooritada, kuid selle kavatsuse nurjasid samal ajal Lidneme-
re kubermangudes puhkenud ja kiiresti vdimust vdtnud epidee-
miad. Nagu teisedki vanemad arstitudengid asus ka tema selle
vastu voitlusse. Kdigepealt tegutses ta Riias, kus mollas kurjas-
ti koolera. Vaevalt sealt tagasi poordunud, sditis ta Vastseliinas-

Johannes Blumberg. Einiges iiber Dr. Kreutzwald’s drztliche
Titigkeit. — Eesti Arst, 1922, nr 8/9, 1k 415-419.
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se, et olla abiks paljude diisenteeriahaigete ravimisel. Seda kanti
kiilastas ta hiljem Voru linnaarstina veel korduvalt, sest oli seal
maa-arstina tegutsenud dr Miihlenthaliga heades kollegiaalsetes
suhetes ja konsulteeris temaga sageli. Kolmas pohjus rigorosum!
edasi liikkata oli (vastu sama aasta hilissiigist) Tartus levima haka-
nud koolera. Seekord usaldati Kreutzwaldi hoolde selleks puhuks
kohandatud haigla iseseisev juhtimine.

Neile pingutustele ei pidanud aga tema niigi ndrk organism
pikapeale vastu; teda tabas kurnatus ja seetdttu pidi ta mone kuu
end maal kosutama. See oli pohjus, miks ta alles 1832. aastal
stuudiumi I6petas, ja nimelt arstikraadiga, mitte meditsiinidokto-
rina, nagu on kirjas Album academicum’is. Jirgmisel aastal asus
ta elama Vorru ja tegutses seal erakordselt onnistusrikkalt tervelt
44 aastat. Varsti pérast linnaarstikoha vastuvotmist temani joud-
nud kutse minna t66le Johvi liikkas ta tagasi, esmajoones kiillap
seetottu, et tahtis voimalikult kiiresti rajada oma kodu. Nimelt oli
ta juba iilidpilasena kihlunud Tartus elanud Saedlerite pere tiitre-
ga. Nende majas, mis veel praegugi seisab aadressil Kivi tn 40,
elas ta tudengina.

Viikeses Vorus arenes Kreutzwaldi praksis dige kiiresti ja ka
maalt vooris tema juurde rahvast suurel hulgal. Ehkki spetsiali-
seerumist polnud tol ajal veel vilja kujunenud, oli ta sellegipoo-
lest oma digeks tegevusvaldkonnaks alati pidanud sisehaiguste
meditsiini ja eriti tdmbasid teda nakkushaigused. Nagu nii sage-
li nditab tulevikusuuna kitte esmakordne pdhjalikum tegelemine
mingi iiksikkiisimusega, ndnda olid ka siin epideemiate ajal saa-
dud muljed oma piisiva jilje jatnud. Innukalt jilgis Kreutzwald
meditsiinikirjandust ja haaras otsekohe kinni igast edusammust,
et lasta oma patsientidel sellest osa saada. Ta oli tuntud kui osav
diagnoosija ja “Onnelik” arst. Isedranis mao- ja soolehaiguste pu-
hul olevat tema raviviisi tulemused positiivsed olnud. Veendunud
rougepaneku pooldajana propageeris ta seda koikjal ning aitas

!'Suuline 16pueksam; lithend uusladinakeelsest viljendist examen ri-
gorosum — ‘range eksam’. Siin ja edaspidi tolkija mdrkused.
ZPraegu seisab sellel kohal uus elamu.
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tublisti kaasa sellele, et rahva seas nii tohutult levinud variola
vera® Voru iimbrusest sama histi kui kadus.

Oma sobraliku oleku, usaldust dratava suhtlusviisi ja alatise
valmisolekuga osutada abi nii pdeval kui ka 66sel pélvis ta suu-
re lugupidamise vanade ja noorte, kdrgest ja madalast soost ini-
meste seas. Vaestele patsientidele valmistas ta ravimi alati ise.
Selleks otstarbeks oli tal viga rikkaliku valikuga ja parimas kor-
ras hoitud “apteegikapp”, kust ta dhtuti ained vélja otsis ja sageli
hiliste 66tundideni mikstuure, pulbreid jm valmistas. Preparaa-
tide seas leidus ka ravimtaimi, mis olid tuntud rahvarohtudena.
Oma pikkadel jalutuskdikudel korjas ta nimelt suviti kdige eri-
nevamaid taimi ja tegi neist ekstrakte, mille mdju enne teda veel
osalt ei tuntudki. Nditeks pidi Kreutzwaldi kogemuste jirgi Hy-
pericum perforatum’i* kollastest Gitest valmistatud ekstrakt ole-
ma viga hea vahend enteritis’e” vastu. Raskelt haigetele saatis
ta ,tugevdamiseks‘ sageli veini oma viikesest, kuid valitud sor-
timendiga keldrist ja kui vaja, aitas ka rahahiddast vilja, ent ikka
nii, et inimene ise ei teadnudki, kellelt see tuli; samamoodi iillatas
ta paljusid piihade ajal kingitusega.

Iga haigusjuhtumi kohta pidas ta véga liksikasjalikku pdeva-
raamatut ja aruanded meditsiinivalitsusele talle allutatud haigla
kohta saatis ta alati dra tépselt ettendhtud ajaks. Tooiilesannete
tditmisel juhtisid teda lakkamatult suur kohusetunne ja dirmine
punktuaalsus.

Sisehaiguste korval tegeles ta teiste distsipliinidega vihem.
Stinnitusabi oli valdkond, mis talle hésti ei istunud, sest kieli-
ses tegevuses ei olnud ta kuigi osav. Kirurgia, mis oli tol ajal ju
veel piris lapsekingades ja mida kasutati ainult hidaolukordades,
ei kuulunud samuti tema tegevussfiiri. Sellest hoolimata haaras
ta haiglas sageli noa, et vihemalt méddanikke lahti 10igata. Vi-
ga osavalt kiisitses ta aga kangutit.® Kes hambavalu kurtis, kuid
“patuoina” eemaldamiseks kohe valmis polnud ja liiga kaua ot-

3Rouged (lad k).

4Liht-naistepuna (lad k).
Peensoolepdletik (lad k).
®Vahend hamba viiljatdmbamiseks.
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sustamatusega vditles, seda veenis ta 10puks siiski suud avama,
kusjuures hamba viljatdmbamise hddavajalikkust (konservatiiv-
set ravi tollal ju veel polnud) oskas ta nii moénigi kord jalgade
trampimisega rohutada. Tema kies oli see rohmakas konks suu-
repidrane vahend hamba eemaldamiseks! Ja enamasti sai ta selle
abil véga kiiresti kitte nii hambakrooni kui ka -juure. Kidegakat-
sutavat tasu ei tahtnud ta siirase abi eest kunagi vastu votta, kuid
tdnulikud inimesed teadsid, kelle poole poorduda, et tohtri muna-
varu tdiendada.

Aja jooksul oli tema praksis ka timberkaudsetesse mdisates-
se laienenud. Pidevateks soitudeks osutus postivanker liiga vé-
sitavaks ja Kreutzwald muretses endale tdlla, et oleks mugavam
haigeid kiilastada — tegi ta ju seda enamasti 60siti. Mone hea
sigariga varustatuna piithendus ta nii aastaid maanteedel oma kir-
janduslikele ideedele, et need pérast tagasipdordumist varahom-
mikul kirja panna. Sel viisil siindisid peaaegu koik tema teosed,
sest rahulikku mottetood kabinetis sai ta endale vaid harva lubada.
Paljud magamata 66d ei takistanud tal siiski kunagi digeks ajaks
haiglasse joudmast. Sealt tagasi poordunud, tugevdas ta end en-
ne linna visiitidele minekut — viahemalt viimastel aastate] — alati
klaasi Lissaboneriga’ koos praetud peki ja musta leivaga, sest ras-
va tarbimist pidas ta joudu andvaks ja tervisele igati kasulikuks.
Tema suur produktiivsus ei ole seletatav ainult ebaharilikult ping-
sa ja visa tooga, vaid ka oskusega digesti aega jaotada ja iga vaba
silmapilku kasutada. Carpe diem’is oli ta meister, kellele vihe-
sed vastu said; oma ametikohustuste ja kirjanikut6o korvalt leidis
ta ikka aega lugeda nii klassikuid kui ka pdevakirjandust, pidada
ulatuslikku kirjavahetust ja vodrustada oma majas seltskonda.

Meditsiinikiisimustes avaldas ta vihe kirjutisi. Uks teos sel-
lest valdkonnast on Viina katk ja teine Kodutohter, mille ta kir-
jutas oma otium cum dignitate® ajal ja avaldas 1879. aastal. Sel-
legipoolest kiis tal alatasa innukas arutelu diagnostiliste ja ravi-
probleemide iile silmapaistva, kuid kahjuks varakult surnud sdbra

"Tlmselt on mdeldud portveini.

8(1diseks hiivanguks kasutatud puhkus (Cicero), kasulikult veede-
tud puhkus.
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dr Fachlmanniga. Samuti vahetas ta korduvalt meditsiiniteemali-
se sisuga kirju oma iilikoolikaaslase, hilisema keiserliku ihuarsti
dr Karelliga.

Olgu siin veel mainitud, et oma vaimuka ja teravmeelse suht-
lusviisiga, mis Kkirjastiilis tdiuslikku vormi ei leidnudki, oskas
Kreutzwald enda iimber koondada suure sdpruskonna. Voru oit-
seajal, mil tegutses iildtuntud Kriimmeri, hiljem Horschelmanni
oppeasutus,’ oli tema kodu linna vaimuelu keskus. Oma erakord-
se lugemuse ja oivalise médluga — tihti tsiteeris ta pikki 1dike klas-
sikutelt — hdmmastas ta koiki. Eriti muhe ja virgutav vois ta olla
kitsamas ringis veiniklaasi taga; ise viga mdddukas tarbija, os-
kas ta head napsi siiski hinnata. Lugupidamist, mida Kreutzwaldi
kui arsti, kirjaniku ja inimese vastu tunti, nditas ilmekalt tema
70. stinnipéeva pidulik tdhistamine, kus ta sai ohtralt dnnesoove
nii tihingutelt, seltsidelt kui ka iiksikisikutelt. Oma tagasihoidlik-
kuses ei pidanud ta end nende avalduste viiriliseks, oeldes, et
pole sddrast iilistust sugugi dra teeninud ja et sellest viirukist voib
tal veel pea ringi kidima hakata.

1877. aastal loobus ta arstitdost ja kolis oma laste juurde Tar-
tusse. Vaimselt veel igati virske, kirjutas ta usinalt, vottis agaralt
osa teaduselust ja sai rodmsatega rddmustada,'® sest laskis ennast
kui vanimat elus olevat Estonia korporatsiooni vilistlast nii moni-
gi kord meelsasti kommersile viia. Vastu 1882. aasta suve hakkas
tal uriini iha suuremas koguses verd ilmuma, mis talle kui arstile
ei jatnud muidugi mingit kahtlust, mis seisundiga on tegu. Kindla-
meelselt kordas ta: “Jumal, kes on mind siiamaani aidanud, aitab
mind ka edaspidi.” Haigus — carcinoma renis'' — ei pohjusta-
nud talle mingeid erilisi valusid, nii et ta sai ikka olla tegus; veel
40 tundi enne lahkumist 10petas ta iihe oma kirjutise korrektuuri.
Surm saabus vordlemisi kergelt 661 vastu 13./25. augustit.

9Tegu oli poeglaste erakool-pansionaadiga, mille 1838. aastal avas
Caspar Heinrich Kriimmer (1796-1873). Opetajaid oli koolis eri aega-
del 12-14, dpilasi keskmiselt 65. Alates 1849. aastast juhatas kooli Her-
mann Horschelmann. Kool suleti 1866. aastal.

0Vrd Rm 12:15.

"Neeruvihk (lad k).

701
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JOHANNES (JOHN) BLUMBERG (1861-1932) oli Eesti arst. Ta siin-
dis Tartus giimnaasiumidpetaja ja rahvusliku liikumise tegelase Gustav
Blumbergi ning selle teise naise Elise Sophie pojana. Varsti pérast siin-
nitust Elise Sophie suri ja 1866. aastal abiellus Gustav Blumberg uues-
ti, sedapuhku Friedrich Reinhold Kreutzwaldi tiitre Adelheid Anettega.
1888. aastal 16petas Johannes Blumberg Tartu Ulikooli arstiteaduskon-
na ja sai jargmisel aastal meditsiinidoktori kraadi. Aastatel 1890-1894
oli ta TU kirurgiakliiniku assistent, to6tas seejirel Moskvas ja oli pirast
Eestisse naasmist 1921-1931 TU kirurgilise patoloogia (operatiivse ki-
rurgia) ja ortopeedia dppetooli juhataja.
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BIOEETIKA

Uhe interdistsiplinaarse valdkonna
lugu

Kadri Simm

Bioeetika julgustab meid kiisima koige vanemaid
kiisimusi koige uuemate tehnoloogiate kontekstis.

Erik Parens, The Hastings Center.

1. SISSEJUHATUS

Milliseks ikkagi kujuneb kolme bioloogilise vanemaga lapse
identiteet? Kas ja mis tingimustel on eutanaasia lubatud? Milli-
ne on diglane lahendus, kui kiilmutatud embriiod ldhevad koh-
tusse oma “ema” vastu?' Kas inimese-looma kiméirile peaksid
rakenduma inimdigused, loomade hea kohtlemise tavad v&i mi-
dagi kolmandat? Kas on hea mote ulatada vastsiindinu vanema-
tele koos beebiga ka viimase iilegenoomne uuring? Just sellistele
kiisimustele otsitakse tdnapideval vastust bioeetikas.

“Bioeetika” on termin, mis on ehk paljudele korva jddnud,
aga mida see tdpsemalt tihistab, milliseid meetodeid kasutab ning
missugused akadeemilised erialad on vastuste otsimisega seo-
tud? Puhtetiimoloogiliselt on siin kaks selget tiive — bios ehk
eluga seonduv ning ethos ehk eetika. Norivalt vdiks ehk kiisida,
et kuna traditsiooniliselt on eetika eelduseks olnudki just nimelt

'Vt nt NPR (National Public Radio), “Actress Sofia Vergara Sued
By Her Own Frozen Embryos”. December 9, 2016. Alla laetud 27. jaa-
nuaril 2017.
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elu (peamiselt siis inimese elu), kas seda eesliidet iildse vajagi
on? On siiski, sest bioeetika alla kuuluvad tdpsemalt bioloogia,
meditsiini ja eetika kokkupuutepunktides kerkivad teemad ning
kiisimused rohuasetusega tervisel, tervishoiul ning elukvaliteedil.
Bioeetika on seega praktilise filosoofia valdkonda kuuluv inter-
distsiplinaarne eriala, mille juured asuvad klassikalises meditsii-
nieetikas ning moraalifilosoofias, kuid tdhelepanu keskmes on pi-
gem tdnapédeva uued tehnoloogiad ja nende mdju inimestele ning
ithiskonnale. Ja kuigi on vdimalik méédratleda teatavaid keskseid
bioeetika teemasid ning tuua vélja rohkem sellega seotud eriala-
de nimed, on selle valdkonna piirid tegelikult higused nagu bio-
eetikasse puutuvate ndhtuste ja juhtumite endi omadki. Peale fi-
losoofide on traditsiooniliselt bioeetikaga ldhedalt seotud digus-
teadlased, arstid ja teoloogid, viimasel kilmnendil jirjest enam ka
sotsiaalteadlased. Distsiplinaarse puhtuse asemel voib tdnulik ol-
la hoopis selle eest, et bioeetika kisutuses on nii palju erinevaid
meetodeid ning ldhenemisviise. Ent kahtlemata on selle interdis-
tsiplinaarse valdkonna siidamikuks siiski eetika — podhjendused
ja otsustused selle kohta, mis on 6ige, mis vale, mida me peame
ja mida tohime.

Kuna valdkonda ennast ning selle ees seisvaid iilesandeid née-
vad erinevalt ka bioeetikaga tegelejad ise, pole bioeetika vald-
konda siistemaatiliselt kerge kindlaks médrata. Pilk kogumike ja
ajakirjade sisukordadesse annab meile infot selle kohta, et bio-
eetika klassikaliste teemade hulka kuuluvad kahtlemata nii elu
algus (nt abort) kui 10pp (nt eutanaasia, surma defineerimine),
elundidoonorlus ning laiemalt oma keha(osade) omamise kiisi-
mus, reproduktiivtehnoloogiad (nt kunstlik viljastamine, asendus-
emadus), inim- ning loomkatsed ja uuringueetika, geneetika ning
sellega seonduv (nt biopangandus, eugeenika jm), tervishoiueeti-
ka (nt ressursside diglane jagamine meditsiinis). Samuti on oluli-
sel kohal veidi rohkem “sissepoole” ehk valdkonna enda analiiii-
simisele pithendatud teemad, nagu bioeetika metodoloogiad ning
eetikute ja eetikakomiteede iilesanded.

Kas ja kuidas suhestub bioeetika meditsiinieetikaga? Viima-
ne seostub klassikaliselt eelkdige arsti-patsiendi suhtega ja iildi-
semalt meditsiini praktiseerimisega. Vdimalusi nende kahe vald-
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konna tthendamiseks voi ka eraldamiseks on mitmeid. Viga kitsa
definitsiooni puhul saab bioeetika endale vaid bioloogia ning bio-
tehnoloogiaga seonduvad uued teemad, hoopis laiem miiratlus
haaraks bioeetika alla aga ka keskkonnaeetika. Ise olen seisuko-
hal, et uute meditsiinitehnoloogiate valguses on meditsiinieetikal
ning bioeetikal olulisi kattuvusi, sest on ju innovaatiliste protse-
duuride ldbiviijaks enamasti meditsiinitdotajad ning uute bioteh-
noloogiate rakendusvaldkonnaks ikkagi pigem tervishoid. Samas
jaab tidnapdeval suur hulk bioeetilisi teemasid ka arsti-patsien-
di suhtest viljapoole, kuuludes pigem poliitiliste, religioossete,
maailmavaateliste vOi tarbimiskditumuslike debattide ning otsus-
te ringi.

Traditsiooniliselt on bioeetika sageli olnud rakendusliku kal-
lakuga, s.t eesmérgiks on olnud pakkuda peale teoreetiliste poh-
jenduste ka praktilisi nduandeid ja lahendusi. Samas on filosoofid
alati armastanud absurdihdngulisi mdtteeksperimente ning tava-
elu seisukohalt ekstreemseid argumente. Seega on osa bioeetikast
olnud alati ka hdivatud utoopilistest spekulatsioonidest. Kiesole-
vas artiklis pliian anda lithida iilevaate bioeetika kui valdkonna
ajaloost, meetoditest ning pohilistest teemadest, olulisematest vii-
mastest arengusuundadest ja valdkonnale suunatud kriitikast. R6-
hutan, et eelkdige on see vaade filosoofia poolt ning tdenéoliselt
on vdimalik kirjutada hoopis teistsuguse rohuasetusega iilevaa-
teid nditeks digusteadlastel voi arstidel.

2. AJALUGU

Milline on bioeetika pdlvnemislugu? Ajal, mil iiha lisandub uusi
distsipliine ja valdkondadevahelisi suundi oma uurimisrithmade,
konverentside ning publikatsioonidega, on bioeetika juba isegi iis-
na pika ajaloo ja traditsioonidega. Kuigi bioeetika kui kaasaegse
eraldiseisva akadeemilise uurimisvaldkonna alguseks voib pidada
1970. aastaid Ameerika Uhendriikides, on ta juured loomulikult
stigavamal. Bioeetikasse puutuvaid pdhikiisimusi — nt elu alguse
ja 16pu kohta, loomade ja inimeste suhete kohta jne — on esitatud
juba aastatuhandeid. Sellele lisandus Teise maailmasdja jirel me-
ditsiinieetika aktiivne areng, mis jdrgnes reaktsioonina eelkdige
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Natsi-Saksamaa meditsiinitdotajate “vurimistéodele” — siin olid
uuteks marksonadeks informeeritud ndusolek ning uued iileilm-
sed pohimotted eetilisest uurimistoost.

Aga ka 20. sajandil iiha kiiremaid arenguhiippeid tegev teh-
noloogia sundis selle mdjude iile motisklema paljusid. Bioeeti-
ka kui mdiste esmakasutust seostatakse Ameerika teadlase Van
Rensselaer Potteriga, kes 1971. aastal ilmunud raamatus Bioeeti-
ka, sild tulevikku (Potter 1971) viitas vajadusele siduda medit-
siinis (ning laiemalt teaduses) toimuv siistemaatilisemalt huma-
nitaarvaldkonnaga, eriti eetikakiisimuste ning keskkonnaeetika-
ga.? Saksa filosoof Hans Jonas kirjutas 1973. aastal, et me ei saa
enam kindlad olla, kas eetiliste pShimotete aluseks olev inimloo-
mus ja hiive ning neist ldhtuvad ettekirjutused tegutsemiseks on
endiselt midagi etteantut ning muutumatut (Jonas 1973). Tehno-
loogia arenguga kaasnenud uued oskused ning véimed muuda-
vad ka meid endid ning iihtlasi ka seda poolmiiiitilist inimloomust
koos “dige” ja “vale” médratlustega. Tema argument oli, et teh-
noloogia puhul pole meil seega tegemist mitte pelgalt lisandunud
voimalustega, vaid tehnoloogia voib olla miski, mis fundamen-
taalselt ning kvalitatiivselt muudab inimest ennast ning seega on
inimtegevuse mojutamiseks vaja traditsioonilisele eetikale lisada
uusi modtmeid (k.a keskkonnaeetilist refleksiooni). Tdepoolest,
kui Jonas seda kirjutas, oli jidnud veel viis aastat Louise Browni
stinnini (1978. aastal siindis esimene kunstviljastamise abil eosta-
tud inimene, praeguseks on neid maailmas iile viie miljoni) ning
43 aastat esimese nn kolme vanemaga lapse siinnini (2016. aas-
tal siindis esimene laps, kelle DNAsse on panustanud kolm va-
nemat). See, kas need tehnoloogilised uuendused ka inimloomust
on muutnud, on iiha arutelu aineks.

Voib oelda, et bioeetika on oma interdistsiplinaarse loomu
omandanud kahe suurema kaasamislainena. Péris alguses, 1960.—
1970. aastatel toetus bioeetika suuresti meditsiinieetika, filosoo-

2Uks voimalus bioeetikat kategoriseerida on sarnaselt biotehnoloo-
giaga rohutada kas nn punast bioeetikat (meditsiinist tulenevate teema-
dega tegelemine) v4i nn rohelist bioeetikat (looduse ja pdllumajanduse
teemad, GMOd jne).
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fia, digusteaduse ning otsapidi ka teoloogia vundamendile. Just
sel ajal tulid kasutusse kunstlikud hingamisaparaadid, hakati edu-
kalt siirdama elundeid surnutelt elusatele ning tuli hakata otsusta-
ma, millistel patsientidel on ligipdéds véga piiratud, aga eluks va-
jalikele ressurssidele, nagu dialiitisimasinad. Uute tehnoloogiate
ning biomeditsiiniliste arengutega seoses otsiti abi just eelkdige
selles, mida niilid ette votta, kuidas kdike seda reguleerida ja kui-
das nendest kiisimustest iildse mdelda — paljuski said need kii-
simused alguse intensiivravi osakondadest, kus uus surma defi-
nitsioon (ajusurm) pani meedikuid ning ldhedasi otsuste ette, mi-
da varem teha ei tulnud (sest kiilma laiba asemel oli masinate
abil jitkuvalt hingav ja soe keha). Veel tirkava bioeetika tugevat
rohuasetust indiviidi autonoomiale saab seletada ka sellega, et ot-
siti abi tolleaegse, endiselt lisna paternalistliku meditsiinipraktika
vastu. Me oleme Eestis harjunud métlema, et Ndukogude medit-
siin oli oma suhtumises viga paternalistlik, aga polnud lood palju
paremad mujalgi. 1961. aastal USA onkoloogide seas 14bi viidud
kiisitluse andmetel 88% arstidest pigem ei edastanud patsiendile
kogu diagnoosi (Beauchamp, Childress 2001: 285). Veidi vihem
kui 20 aastat hiljem (1979. a) aga vastas juba 98%, et pigem nad
edastavad kogu diagnoosi. Seega oli toimunud véga radikaalne
ning kiire muutus (oluline on siinkohal rohutada, et paternalismi
kiesolevas toerddkimise kiisimuses ei tohiks tdlgendada arstide
suure poolehoiuna valetamisele, vaid lihtsalt isiku autonoomiast
olulisemaks peeti siin patsiendi mittekahjustamise pShimatet).
Teoreetilises plaanis oli pakutud lahenduste néol tegemist en-
nekdike normatiivse 1dhenemisega: pohitdhelepanu poorati selle-
le, kuidas asjad peaksid korraldatud ja reguleeritud olema. Nagu
Downie ja Macnaughton oma bioeetika algusaegu lahkavas raa-
matus kirjutavad — “kui vajad analiiiisi, saada uriin biokeemi-
kule ning eetika filosoofile” (2007: 32). Keskseks meetodiks oli
moraalifilosoofiline argumentatsioon, kus iihe voimalusena seati
konkreetse probleemi lahendamisel vastakuti erinevatest eetika-
teooriatest lihtuvad pdhjendused (enamasti klassikalised vaid-
lused deontoloogia ning utilitarismi vahel). Teine variant oli loo-
buda jdrgimast rangelt iihte teooriat ning piiiida lugejat veen-
da pigem intuitsioonile tuginevate argumentide ning niidetega.
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Kindlasti oli vajadus ettekirjutuste jirele just nimelt USA ter-
vishoiukorralduslikus kontekstis ka pohjuseks, miks oli tol ajal
just digusteadlastel bioeetika fookuse, teemade ning késitlusvii-
side médratlemisel suur mdju (Annas 2005).

Teine laienemine jdi 1990. aastatesse ning ka uude aastatu-
handesse ning seda iseloomustas eelkdige sotsiaalteaduslike 14-
henemisviiside suurem kaasatus. Sellised valdkonnad nagu me-
ditsiiniantropoloogia, meditsiinisotsioloogia, teadus- ja tehnoloo-
giauuringud, tervishoiusotsioloogia hakkasid méingima suuremat
rolli ning {ihtlasi rakendama ka bioeetikas aktiivsemalt oma ldhe-
nemisviise ja meetodeid.

Sotsiaalteaduslike perspektiivide lisandudes hoogustusid aru-
telud selle iile, millist rolli vdiks ning peaks empiirika bioeetilises
argumentatsioonis mingima. Uheks dirmuseks olid ja on siiani
seisukohad, mille jérgi info tegelike toimimisviiside, inimeste ar-
vamuste ning kultuurikontekstide kohta on ehk kiill huvitav, aga
16ppkokkuvéttes normatiivse argumentatsiooni tarbeks ebavaja-
lik. Tol ajal bioeetikas aktiivselt kaasa 166nud filosoofide jaoks oli
bioeetika universaalne niihtus, mille keskmes on jagatud arusaam
moraalist ja ettekirjutused selle kohta, mida “kdik moraali t0si-
selt suhtuvad inimesed” peaksid tegema (Beauchamp, Childress
2001: 3-5). Kahtlemata on sellise ldhenemise tugevuseks relati-
vismi eemalhoidmine, sest kohalikud tavad vG&i juhtumi kontekst
ei ole siin piisavad, et eirata universaalseid eetikanorme. Samuti
tihtib selline lihenemine traditsioonilise normatiivse moraalifilo-
soofiaga, kus deskriptiivne “on” (nt inimestele ei meeldi klooni-
mine) ei méidra nihtuse moraalset vairtust ehk seda, mis “peaks
olema” (kloonimine on dige/vale).

Teisalt néhti ja ndhakse praegugi puhtteoreetilist 1ihenemist
iganenud elevandiluutorni-mdtisklusena, mis reaalsesse ellu ra-
kendatuna kahjugi voib tuua (Levitt 2003). Seda n-0 teist laie-
nemist on iseloomustanud oluliselt suurem kriitiline hoiak senise
bioeetika ning selle meetodite suhtes. Bioeetikud ilmnesid siin
privilegeeritutena, joupositsioonil olevatena (nii institutsioonili-
ses kui sisulises mottes), kes korgelt haritud teoreetikutena tava-
moraali paradoksidesse takerdunud lihtsad inimesed oma argu-
mentatsiooniga lihtsalt “laiaks astuvad”.
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Kui traditsioonilisem filosoofia- ning juurakeskne bioeeti-
ka keskendus sageli ekspertide arvamustele ning abstraktsetele
mdistekonstruktsioonidele, siis sotsiaalteadlased piiiidsid kaasata
ning legitimeerida ka “tavainimese” seisukohti, hirme ning loo-
tusi bioeetilistes kiisimustes. Seda viimast illustreerib hésti koik-
voimalike kaasavate toimimisviiside laialdane rakendamine, eriti
seoses nn ELSA-teemadega (lihendiga ELSA voi ka ELSI ti-
histatakse tehnoloogiate arenguga seotud eetiliste, diguslike ning
tthiskondlike aspektide analiiiisi). Inimeste arvamusi-hirme-ootu-
si uuriti nii traditsiooniliste meetoditega (fookusgrupid, kiisit-
lused) kui ka innovaatiliste kodanikekonverentside ning kolman-
da sektori esindajatega I6imitud teadusprojektide abil. Euroopa
kontekstis on needki tegevused iiheks oluliseks osaks Euroopa
Liidu aetavas teaduse demokratiseerimise ning lidbipaistvuse suu-
rendamise programmis, mille raames soovitakse niiteks patsiente
kaasata teadustegevusse ja mitte ainult 10pptarbija faasis, vaid ju-
ba varem, uuringuprioriteetide valimisel ning rahastamisotsuste
langetamisel.

Kokkuvdottes voib delda, et nn teise lainega on kaasnenud olu-
liselt suurem empiirilise materjali roll ning bioeetikas aktseptee-
ritud meetodite ja teoreetiliste raamistike mitmekesisus. Univer-
saalsete normatiivsete skeemide korval siivenetakse niiid enam
bioeetiliste probleemide kohatundlikesse sotsiaalsetesse, kultuu-
rilistesse, poliitilistesse ja majanduslikesse aspektidesse.

Viimase kiimnendi jooksul on bioeetika teemade ring laiene-
nud veelgi, tdhelepanuviirsena on lisandunud meetodid ning 14-
henemisviisid humanitaariast ja kunstide valdkonnast. Nn me-
ditsiinilises humanitaarias kasutatakse kunstide ja kirjanduse va-
hendeid, et mdtestada tdnapédeva arstiteadust ning kliinikuprakti-
kat. Teine oluline suund viimasel kiimnendil on olnud globaal-
se bioeetika teema. Selle raames tegeletakse iileilmastumise tule-
musena tekkinud bioeetiliste kiisimustega, olgu selleks siis eeti-
lise rahvusvahelise teadust6d voimalikkus vastukdivate rahvusli-
ke seaduste valguses voi lddnemaailma meditsiinipraktikast vél-
jakasvanud normide asjakohasus uutes kohtades ning konteksti-
des. Kiisimus on sageli ka selles, kuidas jagada biomeditsiinilise
arendustoo vilju diglaselt Ladne organisatsioonide ning Kolman-

709



Bioeetika lugu

da Maailma katsejdneste vahel? Ja muidugi arutletakse kurikuul-
sa “10/90 10he” iile (ainult 10% maailma tervishoiuinvesteerin-
gutest on pithendatud haigustele, mis moodustavad 90% maailma
haiguskoormast, pohiliselt arenguriikides). Aga t8si on ka see, et
valdav osa arenguriikide haiguskoormusest ei tulene mitte niivord
ravimatutest troopilistest haigustest, kui vaesusest ja sellega seon-
duvast (alatoitlus, keskkonnasaaste, sanitaartingimused jne) (Ste-
vens 2004).

Globaalse bioeetika teine oluline suund on pakkuda alter-
natiive seni siiski valdavale Liidne analiiitilisele traditsiooni-
le, andes sdna teistsugustele vaateviisidele. Kiisimuse alla v6ib
ja tulebki seada bioeetika “vaikimisi” positsioon, mis sekulaar-
liberaalsena votab argumentatsiooni aluseks enesehuvist lahtuva
ratsionaalse toimija, kes usub tehnoloogilist progressi ning omab
oma keha nagu mingit asja (Campbell 1999). Voib kinnitada, et
jarjest rohkem on mirgata ebamairaste “Aafrika bioeetika” iile-
vaadete korval ka sisult tdsiseid ning vaadet avardavaid kirju-
tisi. Mitte vihem olulised ei ole siin ka eri religioonidest pirit
vaated bioeetika pohikiisimustele (Barilan 2013; Sachedina 2009;
Keown 1995).

3. BIOEETIKA LAHENEMISED JA MEETODID

Nagu eespool ajaloolises iilevaates juba viidatud, on bioeetikas
olulised mitmed erinevad metoodikad. Uks alusdistsipliine on fi-
losoofia, eriti selle analiiiitiline traditsioon, mis pdhineb ratsio-
naalsetel argumentidel ning loogikal, millest tuletatakse norma-
tiivsed suunised. Siin on suurt mdju avaldanud meditsiinieetika,
eriti filosoofide Tom Beauchampi ja James Childressi Biomedit-
siinieetika printsiibid (ilmus esmakordselt 1979). Nn printsiibi-
eetika ehk printsiplism ehitab arsti ja patsiendi suhte iiles nelja-
le olulisele pohimdttele — patsiendi autonoomia respekteerimi-
ne, heategemine, mittekahjustamine ning diglus. Esimene neist
seondub kindlasti inimdiguste diskursuse esiletdusuga 20. sajan-
dil ja tihistab meditsiinipraktikas patsiendi digust olla otsustajaks
teda ennast puudutavates ravikiisimustes. Autonoomset otsusta-
mist peab toetama ka informeeritud ndusoleku protsess. Heatege-
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mine ning mittekahjustamine on justkui ithe miindi kaks poolt,
kuid siiski erinevad, sest sageli peetakse viimast nduet range-
maks (head teha vdib arst proovida, aga kahjustada ei tohi kind-
lasti). Oigluse mdiste on siin sisustatud eelkdige patsientide vord-
se kohtlemisega.

Tegemist on omamoodi kompromissiotsingutega erinevate
moraaliteoreetiliste ldhenemisviiside vahel — iihelt poolt paku-
takse vilja kiill pohimdtted, aga erinevalt nditeks absolutistlikust
deontoloogiast on printsiipe rohkem kui tiks, need pole hierarhili-
sed ning kehtivad prima facie. Ka ei ole autorid kunagi pretendee-
rinud sellele, et tegemist oleks kuidagimoodi sidusa, tervikliku
moraaliteooriaga. Teisalt eeldatakse ikkagi nende nelja printsiibi
universaalset kehtivust. Autorite arvates lahtuvad need printsiibid
16ppkokkuvéttes ikkagi inimkonna jagatud “moraalituumikust”
ning kehtivad seega kdikjal. Kindel on, et see vaateviis on pakku-
nud vajalikku paindlikkust pohimdtete pluralismi arvestades ning
voimaldanud teoreetilise raamistiku rakendamist kontekstitundli-
kumalt kui teised traditsioonilised eetikateooriad.

Just autonoomiast ning seda pdhistavast informeeritud nous-
olekust on saanud nii meditsiini- kui bioeetika keskne viirtus
ning mdiste. Kuigi printsiibieetika on praeguseks saanud medit-
siinieetika kaanoni oluliseks osaks, ei tihenda see muidugi kriiti-
ka puudumist. 1990. aastatel siilidistasid mitmed Euroopa bioeeti-
kud, et printsiplism pole tegelikkuses mitte universaalsete, vaid
pigem Ameerika-kesksete vdirtuste kogum ning puudu on olu-
lised Euroopa védrtused, nagu néiteks solidaarsus ja inimvairi-
kus (Holm 1995; Hayry 2003). Sotsioloogilised 1dhenemised on
kahtluse alla pannud, kas universaalsusele pretendeeriv inimkon-
na moraalituumik ikka eksisteerib jne.

Nagu filosoofias nii v4ib ka bioeetikas tiheldada nn analiiii-
tilise ning kontinentaalse traditsiooni olemasolu, kuigi peab {it-
lema, et valdav osa bioeetika nime all avaldatavast kuulub siis-
ki kindlalt analiiiitilise filosoofia alla. Uldistatult ning veidi ut-
reeritult saab viita, et analiititiline traditsioon on ehk enam vot-
nud uusi tehnoloogiaid n-6 antuna (eel-iithiskondlikuna) ning te-
gelenud pragmaatiliselt pigem innovatsioonide rakendamisest tu-
lenevate probleemidega ning hiivede-riskide vaagimisega. Konti-
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nentaalsem traditsioon piiiiab rohkem motestada tehnoloogiat en-
nast, tdstab esile subjektiivse kogemuse ja meie eksistentsi keha-
lisuse, pigem keeldub normatiivsetest soovitustest keskendudes
ontoloogilisele, aga soovib kokkuvdttes siiski viidata analiiiitili-
ses lihenemises peituvatele aukudele ning silmaklappidele (Hall
2015; Mills 2010). Bioeetikas on kontinentaalne filosoofiatradit-
sioon saanud paljuski tuge sotsiaalteadlastelt, kelle huvikeskmes
on biopoliitikaga seotud mdisted, nagu tdereZiimid, ja kiisimused
voimu kohta.

Ka puhtfilosoofilises plaanis on lisaks traditsioonilistele eeti-
karaamistikele (deontoloogia, utilitarism, vooruseetika) lisandu-
nud uusi ldhenemisviise (nt Carol Gilligani késitlustest 1dhtunud
hoolitsuseetika, narratiivne eetika, empiiriline bioeetika, reflek-
tiivne bioeetika). Ja muidugi mitmesugused feministlikud vaate-
viisid — viimaste tihelepanu on sageli keskendunud just naiste-
ga seotud meditsiinitehnoloogiatele (viljakuse, raseduse ja siinni-
tusega seotud teemad). Radikaalsema ldhenemise korral on vaa-
deldud inimreproduktsiooniga seotud tehnoloogiate kiiret arengut
ning levikut katsetena naissugu kontrollida, sest on ju tehnoloo-
giate abil voimalik suunata seda, kes saab lapsi ja kes ei saa (abor-
di ja kunstliku viljastamise kittesaadavus, steriliseerimine) ning
milliseid lapsi saadakse (viljastamiskliinikutes tehtavad valikud
embriiote vahel). Patriarhaadikriitika on siin sageli seotud kapi-
talismikriitikaga, sest kunstliku viljastamise levik viitab tarbija-
mentaliteedile ka seni pigem intiimseks peetud valdkonnas. Sa-
mas on ka feministe, kes ndevad tehnoloogias vdimalust vabasta-
da naine siinnitamise ja lapsekasvatamisega seotud raskustest.

Vorreldes bioeetika algusjarguga 1970. aastatel on kindlasti
toimunud bioeetika sekulariseerumine — varasemad elu piihadu-
se argumendid on praeguseks enamasti asendunud elukvaliteedi
argumentidega. Kui elu pithaduse argument on absoluutne — elu
on alati pitha (enamasti on siin silmas peetud kiill ainult inimeste
elu), siis elukvaliteedile rohumist on ménikord seostatud ka nn li-
beda ndlvaga. See tihendab, et elu kvaliteedi jarele parides tekib
loomulikult vdimalus defineerida moni elu ka vihe- v&i mittekva-
liteetsena ja siin on oht kuulutada teatavate indiviidide vdi (nagu
ajalugu on ndidanud) inimrithmade elu vaheviirtuslikuks. Samas
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on selge, et elukvaliteedi mdiste on tdnapédeva meditsiinitehnoloo-
gia arengut silmas pidades vajalik. Inimesi, kes veel pool sajandit
tagasi surid haigustesse ning vigastustesse, on niiiid vdoimalik ma-
sinate ja rohtude abil hingamas hoida aastaid vdi isegi aastakiim-
neid. Varem inimkonnal lihtsalt ei tulnud selliste kiisimuste ning
teemadega kokku puutuda, sest sageli ei olnud niisugused otsu-
sed ka meie véimuses — saime vaid loota ja leevendada. Niitid
aga on intensiivraviosakondades rutiinselt vaja otsustada, kas ja
kuidas raviga edasi minna, millal oleks pdhjendatud inimest elus
hoidvad masinad vilja liilitada, kes seda otsustama peaks ja mille
alusel.

4. KRIITILISED LAHENEMISED

Aastakiimnetega on bioeetika meetoditelt ja 1dhenemistelt avar-
dunud ning rohkem on ka valdkondlikku eneserefleksiooni ja krii-
tikat. Voib delda, et bioeetika normatiivsemate suundade mater-
damine on olnud lausa moes ja kahtlemata annab bioeetikale suu-
natud kriitika meile aimu sellest, mis bioeetika kriitikute mee-
lest olema ja mida tegema peaks. Kiill olevat bioeetika agendat
vedanud silmaklappidega biotehnoloogiasektor, kiill on valdkond
hoopis meditsiinieetika pantvang. Teiselt poolt kdlavad ettehei-
ted, et bioeetikast on saanud pelgalt digetesse kastidesse “lin-
nukeste mirkimise” administreerimine suuremate teadusprojek-
tide raamistikus, siis jélle tehtavat seal liiga palju normatiivset
t60d vai siis ka hoopis liiga vihe ja ollakse mattunud deskriptiiv-
susesse. Kindlasti on igas etteheites terake tott, aga selge on ka
see, et nii laiapdhjalise ja interdistsiplinaarse valdkonna puhul on
need debatid loomulikud. On vihe teisi valdkondi, mis samamoo-
di oleksid ithteaegu siigavalt akadeemilised, ravitegevusse puutu-
vad, tihedalt seotud poliitika ja poliitikategemisega ning samas ka
meediale atraktiivsed, puudutades meist igaiiht.

Allpool siiski monedest olulisematest etteheidetest pikemalt:

Vaade eikusagilt. Alatiseks jadb bioeetikas ilmselt piisima kir-
jeldava ja ettekirjutava vaateviisi konflikt sotsiaalteaduste ja fi-
losoofia vahel ning eks iseloomusta see debatt ka paljusid me-
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todoloogilisi lahinguid teistel erialadel. Filosoofiale on omane
normatiivne fookus ning lihtne on siilidistada sotsiaalteaduslik-
ke kisitlusi “pelgalt kirjeldamises” ning juhtida tdhelepanu sel-
lega seotud relativismiohule. Sotsiaalteadlased muidugi kinnita-
vad, et asjaolude ja kontekstide kirjeldamine, motestamine ning
mdistmine annab viirtuslikku teadmist ning igasugused norma-
tiivsed implikatsioonid peavad ikkagi ldhtuma iithiskondlikust te-
gelikkusest (Fox, Swazey 2008: 179). Ka moraali saab siin seega
vaadelda tegeliku praktika ja moistekasutusega tugevasti seotud
nihtusena, mis on vahend mdistmaks, miks ja kuidas inimesed
oma elu elavad ja métestavad. Oige ja vale lahutamine elatud ko-
gemusest, selle filosoofiline destilleerimine puhtaks ja objektiiv-
seks moraaliks on seega lausa ebaeetiline. Nii tekibki vastasseis,
kus niiteks kvalitatiivse metoodika tulemusena selginenud “pat-
sientide keerulised moraalimaailmad” vastanduvad bioeetika nor-
matiivsema suuna ldbipaistvatele universaalsetele konstruktsioo-
nidele (Hoeyer, Tutton 2006). On see vaade eikusagilt, mis ei lihe
ka mitte kellelegi korda?

Bioeetika pohisuundi siiiidistatakse elatud moraalikogemu-
se ja pdriselule olemusliku “korralageduse” eiramises, inimeste
eraldiseisvuse ning kultuuriliselt konstitueeritud identiteedi sol-
vamises. Usna selgesti on need etteheited suunatud iihe viga vana
filosoofiatraditsiooni vastu, mille keskmes on piiiie selge ja siiste-
maatilise, partikulaarsustest vabastatud métlemise ning teadmise
suunas. Filosoofid ongi viitnud, et meil pole mingit alust arvata,
nagu tooks “kultuuriline poore bioeetikas” endaga automaatselt
kaasa parema bioeetika — kuidas on ikkagi vdimalik lahendada
“kultuurilise bioeetika” dilemmasid kui mitte normatiivsete reeg-
lite abil (Bracanovic 2011)?

Teemade valik. Milliste teemadega bioeetika tegeleb voi tegelema
peaks? Uldjoontes v&ib vilja tuua, et bioeetika algusaegadest pea-
le on véga pohjalikult keskendutud just individuaalsele tasandi-
le, arsti-patsiendi suhtele ning meditsiinitehnoloogia pakutavatele
valikutele iiksikisiku perspektiivist. Tdhelepanu all on vihem ol-
nud tervishoiu ja sotsiaalse digluse kiisimused, populatsioonipd-
hine, epidemioloogilisem vaade, mis vOtaks arvesse sotsiaalma-
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janduslikke tegureid, inimdiguste ning iileilmse digluse aspekte.
Iseloomulik on siin tuntud humanitaartootaja ning arsti Paul Far-
meri kokkuvdte, et bioeetikas “domineerivad l6putud diskussioo-
nid ajusurma, elundisiirdamise ning elu 16pu hoolduskiisimuste
iile, aga vaikus valitseb seal, kus surm tuleb varakult — siinnitu-
sel, tuberkuloosist voi viikelapse kdhulahtisusest” (Farmer 2003:
196-212). Keskendutakse ponevale “uuele” tehnoloogiale medit-
siinis, selle rakendamisvOimalustele ning véimalikele tagajirge-
dele, tihelepanuta jddb asjaolu, et enamiku inimeste tdendolise
surmapdhjuse saab dra 6elda juba nende siindides, puhtalt nende
perekonna sotsiaalmajandusliku olukorra pdhjal.

Ka hiljutise ebolaepideemia puhul oli tiheldatav, kuidas palju
auru liks kiisimusele, kas ikka on pdhjendatud veel 16puni 14-
bi uurimata vaktsiinide kasutamine Aafrikast viljalennutatud tik-
sikute valgete patsientide puhul, samal ajal kui kohalikud surid
tuhandete kaupa, ja seal polnudki justkui midagi arutada. Kuigi
vaktsiinide viljatootamine on kahtlemata iilioluline, eriti tdenéo-
lisi tulevasi epideemiaid silmas pidades, kipuvad sellised prob-
leemipiistitused jitma vdhem ruumi teistsugustele arutlustele —
nditeks sellele, kui palju t6husam ja odavam oleks ebolaga olnud
hakkama saada olukorras, kus kohapeal oleks olemas olnud mi-
nimaalnegi tervishoiu taristu.

Indiviidi perspektiivi fetiSeerimine. Traditsioonilise bioeetika foo-
kuses on olnud indiviid, tema &igused ja kohustused uute teh-
noloogiliste vdimaluste ning ohtude taustal. Hoopis vihem on
esitatud kiisimusi nende tehnoloogiliste vdimaluste ja riskide
tthiskondlike, kogukondlike ning ka iileilmsete mojude kohta.
Kas bioeetika mitte ei keskendu ainult “manageeritavatele” prob-
leemidele, mida on siis holpsasti véimalik “lahendada” néiteks
informeeritud ndusoleku protseduuriga, mis aga samas ei voi-
malda sdnastada viljaspool seda raamistikku esilekerkivaid kiisi-
musi? On loomulik, et autonoomia ning informeeritud ndusolek
on pirast Teise maailmasdja meditsiinieksperimentide kogemust
saanud igasuguse inimesele fokuseeritud, ka mittemeditsiinilise
uurimistod alguspunktiks. Kiill aga on kriitilisema ldhenemise
korral juhitud tdhelepanu sellele, et kiill vajalik, ei pruugi see filter
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olla piisav. Seoses meilegi olulise biopankade teemaga on vilja
toodud, et nende, eelkdige teadusuuringutele keskendunud insti-
tutsioonide reguleerimiseks on peale asjakohaste seaduste valitud
just indiviidikeskne informeeritud ndusoleku vorm. Ja kuigi kee-
gi ei eita, et see on iiks fundamentaalne aspekt teadusuuringute-
ga liitumisel, ei vdimalda see ometi osalejatel tegelda teemadega,
mis on seotud néiteks biopangas tehtavate teadusuuringute priori-
teetsusega vOi muredega selle lile, kas ja kuidas need uuringud
panustavad kohalikku tervishoiustisteemi (Levitt, Weldon 2005;
Ursin jt 2008). Ehk siis — kas kogu eetilise relevantsuse register
ammendub informeeritud ndusolekuga?

Feministlikud uurijad on juhtinud tihelepanu sellele, et bio-
eetikas rakendatava traditsioonilise moraalifilosoofia individuali-
seeritus ei iihildu sageli ka naiste elukogemusega. Hasti illust-
reerib individualiseeritud moraalikésitluse probleemsust niiteks
rasedus (kus 16peb siin iiks “autonoomne” indiviid ja kus algab
teine?) ning samuti mitmed geneetikas toimunud muutused. Ge-
neetika rohutab meie fundamentaalset seotust vanemate, ddede-
vendade ja teiste sugulastega, mistOttu arstipraktikas ei ole enam
voimalik lihtsalt eristada iihe indiviidi haigusi, probleeme, huvi-
sid ja privaatsust teiste omadest.

Indiviidi digustele keskendunud meditsiini- ja bioeetika on
kriitikanooli sel sajandil saanud ka rahvatervishoiu poole pealt.
Mbneti on see mdistetav, sest populatsioonide huvide eest seisev
ning epidemioloogilisi eesmirke silmas pidades esindabki rahva-
tervishoid pigem utilitaristlikke viirtusi (hea ja dige on selline
tegu, mis toob kasu voimalikult suurele hulgale inimestele). P6-
nevad diskussioonid toimuvad tervisekditumise ning isikliku vas-
tutuse teemadel — mil médral on geenid need, mis meie tervist
mojutavad, ning kuidas saaks viliste vahenditega inimeste tervi-
sekditumist muuta (nt kas suhkrumaks voiks olla sobiv?).

Osa sellest kriitikast on kahtlemata olnud ka ebadiglane —
isegi oma traditsioonilises vormis pole bioeetika kunagi olnud nii
monoliitne, normatiivselt printsiibieetikapdhine néhtus, nagu pal-
jud kriitikud seda késitavad. Aga on selge, et paljuski Ameerika
Uhendriikide oludest ja probleemidest Lihtuv fookus on olnud lii-
ga kitsas ja kindlasti mitte péris erapooletu. Tiiesti pohjendatult
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on bioeetikat siiiidistatud iiksikisiku perspektiivi fetiSeerimises
tildiste tervishoiukorralduslike kiisimuste arvelt — néiteks on kir-
jutatud sadu raamatuid ja tuhandeid artikleid valitud ja kahtle-
mata pdnevatel teemadel nagu disainerbeebid ning geeniteraapia,
aga viga vihesed tegelesid kiisimustega, mis tegelikkuses palju-
dele korda ldhevad ning eluolu miéravad: Kuidas jagada diglaselt
piiratud tervishoiuressursse? Kas ja kuidas mdjub vaesus suremu-
sele? Mida tdhendab viirikas suremine?

5. BIOEETIKA INSTITUTSIONALISEERUMINE

Esimene otseselt bioeetikaga tegelemiseks loodud institutsioon
maailmas oli New Yorgi ldhedal 1969. aastal asutatud mittetu-
lunduslik Hastings Center, paar aastat hiljem asutati Georgetowni
Ulikooli juurde Kennedy Eetikainstituut. Praeguseks on bioeeti-
kale spetsialiseerunud institutsioone juba rohkesti, iilikoolides ei
ole mitte ainult véimalik kuulata bioeetika kursusi, vaid lisan-
dunud on hulk programme magistritasemest doktorantuurideni.
Publitseerida on voimalik juba peaaegu sadakonnas spetsialisee-
runud akadeemilises ajakirjas.

Viga olulist rolli médngivad bio- ja meditsiinieetikas inim-
uuringute eetikakomiteed. Just need asutused (ingliskeelsete lii-
henditega REC — research ethics committee — ja IRB — insti-
tutional review board USAs) peavad oma heakskiidu andma ti-
napdeval enamikule maailmas tehtavatele biomeditsiiniuuringu-
tele (ja tegelikult jarjest rohkem ka sotsiaalteaduslikele uuringu-
tele). Heakskiit tuleb saada enne uuringu algust, vastasel juhul
ei ole hiljem vdimalik uuringutulemusi kvaliteetsemates ajakir-
jades publitseerida. Eestis on lubasid jagavaid eetikakomiteesid
neli — Tartu Ulikooli inimuuringute eetikakomitee ning Tervi-
se Arengu Instituudi juures tegutsev Tallinna meditsiiniuuringute
eetikakomitee jagavad uuringulubasid, Tallinna Lastehaigla eeti-
kakomitee ning Tartu Ulikooli Kliinikumi juures to6tavad kliini-
lise eetika komiteed. Eetikakiisimustega tegelevad ka Eesti Ars-
tide Liidu eetikakomitee ning Eesti Bioeetika Noukogu. Viimane
loodi 1998. aastal eelkdige ndustava-koordineeriva-tutvustava or-
ganina. Liikmed kinnitab sotsiaalminister kolmeks aastaks. Bio-
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eetikat on vihemalt Tartu Ulikoolis dpetatud jirjepidevalt ala-
tes 1991. aastast, kui Arvo Tikk pani kokku sellenimelise dok-
torantide kursuse (Tikk 2012). Kursus on ka praegu arstiteadus-
konna doktorantidele kohustuslik, kuid lisandunud on veidi teist-
suguse fookusega bioeetika kursused ka filosoofiateaduskonnas.
Eesti keeles on ilmunud juba ka mitmeid iilevaatlikke artikleid
bioeetikast (nt Soosaar 2008) ja bioeetika arengusuundadest Ees-
tis (nt Tikk 2012).

Usna tavapirane on bioeetikute osa konkreetsete poliitikasoo-
vituste andjana. Uleilmselt on teadusuuringuid mé&jutanud mit-
mete oluliste bioeetika komiteede t66 — tuntud on 1982. aastal
loodud nn Warnocki komitee niide Inglismaalt, mille raames de-
fineeriti pre-embriiona kuni 14-pédevane loode. Praecguseni kehtiv
regulatsioon vdimaldab teha uurimist6od (enamasti viljatusravi
tulemusel loodud, kuid kasutust mitte leidnud) embriiotega kuni
14. arengupdevani — pirast seda tidhtaega peetakse loodet juba
individualiseerunuks (kuni selle hetkeni voivad embriiost tekkida
ka mitmikud). Vdga mdjukad on oma raportite ja analiilisidega ka
niiteks Nuffield Council Inglismaal vdi USAs presidendi nduand-
va koguna toimivad bioeetikakomiteed (nt Obama ajal Presiden-
tial Commission for the Study of Bioethical Issues vOi noorema
Bushi ajal President’s Council on Bioethics).

Olulisematest poliitikadokumentidest saab vilja tuua
UNESCO inimgenoomi ja inimdiguste iilddeklaratsiooni (1997)
ning inimese geneetilise info rahvusvahelise deklaratsioo-
ni (2003), molemad dokumendid on heaks kiitnud ka URO iild-
kogu. Deklaratsioonide kui iileilmsete kokkulepete eesmargiks
on pakkuda rahvusvahelisele teaduspraktikale geneetika vallas
thiseid eetilisi pohimétteid ning raamistikke. Véimaldamaks iile-
vaadet jdrjest enam paisuva bioeetika valdkonna votmetekstidest
on loodud mitmeid internetipShiseid andmebaase ning infokes-
kusi. Suundumustest Euroopa bioeetikas annab iilevaate Euroo-
pa Noukogu bioeetika koduleht (www.coe.int/en/web/bioethics).
USAs Georgetownis asuval Kennedy Eetikainstituudil on suur
bioeetika-raamatukogu, milles on palju ka interneti teel kéttesaa-
davat (https://bioethics.georgetown.edu/). Eestikeelset sissejuha-
tavat infot bioeetika kohta saab niiteks TU eetikakeskuse hallata-
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valt lehelt www.eetika.ee ning samuti soovitan huvilisel tutvuda
hiljuti ilmunud Andres Soosaare Meditsiinieetika dpikuga, kus on
paljudest bioeetikaga kattuvatest teemadest juttu (Soosaar 2016).

Samas voib oelda, et kuigi juba erialana institutsionalisee-
runud, on bioeetika jdinud olemuselt interdistsiplinaarseks. Pi-
gem on ikka vihe neid, kes nimetavad end bioeetikuteks, ikka
on konverentsidel koos sotsioloogid, digusteadlased ja filosoo-
fid, kes “tegelevad bioeetikaga”. Tugev interdistsiplinaarsus ning
bioeetika funktsioonide paljusus (kliinilisest ndustamisest polii-
tikasoovitusteni) on kaasa toonud selle, et bioeetika on iisna tu-
gevalt enesekohane — tegeletakse siistemaatiliselt ning siiviti nii
olemuslike kiisimustega (mis bioeetika on? mis ta olema peaks?),
meetoditega kui mdjude (milline bioeetika on eetiline?) hinda-
misega (nt Engelhardt 1996; Andre 2002; Baron 2006; Evans
2012; Eckenwiler, Cohn 2007). Vorreldes rakenduseetikaga ning
keskkonnaeetikaga publitseeritakse bioeetikas oluliselt rohkem
n-0 metatasandil artikleid, mis keskenduvad meetoditele, mojule,
erinevatele tegutsemisviisidele (Frodeman, Briggle 2016: 103).

USAs on viimastel aastatel aga kdima ldinud tOsine arute-
lu bioeetikute tegevuse standardiseerimise ja akrediteerimisega
seoses (vt nt ajakirja American Journal of Bioethics erinumber
maist 2016). Traditsiooniline akadeemiline filosoof hoiab siin
ilmselt kahe kiega peast kinni, aga bioeetika interdistsiplinaar-
sus, mojukus ja rakendamine just viljaspool akadeemilist kesk-
konda on tdstatanud kiisimuse vastutusest ja kvaliteedikontrol-
list. Argem unustagem, et bioeetikud to6tavad palju ka kliinilises
kontekstis (haiglate eetikakomiteed, teadusuuringute eetikakomi-
teed) ning ka individuaalselt patsiente ja arste ndustades.

6. BIOEETIKA UHISKONNA REGULEERIJANA

Nii bioeetika edu kui ka sellele suunatud kriitika juured peituvad
minu arvates selles, et valdkonnal on viga palju eri funktsioone
ning neist tulenevaid ootusi. Lisaks tavapédrasele akadeemilisele
uurimistodle on bioeetikal ka otseselt avalik roll — bioeetik(a)
kui reguleerija, poliitikasoovituste andja, meediakommentaator,
biopoliitikas osaleja. Uhelt poolt see muidugi killustab ja segab,
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kui “péris elu” tungib sisse ja lagundab seni kenasti plisti seis-
nud teoreetilise argumentatsiooni. Teisalt tundub, et selline sisse-
missitus ja tegutsemine mitmel rindel on bioeetika ka padstnud
akadeemilise filosofeerimise kurvast saatusest, kus tugev spetsia-
liseerumine ja uurimisteemade kitsenemine on suure osa teadus-
toost jatnud oluliseks ja ponevaks vaid viiksele hulgale spetsia-
listidele. Muidugi on seda viimast ka vaja, aga filosoofia imeline
spekter on kahtlemata laiem. Needsamad Beauchamp ja Childress
on oma biomeditsiinieetika printsiipidega kahtlemata mgjutanud
miljonite inimeste elu. Ja tegelikult on filosoofia selline avalik roll
ju ka filosoofia ajalooliste juurtega kenasti kooskdlas.

Bioeetika rolli digusaktides on uuritud péris palju, aga kaht-
lemata ei méira see valdkond iiksinda demokraatlikes iihiskon-
dades midagi. Just laiema konteksti mééravat rolli kinnitab see,
kuidas bioeetilisi nihtusi (kloonid, embriiod, geneetiliselt muun-
datud organismid jne) erinevates poliitilis-kultuurilistes konteks-
tides problematiseeritakse ning legitimeeritakse (voi siis mitte).
Heaks nditeks on siin Sheila Jasanoffi uurimist6o, kes analiitisib
vordlevalt USA, Saksamaa ja Inglismaa kogemusi biotehnoloo-
gia reguleerimisel. Kui USAs on uute tehnoloogiate legitimee-
rimiseks valdav triumfaalne turupdhine progressiusk, mis sageli
taandab ka eetilised kiisimused tehnilisteks otsusteks “turvalisu-
se” iile, siis Saksamaal ei pédseta biotehnoloogia reguleerimisest
rddkides loomulikult ajaloost, mis v&ib aga jdtta mulje, justkui
oleksid teiste riikide sellealased arutelud loomulikumad ning ot-
sused seega paratamatud (seal nagu ajalugu polekski) (Jasanoff
2005: 10).

Milline on ja saab olla siin bioeetiku roll? Probleemidest aka-
deemilise filosoofia ning rakenduslike poliitikasoovituste kokku-
puutepunktides on oma kogemuse pdhjal kirjutanud Inglise po-
liitikafilosoof Jonathan Wolff raamatus Eetika ja avalik poliiti-
ka: Filosoofiline uurimus (2011). Wolff on kaasa 166nud mit-
me komisjoni ja mottekoja t60s, kus on keskendutud erinevate
tihiskondlike probleemsete nzhtuste uurimisele ja poliitikasoo-
vituste viljatootamisele (nt hasartmingude reguleerimine, raud-
teetranspordi turvalisus, arstirohtude hinnastamine, karistuspolii-
tika, loomkatsed jne). Kokkuvottes nendib Wolff, et kaasaegne
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akadeemiline filosofeerimine ei klapi histi avaliku poliitika va-
jadustega ja seda mitmel pdhjusel (Wolff 2011: 1-10). Esiteks
pole poliitikategemine kunagi mingi puhta ratsionaalsuse pirus-
maa (vt ka moraalipsithholoogi Jonathan Haidti kirjutisi, nt Haidt
2012). Argumendid, mis mdjuvad ilmselge tdena filosoofiasemi-
naris, panevad pdris elus vaid dlgu kehitama (sest moraalsete ar-
gumentide korval elavad oma elu ka majanduslikud, kultuurili-
sed, ajaloost tulenevad argumendid ja hoiakud). Eri aegadel eri
valitsuste vastuvoetud seadused ei pruugi sugugi moodustada si-
dusat tervikut. Filosoofide eesmirgiks on ka pigem kritiseerida,
dekonstrueerida, rohuda eriarvamustele ning iildiselt mitte vae-
vata pead teooriate rakendatavusega, samas kui poliitikategemi-
ne nduab kompromisse ning konsensuse leidmist. Ja lisaks veel
puhtalt empiiriline tddemus, et tihiskonnad on alati status quo
poole kaldu, ja lihtsalt heast argumendist jddb selle muutmiseks
sageli viheks.

Wollffi kokkuvdte on, et poliitikasoovituste maailmas on vaja
rohkem filosoofe, aga vihem filosoofiat ennast. Hinnatud on see-
ga filosoofide argumenteerimisselgus, eelduste véljapuhastamine,
loogika valdamine ja muud erialased oskused, kiill aga pole péris
elus suurt midagi peale hakata puhtal kujul teooriate endiga.

Fundamentaalne kiisimus bioeetikale kui poliitikakujunduses
osalejale on seega selles, kas keskendutakse sellele rollile
n-0 abistavas votmes (erinevate poolt- ja vastuargumentide selgi-
tamine ja kaalumine, eelduste-jirelduste viljatoomine) voi paku-
takse “moraalieksperdina” ka normatiivseid vastuseid. Viimasel
juhul tuleb eriti tdhelepanelik olla ning otseselt arutleda ka oma-
enda aimduste, eelduste ning hoiakute iile.

7. KOKKUVOTE

Inglise filosoof Onora O’Neill on pidanud bioeetikat pigem koh-
tumispaigaks (2002: 1) ja selle interdistsiplinaarseid piitidlusi
pealiskaudseks. Eks see ole muidugi laiemalt interdistsiplinaar-
se uurimistod héda, et iihe meetodid ja ldhenemisviis ei pruugi
veenvad olla teistsuguse taustaga inimestele. On selge, et kuigi
erialadevaheline koostdo pakub palju ponevaid viljakutseid ning
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voimalusi, on seal ka samapalju komistuskivisid ning ummikteid.
Pealegi on meetodite ja teoreetiliste raamistike kiillus ja iihilda-
matus muidugi sagedased ka iihe eriala siseselt.

Eks paljuski tuleneb kriitika ka sellest, et bioeetika on viga
multidistsiplinaarne ning paljude rakendusvéimalustega, samuti
tegeletakse siin kogu aeg ponevate teemadega, mis panevad iihelt
poolt toole meie fantaasia ning teisalt puudutavad oma konkreet-
suses sageli meid igaiiht ka isiklikus elus. Bioeetikasse kuuluvad
nii teoreetilised akadeemilised késitlused, mis pole absoluutselt
huvitatud rakenduslikkusest, kui ka kirjeldavad sotsiaalteadusli-
kud ldhenemisviisid piilidega mdista ja mdtestada, siin leidub nii
kliinilises keskkonnas probleemi lahendamisele suunatud instru-
mente ja juhiseid kui ka pragmaatilisi katseid pakkuda poliitika-
soovitusi oluliste ithiskondlike teemade tarvis.

On kindel, et need probleemid ja nédhtused ei mahu tédna-
pdeval selgelt piiritletud akadeemiliste erialade ning iilikoolide
struktuuripuude raamistike sisse. Nagu praktilises filosoofias laie-
malt v3ib ka bioeetikas tidheldada teatavat teooriavastast liiku-
mist (nn ideaalteooria problemaatika, antiteooria jne). Kiisitakse,
kas teatud rangetel eeldustel pohinevad universalistlikud raamis-
tikud ikka on asjakohased ning otsustamisel abiks segases ning
tundekiillases pariselus, olgu siis erakorralise meditsiini osakon-
nas voi katastroofijirgsel arengumaal. Péris elu on korrapiratum,
segasem, pohimdttelagedam kui viimistletud filosoofiline argu-
ment ja tekst. Tuleb olla aus ja tunnistada, et niiiidisaegse akadee-
milise filosoofia teatav kompromissitus ning sageli ideaalteoo-
riast ldhtuvad eeldused saavad bioeetilises praktikas oma valgele
riiiile plekke juurde — kompromisse tuleb leida nii mitmesuguste
vastandlike teooriate vahel kui ka tunnustada deskriptiivsuse voi-
mu preskriptiivse korval. Aga nendest viljakutsetest loobumine
oleks iihtlasi ka suure osa filosoofia ajaloo raison d’étre’i taga-
silikkamine. Parafraseerides Bernard Williamsit (1985) — miks
me iildse arvame, et périselu mahub iihe teooria sisse?

Tanan kommentaaride eest Andres Soosaart ning finantseerimise eest
ETAGi granti IUT20-5 ja Eesti-uuringute Tippkeskuse granti TK145.
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KUIDAS KIRJUTADA BIOGRAAFIAT?

Silja Vuorikuru. Aino Kallas: Maailman syddimessd. (Kirjo-
kansi 138.) Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura,
2017. 322 + 8 1k.

Alates 1980. aastatest on humanitaarteadustes hakatud rddkima “bio-
graafilisest poordest”, mis tdhistab eluloolise uurimise kui aktseptee-
ritud kriitilise ja teadusliku uurimismeetodi esiletdusu (vt Renders jt
2017: 3). Seetottu on ka biograafia Zanrina saavutamas itha enam po-
pulaarsust. Teisalt on biograafia kirjutamine sageli iihtlasi kirjanduslik
ettevotmine, mis eeldab elu- ja loominguloo faktide pohjal kirjandus-
likult nauditava teksti loomist. Silja Vuorikuru biograafia Aino Kallas:
Maailma stidames asetubki tdnapédevase biograafiauurimise ja -kirjutuse
keskmesse, kus biograafiat nihakse Zanrina, mis ithendab endas nii tea-
dusliku kui kirjanduslikuma poole.

Aino Kalda biograafia tugineb teda késitlevale doktoritdole, mille
autor kaitses 2012. aastal (Vuorikuru 2012; vt ka Olesk 2013). Viide-
tavalt on Vuorikuru Kalda-biograafia esimene Aino Kalda elulugu, sest
Kai Laitineni Aino Kallas 1897—-1921: Uurimus tema loomingu pohi-
Jjoontest ja taustast (1973; vrd ka Laitinen 1978) keskendus Kalda loo-
mingule. Vuorikuru selgitab, et selle pdhjuseks oli see, et pdrast Kal-
da pdevikute ilmumist ei tundunud olevat enam vajadust Kalda eluloo
jérele ning teisalt hakati 1960. aastate kirjandusuurimises biograafili-
si meetodeid pidama vananenuks. Laitinen uuris Kalda loomingut veel
paarkiimmend aastat ning avaldas seejirel jatkukésitluse Aino Kalda
meistriaastad: Uurimus tema loomingu pohijoontest ja taustast 1922—
1956 (Laitinen 1995). Need teosed on koondatuna ilmunud ka eesti kee-
les (Laitinen 1997).

Vuorikuru Kalda-késitlus (vt ka Aareleid 2017; Olesk 2017) iihen-
dab eluloo kujutamise ja kirjaniku loomingu analiiiisi, eelistamata iiht
teisele. Tekst on iiles ehitatud traditsiooniliselt, alustades Kalda lapse-
polvest ja esitades kronoloogilises jarjekorras ta elusiindmusi ning teos-
te saamislugusid. Vuorikuru kirjutab pohjalikult Kalda elukdigust ja
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perekonnaelust eri perioodidel, samuti kisitleb ta iiksikasjalikult Kal-
da teoste siindi, eripdra ja vastuvottu.

Autorile on olnud heaks allikaks Aino Kalda pievikud, mis voi-
maldavad saada iilevaate Kalda elust pikkade aastate jooksul ning heita
pilgu Kalda minatajusse, sellesse, kuidas ta ise oma elu peegeldas ja
selle iile motiskles. Samuti on péevikud toetavaks allikaks faktide koh-
ta, kuigi nende usaldusviirsus voib vahel ka alt vedada. Seetdttu pole
Vuorikuru neid pimesi usaldanud, vaid on kasutanud iihtlasi mitmesu-
guseid arhiivimaterjale (kirjavahetused, kisikirjad jm) Soome ja Eesti
arhiividest, lisaks oma aja ajakirjandusvéljaandeid, intervjuusid jm.

Allikmaterjali hulk on vdimaldanud luua Kaldast mitmetahulise pil-
di, kus korvutatakse eri vaatenurki Kaldale ja ta tegevusele: peale Kalda
enda héile, mis kajab vastu tema pdevikutest, kirjadest ja loomingust,
on toodud esile ka kriitikute suhtumist nii tema isikusse kui ka loo-
mingusse. Teos motestab Kalda rolli eesti ja soome kirjanikuna ning
maailmakirjanikuna, kellena Kallas end ise eelkdige tundis.

Vuorikuru alustab teost Aino Kalda isa Julius Krohni uppumissur-
ma kirjeldamisega ja tuleb hiljem korduvalt selle siindmuse juurde ta-
gasi, viites, et sel lapsepdlvetragdoddial oli Aino Kalda elule suur mdju.
Niiteks leiab ta, et Aino Kallas otsis oma abikaasast ja armastatutest
isalikke jooni. Vuorikuru rShutab korduvalt selle tragdddia olulisust ka
Kalda loomingus, viites, et see on ta loomingu iiheks oluliseks motii-
viks, sest “Aino tundis pidevalt vajadust anda oma lapsepdlvetragdo-
diale ilukirjanduslik vorm ja tdlgendus” (Ik 65). Niiteks kisitles Kallas
seda teemat — viikese tiidruku tundeid pérast isa hukkumist — nii no-
vellides “Kirsti” (1902) ja “Kaks lapsepdlvemailestust” kui ka autobio-
graafilises teoses Katinka Rabe (1920, eesti k 1930), kus see on motiiv,
millega teos ning iihtlasi ka peategelase Katinka lapsepdlv 15peb.

Aino Kalda kirjanduslik andekus avaldus juba lapsepdlves ja temast
loodeti palju. Vuorikuru rohutab, et iikski teine Soome naiskirjanik ei
olnud debiiteerinud nii noorelt kui Aino Kallas — 19-aastasena. Isegi
meeskirjanikest oli vaid Eino Leino avaldanud oma esikteose iiks aasta
nooremana.

Abiellumine 1900. aastal Oskar Kaldaga t6i naisele kaasa problee-
mi, kuidas tihendada kirjanikukutsumus abikaasa ja ema rolliga. Sel
naiskirjanike jaoks iisna tavalisel teemal on Kallas palju kirjutanud oma
pievikutes, kust selguvad nii ta loomingulised pingutused ja eesmirgid
kui ka siiiitunne, et ta ei suuda pithenduda oma lastele. Vuorikuru toobki
esile naise loovuse ja argielu kokkusobitamise probleemid Kalda elus.
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Kallas tundis sageli isegi, et tal ei jatku aega oma laste jaoks, sest tema
vaimsed lapsed ehk looming nduavad suure osa ajast. Teisalt elas Kal-
las ajajédrgul, mil naise rolli néhti eelkdige seotuna kodu ja perekonnaga
ning emadus oli naise puhul kesksel kohal. Kallas piiiidis aga luua en-
dale kirjanikukarjiiri ja selle kdrval emarollis olla ning perekonna eest
hoolitseda oli paris keeruline.

Vuorikuru métestab ka Kalda saatust naiskirjanikuna, sest Kallas
elas ja kirjutas ajal, mil avalikkus ei suhtunud naiskirjanikku alati sama-
vadrselt kui meeskirjanikku, niditeks vdidi naisautori loomingut niha
vihem védrtuslikuna. Eesti puhul méératles Kalda rolli ka tema soome
paritolu, mis muutis ta eesti ithiskonna jaoks ikkagi vooraks. See posit-
sioon, mida Kallas ka ise tajus, mdjutas iihtlasi tema loomingu vastuvot-
tu Eestis. Teisalt andis see Kaldale julguse kisitleda eesti teemasid oma
vaatenurgast, eirates kindlakskujunenud ootusi. Vuorikuru toob niiteks,
et skandaal Kalda nididendi Mare ja ta poeg iimber 1935. aastal tdi esi-
le Kalda erandlikkuse, sest toomapédeva méssu olid varemalt kdsitlenud
ainult tuntud eesti meeskirjanikud — Kallas oli aga soomlane ja naine.

Eesti teemade kajastamine loomingus ei muutnud Kallast Eestis
siiski omainimeseks ja teatav voOristus tema vastu sdilis. See kujundas
nii tema teoste vastuvottu kui ka suhtumist temasse saadik Oskar Kalda
abikaasana. Niiteks kisitleb Vuorikuru pikemalt vastukaja Aino Kalda
jaanalinnusulgedega dukonnakleidile, mida talle Eestis pahaks pandi, ja
August Alle foljetonivormis kriitikat Kalda kohta.

Kalda huvi eesti kultuuri vastu ajendas teda kirjutama ka Lydia Koi-
dula biograafia. Kuigi Tdhelend (1915, eesti k 1918) tugineb pdhjali-
kule uurimistdole, on see pigem ilukirjanduslik tdlgendus kui uurimus.
Vuorikuru leiab, et Koidula oli samastumisobjekt Kaldale, kes nédgi Koi-
dula saatuses kokkupuutepunkte omaenda eluga. Vuorikuru arvates soo-
sis Kallast tema soome piritolu, mille tottu ta sai Koidula puhul réiki-
da avalikult ka teemadel, millest muidu ei saanud konelda. Siiski jét-
tis Kallas Tdhelennu soomekeelsest 2., tdiendatud triikist (1935) vilja
viite Koidula kleptomaaniale kui tema noorusaastate haigusele, pShju-
seks nii selle kdsitlemise kohta tehtud etteheited kui ka 1930. aastate
ahenenud dhkkond. Samuti oli Kallas dppust votnud ndidendi Mare ja
ta poeg jérel toimunust ning see ajendas teda kaaluma, kuidas réaki-
da Eestist ja eestlaste mdjukatest isikutest. Siiski vdib Kallast pidada
Koidula-kuvandi uuendajaks Eestis, nagu on leidnud Sirje Olesk (2003:
566).
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Samas leiab Vuorikuru, et Koidula on jddnud Soomes iisna vihe
tuntud kirjanikuks, keda teatakse eelkdige luuletuse “Ema siida” auto-
rina, ja ka Tédhelendu Soomes kuigi palju ei teata, samal ajal kui Eestis
on see teos keskne nii Aino Kalda loomingu kui ka eesti kirjanduse
kontekstis. Tdhelennu erinev asend Eestis ja Soomes niitab Vuorikuru
arvates iihtlasi Kalda erinevat kirjanikukuvandit neis maades: “Soomes
ja Eestis lahendati vigagi erineval moel see, mida kirjaniku loomingust
esile toodi, mida peeti vihem tidhtsaks, kellega kirjanikku vorreldi ja
millise traditsiooni osaga tema looming seostati” (Ik 115).

Kallas tegi tuntuks mitmeid Eesti ajaloo perioode ja samuti eesti
naiskirjanikke ning Vuorikuru toobki esile Kalda olulise osa “Soome
silla ehitajana” Eesti ja Soome vahel.

Kalda suurlinnadearmastus kajab vastu ka tema pidevikutest, aga
Vuorikurugi rohutab Kalda kui kosmopoliidi v6i maailmakodaniku tun-
netust. Seetdttu tundus Tartu Kaldale ahistavana ja ta vordles Tartut tii-
giga, mille kérval London oli kui ookean ja kus ta tundiski end tdeliselt
kodus olevat. Eesti riigi poolt Oskar Kaldale makstud palgast ei piisa-
nud aga oodatavaks elamisviisiks — niiteks Londoni kultuuriiiritustel
oli seetdttu vdimalik osaleda harva —, ja Aino Kallas tahtis ka ise raha
teenida. Ta vottis oma loomingu tutvustamist tdsiselt, korraldades en-
da kirjanduslikke ringreise ja andes neist Eesti ning Soome ajalehtedele
teada. See tekitas aga kriitilisi reaktsioone ja nii ndgid moned Kalda
kriitikud ta esinemistes egoismi. Kalda kriitikuid &rritas ta enesekindel
esinemisstiil ja tema rahvusvaheline maine tekitas kadedustki, mérgib
Vuorikuru. Siiski ei dnnestunud iihelgi teisel Soome kirjanikul lasta t5l-
kida nii palju teoseid inglise keelde kui Aino Kaldal, ja Vuorikuru peab
seda saavutust imekspandavaks.

Biograafiat kirjutades on sageli probleemiks, kui avameelselt voib
biograafia subjektist kirjutada. Biograafia autor teab palju ka selliseid
seiku, mida justkui ei sobiks raamatus avaldada, isegi juhul, kui need
on kas vdi suulises parimuses iildteada. Mdnikord tuleb arvestada ka
lahedastega, kes seavad autorile piiranguid, mida v&ib avaldada ja mida
mitte. Samuti tuleb silmas pidada kultuuriiildsust ja kdibivaid etteku-
jutusi autori kohta. Vajalik on seega piiritleda eeldatava lugejaskonna
vastuvotuhorisonti.

Biograafi seisukohast on oluline ka oma autoripositsiooni méarat-
lemine, nt kas tegemist on kdiketeadva autoriga voi delikaatse korvalt-
vaatajaga, kes jéitab paljud seigad enda teada. Biograafi rolli kuulub ka
piitid mdista selle inimese elu, kellest kirjutatakse, kuigi see ei pruugi
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alati olla kerge kas vdi juba suure ajalise vahemaa tottu. Teisalt ei saa
biograaf oma uurimisobjektiga ka samastuda isegi juhul, kui mdistab
teda 1dbi ja 10hki: biograafi eesmirgiks on ikkagi kujutada teise inime-
se elu. Seetdttu tuleb biograafiat kirjutades teha iisnagi palju sisulisi,
narratiivseid ja eetilisi valikuid.

Vuorikuru teos on heaks niiteks, kuidas biograafiat kirjutades leida
tasakaal eluloo ja loomingu kisitlemise vahel. See niitab ka, et kiisimu-
sele, kuidas seostada elu ja loomingu analiiiisi, taandamata autori loo-
mingut ta eluloo laienduseks vai illustratsiooniks, ei saagi anda iihest
vastust, sest iga juhtum/biograafia on eriline ning autoril tuleb vastuseid
leida konkreetse uurimis- ja kirjutamistoo kaigus.

Vuorikuru hoiak Kaldast kirjutades on peaaegu nidhtamatu, tema
stiil on rahulik ja neutraalne ning tema jutustajamina on tekstis peidus,
otsekui teda polekski. Sama rahulikul moel esitab ta aeg-ajalt kommen-
taare ja seisukohti vdi selgitab monda aspekti Kalda elus ja loomin-
gus, porkamata tagasi ka delikaatsematest aspektidest. Niiteks puudu-
tab ta seksuaalsuse teemat. Arutledes selle iile, millist vajadust Kalda
jaoks tditis armumine Eino Leinosse, leiab ta, et Aino oli oma noorena
s0lmitud abielus juba varakult pettunud, eriti kuna ta lapsepdlvekodu
konservatiivne kasvatus (mis oli tollele ajale tavaline) ja kristlikke vir-
tusi ning vooruslikkust réhutav atmosféir ei olnud teda ette valmistanud
seksuaalsuseks, mis abieluga paratamatult kaasas kiib. Aino Kallas oli
saanud abielunaiseks ju otse lapsepdlvekodust, olles noor ja kogenema-
tu ka seksuaalses mottes. Pealegi ei olnud Leino ju Aino Kalda esimene
armumine tema abielu ajal, enne Leinot olid selle tunde objektiks ol-
nud Juhan Luiga (1873-1927) ja Liti kunstnik Janis Rozentals (1866—
1916).

Teisalt on need suhted mdjutanud Kalda loomingut. Niiteks Rei-
gi opetajat (soome k 1926) peab Vuorikuru Kalda ja Leino armastus-
suhtest innustatud teoseks. Ent ka Leino sai inspiratsiooni Kaldalt voi
digemini nende suhtest, nagu néitab tema luulekogu Juhana Herttuan
ja Catharina Jagellonican lauluja (1919). Teisal peab Vuorikuru Lei-
no ja Kalda armastust ilukirjanduslikuks, sest see “elas ja kasvas kir-
jade vahendusel pédeviku lehtedel, see innustas kummagi kirjaniku ilu-
kirjanduslikku tootegemist” (Ik 178). Vuorikuru nimetab neid kaheks
teineteist toetavaks ja inspireerivaks kunstnikuks, kelle suhte uuel moel
uurimiseks voiks poorata tihelepanu kirjanike teoste suhetele, “konk-
reetsetele teostevahelistele viidetele” (1k 178).
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Kirjeldades Kallast kui inimest, toob Vuorikuru esile ka tema vi-
hem tuntud kiilgi. Ta rdhutab, et Aino Kallast tuntakse iildiselt kui kau-
nist ja enesekiillast isiksust, kuid vihem tuntuks on jadnud Aino Kalda
tundlikkus sotsiaalse ebavordsuse suhtes. Kui rahvusliku ebadigluse ta-
jumist seostatakse tema Eesti-ainelise loominguga, siis rassilist diskri-
mineerimist késitles ta eelkdige oma pdevikutes ja reisikirjades. Tema
seisukohad tunduvad Vuorikuru meelest iillatavalt virskena, sest Kallas
leidis, et rassiline diskrimineerimine tuleneb siigavatest eelarvamustest
ja hirmudest, mille kadumine v&ib kesta inimpdlvi.

Silja Vuorikuru pohjalik uurimus toob esile teaduslikul uurimistdol
pohineva biograafia vdimalused ning annab iihtlasi mitmekiilgse pildi
Aino Kaldast — naisest, kes omas ajas suutis rajada endale kirjaniku-
karjddri. Kalda roll eesti ja soome, aga eelkdige maailmakirjanikuna oli
tollal eriline ja tdhelepanuviirne, kuigi see tekitas ka pingeid ja vidri-
timdistmist. Kalda loomingu tidhendus ei ole vihenenud ténapdevalgi,
sest see pakub endiselt huvi kirjandusuurijatele, kes on analiiiisinud se-
da uutest vaatenurkadest, sh feministlikust.

Eve Annuk
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EVE ANNUK (1964) on I5petanud Tartu Ulikooli eesti keele ja kirjan-
duse erialal 1989, magistrikraad 1999, doktorikraad 2006. Eesti Kirjan-
dusmuuseumi teadur 1993-2006, a-st 2006 vanemteadur.

Muistse Mesopotaamia noidustekstid. Akadi Kkeelest tolkinud
ja kommgnteerinud Amar Annus. (Bibliotheca Antiqua.) Tal-
linn: TLU Kirjastus, 2017. 204 1k.

2017. a 16pus Tallinna Ulikooli kirjastuses ilmunud raamat Muistse Me-
sopotaamia noidustekstid on mirgilise tihendusega, kuna tegu on kiil-
laltki oluliste tekstide tdlkimisega akadi keelest eesti keelde, mis aita-
vad muistse Mesopotaamia (Assiiiiria ja Babiiloonia) kultuuri mdista
sellisest vdga huvitavast ja olulisest vaatevinklist nagu maagia ja ndi-
dus. Noidustekstid on tdlkinud ja pdhjalike kommentaaridega varusta-
nud tuntud assiirioloog Amar Annus. Maagial ja ndidusel oli muistses
Liahis-Idas tohutult tédhtis roll rituaalides, kultuses, igapdevaelus ning ka
riigi valitsemises (nt Assiiiirias ja Babiiloonias kasvdi sdjapidamises ja
linnade vallutamisel).

Maagia ja rituaalide tdhtsusest Lihis-Idas voiks tuua palju niiteid,
kuid iiks illustreeriv ndide parineb Hetiidi riigist — Hetiidi kuningas
Mursili IT (1321-1295 eKr) pidas vajalikuks lausa katkestada sgjaretk,
selleks et tulla tagasi Hetiidi impeeriumi pealinna HattuSasse ja osaleda
seal uue aasta rituaalsetes tseremooniates, mis on tuntud kui purulli-
pidustused (Garni 2002: 188; Sazonov 2011: 147). Nagu Mesopotaa-
mias mingis ka muistses Anatoolias, Hetiidi riigis ndidus tohutut rolli.
Noiduse kasutamist kuningapere liikmete ja isegi tavainimeste suhtes
vaadeldi kui suurt kuritegu, mida tuli sageli karistada surmaga, ja selli-
seid kohtujuhtumeid arutas kuninglik kohus. Niiteks loeme Hetiidi sea-
dustes (Jaan Puhveli tdlkes) selle kohta jargmist “kui keegi voolib savi
kujuks, (siis see on) ndidus, (kohaldub) kuninga kohus” (Puhvel 2001:
169).
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Mesopotaamia ndidusevastaste tekstide (Abusch, Schwemer 2010,
2016) tdolkimine on oluline samm, mis aitab kaasa vana Lahis-Ida kul-
tuuriruumi paremale mdistmisele. Akadikeelsete loitsude seeriad Maglii
ja “Needus, needus” on iithed olulisemad siilinud tolle aja allikad, mis
annavad aimu Mesopotaamia maagiast ja ndiduskultuurist nii iildise-
malt kui ka detailsemas plaanis. Need aitavad paremini mdista Meso-
potaamia rituaale (nt eksortsismi), maagilisi riitusi, ndidust ning medit-
siini — meditsiin ja maagia olid tollal lahutamatud.

Muistse Lahis-Ida kirjandus- ja kultuuripdrand on laialt m&jutanud
tervet Vahemere kultuuriruumi ning Babiiloonia ja Assiiiiria maagia ja
loitsud on kahtlemata selle iiks oluline osa. Loitsud on mdnes mottes
eraldiseisev kirjandusZanr ning on hea tdiendav materjal Mesopotaamia
usundiloo uurimisel. Loitsud olid sageli kirjutatud luulelises vormis ja
olid mdeldud ettekandmiseks oluliste rituaalide puhul.

Siinjuures tasuks ehk mainida seda, et ndidus on alati méinginud
olulist rolli inimkonna ajaloos. Ngidade juurde tuldi ja tullakse paluma
abi, ndiad on samal ajal nii ravitsejad kui ka suhtlejad kahe ilma — siin-
ja teispoolsuse vahel. Amar Annus kirjutab raamatu sissejuhatavas osas:
“Muistsest Mesopotaamiast pirinevad kiilkirjalised tekstid sisaldavad
rohkesti viiteid uskumuste kohta, mis kisitlevad ndidu ja ndidust. Noid
oli iihiskonna liige, kuid siiski “teine”, kelle ndialoomus tuli paljasta-
da” (Ik 9).

Kuna ndiad erinevad paljuski tavainimestest ja see on tekitanud
nende suhtes umbusku, kadedust ja hirmu, on nad sageli olnud taga-
kiusamise ohvriks. Ndiajaht, mis kohati vdis minna hiisteeriliseks ja
paranoiliseks, polnud omane vaid keskajale, seda vdib leida iidsetest
aegadest nt Mesopotaamiast, Kreekast, Roomast, aga ka mitmest ko-
hast tdnapéeval, nt Aafrikast. 1486. a kirjutatud Néiahaamer (lad Mal-
leus Maleficarum, Maleficas, & earum heeresim, ut phramea potentis-
sima conterens) on niitlik teos iiritusest tdestada ndidade olemasolu ja
selles koiki veenda (Institoris, Sprenger 1490). Hirm ndidade ees on
eksisteerinud kdikidel ajastutel ja kultuurides. Isegi tdnapéevases post-
modernses Liidne iihiskonnas leidub inimesi, kes usuvad iileloomuli-
kesse joududesse, vaimudesse, maagiasse, ning seetdttu pole maagid,
ennustajad, astroloogid, hiromandid, ndiad ja parapsithholoogid kuhugi
kadunud isegi Eesti ithiskonnast, mida vdib pidada itheks kdige vihem
usklikuks ja kdige sekulaarsemaks Euroopas.

Nagu teada, on nii antiik- ja keskajal, nii ka tdnapdeva Euroopas,
Aasias, Aafrikas, Ameerikas, kui ka vanas Lihis-Idas ndidadeks pee-
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tud enamasti just vanemaid vdimukaid naisi, kes Annuse sdnul “olid
muistse Léhis-Ida suurpere hierarhias omandanud suurema meelevalla
kui naistel selles iithiskonnas tavaks” (lk 13). Muidugi polnud k&ik ndiad
naised, leidus ka mehi, samas aga peeti naisi Mesopotaamias ndidumise
alal vdimsamaks (samas).

Amar Annus on tabavalt méirkinud, et ndidumine tdhendas despoot-
likus Uus-Assiiiiria impeeriumis poliitilist vastupanu ja sabotaaZi ning
Assiiiiria riik jélgis ndidu ja nende tegevust véga tdhelepanelikult, ni-
hes neis sageli dissidente, kes olid ohtlikud despootlikule riigikorrale.
Kuninga ja riigikorra vastast tegevust, vandendu, méssu vaadeldi sageli
just ndidumisena (Ik 17-18). Annus jireldab viga digesti: “Poliitiline
vastuhakk oli “ndiduse” alaliik. Assiitiria kuningale Asarhaddonile (va-
litses 680-669 e.m.a) antud lojaalsusvande jérgi oli suur kuritegu, kui
vasallid kritiseerisid teda ja tema enesele jirglaseks valitud kroonprints
Assurbanipali” (Ik 18).

Kokkuvétlikult julgen viita, et Muistse Mesopotaamia néidusteks-
tide nédol on tegu viga hea ja pohjaliku tdlkega akadi keelest. Tekstis
ei leidu vigu (v.a moned iiksikud triikkivead, mida ma ei hakka iiles lu-
gema). Annusel on histi dnnestunud anda edasi Mesopotaamia loitsude
muistset maiku ning tdlked on tdpsed. Seega julgeksin viita, et tdlge
on meisterlikult tehtud ning just seetdttu on muistste loitsude tekstid
ladusas stiilis ja hésti loetavad.

Amar Annuse sissejuhatavas tekstis lihenetakse teemale teadusli-
kult ja pohjalikult, kuid see pole iile koormatud teooriatega ning seetdttu
on ta arusaadav ka tavalugejale. Raamatus vdiks olla natuke rohkem tea-
vet Mesopotaamia ja laiemalt vana Lihis-Ida ndidusest, kuid erinevad
esitletud teooriad (ndidus moralismi ja essentsialismi seisukohalt, tugev
ja ndrk “vaimuteooria”, hiiperaktiivsed vaimulugemise moodulid jt) on
huvitavad ja olulised ning autor on suutnud neid hésti siduda Mesopo-
taamia ndidustekstidega, mis on kindlasti selle kisitluse iiks suuremaid
eeliseid.

Mul pole erilisi kriitilisi mérkusi ei raamatu pdhjaliku sissejuhatuse
ega tolke kohta, kuid tahtnuksin ndha natuke vihem juttu psiihholoo-
giast, mis on kdnealustest aspektidest kiill muidugi tdhtis. Mérgiksin
veel, et raamatu koostajal ning tdlkijal tasunuks ehk rohkem p&orata ti-
helepanu Anatoolia (Hetiidi) ja Egiptuse ndidustekstidele ja vdib-olla
neid ka vorrelda, mis kindlasti lisanuks teosele védrtust ja aidanuks lu-
gejal paremini mdista Mesopotaamia ndidust vana Lihis-Ida kultuuri-
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ruumi (Egiptus, Foiniikia, hetiidid, hurriidid, Pérsia jne) laiemas kon-
tekstis.

Huvitav teema, mis viirib eraldi kisitlemist, on must maagia ehk
nekromantia muistses Lihis-Idas (Tropper 1989). Kdnealuses raamatus
Annus kiill mainib ka “musta maagiat”, ent see teema vdiks olla késit-
letud ehk isegi pohjalikumalt ning jd4b loota, et see vdiks olla jargmise
Mesopotaamia maagiale pithendatud raamatu teema. On lootust, et Me-
sopotaamia maagia uurimine Eestis areneb ka edasi, kuna meil on veel
iiks vana Lihis-Ida uurija, kes muu hulgas tegeleb Mesopotaamia loit-
sude uurimisega — TU usuteaduskonna doktorant Andreas Johandi. Ta
kirjutab oma doktorit6dd jumal Mardukist (“Jumal Marduki roll Meso-
potaamia religioonis ja kuningavéimu ideoloogias”), kelle iiheks oluli-
seks funktsiooniks oli maagia ja keda Sumeris tunti Asaluhi nime all.
Loodame, et tulevikus ilmub selles valdkonnas veel mitu olulist uuri-
mistood.

Ro6m on tddeda, et Eesti orientalistika ja kitsamalt assiirioloogia
alal on ilmunud sedavdrd oluline, teedrajav uurimus nagu Muistse Me-
sopotaamia noidustekstid, mille lisaviirtus seisneb selles, et see on ka-
sutatav ka dppematerjalina kdrgkoolides — nt rahvaluule, orientalistika,
kultuuri-, usundi- v&i kirjandusloo ainetes.

Arvustus on kirjutatud baasfinantseeritava projekti PHVKU16926 toetusel.

Viadimir Sazonov
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ni” (2017, nr 7, 1k 1258-1264) ning avaldanud iihe arvustuse (2016,
nr 7, 1k 1291-1295).
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KARL ERNST VON BAER. The general law of nature in
all development

KALEVI KULL. The imperative of development: After-
word to the translation of Karl Ernst von Baer’s article

In the text written in 1834, Karl Ernst von Baer (1792—1876),
the founder of comparative and descriptive embryology who
was born in Estonia, presents his understanding of evolution
and deep homologies in the organic world. The author of
the afterword, biosemiotician Kalevi Kull, emphasises that
Baer’s article was written a quarter of a century before the
publication of Darwin’s The Origin of Species. Therefore, it
is quite appropriate when Baer notes in his comment to the
reprint of the article in 1864 (the text of the current trans-
lation) that Darwin need not be involved here — relatively
rich ideas and knowledge about evolution existed even before
him. Naturally the notion pair ontogenesis-phylogenesis was
not used yet, to say nothing of the concept of information.
It is noteworthy that Baer emphasises factual knowledge and
empirical research — and he vigorously strives for generali-
sations.

Joselyn Holland has written in 2014: “In von Baer, one
can observe a reception of romantic thinking, which never
strayed far from the bounds of mainstream science. Von
Baer’s 1834 lecture [---] was conceived as a synthesis of the
physiological theories of the day. It is of particular interest
here as a document that bears echoes of a romantic engage-
ment with the propagation and procreation within the broader
work of an (institutionally) established biologist, taking as his
point of departure the inherent ‘self-destruction’ (Selbstzer-
storung) of life: every procreation (Zeugung) brings with it a
‘death sentence’.” And also: “We see in the work of Goethe
and Herder, as well as the philosophers, such as Fichte and
Schelling, an attempt to define Fortpflanzung as the perpet-
uation of maintenance (Erhaltung) of something through the
production of forms that provide indirect evidence of the inef-
fable medium of propagation. These forms become apparent
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as a spiritual conduit (Leiter) and through the formation and
lastingness of concepts such as species, which supersede in-
dividual breaks in the chain. It is the biologist Karl Ernst
von Baer who summarises this phenomenon most succinctly
when he refers to propagation in terms of the production of
a thought — an intellectual, cognitive activity that logically
accompanies biological change.”

Kalevi Kull adds: “Comparing Baer’s and Darwin’s lines
in theoretical biology, one can say that, according to the view
originating from Baer, agency that takes care of procreation
and maintains it is inherited. According to the understand-
ing originating from Darwin — only the structure that helps
agency to be born again and again. The Darwinist model is
simpler and was predominant in 20th century biology; Baer’s
model is more sophisticated and, together with epigenetic and
systems biology, it has been foregrounded again in the 21st
century. It also has an essential place in the history of Esto-
nian thought.” (Edit.)

KARMO TALTS. Estonia and history

What characterises Estonia and its potential is hidden from
us because of our short written history. Written sources show
Estonia primarily from the viewpoint of the others, as playing
a minor role in great historical dramas. Still, Estonia can also
be understood in the Finno-Ugric context. The Finno-Ugric
character is expressed in ethnography and linguistics as well
as in everyday life of the speakers of kindred languages who
have preserved their heritage. The high culture inspired by
ethnography and linguistics and interpreting the heritage of
kindred peoples give Estonians our own history. Understand-
ing of ourselves through history also explains what is really
essential for us. (Auth.)

MERLE KARUSOO. Let the language and memory per-
sist

The author delivered her speech at the biography day of the
Estonian Cultural History Archives at the Estonian Liter-
ary Museum on 26 February 2018 at the presentation of the
book My Life and Love I-II: Biographies of Estonian Peo-
ple IV (Minu elu ja armastus I-11: Eesti rahva elulood 1V),
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which is dedicated to the centenary of the Republic of Esto-
nia.

The volumes contain biographies from 67 authors. The
texts are presented on the timeline and grouped according
to similar life experiences. The timeline begins with memo-
ries of the pre-war Republic of Estonia, but most narrators do
not concentrate on a certain period, but their stories extend
through their lives. The reader can experience the multiple
layers of history.

Karusoo emphasises that biographies help to understand
the people who were caught in the labyrinth of history. The
Estonian people as a whole had to endure the tension that was
caused by some being, so to say, on the right and the others
on the wrong side. For example, they were forced to fight in
the Russian or the German army during World War Il against
their own will. If stories by authors who do not know one
another but who concentrate on the sore points of our time
or the time before us are placed side by side, it is possible to
think about the complicated times more calmly — one can un-
derstand why people have lived their lives as they have done.
All people have a right to their biographies, and no one has
the right to criticise them. Actions can be condemned, not hu-
mans. It should be admitted that, regardless of everything, we
are still one people. (Edit.)

“The whole life of our people is like the soil bursting in
spring...””: By the fourth anniversary of the Republic of
Estonia in 1922

To mark the centenary of the Republic of Estonia, we publish
a selection of articles that appeared in Estonian newspapers
in February 1922. Although the anniversary has been fixed
to 24 February when the Manifesto of Independence was pro-
claimed, the articles also repeatedly mention 28 November
1917. Then, the Estonian Provincial Assembly declared itself
the supreme power in Estonia. The Provincial Assembly was
the first parliamentary representation of the people in the ter-
ritory of Estonia, which belonged to the Russian Empire then.
It operated from 14 July 1917 to 23 April 1919, took a num-
ber of weighty decisions and proclaimed the independence of
Estonia.
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Konstantin Pdits, then State Elder, states in the newspaper
Paevaleht that in 1918 there was no firm belief in Estonia’s in-
dependence, but “now it is difficult to find anyone in Estonia
who would not cherish the wish that Estonia’s independence
would never fade, and nobody would dare to openly negate
Estonia’s independence.” As appropriate for the anniversary
of the Republic, the fallen in the battles and the heroes of
the War of Independence (1918—1920) against Soviet Russia
are honoured. The bravest were decorated with the Estonian
Cross of Liberty, which came with material remuneration and
other privileges. Along with the aggression by Soviet Russia,
the period from October 1917 to November 1918 is recalled,
as the territory of Estonia was subjugated by the troops of Im-
perial Germany then. The aim of the German government was
annexation of all the occupied territories with Germany. The
Baltic Germans had the same endeavours, as they attempted
to establish the Baltic Dutchy. Battles with Germans were
waged in the part of the War of Independence that is known
as the Landeswehr War.

By 1922, Estonia had not recovered economically, and the
work of public institutions left much to be desired. Those who
grumbled, however, were reminded of what was written in the
announcement of the Estonian Provincial Assembly of 28 De-
cember 1918: “[---] difficult are the first steps of the young
state.” The texts also contain outright poetic passages: “We
can never expect a more beautiful, more difficult and power-
fully creative time than we are having now. The whole life
of our people is like the soil bursting in spring, yearning for
seeds to make them mysteriously sprout.” (Edit.)

TOOMAS KIHO. They curse

RAIVO PALMARU. Who needs research and why?

The current rules of assessment of research in Estonia do
not support the creation of new knowledge, which should be
the main function of research in the society. Instead, they
rather produce ignorance and direct researchers to practise
approaches and themes whose “best before” is long over.
This, however, is no one’s concern, as only the number of pub-
lications in journals included in a list is considered important,

740



Abstracts

not their content. The consequence is that many researchers
teaching at Estonian universities cannot even understand the
recent trends in their discipline. Therefore, it is futile to expect
a more positive contribution to the future from our academic
institutions.

My other assertion is that the numerology based on the
number of articles in foreign languages has deprived Esto-
nian culture of research as one of the essential ways of creat-
ing common meanings and collective knowledge. Research is
one of the most essential social systems by which the present-
day society creates and intermediates knowledge. Research
does this by its specific methods and, as such, is one of the
most essential ways of creating viable knowledge nowadays.
Research brings new meanings into our common knowledge
and language; by using them, we attempt to cope in the con-
stantly changing world. Although these meanings and knowl-
edge are constructions, they function like reality — we rely
on them in our observations, choices, decisions and activi-
ties. They form the basis for people’s activities and our sur-
rounding reality. It ultimately depends upon knowledge how
successfully individuals and social systems cope in their en-
vironment. As the environment is constantly changing, mean-
ings are inevitably open and temporary. This poses a risk for
the small nation: if we do not search for equivalents for new
phenomena and concepts in our own language, our collec-
tive knowledge and language may prove a trap that makes us
blind, deaf and mute.

Culture as the pattern of structurally related meanings that
takes shape in communication enables individuals to operate
together and constantly re-create society. Culture determines
both the meaning of signs or utterances and whether they be-
long or do not belong to the existing pattern of meanings. For
this reason, a communication event as an elementary opera-
tion in a social system either connects to other elementary op-
erations in the communication system or does not. Therefore,
culture, with its capacity for connection, makes the social sys-
tem operationally closed, self-referential and autopoietic. As
such, culture is the key link in the constant reproduction of
a social system, without which the social community would
simply cease to exist. (Auth.)
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BIRUTE KLAAS-LANG, HELLE METSLANG. Sustain-
ability of the Estonian language in higher education

The article concentrates on the role of Estonian as the lan-
guage of tuition in Estonian universities. Internationalisation
requires that universities increasingly teach in English, which
inevitably diminishes the share of tuition in the national lan-
guage. English inarguably has the leading role on the “in-
ternational market of education”. In addition to the market
potential, however, higher education has several other essen-
tial functions, for instance, training of experts necessary for
the society and serving the society in a broader sense. Along
with the aforementioned, the national language in higher ed-
ucation and research is also a cultural phenomenon.

The authors provide an overview of the legal space and
development plans of the Estonian language and present data
on languages of tuition at higher educational establishments
with changes in recent years and languages chosen for publi-
cation of research results. According to study levels, there is a
tendency to increase the share of English in master’s studies
and particularly in doctoral studies. In nearly all curricula
of doctoral studies, English is used alongside Estonian, the
overwhelming majority of doctoral theses are written in En-
glish (in 2016 93%). Nonetheless, Estonian functions rela-
tively successfully as a research language. Doctoral theses
are also written in Estonian; doctoral theses written in for-
eign languages have summaries in Estonian (although it is
questionable if the summaries are always exhaustive enough).
Numerous textbooks are written for higher educational insti-
tutions in Estonian, and eight high-level research journals are
published in Estonian.

Still, in recent years, official visions and programmes have
paid less attention to the preservation of Estonian as a lan-
guage of higher education. Even a few years ago, it could be
firmly stated that the regulations, development plans and pro-
grammes of the Estonian state supported the use and devel-
opment of the Estonian language in all spheres. The currently
valid programme of higher education, however, lacks clearly
worded stances and measures to guarantee the sustainability
of Estonian as a language of higher education.
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The activities of universities in curriculum development
aimed at compensating for the shortage of Estonian students
by recruiting international students and to respond to the of-
ficial visions of internationalisation of higher educational es-
tablishments have brought about a situation where curricula
in English and those where both English and Estonian are
used comprise 30% of the total already. English replacing
the national languages in one area (higher education and re-
search) can bring about the loss of domain first in neighbour-
ing areas (e.g. general education) and later elsewhere, thus
posing a clear threat to the sustainability of the Estonian lan-
guage. (Auth.)

NICOLE BARRIERE. Poetry

JOHANNES BLUMBERG. On Fr. R. Kreutzwald’s activi-
ties as a doctor

Friedrich Reinhold Kreutzwald (1803-1882) is primarily
known as the creator of the Estonian national epic Kalevi-
poeg, but writing was not his main job — he earned his living
as a doctor in the town of Voru.

The author of the article is Johannes Blumberg (1861—
1932) whose father was married to Kreutzwald’s daughter
Adelheid Anette. Therefore, Johannes often spent his school
holidays in Voru. Blumberg’s memories published in 1922
in the journal Eesti Arst are intertwined with reminiscences
from later times.

To begin with, Blumberg recalls that Kreutzwald entered
the Imperial University of Tartu in 1826 driven by an “inter-
nal urge”. He seems to have arrived at the idea when the
family lived at Ohulepa manor in Harju County. The valet of
the manor was a blood-letter and healer, thus setting an ex-
ample to Kreutzwald in choosing his profession. In the small
town of Voru, his practice developed quickly, and he also had
many patients from the countryside. He was known to have
been skilful at diagnosing and a “lucky” doctor. He was par-
ticularly efficient in the treatment of gastrointestinal diseases.

Kreutzwald published few writings on medical themes, al-
though more than Blumberg mentions. In addition to Viina
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katk (The Plague of Drinking) and Kodutohter (The Home
Doctor) mentioned by Blumberg, Kreutzwald also wrote, for
example, Teejuhataja imma-kooliliste dpetuse juures (An In-
troduction to Midwifery) and Liihikene Gpetus tervise hoid-
misest (A Short Guide to Health Care). To some extent, the
medical theme was also reflected in the first Estonian illus-
trated popular-scientific magazine Maailm ja mdnda, mis seal
sees leida on (The World and Something of What It Contains),
the five issues of which, compiled and edited by Kreutzwald,
appeared in 1848—1849. (Edit.)

KADRI SIMM. Bioethics: The story of an interdisci-
plinary area

The article provides insights into the history and development
of bioethics as an interdisciplinary research area. In the last
third of the 20th century, namely this discipline began to col-
lect the problems that appeared at the touching points of bi-
ology, medicine and ethics. Although the core of bioethics
is moral philosophy, its approaches and methods have been
greatly influenced by jurisprudence, medicine, theology and,
in the recent decades, social sciences.

The classical problems of bioethics — euthanasia, abor-
tion, organ donation, reproductive technologies — often coin-
cide with medical ethics. At the same time, many present-day
bioethical themes do not deal with doctor-patient relations
but rather with the debates and decisions related to politics,
religion or consumer behaviour.

The article also dissects the internal debates in bioethics.
Which are the substantiated methods, research questions and
approaches in the situation when bioethics is simultaneously
a theoretical academic discipline, a contributor in the clini-

cal context, a producer of media clicks and a political advi-
sor? (Auth.)
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Review

EVE ANNUK. How to write a bibliography?

Silja Vuorikuru. Aino Kallas: Maailman syddmessd. [Aino
Kallas: In the Heart of the World.] (Kirjokansi 138.)] Hel-
sinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 2017. 322 + 8 pp.

VLADIMIR SAZONOV.

Muistse Mesopotaamia ndidustekstid. [Ancient Mesopota-
mian Witchcraft Texts.] Translated from Akkadian and com-
mented by Amar Annus. (Bibliotheca Antiqua.) Tallinn: TLU
Press, 2017. 204 pp.

Serial

DAVID KAPLAN. Afterthoughts. Part I1I

In his classic “Demonstratives” (1977, first published in
1989), David Kaplan lays the foundations to a comprehensive
account of indexical expressions based on the idea that such
linguistic devices are directly referential, they refer without
the mediation of Fregean senses. In “Afterthoughts” (1989),
he clarifies some issues from the earlier text, concentrating on
Sfour sets of topics: What is direct reference? Do demonstra-
tions complete demonstratives? What is context? Who can
say what? (Edit.)

AUTHORS

EVE ANNUK PhD (1964), senior research fellow at the Es-
tonian Literary Museum

KARL ERNST von BAER (1792-1876), natural and medical
scientist descended from Estonia

NICOLE BARRIERE (1952), French writer and essayist, ed-
itor of the poetry series “Accent tonique” of the French pub-
lisher L’ Harmattan
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JOHANNES BLUMBERG (1861-1932), Estonian physician

DAVID KAPLAN PhD (1933), the Hans Reichenbach Pro-
fessor of Scientific Philosophy at the University of California,
Los Angeles

MERLE KARUSOO (1944), Estonian theatrical director
TOOMAS KIHO PhD (1963), editor-in-chief of Akadeemia

BIRUTE KLAAS-LANG PhD (1957), professor of Estonian
as a foreign language at the University of Tartu

HELLE METSLANG PhD (1950), professor of contempo-
rary Estonian language, head of the Department of Estonian
at the Institute of Estonian and General Linguistics, Univer-
sity of Tartu, associate professor at the University of Helsinki
and the University of Oulu

KALEVI KULL PhD (1952), professor of biosemiotics at the
Department of Semiotics, University of Tartu

TOOMAS KUUSING (1976), Estonian artist

RAIVO PALMARU PhD (1951), researcher in media and
communication studies at Baltic Film, Media, Arts and Com-
munication School of Tallinn University

VLADIMIR SAZONOV PhD (1979), senior research fellow
of ancient Middle Eastern Studies at the University of Tartu;
analyst at the Estonian National Defence College

KADRI SIMM PhD (1976), associate professor of practical
philosophy at the Department of Philosophy, University of
Tartu, editor of the journal Studia Philosophica Estonica

KARMO TALTS (1979), librarian at Kolga school (Estonia)
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III. MIS ON KONTEKST?
Kontekst annab parameetrid

Mbned otseosutuslikud véljendid, eelkdige indeksikaalid, néua-
vad, et teatud parameetri vdartus oleks antud enne kindla sisu-
elemendi tekitamist. See parameeter on kasutuskontekst. Nai-
teks sona “tdna” sisu on kasutuskonteksti aja funktsioon. Kui
motleme formaalsest rollist, mida mudelteoreetilises semantikas
etendab kontekst, siis peaksime titlema, et kontekst annab mista-
hes vajalikud parameetrid.’? Sellest vaatekohast on kontekst ko-
gum mistahes parameetreid, mida lidheb vaja, et méadrata keele
otseosutuslike véljendite osutatu ja koos sellega sisu.

Vidirtuste omistamine muutujatele on see parameeter, mida
on tarvis muutuja osutatu midramiseks

Vottes konteksti sellisel abstraktsemal, formaalsel viisil kui sisu
tekitamiseks vajalike parameetrite andjat, on vaartuste omista-
mist [assignment] muutujate vabadele esinemistele loomulik k-
sitada lihtsalt veel iihe kontekstiaspektina. Asi on taksonoomias.
Muutuja vaba esinemisega seotud sisuelemendi tekitab omistus.
Nii annab muutujate korral omistus sisu madravad parameetrid,
just nagu kontekst annab aja- ja kohaparameetrid, mis maaravad
sisu indeksikaalide “praegu” ja “siin” korral.

Omistamine, nagu seda minu véitel moista tuleb, ei ole muu-
tuja “vadrtustamine” mingis maailmas, vaid see on sisuelemendi
tekitamine, ja sisu on see, mida seejdrel mingis maailmas vaartus-

32Tulekski delda just nii ja mitte et kontekst on vajalik paramee-
ter, mis paistab kiill loomulikum eelteoreetilise kasutuskonteksti mdiste
jaoks, kus iga parameetrit tdlgendatakse maailma teatud piirkonna loo-
muliku tunnusjoonena.
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tatakse.’® Kontekst tekitab sisu ja iga kontekst on seotud konk-
reetse voimaliku maailmaga.>* Sellest maailmast parinevad nii
toimija, aeg kui ka asukoht. Samamoodi voib konkreetse kon-
tekstiga seotud omistust votta iiksnes neid vadrtusi omistavana,
mis on kontekstimaailmas olemas. Kui selline vddrtus on kord
omistatud, s.t kui sisu on méddratud, voib sisu muidugi vaartus-
tada maailmades, kus seda vaartust ei eksisteeri.

Viites, et muutujatele vadrtuste omistamine etendab teoree-
tilist rolli, mis on analoogiline kontekstiga, leierdan oma vana
ideed, et vabu muutujaid saab vétta otsese osutuse paradigmana.
Kuigi see idee péarineb Demonstratiividest, ei saanud ma tookord
aru, kui koikehdlmav see on, sest ma ei mdelnud siis vabadest
muutujatest nii tugevalt nagu praegu: kui asesonade demonst-
ratiivsest kasutusest. Mitte nagu tdelisest demonstratiivist, mis
nduab konteksti toimija suunamiskavatsust, vaid kui teatud laa-
di libademonstratiivist, mis paistab tdeline niikaua, kuni ei hakata
kontrollima tema védrtuse péritolu.

Nagu eespool mirgitud, on tdhenduslikus jutus asesdna vaba
esinemise korral tegu demonstratiiviga. Kuid anafoorse asesona
vaba esinemine oleks sona-sonalt vottes tdhendusetu. Meie loo-
gilistes formaliseeringutes etendavad muutujad anafoorset rolli.
Seega on muutuja vaba esinemine méark mittetdielikult tdlgen-
datud véljendist. Praegu késitletaval juhul on tegemist muutuja
vaba esinemisega argumendi eelduses voi jarelduses. Arge ajage
segi praegust juhtu, juhtu tdlgendusliku tithimikuga, juhuga, kus
muutuja seotud esinemine ndiib olevat vaba, sest me keskendame
tdhelepanu alamvalemile. Teine, seotud muutujatega juht on see,
mille jaoks Tarski rahuldamise ja omistuste aparatuur algselt loo-
di. Sel juhul ei ole mingit tdlgenduslikku tithimikku; kvantor (v6i

53Ma tean, ma tean! Omistuste kisitlemiseks on teisi viise, ent need
dhmastaksid mdtet, mida tahan viljendada. Minu tagasipo6rdumine va-
bade muutujate semantika juurde vdib jitta mulje, et see teema on mu
kinnisidee, aga kannatage &ra.

3Kui ma poordun tagasi standardse “vdimalike maailmade” no-
menklatuuri juurde Demonstratiivide ‘“vdimalike viirtustusolukorda-
de” asemel, siis sellepirast, et siduda moned ideed, mida tahan viljen-
dada, standardse kirjandusega. Kasutan neid kaht viljendit siinontiiim-
sena.
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miski muu, mis muutujat seob) on see, mida tdlgendatakse, ja se-
da tuleb teha digesti. Seega on muutujate seotud esinemiste vaar-
tustamise reeglid tdiesti teine teema, mis ei puutu asjasse.

Mis pole tdlgenduslikult piiratud, see on vabalt saadaval ja
need, kes on tuttavad loogikaga, teavad, et deduktiivsete siis-
teemide loojad on valinud vabade muutujate kasitlemiseks eri-
nevaid ldhenemisteid. Moned keelavad vabad muutujad téieli-
kult. Moned késitavad neid nii, nagu oleksid nad seotud néhta-
matu vilise tildisuskvantoriga, mida monikord nimetatakse iildi-
sustdlgenduseks. Moéned ndevad neis indiviidikonstante. Minu
enda kasitlus kasutab tuntud omistamise ideed, mis on vdetud
Tarski seotud muutujate kisitluse aparatuurist. Ma isegi piiran
muutujate vddrtused kvantifitseerimispiirkonnaga (eeldades, et
kvantifitseerimispiirkond koosneb sellest, mis on olemas). See
tundub piisavalt loomulik. Ent sel on tillatavad tagajdrjed, nagu
peagi ndeme.

Parameetrite iile arutlemisega 16peb analoogia vabade muu-
tujate ja indeksikaalide vahel. Abstraktsest formaalsest vaateko-
hast on nad tilimalt analoogilised. Mdlemad on parameetrilised,
nende sisu muutub koos parameetri muutumisega. Kui me liigi-
taksime koik parameetrid konteksti alla, mis oleks veider, ent hu-
vitav, vdiksime isegi véita, et sisu muutub koos kontekstiga, mis
on mérk indeksilisusest. (Paneme tdhele, et mitte koik otseosu-
tuslikud véljendid ei ole parameetrilised; parisnimed ei ole.)>

Need formaalsed analoogiad ei peaks meie pilgu eest varja-
ma fundamentaalset erinevust muutujate ja indeksikaalide va-
hel.%® Indeksikaalid on keele reaalsed, tihendust kandvad ele-
mendid. Vabad muutujad ei ole; nad on meie formalismi siinniti-
sed. Omistused on kokkuleppelised; neil ei ole tegelik-tdsiasjalist
parameetrit, nagu on puhastel indeksikaalidel ja tdelistel de-
monstratiividel. Indeksikaalid on seotud vaatenurgaga, nende sisu
oleneb koneleja vaatepunktist, lausungi kontekstist. Vabad muu-

35Vihemalt mitte minu tdlgenduses. Kui pidada pirisnimesid enne
kasutuskonteksti paigutamist geneeriliseks (mistahes niimoodi nimeta-
tud indiviidi tdhistavaks), siis oleksid ka périsnimed parameetrilised.

3Peaks olema selge, et ma uurin sisu tekitava parameetri mdistet,
mitte ei suru peale iiht viisi vabade muutujate semantika arendamiseks.
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tujad ei ole vaatenurgaga seotud rohkem, kui vaid ehk koige lah-
jemas metafoorses tahenduses. Just nendel pohjustel kasutan ma
terminit parameetriline selle kohta, mis on indeksikaalidel ja va-
badel muutujatel {ihist.>’

Paratamatuse sissetoomise reegli luhtumine vabade muutuja-
te korral

Veenvalt hilbeline modaalloogika oli tiks neid asju, mis mind in-
deksikaalide puhul vélus. Nagu Demonstratiivides ndidatud, luh-
tub indeksikaalide korral paratamatuse sissetoomise reegel:

Kui kehtib ¢, siis kehtib ka (¢ .58

Sama reegel luhtub ka siis, kui méngus on vabad muutujad. Kui
meie omistused vabadele muutujatele votavad vaartusi kvanti-
fitseerimispiirkonnast, siis kehtib

Py=x
ent kui kvantifitseerimispiirkond on eri vdimalikes maailmades
erinev, siis ei kehti

O3yy=x

Harry Deutsch t6i vélja vabade muutujate loogika samasugu-
se tunnusjoone. Praeguses tdlgenduses simuleeritakse
paratamatuseoperaatori mdjupiirkonnas vaba loogikat, ehkki
kvantifitseerimise aluseks olev muutujate loogika on klassikaline.
Seega, kui ka kehtib

S7Ehk kdige lihem analoogia on eespool arendatu (alapunktis “Muu-
tuja paradigma’) vaba muutuja, “vaba” asesona ja demonstratiivi vahel,
mille osutus tuleb kehtestada suunamiskavatsusega. Ent isegi sel juhul
jéab alles mdistatuslik probleem suunamiskavatsuse niivalt semantili-
sest rollist. Omistamise korral on see kindlasti iiksnes vidirtus, mis loeb.

33V otke niiteks ¢-ks “Ma olen praegu siin” v&i “Ma olen olemas”.

3%Eri maailmades erineva kvantifitseerimispiirkonna kasutamine 1i-
heb lahku Demonstratiivide formuleeringust. Nagu eespool mérgitud,
kasutasin Demonstratiivides fikseeritud piirkonda, moeldes sellest kui
koiki “voimalikke” indiviide sisaldavast, koos predikaadiga “eksistee-
rib”, mille ekstensioon vOib oleneda maailmast.
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(Vx Fx — Fy),
ei kehti
O(Vx Fx — Fy).

Kehtiva valemi saamiseks on vaja [J mdjupiirkonda lisada vabale
loogikale iseloomulik tdiendav antetsedent

O((Fxx =y AVxFx) — Fy).

Paratamatuse sissetoomise reegli luhtumine vabade muutu-
jate korral tuleneb vastasméangust konteksti (kui omistamispara-
meetrit votta konteksti osana) ja vddrtustamispunkti vahel. Ma
votan seda kui mérki sellest, et tegemist on parameetrilise val-
jendiga, kiillap otseosutuslikuga.®

Tegelik maailm kui konteksti aspekt

Kasutuskonteksti maailm — milleks mudelteoreetilistel kaalut-
lustel voetakse tegelik maailm — etendab loogikas kahetist rolli.
See on parameeter, mille indeksiline operaator “tegelikult on nii,
et” saab kontekstilt. See on niisiis tekitamisparameeter, mida on va-
ja, et fikseerida kindel sisu seda indeksilist operaatorit sisaldava-
tele lausetele. Samal ajal ja tdiesti sdltumatult on see ka wvidrtus-
tusparameeter, mis etendab kehtivuse mdistes erilist rolli. Viimane
on fundamentaalsem, see on roll, mida ldheks vaja isegi siis, kui

%0n ka teine, skeptilisem viis, kuidas mdista selle reegli luhtu-
mist: tunnistusena vabade muutujate tdlgendamise ebaselgusest. See
voib olla Kripke vaade tema valgustavas arutelus Barcani valemi iile
artiklis “Semantical Considerations on Modal Logic”. — Acta Philo-
sophica Fennica (1963), 1k 83-94. Tema analiiiis eeldab vabade muu-
tujate iildisustdlgendust (mispuhul paratamatuse sissetoomise reegel te-
gelikult kehtib). Seejdrel ta nditab, et ndiline vastundide sellele reeglile
rajaneb reegli ebadigel formuleeringul selles keskkonnas. Parandusena
paneb ta ette formuleerida tuletussiisteem viisil, mis keelab vabad muu-
tujad valemites, mida viidetakse. Ta ei sea kahtluse alla reegli kehtivust.
Minul, kes ma olen tuttav teiste vastundidetega sellele reeglile, ei ole
mingit raskust tdlgendada vabu muutujaid viisil, mis reegli kehtivuse
lihtsalt tiihistab.
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keel ei sisaldaks indeksikaale, mille jaoks tegelikku maailma l&-
heb vaja tekitamisparameetrina.®!

Kehtivus on tdesus-iikskdik-mis-olukorras-kus-lauset-kasuta-
takse. Kehtivus, nagu ma seda sbnastan, on universaalne tde-
sus koigis kontekstides, mitte universaalne tdde kdigis vdoimalikes
maailmades. Kui méngus on indeksikaalid, ei saa me enne lause
konteksti asetamist selle tdesusest isegi rddkida. Ent voib pais-
ta, et modaalses keeles, kus ei ole indeksikaale, kus ei ole viljen-
deid, mis nduaksid parameetrit, ei ole konteksti moistel motet.
See ei ole tosi. Tode igas mudelis tdhendab tdde iga mudeli “ta-
histatud” maailmas. See “tihistatud” maailm, maailm, kus toe-
sust hinnatakse, etendab tegeliku maailma rolli. See on koik, mis
kontekstist alles jddb parast tekitamisparameetrite eemaldamist.
Ent see jaab alles.

Seda on ehk kergem niha, kui lisame keelde indeksilise ope-
raatori “tegelikult on nii, et”. Siis on ilmne, et “tegelikkus”, mille-
le selle operaatoriga viidatakse, on seesama, millele meil on kom-
beks osutada kui “tdhistatud” maailmale.

Tegeliku maailma mdisteni voib jouda kahel eri viisil. Kas minu
moodi, alustades tdismahulisest, indeksikaale sisaldavast kee-
lest, tuletades kasutuskonteksti moiste selle rollist indeksikaalide
semantikas ja seejdrel tundes dra, et tdesust, absoluutset tdesust
mudelis hinnatakse kontekstimaailmas, s.t tegelikus maailmas;
voi teistpidi, alustades ilma indeksikaalideta modaalsest keelest,
tundes dra, et tdesust, absoluutset tdesust mudelis hinnatakse
“tahistatud” maailmas, ja margates, et kui me lisaksime tegelik-
kuse operaatori, siis see tdhistatud maailm oleks tegelik maailm.
Uhesdnaga, me voime jouda selle moisteni kas tema “kasutus-
konteksti maailma” voi tema “tdhistatud maailma” maskeerin-
gus. Mdlemal juhul etendab tegeliku maailma mdiste erilist rolli
kehtivuse jaoks. See on konteksti moiste asendamatu jaak.

“Kasutuskonteksti” terminoloogia toob esile toimijad ja lau-
sungid; “tegelikult on nii, et” terminoloogia seda ei tee. Aluseks
olev idee on siiski iihine ja ma mdtlen sellest jatkuvalt kui vaa-

51 Demonstratiivide formaalse siisteemi raames viirtustatakse sisu
nii maailmas kui ajahetkel. See, mida oeldakse siin konteksti maailma
kohta, kehtib tolles siisteemis ka konteksti ajahetke kohta.
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tenurgaga seotust — tegelik maailm on see, kus me tegelikult
oleme... praegu. Aratundmine, et ithel mdistel on need kaks na-
gu, tekitab minus soovi teha vahet vdimalikel maailmadel, mis
saavad etendada tegeliku maailma rolli, ja nendel, mis on “pel-
galt” voimalikud, nditeks ndudes, et esimesed, kuid mitte teised,
ei oleks tiihjad; ent mitte kdik pole ndus sellise vahetegemisega.
Lopuks on see kiisimus sellest, mida te oma loogika abil teha ta-
hate.

Milleks hiilbeline loogika?

Intuitiivne vahetegemine tegelikul maailmal, kus tekitatakse si-
su, ja kdigil neil vdimalikel maailmadel, kus sisu saab vdartusta-
da,®? on selliste huvitavate loogikanahtuste nagu paratamatuse
sissetoomise reegli luhtumine keskmes. Mingi voimaliku maa-
ilma mistahes tunnusjoon, mis saab alguse asjaolust, et ta sisal-
dab kasutuskonteksti, vdib endaga kaasa tuua kehtivuse ilma pa-
ratamatuseta. Sellised tunnusjooned ei tarvitse séltuda indiviidi-
de kontingentsest olemasolust. Nditeks tegelikus maailmas peab
koneleja, kellele osutab “mina”, paiknema kohas, millele osutab
“siin”, ajahetkel, millele osutab “praegu”. Seega kehtib “Ma olen
praegu siin”. Kuid see ndue puudutab ainult tegelikku maailma,
maailma, kus seda sisu véljendatakse. Seet6ttu ei pea selle lau-
se viljendatu olema paratamatu. Ukski “olemasolukiisimus” ei
varjuta seda juhtu.

Minu meelest on kasulik mételda nii, et kehtivus ja paratama-
tus ei rakendu mitte kunagi samale entiteedile. Pidades silmas, et
tegelik maailm on lihtsalt kasutuskonteksti olukord, vaadelgem
vahetegemist jairgmiste juhtude vahel:

(K) ¢ viljendaks konteksti olukorras tdde, tikskoik milline oleks see
kontekst

ja

(P) ¢ poolt antud kontekstis védljendatud sisu oleks tdene, tikskoik mil-
line oleks olukord.

%2Joseph Almog réhutab seda eristust artiklis “Naming without
Necessity”. — Journal of Philosophy (1986), 1k 210-242.
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Esimene viljendab lausete (v6i ehk karakterite) omadust — keh-
tivust; teine véljendab lause sisu (propositsiooni) omadust — pa-
ratamatust.

Demonstratiivide mittestandardne loogika tuleneb konteksti ja
olukorra semantika kahest tunnusjoonest. Esimene on vdimalus,
et antud lausel voib eri kontekstides olla erinev sisu. Just see-
tottu on “Ma olen praegu siin” kehtiv lause. Teine on asjaolu, et
mitte iga voimalik vadrtustusolukord ei ole seotud (sobiva) voi-
maliku kasutuskontekstiga, teisisdnu, mitte iga voimalik maailm
ei ole voimalik tegelik maailm. Ehkki v&ib leiduda olukordi, kus
kedagi ei ole olemas, ei saa sellises olukorras leiduda vdimalik-
ku kasutuskonteksti. Just seetottu on “Midagi on olemas” kehtiv
lause. Isegi kui keeles ei ole tihtki indeksikaali, elavdab teine tun-
nusjoon tegeliku maailma méistet.

Need kaks tunnusjoont vastavad kahte laadi a priori tead-
misele tegeliku maailma kohta, teadmisele, mida meil ei ole iihe-
gi teise voimaliku maailma kohta. Esimesele tunnusjoonele vas-
tab meie teadmine, et teatud laused véljendavad alati tdde maa-
ilma kohta, kus neid véljendatakse. Teisele tunnusjoonele vastab
meie teadmine, et teatud tdsiasjad kehtivad maailmas, mis sisal-
dab konteksti. Viimane ei olene keele indeksikaalivarust.®®

Sona tunnetusvidrtuse jaoks

Demonstratiivide kontekstid on metafiitisilised, mitte kognitiiv-
sed. Nad ulatuvad toimija tunnetuspiirkonnast palju kaugema-
le. Mistahes erinevus maailma ajaloos, tikskoik kui kauge, nduab
erinevat konteksti.®*

Tunnetusvéddrtuseni katsusin Demonstratiivides jouda karak-
teri moiste abil.®> Kui kaksikud Castor ja Pollux molemad siiralt

%3 Eelnev materjal selles peatiikis on Harry Deutschi ja Kit Fine’iga
toimunud vestluse tagajirg.

%4Nagu miirgitud, on kogu maailma ajalugu konteksti aspekt; see on
parameeter indeksikaali “tegelikult” jaoks.

% Mulle on 6eldud, et “tunnetuslik” ei ole dige sdna selle kohta, mida
ma silmas pean. (Mulle on ka 6eldud, et see, mida ma silmas pean, ei
ole dige idee selle kohta, mida ma teha piiiian.) Ma ei ole selle sdnaga
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titlevad: “Mu vend siindis enne mind”, siis deldakse, et nad on
samas tunnetusseisundis, ehkki usuvad eri asju.®® Kuigi kaksiku-
te lausungitel on sama tunnetusvéaéartus (sama karakter), ei kanna
need sama toevadrtust (ega ole neil sama sisu). Ma leidsin, et on
ahvatlev jargida Freget muudel semantilistel eesmérkidel vajali-
ku rangelt semantilise mdiste (karakteri) kasutamisel, et piitida
haarata tema tunnetusvaértuse ideed.®’

Nagu sisu korralgi esitab voimalike maailmade stiilis for-
maalne semantika Demonstratiivides karakterit funktsioonina, an-
tud juhul funktsioonina voimalikest kasutuskontekstidest. Ma
usun jatkuvalt, et parisnimed ei ole parameetrilised, s.t et sama
nime%® osutus ei muutu kontekstist konteksti.®” Seega esitaks sa-
ma indiviidi kahe eri parisnime karaktereid iiks ja seesama kon-
stantne funktsioon ja seega oleks samaosutuslikel nimedel funkt-
sioonitdlgenduse korral sama karakter. Kuna eri parisnimedel on
kahtlemata erinev tunnetusvairtus,’? siis on karakteri abil péris-

tugevalt seotud; votan selle Fregelt (kes seda tdenioliselt kiill kunagi ei
kasutanud).

%Nagu Demonstratiivides viidatud, on minu sellekohaseid vaateid
mdjutanud John Perry.

67Isegi kui ndustuda, et me ei suuda sonastada reegleid, millele ka-
rakter allub koigis otseosutuslikes viljendites, vdime sellegipoolest dra
tunda tunnetusviirtuse erinevuse, kui meile on esitatud erineva karak-
teriga termide paar, nii et sellegipoolest vdib leiduda korrelatsioon eri
karakterite ja eri tunnetusvidrtuste vahel. Joseph Almog pakub vilja, et
me vOiksime viljendada seda asjaolu 6eldes, et tunnetusvairtus kaasub
karakteriga.

%8Mitte nii ilmne mdiste, nagu voib paista.

®Vilja pakutud vastuniide: kui nimi muudab aja jooksul oma osu-
tust, nagu ‘“Madagaskariga” olevat juhtunud, kas siis ei oleks sellel-
samal nimel olnud iiks osutus varasemas kontekstis ja teine hilise-
mas? (Osalise vastusena vaata allpool jiargnevat arutelu loogiliste pi-
risnimede iile.)

70Just eri nimede erinev tunnetusviirtus on see kalju, millele Frege
rajas oma udupeene teooria. Pangem tihele, et Frege algne argument
kasutab vaid tdlgendamata kujusid “a = a” ja “a = b”. Asja iva vil-
jendamiseks tunnetuse kohta piisab erinevusest sama nime kordamise
ja kahe eri nime kasutamise vahel, isegi enne konkreetsete ndidete (voi
koguni enne Sinn’i mdiste) sissetoomist.
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nimede tunnetusvéartuste eristamise projekt kohe timber liika-
tud.”!

Olen viimasel ajal hakanud métlema, et v&ib-olla on viga kat-
suda Freget jargides seletada erinevust tunnetusvdirtuses ran-
gelt semantiliste vaartuste abil. Kas saab tunnetusvéartuse eri-
nevust sdnastada iiksnes sdnumi abil, vOotmata arvesse sdnumi-
kandjat? Vi etendab sonumikandja keskset rolli? Minu arvates
on pédrisnime sdnumiks — sisuks — osutus. Kuid sonumikandja on
nimi ise.”> “Hesperose” ja “Phosphorose” vahel on keelelised eri-
nevused, isegi kui pole semantilisi erinevusi. Pangem ka tahele, et
néditeks “Hesperose” ja “Phosphorose” stintaktilised omadused,
nende kui sdnade vaheline erinevus, on kindlamad tunnetuskom-
ponendid kui mistahes arvatavad semantilised vddrtused, olgu
siis objektilised v&i kirjelduslikud.

Kui sdnu odigesti individueerida, ajaloo ja mitte kola voi or-
tograafia jdrgi, siis voib nimi peaaegu olla iseenda fregelikuks
Sinn’iks. Keeleline erinevus “Hesperose” ja “Phosphorose” va-
hel — lihtne erinevus selle vahel, kas moelda Veenusest kui Hes-
perosest voi kui Phosphorosest — v&ib olla kogu erinevus antuse
viisis, mida ldheb vaja, et saada kétte tdhenduse [sense] ja osu-
tuse [denotation] teooria hiived. Sonad on kahtlemata tunnetuse
asukad. Kui nad tdnu oma ajaloole varustavad meid iihtlasi mai-
se seosega, mis mddrab osutuse, siis teevad nad peale sisuks ole-

71V5iks muidugi viita, et eri nimed erinevad karakteri poolest, ja
loobuda ideest, et karakter esitab vaid osutuse parameetrilist mddramist,
s.t seda, kuidas sisu muutub kontekstist konteksti. Asjaolu, et indeksi-
kaalid on parameetrilised, et nende karakterit saab esitada funktsioo-
nina vdimalikest kontekstidest, vaadeldaks siis erijuhuna. Katse leida
karakterierinevust eri parisnimede vahel kitkeb endas ohtu, et karakte-
ri mdiste kas libiseb semantikast metasemantikasse voi saab sellest ad
hoc pastisS. Molemal juhul lahjeneks tdsiselt karakteri kui indeksikaa-
lide jaoks fundamentaalse semantilise véirtuse vidrikas reaalsus.

72Indeksikaalide korral voib karakterit, mida ma Demonstratiivides
votsin tunnetusviirtuse kandjana, pidada samuti sonumikandjaks, mis
tekitab sisu (ehkki karakter on loomu poolest pigem semantiline kui
siintaktiline).
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mise kdike, mis on fregeliku Sinn’i iilesandeks. Ent nad teevad
seda mitteametlikult, labipaistvalt ja mittekirjelduslikult.”

IV. KES SAAB MIDA OELDA?

Et jouda 16pule oma otseosutuse semantika kohta kdivate jarel-
mdtetega, tuleb mul tegelda monede metasemantika ja epistemo-
loogia piirile jadvate kiisimustega.”* Minu métiskluste ajendiks
oli iiks Russelli “loogiliste parisnimede” kohta kdiv kiisimus.
Olen joudnud jdreldusele, et kiisimusele on lihtne vastus (mil-
le juurde tulen 15pus tagasi).”” Ent see viis moteteni vaieldava-
ma kiisimuse kohta: millised on kitsendused sellele, mida toimija
saab konkreetses epistemoloogilises olukorras viljendada.

Mida me ei saa sonadega teha: moistmise autonoomia

Minu arusaamist modda uskusid nii Frege kui Russell, et motte-
le kattesaadavate, s.t moistetavate [apprehended] propositsioonide
valdkond on keele omandamisest sdltumatu ja epistemoloogili-
selt sellele eelnev. Keelt kasutades me vaid kodeerime seda, mil-
lest saime juba enne mételda.”® Seega koik, mis on viljendatav
keele abil, on juba keele-eelselt saadaval métteobjektina.”’

Nien seda moistmise autonoomia vaadet Russelli viites, et

73Siin kordan ma ideed, mida tungivalt soovitas Felicia (tookord
Diana) Ackerman artiklis “Proper Names, Propositional Attitudes, and
Nondescriptive Connotations”. — Philosophical Studies 35 (1979),
1k 55-69.

74Mitme kiesolevat materjali kujundanud arutelu eest vdlgnen tinu
Keith Donnellanile.

75Sellel on vihemalt iiks lihtne vastus; sellel on ka mitmeid mitte nii
lihtsaid vastuseid.

76Siin v&ib olla selle vaate alus, mille jirgi kogu tihendus on peas
vOi on viahemalt peale otse kéttesaadav.

77Keel muidugi on abiks kommunikatsioonile ja teeb lihtsamaks v&i
isegi voimalikuks viga keerukate motete abil arutlemise. Ent see, mil-
lest mina hakkan rddkima, pole mitte motetega manipuleerimine. Mind
huvitab see, mida saab mdista ja mida saab viljendada.
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igas propositsioonis, mida me voime tabada (s.t mitte ainult neis,
mille tdesuse voi vddruse iile me voime otsustada, vaid koigis, mil-
lest me motelda voime), [on] kdik koostisosad reaalsed entiteedid,
millega meil on vahetu tutvus.’®

V&ib-olla seletab see tunnet, mis tekib, kui lugeda, mida kir-
jutab Russell loogilistest parisnimedest, ja veelgi enam, mida kir-
jutab Frege, nimelt et igatiks rddgib omaenda keelt, just nagu
Humpty Dumpty. Riadkides me omistame oma sonadele tdhen-
dusi; sdnadel endil ei ole tdhendusi. Need omistused on teoree-
tiliselt kitsendusteta (peale koikvoimalike piirangute, mis meie
episteemiline olukord paneb peale meie mdistmisvoimele). Prak-
tikas voib olla moistlik katsuda vdtta arvesse teiste omistatud ta-
hendusi, ent see on vaid praktiline kiisimus.”

Subjektivistlik semantika

Voéime seda vaadet nimetada subjektivistlikuks semantikaks. Kui-
gi voimalikeks tdhendusteks sobivaid entiteete voib vaadelda ob-
jektiivsena selles mottes, et seesama voimalik tdhendus on kétte-
saadav enam kui tihele isikule,3° on tihenduste omistamine sub-
jektiivne, ja seega semantika on subjektiivne. Kuna iga konkreetne
kasutaja peab tdhendused omistama, mitte ei saa neid koos sona-
dega, on iga kasutaja semantika autonoomne. See, mida keeleko-
gukond igale oma liikmele kéttesaadavaks teeb, on stintaks, tiihi
siintaks, millele iga kasutaja peab lisama omaenda semantika.

78Bertrand Russell, “Osutamisest”. Tlk U. Sutrop. — Akadeemia,
1995, nr 3, 1k 526-542.

79Seda laadi mdistlikkusekaalutlused ei mdjuta muidugi sdirast va-
ba vaimu nagu H. Dumpty. Analoogia: liikluses auto juhtimise mdis-
test ei tulene allumine konventsioonidele (mida monikord kutsutakse
“reegliteks” vOi “eeskirjadeks”), millega eri autojuhtide liikumine on
koordineeritud. Ent harilikult (sageli? aeg-ajalt?) on mdistlik niimoodi
kdituda. Dumpty sdber Dodgson paistab olevat jaganud tema vaateid.
Vt Lewis Carroll (Martin Gardneri sissejuhatuse ja markustega), The
Annotated Alice (Cleveland: World Publishing Company, 1963), eelkdi-
ge mirkusi lehekiilgedel 268—269.

80Kindlasti oli see Frege vaade ja mingil ajal ka Russelli oma.
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Indiviid saab véljendada tiksnes neid propositsioone, mis
olid talle motetena kdttesaadavad juba enne keeleosaduse hii-
vedeni joudmist. Me ei saa suurendada endale kittesaadavate
voimalike tdhenduste varu, vottes neid kogu keelekogukonnas
olemasolevate tdhenduste hulgast. Selles méttes ei toimu mingit
semantilist jagamist. See, mida iiks kasutaja saab véljendada, ei
soltu keelekogukonna teiste lilkmete ressurssidest ja selles mot-
tes on see, mida iga kasutaja saab viljendada, keelest soltumatu.

Kuidas inimese episteemilisest olukorrast sdltub, milliseid
propositsioone ta suudab mdista, selles leidub Frege ja Russelli
vaate vahel erinevusi. Frege jargi on kogu inimkonnal ligipdds
samadele motetele. Seega meie erinev kogemus, erinev asukoht
ajas ja ruumis, erinev kultuur (sealhulgas eriti meie keeleko-
gukond) ei mdjuta seda, milliseid propositsioone me suudame
maista.?!

Russelli vaade oli tdiesti teistsugune. Ta uskus, et meie idio-
stinkraatilised kogemused mojutavad seda, milliseid proposit-
sioone me suudame mdista. Russelli jargi suudab isik mdista in-
diviidi x koostisosana sisaldavat propositsiooni siis ja ainult siis,
kui ta on x-iga otseselt tuttav. Ja on selge, et see, millega isik on
otseselt tuttav, on funktsioon tema kogemustest.??

Koigi selliste russellilike teooriate ldbiv idee on see, et meie
asukoht voib olla niisugune, et me oleme vdimelised teatud in-
diviidi x kiill kirjeldama, kuid mitte moistma; kusjuures sober voib
sedasama indiviidi ka modista. Sdber voib ristida x-i loogilise pa-
risnimega n ja katsuda oma motet n-i abil edasi anda. Ei mingit

81 Artiklis “Mate: iiks loogiline uurimus” n#itab tema arutelu esimese
isiku asesona iile selles kiisimuses moningat ambivalentsust. Tema et-
tepanek, et indeksikaali Sinn’i méddrab osalt tema kasutuskontekst, voib
samuti ambivalentsi ndidata, juhul kui siit jareldub (nagu ma arvan, et
on tdsi), et eri kontekstides olevatel isikutel on juurdepéds erinevate-
le (indeksikaalsetele) motetele.

82Peegeldagu erinevad vaated selle kohta, kui otsene peab otsene tut-
vus olema, erinevaid maistmisteooriaid. Artikli “Osutamisest” alguses
viidab Russell, et me voime olla tuttavad teiste inimeste kehaga, ole-
mata tuttavad nende vaimuga, “nihes, et see ei ole otseselt tajutav”. See
viide ei ole kooskdlas Russelli hilisemate vaadetega ja moned arvavad,
et see ei olnud tema tdeline vaade ka mitte artikli “Osutamisest” aegu.
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tulu. Me ei saa n-i lihtsalt sobra antud tdhendusega omaks votta,
vaid peame omistama talle omaenda tdhenduse ja antud juhul
ei ole sdbra antud tdhendus (nimelt x) meile omistamiseks katte-
saadav. Oh!33

Tarbijalik semantika

Korvutame subjektivistliku semantika vaadet vaatega, mille jar-
gi me oleme valdavalt keele tarbijad. Sonad jouavad meieni iihes
pakis koos semantilise vadrtusega. Kui me kasutame neid sonu,
sonu, mis me oleme omandanud, oma keelekogukonna sénu, siis
me peame modnma nende tihendust. Vastasel korral me etenda-
me keele loojate rolli.3* Meie kultuuris on keele looja roll suuresti
jdetud lapsevanematele, teadlastele ja Variety pealkirjade autori-
tele; see ei ole mingil juhul tiitipiline keele kasutusviis, nagu sub-
jektivistlikud semantikud arvavad. Keele kasutamine keelena,
millegi vidljendamiseks, nduab kavatsuslikku tegu. Ent ndutav
kavatsus sisaldab endas tiiiipilist tarbijalikku suhtumist, kuule-
tumist, mitte tootja iilimat enesekindlust.®’

“Nimetamisel” on kaks tdhendust: ristimine ja osutamine.
Tarbijaliku semantika pooldaja seisukohalt ei ole subjektivistlik
semantik neil kahel adekvaatselt vahet teinud.

Moénede jaoks on subjektivistlik semantika dige ja kohane
konservatism: lootke enda peale, ei ole olemas sellist asja nagu

83See on olukord, kus me oleme sunnitud andma kirjeldava tihen-
duse sonale, mida sGber kasutas nimena. Halvasti koordineeritud, ent
Russelli jargi viéltimatu. Frege mdistmisteooria paistab lubavat téius-
likku koordinatsiooni, mida ta tungivalt nduab teadusliku jutu korral,
moondes, et harilikus jutus ei saavuta me seda mitte alati.

84Me voime korraliku subjektivistliku semantiku kombel alati kat-
suda anda tuntud sonale tihendust, mis sellele on kombeks anda. Me
etendaksime ikkagi keele loojate rolli, ehkki mitte sedavord loovat kui
H. Dumpty taolised.

85Mulle meeldiks sdnastada asjakohast kavatsust kavatsusena kasu-
tada sdna fema enda tihendusega, mitte tahendusega, mille sellele omis-
tas isik, kellelt tarbija sdna kuulis (esimest korda kuulis?). Vahetu alli-
kas, kellelt sdna saadi, tundub mulle asjakohane eelkdige seoses kiisi-
musega, mis sdnaga on tegu (homoniiiimide seast), mitte kiisimusega,
mis tihendus tal on.
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vaba mote! Ent tuleb tdhele panna, et see vaade ei ole kooskélas
tdnapédevase osutusteooria iihe koige tahtsama tulemusega: pil-
diga nimede osutuse ajaloolisest ahelast.

Arusaama ajaloolisest omandamisahelast, mille kohaselt ni-
me antakse edasi kasutajalt kasutajale, kasutati esmalt selleks, et
oleks lihtsam loobuda péarisnimede klassikalisest, kirjeldusteoo-
riast, mida voib leida Fregel ja Russellil.®® Arusaam ajaloolisest
ahelast teeb seda, pakkudes alternatiivse seletuse, kuidas nime
lokaalne kasutus saab olla seotud eemaloleva osutatuga, seletu-
se, mis ei ndua, et osutamise mehhanism oleks kohaliku kasutaja
peas iseomistatud kirjeldusena juba olemas. Nime “Aristoteles”
osutuse méddramiseks ei tule meil vaadata mitte biograafia teksti,
selle asemel me vaatame selle bibliograafiat.

Keele roll motlemises: Sonavara joud kui epistemoloogiline
laiendus

On olemas selle moiste teine, vahest fundamentaalsem kasu-
tus: kallutada meie vaatenurka keele episternmoloogiale kogukon-
nakesksema arusaama suunas, eemale Frege ja Russelli subjek-
tivistlikest vaadetest.8” Arusaam, et nimi suudab kanda osutatu

86See idee ja selle kasutamine argumendina kirjeldusteooria vastu il-
mub esimest korda Keith Donnellani artiklis “Proper Names and Identi-
fying Descriptions”. — Synthese 21 (1970), 1k 335-358; taastriikk raa-
matus Semantics of Natural Language, toim. D. Davidson ja G. Har-
man (Humanities Press, 1972). Seejdrel ilmub see Kripke Nimetamises
Jja paratamatuses, mis juhtumisi avaldati esimest korda sellessamas ko-
gumikus kus Donnellani artikli timbertriikkki (Semantics of Natural
Language). Kripke mirgib: “siin kaitstav nimede ajaloolise omanda-
mise pilt on ilmselt viga sarnane Keith Donnellani vaadetega” (Nimeta-
mise ja paratamatuse tdiendused, 1k 164 [eestikeelse viljaande 1k 194]).

87 Ajaloolise kommunikatsiooniahela mdiste kaks kasutust on oma-
vahel seotud. On raske niha, kuidas saaks véltida mond parisnimede
kirjeldusteooria versiooni, vihemasti nende indiviidide nimede puhul,
kellega me pole tuttavad, kui voetakse omaks subjektivistlik semantika.
Seega on riinnak kirjeldusteooriale (millega ma ei pea silmas riinnakut
mitte iiksnes klassikalisele kirjeldusteooriale, vaid viidet, et kirjeldusi
ei ldhe tarvis isegi mitte osutuse fikseerimiseks) on a fortiori riinnak
subjektivistliku semantika vastu.
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kaugest minevikust tdnapédeva, viib méttele, et keel ise kannab
tdhendusi ja et seetdttu saame keeleinstrumendi abil tdhendusi
omandada. See vabastab meid subjektivistliku semantika kitsen-
dustest ja annab véimaluse keele instrumentaalseks kasutamiseks,
et laiendada véljendatava valda ning métlemise enda silmapiiri.

Minu vaate kohaselt meie sidemed keelekogukonnaga, kus
meile antakse edasi nimed ja teised tdhendusi kandvad elemen-
did, véimaldavad meil mdelda keele abil mdtteid, mis poleks mei-
le muidu kittesaadavad. Nimetagem seda instrumentaalseks tee-
siks.38

Instrumentaalne tees paistab mulle meie kaasaegsete osutus-
teooriate vdga olulise, ehkki sageli sdnastamata tunnusjoonena,
mis eristab praegusi vaateid paljudest varasematest. See nduab
tungivalt, et me ndeksime keelt ja isedranis semantikat auto-
noomsemana, vihem sdltuvana tiksikkasutajate motetest, ja et
me ndeksime oma mdistmisvoimet vihem autonoomsena ja roh-
kem sdltuvana meie sdnavarast.®

Erinevalt Russellist arvan ma, et meil ei dnnestu mdelda maa-
ilma asjadest mitte tiksnes meie enda kogemuse jaetud mentaalse
jdlje najal, vaid ka teiste silmade l&dbi ndhtuna, siimboolse ressursi
najal, mis jdbuab meieni keele kaudu. Just see viimane — sonavara
joud — annab meile moistmiseelise mittekeeleliste loomade ees.
Minu vérvipime koer ei saa mételda, et ma kannan punast sarki.
Ent mu vérvipime kolleeg saab moelda isegi seda, et Aristoteles
kandis punast sarki.

88 Arvestades laialdast omaksvdttu, mis on saanud osaks ajalooli-
se ahela vaate monele versioonile pirisnimede osutusmehhanismi se-
letamisel, on iillatav, kui vihe on olnud otsest arutelu epistemoloogi-
liste kiisimuste iile, mida instrumentaalne tees tOstatab. Markimisvaar-
seks erandiks on arutelu Leverrier’ algse “Neptuuni” kasutuse iile Keith
Donnellani artiklis “The Contingent A Priori and Rigid Designation”,
raamatus Contemporary Perspectives in the Philosophy of Language,
toim. P. French, H. Uehling ja H. Wettstein (Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1979).

89Kuidas saanuks Putnam ilma keelekogukonna abita mdista hiirivat
motet, et ta ei suuda vahet teha poogil ja jalakal? Kas saaks kellelgi olla
sellist motet, kui ei oleks vastavaid sonu?

763



Jarelmotted

Et radkida armastusest, selleks ei pea armuma. Ei pea olema
leinanud, et rddkida leinast. Luuletaja, kes pole kunagi tundnud
ega ndinud pealt armastust, voib sellest ikkagi radkida, kui ta on
sellest kuulnud. Asjaolu, et on olemas keel, mis sellest rddgib ja
vdimaldab meil sellest kuulda, voib nédidata, et keegi kunagi tun-
dis armastust. Ent see ei tarvitse olla konealune luuletaja. Ja sa-
mamoodi nagu armastusega on ka Samarkandiga (ja punasega ja
Aristotelesega). Meie isiklik kogemus vdib etendada otsustavat
rolli, varustades meid mdisteliste vahenditega, millega maailma
poole podrduda, ent see ei ole kogu roll.*

Niisiis kuidas mdistan ma sind? Las ma loetlen viise. Ma vdin
sind moista (rohkem v&i vahem) otseselt tajudes. Ma vdin sind
mdista (rohkem voi vihem) otsest taju maletades. Ja 1dpuks voin
ma sind mdista mérgi abil, mis on loodud sinu tdhistamiseks.

Kas nimi asetab meid pohjuslikku kokkupuutesse osutatuga?

Peaksin lisama, et ma ei arva, nagu esimene kategooria hdlmaks
kolmandat. Keele kaudu méistmine ei ole mitte viga kaudne taju
vorm, mis toob endaga kaasa viga kaudse tutvuse vormi — na-
gu kribitud plaadilt Caruso kuulamine vdi ehk ka nende kirjade
lugemine, mis ta oma ménedzerile kirjutas. Nimed ei ole tildju-
hul enda poolt osutatu pdhjuslike tagajirgede seas. Ehk peaks
neid kdsitama osutatut ristinud isiku pohjuslike tagajargede seas
olevana, ent tiksnes tavatutel juhtudel oleks see osutatu.

Isegi kui me ndustuksime osutatu pdhjusliku rolliga tiitipi-
lise ostensiivse ristimise korral, vdime nime kasutusele votta ka
osutatut kirjeldades (nditeks ringi imbermddu suhtena tema dia-
meetrisse). Sellised nimed on sellegipoolest otseosutuslikud ja
neil on minu arvates ikkagi voime laiendada seda, mida on voi-
malik véljendada ja moista. Isegi kui me avastaksime, et Aristo-
telese stindi ennustati ette ja ta ristiti aasta enne oma stindi, voi

“Minu suurejoonelised instrumentalistlikud vaated, mis puudutavad
punast ja armastust, ldhevad kaugemale instrumentaalse teesi ettevaat-
likumast versioonist, mis piirduks nimedega nagu “Aristoteles” ja “Sa-
markand”. Teen selle mirkuse sdprade tungival palvel, kes nimetavad
ettevaatlikku vaadet veenvaks ja minu vaadet Sokeerivaks.
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kui ta oleks ristitud “Aristoteleseks” alles keskajal, oleks see, na-
gu ka “7t”, ikkagi nimi koos sellega kaasnevate vdimalustega.’!
Annan endale aru, et monedele on minu sallivus mitteosten-
siivse ristimise suhtes vastuvdtmatu ja nad vdivad viita, et pelk
nime vastuv6tt on osutatult parineva pdhjusliku signaali vastu-
vott. Nimi on nagu juuksesalk, pilguheit kaugelt, mitteinforma-
tiivne, ent esilemanav. Kui nimed oleksid sellelaadsed, kui oleks
olemas lihtne, loomulik (s.t mittekavatsuslik) suhe nime ja nime-
tatu vahel, nagu see on juuksekarva ja juuste omaniku vahel, siis
oleks parisnimede osutusteooria lihtne asi.. . aga ta ei ole seda.®?

Minu arvates ei aseta nime omandamine tildjuhul meid osu-
tatuga en rapport [kokkupuutesse] (kasutades artikli “Quanti-
fying In” terminoloogiat). Ent kui kasutame nime standardsel
viisil otsese osutuse vahendina, siis seda meilt ei ndutagi. Samuti
ei nduta seda meilt, et modista, uskuda, kahelda, viita voi evida
teisi de dicto hoiakuid propositsioonide suhtes, mida me nime ka-
sutades viljendame.”?

De dicto eraldatus peegeldab minu praegusi vaateid, mille jar-
gi de dicto hoiakuid, isegi otseosutuslike termide abil véljendatud
propositsioonide suhtes, ei saa kergesti tdlkida de re hoiakuteks.**
Pohjuseks on siin osalt probleemid, mis viisid mu algse vditeni,

IHoward Wettstein toob vilja, et kui ostensiivsel ristimisel on spet-
siifiline russellilik hong, siis ndib kirjelduse abil ristimine olevat pa-
radigmaatiline Frege jaoks. Kuna mdlemad jirgivad subjektivistlikku
semantikat, siis nemad usuvad, et nende ristimine on rangelt koduseks
kasutamiseks ega ldhe kunagi vabaturule. (Kas kummalgi neist oli lap-
si?)

“Inimesed, kes nidevad nimesid nimetatu pohjuslike tagajirgedena,
ei suuda minu meelest kiillalt viirikalt hinnata Grice’i vahetegemist
loomulikul ja mitteloomulikul tdhendusel. (H. P. Grice, “Tdhendus”.
Tlk E.-R. Soovik. — Tdhendus, téde, meetod. Toim. J. Kangilaski,
M. Laasberg. Tartu: TU Kirjastus, 1999, 1k 220-231.)

93Noudeks jadb siiski, et me kasutaksime nime. Arvan, et mone viga
eksootilise nime korral vdiksime hoiduda nime kasutamisest neid tiks-
nes mainides, vottes nime osutust pelgalt selle nime osutusena.

%4See esindab muutust minu vaadetes vorreldes Demonstratiivide
allmirkusega 68.
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et me peame olema en rapport nendega, kelle suhtes meil on de re
hoiakud, ja osalt tehnilised probleemid seoses refleksiivsusega.”’

Seotuse pooldajad vdidavad kindlalt, et kuigi keel vdoimaldab
meil viljendada sisu, mis meile muidu jadks kattesaamatuks (li-
kates nii tagasi subjektivistliku semantika), ldheb tarvis midagi
enamat, midagi sellist, nagu olla en rapport sisu koostisosadega,
selleks et sisu moista (ja seega selleks, et selle suhtes saaks hoia-
kuid olla).”® Ma métlen sellest ettepanekust kui ndudest, et me
teaksime koostisosi. Kindlasti ei ndua see vahetut tutvust koos-
tisosadega, ent see voib nduda loomulikku seost koostisosade-
ga, mis on tugevam kui see, mida pakub nimi, mille on toonud
keelde keegi, kel endal puudub teadmine objektist (nditeks praegu
sissetoodav nimi esimese 21. sajandil stindiva inimese jaoks voi
jargmise Brasiilia presidendi jaoks, kes iganes see voiks olla).”’
Ettepanek niikse olevat, et koik nimed (kaasa arvatud ehk vér-
vinimed, loomulike ja mitteloomulike liikide nimed jne), tikskdik
mis kombel sissetooduna, kannavad oma osutatut tdhendusena;
ent mitte koik nimed ei kanna teadmist oma osutatust. Need ni-
med, mis on sisse toodud korralikult, ostensiooni abil v&i tugine-
vana mingile muud sorti teadmisele osutatust, kannavad ja an-
navad edasi vajalikku episteemilist seost. Ent vdga véiksel osal
juhtudest seos puudub — semantika (ega metasemantika) seda

% Esimest laadi probleem hdlmab arusaamist tingimustest, mille abil
me omistame digesti néiteks Holmesile de re hoiaku, et leidub keegi, ke-
da ta peab morva sooritajaks. Paistab olevat selge, et ei piisa asjaolust,
et mdrvar on jitnud teate, mille allkirjaks on nom de crime, mille ta
on endale omistanud. (Oigupoolest ma kahtlustan, et fikseeritud tingi-
musi polegi olemas, on vaid tingimused, mis olenevad konkreetse jutu
teemast, huvidest, eesmérkidest ja eeldustest.) Teist laadi probleemi iile
arutatakse artiklis “Opacity”, lisa B: “The Syntactically De Re”.

%Uhe versiooni sellest vaatest vdib leida minu artiklist “Quantifying
In”. — Synthese 19 (1968), 1k 175-214; taastriikkk raamatus A. P. Mar-
tinich, op. cit. Teised on tunnistanud keerukamaid versioone.

97Teine niide toob ilmsiks ndude, et teadmine indiviidist etendaks
ristimisel spetsiifilist rolli. Peab kavatsetama ristida indiviidi, nii nagu
ta teada on. Kui keegi, keda ma hésti tean, osutub minu iillatuseks jérg-
miseks Brasiilia presidendiks, siis see ei tule arvesse. Donnellan voiks
oelda, et kirjelduse abil ristimisel peab kirjeldust kasutama osutavalt, et
ristida indiviidi, keda peetakse silmas.
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ei ndua — ja neil juhtudel meil on otsene osutus ja véljendata-
vus, kuid meil pole moistmist.”®

Teoorias on see instrumentaalse teesi dramaatiline norgene-
mine, kuna see nduab, et nime ja ta osutatu vahel tuleb tuvas-
tada rohkemat kui semantiline seos, enne kui nimi oma tdisjou
omandab. Praktikas ei tarvitse olla peaaegu mingit ndrgenemist,
sest ainult vdga véiksel osal meie sdnavarast puuduks noutav
seos.”

See vaade ei ole mulle mitte tiiesti vastuvoetamatu.!®’ Me
teeme teadmisel ja uskumusel vahet osalt selle pdhjal, mil vii-
sil me oleme teadmise objektiga seotud. Ja niivord, kui on tarvis
teada, mis see on, mida moistetakse, teada, mis see on, mida usu-
takse, milles kaheldakse, mida vdidetakse jne, voib episteemilise
seose ndudmine paista moistlikuna, sarnaselt sellega, mida néu-
takse faktiteadmise korral (teadmine-et). Paneme tdhele, et selle
vaate kohaselt annab meile teadmise nime sisust just nimelt seos,
mitte moni (uus) uskumus. Oigupoolest teadmise-sellest-mida-
me-mdistame sellesse tdhendusse ei ole kaasatud mingeid usku-
musi, {iksnes hésti seotud nimi. Igal juhul on tarvis lisada hoia-
tus. Teada seda, mida moistetakse, ei tdhenda suutmist seda in-
dividueerida. Babiiloonlased teadsid, mis on Hesperos, ja teadsid,
mis on Phosphoros, aga nad ei teadnud, et see on iiks ja seesama
asi. Samamoodi on vdimalik moista propositsiooni, et Hesperos
on planeet, ja moista propositsiooni, et Phosphoros on planeet,
teadmata, et tegemist on sama propositsiooniga (kui on).

(Jirgneb)

%Nimi v&ib hiljem saada ndutava episteemilise seose, kui osutatu
ilmub lavale ja ta tuntakse dra nimetatud objektina.

Minu enda kdhklusi seoses de re hoiakutega (de dicto eraldatus)
voib niha ka piirina instrumentaalse teesi ulatusele, piirina, mida v&ib
vorrelda sellega, mida on vélja pakkunud need, kes nduavad episteemi-
list sidet. Kui episteemilise sideme ndudjad samastavad de dicto hoia-
kud propositsioonide suhtes, mida véljendatakse nimede abil (singulaar-
sed propositsioonid), de re hoiakutega (nagu minagi Demonstratiivides
tegin), voib isegi olla nii, et nende kahtlused puudutavad tegelikult de
re hoiakuid. Ent parem oleks mitte riikida teiste inimeste kahtlustest.

100Mitte téiiesti, ehkki ma jitkuvalt pooldan Demonstratiivide allmér-
kuse 75 vaadet.

767



3
i,
g3

Farsan

o
2%

TOOMAS KUUSING. Vaesed inimesed
kiilmetavad puu otsas (2018)



