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INGA HEAMAGI (1961) on 1dpetanud Eesti Kunstiakadee-
mia (ERKI) 1988. aastal vabagraafika erialal, to6otanud aasta-
tel 1997-2004 reklaamibiiroodes Laks & Ko ja Inorek & Grey
AD-na, 2003-2005 Eesti Kunstiakadeemia litograafia, vabagraa-
fika ja kompositsiooni dppejoud, 2006-2009 joonistamise dppe-
joud, 20072009 Eesti Apostlik-Oigeusu Kiriku kirjastuse kunst-
nik, seejdrel vabakutseline, alates 2018. aastast Kohila Koolitus-
keskuse direktor.

Inga Heamégi: “Vastavalt parimusele kasutab digeusu kirik vii-
rukit palve siimbolina, mis tduseb Jumala poole. Olgu mu palve
kui viirukisuits Su palge ees. .. (Psalm 141:2), lauldakse Jumala-
le ohtusel jumalateenistusel. Olen oma t6odes kasutanud kiiiin-
lasuitsu, digemini seda imeliihikest hetke, mis jddb leegist jére-
le pérast selle kustutamist. Tekib tunne, et kellegi ndhtamatu ki-
si kirjutab suitsuga tithjuse kohal peenes kalligraafias, kasutades
erinevaid keeli — vaib-olla heebrea, voib-olla araabia voi monda
muud keelt.”



JALGRATTAPASUN JA
SURNUD ROTI PERSE

ehk
Moista-moista, millised on sinu
ihamasinad

Jari Lipping

Anti-Oidipus' mdjus omal ajal — ja méjub ilmselt ka prae-
gu — viikekodanliku maailma aknasse heidetud telliskivina.
Vi kohtusaali eeskotta sokutatud haisva tossupommina. Vi iili-
koolihoone fassaadile kritseldatud ropu grafitina. Voi... ja nii
edasi. Mis see siis on: huligaansus, hoiatuslask, iilevoolav kii-
dukdne narrusele, jumalavallatu akadeemiline travestia, rodga-
tu onto-teoloogiline tahakeeramine? Vi kuldseid kuuekiimnen-
daid 16petav hdobekuul, labikukkunud iihiskondlike vapustuste fi-
losoofiline maamirk? Ehk hoopis liheneva mdtterevolutsiooni
eelaimus, tulevikufilosoofia kuulutus? Uleskutse poorasele seik-
lusele, improviseeritud lustikdigule skisoga, mille 16petab sihitu
amokijooks piki suuri bulvareid? Voi lihtsalt kiiliniline kiibara-
trikk, skandaalne seatemp korgseltskonna kultuurisfdéris, marxis-

Selle teksti varasem ja liihem versioon ilmus algselt néidalalehes
Sirp 25. mail 2018.

!Gilles Deleuze’i ja Félix Guattari 1972. a avaldatud raamat, mis
Mart Kanguri eestindatuna ilmus 2017. Edaspidi AO, tekstisisesed
numbrid sulgudes viitavad eestikeelse tdlke lehekiilgedele.
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mi majandusmullis, psithhoanaliiiitiku pihidiivanil? Kd&ike seda
korraga, ldbisegi, vaheldumisi?

Kuidas kirjeldada plahvatust, mis leiab ootamatult aset keset
koike, paiskab hooga kummuli kogu olemasoleva ruumikorral-
duse, piihib ldbisegi minema ideed ja instituudid, sonad ja struk-
tuurid, fiktsioonid ja funktsioonid, hoolikalt mahamairgitud orien-
tiirid, méngib ithe ropsuga timber seni kehtinud joujooned, voi-
musuhted ja seisusevahed? Véga keeruline, seda enam et selle
plahvatuse mdju totaalsetele teooriatele, kdikehOlmavatele dis-
kursustele, n-6 suurtele narratiividele, nagu marxism, psiithho-
analiiiis ja strukturalism, “pdhineb praktiliselt iiksnes omaen-
da imepirasel teoreetilisel leidlikkusel” (Foucault 2011: 188).
Toepoolest, Deleuze’i ja Guattari (edaspidi DG) mdttetalgute
tulemus — seletamatu tekstipurse filosoofiaraamatute soliidses
seltskonnas — on tdiesti imetabane: koik, mida nad puuduta-
vad, muutub kontseptuaalseks kristalliks. Nonda pakatab AO
uutest moistetest justkui virtsa peal kasvanud umbrohi: ihamasi-
nad ja organiteta kehad, voolud ja 16iked, pagemisjooned, nomaa-
did, tdiskehad, mittetdhistavad mérgid, koodid ja dekodeerimine,
antitootmine, immanentsus, konsistentsus, univooksus, transver-
saalsus, deterritorialisatsioon, reterritorialisatsioon, konnektiiv-
sed, disjunktiivsed ja konjunktiivsed siinteesid, molaarsed kogu-
mid ja molekulaarsed elemendid ja... ja... ja...

JA on paljususe operaator, Idpmatu seostamise voimalikkus ja
tihtlasi ka 1oplike identiteetide hdving. Ta ei viita mingile spetsiifi-
lisele suhtele, vaid toob kaasa kdik suhted, nende puhta paljususe,
poeetilise ithendamatuse ehk kdige erilaadsemate iithenduste jaa-
tuse, mis toodab uusi, veidraid, voluvalt vdikaid kombinatsioone
jakujundeid (meenutagem vihmavarju ja dmblusmasina juhuslik-
ku kohtumist lahkamislaual). “Paljusust ei méératle ei elemendid
ega hulgad. Seda miératleb JA kui miski, mis asub elementide
vOi hulkade vahel. JA, JA, JA — kogelemine.” (Deleuze, Parnet
2006: 26.) Saarane kokutav keelemasin siinteesib uut sGnavara,
uut lausumisviisi, uut kdnepruuki, ning teeb seda just kogelemise,
mitte kogemuse pinnalt, véristuste, mitte viirtuste vahendusel,
tasakaalutuse ja teadmatuse tingimusis. JA viitab niisiis loomise
voimalikkusele, keele solmeminekule, loovale kogelemisele, kee-
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le vdorkasutusele, mis dOnestab olema-verbi turvalisi ja tunnus-
tatud rakendusi.? Olla vddras omas keeles, seada end sisse selle
lavedel ja liinkades (s.o varieerimise ja vibreerimise tsoonides),
saada siksakitavaks, korvalepdikavaks, itha murduvaks ja katke-
vaks pagemisjooneks: “Iga tdeline keel on arusaamatu nagu ker-
juse hambaplagin” (Antonin Artaud).?

Pihustunud subjektid, esemekillud, modranenud ja kooldus
pinnad, iimberringi vedelevad kehaosad, 14dbisegi sdbrad ja vaen-
lased, revolutsiondérid ja reaktsionddrid, siin drarebitud jasemed,
seal 1dhkikiristatud laused, poolikud sdnad, veidrad véljendid. ..

2¢JA pole ei iiks ega teine, ta on alati kahe vahel, ta on piirijoon,
see on alati olemas, mingi pagemis- v3i voolamisjoon, lihtsalt seda ei
nihta, sest see on kdige vihem tajutav. Ometi asjad juhtuvad, saamised
tekivad, revolutsioonid kujunevad just sellel pagemisjoonel.” (Deleuze
1995a: 45.) JA ei védrista siin pelgalt suhet kui sellist, vaid kuulutab
lausa uut (paljususe) metafiiiisikat — see ei aja lihtsalt segi kdiki kin-
nistunud suhteid, konkreetseid tihendusi, vaid viib enesest vilja olemise
enda: ja nii edasi. Teisisonu, JA ei pane lausele punkti, fikseerides ta
ndnda olemisse, vaid paneb kolm punkti, avades ta seniolemata iihen-
duste mitmuslikule saamisele.

3Deleuze nimetab kogelemist “enamuskeele vihemuskasutuseks”
(un usage mineur de la langue majeure, vt Deleuze 1997: 109). Ena-
muskeel on n-6 keeleline versioon homogeniseerimise, tsentraliseeri-
mise, standardiseerimise, domineerimise poliitilisest mudelist: “Gram-
matiliselt korrektsete lausete moodustamine on normaalse indiviidi
jaoks eeltingimus mistahes ithiskondlikele seadustele allumiseks. Keegi
ei tohiks grammatilisust eirata; need, kes seda teevad, kuuluvad kinnis-
tesse asutustesse. Keele iihtsus on pdhjapanevalt poliitiline.” (Deleuze
1987: 101.) Enamuskeel kehtestab keele “péristise” territooriumi, kor-
rastab, piiritleb ja normib keele iihtlast siisteemi. Tema toiminguks on
invariantse struktuuri selitamine: muutujate vahel piisisuhete maératle-
mine, muutujate seast konstantide eristamine ja nende “universaalide-
na” pealesurumine. Iga enamuskeel viljendab sama asja: “Kaik titlevad
nii.” Vihemuskeel seevastu on pidev ja piisiv, immanentne teisenemi-
ne, mis toimetab keele ja konstantide kallal eesmirgiga nad taas valla
piidsta. Kogelemine ei ole vihemusolek, vaid vahemustumise protsess:
panna enamuskeel kogelema, see tdhendab, kutsuda selle seades esile
voimalikult palju loovat variatiivsust, pagemisjooni, mis ithendavad te-
da tema viljaspoolsusega, vodrapérasusega, voiks oelda ka: tulevikuga.
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Taamal vilistab roostes gaasiballoon, raksatades variseb kokku
mingi kandetalastik, seinakonstruktsioon, koikjal vedeleb kirjel-
damatut kola, kusagil pahiseb 16hkenud veetoru, rusuhunniku alt
immitseb mingit lehkavat ollust... Kui tolm l6puks haihtub, 6hk
selgineb ning kaos vihehaaval taandub, siis saab nentida, et eel-
neva diskursiivse formatsiooni asemel on koha sisse votnud uus
abstraktne masin, senikuulmatu kollektiivne lausumisseade, iiks
iitlemata veider aparaat. Stindinud on ontliku riigikodaniku luu-
painaja: ihafilosoofia. Ei Aphroditena merevahust (Eros) ega ka
Antigonena mdrsjaloorist (Thanatos), vaid hoopis Oidipusena ex
machina — hiiglaslike mddtmeteni paisutatud masin-Oidipusena,
kelle laialitbmmatud kujutise raster katab punkti- vdi joonevor-
guna terve universumi ning hdivab nietzschelikult 6eldes “koik
nimed ajaloos”.

Anti-Oidipuse pealkirja tulekski votta sarnaselt Anti-Kristu-
sega: Nietzsche kriitiline sapp on eeskitt suunatud preesterlik-
paulusliku, salavimmast aetud télgenduse vastu, mis kultiveerib
stititundelist hingeseisundit, elupelgavat askeetlikku ideaali, mit-
te aga Jeesuse isiku kui rddmusdnumi tooja vastu, keda Nietzsche
moninga moondusega nimetab lausa “vabavaimuks” (ein freier
Geist). Oidipus ei ole see, kes vanemate sabas kordab piiiidlikult
“issi, emme”’; ta on Juhuse poeg, kes vdidukalt kuulutab: “Olen
orb, olen orbitaaljaam, olen kosmiline simpleks, sdhke minu sig-
naal, minu kutsung on RAEM, halloo maa-maa-maa-maa...”
Oidipus ei ole tiirann meie peas, vaid transformer meie kehas,
mitte nihilistlik sundméte, vaid naiivne vabakiik, Odipusmaschi-
ne, mis ajab meid kokkusaamisele tundmatu miskiga, hivitades
meie harjumuspérase mottepildi (“koik teavad, et...”) ning sea-
des meid silmitsi mittemdeldu paradoksaalse mdistatusega. Mida
see miski niiiid iitlema hakkab? “Uks ja sama hil kogu tuhande-
hidlsele paljusele, iiks ja sama Ookean kdikidele tilkadele, iiks-
ainus Olemise kéra koikidele olevatele.” (Deleuze 2013: 509.)

Mis imelik masin see olla vdiks
Mis niisugust ldrmi teha voiks
Jajaa jajaaa
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Eessonas AO ingliskeelsele viljaandele (1977) iseloomustab Mi-
chel Foucault seda kui sissejuhatust mittefaSistlikku ellu: “Pea-
mine vaenlane, strateegiline vastane on fasism [---]. Mitte iiksnes
Hitleri ja Mussolini ajalooline faSism, mis oskas ndnda hésti dhu-
tada ja tarvitada masside iha, vaid ka faSism meis koigis, meie
peas ja argikditumises, faSism, mis paneb meid armastama voi-
mu, paneb meid ihaldama sedasama asja, mis meid rohub ja kur-
nab.” Pakkudes vélja nimekirja juhistest, kuidas Gieti tuleks DG
raamatu vaimus ja valguses elada, I6petab Foucault oma loetelu
lakoonilise juhtnooriga: “Arge laske end voimust sisse votta” (ne
tombez pas amoureux du pouvoir). (Foucault 2000: 108, 109.)

Kuulsal prantslasel sonasabast kinni haarates — iitleb ta ju
otse, et AO puhul on tegu harukordse eetikaraamatuga, eeldusel
muidugi, et me ei késita eetikat mitte universaalselt kehtivate
véddrtushinnangute ja kditumisnormide piiritlemise-pdhjendami-
sena, vaid spetsiifilise olemis-, mdtlemis- ja tegutsemisviisi vil-
jelemisena, eriomaste hoiakute, suhtumiste ja soodumuste prakti-
seerimisena — voiksime seda ettekirjutust pidada lausa skisoana-
liitisi eetika maksiimiks, mis sellisena astub dialoogi psithhoana-
liiiisi eetika kuulsa maksiimiga Jacques Lacani sdnastuses: “Ar-
ge andke oma ihas jirele” (ne pas céder sur son désir). “Anti-
Oidipusest on saanud elustiil, elamise ja mdtlemise moodus”,
kuid selmet olla mugavat eneserahu propageeriv elustiiliraamat,
kitkeb see hoopis eetilis-poliitilist iilesannet, mida Foucault mu-
jal, oma ettevOtmisega seoses iseloomustab meie “ajaloolise ole-
mise pideva kriitikana” (Foucault 2011: 380).

Kui Foucault’ puhul ndib vdimu problemaatika rdhutamine
enam kui loomulik, siis DG teose ekstsentrilist stiili ja eklek-
tilist sisu arvestades — olgu ka oeldud, et Foucault’le eraviisil
AO tegelikult iildse ei meeldinud, ta pidas seda mingiks Céline’i-
laadseks keele-efektiks ning oli dnnelik, et sai selle kommentee-
rimisel piirduda vaid pdgusa eessdnaga — voib kolada iisna iilla-
tavalt Deleuze’i viide, et AO on otsast 10puni poliitilise filosoo-
fia raamat (Deleuze 1995b: 170). Kuidas saab skiso jalutuskii-
ku kaardistav, kohtunik Schreberi pirakukiiri uudistav, psiihho-
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analiilisi paralogisme sdnastav vdi Aafrika dogonite hdimusuh-
teid lahkav iillitis 6elda midagi poliitilise motlemise suurte tee-
made kohta, nagu iildine tahe, diglane iihiskond, demokraatlik
enesemdidramine, avalik sfiir, hea valitsemine vms? Réddkimata
juba mainitud ekstravagantsest sOnavarast ja moistevorgust, mis
ei haaku iithegi tunnustatud ideevaramu vdi mdttevooluga, vaid
vastupidi, ndib neid sootuks eiravat.

Ometigi on AO keskne kiisimus autorite kinnitusel ikka seesa-
ma poliitilise filosoofia pohiprobleem, mille sdnastas kord rabava
otsekohesusega Spinoza Teoloogilis-poliitilise traktaadi alguses:
Miks voitlevad inimesed oma orjuse eest, justkui oleks tegu nende
lunastusega? Kogu Spinoza filosoofiline ettevdotmine on 16ppkok-
kuvottes suunatud selle paradoksi mdistmisele, mille esitas ok-
stitimoronliku troobiga “vabatahtlik orjus” (servitude volontaire)
juba Etienne de La Boétie: tiirannia eksisteerib sel lihtsal poh-
jusel, et inimesed seda tegelikult ise tahavad. Kui paljud puuri
pistetud ja vabadusest ilmajidetud loomad ilmutavad selgeid mér-
ke kannatusest ja stressist, siis inimolendeil on hammastav véime
mitte ainult taluda, vaid koguni tervitada iket, alandust, orjalikku
turvalisust ja niiridat teenimist. Kuidas on see vdimalik, miks hoi-
duvad inimesed vabadusest kaugelt enam kui vanakurat kirikust?

La Boétie lahendus sellele paradoksile seisneb harjumuste
rolli rGhutamises: inimesed lihtsalt harjuvad ndnda ja4gitult kuu-
letuma, et muutuvad oma vabaduste osas iikskdikseks ning rohu-
vate tingimuste suhtes immuunseks, mistdttu nad kalduvad neid
taastootma automaatselt, omal vabal tahtel. Ega rahvasuu ei vale-
ta: inimene on eeskétt oma harjumuste ori. Vdimukorraldus, mis
inimest ikkes hoiab ja tal vaevu hingitseda laseb, piisib digupoo-
lest subjektiivsetel alustel, mitte niivord vilise jou survel ega ob-
jektiivsete olude sunnil. Indiviidid ei hoia suveridini keha iilal mit-
te seetdttu, et oleksid andnud sellele oma heakskiidu v&i ndusole-
ku, vaid seetdttu, et nad ei moista, et see keha piisibki vaid nende
aktiivsel osalusel ja toel. Nad tajuvad seda objektiivse ja muu-
tumatu antusena, millega tuleb tahes-tahtmata leppida (“Selline
see eluke juba on, ei ole lihtsale inimesele antud diglust siin maa
peal!”). Kuna alamad ei tunneta oma vdimet asjade seisu muu-
ta (tegelikult piisaks juba ainuiiksi kollektiivsest tagasitdmbumi-
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sest voimuinstitutsioonide suhtes, ehk nagu iitlevad DG: with-
drawal, freaks), siis annavad nad jarele, saades osaks iihiskondli-
kust diinaamikast, mis seda rusuvat véimutiiust iiles ehitabki.*

Samalaadse vastuse annab ka Spinoza, kes toonitab kommete
jatavade, isedranis tseremooniate ja rituaalsete praktikate tidhtsust
kuuletumisiha sisendamisel. Kuna me harjume niivord 4ra teatud
kehalise distsipliiniga (mis on iihtlasi ka vaimne distsipliin) —
teisisdnu, kuna me samastume niivord nende institutsioonide ja
praktikatega, mille eesmirgiks on (taas)toota kuulekaid subjek-
te —, siis ei suuda me niha sellele enam mingeid alternatiive.
Aga Spinoza ldheb kaugemale ning tdheldab, et inimesed mitte
pelgalt ei kuuletu oma isandatele, vaid peavad lausa iilimalt hiil-
gavaks taluda selle nimel kannatusi, lasta end alandada ja solva-
ta, valada verd, higi ja pisaraid, siiiia kartulikoori ja laulda koi-
ge tipuks hosiannat — ning seda vaatamata tdsiasjale, et sddrane
elukorraldus muudab nad seesmiselt siigavalt dnnetuks (ja paadib
nende vdimekuse tiieliku kuhtumisega).’

4Voim on ja jidb tidiesti sdltuvaks subjektide aktiivsest osalusest
tema taastootmises — “seda enam tuleb kurvastada ning seda vihem
imestada, nihes, kuidas miljon ikkes inimest haletsusvéarsel viisil or-
javad, ilma et neid selleks jouga sunnitaks; pigem on nad néhtavasti
mingil kombel dra ndiutud voi volutud juba ainuiiksi selle nimest, kel-
le voimsust nad ei peaks kartma, sest ta on ju iiksi, ja kelle omadusi
nad ei vdi armastada, sest ta on nende vastu ebainimlik ja julm” (La
Boétie 2007: 1025). See kuulus tekst, mida omal ajal tunti ka pealkir-
ja all “Uhe vastu” (Le Contr’un, u 1549), on kirjutatud ainuvalitsejaid
silmas pidades ning eelneb modernse riigimasina siinnile, ent on vii-
mase totaalset loomust, tohutut inertsust ja absurdset vige arvestades
seda aktuaalsem. Ehk nagu titlevad DG: “Vib juhtuda, et olgu spiri-
tuaalse vOi temporaalse, tiiranliku v&i demokraatliku, kapitalistliku voi
sotsialistlikuna on alati olnud vaid iiksainus riik, koer-riik, kes “raigib
meeleldi suitsu ja miirina seest” (lk 296), mis sunnib muidugi meenu-
tama Nietzsche trotslikku kiisimust: kirikud, armeed, riigid — milline
neist koertest surra tahab?

>See rohuasetus kiitumuslikele aspektidele, s.o ideede ja kujutlus-
vbime (imaginatio) radikaalselt “materialistlikule” viljaclamisele teeb-
ki Spinozast esimese ideoloogiakriitiku vdi tdpsemalt Geldes (Louis
Althusseri sonul): ideoloogiliste riigiaparaatide teoreetiku.
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Siit jadb vaid samm Nietzsche “avastuseni”, et inimesed sage-
li ei ihka kuuletuda mitte vaatamata sellele, vaid just selle tottu,
et see teeb nad dnnetuks. Leidub nimelt sddraseid eluvorme, mis
saavad Oilmitseda ainult oma héda ja viletsust iilistades, kanna-
tusi ja piinu piihitsedes ning seega elu ennast suretades. Nietzsche
Moraali genealoogia sisaldab mondagi dpetlikku orjamoraali ehk
karjamentaliteedi (askeetluse ideaali) triumfeerimise kohta, selle
kohta, kuidas kibestunud, masendunud ja jouetuks muudetud ini-
mesed suruvad iilempreestrite eestkostel tervele sootsiumile peale
oma salavimmast aetud elulaadi. See on dekadentlik, mandunud
elu, mis on pd6rdunud iseenese vastu — védrastunud surmatung,
nihilistlik voimu tahe, mis Nietzsche sonul pigemini tahab eimis-
kit, kui et ei taha iildse (Nietzsche 2015: 114).

Kust aga pidrineb orjajate isetu armastus rdhuva masinavargi
vastu, nende piiritu andumus oma ahelatele, oma ametirahadele,
oma aumdarkidele? Miks ikkagi inimesed armastavad voimu, miks
nad kummardavad seda oma vabast tahtest, miks toetavad pii-
hendunult neile kahjulikku poliitikat, oma tegelike huvide kius-
te (s.o ihatasandil)? Voi nagu kiisib iikks AO keskseid tegelasi,
freudomarxist Wilhelm Reich (vt FaSismi massipsiihholoogia,
1933), kes DG viitel esimesena taastdstatas iha ja iihiskondliku
vilja seose probleemi: Miks massid ihkasid fasismi, miks teatud
tingimustel leidis aset hulkade iha perversioon, poordumine ise-
enese vastu? Miks nad soovisid réhumist nii teistele kui iseendale,
miks tdotasid ennastsalgavalt, enesehédvituseni vélja tdita oma au-
kohust (vrd Meine Ehre heisst Treue, minu au on truudus)? Voi
parides sedasama vorreldamatult leebemal, liberaaldemokraatli-
kumal moel, nagu niiteks hiljuti Tanja Muravskaja: “Kodutiitre
ja noorkotka puhulgi kerkib kiisimus, mis on viinud ta selleni, et
ta paneb vormirdiva selga ja on ndus vdidupiiha paraadi ajal mitu
tundi kiilma kées seisma” (vt Grigor 2017).

Oh seda veetlevat, vorgutavat, vaimustavat faSismi, oh seda
voimusuhete kiilitlevat-kiitkestavat erootilist pealispinda! “Eales-
ki varem pole isandate ja orjade suhet nii teadlikult estetiseeri-
tud. [---] Vérv on must, materjal on nahk, vorgutamine on ilu,
digustus on ausus, eesmérk on ekstaas, kujutelm on surm.” (Son-
tag 2002: 164.) Kuid mis fastsineerib inimesi kogu selle fan-
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tasmaatilise Ave Caesar-spektaakli juures, miks koidavad neid
stiilne munder, ldikivad kirsasaapad, ndtke ratsapiits, dlapagu-
nid, mansetinobid, uhkelt graveeritud vodpannal? Susan Son-
tag tdheldab, et lisaks niiliselt nii vastandlike kalduvuste nagu
egomaania ja orjameelsus voimendamisele kitkeb fasistlik estee-
tika ka eksistentsiaalset flirti surmaga. Selles melodramaatilises
vastasseisus (“Fasism on teater,” iitleb Jean Genet) rullub lahti
seksuaalsuse ja suitsidaalsuse totaalne vaateming, enesepiitsuta-
mise perversne misanstseen, elu ja surma armuvalus kehade ko-
reograafia. Nagu kinnitavad DG, kitkeb faSism enesetapjalikku
poliitikat, pannes inimesi ihalema iseenda represseerimist ja ene-
sehévitust; see on “poliitilise keha maaniline riinnak iseenda vas-
tu, oma lunastuse huvides. [---] See on enese vastu podrdunud
iha” (Massumi 1992: 116).

DG jaoks tédhistab fasism ihatootmise liikumist endassetdom-
bunud sulustamise ja territoriaalsuse poole, erinevuse limmata-
mise, “paranoilise keha” viljaarendamise suunas (keha muutub
paranoiliseks siis, kui ta ei suuda enam sallida elu ega taluda sel-
le iha liiasust): “FaSistlikuks ideaaliks on muundada seksuaalne
energia “spirituaalseks” vieks kogukonna teenistuses. Erootiline
alge on alati kiusatuseks, millele vddrikaim vastus on sugukihu
kangelaslik mahasurumine. [---] FaSistlik esteetika pohineb elu-
liste joudude endashoidmisel; liigutused on piiratud, kindlalt vil-
japeetud, tipsed ja tagasihoitud.”® DG arvates peitub allaheitlik-
kuses alati mingi libidinoosne alge, kuuletumises sisaldub teatav
monu element, selles ilmneb véimu erootiline mddde, erogeenne
lisaviértus:

Tegelikult on seksuaalsus koikjal: selles, kuidas biirokraat oma
kaustu silitab, kuidas kohtunik digust mdistab, kuidas drimees ra-
ha liigutab, kuidas kodanlus proletariaadile taha keerab jne. [---]
Hitler ajas fasSistidel kdvaks. Lipud, rahvad, armeed, pangad aja-
vad paljudel kdovaks. [---] Suruda iha maha mitte ainult teiste

%Sontag 2002: 152-153. Natsism on kindlasti kaugelt “seksikam”
kui kommunism: “Vasakpoolsed liikumised on kippunud olema oma
kujundiloomes sootud ja aseksuaalsed. Parempoolsed liikumised, olgu
nende kehtestatud tegelikkus kuitahes puritaanlik ja repressiivne, evivad
erootilist pealispinda” (samas: 161).
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jaoks, vaid ka iseendas, olla teiste ja iseenda ment — see ajab
kovaks, ja see ei ole ideoloogia, vaid 6konoomia. [---] Eesmirgitu
vigivald, r60m, puhas rd0m tunda end rattakesena masinas, voo-
ludest ldbitu ja skissidest 1digatuna. Panna ennast positsiooni, kus
tihiskond sind l&bib, 16ikab, perse trukib, otsida hea koht, kus v&ib
tunda meile antud eesmérkide ja huvide kohaselt likkumas mida-
gi, millel ei ole ei eesmirki ega huvi. Teatavasugune kunst kunsti
pérast libiidos, nauding histi tehtud t60st, igaiiks oma liistude juu-
res, pankur, ment, sddur, tehnokraat, biirokraat, miks mitte ka t66-
line, ametiiihingutegelane [---]. Tha on pérani (Ik 447, 529-530).

“Hoia kdva!” — ndnda voikski kdlada faSistliku tervituse alltekst,
mis digupoolest laieneb terve sootsiumi tildiseks ldvimisprintsii-
biks (peenemalt deldes: tema autokommunikatiivseks sonumiks,
vrd “Lipule vaat!”). Pangalaen voi borsitehing, véartpaber, sertifi-
kaat, tarbimislaen, aktsia hinnat6us, hullud pdevad ei aja inimes-
tel kovaks sugugi mitte metafoorselt (tihenduslik tasand), vaid
metaboolselt (tegevuslik tasand), ilmutades siigavat seost libidi-
noosse iha ja iihiskondliku vilja vahel. Fasism pole pelgalt juhus-
lik stindmus ajaloos, mingi anomaalne hilve, mis tuleks iihiskon-
na jitkuva edenemise nimel vdimalikult kiiresti unustada. Vastu-
pidi, see on midagi niisama loomulikku, niisama levinut kui voi-
musuhted isegi — midagi poliitikale elementaarset, elule enese-
le konstitutiivset. Kaugel sellest, et olla liberalismiga iithildama-
tu, votab faSism tdnapdeva (biopoliitilises) modernsuses hoopis
uusi ja keerukaid vorme. Seda tulebki vaadelda kui (pervertee-
runud) libidinoosse 6konoomia néhtust, et suuta tuvastada selle
koiki teisendeid, “pidratu suurtest, mis meid haaravad ja ldmasta-
vad, pisitillukesteni, mis moodustavad meie igapdevaelu tiiranliku
kibeduse” (Foucault 2000: 110).

FasSism on seesmine monu, mida saadakse voimu teostami-
sest, voimuiha, mis himustab lakkamatult viljundi jérele, lisanau-
ding, mille tekitab riigitruu loobumus oma kompromissitust ihast
saada teiseks: sest meie armastuse objekt on alati mulatt, sega-
vereline (mitte sinisilmne blond), meie deliirium on périselt glo-
baalne, kosmiline (mitte umbselt perekondlik), meie riik pole ku-
nagi siit ilmast, sunnismaine (vaid on ikka ja alati puhas vilisus,
“tulev kogukond” agambenlikus tdihenduses), ning meie olemi-
ne lakkamatult vodramaastub, kulgeb alaldpmata saavas kdédndes.
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Seesmine fasist on seevastu kontrrevolutsiondir, inimene, kes on
kaotanud usu revolutsiooni, minetanud julguse seista oma veen-
dumuste eest ning loobunud tahtest muuta maailma. Kuidas sises-
tada iha taas motlemisse, kdnelemisse, tegutsemisse? Mil moel
saab iha teostada radikaalseid hdivanguid, paigutada oma jou-
dusid poliitikavallas ja vdoimusuhetes? Kuidas mitte olla fasSist,
kuidas vodidelda (eeskitt) omaenese vOimu vastu, viltida selle
nartsissistlikku, egotsentrilist piitinist?

AO on ses tdhenduses poleemika nii parempoolse kiinismi
kui ka vasakpoolse eskapismi vastu. Miks revolutsioon ldbi ku-
kub? — see on seesama kiisimus. Kas on vdimalik luua vabade
inimeste kollektiivi, milles valitseks “méiratlematu vabaduset66”
(Foucault 2011: 385), selmet taastoota orjameelset rahvamassi?’

Ilma revolutsioonita, s.o ilma 1968. aasta iihiskondlike vapustus-
teta poleks AOd tdendoliselt siindinud. Igatahes voib seda iil-
litist pidada Pariisi maistindmuste vahest kdige kOmulisemaks
poliitilis-filosoofiliseks siimptomiks — seda nii iileskoetud ootus-
te-lootuste kui ka jargnenud pettumuste ja loobumuste osas. Ta-
gantjédrele hindas Deleuze ise AO {irituse labikukkunuks, see raa-
mat ei muutnud {iildpildis (ei psiihhiaatria praktikas ega psiihho-
analiiisi diskursuses) suurt midagi, ning kaheksa aastat hiljem il-
munud Tuhandes platoos on “Kapitalismi ja skisofreenia” esime-
se koite sdjakas toon ja pdrpiv noot (‘“Las tuhat lille ditseda. ..”)

7Nonda kiisides saab aga filosoofilist probleemi analiiiisida iiksnes
eetilis-poliitilisest perspektiivist, nagu iitleb Deleuze raamatus Spinoza
ja viljenduse probleem (1968): “Eetika kisitleb tundmusi, kditumusi ja
kavatsusi, sidudes neid mitte transtsendentsete vidrtustega, vaid olemis-
viisidega, mida nad eeldavad vdi kitkevad: on asju, mida ei saa teha ega
isegi delda, uskuda, tunda, motelda muidu kui olles jouetu, orjalik, voi-
metu; ning teisi asju, mida ei saa teha, tunda jne muidu kui olles vaba
voi tugev. Immanentsete olemisviiside seletamise meetod asendab ndn-
da toetumist transtsendentsetele viértustele. Kiisimus on nii voi teisiti:
kas mingi tundmus suurendab meie tegutsemisvige voi mitte? Kas see
aitab meil seda vige tdielikult vallata?” (Deleuze 1990a: 269.)
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asendunud juba mérksa vaoshoituma sotsiaalse helistikuga. Va-
nad armsad vaenlased, kellega AO uljalt relvi téristas (marxism,
strukturalism, psiihhoanaliiiis), olid 1980. aastate alguseks ju-
ba nostalgiline minevik, Atlandi-iileselt vottis maad parempool-
ne neoliberalism, konnatiigis kinnistus “uute filosoofide” revisio-
nistlik hegemoonia ning Pariisi ennast vdis usutavalt kirjeldada
Perry Andersoni palju tsiteeritud fraasiga “Euroopa vaimse tagur-
luse pealinn”.

Deleuze ja Guattari kohtusid esmakordselt 1969. aasta juunis,
olles eelnevalt vahetanud mdningaid kirju, ning klappisid otse-
maid. Siiski pdrinesid nad viga erinevatest maailmadest ega saa-
nud kunagi tdiesti 1ihedaseks; neist said kiill sObrad, aga mitte
semud. Nad vajasid teineteist hddasti, ent hoidsid sellest hoolima-
ta aupaklikku distantsi: Guattari respekteeris Deleuze’i iiksildust,
too aga talus stoiliselt Guattari kommuunisdltuvust. Nad ei kir-
jutanud arhetiiiipiliselt koos laua taga istudes nagu IIf ja Petrov,
pigem leidis kirjutamine aset nende vahel — selles ruumis, kus
oilmitseb puhas erinevus, mis pole ei iiks ega teine.

Ideede kollektiivne viljatdotamine kitkeb endas kogelemist,
viljajitte ja ebaselgeid, liigendamata héilutusi, kus puudub vas-
tastikune (intersubjektiivne) iiksteisemdistmine — uue subjekt-
suse, loova paljususe, tundmatu dialekti esilekerkimist: “See po-
le meie, kes me teame midagi, see on eelkdige meie teatav sei-
sund. On kergem end sellesse seisundisse viia, panna, kui sind
on kaks. [---] Kumbki meist toimis justkui sisend voi tsitaat teise
tekstis, kuid mingist hetkest ei teadnud me enam, kes keda tsi-

8 AO valmiski eeskiitt kirjavahetuse kaudu, mitte niivérd dialoogis.
Deleuze’i seatud reZiim partneri kirjutuskrambi iiletamiseks négi ette,
et Guattari pidi kohe parast drkamist visandama paberile kdik péhetu-
levad ideed, mida too lakkamatult genereeris, ning kirjapandut iile lu-
gemata postitama oma péaevatoo Deleuze’ile, kes siis tootas selle timber
Ioppversiooniks. Deleuze tavatses delda, et Félix oli teemandikaevan-
daja, tema ise aga lihvija (prilliklaaside lihvija ametit pidas muide ka
Deleuze’i suur eeskuju Spinoza). Tagantjarele tundis Guattari end ree-
detuna, rohuvalt iilekodeerituna, raamat sai tema arvates liiga korralik,
liiga neetult perfektne.
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teerib. See on variatiivne kirjutus.”® Nende iseloomude erinevu-
sest kantud pinge tekitas kahekiiruselise, ariitmiliselt vibreeriva
koosluse, teatavat sorti rdndleva sdjamasina. Guattari: “Me ole-
me viga erinevad. Selle tdttu on ka meie riitmid mingi teema voi
idee kooskolastamise osas erinevad. Kuid muidugi me tdiendame
teineteist. Mind veetlevad rohkem seikluslikud asjad; nimetagem
seda kontseptuaalseks komandoks, kel meeldib kiilastada vooraid
maid. Gilles seevastu on filosoofiline raskekaallane, tema kanda

on terve bibliograafiline haldusaparaat”.'®

Oma kirjutamisprotsessi nimetasid nad vooluks (flux): “Me ei
teinud koost6dd nagu kaks erinevat inimest. Pigem olime nagu
kaks voolu, mis kokku saades moodustavad “mingi” kolmanda
voolu, mis vist oligi meie.” (Deleuze 1995c: 136.) Oigupoolest
vdlmisid nad endi vahele tiiesti uue kollektiivse lausumisseade,
abstraktse keelemasina, mis ei tarvitsenud enam lausungit véljas-
tavat ainulist subjekti, “me ei usu, et lausungi saaks siduda sub-
jektiga, olgu see jagunenud voi ei, 1dhenenud voi ei, peegeldatud
voi ei” (dédoublé ou non, clivé ou non, réfléchi ou non) (Deleuze,
Guattari 1998: 181). Keelemasin pigem tiihistab erinevuse lausu-
mise subjekti ja lausungi subjekti vahel (kollektiiv pole kumbki
neist) — erinevuse, mis on tegelikult kdigi dualismide alus ja mil-
lel pShineb mitte ainult semioloogia, vaid lausa kogu ldine meta-
fuiiisika.

Pariisi 1968. a maisiindmused olid k&ige selle suhtes hidava-
jalik katkestus voolus, n-0 “tume eelkiija” (précurseur sombre)
kahe potentsiaali vahel, mis kutsus esile DG kohtumise, pani nad
iksteisega 14bi kdima ja vallandas mélema loovate joudude iithen-
duse: “minu vaatepunktist tekitas Félix tdelisi vaimuvilgatusi, sa-
mas kui mina olin justkui maasse torgatud piksevarras, mis neid

9Seda Deleuze’i selgitust osundab Frangois Dosse oma intellek-
tuaalses biograafias (Dosse 2011: 9). See raamat annab sisuka iilevaate
nende koostdost ja vaimsest skeenest, milles nad tegutsesid; alljargne-
vas on sellele ka toetutud.

10Samas. Vrd Deleuze: “Me polnud kunagi samas riitmis. Félix kae-
bas vahel, et ma ei reageeri tema pikkadele kirjadele, kuid ma polnud
vdimeline seda kohe tegema; see vottis mul aega kuu voi paar, mille
kestel oli Félix juba edasi liikkunud.” (Deleuze 2006: 239.)

783



Jalgrattapasun ja surnud roti perse

teisendas ning mida Félix siis omakorda taas iiles vottis jne. NOn-
da me edasi liikusimegi.” (Samas.) Guattari oli vaistlik motleja,
kelle ideed olid pigem nagu joonised voi lausa diagrammid, mit-
te aga liigendatud mdisted. Deleuze nendib korduvalt, et paljud
kdige uudsemad ideed (abstraktne masin, mikropoliitika, trans-
versaalsus, deterritorialisatsioon, rithmafantaasia, antitootmine jt)
parinesid just Guattarilt, ning isegi Deleuze’i kuulus vordlus teoo-
riast kui tooriistakastist peegeldab sisuldasa Guattari arusaama, et
“mdisted on pelgalt abivahendid, riistapuud” (vt kiri Deleuze’ile,
1. juuni 1969). Piksevarda poolt maandatud ajuraju, leidliku kaa-
dervirgi varal salvestatud vaimusdhvatused — s#irasena voikski
kujutleda nende koostod loomust, kus Deleuze toimis Guatta-
ri diagrammatilise sdjamasina suhtes n-6 kontseptuaalse piiiid-
misaparaadina: iihe distsiplineeritud nutikus kondenseerimas tei-
se kaootilist, kreatiivset energiat. . .

Revolutsiooniliseks hetkeks olid mdlemad autorid joudnud
teatavasse poordepunkti (et mitte delda ummikseisu) ka oma isik-
likus kulgemises. Deleuze oli pikalt tegelenud filosoofia ajalooga
ning avaldanud monograafiaid erinevate motlejate kohta (Hume,
Bergson, Kant, Spinoza, Nietzsche). Need portreevisandid voi
etliidid tegid ta voimeliseks motlema teisiti, need olid tema page-
misjooned, tema “ndialuuad” (balais de sorciere), mis kandsid ta
viljapoole olude piiratust ja andsid vabaduse iseseisvalt filosofee-
rida.!! Selle tulemusel ilmutas ta 1969. aastal kaks #irmiselt ori-
ginaalset raamatut (Erinevus ja kordus, Motteloogika), ent midagi

"Deleuze vordleb siin filosoofi maalikunstnikuga: nii nagu Van
Gogh alustas portreede maalimisega, enne kui vottis kisile maastikud,
ndnda peaks ka filosoof iiritama kdigepealt tabada oma eelkiijate ainu-
lisust, et seejdrel, olles ndnda teiste motlemise poolt ette valmistatud,
asuda omaenese loomingu kallale. Enne van Goghi v6i Gauguini stii-
lis koloristiks saamist peaks maalija to6tama ldbi “sugugi mitte erk-
sad kartulivdrvid ja maised toonid”. Selline initsiatsioon on hidavaja-
lik: “Sa pead nigema vaeva filosoofia ajalooga, harjutama alandlikkust.
Sa pead maalima portreesid viga kaua.” (Vt videointervjuu Claire Par-
net’ga L’abécédaire de Gilles Deleuze (1988), tsit. Dosse 2011: 108.)
See koik ei seganud tal moned aastad hiljem (1973) karmide sdonade-
ga kirjeldamast oma vastumeelsust filosoofia ajaloo suhtes: “Ma kuu-
lun pdlvkonda, iihte neist viimastest, keda sdna otseses mottes tiimitati
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tundus ometi jddvat puudu. Deleuze oli kiill védljunud kreeka filo-
soofia naiivselt siinnimaalt, kuid oli takerdunud erakliku métleja
nostalgilisse, isegi negatiivsesse kodumaatusse (ka oli ta muutu-
mas alkohoolikuks). Filosoofi nérkuseks, needuseks on métlemi-
ne “asemike kaudu”, nugimine teiste ldbielamistel. Kuidas olla
filosoof silmitsi iiksildaste kangelastega, kelle katsumused teis-
pool tiahendust (Artaud, Fitzgerald, Lowry, Bousquet) tekitavad
vaid talumatut hibi selles, kes jddb siiapoole, oma kaldale neid
kommenteerima?

Et piddseda lammatavast, depressiivsest paigaltammumisest
ajal, mil motlemine ei ole enam mdtleja loomupirane tegevus,
vaid vajab enese katsetavaks kidivitamiseks mingit vilist sundi,
stindmust, “kohtumist tundmatuga”, selleks on tarvis “iiletada
joon” (franchir la ligne, foucault’likus tdhenduses), teha samm
vOOra maa pinnale — sest probleem, nagu Deleuze hiljem tddeb,
on saamises, mis on ent alati kahetine, kahe osapoolega: “See
on filosoofia konstitutiivne vahekord mittefilosoofiaga. Saamisse
asumine on alati kahekordne ning just see kahekordne saamisse
asumine moodustab tulevase rahva ja uue maa. Filosoof peab asu-
ma mittefilosoofiks saama, et mittefilosoofia asuks saama filosoo-
fia maaks ja rahvaks. [---] Saada vddraks iseendale, oma keelele
ja rahvusele — kas pole see midagi iseomast filosoofile ja filo-
soofiale, nende “stiilile”, sellele, mida nimetatakse filosoofiliseks
kamarajuraks?” (Deleuze, Guattari 2014: 110.)

Noil aastail (1960. aastate teisel poolel) seisis Deleuze tegeli-
kult tisna ldhedal parajasti kdrgpunktis olevale strukturalistlikule
liikkumisele. Teda erutas selle pagemisjoon, mis tdotas vabanemist
filosoofia ajaloo haardest, ning veetles see meetod, kuidas struk-
tuuri paradoksaalne tiihikoht vdimaldas tdhenduse (sense) pea-
lispindset ringlust. Ta tsiteerib poolehoiuga Foucault’ sedastust:
“Tanapdeval on vdimalik mdelda veel ainult tiihjuses, mis jiib
maha kadunud inimesest. Sest see tiihjus ei tihista millegi puudu-
mist ega kirjuta ette kohustust tdita mingit liilnka. See pole midagi

filosoofia ajalooga. [---] Paljud minu p&lvkonna inimesed ei toibunud
sellest kunagi.” (Deleuze 1995d: 5.)
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enamat ega vihemat kui tihe ruumi lahtikddndumine, kus 16puks
on jille vdimalik mdelda.” (Foucault 2015: 537.)

Samas oli Deleuze vigagi teadlik strukturalismi hadadest, ise-
dranis vajadusest nomaadliku subjekti jérele, kes tithikoha liiku-
misega kaasas kiiks (selle teisaldusi seirates, uusi radu sondeeri-
des), seda kohta Ioplikult hdivamata ja hiillgamata (“Millest tun-
da dra strukturalismi?”, kirjutatud 1967, ilmunud 1972, vt De-
leuze 2004). Kuidas on selliselt — “struktuurita struktuurina” —
méiratletud immanentsusviljal vdoimalik ellu dratada eelisikuli-
ne intensiivsus, loov ja leiutav, igas suhtes positiivne toimejoud?
Kuidas saab ihale anda ontoloogilise substantsi nii, et see ei
osutuks pelgalt subjektsuse allaheitlike vormide kaasndhuks voi
korvaltoimeks, vaid suudaks tekitada hangunud struktuuridesse
uusi (poliitilisi) avausi? Kus on “strukturalistlik Kangelane”, see
intersubjektiivne toimija, kes oleks iiha avatud semioloogiliseks
seikluseks, alati valmis uueks tiringuviskeks? Uhesdnaga: kuidas
on muutus struktuuris tildse vdoimalik?

Kus aga hiada kdige suurem, seal leidub ka pdistev: 1968. aas-
ta siindmused saabusid koigile nagu vilk selgest taevast, kuulu-
tades valjuhéilselt: “Struktuurid ei konni tinavail” (les structures
ne marchent pas dans la rue). Strukturalistlik kangelane ilmub
uulitsale, rodkides Mao tarkuseteri ja loopides Molotovi kokteile.
See oli skiso subjekt. Aga see oli ka Félix Guattari, kelle polii-
tiline aktivism oli juba joudnud talle Pariisi pressis vilja teenida
hiitidnime “Monsieur Anti”.

Guattari panus oli eeskitt soom virsket dhku Deleuze’i haiglas-
tesse kopsudesse, siist elavat energiat tema hdrendatud filosoofi-
lisse maailma.!? See kohtumine taasiratas ta ellu: Deleuze sunni-
ti seltskondlikku olekusse, filosofeerima endast véljapoole, mot-

2Deleuze oli just vaevaliselt taastumas raskest operatsioonist, mis
eemaldas ta turbekuloosse kopsu; ehk on see ka pdhjus (mdtlemine ei
toimu ainult peaga, vaid kogu kehaga), miks Deleuze iitleb sageli filo-
soofide kohta, keda imetleb: un courant d’air.
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lema mitte enam asemike kaudu, vaid n-6 koos aktivistiga, kes
on juba loomu poolest kollektiivsete lausumisseadete looja, riih-
mafantaasiate organiseerija, iihiseluliste viljaastumiste algataja.
Ta niis viibivat pidevas liikumises, pendeldamises mitmesuguste
rithmituste ja tegevuste vahel, piisimata hetkegi paigal, iihtelugu
nokitsemas oma tuhande mdttekillu kallal. Kokku andis see tore-
da kujundi idamaisest sddalasest:

Teda tuleks vorrelda néiliselt alati piisimatu merega, mille pinnal
heiklevad lakkamatult valgusvihud. Ta vdib hiipata iihelt asjalt tei-
sele, ta ei maga eriti, ta reisib, ei peatu, ei seisku kunagi. Tal on
h@mmastavad kiirused. Mina olen pigem nagu kiingas, viga vi-
he liikumist, vdimetu tegema kahte asja korraga, minu ideed on
sundmdttelised ning kdik mu harvad liikkumised on seesmised. Ma
eelistan kirjutada iiksi ja mulle ei meeldi palju rdédkida, vilja arva-
tud loengutes, kus konel on teine otstarve. Kahe peale saanuks
meist hea jaapani vditleja. (Deleuze 2006: 237.)

Tardunud seisund, d@drmine keskendatus, kannatlikkus, seesmine
intensiivsus, pinge ja vaikus, ning siis jarsku ootamatu soost, sdh-
vatus, seismiline jonks, vélkkiire liikumisega tdidetud ruum...
Rindlev samurai kui mdtlemise kogemuslik kujund olukorras,
kus isandat, keda teenida, enam ei ole ning dogmaatiline motte-
pilt (riigifilosoofia) ei anna kusagil asu: “Asetage motlemine va-
hetusse suhtesse viljaspoolsusega, vilisuse joududega, iihesdna-
ga, tehke motlemisest sdjamasin” (Deleuze 1987: 376-377), va-
rustage see kahe uudse afektiga, kahe lahingurelvaga — kiiruse ja
salajasusega, mis ldbistavad keha justkui lendulastud nooled. Nii
voi teisiti, Deleuze oli tdnu koostoole Guattariga saavutanud voi-
me kirjutada uut liiki, eksperimentaalset raamatut, midagi sellist,
mida ta Erinevuses ja korduses soovis tahtvat teha: “Liheneb aeg,
mil ei ole enam véimalik kirjutada filosoofiaraamatut, nii nagu
seda on pikka aega tehtud: “Ah! See vana stiil. . .” Uute filosoofi-
liste véljendusvahendite otsimise algatas Nietzsche ja seda tuleb
tanapéeval jatkata seoses moningate teiste kunstide, nditeks teatri
ja filmi uuenemisega.” (Deleuze 2013: 17.)

Guattari sihitu ja hiiplik tegevus enne Deleuze’iga kohtumist
oli pihustunud suuresti nelja eri valdkonna vahel: vasakradikaal-
ne aktivism, La Borde’i kliiniku igap#evatoo korraldamine, Laca-
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ni seminarides osalemine ning ajamahukas tegelemine psiithhoo-
tiliste patsientidega. Guattari tundis enda sonul vajadust luua tea-
tavaid seoseid nende nelja elamisviisi vahel, kuid tal puudus nen-
de tihenduste lidbiviimiseks oma “loogika”. Eraelu probleemide-
le lisaks vaevas teda kirjutamiskramp, mis raskendas tervikliku
mdttepildi loomist veelgi. Ta oli just lugenud Deleuze’i toid ning
oli veendunud, et leidis 16puks oma poliitilistele ja terapeutiliste-
le sihtidele intellektuaalse tdiendi, teisisonu, ta lootis saada De-
leuze’ilt filosoofilist abi.

La Borde oli tavatu psiihhiaatriakliinik Loire’i oru piirkon-
nas, mille rajas 1951. aastal psiihhiaater ja psithhoanaliiiitik Jean
Oury (1924-2014), kellega moni aasta hiljem iihines ka noor
Guattari. Antipsiihhiaatria mahedama vormi, nn institutsionaal-
se psiihhoteraapia praktiseerijana trotsis Oury vaimuhaiguse k&-
sitamist puhtnegatiivse ndhtusena, seostas hulluse loovusega ning
motestas loovust omakorda teatava bioloogilise kaitsemehhanis-
mina, plitidena taastada vdi asendada (psithhoosis purunenud)
maailma. Vaimsest kahjustusest johtuva skisofreenilise 16hene-
mise samastas Oury autopoieetilise funktsiooniga, s.o enesetoot-
misega, isegi teatava esteetilise impulsiga. Hullud muundasid
oma #ngi kunstiks, loovaks vieks, olles sunnitud lakkamatule
maailma ja mina konstrueerimisele. “Deliirium on produktiivne.”
Oury tajus, et hullu sdnades peitub teatav tode, teatav transtsen-
dentaalne mddde, loov element: “Otsige tema sdnade tagant poee-
ti, mitte patsienti.”

Samamoodi oli filosoof Raymond Ruyer (Deleuze’i iiks inspi-
ratsiooniallikaid) oma varases t60s vastandanud loomade “auto-
maatset” liikumist, nditeks otse toidu suunas, looma kéitumise-
ga mingis tajutavas ohuolukorras. Viimasel juhul sisenevad “loo-
maliku geodeesia” mingu mitmed tegurid, mille tulemusel loom
hoiab end ohtu viltides eemale. Sellel hoidumisel on oma seos
loovusega: loom muutub loovaks alles siis, kui satub vastamisi
mingi takistusega — idee, mis Deleuze’ile selgelt meeldis, sest
tema viitel pole tdeline mdtlemine sugugi spontaanne, loomulik
talitlus, vaid reaktsioon mingile vilisele hidavajadusele, ootama-
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tule kohtumisele, voolukatkestusele, mis sunnib métlema.'? Loo-
vus on seetdttu alati situatiivne, leidlikkus soltub olukorra tingi-
mustest, “looming tekib koripitsitavates pudelikaeltes” (Deleuze
2011). Skisofreenia néilise-naiivse idealiseerimise taustal toob
AO rohutatult esile selle loomingulise médtme, vabaduse, origi-
naalsuse ja nutikuse, milleks psiihhootikud vdimelised on (samal
ajal kui neuroos ja selle tdrjumine osutuvad ses suhtes parssi-
vaks).

Nii Oury kui Guattari olid saanud véljadppe Jacques Lacani
juures ning isedranis Guattari paistis silma viimase tulihingelise
jiingrina. Vaimse sittumuse poolest kollektiivse olendina ei suut-
nud Guattari taluda ortodoksse psiihhoanaliiiisi kinnismdttelist te-
gelemist indiviididega ning selmet jddda erapraksisesse, suunas
ta oma energia eksperimentaalsesse, kommunistlike sugemetega
avalikku institutsiooni, kus patsiendid ja personal td6tasid iihiselt
kliiniku igapdevaelu korraldamisel. La Borde’i miljoos kujunes
Guattaril veendumus, et patsientide haigust ei pohjusta nende eri-
pirane patoloogia, vaid see on sotsiaalse vodrandumise tagajirg,
mida omakorda vdoimendab arstide, ddede ja traditsioonilise me-
ditsiinisiisteemi dehumaniseeriv toime. Kui psiithhoos on teatav
voorandumise vorm, siis on see iiletatav ainult seltsivuse kaudu,
mis ei rajane tugeva individuaalsustunde kujundamisel, vaid hoo-
pis inimeste rithma “kooperatiivsel vdoimekusel”, s.o nende suut-
likkusel iihiselt todtada. Guattari arvates oli hddavajalik ehitada
iiles uus subjektiivsusvorm, mis ei pdhineks enam indiviidil, vaid
kestvate loovsuhete viljaarendamisel.

Andeka ja andunud lacaniaanina (kes suutis tsiteerida Laca-
ni tekste lausa une pealt) oli Guattari sisimas hellitanud lootust
tousta oma mentori vaimseks pirijaks, kuid viimase vihjed jdid
ebamiirasteks ning pirast oma seminaride iilekolimist Ecole nor-

13Deleuze’i arvates on lollus see, mis sunnib mdtlema, see on filo-
soofia tdeline vaenlane: “Sest kui motlemine mdatleb ainult sunniviisil
ja végivaldselt ning jadb rumalaks, kui miski ei sunni teda motlema,
siis kas see, mis sunnib teda motlema, pole mitte lolluse olemasolu, ehk
nimelt see, et ta ei motle, kui miski teda ei sunni?”’ (Deleuze 2013: 463—
464.)
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male supérieure’i 1964. aastal langes Lacani liisk Louis Althus-
seri noorte filosoofide “gidngi”, sealhulgas oma vdimehe Jacques-
Alain Milleri kasuks. Guattari sattus kiilma kitte; kohtumine De-
leuze’iga oli véimalus, millest ta varmalt kinni haaras. Maisiind-
muste ajel — see oli tdehetk: kui kommunistlik partei on véimetu
tunnistama oma nina all toimuvat revolutsiooni ja Lacan keeldub
mdistmast tdnavatel pulbitseva kollektiivse iha joudu, siis on nen-
dega midagi viga valesti — oli Guattaril virskelt valminud loeng
“Masin ja struktuur” (vt Guattari 1984), kus ta oli entusiastlikult
kasutanud Deleuze’i mdttekdike. Deleuze oli muidugi filosoofia
vallas kaugelt pddevam, kuid nagu ta tunnistab 1972. aastal, “ma
olin tootanud iiksnes mdistetega, ning sedagi tisna arglikult. Félix
oli radkinud mulle sellest, mida ta juba nimetas “ihamasinateks”:
tal oli terve teoreetiline ja praktiline arusaam mitteteadvusest kui
masinast, skisofreenilisest mitteteadvusest. Nii ma endamisi mot-
lesingi, et ta on jdudnud minust kaugemale.” (Deleuze 1995e: 13.)
Guattari idee masinast oli seda paeluvam, et pakkus oivalist voi-
malust pageda strukturalistlikust paradigmast — midagi, mida
Deleuze oli pitiidnud kobamisi teha juba Matte loogikas.'* See oli
aeg, mil muserdav “psiihhoanaliism” ja sdge sissevoetus lacanli-
kust diskursusest olid heitmas viljakutset filosoofiale.

Oma kriitikas Lacani aadressil nagu ka poliitilise mittetead-
vuse osas oli Guattari nende kohtumise ajaks Deleuze’ist iiksja-
gu ees. Ta oli nimelt lakanud uskumast, et mitteteadvust on voi-
malik eritleda keeles v6i analiiiisida tdhendusliku struktuuri raa-
mes. Vastupidi, mitteteadvus on otseselt seotud terve iihiskondlik-
majanduslik-poliitilise viljaga. Psiihhootilisi luulusid mérgistab
erakordne poliitiline, geograafiline, lausa maailma-ajalooline si-
su (mida psiihhoanaliiiitikud on enamasti eiranud voi taandanud
personaalsetele-perekondlikele seikadele), “nendes intensiivsetes
saamistes, iileminekutes ja rinnetes, kogu selles triivis, mis lii-
gub ajas edasi ja tagasi, kdik seguneb: maad, rassid, perekonnad,
vanemlikud nimetused, jumalikud nimetused, ajaloolised ja geog-

4Kuigi ta kaldub seal ikka veel samastama struktuuri masinaga:
“Struktuur on &igupoolest masin kehatu tihenduse tootmiseks” (De-
leuze 1990b: 71).
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raafilised nimetused ning isegi ajalehekroonika. (Ma tunnen, et)
ma saan Jumalaks, ma saan naiseks, ma olin Jeanne d’ Arc ja olen
Heliogabalus, ja Suur Mongol, hiinlane, punanahk, templiriiiitel,
olin oma isa ja olin oma poeg” (AO, lk 134).

Selle idee omandas Guattari katsetuste kdigus institutsionaal-
se psithhoteraapiaga, seda ravipraktikat arendasid néditeks radi-
kaalne katalaani psiihhiaater Francesc Tosquelles ning tema opi-
lane, postkolonialismi iiks eelkdijaid Frantz Fanon. Just viimase-
le toetudes ja AlZeeria vabadussdja siindmuste najal vdidavad DG
hiljem, et poliitikat ei anna taandada oidipaalsele vditlusele pere-
kondlikus riipes; et vaatamata oma freudistlikule inspiratsioonile
demonstreerib Fanoni Selle maa neetud (1961) véga selgelt, et
deliirium on kd&igepealt rassiline ja poliitiline ning alles seejérel
perekondlik. “On veider, et alles koloniseeritute unendod véimal-
dasid meil mirgata, et pseudokolmnurga tippudes tantsis emme
misjondriga, isale keeras taha maksukoguja ja mina sai peksa kah-
vanido kdest” (AO, lk 151-152). Kolmnurk issi-emme-mina pole
kunagi hermeetiliselt suletud nelja seina vahele, vaid on alati ava-
tud véljaspoolsusele, mis igatepidi sellest iile uhab ja seda enese
pohjal vormib — sddrane on kolonialismi psithhopatoloogia &p-
petund.

13. mail 1969 kirjutab Deleuze Guattarile: “Ma tunnen ka, et
oleme muutunud sdpradeks enne teineteisega kohtumist. Niisiis
andestage mulle, kui rohutan jargmist: on selge, et Te leiutate ja
kasutate mitmeid vidga uudseid, keerukaid ja olulisi ideid, mida
on arendatud seoses praktilise uurimistéoga La Borde’i kliinikus.
Niiteks rithmafantaasia, voi transversaalsuse moiste, mis vOimal-
dab minu arvates liikuda teispoole vana, kuid ikka veel valdavat
duaalsust personaalse ja kollektiivse mitteteadvuse vahel.” (Tsit.
Dosse 2011: 4-5.) Samuti meenutab Deleuze esimeste vestluste
pohjal Guattari arutlust suhte iile kapitalistliku kriisi ja skisofree-
nilise katkestuse vahel ning vihjet, et hullumeelsed mitte lihtsalt
ei loo maailma, vaid loovad ka poliitokonoomia. Kui aga Deleuze
tOstatab kiisimuse, kuidas saavad iithiskondlikud struktuurid (sot-
siaalmajanduslikud mehhanismid) puudutada mitteteadvust otse,
vastab Guattari selge sdnaga, et mitteteadvus ongi masin: 19. juu-
li kirjas kirjeldab ta oma ideed masinast, mis “metoniiiimiliselt
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viljendab toostusiithiskonna masinat” ning 25. juulil saadab part-
nerile moned markmed, mis asetavad vordusmargi kapitalismi ja
skisofreenia vahele. Deleuze’i veendumusel oli saabunud aeg t66-
tada vilja teooria.

Anti-Oidipus osutus ehtsaks sOjamasinaks strukturalismi va-
litseva paradigma kummutamisel, sealhulgas selle “antifilosoofi-
lise” avangardi, s.o lacanliku mdotlemise torpedeerimisel. Toimi-
des deleuze’iliku “perversiooni” meetodil — avastada tavatu lédbi-
pidsu voimalus, pagemaks struktuurse sulu pitsitusest —, uuris-
tas see ihamasin oma kéigu koetise keskmesse ning pani isand-
tdhistaja plahvatama, pihustades selle organisatoorse tuuma laiali
iile kogu sootsiumi tdiskeha (corps plein). “Masinast” sai téeline
166ksona, mis tootas tdhusalt kui kellavark ja. .. viskas siis vedru
vélja. Mooramees oli oma td6 teinud: Tuhandes platoos on see
asendunud “seade” (agencement, assemblage, Gefiige) mdistega,
kuna 1980. aastaks oli strukturalistlik mdtteraam juba pelk mai-
lestus.

DG skisoanaliiiis iiritas niisiis taasiihendada mitteteadvust iihis-
kondlik-poliitilise véljaga, anda talle tagasi isukus maailma jére-
le, pédsta ta anorektilisest suletusest nelja seina vahele (3 + 1),
kus iga ohtu etendub iiha uuesti viike kodukootud argitragoodia.
Parimal juhul saab skisoanaliiiisi kidsitada psiihhoanaliiiisi radi-
kaalse edasiarendusena, kOneteraapia perekondlikust intiimsfai-
rist vdlja murdnud verbaalse pidamatusega (mis sonib kokku “tsi-
vilisatsioonid, mandrid ja rassid”), tdeliselt materialistliku psiih-
hiaatriana, mida mairatleb tootmise moiste sissetoomine ihasse:
“Skisoanaliilis seega ei varjagi, et on poliitiline ja iihiskondlik
psithhoanaliiiis, voitlev analiiiis [---] sellepérast, et tahab osuta-
da iihiskondlik-ajaloolise tootmise teadvustamata libidinoossele
hdivangule” (Ik 154-155).

Kogu oma delavditu poleemikast hoolimata kujutab AO en-
dast psiihhoanaliitisi immanentset kriitikat. Autorite eesmirgiks
ei ole psiihhoanaliiiisi lammutamine, vaid selle kdige voimsama-
te kaemuste taaselustamine, selle teliselt d0nestava potentsiaali
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ennistamine, enne kui see normaliseeriva oidipuskompleksi va-
hendusel dra kodustatakse. Seal, kus psiithhoanaliiiis jadb oma
edumeelsuses poolele teele (Freud) vdi on mandumisega vdidel-
des sunnitud astuma sammu tagasi (Lacan ja tema kuulus “naas-
mine Freudi juurde”), tahab skisoanaliiiis vabastada ihatootmise
protsessi iihiskondlikest piirangutest, tahab “purustada oidipaalse
viljendava teadvustamatuse, mis on alati kunstlik, repressiivne ja
maha surutud ning perekonna poolt vahendatud, et jdouda vahetu
produktiivse teadvustamatuseni” (Ik 155).

DG peavad Freudi “oidipaalset pooret” saatuslikuks veaks,
niivord kui Freudi algupédrane avastus oli “vabade siinteeside
vald, kus on vOimalik kdik: 10putud konneksioonid, mittevilis-
tavad disjunktsioonid, mittespetsiifilised konjunktsioonid, osaob-
jektid ja voolud. Thamasinad uravad ja miirisevad teadvustama-
tuse pohjas” (Ik 85). See oli Freudi tungiteooria, mille ta hiljem
korvale heidab: “Psiihhoanaliiiisi suureks avastuseks oli ihatoot-
mine, teadvustamatuse tootmised” (lk 45). Teisisonu, psithhoana-
liiiis oligi alguses teatav skisoanaliiiisi vorm, mis edasises kulge-
mises suundus kahjuks valele rajale. Oidipuse “avastamine” on
idealistlik poordepunkt: ' selle tagajirjel muutub psithhoanaliiiis
repressiooni instrumendiks, mis on seda salakavalam, et ndib ilm-
nevat sellele risti vastupidisena, s.o mitteteadvuse diskursuse va-
bastamisena. Freudi koperniklik podre — inimese enesekeskse
minapildi kummutamine — jagab ses mottes kdigi revolutsiooni-
de saatust: seegi 0gib kohitseva Kronose eeskujul oma lapsed voi
Oigemini, asetab nad kastratsiooni mérgi alla ning pitseerib oma
kangelase pirisnimega. Millise kronoloogia abil tabada niiiid se-
da diget hetke, puhast siindmust selle saamises, kui kaugele tuleb

I5Mis pealegi leiab aset psiihhoanaliiiisi suhteliselt hilises arengujir-
gus: Freud “avastab” selle Unendgude tolgenduseni viinud eneseana-
litisi kdigus 1897. aastal, kuid iildistab mitteteadvuse teoreetiliseks mu-
deliks alles teoses Mina ja miski (1923); vahepeal elab Oidipus enam-
vihem marginaalset, latentset elu. “Tootliku teadvustamatuse asemele
astub teadvustamatus, mis oskab veel vaid ennast viljendada — viljen-
dada end miiiidis, tragoodias ja unenidos. Sest mida tihendab, et Freud
avastas Oidipuse eneseanaliiiisi kdigus? Oli see ikka eneseanaliiiis voi
tema goethelik klassikaline haridus?” (AO, 1k 86).
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ajas tagasi minna, et taas kogeda uut epohhi piihitsevat ristleja
Aurora pauku? “Psiithhoanaliiiis on nagu Vene revolutsioon, keegi
ei tea, millal ta kiiva hakkas kiskuma. Ajas tuleb iiha kaugemale
tagasi minna. [---] K&ik algab Marxiga, jitkub Leniniga ja 1opeb
“tere tulemast, hirra BreZnev’iga™ (lk 87, 574).

Teoreetilisele uudsusele vaatamata on kliiniline psiihhoana-
liitis osutunud konformistlikuks nédhtuseks. Votkem néiteks tuu-
mikpere — see on DG viitel ajalooline konstrukt, mis vormib
inimesi oidipeerimisprotsessi vahendusel. Lapsi Opetatakse oma
iha suunama armastuse objektile, s.0 emale, mida hoiab kéttesaa-
matus kauguses isa poolt kehastatud vdimas seadus. Tulemuseks
on neurootiline subjekt, tasaliilitatud indiviid, passiivne iiksikisik,
kes kdib tool, allub iilemusele, vdistleb naabritega ning tarbib
kaupade ja teenuste 1dputut voolu. Psiihhoanaliiiis etendab siin
kapitalismi politseijdudude rolli, nuhkides vilja vaimseid hélvi-
kuid ja reformides neid hea lapse, hea todlise, hea teenindaja,
hea kodaniku jne malli alusel. Kapitalistliku siisteemi taastoot-
jana ning kodanlike normide pealesurujana on freudism muutu-
nud repressiivse ithiskonna suuvoodriks, kes tahab meid veenda,
et mitteteadvusele sdna andmises on kaalul meie “vabanemine”,
kuigi tegelikult sunnib ta teda rddkima hoopis miiiitide ja fantaa-
siate, peredraamade ja psithhotraumade keeles, mitte kunagi aga
reaalse ihatootmise deliirses keeles.

Ent skisoidne protsess on alati kollektiivne, “kogu deliirsus on
esmalt ithiskondliku, majandusliku, poliitilise, kultuurilise, rassi-
lise ja rassistliku, pedagoogilise ning religioosse vilja hdivamine:
sonija rakendab oma perekonnale ja oma pojale Iuulu, mis neist
koikjal iile tulvab” (lk 419).'® Sest ratsionaalse ithiskonnakorral-

16Vgtame niiteks ristisdjad, mis kujutasid endast DG arvates iiht
varaseimat erakordset skisofreenilist lilkumist 144nes: rahval sai korini
sellest elust, mida ta elas, kdikjalt ilmus vilja isehakanud jutlustajaid,
kes dhutasid kuulajais d@drmuslikku emotsionaalset ekstaasi, maad vot-
tis iiletildine drevus, inimesed lahkusid kodudest kiilade kaupa. Alles
hiljem kiirustas asjade kdigust rabatud paavstivdim allutama seda liiku-
mist oma kontrollile, suunates selle minema piihale maale (kaks kirbest
ithe hoobiga: saada lahti ringihulkuvast rahvast ja tugevdada ristiusu
eelposte Lihis-Idas, mis kiill alati tdielikult ei dnnestunud).
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duse pohjas kobrutab irratsionaalsus, iildise tahte iileva viigilehe
varjus voogab tungide méadramatu vigi, moistuse 6konoomse va-
litsemise taustal misleb deliiriumi hoomamatu ookean, valgus-
tatud poliitilise utoopia ujuvsaart kannab vddramatult skisoidne
stiihia.!” Patsiendi mina kui sotsiaalse kohastumise mehhanis-
mi tugevdamisele pithendunud egopsiihholoogia on headele ka-
vatsustele vaatamata DG tdhenduses faSistlik terapeutiline prakti-
ka (pOrgutee): “Arvatakse, et skiso ei suuda enam iitelda “mina”
ja et talle tuleb see piitha lausumisfunktsioon tagasi anda. Ta votab
selle kokku ndnda: nad tahavad mulle jélle keerata” (1k 44).

Viimast vdis AO autorite suhtes viga histi tunda Lacan ise-
gi. Kuigi DG sonul oli nende kavatsuseks piésta see iseha-
kanud “psiihhoanaliiiisi Lenin” oma dogmaatiliste apologeetide
kiest (esmamulje kiuste on hoolikal lugemisel néha, et autori-
tel pole Lacani kohta &elda iihtegi paha sdna), vdis nende ka-
hekeelset oopust, kas siis tahtlikult voi mitte, tdlgendada para-
ja karuteenena (arvatagi, et sinna lisandus teatav annus Pariisi
vaimueliidile iseloomulikku kukepoksi). Oigupoolest balanssee-
risid DG iisna &rnal piiril truuduse ja reeturluse vahel.'® Uhelt
poolt kiidavad nad “Lacani véigevat katset Oidipuse iket maha ra-
putada” (Lacan oli nimelt vditnud, et oidipaalne kompleks po-
le muud kui Freudi unenédgu ega esinda mitteteadvust kui sellist:
Oidipus on imaginaarne, pelk kujutis, miiiit) ning kinnitavad, et
just Lacan aitab meil aduda meie ajastut tdeliselt post-oidipaal-

17Siitki kumab libi iiks maisiindmuste tunnuslause: Sous les pavés,
la plage! (munakivide all rannaliiv). Tuhandes platoos saab sellest eris-
tus kahe vastandliku mdttekujundi, risoomse vorgustiku ja puise vores-
tiku vahel.

$Mitmetes intervjuudes viidavad nad, et nigid end jitkavat lacan-
likku iiritust, nditeks Deleuze: “Mulle tundus, et kdik see tootaks veelgi
paremini, kui leiaksime diged mdisted, selmet kasutada arusaamu, mis
isegi ei ldhtunud Lacani loovalt kiiljelt, vaid tema iimber piistitatud or-
todoksiast. Lacan ju iitleb: “Ma ei saa piisavalt abi.” Motlesime siis, et
pakume talle veidi skisofreenilist abi. Ning meie volg on kahtlemata
seda suurem, kui loobume mdistetest nagu struktuur, siimboolsus voi
tdhistaja, mis on téiesti eksitavad ja mida Lacan ise on alati osanud pa-
hupidi podrata, nditamaks nende piiratust.” (Deleuze 1995e: 14.)
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se seisundina. Samuti oli Lacan esimene, kes piiiidis analiiiiti-
list vélja skisofreniseerida — Freud psiithhootikuid teatavasti ei
sallinud, sest nood asusid viljaspool perekondlikke suhteid ega
allunud seega oidipeerimisele; “skiso ei ole oidipeeritav, sest ta
on véljaspool territoriaalsust, sest ta on viinud oma voolud kor-
be” (AO, 1k 106) — ning kuulutas 1967. aastal, et “mitteteadvus
on poliitika” (L’inconscient, c’est la politique).

Kuid nii nagu iga ldbimurre pohjustab reeglina teatava taga-
silodgi, nonda kitkeb ka edenemine “teispoole Oidipust” iihtlasi
vahikdiku, mis muudab Lacani “imetlusvéirse ihateooria” viga
ambivalentseks. Leninlikult deldes oli Lacan astunud “iihe sam-
mu edasi, kaks sammu tagasi”’, mida kehastavad vastavalt viike a
ja suur A ehk teisisdnu ihamasin (‘“objekt a purskub strukturaal-
se tasakaalu riipest nagu pdrgulik masin, ihamasin”, lk 132) ja
Siimboolne Kord (le grand Autre). Lacani ambivalentseks saa-
vutuseks oli psithhoanaliiiisi teisaldamine oidipaalselt aparaadilt
paranoilisele masinale, s.0 despoodi tdiskehale, oma alamate vi-
kekehadest koosnevale Leviaatanile — Urstaat’i siimboolsele
esinduskujule. Fiiiisiliselt kohalolevast isafiguurist jdéb alles vaid
struktuurse alusena toimiv paternaalne funktsioon, kastreeriv ins-
tants, Isa-Nimi, mille silmapiiril terendub kdikehaarav fiiiireri-
printsiip (eestlastena vdiksime olla uhked, et seda mdistet kasutas
esimesena Kdnnu mdisast pirit Hermann von Keyserling). Para-
noilise luulu tunnusjoon: isandtéhistaja allutab enesele kdik mér-
gid, moodustab neist tihke vorgustiku, kus iiks mérk viitab teisele
ja nii edasi, miski pole see, mis ta ndib, ning kdik seisab koos vaid
Id6pmatu tdlgendamise igaveses ringkéigus.

Lacani lihenemine seab seega esiplaanile afektidest tiihjen-
datud ja tdhistajale keskendunud mitteteadvuse, mis tema kuulsa
viite jéargi on struktureeritud nagu keel. Kastratsioon ehk sise-
nemine siimboolsesse korda 10hestab subjekti, kammitseb ta il-
maoleku igavesse seisundisse ning toob iha sisse puuduse — iha
on alati Teise iha. DG arvates on see koik muidugi tdiesti viir:
“Ihal ei ole midagi puudu, ka mitte objekt. Pigem on see subjekt,
mis ihast puudub, voi siis puudub ihal piisiv subjekt; viimase teki-
tab vaid repressioon” (lk 48—49). Kolm ihaga seonduvat viga on-
gi puudus, seadus ja tdhistaja, mis koik taanduvad 16puks samale
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skeemile. DG viidavad seevastu, et kui iha on toeliselt teadvus-
tamatu, siis pole tal mingit representatiivset sisu, mistdttu ei saa
tal ka midagi puududa, sest reaalset objekti, mida tungid vdiksid
noutada, ei eksisteeri. Samuti ei ole iha seaduse kiiluvees ellu kut-
sutud sekundaarne nihe, mispuhul just keeld ise tekitab himu sel-
lest iile astuda, nagu vdiks jiareldada apostel Pauluse kuulsast kir-
jakatkest roomlastele (“Kuid pattu ma poleks dra tundnud muidu
kui Seaduse libi; sest ma ei oleks himustamisest midagi teadnud,
kui Seadus ei oleks 6elnud: “Sa ei tohi himustada!””, Ro 7:7).
Ning 16puks pole iha ka metoniiiimilise liikumise efekt tdhista-
misahelas, tihistaja pideva libisemisega tekitatud jaik voi korval-
saadus, tdhenduse alalise edasilikkumise tulemus — pelgalt mér-
kide liigutamisest johtuv paradoksaalne (lisa)nauding, mis iiritab
korvata vdimatult kadunud olemisetéiust.

Uhesdnaga, iha ei tihenda struktuurselt tingitud tdmmet min-
gi objekti (voi teise subjekti) poole; iha pdhjus-objekt peitub hoo-
pis “voolukatkestuses”, mille paneb toime rddmsalt klemme ja
korke niperdav plinkiv ihamasin. DG kordavad iihtepuhku, et iha
on tootlik — iha on protsess, mitte struktuur vdi genees; ta on
afekt, mitte tunne; haecceitas (ainuomapéra ehk seesus), mitte
subjektiivsus; siindmus, mitte asi voi isik. See iha ja tootmise
otsene seos viljendubki ihamasinates. Thamasinad toodavad (in-
tensiivsusi, afekte, laenguid, nende modulatsioone), s.o véljasta-
vad ja 1dikavad voolu, vilmivad ja varieerivad koodi, kommuni-
keerivad iiksteisega. Nende osised paaruvad ja iihenduvad vastas-
tikku juhuslikul viisil, kontekstivabalt, neid hoiab paradoksaalsel
moel koos vaid sideme puudumine (need on n-6 lokaliseerimatud
sidemed, liaisons non localisables).

Thamasin on koik see, mis toodab “voolu/katkestusi” — ta on
alati katkestus ithe masina voolu suhtes ja vool teise masina kat-
kestuse suhtes. Thamasinad “‘ei esinda midagi, ei tdhista midagi, ei
tdhenda midagi, ja on tépselt see, mida neist tehakse, mida nende-
ga tehakse, mida nad iseenesest teevad” (Ik 439). Sel katkestuste
vOi ldigete siisteemil, mis sisuldasa “to6tab nagu singiviilutamis-
masin” (Ik 61), puudub igasugune loomulik antus vdi siigavam
tdhendus. Ihamasinad funktsioneerivad ja see ongi nende olemas-
olu ainus pdhjendus (nad on n-0 tithjad tdhistajad). IThaseade —
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mis pole muud kui oma iselaadi elementide spetsiifiline iihen-
dus — ei eksisteeri véljaspool oma toimeid, vaid on nende toime-
te immanentsus ise. Ihatootmine on iithesdnaga alguse ja 16puta
sihitu (objektitu) skisoidne protsess, mis tdielikult vastandub he-
gelliku dialektika (ja selle tdnapdevase avatari, psithhoanaliiiisi)
“negatiivsuse toole”. Libiido on vaba energia, mida nende paaru-
miste kiigus nii tarbitakse kui ka toodetakse. '’

Nonda pole ka skisoanaliiiisi mitteteadvus ei figuratiivne, ei
strukturaalne ega siimboolne, ei esinduslik ega isikuline, vaid
ainult masinlik ja tootlik: ta kditab. Mitteteadvus on tehas, t606-
koda, tootmisliin — see ei ole teater, niitelava, spektaakel, dra-
maatiliselt ettemédratud kulgemine “vabastava” katarsise suunas.
Mitteteadvus on montaazitsehh, kus kidib lakkamatu askeldamine,
passiivsete siinteeside vald, kus fabritseeritakse reaalset kui sel-
list. Kuid see pole konkreetsete identsuste naiivne realism: kuna
koik masinad koosnevad teistest masinatest, mis omakorda koos-
nevad teistest masinatest ja nii edasi ad infinitum, siis ei leidu
kunagi tervikut, mis objekti tdiel midral tihendaks. Objekt pole
muud kui sekundaarne viljavGte voolust, nagu ka subjekt pole

Thamasinate kokkusaamise tulemusel vdib moodustuda uus v&im-
sam, véelisem keha (selle afektiks voi tundmuseks on rd6m), aga vdib
ka juhtuda, et masinad satuvad vastuollu, iiks voib teise 16hkuda voi hi-
vitada. Spinoza toob nditeks Aadama dunasdOomise paradiisiaias: see on
kohtumine kahe keha vahel, mille ihaseaded on iihildamatud. Oun sun-
nib Aadama kehaosasid astuma uutesse suhetesse, mis ei vasta enam
Aadama “olemuslikule” véele, vaid hoopis torjuvad ja tambivad seda;
tagajirjeks on pattulangemine, hébitunne, siiiikompleks ning 15ppkok-
kuvdttes enesesalgamisel pohineva kristliku usudoktriini ja vdimutaris-
tu véljaarenemine. Jumala hoiatus ei ole seejuures moraalne keeld, nagu
Aadam ekslikult arvab, vaid hoopis teo loomulike tagajirgede esiletoo-
mine. Koik, mida Spinoza peab silmas kurjuse all, on Deleuze’i viitel
just seda tiiiipi: halvad kohtumised, negatiivsed emotsioonid, miirgis-
tused ja meeltesegadus, suhete lagunemine jne. Moraali (s.o transtsen-
dentsete védrtuste) asemel niisiis eetika: hea ja kurja vastandus asendub
“olemisviiside kvalitatiivsete erinevustega”, vastandusega selle vahel,
mis on hea ja mis on lihtsalt halb (vrd Nietzsche). (Vt Deleuze 1988.)
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kunagi mingi stabiilne seisund, vaid on alati mitmetiste voolude
vaheltloige.”°

Indiviid on seega “masina korval jadgina toodetud ja endast
masina lisa- vdi korvalosa kujutav subjekt [---]. Subjekt ise ei
asu keskmes, mida hdivab masin, vaid dédrel, ta on piisiva iden-
titeedita, alati detsentreeritud, jareldatud seisunditest, mida ta 14-
bib” (AO, lk 40). Mitteteadvus on kiill orb (nagu ta on ka anarhist
ja ateist), aga mitte sellepdrast, et tal vanemad puuduksid, vaid
hoopis sellepirast, et “eide kiest pagesin, taadi kiest pagesin” —
ta toodab end sellel pagemisjoonel lakkamatult, ta on périsnime-
de meri, “kdik nimed ajaloos”. Skisoidne protsess on alati kol-
lektiivne, iha on esmalt iihiskondlik (ja alles seejirel perekond-
lik), mitteteadvuse vili on otse seotud ajaloolis-poliitilise vilja-
ga. Oigupoolest polegi iha 16puks muud kui seesama viljaspool-
sus (= immanentsus).

Kogu see kaleidoskoopiline kooslus tuikab, vibreerib, ragiseb,
paugub, poorleb, undab, vilistab, pulseerib. .. taustal itha kaikuv
vabrikuvile, mis toob meelde Chaplini Moodsad ajad, kus ini-
mest kiitatakse tootmisaparaadi mutri vdi rattana ning kus koik-
voimalikud masinad ldhevad alatasa rikki. Sellele viitabki DG
kuulus sedastus, et “ihamasinad to6tavad vaid rikki minnes, ja la-
hevad lakkamatult rikki” (lIk 23-24). See on iildine printsiip: as-
jad tootavad vaid tingimusel, et nad ldhevad rikki, s.o tekitavad
kaost (vrd kapitalismi kuulsad kriisid, mis ongi selle siisteemi
seesmine, edasiviiv joud).

Mida see rikkiminek digupoolest tdhendab? Voib-olla on siin
tdpsem tdhendus (kuigi ilmselt mitte parem tolge) “lolliks mine-
ma” (pr détraquer ‘hulluks ajama, segaseks muutma, rajalt korva-

20Vahet pole, moni masin toodab sitta, moni supilusikaid, mdni jil-
legi sdnu vai seadusepiigalaid. Siin ei saa olla ka mingit hierarhiat ega
vidrtustavat skaalat. Pealegi on masinate véljalase pilisimatu ja poora-
tav, nende kood teiseneb alatasa: tinane sitt on homne vietis, eilne sea-
dus on tulevikus pelk vetsupaber, moned sdnad kdlbavad ainult s66-
miseks, supilusikas uuristab miiiiri sisse avause, solgitorust saab page-
misjoon, paragrahvid asuvad teenima surma, 1dikavad ja punkteerivad
elavat substantsi, katkestavad ja kodeerivad selle voolu niirida seadus-
jouga, kuni... ldhevad ise katki, nagu Kafka Karistuskoloonias.
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le kalduma ehk vaost viljuma’?!') — nagu siis, kui me iitleme nii-
teks arvuti (voi ka inimese) kohta, et ta “jooksis kokku voi “laks
lolliks”. See on aspekt, kus ihamasinad vastanduvad tehnilistele ja
ithiskondlikele masinatele, mis to6tavad muidugi ainult siis, kui
nad on korras, ihamasinad aga (kuna libidinoosses 6konoomias
toode siirdab end alati tagasi oma tootmisesse??) toimivad iiksnes
tingimusel, et nad ldhevad alatasa rikki, varisevad kokku — siit
ka bipolaarsete héirete, psiihhootiliste hélvete ja piirjuhul skisof-
reenia nihtused. Mdlemal juhul on (teadvustamatuse) siinteesid
sama loomusega, ent neil on erinev kasutus. Nad tootavad eri-
neval reZiimil: iihiskondlik tootmine esindab molaarsel tasandil
seda, mida ihatootmine toodab molekulaarsel tasandil — voib
seega juhtuda, et representatsiooni nduete survel ihatootmine pu-
runeb ning hakkab ihaldama omaenda represseerimist (meenuta-
gem nditeks vaidlusi selle iile, kas voi kuidas joonistustehnilised
ndudmised, pedagoogilised tdekspidamised ja kunstimaailma im-
peratiivid pérsivad kunstnikuhakatiste algupérast vaba loovust).
Masinate erinevuse selgitamiseks toovad DG kella niite: “Uks
ja sama masin vOib olla nii tehniline kui ka tihiskondlik, aga mit-
te samas aspektis: nditeks tornikell kui {ihetaolise aja modtmise

2INagu iitleb ka Margus Ott: “Vaoshoidmine aga kutsub iiles hoidu-
ma olemasolevatesse vagudesse, roobastesse, vormidesse, s.0 siilitama
status quo’d. Vaoshoidmine teenib eeskiitt selle huve, kellele antud vaod
koige rohkem kasu toovad. Ning iileskutsed vaoshoitusele kujutavad en-
dast vdimukdnet [---]. Vaoshoidmine aga on valdavas osas reaktiivne;
seda ajendab teiste aktiivsus ning vajadus neid vaost vilja kippuvaid ja
justkui kaost kuulutavaid joude vakku tagasi tdommata (sest olla saavad
ainult vaod ja kaod: mis on vaost viljas, see on kadunud, hukatuses,
eksituses); aktiivsus tuleneb siin reaktiivsusest.” (Ott 2017.)

22Kdige elementaarsem niide: inimiihiskond. Hannah Arendt on 6el-
nud, et spontaansus, ennustamatus, loovus, algatusvdime ja imevéelisus
avalduvad tihiskonnas eeskdtt seetdttu, et iga uus iihiskonnaliige (“iha-
masin”) mirgib iihtlasi uut algust, mis suudab katkestada, “luhta aja-
da” automatismideks kalgendunud ajaloolis-poliitilisi protsesse. “Ime,
mis pddstab maailma, inimlike asjade valla, selle normaalsest, “natu-
raalsest” havingust, on 16ppkokkuvdttes siindivuse fakt [---]. See on tei-
sisdnu uute inimeste siind ja uus algus, tegutsemine, milleks nad on
voimelised tinu oma siinnile.” (Arendt 1958: 247.)
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tehniline masin ning kui kanoonilise tunnijaotuse taastootmise
ja linnas korra tagamise iithiskondlik masin” (Ik 217). Teisisonu,
kell on tehniline masin niivord, kui ta mehhanism to6tab ja ta
seierid liiguvad, aga ta on iihiskondlik masin niivord, kui ta re-
guleerib t66d: kontrollib toojaotust, dikteerib tdonorme, moddab
ringluskiirust jne (Marxi Kapital kubiseb kella tiirannia laastavate
ilmingute kirjeldustest tooliste elus, neist ajamddtmise pedantse-
test eeskirjadest, mis “sdjavéelise tihtlusega reguleerivad kellahe-
lina jérgi to6 aega, to0 piire ja vaheaegu”). Vdiksime niiiid lisada:
kell on ihamasin niivord, kui ta “ldheb rikki” voi “liitiakse sur-
nuks”. Viimasel juhul viljendab ta n-0 “liigestest lahti aega” —
aega, mil masin on tegelikult isedranis produktiivne (see on iha-
tootmise temporaalsete siinteeside aeg). Miks? Sest kella seisku-
mine esitab meile tihiskondlikus situatsioonis tdelise viljakutse,
sOna otseses mottes dratuse — mitte ndidates, et aecga pole ole-
mas, vaid ndidates, et aeg iiletab tehniliste ja iihiskondlike ma-
sinate mehaanilist tookindlust ja sotsiaalset tookorraldust. Kella
rikkiminek, aja paigalseis on halvatuse hetk, orientatsioonikadu
tthiskondlikus ruumis, aga {iihtlasi ka uue energiaallika avasta-
mise, uue masinavérgi leiutamise, uue tootmisprotsessi kdivita-
mise moment, mis avab voimaluse “olemise” ruumi radikaalseks
timberkujundamiseks.

Nii mainib Walter Benjamin oma Ajaloofilosoofilistes teesi-
des iihte seika Juulirevolutsiooni ajal, kus esimese vditluspie-
va ohtuks selgus, et Pariisi erinevates paikades oli iiheaegselt ja
tiksteisest soltumatult tulistatud tornikelli. Kellaseierite peatami-
ne, s.o positivistliku homogeense “tithja” temporaalsuse katkes-
tamine — selle veidralt staatilise, iilima intensiivsusega tididetud,
justkui kokkukeritud vedruna tundmatusse tulevikku lahtiviskuva
ajahetke fikseerimine — kuulutab siimboolselt niiiid-aja (Jetzt-
zeit) saabumist: “Teadmine, et 16hutakse ajaloo pidevus, on te-
gutsemishetkel revolutsioonilistele klassidele omane. Suur revo-
lutsioon vottis kasutusele uue kalendri. [---] Kalendrid ei md6-
da seega aega nii nagu kellad.” (Benjamin 2010: 177.) See, mida
iha teeb ajasiinteesi kaudu, on iihe voolu 1dikamine teisega — ta
katkestab tehniliselt regulaarse ja sotsiaalselt regulatiivse ajavoo-
Iu (mis mdddab t66d ja omistab ithiskondlikke rolle: tdna tooli-
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ne, homme tarbija, iilehomme pensionir) lahkuld6va ihavooluga,
millel on revolutsiooniline potentsiaal.

Iha on seega ootamatu katkestus iihiskondlikus voolus, positi-
vistlikust illusioonist kantud voolujoonelise kulgemise jirsk 1ébi-
16ige. Nondaviisi meenutab see moneti Benjamini kummastavat
kisitust revolutsioonist kui hddapidurist, mis seiskab talitsematu
raudruuna sdgeda kihutamise katastroofilise 16pplahenduse suu-
nas: “Marx iitleb, et revolutsioonid on ajaloo vedurid. Aga vdib-
olla on see hoopis teisiti, vdib-olla on revolutsioonid hoopis selles
rongis reisiva inimkonna katse haarata hadapiduri jirele.” (Ben-
jamin 1996: 402.)

Ontoloogilises plaanis votavad DG omaks herakleitosliku “k&ik
voolab” (panta rhei) alusprintsiibi ning vdidavad, et “lildine iihis-
konnateooria on iildistatud vooluteooria” (1k 403). Iha on kéikjal,
kus miski voolab ja voogab, lainetab ja kiirgab, kdigub ja vodiseb.
Ometi pole voolu mdiste seadmine poliitilise filosoofia nurgaki-
viks sugugi endastmdistetav. Miks peaks vooluteooria olema koi-
ge paslikum viis motestada ithiskonda? Miks valida n-6 hiidrodii-
naamiline paradigma, selmet eelistada midagi tahkemat-toekamat
nagu iihiskondlik leping, seaduste vaim, Gigluse idee, loomu-
diguste teooria, ratsionaalsete valikute mudel, vi siis hoopis mi-
dagi s6jakamat a la klassivoitlus voi koikide sdda kdigi vastu?
DG seletuse jirgi vajasid nad alustuseks puhtnominaalset,
kontseptuaalselt avatud (s.o ilma kitsenduste vdi médranguteta)
mis tahes mdistet (notion quelconque). On selge, et intuitiiv-
selt voib ette kujutada ddrmiselt erisuguseid voolutiiiipe ja ring-
lusskeeme nagu ka nende kontrollimis- voi kodeerimisviise.?

230n vete vool tammide, tdkete ja paisudega, kanalite ja niisutus-
kraavidega (paljudes piirkondades on ligipéds ja digus veele viga akuut-
ne probleem); on raha ja kapitali majanduslikud voolud turgudel kaup-
lemise ja borside kontrolliga; toormete ja teenuste materiaalsed voolud,
nagu nafta ja elekter koos vorkude ja alajaamade siisteemiga; kaupade
vool koos turunduse ja transpordiga; liikluse vool oma teedevorgu, liik-
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Oigupoolest eksisteerivadki vool ja kood samaaegselt, nad on
vastastikku médratud moisted. See, mis voolab sootsiumi pinnal,
saab ilmneda vooluna iiksnes vastavuses koodiga. Vool on dra-
tuntav niiteks majandusliku v6i sotsiaalse voi somaatilise voo-
luna ainult seda kodeeriva operatsiooni kaudu, s.o salvestamise
ehk sissekande, inskriptsiooni protsessi kdigus, teisisdonu, mérki-
de vahendusel (numbrid pangakontol, skeemid ja tabelid paberil,
tiatoveeringud kehal jne).?*

Voolamine toimub pinnal, mida DG nimetavad organiteta ke-
haks. Viimane ei tarvitse olla mingi fiitisiline keha, ta polegi te-
gelik entiteet, vaid on pigem virtuaalne vili, immanentsustasand,
kodigi voolude joonestik, mis eksisteerib tiksnes niivord, kui ta on
puhas potentsiaalsus, vdimalikkuste hulk, veel olemata saamiste
varasalv. Teda voiks ehk kdige tdpsemalt kujutada munana — iil-
latusmunana, millest vdib vilja areneda mis tahes, sdltuvalt neist

luskorralduse, kiiruspiirangute ja ummikutega; sotsiaalsed voolud nagu
rahvaridnded (pdgenike ja pagulaste voolud tihes piiritarade, passikont-
rolli ja piiriseirega); priigi, reovee ja heitmete vool ning nendega toi-
metuleku probleem; kehavedelike voolud (veri, higi, uriin, sperma, roe,
piim, menstruatsioon jne) pluss nende erinevad kodeeringud. Viimane
on ka niide, millega AO algab: rind véljastab piimavoolu, mida hakkab
16ikama imiku suu, edasi teiseneb see roojamiseks, mida omakorda 16i-
kab pirak jne. Selline on imiku kogemus, kes ei tunneta oma orgaanilist
keha, vaid ainult intensiivsusi nagu nilg ning voole ja 16ikeid, mis neid
vajadusi rahuldavad. Eksisteerivad isegi mottevoolud ning katsed mot-
te lilkumisi kodustada ja kontrollida (teadusliku teadmise vool, aga ka
rumaluse ja valskuse voolud). (Vt Smith 2011.) DG kdnepruugis oleks
riigifilosoofia otstarve toppida tihendusega kinni — s.o kodeerida ja
tile kodeerida — need augud, mida pagemisjooned olemasoleva “asjade
korra” suhtes endast kujutavad.

2*Kolmanda mdistena voolu ja koodi kdrval leiab AOs pruukimist
varu (le stock). Lugeja méarkab, et need kolm mdistet vastavad kolmele
Kantist tuletatud siinteesile (ehk 16ikele): vool on tootmise konnektiiv-
ne silintees (“tootmise tootmine”), kood on salvestamise disjunktiivne
stintees (‘“salvestamise tootmine™) ning varu on tarbimise konjunktiiv-
ne siintees (“tarbimise tootmine”). Need omakorda peegeldavad ihama-
sinate kolme osa — tootavad osad, liikumatu mootor, lisaosa — ener-
geetilisi muundeid: algupirane libiido kui tootmisenergia, Numen kui
salvestusenergia ja Voluptas kui tarbimisenergia (jidnukenergia).
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saamisvoogudest ja ihamasinaist, mis teda kiitavad ja tema pinnal
lakkamatult midagi konstrueerivad. Ta ongi iikskdikne meedium,
passiivsete siinteeside vald, sidumata eluenergia allikas, puhas
antitootmise instants — justkui osavotmatult kiilitav virtuaalne
emis, kelle kiilge iiritavad end iiksteise vdidu haakida kaootiliselt
tunglevad porsad. V&i méddanduv korjus, mille lehkavat substantsi
on juba asunud vastupandamatu viega tootlema ihamasinate ki-
hav ja kobrutav paljusus.? Sellel nullintensiivsusega paljal tiis-
kehal toimuv joudude méng pole funktsionaalselt ette program-
meeritud, pole kodeeritud ega korrastatud, nagu see on organismi
ja tema organisatsiooni puhul.

Uhtaegu ligitombava ja eemaletdukavana avaldab organiteta
keha vastupanu organ-masinate pidevale survele teda organiseeri-
da, konstrueerida. Ta torjub vilja osaobjektid, deterritorialiseerib
organid, ithendab lahti ihamasinad ning haihtub ise nende taustal
nagu Irvik Kass, kes jdtab ohku rippuma vaid oma toretseva nae-
ratuse — toelise “kehata organi”, mis vdimaldab veel vaid {ile-
kandeid iihest olekust teise.”® Organiteta keha laialivalguva ehk
dekonstrueeruva loomuse votab kenasti kokku iiks Daniil Harm-
si fragment: “Elas kord punapea, kellel polnud silmi ega kdrvu.
Tal polnud juukseid ka, nii et punapeaks kutsuti teda tinglikult.
Ta ei saanud rédkida, kuna tal polnud suud. Ka ei olnud tal nina.
Tal ei olnud isegi kési ega jalgu. Polnud tal kéhtu, polnud tal sel-
ga, polnud tal selgroogu ega mingeid sisemisi elundeid. Polnud
midagi! Nii ei saagi aru, kellest iilepea jutt. Parem, kui me temast

DG rohutavad, et tdeline erinevus ei seisne masina ja elusolendi,
mehhanitsismi ja vitalismi vahel, vaid masina kahe oleku vahel, mis
on samas ka elusolendi kaks olekut: massilis-molaarne-statistiline iiht-
sus (“organism”) ja paljuslik-molekulaarne-stohhastiline ainulisus (“iha
reaalne organiseerimatus”).

6Siin oleks paslik #dra tuua minu lemmiktsitaat Deleuze’ilt, mis il-
lustreerib tema viidet, et inimene saab loomaks vaid siis, kui loom oma-
korda saab heliks, vérviks voi jooneks: “kui naeratus saab olla ilma
kassita, saab inimene samahisti muutuda kassiks niipea, kui ta naera-
tab” (Deleuze, Parnet 2006: 73).
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rohkem ei rizigi.”?’ Selle loo valguses ilmneb organiteta keha “en-
nasttithistava eimiskina, mis mitte lihtsalt ei kao, vaid vastupidi,
muutub oma olematuses seda painavamaks”.?® Ta jiib kummi-
tama koiki sootsiumi vorme, koiki tihiskondlikke kehi kui nende
16pmine piir, kui deterritorialiseeritud sootsiumi viimne jaak, tirg-
torje kittesaamatu asupaik.

Sest allpool oma siledat pinda ja prinki kumerust, allpool seda
orgaanilist lilesehitust voi organisatoorset liigendust, mille orga-
niteta keha ajapikku omandab, l4bivad teda teljed ja gradiendid,
poolused ja potentsiaalid, ldved ja tsoonid, afektid ja aistingud.
Ta on pidevas saamises ja eristumises, tema osade saatus ei ole
ette midratud, neil puudub olemuslik eesmirk ja varjatud taga-
mote. Kuigi iha tootliku seisundi tagamiseks on organisatsioon
hidavajalik, “ihamasinad teevad meist organismi”, sest sidumata
energia langeb tagasi organiteta kehale ja muudab selle mittetoot-
likuks, “steriilseks”, kannatab viimane ometi, “et on ndnda orga-
niseeritud, et ta ei ole organiseeritud teisiti vdi et ta on iilepea
organiseeritud” (lk 23). Teisalt takistab liiga jdik kood ihasea-
detes samuti iha levikut, pérsib selle loovust, sest iha seisnebki
just “jooksus olemises”, voolamises kui sellises; ihal puuduvad
kavatsused ja sihid, iga sidumisettepanek, iga kaasamis- voi vér-
bamiskutse vdib saada vastuseks Bartleby-laadse pagemisjoone
“ma eelistaksin mitte”. Thatootmist kannab Idpmatult lainetav lii-

ZTHarms 1996: 23. See niide ja jérgnev tsitaat pirineb Aaron Schus-
teri raamatust (Schuster 2016: 77).

28Viksime ette kujutada selle absurdiloo poliitilisemat versiooni,
mille rizgib Andrei Zdanov oma kaaslastele rongisdidul Tallinna: “Elas
kord vabariik, kellel polnud parlamenti ega valitsust. Tal polnud vaba-
dust ka, nii et vabariigiks kutsuti teda tinglikult. Ta ei saanud réékida,
kuna tal polnud ajakirjandust. Ka ei olnud tal kohtuid. Tal ei olnud isegi
lennukeid ega tanke. Polnud tal majandust, polnud tal digust, polnud tal
selgrooga presidenti ega mingit siseopositsiooni. Polnud midagi! Nii ei
saagi aru, kellest iilepea jutt. Parem, kui me temast rohkem ei ridgi.”
Jargneb seltsimeeste rOkkav naerulagin. Réigitakse ka, et vilisminister
Karl Selter joudis vaevalt oma nime baaside lepingule alla kirjutada, kui
tile ruumi kélas Stalini naer. .. Sdédrane olematus vdinuks tdesti olemata
olla.
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kumine organiseerimatuse ja organiseerituse ehk DG mdistesti-
kus deterritorialisatsiooni ja reterritorialisatsiooni vahel.

Uhiskondlikku vilja iseloomustabki ennekdike see, et ta lak-
kamatult “vodramaastub” (outlandish on Herman Melville’i so-
na, mille Deleuze kui Ameerika kirjanduse suur austaja samastab
oma deterritorialisatsiooni mdistega). Deleuze’i sonul on {iihis-
kond alati en fuite — alati voolamises, lekkimises, pagemises.
Need pagemisjooned on esmased, nad ei asu viljaspool tithiskond-
likku vilja, vaid moodustavad pigem selle soonestiku, risoomi
vOi kartograafia — nad on “vilja enese viljaspoolsus” (igal as-
jal on oma viljaspoolsus, oma salakéik, millega kalduda korvale
etteantud funktsioonist, minna korrast dra, minna rikki). Nad on
see osa ihatootmisest, “mis ei padse 14dbi iihiskondlikku tootmis-
se vOi taastootmisse, [---] mis tooks kaasa korratuse ja revolut-
siooni, iha kodeerimata voolud” (Ik 266). Sdidrane on iihiskonna
pohjapanev ontoloogiline olek: igas sootsiumis pesitseb seesmine
nuhtlus, mida esindab dekodeeruvate voolude oht.

Ule sotsiaalse keha voolab mingi hoomamatu “miski”
(miski = mitteteadvus), mis ei vasta iihelegi koodile, mis lihtsalt
libiseb peost, valgub sdrmede vahelt, ning dhvardab viia iihiskon-
na endast vilja, kanda ta dra mingisse ddutusse vodramaisusesse,
dhvardab lagundada pinnase, millel ta rajaneb, minema piihkida
tema iseseisvuse kindla jalgealuse. Iga tihiskonna suurimaks vil-
jakutseks on neid voole kodeerida ning késitada vaenlasena koi-
ke, mis ilmneb tema suhtes kodeerimatu vooluna, sest tihiskond
kardab vaid iihte asja: iileujutust. Uhiskond ei karda tiihjust, ei
karda puudust ega vaegust, isegi mitte relvastatud vastuhakku; te-
ma iilim luupainaja on oma koodide alt minema lipsav, s.o deko-
deeritud voi kodeerimatu vool. “Riik, see olen mina” ja “Pérast
mind tulgu vGi veeuputus” on ses mottes suverdinset iseolemist
kehastava poliitika rangelt korrelatiivsed lausungid.

Kodeerimata vool on tdeliselt nimetamatu végi, sest iha
“konstrueerida maailma™ on juba iseenesest — per se — revo-
lutsiooniline. (Sellega seletub ka iithiskondlikes aruteludes sage-
li viljenduv konservatiivne hirmuga seotud viha nn sotsiaalse
konstruktivismi mdiste vastu.) Pikemalt motlemata on selge, et
iikski ithiskond ei suuda sddrast ihatootmist silmaotsaski taluda:
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“Iha torjutakse sellepirast, et iga (kuitahes viike) ihapositsioon
on vdimeline valitsevat iihiskonnakorraldust kiisitavaks muutma:
mitte et iha oleks asotsiaalne, vastupidi. Aga ta on segipaiskav;
pole voimalik iiles seada iihtki ihamasinat, dhkimata terveid tihis-
konnasektoreid. [---] Seega on iga iihiskonna eluline huvi iha ma-
ha suruda ja leida midagi isegi paremat kui repressioon, nimelt et
repressiooni, hierarhiat, ekspluateerimist, orjastamist ennast iha-
letaks” (Ik 181-182). Kodanluse poolt iiles seatud “seksuaalsuse
dispositiivi” eesméark ongi seda iilevoolavust tasaliilitada: Oidi-
pus on 10ks voi liilis, mille kaudu iha ohjeldamatu tulv suunata
turvaliselt oma/ema singi.?’

(Jdrgneb)

YUhiskondlik tootmisvorm represseerib olemuslikult ihatootmist,
sundides seda ringlema olemasolevates kanalites: “Torjutakse ihatoot-
mist, seda osa ihatootmisest, mis ei padse lébi iithiskondlikku tootmisse
vOi taastootmisse, seda osa, mis tooks kaasa korratuse ja revolutsiooni,
iha kodeerimata voolud” (lk 266). Freud muide vordleb “mina tugevda-
misele” suunatud psiithhoanaliiiisi terapeutilist funktsiooni maa tagasi-
voitmisega mere riipest: Zuiderzee kuivendamisega.
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KEELED JA GEENID EESTI
KANDIS

Rein Taagepera

Katsun siin ajalises jirjestuses kokku votta iildpildi Eesti muinas-
loost, nagu see on esitatud Valter Langi raamatus Lddnemere-
soome tulemised (Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2018). Teo-
ses asuvad arheoloogilised, geneetilised ja keelelised tahud tihti
eraldi ning tuuakse dra erinevaid vaatenurki nii minevikust kui
olevikust, nii nagu Jdpetlaslikule raamatule kohane. Kronoloogi-
line jérjestus toob monel korral esile vajaduse iihtlustada ajahin-
nanguid eraldi peatiikkides. Esitan ainult Langi eelisstsenaariumi,
nii nagu see minu arust raamatust koorub, lisades vastavad lehe-
kiiljenumbrid. Ma pole piddev hindama, kui paikapidav see pilt
Eesti muinasloost on. Lisan omalt poolt hinnanguid rahvaarvu
kohta aegade jooksul Eestis ja ida pool. Loodan, et mu modda-
lasud ergutavad asjatundjaid paikapidavamat pakkuma.

Lihtealuseks on, et maa-ala, sellel asuvate elanike geenid (ka
toug ja keskmised antropoloogilised tunnused) ning nende ko-
neldav keel ei ole tingimata omavahel seotud. Inimriihmad lii-
guvad maailmas ringi, mehed ja naised teinekord himmastavalt
erinevalt, segunedes geneetiliselt ja muutudes keeleliselt. Touli-
selt iihtlane rithm piisival maa-alal vdib oma keele tdielikult vl-
ja vahetada mainekamate naabrite mojul. Nii tegid muistsed gal-
lialased, siirdudes paari sajandi jooksul ladina keelele, nii nagu
nemad seda suutsid héddldada ja vddnata. Nii on Haitis kujunenud
pohiliselt Aafrika geenidega rahvas, kes koneleb Euroopas vil-
ja kujunenud prantsuse keelt, nii nagu nemad seda hdildavad ja
véddnavad.

Pole pohjust, miks seda meie kandis ei tohtinud juhtuda. And-
mestik néitab, et meie geneetiline segu on sarnasem létlaste oma-
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ga, kelle keelest me aru ei saa, kui soomlaste omaga, kelle kee-
lest me midagi aru saame ka esimesel kohtumisel. Meie keelel on
tihisjooni neenetsi keelega, mille kdnelejad meist tduliselt kdvasti
erinevad. On tugevaid tdendeid, et meie geneetilised ja keelelised
juured erinevad paljuski, nii nagu peatselt ndeme.

Uldisemaks riitmiks pdhjapoolses Euraasias on olnud, et rin-
natakse lduna poolt, kus kliima soodustab rahvaarvu kasvu, pdhja
poole, aga ka mandri keskelt d4re poole — seega Euroopas pigem
Uurali ning Kaspia mere poolt ja Anatoolia kandist ldéne poole,
kuigi vastassuund pole kuidagi vilistatud. Pdhjapoolses metsa-
voondis tdhendas see suunda Volga-Okaa-Kaama kandist loodes-
se, Karjala ja Sise-Soome poole, sest Volga iilemjooksult ulatus
peaaegu pidev veetee Adnisjirvele ja sealt edasi Laadogale. Eesti
jai sellest korvale. Enamasti oli sellistel sisserdndajatel tdhusam
tehnoloogia kui pohjapoolsemal pdlisrahval, nii et nad jdid peale,
ent segunesid, kui nad pdlisrahvast lausa maha ei nottinud.

KUNDA KULTUUR JA INIMESTE HULK

Viimase jddaja jaa sulas Eesti maa-alal umbes —9000, seega
11 000 aastat tagasi, ja “peatselt” asus siia inimrithmi aastatuhan-
dete jooksul. Sdilinud on luust ja sarvest tooriistu, ent kKivist riis-
tu on “kiviaja” kohta viga vihe. (Keraamika, see arheoloogide
pohileiustik, polnud veel leiutatud.) Selle varal eristatud “Kunda
kultuuri” inimeste keelest ei tea me midagi. Inimtiiiibilt olid nad
vist “ladnepoolsed kiitt-korilased”. Nende sédilmeis pole isaliinis
edasi kanduvat idapoolset “haploriihma” N3-Nlc1 (lk 17), mida
kannab 36% praegustest eestlastest (Ik 80). Geneetiliselt parineb
meil Kunda “rahvast” vaid paar protsenti.

On raske tunnetada, kui viikese rahvaarvuga tollal tegemist
oli: “iihist keelt konelevad kogukonnad olid neoliitikumis [kuni
—1800] ja veel ka pronksiajal [kuni —500] moddetavad pi-
gem sadades ja tuhandetes kui kiimnetes ja sadades tuhande-
tes” (Ik 108). Tabel 1 néitab rahvaarvu viimase 10 000 aasta kestel
maailmas ja Eestis, samuti Eesti osakaalu maailma rahvaarvus.
See osakaal oli umbes 0,01% aastal —500, kui juba viljelust esi-
nes. Enne — 1000, kui Eestis elasid ainult korilased, oleks 0,005%
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Tabel 1
MAAILMA JA EESTI RAHVAARV
Aasta Maailm Eesti Eesti % Haploriihma
(miljo- (tuhandeis)  maailmast teke
neis)
—8000 6 0,052 0,001?
—5000 7 0,07-0,3 0,001-0,005
—4000 7 0,07-0,4 0,001-0,005
—3000 12 0,1-0,6 0,001-0,005 N3-Nlcl Volgal ja
R1a Dnepril
—2500 30 0,3-1,5 0,001-0,005
—2000 27 0,3-1,4 0,001-0,005 I1 Elbel
—1500 34 0,3-1,7 0,001-0,005
—1000 42 0,4-2 0,001-0,005
—500 100 10 0,010
—200 199 15 0,008
1 214 15-20 0,008
500 206 30-40 0,017
900 258 75-90 0,032
1200 398 150-180 0,041
1850 1242 759 0,061
1900 1639 960 0,059
1940 2313 1134 0,049
2000 6021 1361 0,023

Allikas: maailm: Rein Taagepera, “Maailma rahvaarvu kaks kasvujir-
ku”. — Akadeemia 2017, nr 9, lk 1557-1583; Eesti: Andres Tvau-
ri, Rahvasterdnnuaeg, eelviikingiaeg ja viikingiaeg Eestis (Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus, 2014); kursiivis minu hinnangud maailma rahvaarvu
ja kohaliku tehnoloogia varal.

maailma rahvaarvust optimistlik hinnang, ent 0,001% ehk pessi-
mistlik. Nendele miiradele on rajatud kursiivis antud hinnangud.

Kunda kultuuri kandjaid véis kogu Eesti alal olla alguses
50 inimese kandis. Ule paarisaja inimese ei saanud neid olla era-
kordselt headelgi aastatel. Halbadel ei tarvitsenud kedagi jérele
jdada, kuni mujalt uut rahvast tuli. Rahvastik kasvas ldbildikes
aastail —6000 kuni —4000, niikaua kui kestis “holotseeni klii-
maoptimum” (lk 65), ja edasi —4000 kuni —3500 (lk 86) — aga
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kogu maailma 9 miljonist oleks ka siis tuhat inimest liiga pal-
ju pakutud. Et viltida ldhisugulastega paaritumist, peaks omava-
hel 1dviv rithm hdlmama vdhemalt pool tuhat liiget. Selleks pida-
nuks kundalased mitusada kilomeetrit maha kdima — aga kiitid-
korilased liikusidki laias kaares.

KAMMKERAAMIKA JA HAPLORUHMAD

Keraamika, pottide tegemise oskus, tekkis Kesk-Euroopas juba
vihemalt —5500. Valdai-Laadoga piirkonnas arenes “lohkkamm-
keraamika” kultuur ja levis umbes —4000 Lainemere rannikul,
Leedust Pohja-Soomeni, uue “tiiiipilise kammkeraamika” kul-
tuurina (Ik 36, 51). Sellega seoses vdis toimuda sisserdndu ida
poolt (Ik 197), ja ega palju uustulnukaid vaja ldinudki, et paarisa-
da kundalast sulandada voi tappa. Vihemalt Soomes kasvas muis-
tiste arv ja kiillap seega ka rahvaarv —3500 kuni —3000 (1k 86).
Kammkeraamika kestis hilise kiviaja 16puni, —2000. Siis vois
Eestis olla juba ligi 1000 inimest. Nende keel vdis mdeldavalt
olla tollal kauge Volga déres kujuneva iirguurali keele sdsarkeeli,
ent tdendoliselt oli sellest siiski tdiesti erinev (Ik 197). Selle kohta
ei ole kaudseidki andmeid.

“Peatselt”, s.t 1200 aastat pdrast kammkeraamikat, ilmus
Liadnemere idakaldale uus “nodorkeraamika” kultuur (Ik 48), see-
kord Idunast. See kestis siin rinnuti kammkeraamikaga umbes
—2800 kuni —2000. Need sisseridndajad Dnepri kandi “Jamna-
ja kultuuri” alalt olid pohiliselt mehed (1k 199). Kui palju neid
oli? Vaimalik, et tegu oli mitmekiimnemeheliste rithmadega paa-
ri sajandi kestel — ja naisi paistis tulevat ainult iiks umbes kiim-
ne mehe kohta (Ik 84). Kesk-Euroopas andsid need sisserdndajad
kolmveerandi praegusest genofondist, pdhja pool aga palju vi-
hem (Ik 85).

Need on esimesed sisserdndajad, kelle keele kohta on voi-
malik oletusi teha. Nad jagasid kultuurijooni algindoeuroopa
keelt kdnelevate rahvastega Kaspia idaranniku kandis, kelle kohta
on rohkem teavet. Indoeuroopa keele kdnelejad kandsid Louna-
ja Kesk-Euroopasse senisest arenenumat maaviljelust. Osa kal-
dus Lidnemere idakalda poole, pikapeale segunedes korilastest
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kammkeraamikutega, kelle keelest me midagi ei tea. Kiill aga
teame, et nad erinesid geneetiliselt praegusest elanikkonnast. Ni-
melt tekkis —3000 kuni —2000 kolm geneetilist muudatust, mis
kammkeraamikuil puudusid, kiill aga iseloomustavad praegust
elanikkonda Eesti kandis.

Kogu rahvastik Atlandist Uuralini on olnud tduliselt euroo-
palik. Teiselt poolt Uuralit on rahvast Euroopasse tulnud va-
he (lk 77). Emaliini geneetilised mirgised on iile Euroopa lisna
samalaadsed, nii et neist ei oska iiksikasju vilja lugeda (1k 81—
84). Isaliinis aga elas koigi haploriihma N3 kandjate “esiisa”
umbes —3000 kuskil Volga kandis (Ik 80). Muististe pdhjal on
voimalik jélgida selle hilisemat levikut, samuti alltiiiipide, nii-
teks N1c1 kujunemist. See levis hiljem Eestisse ida poolt. Musta
mere pohjarannikul elas ka umbes —3000 k&igi haploriihma R1a
kandjate “esiisa”. Seda said kanda 1dunast Eesti poole indoeuroo-
pa algkeelt (voi selle lddnepoolsemat “kentum” vormi) kdnele-
vad viljelejaist noorkeraamikud (lk 83—84 ja 210). Alles umbes
—2000 elas Elbe kandis kdigi haploriihma I1 kandjate “esiisa”.
See haploriihm keskendus hiljem Skandinaaviasse (kus hakkas
laaneindoeuroopa tiivest hargnema varagermaani keel) ja kandus
Eesti poole lddnest. Nende haploriihmade esinemust praeguses
rahvastikus niitab tabel 2.

See on ddrmiselt umbkaudne tabel, ent parem kui mitte mida-
gi. Nlcl protsent on kdrgeim kirdesoomlastel (Soome keskmine
on 63%), aga korge ka udmurtidel. See méir langeb minnes ud-
murtidest ida poole ja Soomest lduna poole. Rla esinemus on
korgeim (60%) Poolas ja Kesk-Venemaal. 11 esinemus on kor-
geim Norras (45%). Millal need haploriihmad Eesti kanti joudsid,
seda ndeme hiljem.

Viga lihtsustatult 6eldes on eestlastel kolmandik “verd” idast,
kolmandik 16unast ja kuuendik lddnest. Veelgi iildisemalt, keel-
kondadega seostatuna: kolmandik soome-ugri, kolmandik
baltislaavi ja kuuendik germaani. Ei maksa neid suhteid liiga
tipselt votta, aga puhast tdugu me kiill ei ole. Vo1 miks me
peaksime olema? Ega me koduloomad ole, keda taevalik pere-
mees teadlikult aretab iihekiilgselt puhtatduliseks liipsi- v6i liha-
loomaks! Meis on segavereliste mitmekesisust ja seega vastupi-
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Tabel 2

HAPLORUHMADE PRAEGUNE ESINEMUS PROTSENTIDES
(Lang, 1k 78, 80)

Rahvas N3-Nlcl Rla I1

—3000 —3000 —2000
neenetsi 40 - 1
handi 38 - 1
komi 257 - 1
udmurdi 56 - 1
karjala 43 - 15
saami 47 - -
kirdesoome 63+ 3 20
edelasoome 50 5 30
vene 15 55 5
Peipsi-tagune 30 40 10
eesti 36 30 15
lati-leedu 40 40 5
poola-ukraina 1 50 5
keskrootsi 5 10 35

Allikas: kursiivis arvud on hinnangud kaartidel (Lang, 1k 78-79). Rah-
vaste jdrjestus on umbes kirdest edelasse.

davust. Meiega kdige sarnasem segu on Peipsi-taguses, kus vene
keele kohaletoojaid oma R1la-ga ilmselt oli vihe. Keel vahetus,
Nlcl jédi. Meiega tisna sarnane on segu ka Litis-Leedus, kus kee-
lest hoolimata kipub “soome-ugri verd” olema isegi meist enam.
Ainult et “germaani verd” on seal veelgi vihem kui meil.

Keelesuguluse kiuste on geneetiline pilt Soomes hoopis teist-
sugune. Nendeni Rla, see meie 1dunakolmandik, peaaegu iild-
se ei ulatu. Vastavalt kdrgem on Edela-Soomes ldédne ja Kirde-
Soomes ida panus. Kust see koik tuleb, selleni jouame hiljem.
Praegu naaseme aasta —2000 juurde.

Tolle aja kammkeraamikute sdilmeist igatahes ei leia Ees-
ti kandis ei ida N3-Nlcl-d ega 16una Rla-d. Kiill aga esines
R1a nendega korvuti elavail nédrkeraamikuil (1k 83-84 ja 210).
I1 polnud veel tekkinudki. Nii et kammkeraamikute osa meie gee-
nivaramus vdib olla {isna piiratud. Aga kas nende keel vdis siiski
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meie omaga sarnaneda? Et sellele vastata, peab liikuma kaugele
ida ja kagu poole.

URGUURALI KEELE KONELEJAIST
TEKSTIILKERAAMIKUTENI

Omandades naabritelt ja sisserdndajatelt viljeluse, votavad kiitid-
korilased sageli omaks ka naabrite keele — see keel on maine-
kam, sest viljelusse puutuvad sonad on olemas. Sedaviisi muutus
peaaegu kogu Euroopa indoeuroopakeelseks, Vahemerest Laédne-
mereni. Volga-Kaama kandi metsa-rohtla piirimail (joonis 1) aga
juhtus midagi ainulaadset. Uks iisna piiratud alal elutsev korilas-
te hdimupundar, véib-olla 4000 hinge, vottis kiill omaks vilje-
luse, ent jdi omaenda keele juurde! Laenati juurde vaid peami-
selt uutesse oskustesse ja ihiskonnakorraldusse puutuvaid sonu.
Viljelus vdimaldas tollel hdimul omakorda laieneda kogu pdhja-
poolsemasse metsavootmesse. Kirde-Euroopas mingisid nemad
n-6 indeurooplaste rolli: kandsid pdhja poole viljelust ja oma
keelt. Indoeuroopa keelte levikule panid nad seal riivi ette mit-
meks tuhandeks aastaks.

Kdigis praegustes uurali keelkonna keeltes esineb samu iirg-
laene iirgindoeuroopa keelest, kui uskuda keeleteadlaste tuletusi.
India ja hetiidi kirjad annavad iirgindoeuroopa keele kunagisele
olemasolule iisna kova aluse, sellise, mida iirguurali keelel ei ole.
Seega ankurdab ja tegelt isegi miiratleb oletatavat tirguurali keelt
nimelt iirgindoeuroopa laenude olemasolu! Kui iirguurali keelel
oli sdsarkeeli, kuhu indoeuroopa laenud ei ulatunud, siis nendel
pole jarglasi piisinud.

Kokkupuude laenu votva keele ja indoeuroopa vahel sai véi-
detavalt toimuda ainult Volga-Kaama kandi metsa-rohtla pii-
rimail, ja seda arvatavasti “Fatjanovo kultuuri” ajavahemikus
—2700 kuni —2000 (Ik 85). Fatjanovo kultuur oli osa sdjakir-
veste kultuuridest, mis Lidnemere dires seostuvad noorkeraami-
kaga ja mida omistatakse iirgindoeuroopa keele konelejaile. Selle
kultuuri péhjapiir ulatus Ilmjarvest ja Valgjarvest Kaama suud-
meni (kaart, lk 37) — seega ulatus see kultuur metsavéotmesse.
Venekirveste toojad pidid seal hiljem hajuma kohaliku elanikkon-
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Joonis 1. Urguurali keele voimalik tuumala —2500 ja Euroopa-poolne
uurali keelte konelejate asuala —2000. Selle ja jargmise kaardi aluspdhi:
Suur maailma atlas: Eesti entsiiklopeedia kaardikoide (Tallinn: Eesti
Entsiiklopeediakirjastus, 2005, 1k 45).

na seas, nii nagu lddne pool nodrkeraamikud kammkeraamikute
hulgas.

Milline vdis olla iirguurali keele kdnelejate arv —25007 Et
keeleliselt koos piisida, sai tuumpindala vaevu olla suurem kui
viis korda Eesti oma: vdib-olla 300 km lai vo6nd 700 km laédnest
itta. Urguurali konelejaid vdis siis tabel 1 alusel olla 1500~7000.
Kuna asuala oli Eestist I1duna pool, oleks 4000 mdeldav. Upris
viike arv tinapdeva moddustikus!

Uurali-indoeuroopa kontakt Volga-Kaama kandis kestis kuni
—1500 (Ik 85), ent siis olid mdlemad iirgkeeled juba lahknenud.
Erineval méiral olid lirguurali jirglaskeeled siis peamiselt kon-
taktis algiraani keelega 16unas, kuid hiljem lddnes ka baltoslaavi
algkeelega.
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Keelelaene kaasavad viljelusoskused véisid pohjustada mur-
rete hargnemist omaette keelteks mitmel teel. Esiteks muutuvad
viljelejad kiitt-korilastest paiksemaks, nii et ldvitakse vihem ja
seetdttu murded enam liksteist ei mojuta. Teiseks tdstab viljelus
rahvaarvu, mis sunnib otsima uusi haritavaid alu, nii et hdimud
nihkuvad iiksteisest eemale. Urguurali keel hakkas hargnema vi-
ga umbkaudselt —2200 (Ik 66). Juhtus aga muudki kui murrete
lahknemine. Olles niiiid viljelejate keel, muutus lirguurali oma-
korda mainekaks keeleks kirdepoolsematele naabritele, kes tou-
liselt olid mirksa erinevamad. Sellest vdis tekkida algsamojeedi
keel teisel pool Uuralit.

Samojeedi keeled erinevad soome-ugri keeltest sel mééral, et
moned moddduviisid (ent mitte kdik!) asetavad lahknemise juba
aastasse —3800 (Ik 66). See pole aga voimalik, sest leidub iihiseid
indoeuroopa laene hilisemast ajast. Pigem omandas see tduliselt
mitte-euroopalik rithm uurali keele sisserdndajailt (Ik 77), koos
oma 40% N3-Nlcl-ga. Seega pidi ka kdnealune sisserdnd toimu-
ma palju hiljem kui —2800. Niiliselt palju kaugemale minevikku
ulatuv keelemuude sisendab, et samojeedide endine keel mojutas
ulatuslikult tirguurali keele vormi, mille nad olid omaks vdtnud.

Esitan siin oma hinnangu keelte hargnemise aja jaoks. Ankur-
dan selle Terhi Honkola jt (2013)' graafiku (Lang, lk 66) kahe aja-
punktiga: iirgsoome-ugri keele hargnemine ida- ja ld4neriihmaks
—2200 ning algsaami ja -ldiinemeresoome eristumine — 1000.
Meetodil, mida siin ei mahu kirjeldama, paigutan idariihma edas-
pidise hargnemise ugri, permi ja mari algkeelteks umbes aastas-
se —1700 ning mordva eristumise ldaanerithmast samuti —1700.
Seega oleks siis viljelusest tulenev paigalisus pannud keeli eristu-
ma iisnagi kiiresti — koigest 500 aasta jooksul. Muidugi kolme-
kordistus ka soome-ugri keelte levikuala ja uute alade algasukate
sulandamine vdis keelte eristumist kiirendada.

I'Terhi Honkola, Outi Vesakoski, Kalle Korhonen, Jyri Lehtinen,
K. Syrjdnen, Niklas Wahlberg. Cultural and climatic changes shape the
evolutionary history of the Uralic languages. — Journal of Evolutionary
Biology, Vol. 26, 2013, pp. 1244-1253.
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Siinpool Uuralit vdisid iirguurali keele harud —2000 ula-
tuda praegusest Moskvast Uuralini 1300 km ja Iounast pohja
500 km — oma 15 korda Eesti pindala. See oleks nagu tollal
hidbuva Fatjanovo kultuuri ala nihutatud paarsada kilomeetrit ida
poole. Tabel 1 alusel vdis seal olla 5000-25 000 inimest. Piirkon-
na ladneotsas, vdib-olla nelja Eesti suurusel alal Volga iilemjook-
su ja Okaa kandis (Ik 50), voidi konelda eelsaami, -ldinemere-
soome ja -mordva iihiskeelt (joonis 2). See oli saanud loodein-
doeuroopa, algiraani ja ka esimesi baltoslaavi laene (1k 195). Sel
alal vdis —2000 olla 1000-6000 inimest. Need arvud tunduvad
uskumatult viikesed, ent Eesti alal oli ka veel 1500 aastat hiljem
ainult 10 000 inimest, kuigi vahepeal maailma rahvastik neljakor-
distus. Umbes —1700 (Ik 150) ilmnes seal soome-ugri lddnevor-
mi piirkonnas “varane tekstiilkeraamika”, millest hiljem pikemalt
juttu tuleb.

Ladnemere idaranniku sidemed tolle piirkonnaga on sega-
sed. Kiviaja 16pul (u —2000) vdis vdhesel médral Eesti kanti
saabuda mingi eellaine ddrmiselt varase tekstiilkeraamika kand-
jaid (Ik 199). On vaieldavaid mérke, just nagu olekski see tehno-
loogia Ladnemere idarannikul edasi arendatud, andes omapoolse
touke tekstiilkeraamika kujunemisele Volga aladel. Kui see nii
oli, siis oli see Ladnemere déres viga lithiajaline ja ilma kohalike
tuletisteta ilming.? Leidude arvus tekib hoopis mitme sajandi pik-
kune liink, seda —2000 kuni — 1200 Eestis ja — 1900 kuni — 1500
Edela-Soomes, aga ka Soome sisemaal (1k 86, 150, 197-198). Ka-
dusid kamm- ja noorkeraamika, ent midagi uut asemele ei tekki-
nud (Ik 86). Asulakohti on leitud iilivihe. Seega pidi ka rahvaarv
oluliselt kahanema, Eestis voib-olla eelnevalt tuhandelt viiesajale.
Aastaks —1200 vois Pohja-Eesti olla lausa tiihi (Ik 200). Louna
pool vais sédilida kammkeraamikute jireltulijaid.

Millest selline langus? Kliima vénkumiste kdrval meenutan
ddrmiselt viikest rahvaarvu — alla tuhande kogu Eesti alal. Vii-
mane ulatuslik sisserénd oli nodrkeraamikute oma umbes —2800.
Kui vahepeal uut verd suurt ei tulnud (varase tekstiilkeraamika

ZValter Langi teade autorile 6.8.2018.
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eellaine kiuste, —2200 kuni —2000), v6is kogu rahvastik mandu-
da verepilastusse.

Vist esimest korda pirast kundalasi ei tulnud jargmine asus-
tus mitte idast, vaid iile mere lddnest. Juba —1500 asus skandi-
naavlasi elama Edela-Soome ja —1200 Loode-Eestisse. Nende
arv kasvas —1000 (Ik 201). Seega germaani keel joudis Eestis-
se veel enne soome-ugri keelt, just nii nagu baltisaksa dpetlased
150 aasta eest teistel kaalutlustel oletasid! Haploriihma I1 nad aga
vist veel kaasa ei toonud, sest seda pole tollaste luustike analiiiisil
Eestis leitud.

TAPIOLA KERAAMIKUTE KAHEHARULINE TUNG
LAANDE

Nagu 6eldud, ilmnes umbes — 1700 (Ik 150) Volga iilemjooksu ja
Okaa kandis, kus koneldi soome-ugri 1d4nevormi, “varane teks-
tiillkeraamika”. Umbes samal ajal eristus ala kagupoolel eelmord-
va keel, jittes veel kokku tulevase saami keele pdhjas ja lddne-
meresoome keele edelas. Hiljemalt —1100 (Ik 151) kujunes sel-
les edelaosas umbes Eesti suurusel maa-alal Okaa joel “arenenud
tekstiilkeraamika”. See riihm vdis konelda eelsaami keelest juba
moneti eristunud eel-liinemeresoome murret, kui jédlgida nende
kultuuri edaspidist liikumist ld4ne poole (Ik 195). Terhi Honko-
la jt (2013) hinnangul (Lang, lk 66) toimus eristumine algsaamist
—1000. Lang nimetab neid kahte tekstiilkeraamika vormi pigem
“Tapiola keraamika” kirde- ja edelarithmaks, kuna edelariihmas
tekstiilvajutused suuresti asendusid “riibitud” mustriga, millest
hiljem juttu tuleb.

Umbes — 1600 (Ik 204) hakkas kirderithm hoogsalt laienema
loode poole, jargides tavalist veeteed: Volga harult Valgjéarve kau-
du Adinisjirvele ning Laadogale ja sealt Sise-Soome jirvedele,
aga ka taas 1duna poole Ilmjérvele. Sise-Soome vois kirderithm
jouda juba —1500 (Ik 86). Selles piirkonnas on N3-Nlcl prae-
gu valdav. See haplorithm pidi tulema tekstiilkeraamikutega. Ni-
metan selle kandjate keelt tinglikult eelsaami keeleks. Algiraani
laene on saami keeltes vihe (Ik 204), nii et nad pidid alguse saa-
ma lddnemeresoome keelest pdhja pool. Pole pOhjust arvata, et
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P

N
2%

Joonis 2. Tapiola keraamikute kirde- ja edelariihma tuumalad — 1700 ja
nende avardumine loode poole —800.

tulevase lddnemeresoome tuumal Okaal vihem N3-N1c1-d oleks
olnud kui eelsaamlastel.

Eelsaami keraamika ulatus Soomes —800 Hidmeni ja Uusi-
maani. Louna pool kaardus ta Narva-tagusesse ja Volhovit modda
alla Ilmjérve piirkonda (Ik 145). Samale alale (ent mitte Eestisse)
ulatusid ka Volga-Kaama “Anjanino kultuuri” kirved — 1000 kuni
—700 (Ik 167), mis osutab piirkonna piisivale kokkukuuluvuse-
le. Soomes sai keraamika kohalikke mdjutusi, nii et segunemist
kammkeraamikute jirglastega vois esineda (lk 146). Volgalt lih-
tujaid ei saanud olla rohkem kui paar tuhat. Kui eelsaamlaste ala
paisus umbes 20 Eesti suuruseks, siis tabel 1 valguses vois nende
arv aastaks — 1500 paisuda 6000 — 30 000-ni. Arvan siiski, et iile
10 000 oleks liig, sest kliima oli ebasoodsam kui Eestis.

Umbes —1200 kuni — 1000 asus Tapiola edelariihm omakor-
da litkkuma oma tuumalalt Okaa pdhjakaldal (Ik 204, 146). Te-
ma tegi seda hoopis uudsemat teed: enne Volga allikaile Val-
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dai korgustikul (mis on hdmmastavalt ldhedal Viinajoe (Dau-
gava) allikaile) ja siis Vdinajoge mooda alla Liivi lahele. Okaalt
ldhtujaid ei saanud olla rohkem kui paar tuhat ja tee Viinajoe-
le oli keeruline, nagu varsti ndeme. Esimesed arenenud tekstiil-
keraamika mirgid ilmusid Eesti siseveekogude dédrde juba aas-
taks —1100 (Ik 225) — véhesed kalastajad, kes hoidsid eema-
le esimestest Skandinaavia pdlluharijaist lddnerannikul (Ik 206).
Teine laine, mis joudis Liivi lahele umbes —900, oli rohkearvu-
lisem ja lisas hoopis uue tehnoloogilise taseme — pollundusli-
ku ja sdjalise, mis vahepeal oli omandatud balti hdimudelt 1duna
pool (Ik 206).

Paistab, et edelariihma viljarind Okaa-Moskva piirkonnast
oli sedavord ulatuslik, et maa jdi iisnagi tiihjaks, kuni tulid
uued asukad, sest sealsel hilisemal Djakovo kultuuril (—500 kuni
+500) puudub seos eelneva tekstiilkeraamikaga (1k 205). Djakov-
laste piritolu ja keele iile Valter Lang ei aruta, ent osutab liihi-
dalt (Ik 243, 251) soomeugrilastele, vdib-olla eelsaami vdi eel-
mordva tiivest. Moskvast pdhja poole vdis piisida eelsaami hoi-
mude voond — hilisemate Vene kroonikate muromlased, merja-
lased ja tSuudid. Louna pool piisisid varasemast tuttavad kauba-
teed sajandeid, Kaamani vélja, kuigi Tapiola edelarithma rahvas-
tik suundus suurelt jaolt ld4dnde. Tuleb meeles pidada, et korraga
vilja rdnnata vdisid sajad inimesed, ent mitte kiimned tuhanded,
sest iile 3000 inimese edelarithmas vaevalt olemas oli, kui nad
litkuma asusid.

KUIDAS TAPIOLA EDELARUHM OMALE R1a HANKIS JA
SELLE SOOMES JALLE KAOTAS

Arenenud tekstiilkeraamikute suhted baltoslaavi keele koneleja-
tega Okaast Iduna pool olid kirevad. Suhted ulatusid tagasi ko-
riluse aega, sest mondagi lddnemeresoome kiittimise ja sisemaa-
kalastamise sOnavarast on laenatud baltoslaavist (lk 203). Hiljem
lisandus pollunduslikke laene. Kindlustatud ja tihti méepealsete
asulate tava on esmalt méirgata umbes — 1200 baltlastega seosta-
tud “riibitud keraamika” tuumalal Nemunase iilemjooksu ja Vii-
najoe vahel (lk 206, kaardid 145 ja 155). Sellised asulad on mérk
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pigem paigalisest pdllundusest, mitte nihkuvast alepdllundusest.
Nad hakkasid ilmuma soomeugrilastega seostatud Volga-Okaa
piirkonda —1000 kuni —800 (lk 206) —, seega péarast Tapiola
edelariihma véljardndu, ent ometi enne Djakovo kultuuri.

Riibitud keraamika kandjaiks Viinajoest Iduna pool peetak-
se neid balti hdime, kellest hiljem kujunesid leedulased ja lit-
lased (Ik 207) — nii et needki rahvad pole mere ddres asunud
ndorkeraamikute jareltulijad, vaid hilisem sisemaa metsade too-
de. Neist ida pool asusid Viinajoe ja Okaa iilemjooksul dnepri-
baltlasteks kutsutud héimud. Nonde alalt pidi Tapiola edelarithm
labi minema. Et see onnestuks, pidi dnepribaltlaste asustus ole-
ma hore. Ent ka ldbiminejaid oli pigem sadades kui tuhande-
tes. Segunemine pidi olema ulatuslik ja umbes —900 Liivi lahele
joudnud Tapiola edelariihm kandis kaasa ka Dnepri kultuuri ese-
meid (Ik 207) ja asendas tekstiilvajutused suuresti riibitud must-
riga. Kiillap korjasid nad sealt iiles ka haploriihma R1a, mida neil
Okaalt teele asudes polnud. Eestlaste praegune N3-Nlcl ja Rla
suhe sisendab, et selleks ajaks, kui rindajad Viinajoe keskjook-
sule joudsid, koosnes kolmandik nende noortest meestest Tapiola
edelarithmaga liitunud dnepribaltlastest.

Eel-Leedu-Liti riibitud keraamika tuumalast paistis see vool
just nagu pohja poolt mddda minevat, kuid N3-N1c1 vdimas prae-
gune esinemus leedulastel-litlastel sisendab, et kolmandik rén-
dajate noortest meestest jdi omakorda maha riibitud keraamiku-
te juurde — ja kiillap ka vastupidi. Vidinajoe ddres kujunes eel-
ladnemeresoome ja idabalti segaasustus N3-Nlcl ja Rla iisna
vordse seguga. Naiste kohta ei iitle need haplorithmad midagi.
Lduna pool jdi hiljem peale balti, pdhja pool eel-lddnemeresoome
keel. Kindlustatud asulate laine joudis sinna — 1000 ja Eesti ran-
nikule umbes —800 (Ik 207). See annab ehk pildi endiste teks-
tiilkeraamikute saabumise ajast. Haarates kaasa inimesi Dnepri ja
Viinajoe addrest, vois see laine Liivi lahele joudes hdlmata juba
hea mitu tuhat inimest ja soodsais oludes kiiresti mitmekordistu-
da.

Lduna pool Viinajoge tdmbas Tapiola edelarithma laine liik-
vele ka riibitud keraamika kandjad, kes joudsid Louna-Kuramaal
Ladnemerele ehk —850. Seetottu Tapiola edelariihm Vidinajoest
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1duna poole levida ei suutnud, kiill aga laienes piki mereranda
aastaks —800 Pohja-Eestisse, Etela-Pohjanmaani Soomes ja isegi
Milari jarveni Rootsis (Ik 145, 195). Sellel keraamikal on Laéne-
mere ddres kohalikke mojutusi viga vahe (Ik 146, 195), nii et
segunemist kamm- ja noorkeraamikute viheste jarglastega pal-
ju polnud. Mingit mitte-indoeuroopa substraati liinemeresoome
keelde siiski ilmus (Ik 199), noorkeraamikute pdrandina.

Loode-Eestis ja Edela-Soomes ei sulandanud Tapiola edela-
rithm endasse mitte ainult iirgasukaid, vaid ka ulatusliku Skandi-
naavia asustuse, mis — 1000 hoogu oli ldinud (Ik 196, 201). Sel-
lega sai lddnemeresoome keel iiha tugevamaid germaani mdju-
tusi (Ik 195). Samas piirkonnas levisid —1000 kuni —400 Volga-
Kaama alal alguse saanud “Akozino-Mailari” kirved (lk 188). Sa-
mal alal (aga ka Kuramaal) tulid —700 kuni —500 kasutusele ise-
loomulikud tarandkalmed (lk 169), mis levisid kuni +100.

Aastal —1000, enne Skandinaavia ja siis Tapiola edelariihma
pealainet, vois Eesti pinnal elada vaid tuhat kiitti-korilast. Aas-
taks —800 vdis siin olla iile 5000 algelise viljeleja, nii et rahvaarv
viiekordistus paarisaja aasta jooksul. See rahvaarv kolmekordis-
tus aastail —800 kuni +1, kui Eestis liiguti algeliselt viljeluselt
ildisema poole.

Tapiola edelarithma eraldusvoond eelsaami kultuuriga kulges
—800 Varsinais-Soome ja Hime-Uusimaa vahelt Narva joele ja
sealt kakku Lovati keskjooksule (1k 145). Mdlemal pool valitses
segamajandus (lk 203), eelsaamidel rohkem kiittimine ja kalasta-
mine, eel-lidnemeresoomlastel pigem algeline viljelus. Kui naas-
ta tabeli 2 juurde, siis haploriihma N3-Nlcl kandsid Lifineme-
rele alles eelsaamid ja eel-ladnemeresoomlased. Varastes tarand-
kalmetes (—700 kuni —500) on N3 tdestatud. Kas seda oli siin
ka moni sajand varem, pole selge. Isedranis ei tiheldata N3 Vii-
najoe alamjooksu Kivutkalnsi leiupaiga selles kihis (—800 kuni
—700), kuhu paistavad olevat maetud Tapiola sissetungi eelsed
asukad (lk 83-84, 194, 210). N3-Nlcl praegune esinemus on eri-
ti tugev tollastel eelsaami aladel — isegi tugevam kui N3-Nlcl
oletataval lihtealal ida pool. See vdiks ehk siis N3-N1c1 ldhteala
aastal —3000 paigutada tollal mitte veel tekkinud iirguurali rahva
loodeservale.
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Hémmastav on Rla praegune jirsk langus 30 protsendilt
Eestis 5 protsendile Edela-Soomes. Seda ei saa hasti seletada
eelsaamlaste hulgalise sulandamisega, juhul kui eelsaami lai-
ne Edela-Soome ei joudnudki. V&ib muidugi oletada, et jarg-
neva 25 sajandi jooksul Rla esinemus Eestis ja N3-Nlcl oma
Litis-Leedus kasvas pideva elanike vahetuse mojul. Ja samuti, et
N3-Nlcl esinemus Edela-Soomes tdusis elanike vahetuse mojul
Sise-Soomega. Aga see ei seleta Rla peaaegu tdielikku puudu-
mist kogu Soomes. Mis juhtus lddnemeresoomlaste R1a-ga, kui
nad Eestist edasi Edela-Soome liikusid? Kas neid oli ikkagi nii
vihe, et soomlaste esivanemaist on 80% sulandatud saamlased?

Kas saaks oletada, et tekstiilkeraamikud tulid Dneprilt ja Vii-
najoelt 14bi sama puhta N3-Nlcl-rahvana nagu nende eelsaami
hoimlased ja et kogu R1a on Eestis saadud hilisema elanike vahe-
tuse mojul Liti-Leedu ja Venemaaga, nii nagu ka kogu N3-Nlcl
Litis-Leedus? Jah, 2500 aasta kestel voivad haplorithmad levida
ka ilma nihtava rahvarindeta. Siis aga jadks ikkagi kiisimus, miks
Soome laht asetas nii tugeva tokke Rla vaiksele levikule. Ja nii
puhtalt paar tuhat tekstiilkeraamikut ikka 800 kilomeetrit paari-
saja aasta jooksul 1dbi ei saanud rdannata 3000 aasta eest. Vi kas
Eestis oli R1a juba laialt levinud enne lddnemeresoome keele tu-
lekut ja andis substraadi? Aga kui see substraat oli nii vdimas, siis
ei saanud eelnev asustus olla iildsegi nii hore vorreldes sissetuli-
jatega. Soome lahe haploldhe jdidb arusaamatuks nii vOi naa.

KIVUTKALNS

Pdnevamaid leiupaiku Eesti kandis on Kivutkalns Viinajoe alam-
jooksul, kuna selles on kaks jérjestikust kihti (1k 83—84, 156, 194,
ja eriti 210). Madalamas on maetud —800 kuni —680 (lk 194)
sissetungieelsed pdlisasukad ja selle kohal on Tapiola edelarithma
kantsi kiht. Et kindlustatud asula ehitati endise pithamu kohale,
voib iseloomustada sissetungijate polglikku suhtumist polisasu-
kaisse (Ik 210). Voib kiill ka olla lihtsalt nii, et iihed eelistasid
mie otsa matta ja teised mige kindlustada — ja ega neid mégesid
Viinajoe ddres nii palju votta olnudki. Polisasukad elasid arvata-
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vasti tillukeste perekogukondlike riihmadena. Kindlustatud asula
kogukond oli suurem, 50-100 inimest (Ik 209).

Endiste elanike sdilmetes on esindatud nii kamm- kui ka n66r-
keraamikute geenid ja ka mingi uuem lisandus, kus pole avasta-
tud haplorithma N3. Seega osutab see lisandus mingile sisserin-
nule (Ik 84) 16una poolt pigem kui idast. Nemad olid seni vanim
rithm Baltikumis, kel on avastatud laktoositaluvust tagav LCT al-
leel (samas), nii et piimakarjandus sai moeldavaks.

Kas piirkond oli —800 kuni —700 juba ammu olnud Tapio-
la edelariihma valduses (lk 210)? See tdhendaks, et monda aega
elasid tulijad korvuti endiste elanikega. Kalmistust leitud luust
noelad ei erine hilisema kantsi omast, nii et kohalikud omanda-
sid midagi sissetulnute kultuurist, kuigi geenid paistsid piisivat
lahus. On voimalik, et kolonistid 16puks hivitasid polisasukad ve-
riselt (1k 210).

SAAMI-LAANEMERESOOME SUHTED

Mis iildse ajendas tekstiilkeraamikuid lddne poole rdindama? Ei
paista, et tugevam hdim oleks nad minema ajanud — Djakovo
kultuur kujunes alles hiljem. Vois olla hidid aastaid, mil rahvaarv
paisus, ja seejirel kehvi aastaid, mis sundisid paremaid paiku ot-
sima — ja vahepeal paisunud rahvaarv varustas hdoimu kiillalt pal-
jude noorte meestega, et endale teed rajada. Vois kujuneda laéan-
de liikkumise tava, tdotatud maa religioon, mille peatas alles meri.
Isegi meri mitte piriselt, sest jouti ju ka Mélari jarveni. Hoim, kes
kunagi merd polnud néinud, armus sellesse kohe sedavord, et Lii-
vi lahele joudes sisemaa metsad enam ei meeldinud. Ainult viike
osa porkus tagasi Haanja kanti, vdib-olla lootes Koiva joge pi-
di iiles minnes jargmisele joele vilja jouda. Nad kaotasid sideme
teiste lddnemeresoomlastega ja hargnes omaette ugala keel.
Liikumist holbustas tehnoloogiline iileolek pdhjapoolsemaist
korilastest — kui vaid enne seda baltlastest méoda padses. Olid ju
ladnesoomeugrilased mondagi Oppinud indoeurooplastelt 15una
pool (Ik 205). See vdoimaldas eel-l1ddnemeresoomlastel ka vordsel
alusel maid jagada skandinaavlastega. Eelsaamide iileolek polis-
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rahvast oli piiratum, sest ka eelsaamid jdid peamiselt korilasteks.
Kui vene héimud palju hiljem nende juurde joudsid, oli vene teh-
noloogiline iileolek selline, et sulandas eelsaami taustaga tSuudid
ja merja-muromlased kiiresti, sellal kui pdllunduslikumad mord-
valased idas ja lddnemeresoomlased lddnes palju kauem vastu pi-
dasid.

Nii idabalti kui ka ldaanepoolsed soome-ugri keeled hdébusid
hiljem oma algseil asualadel Volga-Dnepri-Viinajoe iilemjook-
sul, said aga uue demograafilise hoo sisse mere ddrde joudes.
Seal varem asunud lddnebalti ja pdhjapoolsemad tundmatud ko-
rilashdimud on kadunud — nendele see asukoht samu eeliseid
ei andnud, mis hiljem viljelejatele. Nii nagu kammkeraamikud ei
saanud rddkida tirguurali keelt, nii ka nodrkeraamikud ei saanud
rddkida iirgbaltislaavi keelt, kiill aga mingit varasemat indoeuroo-
pa vormi.

Terhi Honkola jt (2013) paigutavad algsaami ja -l44inemere-
soome keele eristumise alles aastasse — 1000, kuigi juba — 1900
oli erinevusi algiraani laenude osas (lk 204). Kui algsaami ras-
kuspunkt liikus Volgalt Laadoga kanti, pidi kaugus keeleerinevu-
si slivendama. Eelsaami keel muutus seejérel ainult sisemiselt, nii
nagu keeled ikka. Eel-lddnemeresoome keelel seevastu lisandusid
sisemuutustele voimsad balti mojud.

Balti laenude t&ttu erines Eesti rannikule joudnud keel dige
tugevasti sellest, millega Okaalt ehk 300 aastat varem lahkuti. Osa
laene olid n-6 vajalikud karjakasvatuse jms tarbeks, osa aga tar-
betud, kuna “oma” sdna oli juba olemas (Ik 208). See, mis soome-
ugrilasest isa jaoks oli “pii”, vdis baltlasest ema jaoks olla “ham-
mas” (tdpsemalt Sammas), nii et piid jdid lddnemeresoome keeles
16puks ainult kammile. Merenduslikke laene balti keelest eriti po-
le, mis niitab, et mereni joudsid soomeugrilased leedu-liti keele
kandjaist varem (1k 217).

“Balti aktsendiga” (lk 213) edela-soomeugri keelele kiéna-
sid viimase vindi peale laenud paleogermaani rahvastikult Eesti
rannikul, kuhu soomeugri keel joudis umbes —900 (lk 214). Sel-
lega oli ladnemeresoome keel umbes aastaks —500 enam-vihem
“ldplikult” vilja kujunenud, seda merelises nelinurgas Kuramaa,
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Loode-Eesti, Edela-Soome ning Milar (1k 215). Inimesi vdis seal
olla oma 20 000. Liivi lahe sopp jéi korvaliseks, kuigi selle kau-
du piisisid mingid kultuurikontaktid Dnepri iilemjooksu ja Okaa
piirkonnaga kuni ehk —100 (Ik 218). Eesti sisemaal eristus ugala
keel lddnemeresoome keelest umbes —500 seda enam, et uga-
la keeles polnud germaani laene. Ugala keeles vodis ka olla roh-
kem soomeugrieelset tundmatut substraati, vdib-olla kammkeraa-
mikute kauge kajana. Kokkuvdttes muutus lddnemeresoome keel
aastast — 1900 alates mérksa rohkem kui saami keel, tuues kaasa
selge eristumise aastaks —1000.

HILISEMAD 2500 AASTAT

Hilisemad 2500 aastat on Lidnemere idakaldal olnud keeleliselt
piisivamad kui neile eelnev aastatuhat. Balti-soomeugri keelesegu
Viinajoe kandis on vahepeal selgunud balti kasuks. Pdhjalahest
Adnisjirveni asendas Tapiola kirderiithma keele Tapiola edelariih-
ma baltistatud keel — ja hiljem Peipsi taga slaavi keel. Need
on iisnagi pisikesed muudatused vorreldes eelneva soomeugrilas-
te (ja idabaltlaste) ilmumisega.

Aastaks +1 tuli mingi tugev tagasilook Ladne-Eestis ja ela-
nike arv langes. Liddnemeresoome keele keskmena jédtkas Pohja-
Eesti rannik (1k 219-231). Sealt levis keel Emajdeni (4-200) ja iile
Narva joe. Edela-Soomest levis keel Pohjalahe randa pidi pdhja
ja siis konksuga tagasi Hime metsadesse. Vulkaanipurse +536
jahutas kogu pdhjapoolkera mitmeks aastaks (Ik 260). Sellest tu-
lenev rahvaarvu langus vodis kahandada sidemeid {iha enam laiali
valguvate lddnemeresoome alade vahel ja sellega kiirendada mur-
rete eristumist.

Piki Soome lahe pdhjarannikut levis lddnemeresoome “sise-
kolonisatsioon” Uusimaale (jah, ikka veel “uus maa”!) Karjala
kannasele (+700), Savosse (+800 kuni 1000) ja piki Laadoga
ldunarannikut ida poole, kdikjal sulandades sealseid saami tiilipi
keele konelejaid (lIk 231-233). Peipsi taga paistis pilisivat tiihi-
mik ja selle taga eelsaami tiiiipi keelega tSuudid Ilmjirve kandis.
Sinna joudsid ehk ldfinemeresoome hdimud pdhjast ja vene hdi-
mud ISunast samal ajal — seda ajal, mil idas ldinemeresoome
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keel vist veel polnud jdudnud Laadoga ja Aznisjirve vahele. (See
samaaegsus meenutab buuride ja bantude samaaegset saabumist
khoisani keelte parusmaadele Louna-Aafrikas.)

Tuhande aasta kestel +500 kuni + 1500 eristusid lddnemere-
soome keeled itha rohkem, ainult et ajalugu surus tuhat aastat va-
rem eristunud ugala ja pohjaeesti keele tihedasse kokkupuutesse
ja nad hakkasid taas lihenema. Geenide koosseis Eestis jirsult ei
muutunud, kuigi tiksikisikuid loksus ringi kagust ja edelast, nii
et haploriihmade R1a ja I1 sagedus arvatavasti tdusis natuke ja
N3-Nlcl oma kahanes vastavalt. Sise-Soomes vahetus keel, ent
kaugelt iile poole elanikkonnast jdi samaks, kui otsustada korge
N3-Nlcl ja madala R1a alusel.

RAHVAARV

Joonis 3 katsub kokku votta jutus mainitud ja tabel 1-s nididatud
rahvaarvu hinnangud aja jooksul. Rahvaarv on graafitud logarit-
milisel astmikul, kus 1, 2, 5 ja 10 on umbes iihtlaste vahedega,
just nagu on paigutatud meie miindid ja rahasedelid.

Uleval on vordluseks 1 protsent kogu maailma rahvastikust,
all on rahvaarv Eesti pinnal. Sedavord kui maa pérast jadaega
kuivas, tousis korilaste keskmine hulk Eestis paarikiimnelt ligi
tuhandele, kuid umbes —2200 tuli langus, kui kamm- ja noor-
keraamikud mandusid. Jarsu téusu tdi Tapiola edelariihma sisse-
rdand. Nende maaviljeluse tase tdstis Eesti elanike osakaalu lau-
sa iihe sajandiku protsendini maailma rahvaarvust. Eesti hakkas
olema osa maailma korgtehnoloogilisemast osast ja 1900. aastaks
oli seal koguni 6 sajandikku protsenti maailma rahvaarvust. Niitid
on see osakaal kdvasti langenud (vt tabel 1). Graafik néditab umb-
kaudselt jarske langusi Liivi ja POhjasdja ajal. Selliseid jdrske lan-
gusi tuli kindlasti ka varem ette — me ainult ei tea neist midagi,
nii et graafiku sujuv joon on petlik.

Maailm ja Eesti on maa-alad. Nende korval nditab joonis ris-
tidega kahe keeleriihma oletatavat rahvaarvu, kelle asuala muu-
tus. Esiteks avardus iirguurali ja selle jarglaskeelte konelejate
asuala, kui nad viljelustehnoloogia omandasid, ja rahvaarv tdu-
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Joonis 3. Eesti maa-ala ja uurali ning lddnemeresoome (LMS) kdnele-
jate arv (tuhandetes) logaritmilisel astmikul.

sis maailma rahvaarvust kiiremini. Teiseks liikusid ld4inemere-
soome (graafil LMS) konelejate eellased laiemale alale hoopis
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mujal. Jille tdusis rahvaarv maailma rahvaarvust kiiremini. Aas-
tatel —800 kuni —500 on LMS ja Eesti kdverad {iipris ldhedal,
sest Eestist sai LMS konelejate tuumala.

KOKKUVOTE

Paistab, et alles 3000 aastat tagasi toodi Eestisse meie moodi keel
ja hea ports sellega kaasnevat haploriihma — seda koos teel iiles
nopitud baltoslaavi haplorithmaga. Néputiis germaani haploriih-
ma ootas juba ees rannaliival. Kas on vdimalik, et varem siin ela-
nud kammkeraamikud juba jagasid neid haplorithmi? Nende siil-
meis pole neid leitud. Kas on véimalik, et kammkeraamikud siiski
konelesid tsipake meie moodi keelt? Kui nii, siis pidi see olema
meie keelega seotud veelgi kaugemalt kui neenetsite oma, kel on
ikkagi sama ports haplorithma N3-Nlcl kui meil. See tihendab,
et kammkeraamikute keel polnud iildsegi meie keele laadi. Ainult
nii kaugele ldhevad siis me keelejuured ja geenijuured siin Eesti
pinnal: ligi 3000 aastat. Mis tegelikult on ju kah péris histi saa-
dud.

Sel ajal, kui geenid ja keel saabusid, oli nende kandjate hulk
kujuteldamatult vdike. Mitte uskumatult viike, sest kui meile 6el-
dakse, et 3000 aasta eest oli maailmas ainult umbes 40 miljonit
inimest, siis oleme seda valmis uskuma. Raskeks ldheb, kui seda
mikrotasandil dra jagada ja kogu Eesti jaoks vaata et alla tuhan-
de inimese pudeneb! On ka raske kujutella, et elupaikadena tulid
arvesse ainult veekogude kaldad ja koik muu oli korb — mitte
liivakorb, vaid korb selle algses tihenduses — padrik, kus korila-
ne elada ei saa. Urgsed korilased polnud sugugi metslased, vaid
metsaveerlased! Eriti raske on kujutleda, et praeguste keelte eris-
tumine olenes sellest, kas paar tuhat korilast vi aleviljelejat juh-
tus jiiima naabreist paarsada kilomeetrit eemale pisut kauemaks
kui tavaliselt. VOi kuidas see paar tuhat mesilassiilemi kombel
jarsku otsustas siirduda tundmatusse, kus enamasti hukkuti, kuid
monikord asustati hiigelalu.
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“ULE KODUMAA KAIB RANK
KOHTUMOISTMINE. ..”

Eesti Vabariigi 16. aastapaevaks
1934

Homo politicus.'
RIIGI AASTAPAEVAKS

Eesti Vabariik on jille iihe aasta vanemaks saanud. Juba 16 aastat moo-
dub tina sellest saatusrikkast 24. veebruarist, kus Pddstekomitee enam-
lastelt voimu iile vottis ja praegune riigivanem K. Pits Eesti iseseisvuse
vélja kuulutas.

Nagu inimese elus moodub noorusepdlv ruttu ja tihelepanematult,
nii on ka need meie riigi esimesed aastad ldinud. On olnud palavlik
iilesehitamise t60, alaline loomine, rajamine ja riihkimine. Pole minu-
titki selleks aega jatkunud, et silmitseda tehtud t66 tulemusi, muretseda
ilevaadet koigest sellest, mis Eesti riigi ehitamisel juba korda on saade-
tud.

Nii on mdddunud aasta aasta jdrele, ja nende hulgas ka see kuues-
teistkiimneski.

See viimane aasta on meie poliitilises elus olnud viga tormiline.
Mida meie koik selle viltel pole ldbi elanud. Kaks rahvahiiletust,?

Koostanud Mart Orav. — Tekstides on parandatud ilmsed
triikivead ning tehtud viiksemaid ortograafiaparandusi. Vt aasta-
paevade 1919-1932 kohta: Akadeemia 2018, nr 1 — 2019, nr 2 ja
nr 4.

! Avamata nimemiirk.

ZRahvahiiletus pdhiseaduse muutmiseks korraldati 13.—15. augus-
til 1932 (liikati tagasi), 10.—12. juunil 1933 (liikati tagasi) ja 14.—16. ok-
toobril 1933 (kiideti heaks).
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mitmed valitsusekriisid,> sojaseadus, tsensuur* ja parteipoliitilise dik-
tatuuri katse, selle kdik oleme pidanud ldbi tegema. Oleme iile elanud
suure rahanduslise katse,? mis pidi koik hidad kui peoga piihkima ja
millest asjaosalised ise praegu enam ei taha rddkidagi. Olime iillatatud,
kui meie vabariigi sdjalaevastik iihel ilusal pieval idra miiiidi,® ja peame
niiiid ndgema ning kuulma, kuidas uurimisekomisjonid selles asjas réin-
ki vddrnéhtusi avastavad.

Kui siia juurde veel arvame iilemineku uuele pdhiseadusele,’ siis
ndeme, kui palju suuri siindmusi viimasel aastal aset on leidnud.

Oige mitu korda on selle aasta viltel meie rahvas viibinud keerulis-
tes olukordades, kus pole kerge olnud otsustada: kuidas talitada ja mil-

325. aprillil 1933 soovisid Konstantin Pitsi valitsusest lahkuda rah-
vusliku keskerakonna ministrid Ado Anderkopp ja Hugo Kukke. Jirg-
misel pdeval astus valitsus tagasi. Uue valitsuse moodustamiseks teh-
ti ettepanekud Jaan Tonissonile, Karl Einbundile (Kaarel Eenpalu-
le), Juri Uluotsale, taas Einbundile, August Reile, Konstantin Pitsile,
August Keremile, jille Einbundile; valitsuse moodustas Jaan Tonisson
ja see kinnitati ametisse 18. mail, Riigikogu esimeheks sai Einbund.
3. oktoobril pidi valitsusest lahkuma kohtu-siseminister Vladimir Roo-
berg (Roopere); parast seda, kui rahvas oli vabadussdjalaste pohisea-
duse eelndu rahvahiiletusel tugevalt toetanud, lahkus Tdnissoni valit-
sus 17. oktoobril ametist. Uue valitsuse kujundamise ettepaneku vottis
vastu Konstantin Péts ning 21. oktoobril kinnitas Riigikogu ta valitsuse
ametisse.

411. juulil 1933 kuulutas Jaan Ténissoni valitsus vilja kaitsesei-
sukorra. Muu hulgas seati sisse ajalehtede eeltsensuur ning kitsendati
koosolekute ja tihingute vabadust. Kaitseseisukord kaotati ja sellega 16-
petati ka eeltsensuur 20. oktoobril.

528. juunil 1933 otsustas Riigikogu héilte vahekorraga 47 : 45 Eesti
krooni timber hinnata (devalveerida) — 35% madalamaks.

Valitsus miiiis Peruu valitsusele Eesti sdjalaevad Vambola ja Len-
nuki 410 000 kulddollari eest. 2. septembril 1933 lahkusid laevad Tal-
linnast. 1934. a algul siitidistati ajalehes Kaja vahendajaid miljonilistes
kasudes, mis tottu algatati juurdlus endise kaitseministri August Keremi
ja Kaitsevigede Staabi iilema kindralmajor Juhan Térvandi kui miiigi
korraldajate suhtes. Nemad kui miitigi teostajad anti kohtu alla; 1934. a
detsembris mdistis Riigikohus Térvandi ja Keremi digeks.

714.-16. oktoobri 1933. a rahvahiiletusel vdeti vastu vabadussd-
jalaste Pohiseaduse muutmise eelndu; see pohiseadus hakkas kehtima
24. jaanuaril 1934.
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list teed edasi minna? Niitid tagantjdrele vGime Gelda, et meie rahvas on
koigil neil juhtudel valinud &ige tee ja on ldinud diget rada.

Eks anna see tunnistust meie rahva poliitilisest kiipsusest, eks see
niita, kui ettendgelikud eestlased on ja kui jarelekaaluvalt nad talitavad.
See on paremaks tuleviku pandiks, see kindlustab, et meil ka edaspidigi
ei pruugi ootamatusi karta.

Voime sellepirast kindlasti eeldada, et meie rahvas elab suuremate
vapustusteta iile ka sellegi uue litkumise, mida vélismaistel eeskujudel
meil teatavad ringkonnad praegu piiiiavad dhutada. Meie motleme siin
vabadussdjalaste sildi varju pugenud diktatuuri-liikumist. See litkkumine
on omale eesmirgiks votnud kdik seda halvana kujutada ja maha teha,
mis Eesti vabariigis 16 aasta viltel korda on saadetud. Mustamise ja de-
magoogiaga ning monedel puhkudel isegi terroriga piiiiab see liikumine
vdimule tungida ja end maksma panna.

Meie kaine rahva seas ei jOuta niisugusel teel ja niisuguste vOte-
tega kuigi kaugele. Seda on juba minevik ndidanud. Tuletame meelde
omaaegseid “Valve” pievi.® “Valve” mehed talitasid just niisama kui
niiiid vabadussdjalased ja “Vaitlust™ toimetatakse praegu tiitsa “Val-
ve”!0 eeskujudel.

“Valve” meestel oli ka algul edu. Nad viisid oma esitajad riigikok-
ku, linnavolikogudesse ja igale poole. Kuid kuhu on nad jadnud? Neist
pole tdnapédevaks muud jdrele jidinud kui halb malestus.

V6ib kindlasti eeldada, et samuti kdib kdige 1dhemas tulevikus ka
meie vabsidegi kisi, sest paljale eitamisele ei suudeta tihtki piisivat lii-
kumist rajada.

Nii ei pruugi tuleviku pérast erilist kartust tunda. Kuigi ajad on nér-
vilised ja rahutud, loodame, et meie rahvas oskab tekkinud olukorrist
leida Gige viljapédsutee.

81920. aastal Johan Pitka asutatud organisatsioon Valve Liit, mille-
le 1923. aastal jiargnes erakond Rahvuslik-Vabameelne Partei. Nende
viljaannetes Valve ja Eesti kritiseeriti tugevalt Eesti elu vidrnihtusi.

9Vabadussdjalaste hiilekandja ilmus pealkirja all Vaitlus Eesti
parema tuleviku eest: Eesti Vabadussdjalaste Keskliidu hddlekandja
1931-1932 ja Voitlus: Vabadussojalaste hédlekandja 1932—1934.

10Eesti Valve Liidu ajakiri Valve (1921-1923) ilmus Tallinnas iildju-
hul kaks korda kuus, vastutav toimetaja Mihkel Vaarmann (1888 — 1969
Rapla rajooni Velise kiilandukogu Veski kiila) ja seejirel Johannes Jam-
mer.
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See teadmine valitsegu meis riigi aastapieval ja andku meile koigile
usku ja julgust, et vdiksime ka edaspidigi senise visadusega jatkata oma
riigi iilesehitamise td6d.

Kaja, nr 47,24.11 1934, 1k 2.

Jaan Lattik!!

VABARIIGI AASTAPAEVAKS.
UKS MUINASJUTT

Vabadussdja péevil tuli mu ametituppa iiks naine ja teatas, et tema poeg
on lahingus surma saanud. “Tdin surmakésku,” {itles ta ja vajus visinult
toolile.

Kui ma tapetud sdjamehe nime hingeraamatust maha kustutasin, ni-
mest musta joone ldbi tdmbasin ja nime ette tahtsin kirjutada ristimér-
ki, haaras nutja naine mu kéest kinni ja karjatas nagu valust ndelatud:
“Opetaja, dra kustuta maha seda nime, on iitlemata valus, oli mu arm-
sam laps.” Siis tdmbas ta kie tagasi ja kdneles nagu iseenesele: “Kustuta
peale maha, teete ristimérgi nime juure. Aga saagu tema surm Onnis-
tuseks teistele.”

Kas emake teadis, mis ta riddkis? Vaevalt ta valis oma sdonu. Aga
ta tundis, mida temal oli iitelda oma surmatud poja surma puhul. Ta ei
kutsunud needust ega vannet isegi tapjate pea peale, ei ta karjunud kiitte-
maksu jarele. Soovis vaid, et tema poja surm tooks dnnistust teistele.

Aastate moodunud kolab see jutustus nagu muinasjutt. Tahtmata
kiisid: ons eesti sdduri ema prohvetlik soov tditunud? Kas on vdrsunud
langenu hauast dnnistus ja onn teistele? Kdigile nimetuile ja tundmatui-
le teistele, kes on elanud ja elavad vaba Eesti pinnal.

Oeldakse, et ei ole dnnistust. Raskusi on, vigu hirmus palju tehtud,
puudust ja vaesust on, aga dnne ei ole. Ule kodumaa kiib riink kohtu-
mdistmine ja arvustuslained peksavad nagu vihased vetevood vastu kal-
daid ja randa.

Tidnane riigi slinnipdev satub kohtumdistjate ajajarku. Hetkeks vaid
vaikivad kurjad jutud ja kdned. Siinnipdeval peetakse viikest vaherahu,
siis puhkevad kdik tuuled ja tormid uuesti valla.

"Jaan Lattik (1878 — 27. VI 1967 Stockholm), Viljandi maakogu-
duse dpetaja 1910-1939 ja 1941-1944; Asutava Kogu ning I-V Rii-
gikogu liige, Kristliku Rahvaerakonna asutajaid 1919, haridusminister
Jaan Teemandi kolmes valitsuses 1925-1927, vilisminister August Rei
valitsuses 1928-1929 ning Otto Strandmani valitsuses 1929-1931, Ees-
ti saadik Leedus 1939-1940; pogenes 1944. a septembris Rootsi.
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Tervelt kuusteist aastat olevat tehtud halba t66d. Vildakaid ja kdve-
raid teid on kididud kdigil aladel. Majandus, rahandus, haridus, kodu-
kaitse, pold ja toostus, nad kdik on olnud kannataja osas. Algusest pea-
le on aetud vale sihid ja on vdetud ebatidpsed lahtekohad. Ei ole joutud
sinna vélja, kuhu taheti, vaid on mindud otse vastupidises suunas. Kogu
meie riiklik ja kultuurne elu on rajatud olnud sarnastele alustele, mis ei
voinudki vastu pidada. Savist jalad ei kanna nii mehist kuju, kui seda on
ritk. Muuta tuleb kogu siisteem. Nii umbes kiib kohus. Ja loomulikult
on kohtu otsus ette teada, et kdik olgu uus, et vanast ei peaks jadma kivi
ega kiandu.

Tipsalt nii kdneldi ka kuueteistkiimne aasta eest, siis kui loodi riik.
K&ik ndudmised, mis iiles seati, ja otsused, mida vdeti vastu, olid sa-
ma radikaalsed kui need, mida niiiid hidletatakse. Miitingud ja kihutus-
koosolekud ei olnud ka vihema tormiga laetud. Kuid siiski on olemas
vahemaa nende kahe ajajdrgu vahel, mida ei saa kinni katta. Tol ajal
vallutasid meid ja meie pdid Venemaa revolutsiooni iirgjoust siindinud
mdtted ja kavatsused ning niitid haaravad meid Lidne-Euroopa polii-
tilised leidused ja ideed. Siis surus mass peale, rahavahulgad liikkasid
tagant, niiiid meelitab ja kutsub juhi mdiste ja arvatakse kdikjal vdivat
kuulda vaid karjase hailt ja kédsku. Kui rahvas itheainsa sdna on iitelnud,
kas jah voi ei, siis astub ta kdrvale ja muutub pealtvaatajaks. Tema ndu
ei kiisita enam. Juht astub asemele.

Seda vahet Eesti riigi loomispidevade vahel ja tinapédeva stindmuste
valgustusel tuleb alati silmas pidada.

Meie tootame sageli vodra vaimu nidgematu ja tundmatu salasur-
ve saatel, ilma et seda ise mérkame ja et sellest meile tulekski erilist
stiid. Ajavaim tungib peale ja meie allume. Oleks tol ajal oldud véa-
hemal maédral revolutsioonide, méssude ja nendega paratamatult kaa-
sas kiivate Opetuste laialt haaravates piitinistes, siis oleks nii monigi
meie samm olnud tagasihoidlikum. Oleks vihem olnud 16hkumist, vi-
hem halbu seadusi ja ka vihem kaotusi. Aga tunded keesid iile.

Kas ei kipu ka niiiid tunded vahuks muutuma? Ja kas ei ole praegus-
aja arvustustules ja kohtumdistmises siiski liialt palju asjatut vaimus-
tust, mis lubab paati visata lihelt kiiljelt teisele kiiljele, et sedaviisi elu-
jéarge parandada ja soitu kiirendada?

Ega rahvas sellegipdrast usu, et kdik on lausa mida ja halb, nagu
seda kinnitavad arvustajate protokollid ja kirjavara. Seda tuleb rahvale
alles suuri vaevu selgeks teha, et tema elujirg on viletsamast vilets. Sa-
muti nduab ohvreid ja hoolt ka selle asjaolu selgitamine rahvale, et kdik
meie inimesed, kes on kannud kohustusi ja vastutust, iile 66 on ldinud
nii delaks, et neid peaks kustutama maha digete nimekirjast.
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Kohtunikud voiksid olla diglasemad ja rahulikumad, siis omaks ar-
vustus mitu korda suurema véirtuse. Niiriks laheb nuga, kui teda iihte-
lugu tarvitatakse. Ja kohus muutub, kui ta on viiklane, parteikohtuks.

Kuid siiski peame just sellel vabaduspideval, mida timbritseb uue
pohiseaduse eludhk, iitlema, et neil tormirikkail pédevil on ka midagi
uut, suurt ja ilusat kindlasti tulemas ja siindimas. Uued véértused siin-
nivad alati vditluses, kunagi mitte leiguses ja poolunes. Presidenditooli
iimber tekkinud lahingviljale ei ji4 maha vaid iiksi surnud, kiill sin-
na tuleb ka uut elu. Juba see on rahvuslik suursiindmus, et rahvas oma
pohiseaduse muutmisele nii elavalt kaasa elab, et teda tema oma asi nii
tiheskiskuvalt huvitab. Hic res publica agitur — siin aetakse rahva as-
ja, seda on eesti rahvas kinnitanud kahekordselt oma iseseisva riikliku
elu ajal. Kord usudpetuse hiiletusel'? ja niiiid pohiseaduse muutmisel.
Kiill ta juba oskab ka kolmandat korda minna oma asja ajama, kui tuleb
valida riigivanem-president. '

Siis ma arvan, et tuleb uueks eluavalduseks nimetada ka seda, et
parteiline voidujooks on joudnud oma 16ppsihile, on tormanud liivas-
se, kust ei ole enam edasipadsu. Poliitilised rithmad, kes olid kord nii
voimsad, on end timber korraldanud valimisliitudeks, kes vaid esitavad
kolmikuid valimiseks,'# kuna iiksikisik ei ole enam nende kiilge seotud
kitest ja jalust. Tunnen isiklikult selle parast siidamest rdomu, sest kogu

129, detsembril 1922 liikkas Riigikogu tagasi rahvaalgatusena esita-
tud algkooliseaduse muutmise eelndu, et koolis hakataks taas andma
usudpetust. Kristliku Rahvaerakonna juht Jaan Lattik ei olnud tekki-
nud olukorraga ndus ja kutsus iiles korraldama rahvahiéletust. Esime-
sel Eestis korraldatud rahvahéailetusel 17.—19. veebruarini 1923, mil-
lest vottis osa 66,2% hiilediguslikest kodanikest, toetas 71,9% hiile-
tanuist (poolt 328 369 hiilt, vastu 130 476) usudpetuse taastamist koo-
lis — koolidele kohustuslikuna, opilastele vabatahtlikuna. PShiseaduse
jargi toi see kaasa uued Riigikogu valimised.

BRiigivanema ja Riigikogu valimised kuulutati vilja 2. veebruaril
1934, Riigivanema valimised pidid toimuma 22.-23. aprillil ja Riigiko-
gu valimised 29.-30. aprillil. Riigivanema kandidaatide iilesseadmine
algas 23. veebruaril. Pdev hiljem seati nendeks Konstantin Pits, Johan
Laidoner, August Rei ja Andres Larka. Nende toetusallkirju hakati ko-
guma 5. mirtsil ja see Idpetati 21. mirtsil, sest riigivanema dekreediga
20. martsist liikati riigivanema ja Riigikogu valimised edasi kaitsesei-
sukorra 10puni ning senised valimissammud tiihistati.

1422, jaanuaril 1934 vottis Riigikogu vastu uue riigikogu valimise
seaduse, mille aluseks oli kolmikute siisteem, milles olid ithendatud
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aeg tuli mul lahkarvamisi lahendada rithmaga. Rithm tahtis kutsuda ja
kaskida.

Meie mdttemaailm puhastub kindlasti tollest riiklikust arusaami-
sest, mis kdike ja kdike tahtis riigilt saada. Eriti sotsiaalsed ja haridusli-
kud korraldused peavad juure tdombama vabatahtlikke kisi ja mitte liksi
lootma riigile. Tulgu siis partisaanid jille tagasi meie ellu, nagu nad
seal olid vene ajal, kui meil iseseisvat elu ei tohtinud olla, aga ometi oli.
Ja uue elu ndhtusena voib tervitada jarjest muutuvat vaadet meie kiri-
kule ja usuelule. Hakatakse tunnustama neid igivanu ja auvéirseid elu
varandusi, mis rahvas on kannud oma usus, lootuses ja armastuses.

Vo6ib ainult siidamest soovida, et padseksid vabaks kdik paremad
rahva hingeelu avaldused selles heitlemises presidendi isiku leidmisel.
Ega pori ja sdim ei piisi 16pmatuseni. Kui paremad hingeelu avaldused
voidule pddsevad ja kui viiklusest vabastatud motted 14bi murravad, siis
tuleb ka meie hinnang seni tehtud t66le sootuks teissugune. Ei ole mitte
koik ainult halb ja armetu, vaid on méodunud aastate varjus siiski palju
Onnistust ja pdikest, mida sinna peitis too sdjamehe ema oma prohvetli-
ku emakdega, kes iitles: saagu tema surm dnnistuseks teistele.

Ma iitlen, et iiks muinasjutt ilus on meie rahva siind, iiks muinasjutt
nii mehine ja armas on meie rahva vabadusv®ditlus. Muinasjutu kange-
lased on sdjamehed lahingu péevilt, ei ole printsid ega kuninga lapsed,
on vaimutdotegijad ja laulikud, on talupojad, todlised, eesti riigimehed
ja iiks emake tundmatu ja nimeta, tapetud sdjamehe ema, kes mind kord
kiest kinni haaras, et ma ei kustutaks raamatust maha tema poja nime.
Aga ta poeg elab siiski. Elab meie tidnus, meie armastuses. Elavad koik
tema lahingukaaslased, kes ei ole armastanud oma elu surmani.

Utleme tina, oma riigi siinnipzeval, et meie rahva muinasjutulises
minevikus oli siiski nii palju elava Jumala &nnistust. Onnistus aga ei
sure minevikku, ta kestab pdlvest polve.

Pdevaleht, nr 54, 24. 11 1934, 1k 3.
K. M.

erakondlike ja isikuvalimiste pohimdtted. Esitati 582 kolmikut, milles
kandideeris 1746 inimest.

15Karl Meimre (Karl Fridolf M.; Meimer; 1904 — 11. I 1955 Pirnu),
oppis Tartu Ulikooli majandusteaduskonnas kaubandust 1924-1936 ja
digusteaduskonnas 1936-1940; Pdrnu Postimehe tegevtoimetaja 1926—
1930, Pdrnu Pdevalehe peatoimetaja 1930-1936, Pirnu linnavolinik
a-st 1935, linnandunik 1936-1940, abilinnapea 1940, taas linnandunik
1940. a juulis; Eesti Rahvaerakonna, seejirel Eesti Rahvusliku Keskera-
konna liige, J. Laidoneri riigivanemaks valimise Pidrnu toimkonna pro-
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MOTTEID JA SOOVE

Kahtlemata on tunded, mis vallutavad meid vabariigi tdnavusel aasta-
pdeval, palju tdsisemad ja mdtlemapanevamad, kui oleme saatnud moo-
da kord suurema, kord tagasihoidlikuma pidulikkusega eelmised aasta-
pievad.

On vaja vaid silmitseda iimbritsevat elu kodumaa piirides, et jou-
da nende pdhjuste juure, mis sunnivad meid suunima pilke tulevikku ja
kiisima endalt rahutult: kuhu viivad meid stindmused ja ajavoolud? Mil-
lised saatusendksud ootavad meid ees ja kas on kdik korras meie endi,
meie rahva ja meie riigiga, mis rasketes oludes loodud rahva hiiglaslik-
kude joupingutustega sddade ja revolutsioonide keerises?

Sest teame ju kdik, et vabariigi siinnipédeva piihitsemine on vaid het-
keline rahu, kaunis dekoratsioon, mille taga liheb lahti dgedaks kujune-
da tdotav poliitiline vditlus, niipea kui halli argipdeva eesriie langedes
varjab vilise pidulikkuse. Mitmed tundemérgid lasevad oletada, et kaa-
lule on pandud palju enam, kui ehk pealiskaudsel hinnangul ndib. Vaba-
riigi 16. aastapéev ei lahe ajalukku tavalise lilesehitava t66 aastana, uue
aasta koidikul vérvivad taevast voitlusekiired millegi ebaméiérase uue
eest. Mis selles “uues” peitub, iilestdstmine vdi hdvinemine, selles 14-
hevad arvamised massiliselt lahku, mis siivendavad rahva hingelist pin-
get ja sisepoliitilist kriisi. Tahaksime tinasel pdeval siiski kdik loota, et
Eesti rahva terve vaim ja instinkt leiab sellest kdigest dige viljapédisu
ilma suuremate vapustusteta meie sisemisele rahule ja hddaohuta ise-
olemisele. Vabariigi aastapdeval viibigu meie kdikide motted oma riigi
ja rahva heakiekdigu juures ja valmigu igal eesti mehel ja eesti nai-
sel kiips ja kindel otsus oma kodumaa edaspidiste arenguteede suhtes,
teadmisega, et kuigi saatus hoiab oma kites nii iiksikute kui riikide tu-
levikku, on saatus alati karmim nende vastu, kes end lasevad jouetult
juhtida ja ei avalda mingit vastupanu aegade katsumistele. Saatus ei ole
aga moodunud kuueteistkiimne aasta jooksul eesti rahva vastu nii iile-
kohtune olnud, et ta oleks talt votnud koik voimalused enda elu ja kodu
korraldamiseks oma tdekspidamiste ja veendumuste kohaselt. Seda voi-
malust ei tohi rahvas oma kiest mitte iialgi dra anda: see on ta suurim
digus ja tugevus, ta vabaduste kindel linn ja varjupaik.

*

pagandajuhataja 1934, Kaitseliidu Pdrnu maleva propagandapealiku kt,
Parnumaa Spordiliidu esimees a-st 1937; vangistati 25. VII 1940 Par-
nus, maisteti tribunali otsusega 1941. a mirtsis 8 aastaks vangilaagrisse,
kandis karistust Krasnojarski krais, vabanes 1948. a augustis. Nimemadir-
gi osutus Roosmarii Kurvitsalt.
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Eesti loov vaim, rahva kultuurilised saavutused ja piiiided on votnud
omale iilesandeks sisustada aastapdeva vaimsete kultuurpdevade néol,
mis mitte juhuslikult ei ole sattunud iihte.'® Loova vaimu toosaavutiste
kaudu tahame néidata, et viliselt tagasihoidlikud, oleme sisuliselt vééar-
sed kandma kultuurrahva nime. Esimest korda vilise pidulikkuse korval
toome vilja sisulist jdudu, mis iithe viikerahva elus on enam viirt kui
koik hiilgavad paraadid kokku. Selle sisemise jou ja loova vaimu kan-
del oleme kasvanud rahvaks, ta on meid valmistanud ette iseseisvusele
ja aidanud korraldada oma kodu. Kultuurpédevad tahavad tdie rohuga
néidata, et eesti rahvas on tdusev rahvas, kelle vaimlised iiritused kiiii-
nivad iga aastaga ldhemale vanade kultuurrahvaste vdimetele ja noore
rahva tdie virskusega otsivad tdde ja digust samasuguse innu ja hin-
gestusega, kui seda oleme niinud teiste kultuurrahvaste ajaloos. Saagu
neile kultuurpievadele osaks oma dilsa missioni tottu rahvahulkade erk
ja mdistev tihelepanu, tubli ja véirt on see rahvas, kes oskab siidamega
olla ka oma vaimu juures.

Péirnu Pdevaleht, nr 44, 24. 11 1934, 1k 2.

_pp.17

16 AASTAT

Kuusteistkiimment aastat iseseisvat riiklist elu on mdéodunud. Algasime
seda ja vditlesime selle eest iiksmeelselt. Riiklisel iilesehitamise t661
hiljem ilmnesid aga voolud meie seadusandluses, mis taotlesid sihte,
mis osutusid kunstlistena ja vddrastena meie rahva hingelaadile. Par-
teidesse killunemisega iihel ajal viidi rahvas ka juba kahes vaenulises
leeris esimesele rahvahiéletusele usudpetuse pérast. Rahva otsus ses as-

1624, veebruaril 1934 korraldati iile Eesti esimesed Vaimse Kultuuri
Péaevad. Nende eesmirk oli tuua avalikkuse ette Eesti vaimse kultuuri
saavutused iseseisvusaja viltel ja neile tdhelepanu tdommata.

17Jaan Ratassepp (1886 — 24. XI 1947 Ropka vald), ajalehtede Rah-
va Pdevaleht (Tartu) ja Tallinna Teataja toimetuse liige, nditleja Va-
nemuises 1916, Draamateatris 1917-1919, ajalehe Eestimaa viljaandja
ja vastutav toimetaja 1917, ajalehe Kodumaa viljaandja ja vastutav toi-
metaja 1917, ajalehe Talunik viljaandja ja vastutav toimetaja 1917, aja-
lehe Teataja vastutav toimetaja 1922—-1924, ajakirja Tuuslar véljaandja
ja vastutav toimetaja 1928, ajalehe Eesti Valve: Poliitiline, majandusline
Jja kultuurpoliitiline nddalaleht vastutav toimetaja 1930-1931, ajalehe
Nomme Sonumed vastutav toimetaja 1933—-1934, ajalehe Nomme Sona
viljaandja ja vastutav toimetaja 1934—-1935.
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jas oli iihtlasi ka rahva esimene umbusalduse avaldamine meie noorele
seadusandlusele.

Siit oleks pidanud juba véetama Opetust ja tehtama vajalised jarel-
dused. Seda aga ei siindinud, ja niiiid oleme iile elanud veel mitmed
rahvahéiletused kdiksugu mustamiste ja tdrvamistega ning 16puks olu-
korrani joudnud, kus rahvas tdeliselt kahte vaenulisse leeri on
asetatud. Oleme joudnud olukorrani, kus vend vendagi enam ei tunne,
kus koige eitamine ja sajatamine on saanud otsekui poliitiliseks voo-
ruseks.

Ja niisuguse miirgitatud meeleoluga asume presidendi-riigivanema
jariigikogu valimistele vabariigi 17. aasta ldvel uue pohiseaduse alusel.

Kuid otsustavatel ja meie iildise olemasolu saatuse maéravatel het-
keil on eestlane alati ilmutanud jarelmdtlikkust ja kainust ning loota on,
et ta seda ka niiiid eelolevatel valimistel ilmutab ja oma otsusega néitab,
et meie oleme rahvas, kes vairib seda iseseisvust, mille saavutamiseks
on ta toonud nii palju ohvreid.

Nomme Sona, nr 3, 24. 11 1934, 1k 2.
S-ng.!8

UUDE VOITLUSE AASTASSE.
16. ISESEISVUSPAEVA PUHUL

Piihitseme kuueteistkiimnendat iseseisvuspiitha. Kirjutame kodumaa
ajalooraamatusse uueks aastaarvuks 17. Astume uude vditluse ja t60-
aastasse ning miletame ldinud, kuutteistkiimnet iseseisvusaastat, mil-
le pdevadesse on kirjutatud voitlusrikkamat ja tdhendusvisdrsemat Eesti
rahva ajalugu.

16-ne riikliku iseolemise pdevil oleme oma rahva elus ja loomin-
gus niihdsti vdite kui kaotusi iile elanud. Pinevas ja jarelandmatus visas
voitluses on eesti mehe ja naise kisivars terastunud uuteks téodeks tu-
levikus, riikliku heakdekdigu parema homse eest. Mineviku &ppetundi-
dest ja oleviku kogemustest rajame tuleviku.

Kui peatume moodunud riikliku aasta veerel ja hindame ettetulnud
rahvaelu avaldusi, siis peame otseselt tdhendama, et 16-nes Eesti riiklik
aasta oli poordelisemaid ja tdhtsamaid me rahva ajaloos.

Rahva poolt voeti vastu uus pdhiseadus, millele peab tugenema 14-
hem riigielu korraldustdo. Voitlust, kannatust ja enesesalgamist ndudis
riigielu uuendusaparaadi ldbiviimine neilt eesti meestelt ja naistelt, kelle

18 Avamata nimemark.
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kaaluv riiklikult métlev vaade ja tahe oktoobri rahvahiiletusel maksvu-
sele péases. Kiill surus piiritagune punameelsuslik marksism peale, kiill
rahva terviklist loovtood purustav erakondlus tegi valimatult abindusid
takistusi'® rahva eneseavaldusele, — ent tervehingelise vabadussojaluse
aatevaimust kantud rahva enamosa vaitis.

See oli sama kdikeohverdav vennameel iihise eesmérgi eest nagu
vabadussdja péevil, mil pdllumees adra pdllule ja koolipoiss raamatu
pingile jattis, et minna rahvusliku oma eest vditlusesse ja vdita. See,
niiiid voidulepddsenud spontaanne, jouline rahva eneseavaldus ei ole
aga veel kaugeltki vaba teda igal vdimalikul juhul rabada tahtvast orja-
meelsest erakondlusest. Eksivad ringalt need, kes loodavad uue pohi-
seaduse ja samal ajal painaliku, véimu mitte kidest draandva erakon-
na tuusade sobivusest paremaid sisepoliitilist aegu. Tdsi kiill, vabadus-
sdjalise rahvaliikumise jouline kasv peaks kiill niivort dpetlik ja hoiatav
meie erakondadele olema, et nad sellega tdsiselt arvestaks.

Kuid viimaste pédevade erakondliku taktika erakordne miirgisus ja
johkrus tdendab seniste hoiatuste asjatust. Isandlik-hérrandlik voimu-
vaim ei arvesta ega mdtle rahva pdhitungiga, kes kannatlikult ootab
rahvakohtuga hukkamédistetute draminekut riigitiiiirilt. Kuid, mis tee-
vad me mineviku erakondliku parandusest ja riigi rahadega kogutud va-
randusega erakonnaliidrid? Nad omas piiramatus iilevas enesetundes ei
taha lubada kodanikele arvustamist ja kriitikat.

Ennie “demokraatiat”, mis kolab kui moni armeenia tarkus, et “mis
sinu digus ja omandus on, see on ka minu digus ja omandus, aga mis mi-
nu digus ja omandus, see pole mitte sinu”. Seesugune iilbe ja vastutus-
tundetu suhtumus rahvaliikumisele ja nende iiksikliikmeile ongi pdhjus-
tanud kasvava noorpdlve keskel jirjest kasvava kirsituse ja elevuse, kus
juba ideelised koolinoored, kes stidametunnistuse arvel ei luba kauple-
mist, koolipingil protesti tdstavad ja me seniseid juhte naeruvairistavad.
Argu siiiidistatagu ei koolidpetajaid ega noori poliitikategemises, vaid
tuntagu seda, et need teravad piigiotsad, mis sihitud digustanult rahva-
hinge kandva juhtide vastu, langevad enese pihta.

Me elame ja teotseme kdik Eesti rahvuslikus demokraatlikus va-
bariigis, kus nduame digustatult pdhiseadusele vastavalt avalikku sdna-
vabaduse ja enesemiidramise digust. Tahame niha, et rahva tahe digelt
ja vahenditult kdigis riikliku elu avaldustes kaasardidgiks. Seda nduet
ja digust kinnitas Eesti rahvas mdodunud oktoobri héiletusega ja selle
diguse digele sanktsioonile ja maksvusele tahab rahvas oma otsuse anda
ka eelolevail riigivanema valimistel.

19Nii tekstis.

843



Eesti Vabariigi 16. aastapdevaks 1934

Niiiid jatame seljataha moodunud iseseisvusaasta, mil teostus kdike
kihte iihendava rahvusriikliku ideele toetuva pdhiseaduse ldbiminek.

Uus algav seitsmeteistkiimnes iseseisvus-
aasta viib uutele vditlustele vastu, et uut
pOohiseadust kannaks tema eest voditlejad ja
loojad, kel rahva laiade ringide usaldus.

Uus algav iseseisvusaasta tihendab suurt
rahvavoitluse aastat, kus otsustatakse, kumb
voidab!

Kas langeb rahvas uuesti vanavaimulise ja rahva raha ja hingega
kauplevate meeste meelevalla alla, voi tahab rahvas mgjuvdimule liiku-
mist ja juhte, kelle jirele maa ja rahvapdlv januneb.

Algav uus Eesti iseseisvuse aasta Onnista-
gu digeid voitlejaid terve rahva diglase otsu-
sega.

Lipp kies, moodk vool, nii ldheme

Ja kédime vditlusrada

Teed Gigusele raiume

Ei karda vaenlast, hada.

Me siht on rahvariik

Ja kdik mis diguslik

Ta pérast voitleme

Ja kindlast vdidame.

See riik peab meile jadm
Lddne Teataja, nr 15, 24. 11 1934, 1k 2.

ayZO

20Kjrikulaul, mida vabadusdjalased ka oma koosolekuil iihiselt laul-
sid. Poordumises ‘“Vabadussdjamehed!: IV: kongressi saadikud!” on
need read toodud jargmiselt: “Lipp kdes, mddk vool nii 1dheme / Ja
kédime voitlusrada / Teed enesele raiume / Ei karda vaenlast, hada. // Me
siht on taevariik / Ja kdik, mis jumalik / Ta parast vditleme / Ja kindlalt
voidame. / Sest meiega on Jumal!” Vt Véitlus: Eesti Vabadussdjalaste
Keskliidu hddlekandja, nr 33, 26. XI 1932, 1k 3.
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Jaan Tonisson?!

VABADUSE VAARILISELT.
ISESEISVUSE-PAEVA PUHUL

Igal kutsel on omad ndudmised. Kes neid kiillaldaselt ei tdida, see ei
piisi kaua omal kohal.

Riikliku rippumatuse aulik seisukord on kdrgemaks kutseks, millele
ptitiavad k&ik rahvad.

Et Eesti oma rahvaarvu vihesusele vaatamata on tohtinud astuda
rippumatute riigirahvaste perre, on iilem au, mille osaliseks meie iildse
vodisime saada.

Iseseisvuse au-seisus paneb meile kui rahvale peale kdigepealt ko-
hustuse ndidata end iseseisvate rahvaste keskel rahvusliku rippumatuse
vidrilisena ja vdita oma olemisega ning tegevusega teiste rahvaste 1u -
gupidamist.

Rohkem, kui vahest harilik kodanik oskab arvata, vajame meie oma
rahvusliku vabaduse ja riikliku rippumatuse kindlustuseks ja alalhoiuks
teiste rahvaste lugupidamist ja poolehoidu. Isegi suuremad rahvad ei
suudaks oma riiklikus iseseisvuses piisida, kui nad asuksid teravas vast-
olus teistega. Suurel mdddul aitab iiksiku riigi rippumatust kanda just
rahvaste omavaheline solidariteet — iihishuvi ja tihistunne. Riikidele
on oma iseseisvuse kui ka rahvusvahelise tasakaalu huvides tihtis isegi
kaugemate rahvaste rippumatus. Just praecgu vdime niha, kuidas Aust-
riat toetavad kaugemadki suurriigid isegi sisemiste vastolude ja vapus-
tuste kiuste, mis Austrias riiklikku elu nf)rgestavad.22 Niisama hoitakse
rahvusvahelise tasakaalu huvides Ungari ja iiksikute Balkani riikide ise-
seisvust, — konelemata veel Helveetsiast, kelle rippumatuse vapustus
kujuneks otse hiddaohtlikuks Euroopa tasakaalule.

Balti riikidel ei puudu oma rahvusvaheline tihendus. Balti me -
re vabaduse seisukohalt, mis dédretu rahvusvahelise tihtsusega, ei
ole viikse kaaluga iseseisvate riikide olemasolu mere idarannikul.

Veel praegu on liikvel rahvusvahelised aktsioonid, mis kdimas
Poola ja Noukogude Vene vahel Balti riikide iseseisvuse ja neutraliteedi

21Jaan Tonisson (1868 — 2./3. VII 1941 Tallinn (?)), V Riigikogu
liige 19321934 (tegevus katkestati), Postimehe peatoimetaja a-ni 1935.

2212. veebruaril 1934 algas Austrias sotsialistide algatatud iildstreik,
mis veriselt maha suruti. 17. veebruaril garanteerisid Prantsusmaa, Itaa-
lia ja Inglismaa Austria iseseisvuse.
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kindlustamise tihe all,23 iihtlasi aga elavalt huvitavad rahvussotsialist-
likku Saksamaad. Need aktsioonid niitavad, kui viga Balti vaikeriikide
iseolemine on seoses suuremate riikide eluliste huvidega. Uhtlasi pais-
tab aga neist diplomaatilistest kidikudest kdige paremini vastu, kui viga
meie riiklik olemine seisab iiksikute suuremate rahvaste mojuavalduste
piirkonnas.

Kuigi liialdatud oleksid kuuldused “kompensatsioonidest”, mida
Noukogude-Vene ja Saksa diplomaatilised ja militaristlikud kavatsused
Balti riikide, eriti Eesti maa-ala arvel olid omavahel kaalunud, ei ole
teostamist leidnud, siiski on selge, et hidaohte meie riikliku iseolemise
ja rippumatuse pea kohal ei ole mitte vihe.

Tahame meie neist dnnelikult padseda, siis ei tohi meie rahvusriiklik
iseolemine mitte sdltuda ainult iiksikute suuremate riikide heaksarvami-
sest, kes kergesti voiksid omavahel kokku leppida — meie kulul!

Et sarnast hidaohtu iildse pidevakorrale ei kerkiks, peab meie riiklik
iseseisvus kindlustatud ja toetatud olema v&imalikult laialistest rah -
vusvahelistest huvidest. Balti riikide, eriti ka Eesti rii-
gi iseseisvusest peavad esijoones elevalt huvitatud olema Léédne suur-
demokraatia — Suur-Britannia, Prantsuse, P. Am. Uhisriigid —, kellele
ontdhtis Balti mere vabadus rahvusvahelise baasina labiki-
misel Léddne ja Ida vahel. Tédhtsuseta ei ole meie riiklikule saatusele ka
Skandinaavia rahvaste heasoovlus.

Ilma pikema jututa tohiks olla selge, et ligemate ja kaugemate rah-
vaste ja riikide huvi ning stimpaatia Eesti riiklikule iseolemisele ja rip-
pumatusele on loota ikka alles sel korral, kui meie rahvas oma olemise
ja tegutsemisega annab tdenduse, et tema on vdimas ja valmis esijoo-
nes ise kandma oma riiklikku iseseisvust. Rahvusvahelist huvi meie
rahvusriikliku rippumatuse vastu kindlustame meie kdige paremini oma
sisemise soliidsuse, kultuursuse, ergujou vastupidavuse, tasakaalu
ning riikliku tahte kindluse 14bi. Puuduvad need omadused, siis ei saa
meie rahvast ka vilisilma arvates oma enese saatuse kandjat ega kujun-
dajat keset rahvusvahelist pinget.

Sarnasel korral on aga iisna kindel, et kaotades usku meie sisemisse
tublidusse ja riiklikusse tahtesse, ei hakka ligemad ega kaugemad rah-
vad tdsiselt lootust panema meile kui rahvusvahelisele tegurile.

2321.-23. detsembril 1933 tegid NSVL ja Poola Soomele ja Balti
riikidele ettepaneku garanteerida Balti riikide iseseisvust nende poolt.
Soome vastas sellele kohe eitavalt ning Balti riigid ei joudnud iiks-
meelele deklaratsiooni sisu ja vormi suhtes.
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Sarnasel korral ei ole meil oodata tdsist siimpaatiat ega toetust ras-
kuste korral viljastpoolt. Et see meie rahvusliku saatuse seisukohast
oleks hidaohtlik, tohiks igaiiks taibata.

Ei ole siis tithine kdnekéidnd, kui iseseisvuse-pdeva puhul koikide-
le meele tuletada, et meie pdlvel tuleb kdigepealt olla vabaduse
vadriline, kui Eesti peab jadma rippumatute rahvaste pere lilkme
aulikule jérjele.

Kuidas siinnib aga rahvusliku vabaduse ja riikliku iseseisvuse aade-
te ndudmistega kokku kdik see, mille tunnistajaks meie oleme pidanud
olema viimastel aegadel meie avalikus elus!

Vaevalt on saadud poolteist aastakiimmet ise vabalt oma elu korral-
dada ja juhtida, kui “vabadussdjalaste” nime all just kui vabadus-
voitluse ideaalide pilkeks kdima pannakse vaenulik riindami-
ne rahvavabaduse aate vastu. Loomulikkude vigade ja puuduste
korvaldamise asemel asutakse maha tallama kdike, mis tehtud ja kitte
saadud rahvuslikul iilesehitamistool. Laialised rahvahulgad kihutatak-
se iiles vihale kogu omariikluse korra ja selle saavutuste vastu. Sihiliku
laimu ja kahtlustuse abil katsutakse parteipolitilises voitluses kdik ma-
ha s6tkuda, kes teel ees. Uldise umbusalduse-6hkkonna siinnitamise teel
vapustatakse meie riikliku elu alused.

Laiemad hulgad viiakse niisugusesse hinge-drevusse ja psithoosi, et
enam ei anta endale aru, mida tahetakse ehk tehakse. Vilisilmas peab
joutama arvamisele, et sellel rahval ei jatku ergujoudu isegi oma siseelu
korraldamiseks, — mis suudab tema veel dra teha viliste katsumiste
puhul!

Vastastikuse hivitamise tippsaavutiseks on veel avalikud la-
vastus e d, millega katsutakse kogu vilisilma ees muljet tekitada, na-
gu oleks meil valitsemas iildine korruptsioon iiksiku ametasutuse iiksi-
kust tegelasest kuni valitsevate ringkondadeni, ilma et aga asjaolusid
vajalikult seaduslikus korras selgitataks, e nne kui avaliku kdmu teel
meie rahvusliku au kulul kdla laiali kantakse iile kogu ilma.

Kui meie pdlv oma olemises ja tegutsemises kallakut teed niisugu-
ses suunas edasi liigub, siis kiisitakse vilisilmas varsti, kas on see viike
rahvas iildse véirt rahvusriikliku rippumatuse korget seisukohta, nii et
teda tuleks hoida ja toetada hidaohtude silmapilgul rahvusvahelise tasa-
kaalu tegurina.

Kui aga lugu jouaks nii kaugele, siis oleks see otse saatuslik meie
rahvusriiklikule iseolemisele ja rahvuslikule tulevikule.

Mbdeldagu siis iseseisvuse-pdeva puhul tdsiselt sellele, et kui meie
tahame jddda vabade rahvaste tiheviérse liikkme auliku kutse korgusele,
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siis tuleb meie pdlvel oma olemise ja tegutsemise poolest olla ja jadda
rahvusliku vabaduse vadriliseks!

23.2.34.
Postimees, nr 54, 24. 11 1934, 1k 2.

[***]

SIDEMEGA SEOTUD...

TANASEL VABARIIGI AASTAPAEVAL ON MEIE PALE
SUUNATUD TULEVIKU POOLE ROHKEM KUI TAVALISELT.

ASTUME UUTELE RADADELE.

Armastuse teed on kaetud vere ja lilledega — iitlevad luuletajad.
Ka need teed, mida mooda sammub kodumaa-armastus.

Verd ja lilli on puistatud meiegi riigi noorusmaa radadele. Aga ees-
kétt ohtramini verd.

Kaks suurt sgjalist palangut ulatuvad heitma oma verist kuma iile
Eesti vabariigi saabumisaegade — maailmasdda ja vabadussdda.

Ja kahe raske surveajastu siingete varjude piirid puutuvad pea-
aegu kokku meie riikliku iseseisvuse esimeste pdevade vditlusviljal —
enamlaste ja sakslaste végivallavalitsuse varjud.

Aga nende kahe siinge perioodi vahel oli tdna kuueteistkiimne aasta
eest siiski iiks imelik aeg, mis ilmale tdi Eesti Vabariigi.

Ei olnud pikk see aeg — kodumaa eriosades erivilteline, kuid ku-
sagil mitte iile paari pdeva. Ja ometi suutis vastsiindinud organism selle
aja jooksul hingata nii palju dhku — vaba dhku — oma kopsudesse, et
need hakkasid to6tama.

Ja jargnevail teutoonlaste voimutsemise péevil voidi uut riiklikku
kodanikku siduda kisist ja jalust, vdidi sumbutada ta hdédlt — aga ole-
matuks teha teda enam ei saadud ja limbuma panna ka ei suudetud.

Sest kopsud to6tasid ja siida tuksus. . .
%

Ent drgem vaadakem ainult tagasi. Tdnavune vabariigi aastapdev esineb
mitmetest oma eelolnudest selle poolest, et tinasel aastapdeval meie pa-
le on rohkem kui tavaliselt suunatud tuleviku poole.

Otsiva, kiisiva, kuid iihtlasi ka 1o otva ilmega pale.

Oleme Iopetanud iihe vahemaa oma senisest rinnakuteest ja astume
praegu uude. Oieti oleme juba astunud ja seega seljataha jdtnud iile -
minekuaja kdige kriitilisema momendi.
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Korbe- ja merereisijad tunnevad sageli suurt pettumust kangastus-
test. Kdegakatsutavas kauguses paistavad ihaldatava oaasi vdi ranna pi-
simadki iiksikasjad, ent kui hakkad neile liginema, siis taganevad nad
jérjest eest dra. See lootuste alaline nurjumine, pettumuste jirjekindel
mdon lootuste tdusule — see viib paljud reisijad meeleheitele. Veelgi
halvem, kui lootsid voi teejuhid kdrbes on siiiidi pettumuses, kui nad
oma sdnadega on vaatepiirile joonestanud kangastusi, mida ometi ei
saavutata ja joust ikka enam tiihjaks jooksev reisija iga pdevateekonna
I6ppedes ikka uuesti peab konstateerima, et tdotatud sihtpunkt on sama
teadmatus kauguses kui varemgi.

Siis tekib kriitiline moment. Kas kihutada minema senised teeju-
hid ja hankida uued, kui neid saada véimalik? V&i minna edasi ainult
omal joul? Vai liliia kéega, toimida vihema vastupanu suunas ja jadda
rammestunult lebama korbeliivale?

Oma kuueteistkiimne-aastase iseseisvusaja viltel on ka meie rahvas
end sageli tundnud sellise randuri osas, kes taga ajab viirastusi, mida
talle iga pdev uuesti esile manatakse, kuid mida ta iialgi kétte ei saa. Kui
palju ei ole kangastusi, mida poliitiline demagoogia on meie vaatepiirile
maalinud aastate kestel. Valimisteks ja muudeks puhkudeks.

Ja siis saabus kriitiline moment, kus rindaja leiab, et nii edasimi-
nekuks pole enam motet.

Elame veel tidnagi keset seda kriitilist protsessi, kuid moned osad
sellest on siiski juba 10plikult selgunud. Ja just raskemad ja kaaluvamad
momendid.

Me ei jdd liivale lebama — ei muutu poliitiliselt niiri-
meelseks, tuimaks ja tiidinuks, keda esimene liivatorm v3ib oma alla
matta, ilma et maetav oma rammestuses liigutaks oimugi.

Vihemalt niipalju konesolevast kriitilisest protsessist on vastuvaid-
lematult selgunud. Ja seda ei ole mitte vihe. Ja kindel on ka, et me vi-
hemalt osaliselt laheme uut teed. Ja et me vihemalt osaliselt vallandame
ka senised juhid — see on samuti kindel.

Ent millisel mdédral astume uutele radadele ja jargneme
uutele juhtidele — see jddb Ioplikumalt médrata vabariigi seitsmeteist-
kiimnendale eluaastale. Seisavad veel ees mitmed vditlused, kuid loo-
detavasti mitte enam nii raskekujulised, nagu need dhvardasid meie rah-
vast vabariigi kuueteistkiimnendal aastal. Mitte sellised, mis hddaohtu
asetaksid meie riikliku tuleviku.

Poliitilistest sisevoitlustest ei pddse mooda likski rahvas. Ja vditlev
rahvas ei seisa hauale kunagi nii 1dhedal kui tiidinult vaikne ja tikskdik-
ne rahvas. Kuid et need voitlused ei areneks iile teatud piiri — selles
avaldub rahva poliitiline véirtus ja peitub kindlustus tulevikuks.
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Eesti rahval paistab seda olevat, nagu niitavad senised kogemused.
Ja seepirast voime keset igasuguseid raskusigi podrda palge lootusrik-
kalt tulevate pdevade poole, mis ootavad vabariigi kuueteistkiimnenda
kiinnise taga.

Meie kopsud tdotavad ja siida tuksub.

Vaba Sona: Rahvuslik informatsioonileht ilma erakondliku kuuluvuseta,
nr 44, 24. 11 1934, 1k 2.

[#+%]
VABADUSEST JA VAIMUST

17. iseisvusaastat alustab Eesti vabariik uuestisiinni keerises. Teostame
paev-péevalt uuele valitsemiskorrale iileminekut, kohandame koike se-
nist sobivamaks ning vastavamaks kuu aja eest maksma hakanud muu-
detud pdhiseadusele, mille votsime vastu rahvahiiletusel, teadmises, et
ta aitab rithkida vastu paremale tulevikule. Seame vabariigi hillipdeva
eelpédeval kandidaadid riigipea kohale, kelle hulgast valime vilja iihe
mehe selle sdna parimas mottes, kelle kitte usaldame oma riigi juhti-
mise ja valitsemise — oma tuleviku iseseisva kultuurrahvana.

Olles muutnud oma riigikorra pohialust ja sellest soltuvalt ka va-
litsemiskorda, peame muutuma ka ise paremaiks ja rohkem kultuurilis-
teks. Kui Noor-Eesti ajal iiteldi: “Olgem eestlased ja saagem ka euroop-
lasiks”, siis peame ka niiiid seda réhutama. Olgem tdepoolest eestla-
sed! Vihe sellest, et avalikult end nimetame eestlasiks, kui ise hiilgame
Eesti saavutusi. Pole meile hea ei eesti rdivas, eesti leib ega sai, veel-
vihem eesti kultuurivarad. Ometi on viikerahvaste tulevikule kindlam
tugi nende kultuur, mille tdttu nad suudavadki seista teiste iseseisvate
rahvaste peres tdisdiguslike liigetena.

Ja peame ka eurooplasiks saama. Eurooplasiks selles mottes, et hin-
dame majanduslikkude saavutuste korval ka kultuurvarasid ja peaasi —
et hindame oma rahvuslikke saavutusi igal alal. Selles suhtes on ja olgu
Euroopa rahvused meile igati eeskujuks.

Vabariigi aastapdeval peame heitma pilgu ka eelolevale aastale, mis
tootab kujuneda teataval miéral katsumisaastaks meie poliitilisele kiip-
susele. Seisavad ees riigivanema ja riigikogu valimised. Juba praegu,
kus veel dieti pole kandidaate seatud iiles, on seisukord iiksikute voo-
lude vahel pinev ja iga pdevaga kasvab pinge. Mustuse laviin valitavate
isikute vastu aina paisub, poliitilised kired 166vad 16kkele ja kaine mdis-
tus peab nii sageli alla vanduma kirelainele.
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Ka siin peame uuesti siindima. Peame saama seesmiselt uuteks ini-
mesteks, kuid mitte uuteks inimesteks moekarjena leviva uue-luua-usu
apostlite taolisteks, kes iitlevad — maha senine, elagu uus. M66dunud
16 aasta jooksul oleme nii mondagi saavutanud, oleme palju teinud ja
loomulikult ka eksisamme teinud, sest ilmeksimatu on vaid see, kes
midagi ei tee. Kuid olnud vead ei tohi meid sundida tehtud positiivse
ja lilesehitava t60 tunnustamist takistada. Rahulikult ja kiilmavereliselt
peame kaaluma enne, kui otsustame, end mitte segada lastes uue moe-
karjena leviva uue-luua-usu apostlite vastutustundetust kihundamisest.
Lammutada meie ju oskame, kuid iiles ehitada iga mees mitte. Uute vo-
rudega vanast raagudest luud ei piihi tuba puhtaks. Ta jitab vaid kriimud
porandasse, kuhu veel rohkem mustust voib koguda.

Peame sellepidrast vaatama ka igasuguste reformaatorite juures nen-
de seniseid tootulemusi, nende vaimlisi ja isikulisi omadusi. Peame
joudma otsusele, kas nad omavad eeldusi loovaks ja iilesehitavaks
tooks. Seni kui pole selgunud, et need inimesed pole vabad neist inim-
likest ndrkusist, mida nad peavad teistele surmapatuks, ei saa meie neid
uskuda. P6llumeestepere maal on seni alati kaalukalt suhtunud meie rii-
gielu kiisimusisse ja teeb seda ka kindlasti eelseisval katsumisajajirgul,
mis annab meile kindlusetunde ja teadmise, et saame uuestisiinni ras-
kusist iile.

ES

Seekordne vabariigi aastapdev moodub vaimse kultuuri tihe all. Vaba-
dusest enesest vast ei koneletagi niitid nii palju kui vaimust. Siidame
asemel koputatakse niitid inimese hingele ja piiiitakse vabadusetulede
korvale siitidata pdlema vaimukiiiinlaid.

See on meie riikliku iseiseisvuse viltel esimene sellelaadiline
samm. On joutud dratundmisele, et iga vaim peab olema tugev ja jou-
kiillane, et igas kodanikus peab peituma igati arenenud ja kultuuriline
mdistus. Tuleviku teedel osutubki vaimse kultuuri siivendamine meil
iheks dilsamaks eesmérgiks. Vabadus ja vaim peavad tugevalt hoidma
kinni iiksteise kédest ja sammuma vennalikult koos. Tugevale ja tervele
vaimule rajaneb siis paljugi sarnast, millest senini oleme kuidagi tun-
nud puudust. Arenenud vaim juba oma pdhiolemuselt hoiab kdige ilusa
ja vaartusliku poole, kiillap siis vaimse rahva hulgast pdgeneb ka inetus
ja halbtus.

Seega astume riiklistel tuleviku teedel méoda vaimseid radasid ja
loome oma viikesest maast vaimse kultuuri halli.

Virumaa Teataja, nr 22, 23. 11 1934, 1k 2.
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[***]

KAHEKUMNENELJAS VEEBRUAR

Igale tosisele eestlasele on aastalehekiilgedest ilusamaks veeruks
24. veebruar. See piev on elu tdhtedega kirjutatud Eesti ajaloosse, pdev,
mil meie vidike kodumaa sai iseseisvaks ja rippumatuks, meie eneste
valitseda.

See pidev tihib, et Eesti rahvas enam kellegi vélisvdimu ees ei painu-
ta turja, ndtkuta pead, tdhistab, et ta sirge seljaga ja piistipdi on kédinud
oma rasket eluvditluse rada iseenesega. See on suurpdev Eestimaale,
kogu rahvale, kelle litkmeks on meist igaiiks. Suur ja iilev silmapilk,
millist Eesti rahvas polnud iile elanud sadandeid aastaid, sest sel péeval
leidis ta uueks alguseks jille iseenese ja iitles vdimsa sdna — ennem
iildse mitte olla, kui mitte vaba olla. Riikliku iseseisvuse saavutamine
on iga rahva elus suurim siindmus. — Uksnes need rahvad on inimkon-
na ajaloos silmapaistvat osa etendanud, kes on saavutanud oma riikliku
iseseisvuse. Iseseisva rahva tegevus paistab silma kogu inimkonna kul-
tuuri ja heakdekdigu alal. 24. veebruari milestab iga isamaaliselt mot-
leja kodanik siigavas hardumuses. 16 aastat oleme piitidnud oma kodu
ise korraldada. Omariikluse tahe Eesti rahva stidames on elanud edasi
sestsaadik, kui meie maa ja rahvas sadandeid aastaid tagasi tule ja mdd-
ga abil pandi orjuskiitkesse. Vaba hingega eestlane tegi mitte iihe korra
katset vodra ikke ahelaid maha raputada. Kui palju kulutati selleks ener-
giat, tahet ja pingutusi, kui palju ja kui mitmeid kordi niisutas Eesti veri
kodumaa mulda! See oli méiratu joud, mis taeva poole pildus pdikese
kides siddelevat hingeverd. Tuhanded inimjoud, tuhandete inimjoudude
pingutused, esivanemate kannatused olid valgunud tiihja tuulde, kuid
vankumatu tahe elada vaba rahvana piisis edasi heledana Eesti tiitarde-
poegade siidametes.

Niitid, kus see vabadus on meil kiées, oleme pannud aluse Eesti kest-
vale elule iseseisva rahvana. Niiiid on rahvas oma jou ja kogu tahte ra-
kendanud Eesti senisest véimsama, ausama ja parema elujérje saavuta-
miseks. Teraskilp ja kultuurmdok — need kaks aitavad kaitsta ja kind-
lustada meie kodu. Eestlaste tahe paremale elujérjele joudmiseks raiugu
endale tee tulevikku, mis peab saama olevikuks. Vabadus vodideti relva-
dega ja relvadega peab seda kaitsema. Eesti paremast tulevikust teeme
parema oleviku. See on veendumus, mis vabadussdjalasi eestlastena
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lahutamatult iihendab koigi eestlastega, meie rahvaga. Vabariigi aasta-
pdev olgu meile kdigile vordne piihale vandele — alati Eesti eest.

Véitlus: Vabadussojalaste hddlekandja, nr 24, 24. 11 1934, 1k 224

24Vt ka: Ainetel B. H., “Vabadusepievaks”. — Eesti Kirik, nr 8,
22. 11 1934, 1k 61; Hea karjane., “Puhastagem templid!”. — Vaba Sé-
na: Rahvuslik informatsioonileht ilma erakondliku kuuluvuseta, nr 44,
24. 11 1944, 1k 6; Jaan Jarve, “Ehitagem templit!”. — Maaleht: Uhi-
nenud pollumeeste, asunike ja vdikemaapidajate hddlekandja, nr 23,
24. 11 1934, 1k 4, samuti Tapa Sonumed, nr 23, 24. 11 1934, 1k 4, Tartu
Maaleht: Pollumeeste, asunike ja viikemaapidajate héidilekandja, nr 23,
24.11 1934, 1k 4 ja Viru Maaleht: Péllumeeste, asunike ja vdiikemaapi-
dajate hddlekandja, nr 23, 24. 11 1934, 1k 2; K., “16. aastapdevaks”. —
Maaleht: Uhinenud péllumeeste, asunike ja viikemaapidajate hiidile-
kandja, nr 23, 24. 11 1934, 1k 2, samuti Tartu Maaleht: Pollumeeste,
asunike ja viikemaapidajate hddlekandja, nr 23, 24. 11 1934, 1k 2 ja
Viru Maaleht: Pollumeeste, asunike ja vdikemaapidajate hddlekand-
ja, nr 23, 24. 11 1934, 1k 2; H. Kuivjdgi, “Vabaduspidevaks”. — Saare
Skaut, nr 2, 1934, 1k 1; J. Land, “Vabariigi aastapidevaks”. — Pdrnu-
maa Teataja: Uhinenud vanapéllumeeste, asunikkude, riigirentnikkude
Jja vdikemaapidajate hddlekandja, nr 23, 23. 11 1934, 1k 4; Bernh. L.,
“16 aastat”. — Pohja Eesti: Narva ja Alutaguse hddlekandja, nr 22,
24. 11 1934, 1k 1; -It., “Oige vabaduse tee”. — Lddne Teataja, nr 15,
24. 11 1934, 1k 2; A. O. [= August Ots], “Kuueteistkiimnendal vers-
tapostil: Paev, mil iga aus eestlane tuletab meelde kangelaslikke mo-
mente Eesti riigi loomisel”. — Sakala, nr 23, 24. 11 1934, 1k 3; Sinine
Madu, “Gaidlus, skautlus 16. vabadusetulbal”. — Saare Skaut, nr 2,
1934, 1k 1-2; E. Tennmann, “Tee vabadusele”. — Vaba Séna: Rah-
vuslik informatsioonileht ilma erakondliku kuuluvuseta, nr 44, 24. 11
1934, 1k 3; J. Varik, “24. veebruariks”. — Eesti Kirik, nr 8, 22. 11 1934,
Ik 60; “Rahvuslikuks suurpédevaks”. — Hiiu Teataja: Hiiumaa hddile-
kandja, nr 12, 24. 11 1934, 1k S, samuti Lddne Elu: Lddnemaa hdd-
lekandja, nr 15, 24. 11 1934, 1k 1; X., “Vabariigi 16. aastapdevaks”. —
Meie Maa, nr 22, 24. 11 1934, 1k 2; “Iseseisvuse aastapaevaks”. — Hom-
mikleht, nr 44, 23. 11 1934, 1k 1; “Mis iseseisvuse kestel on saavutatud:
Moningaid vastuviiteid neile, kes kdike piiiiavad maha teha”. — Kaja,
nr 47, 24. 11 1934, 1k 6; “Vabariigi 16. aastapidevaks: Kodumaa, jdi va-
baks sa!”. — Pdrnumaa Teataja: Uhinenud vanapéllumeeste, asunik-
kude, riigirentnikkude ja vdikemaapidajate hddlekandja, nr 23, 23. 11
1934, 1k 4. “Kuueteistkiimnes: Eesti riikliku iseseisvuse aastapdeva pu-
hul”. — Uhistegelised Uudised, nr 8, 24. 11 1934, 1k 2.
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ERKEL-MERKEL TRICKE DREI

Toomas Kiho

kollased juuksed rohekas kleidike
[0hike veidike rohekas kleidike
veidike rddmus ja kraps
voi lillelaps veidike
justkui ilma aruta
erkel-merkel tricke drei
uch zu kahle kommerei

aknast vélja vaatab

sina jooksed kdigest vaest

lavel seisma jaad

komm! komm! lahti teeb

justkui ilma aruta
erkel-merkel tricke drei
uch zu kahle kommerei

laskubki véora juurde kikki
lGhike veidike rohekas kleidike
seal on neid teisi tuhat tikki
kuri vahimees?... anna... kdppa ka
justkui ilma aruta
erkel-merkel tricke drei
uch zu kahle kommerei
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me kelgule voib tulla veel Uks
voib tulla see voib tulla see
sina ka sina ka, komm-komm!
me kelgule voib tulla veel. ..
justkui ilma aruta
erkel-merkel tricke drei
uch zu kahle kommerei

mudilased marjamaal

sina ka sina ka sina ka sina ka.

neil silmadeks on rosinad

ja mitsid viltu peas

ja oma jalgu peidavad
erkel-merkel tricke drei
uch zu wahre kommerei
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SEMIOOTIKAST JA
VANASONAUURINGUIST

Konelus Arvo Krikmanniga

Kalevi Kull, Ekaterina Velmezova

Uhel jutuajamisel Igor Cernoviga Eesti semiootika ajaloo iile'
soovitas ta poorduda ka Arvo Krikmanni poole. Nii tegimegi. See
oli 19. oktoobril 2016, kui helistasime, ja ta kutsus meid kiilla.
Arvo Krikmann on olnud pikka aega eesti folkloristika liider.
Ta oli folkloori viikevormide spetsialist. Eesti vanasdonadest ja
mdistatustest pole ilmselt kellelgi olnud paremat iilevaadet. Te-

Uritame nimelt tasapisi aru saada eestlaste osast semiootika aren-
guloos Eestis. Vt selle jaoks peetud vestlusi Haldur Oimuga (Velme-
zova, Kull 2017), Tiit-Rein Viitsoga (Velmezova, Kull 2016a), Alek-
sei Turovskiga (Velmezova, Kull 2016b), Leo Véhanduga (Kull, Vel-
mezova 2017a), Mati Hindiga (Kull, Velmezova 2017b), Peet Lepi-
kuga (Kull, Velmezova 2018a), Jaan Kaplinskiga (Kull, Velmezova
2018b). Vrd Tamm, Kull 2015.

2Arvo Krikmanni peamiseks uurimisalaks on olnud rahvaluule
viikevormid, eelkdige vanasonad (vt nt Krikmann 1974, 1978, 1984a,
2009a), ta oli iiks juhtivaid Eesti vanasénauurijaid (pardmiolooge). Ju-
ba 1960. aastaist kuulus ta uurimisrithma, mis on koostanud peamised
koguteosed eesti vanasdnadest (Krikmann, Sarv 1980-1988; Hussar jt
1984) jt. Uhtlasi on Krikmann uurinud m&istatusi, andes koos kollee-
gidega vilja kahekoitelise Eesti moistatused (Krikmann, Saukas 2001—
2014). Tema viljatootatud vordlev moistatuste tiipoloogia voib olla so-
biv paljude rahvaste mdistatuste puhul (Arhipova, Petrov 2014: 148).
Arvo Krikmanni bibliograafiat vt Rooleid 2009, tema juubelikogumik-
ku vt Baran jt 2014, tema kohta ka Grzybek 1994; Sarv 2009, 2017;
Mieder 2014.
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ma iilikooliaeg (1957-1962) ja sellele kohe jargnenud t66 Eesti
Kirjandusmuuseumis langes kokku semiootika tdusuajaga Tartus,
sellest siis meie eriline huvi.? Veelgi enam: Arvo Krikmann on ni-
metanud semiootikat enda olulise mdjutajana. Kirjutades kokku-
votvalt valdkondadest, mis teda kui Tartus 1960. aastail alustanud
noort vanasdnade uurijat mdjustasid, nimetab ta ise esmajoones
nelja (2009e: 3-5, siinkirjutajate tdlge).

1. Soome meetod kui teoreetiline substraat ja Matti Kuusi paro-
mioloogia. [---] Kui vene folkloristika lukustati vulgaarmarksistlikku
paradigmasse juba 1930. aastate 1dpul [---], siis mulle Tartu Ulikoo-
lis loetud folkloorikursustes piirdus marksism monede iildiste sisseju-
hatavate loosungitega, dpetus ise aga toetus nagu varemgi pdohiliselt
soome ajaloolis-geograafilisele meetodile. Viirib meenutamist, et aas-
tail 1920-1939 oli Tartu Ulikooli folkloristikaprofessoriks Walter An-
derson, arvatavasti kdigi aegade viljapaistvaim soome meetodi esinda-
ja [---]. Tartu par6mioloogia rithma jaoks oli soome meetodil pShinevate
ideede otseseks maaletoojaks muidugi Matti Kuusi oma fenomenaalse
isiksusega. Balti-Soome projekti osalised olid loomulikult ja viltimatult
haaratud tema suhtlemise ja teoreetilise mdju sfddri. Kaheks keskseks
mirksdnaks [---] olid meile “tiipoloogia” ja “vordlev analiilis”: meie
tilesandeks oli ette valmistada Balti-Soome rahvaste iihiste vanasdnade
vordlev koide, ja materjali esitus eesti vanasdnade akadeemilises pub-
likatsioonis pohines algusest peale kokku lepituna tiipoloogilisel print-
siibil. 1965. aastal algatas Matti Kuusi ka rahvusvahelise parémioloo-
giaajakirja (ametlikult infobiilletdini) Proverbium rajamise [---].

2. Vene semiootika Lotmani iimber. [---] Juri Lotman, kes opetas kir-
jandust ja kultuuriajalugu Tartu Ulikoolis, sai keskmeks Tartu-Moskva
semiootikakoolkonnale, kuhu kuulusid Aleksandr Pjatigorski, Boriss
Gasparov, VjatSeslav Vsevolodovit$ Ivanov, Vladimir Toporov, Boriss
Uspenski ja teised. 1964. aastal hakkas see rithm korraldama korrapéra-
seid suvekoole, peamiselt Kidrikul Tartu 1dhedal, ja vilja andma Acta et
commentationes Universitatis Tartuensis raames uut seeriat Tpydwv. no
snakosvim cucmemam | Sign Systems Studies, mille ilmumine jéitkub
praegu inglise keeles. Minu peamiseks aknaks “Lotmani maailma” oli
Igor Cernov, siis Lotmani parimaid &pilasi, keda ma tundsin viga histi
ja kellega suhtlesin pidevalt. Igoril oli tolle aja kohta hiiglaslik raama-

3Peale kauase tooperioodi kirjandusmuuseumis on Arvo Krikmann
tootanud ka Keele ja Kirjanduse Instituudis, sellest aastail 1977-1990
Mart Remmeli juhatatud arvutuslingvistika sektoris (Sarv 2009: 528).
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tukogu, kust ma sain laenata viartuslikku kirjandust, toitmaks oma huvi
parémioloogia ja kujundkdne vastu.

“Semiootika” oli tolle aja Noukogude Liidus enamat kui iiksnes
mdiste, mis osutab mirkidega tegelevale teadusharule. See maagiline
sona siimboliseeris kdike, mis piiiidis distantseeruda ja vastanduda va-
litsevale marksistlikule kirjanduse ja kultuuri késitlusele, kdike virsket
ja progressiivset neil uurimisaladel. Semiootiline oli Juri Levini uuri-
mus mdistatuste ja vanasdnade struktuurist ja loogikast, semiootiline
oli Grigori Permjakovi semantilis-loogiline vanasdnade ja teiste folk-
loori viikevormide klassifikatsioon, jne.*

3. Strukturaalne keeleteadus ja lingvistiline statistika. 1960. aasta-
te alul hakkas Huno Riitsep pidama Tartu Ulikoolis erikursusi struk-
turaalsest keeleteadusest ja pakkuma vdimalust paremail keeletuden-
geil Oppida siivendatud ainekava jargi, mis muu hulgas sisaldas ma-
temaatilisi aineid. 1965. aastal moodustus nn generatiivse grammati-
ka grupp (GGG), mis tdi kokku nooremaid dppejoude, aspirante ja iili-
opilasi. GGG pidas regulaarselt seminare ja aastakoosolekuid ning aval-
das sarju “Keel ja struktuur” ning “Keele modelleerimise probleeme”.
See grupp siinnitas terve pdlvkonna viljapaistvaid keeleteadlasi. Ma
sain osaleda GGG seminaridel ja konverentsidel, see oli mulle viga ri-
kastav ja kasulik. Juhan Tuldava, kes tootas Tartu Ulikooli saksa keele
osakonnas, taaselustas lingvistilise statistika uuringud Eestis ja toimetas
kvantitatiivse lingvistika alast véljaannet Linguistica.

4. Grigori Permjakovi varasemad tood. [---] Mu kirjavahetus Gri-
gori Permjakoviga algas 1974, ta avaldas mu t6id oma toimetatud vilja-
annetes [---]. Pédrast Permjakovi surma (1983) andis tema lesk NadeZzda
Rasba Eesti Kirjandusmuuseumile kogu teadusliku osa mehe raamatu-
kogust (kokku 1883 koidet).

Selle teadmisega varustatult kohtusime 22. oktoobril 2016
Krikmannide korteris Kastani tanaval.

4Semiootiline vanasdnade uurimine on muidugi hoopis ulatus-
likum, see ei piirdu vaid Kklassifitseerimisega. Nt Agnes Szemer-
kényi (1974) uurimus pShineb vaatel, et vanasdénad opereerivad kui sot-
siaalset elu ja vidirtusi peegeldav kood. Outi Lauhakangas (2010: 91)
peab seda vanasdnade pragmaatilise funktsiooni mirkamist ajast ees
olevaks.
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Nende kodus vaatasid koikjalt vastu muidugi raamatud. Palju
nagu eesti haritlastel ikka, ent Krikmannide puhul ka veel suure-
pirases korras, reas ja ilmselt libimdeldud siisteemis.’

Meie jutuajamise jargnevas kirjapanekus oleme jirjekorda na-
tuke ringi tdstnud ning mone motte muust jutust lisanud, ent pdhi-
osas on koik esitatud nii, nagu ta meile oma koduses tootoas koh-
vi juues riidkis. Laupdeva pealeldunal, Kastani 59-2, samblarohe-
lises majas, teisel korrusel. Ei vdinud siis arvata, et oma viimases
intervjuus.®

FOLKLOORI KAUDU SEMIOOTIKA JUURDE

Kas olete Tartus siindinud?’

Mina olen Virumaalt périt. Simuna kihelkonnast. Ma tulin iilikoo-
li viiskiimmend seitse ja sellest peale elan Tartus.

Kuidas tekkis esimene kokkupuude semiootikaga?

Noh, ma teadsin, et see on dhus. Kui see semiootika sari® hakkas
ilmuma, siis lugesin neid alguses suure ohina ja huviga. Sellal oli
see viga kuum teema.

Uurisime kokkupuudete kohta Juri Lotmaniga ja osalemise kohta
tema seminaridel.

Tema seminaridel — ei, mul ei olnud sinna. .. need olid iilikooli
asjad, Kédriku suvekoolid olid Lotmani rithma asjad, ma ei jul-
genud sellal ennast sisse immutada. Mina ei piiiidnud Lotmani

>Enne veel, kui jutuajamiseni jouame, riiulit silmitsedes, kiisib
Krikmann kiiret arvamist Ken Wilberi, Arthur Lovejoy, Susan Black-
more’i, Richard Dawkinsi (seoses artefakti ja bioloogiliste objektide
kui disainoididega) ning Steven Pinkeri kohta. Vastasime, et neid me —
peale Lovejoy — tavaliselt iilidpilastele ei soovita. . .

6 Arvo Krikmann siindis 21. juulil 1939 ja suri 27. veebruaril 2017.

7Oleme siin ja edaspidi siilitanud Arvo Krikmanni kdneviisi vord-
lemisi tdpselt.

8S.t “Toid mirgisiisteemide alalt — TpyapI 10 3HAKOBLIM CHCTe-
MaM’”.
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rithmale liheneda. Mina livisin Igor Cernoviga, kes oli Lotmani
esmane lootus ja parim Opilane.

Alul ma tahtsin lugeda koike, mis Juri Lotman kirjutas. Mul
olid kdik ta raamatud kogutud. Aga millalgi 1970ndail 1dks nii
himaraks, et ma ei saanud enam millestki aru. Aga siis oli Peet
Lepikul juubel ja ma kinkisin need talle #ra, talle oli neist rodmu.’

Aga olete Juri Lotmaniga otse suhelnud?

Olen, Cernovi juures. Seal ikka olen paar korda paar repliiki Lot-
maniga vahetanud. See oli kas Igori siinnipiev voi Anne! siin-
nipdev. Jutt kiis eesti keeles. Oli teooria, et Lotman oskas eesti
keelt paris histi, aga ei rddkinud. Seal raagiti sellist juttu, nagu
siinnipdevalauas ikka réadgitakse, “tule eile meile”, mitte teadus-
likku.

Utlesite, et alul lugesite Lotmanit, saite aru, ja pdrast enam mitte.
Sellist varianti Lotmani retseptsioonist ei ole peaaegu kuulnud. . .
Millal see poore oli?

Ma ei saanud temast enam aru jah. Ja kui ei saa aru, mis sa siis ik-
ka loed. Millal — ma ei oska tidpselt elda. .. kuskil 70ndate sees
vOi nii. Mis mina pohiliselt lugesin — need, mis seal semiootika
sarjas ilmusid. Ei méleta peast, millise juures ma hitta jdin — et
enam ei votnud vastu.

Sellest veel, et Lotman mingist ajast muutus arusaamatuks — ega
see ei laiene kogu semiootikale?

Ei, see on minu sihuke puhtindividuaalne isiklik tdhelepanek, siit
ei ole iildistada midagi. Minu suur vana sdber Peet Lepik on ju
Lotmani kohutav austaja. Ta kirjutas temast vahva raamatu.'!

Peet Lepik meenutas jutuajamisel autoritega 1. jaanuaril 2018, et
ta parim sdber Arvo Krikmann kinkis talle 2005. aastal juubeliks Juri
Lotmani kogutud teosed. Toid mdrgisiisteemide alalt varaseid numb-
reid tdi Lepikule aga Peeter Tulviste. Peet Lepik ja Arvo Krikmann
olid kursusekaaslased, mdlemad 16petasid TRU ajaloo-keeletaduskonna
1962. aastal.

10 Ann Malts, Igor Cernovi abikaasa.

V¢ Lepik 2007.
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Osutub, et folkloristikas, oma erialal, tegutses Arvo Krikmann
suunas, millel oli semiootikaga palju sidet.

Mu semiootika-sideme aluseks oli paromioloog Grigori Permja-
kov.!? Minu pohiline kontakt kellegagi, kes sona “semiootika” ja
“semiootiline” kasutas, oli Permjakovi kaudu. Cernoviga muidu-
gi oli omavahel ka semiootikast juttu, aga pohiliselt seoses Perm-
jakoviga. Aga jah, kahjuks semiootikaga on minu kokkupuuted
olnud pdgusad.

Arvo Krikmann nditab meile Permjakovi raamatuid oma riiu-
list.'3 Ja jitkab.

Mul on siin hunnik Permjakovi loomingut. Permjakov piilidis
luua iildist kliSee teooriat.'* Sel pidi sarnasust glossemaatikaga
olema. Aga minu meelest véiga hésti vilja ei tulnud. Pérast ta te-
geles paromioloogilise miinimumiga.!> See on omaette huvitay
asi. Permjakov tegi klassifikatsioone. Kas see oli midagi semioo-
tilist, ma ei tea, aga igatahes nimetas ta seda nii.

Arvo Krikmann poordub oma lemmikteemade poole.

Votame Zipfi jaotuse.!'¢ Zipfi reegel kehtib ka vanasonade pu-
hul. Selliseid vanasdnu, mida on teada igast kihelkonnast, on vi-

12Grigori Permjakov (siinnijirgse perekonnanimega German, 1913—
1983) oli Vene folklorist, vanasdnade uurija. Tema kohta nt Grzybek
1984.

3Nende seas on Hsbpannvie nocaosuyv, u no2060pku Hnapodos
Bocmoxa (Permjakov 1968), ITocaosuyss u nozosopku Hapodos Bo-
cmoxa: Cucmemamusduposarnoe cobparue uspevenuts 0eyrcom
napodos (Permjakov 1979a).

14Vt Permjakov 1970, 1979b.

158.t vanasdnade hulgaga, mida keskmine tiiskasvanu eeldatavasti
peaks teadma.

16Zipfi jaotus on keeleteadlase George Kingsley Zipfi poolt kirjelda-
tud ja vdga paljude semiootiliste terviksiisteemide puhul kehtiv kvanti-
tatiivne seaduspira, mille jargi tiitipide jark ja sagedus on topeltlogarit-
milises skaalas lineaarselt seotud (ehk lihtsustatult: tasakaalulises siis-
teemis on arvukaid tiiiipe vihe ja vihearvukaid palju). Vt Arvo Krik-
manni loengumaterjale www.folklore.ee/"kriku/PARINTRO/Lingid.
pdf.
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he, aga need on vdimsad. Samas on palju haruldasi. Folkloor ei
peaks iihekordseid asju sisaldama, sest tegeleb sellega, mis kor-
dub. Kuid mulle kéttepuutunud empiirikas on iihelisi just kdige
rohkem.

Pardmioloogiline miinimum — see on suhteliselt védike hulk
histi tuntud vanasdnu. Suurem osa tiipoloogilisi iiksusi langeb
aga haruldaste alale.

Arvo Krikmann nditab paromioloogilisi kogumikke semiootikast
Jja tiipoloogiast.

See on kdik Permjakov — vanasOnade semiootiline siisteem ja
tiipoloogia. Permjakov esitas ennast viga semiootilisena.

See oli aeg, kus kohutavalt armastati binaarseid opositsioo-
ne, neid tekitati igale poole, kuhu vdimalik. Vaatame juhuslikku
kohta Permjakovi raamatusse sisse — ja ikka binaarsed oposit-
sioonid.

Seejuures veel piiiitakse taandada kogu massiiv monele in-
variandile, mis tahavad olla loogilised. Justkui kdik vanasdnad
tombuksid nende invariantide poole nagu rauapuru elektromag-
neti kiilge.

Niiteks tiitip: konkurendid ei saa koos olla. Teine variant: saa-
vad koos olla. Kolmas: vahel saavad, vahel ei saa. Jne.

Loomulikud vanasdnariihmad jaotuvad siiski niiansseeritu-
malt.'” Need tingimused on kaugelt niiansikamad kui “saavad
voOi ei saa”. Aga kuna on vaja binaarseid opositsioone kasutada
ja kolm voi neli varianti tekitada, siis tekitatakse kahjuks neid iis-
na kunstlikult.

Permjakov to6tas vilja unikaalse vanasdnade klassifitseeri-
mise viisi, millega haaras pardmioloogilist fondi tervikuna: kui
ihtset universaalset siisteemi, vanasdnade ja kdnekddndude ko-
gumit mingi rahva folklooris. Ta piitidis esitada vdoimalikult tiie-
likku loendit kdigist esinevatest loogilis-semiootilistest varianti-
dest. Niiteks avades juhtumisi ithe Permjakovi raamatu,'® loeme:

17Vt mh Krikmanni uurimust loomade identiteedi kiisimusest looma-
vanasonades — Krikmann 1992, 2000.
8Permjakov 1968.
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“Raamatus on ligi seitse tuhat vanasona, klassifitseeritud loogilis-
semiootilise tiiiibi jargi.” Klassifikatsioonidega tegeldi iildse pal-
ju, mitte ainult Permjakov.

Samuti niiteks Jura Levin!® tegeles suure Shinaga igasugus-
te klassifikatsioonidega. Uldse siis sel ajal — mitte ainult nende
Vene uurijate hulgas, kes ennast semiootikuteks nimetasid, vaid
iileiildse, paromioloogias iileiildse ja viljapool ka — oli tohutu
nostalgia igasugu asju piitida mingite loogiliste valemitega dra
kirjeldada.?” Ja kui nad olid siis niinimetatud valemiteks tehtud,
siis oligi koik, edasi nende valemitega ei tehtud mitte midagi.

Tookord kirjutasin artikli, mille kolleeg Peter Grzybek?! tel-
lis. See ilmus semiootikaajakirjas Kodikas.?> Vene originaal on
Ruthenias iileval. See on siis minu umbes analoogiline panus sel-
lesse suppi.

9Juri Jossifovits Levin (1935-2010) oli matemaatik, semiootik, kir-
jandusteadlane, Tartu-Moskva koolkonna liige.

20Toome ses seoses arvamuse Krikmanni kohta: “Kui piiiida Arvot
lithidalt iseloomustada, siis huvide ja teadusliku ldhenemise poolest on
ta ennekdike suur klassifitseerija. Ta tahab muudkui “pulkadeks lahuta-
da”, ndidata, kuidas see on ehitatud seestpoolt, kuni pisimate iiksikasja-
deni, mdista siisteemi ja leida seaduspira, mis neid iihikuid juhivad. Sel-
leks kasutab Arvo nii statistikat, kaardistamist kui ka peent semantilist
analiiiisi. Teda voib kindlalt pidada “pardmioloogia Aarne-Thompson-
Utheriks”. Ja selles seisneb tema vastuseis peavoolule, mis ei soovi-
ta meil tegelda tiipoloogia ja struktuuriga, vaid uurida sotsiaalset kon-
teksti ja selle konstrueerimist. Muidugi vdirivad sotsiaalse ja ajaloolise
konteksti uuringud igati austust, kuid on vaja selgelt mdista, kuidas sii-
Zeed “elavad”, kuivord levinud nad on, kuidas on nad ehitatud ja millis-
te vormidega tiipoloogiliselt ja geneetiliselt seotud” (Arhipova, Petrov
2014: 148).

21Peter Grzybek (1957) on Saksa semiootik ja pardmioloog, keele-
teadlane ja slavist, iihtlasi eriteadlane nii kvantitatiivse folkloristika kui
Tartu-Moskva koolkonna alal (nt Grzybek 1989).

22Vt Krikmann 1984b. Ilmunud ajakirja erinumbris, mis on piihen-
datud vanasdnade semiootilisele uurimisele (Semiotische Studien zum
Sprichwort: Simple Forms Reconsidered I). Selle artikli ilmumisloo
kohta on Peter Grzybek avaldanud artikli (2014) koos nendevahelise
kirjavahetuse publitseerimisega. Arvo Krikmann ja Peter Grzybek koh-
tusid esimest korda 2008. aastal Helsingis (Grzybek 2014: 14).
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Grzybek on siiamaani Permjakovist viga-viga sisse voetud ja
vaimustunud ja on tema asju saksa keelde tolkinud.

Kas Permjakovi ja Juri Leviniga olete ka ise kokku puutunud?

Leviniga ei ole sonagi vahetanud.

Aga Permjakoviga kohtusime paar korda tema eluajal. Uks-
kord Leningradi vaksalis, kui me olime Ingrid Sarvega Soome
sditmas. See oli viga pdgus, mingi veerand tundi rddkisime.

Teine kord oli 1980, kui oli fennougri kongress Turus. Need
soidud kdisid tol ajal Moskva kaudu loomulikult, ja Moskvas ol-
di neli pieva. Uhel pieval loeti siis sdnad peale, iihel pieval an-
ti vélispass kuskilt luugist, kolmandal péeval anti veidi valuutat
kuskilt luugist. Nii et meil oli natuke aega. Mart Remmel — ma
olin sel ajal tema alam arvutuslingvistikas —, tema siis jooksutas
meid mooda Moskva linna, vaatamisvéaarsusi ja kortse. .. Me ela-
sime siis Zukovskis, kus ka Permjakov. Siis Permjakov veel elas
ja me kéisime siis nende pool ja rddkisime juttu.

Aga NadeZzda RaSbaga, tema lesega, tekkisid meil pérast
Permjakovi surma suht ldhedased kontaktid. Ja see tdesti 15ppes
sellega, et ta iitles, et Vene Keele Instituut Moskvas oleks ihunud
hammast raamatukogu teadusliku poole peale, tal oli piris palju
raamatuid. Ilukirjanduse osa jagas perekond omavahel, aga tea-
dusliku osa, iitles, et ma ei anna neile, nad on KGBesnikud seal.
Ja nii see Permjakovi raamatukogu teadusliku osa enamik asub
praegu fiiiisiliselt Tartus kirjandusmuuseumis, kolmandal korru-
sel toas number 314. See joudis siia vist 1985. Seal on siis paro-
mioloogiat, folkloristikat, kirjandusteadust, filosoofiat, pShiliselt
venekeelne materjal.

Aga Tartusse ise Permjakov ei sattunud. Ta oli haige mees.
Tal oli kdigepealt sojast kild peas, ja siis tal oli midagi neerudega
ja eesnddrmega. Ta siindis 1919 ja 1983 suri.

Kas Turu kongressil oli ka Thomas Sebeok?

Vais olla kiill... Mul on siin tema raamat — Style in Language.
Selle asja kaudu sain teada, et Sebeok on olemas. Aga ma olin
liiga noor, et selliseid kontakte omada.
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SEMIOOTIKA FOLKLOORI UURIMISEKS

Onvdga huvitav, kuidas Arvo Krikmann kirjeldab semiootika rolli
oma toos.

Mu kandidaadiviitekiri ja kaks preprinti seal juures, aastast 1975,
nende raamiks kasutasin semiootikat. Mérgi kolm aspekti, mida
modda siis saab minna.

Ma rakendasin viga lihtsaid semiootikas kasutatavaid ele-
mente. Kandidaaditto ja esimeste todde puhul oli vaja mingit
sorestikku. Sellesse kuulus jaotus kolmeks aspektiks: semantili-
ne, siintaktiline, pragmaatiline aspekt. Samuti tdhenduse moiste,
horisontaalsed ja vertikaalsed seosed teistega®® ja seos kasutajas-
konnaga voi kdik, mis puudutab kasutamist.

Teine, millele ma otsisin teoreetilist tuge voi sorestikku, oli
see, et vanasonal selgub olevat — tal kui liigil kdneakte — mitte
iiksnes denotatiivne aspekt, ka kui lause on denotatiivne. Niiteks
“kes souab, see jouab”, see tundub olevat konstateering, iildis-
tus — kui mingisugune x sduab, siis see x jouab. Aga seal on
ka aksioloogiline aspekt — mingi asi loetakse heaks, mingi asi
loetakse halvaks. Antud juhul joudmine loetakse heaks. Seal ka
deontiline voi kisu aspekt. Sellest, kes sduab, see jouab, jdouda on
hea, jarelikult, kui joudmine tuleneb sdudmisest, siis ka sdudmine
on hea ja siit siis antakse kisk voi soovitus — sdua. Metafoorselt
muidugi.

Ning Jakobsoni kolm esimest keelefunktsiooni — denotatiiv-
ne, konatiivne, emotiivne. Sellele olid ka pardmioloogiast analoo-
gid.

Ja Charles Morrisel on designaator, apreisor ja preskriptor.”*
Morrise raamatut® mul siis veel polnud, selle sain aastaid hiljem.
Morris on siimpaatne teooria mottes.

23Siin pidades silmas siintagmaatilist ja paradigmaatilist telge.
248t tihistaja, hindaja ja ettekirjutaja.
2Vt Morris 1946.
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Aga see tippisldhenemine, mida vaja oli, metafoori ja kujund-
kone esindajate poolt — George Lakoff, Mark Johnson, Mark
Turner —, see tuli suure pauguga siis hiljem.

Huvi tous semiootika vastu leidis aset ajal, kui semiootikud ise
piiiidlesid tapsemate meetodite, metoodilise tdpsuse poole. Krik-
manni meelest voib seda siduda paljudele eestlastele omase kal-
duvusega probleemide lahendamisel — selgusele, loogilisusele.
Krikmann on viimastel aastatel taas poordunud oma noorepolve-
huvi — huumori poole,?® ja muheleb.

Paljudes vene anekdootides kujutatakse eestlasi kui “pidureid”.
See on eestlase nimi, soomlase nimi ka vene anekdoodis, mop-
Mmo3. Viga ilusaid anekdoote on selle aegluse kohta, ma olen ise
ka neist kirjutanud.”’ Need, kes udujutuks pole lihtsalt vdimeli-
sed. Kui keegi ajab mingeid mulle, siis eestlase aju lihtsalt liilitub
vilja.

Nagu voiski arvata selle materjali jirgi, mida Krikmann on uuri-
nud, on talle semiootika suundadest lihedasim see, mis on Ildihtu-
nud Ferdinand de Saussure’i toodest.

Teil semiootikas on kaks suunda. Sellest Peirce’ist ma ei tea mi-
dagi, see on suur miisteerium minu jaoks, kuidas see kodik Saus-
sure’iga suhestub. Saussure on keeleteadlane — praegu on see
klassika, mis on igaiihel juba kontidesse imbunud.

Minu pohihuvid lidksid edasi kujundkone teooriasse. Tiikk
aega olid mu suureks armastuseks kognitiivsed metafooriteoree-
tikud — George Lakoff ja Mark Johnson ja Mark Turner. Huvi-

26 Arvo Krikmann uuris folkloorsete humoristlike tekstide (nii tradit-
siooniliste naljandite kui ka poliitiliste naljade) struktuuri (Krikmann
2009b, 2009¢, 2009d, 2012a, 2012b). Tédhelepanuviirne t66 on Neti-
nalju Stalinist (Krikmann 2004). “Raamat Netinalju Stalinist sai nduko-
gude valitsejate kohta kéivate anekdooditsiiklite ndidiskoguks ja tiheks
aluseid rajavaks tooks poliitilise huumori uurimise vallas. [---] Anek-
dootide uurimise metodoloogiat, mille esitas Arvo Krikmann, kasutavad
niiiid koik spetsialistid, kes tdsiselt internetifolkloori uurivad” (Arhipo-
va, Petrov 2014: 149).

2Nt Krikmann 2009a.
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tav, kuidas semiootikud neisse suhtuvad? Peter Grzybek on teinud
turts-turts Lakoffi kohta, ja moned ei salli neid iildse.?® Lakoff lu-
bas mingit ajukeskset tunnetusteooriat, aga sel sajandil kirjutab
ta rohkem vabariiklaste ja demokraatide retoorikast ja kumb pa-
remini peale liheb. Aga tema Philosophy in the Flesh®® mulle
meeldis. Johnsonil on varasem raamat eetika seletamiseks.’

Strukturaallingvistika ja semiootika — kas te panite need kokku
voi olid nad eraldi teie jaoks?

Kas nad olid iiks vdi olid kaks, selle probleemini ma vilja ei joud-
nud. Aga ma tean, et nad kuidagi ideoloogiliselt seisid iisna ldhes-
tikku, ja neid esindasid seda tiilipi inimesed, keda oli motet lugeda
ja kuulata.

Krikmanni raamaturiiulid tunnistavad samuti ta huvi semiootika
vastu. Vigev riiul — Roland Barthes’i. .. aga Pinkerit on ka pal-

ju.
Uks Pinker on veel Kaplinski kdes, The Blank Slate.’!

Tiikk aega olin kujundkdne teooriasse dra armunud. Need
mustad mapid seal iileval riiulil on kdik viljatriikid (vorgu kaudu)
ajakirjadest kujundkdne teooria, metafoori teooria kohta.?? Nagu
juba Roman Jakobson iitles: sellel huvitaval metafooril on igav
antipood — igav metoniilimia.

Umberto Eco kirjutas ka metafoorist. . .

Ei ole iildse lugenud.

Ent veel semiootikaga seotud teooriast. . .

28Tuleb tunnistada, et Kalevi Kulli meenutuste kohaselt olid
2011. aasta mértsis, kui George Lakoff semiootikakonverentsil Torontos
esines, tema suhted semiootikutega igati head.

29Vt Lakoff, Johnson 1999.

30Vt Johnson 1993.

31Vt Pinker 2002.

2Inglise keeles figurative speech. Vt ka Krikmann 2003.
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Lotmani rohelisest raamatust,® sealt ma sain ka vigeva asja —
kas see on semiootika vdi ei ole semiootika — acmemuxa mootc-
decmesa — acmemura npomusonocmasaenus —,>* selle sain.
See oli kasulik asi selleks, et folkloorist radkida.

Mis elemente veel on niiiid minu kéest 14bi jooksnud. .. Folk-
loorne tiilip — inimesed ei saa tavaliselt aru, mis see on. See on
Kenneth Pike’i eemne iihik [emic unit] — seesama. See on kasu-
lik asi — tépipealt nagu seal peab olema. Iga liksiku eemse iihiku,
selle abstrakti sees, iga iiksik representeerija vOi esindaja on eetne
tihik [efic unit]. Teises terminoloogias on vdimalik sellest radkida
kui fiitip ja tooken. Ja neil mdlemal on siis manifestation mode —
tema fiiiisiline viljandgemine, folkloorne variant, nt mingi arhii-
vitlileskirjutus — ja koigil ja neil eetset ja eemset jarku iiksustel
on nn feature mode, mis annab talle selle olemuse vdi tema sisu
vOi mis iganes. Ja siis on distribution mode, mis seob teda teiste
omataolistega.

See on koik nii ilus skeem ja sobib. Ma ei saa oma arust pai-
ka, kuidas on vdimalik, et kultuuriantropoloogias ja etnoloogias
mokerdati see asi nii imber, et eemne tdhendab mingeid insaideri
vaatekohti ja eetne tdhendab siis mingeid autsaideri vaatekohti —
n-6 parismaalane ja teadlane. Neil on siis méned omad spetsiifi-
kad. Kuidas on nii selgest asjast mingi veider moga saadud teha,
ma ei saa neid kokku. Aga eemne iihik podhimdtteliselt kattub vi-
ga histi folkloorse tiilibi mdistega.

Siis kui Dawkins hakkas seda Blackmore’i narritama, vdi ei
hakanud narritama — ma ei tea, igatahes hakkas meemist rii-
kima, siis ma motlesin, et issand jumal, see meem tuleb niiiid
folkloristikasse pahinal. Sest see meemindus on ju tépselt see jutt
folkloorsetest iiksustest. Et see tuleb niiiid miirinal sisse ja muud
enam ei olegi. Aga tutkit, see tuleb alles niilid viimastel aastatel
kuidagi hiilimisi. Sest sellal, kui Dawkins Blackmore’i narritas,
olid positsioonid postmodernistlike vaatekohtadega nii dra hdiva-
tud, et memeetikale ei jddnud lihtsalt ruumi.

3Vt Lotman 1964.
34S.t samasuse esteetika — vastanduse esteetika.
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KONTAKTID SEMIOOTIKA UMBER TARTUS

Kuigi Krikmann suhtles Juri Lotmaniga viga vdhe, ei tihenda
see, et tal kontakte Tartu-Moskva semiootikakoolkonnaga polnud.

Igor Cernoviga kohtusime iisna varakult, ei mileta tipselt, mis
aastal. Tema Iopetas mdned aastad hiljem iilikooli kui mina.

Kohtumised Igoriga algasid, kui ta elas Vikerkaare tdnaval.
Sellal ei olnud saada kirjandust. Igoril oli tolle aja kohta iiiiratu
raamatukogu, iiiiratu lihtsalt. Ma ei tea, kus see on saanud niiiid.
Enamik raamatuid olid venekeelsed, aga mitte ainult. Palju seal
perekonna pirandit oli vdi kuidas ta selle kokku kogus, ma ei tea,
aga see oli juba kuuekiimnendatel. Igor andis mulle igasugu asju
lugeda. Roman Jakobsoni niiteks. Selle kaudu ma siis Jakobso-
nist haisu ninna saingi. Mina olin aspirantuuris seitsmekiimnen-
date alguses, siis laenasime raamatuid. Siiamaani kiitmmekond te-
ma raamatut minu kées ja kitmmekond minu raamatut on tema
kies.

Igor kirjutas vihe. Kunagi ta riikis, et tal on suur pidur kirju-
tamise ees. Et ta ei suuda kirjutada niimoodi, nagu kirjutab Vla-
dimir Toporov — et igal lehekiiljel on pdohiteksti kolm rida ja
iilejadnu on joonealune. Kuna niimoodi ei suuda kirjutada, siis
ei kirjuta iildse, iitles Cernov. See muidugi selline jutt, eks need
mittekirjutamise pdhjused olid muidugi teised.

Cernov kaitses viitekirja vist samal aastal, kui mina kandi-
daadiviitekirja kaitsesin — 1975.%° Igor ja Peeter Torop aitasid
mul autoreferaati (vene keelt) siluda voi redigeerida.

Kaitsmispeol (1975) ldks veel dnnetult. Bankett oli iilikoo-
li kohvikus. Cernovil oli vend ka siis kiilas. Mdnevdrra joviaal-
ses meeleolus liksid nad vélja suitsu tegema, treppi pidi kippadi-
kappadi. Vend pani oma vennaliku kie miirtsti Igorile dlale —

35Vt Krikmanni viitekirja kohta Oim (1975: 571): “Kirjeldatud kee-
ruliste probleemide kisitlemisel ning nendes mingi selguse loomiseks
on A. Krikmannil tulnud kasutada naaberteaduste ja -teadusharude, na-
gu poeetika, iildise semiootika, kommunikatsiooniteooria ja lingvistika
abi.”
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“Mosozern, Urops, uro zamuruil” —° ja Igor komistas ja kiis
kintsu trepi peal. Ja oli siis mitu nddalat kipsis pirast seda. Ma
kiisin teda veel haiglas vaatamas.

Ann Malts on ka muidugi vana tuttav mulle. Kiill mitte dppe-
jOuna, aga mina teadsin Anne Igori kaudu muidugi, siis kui nad
Téhe tinaval elasid.

Seal oli koosistumisi iisna tihti. Ja seal kéis igasuguseid ini-
mesi. Peeter Tulviste oli nditeks iisna tihti. Gabriel Superfin oli
seal samuti iisna tihti. Vahel keegi veel Moskvast juhtumisi.

Ann riikis eesti tudengitest, et eesti tudengid on imelikud: et
kui sa rddgid neile niisugused pinnalised asjad dra, siis nad kirju-
tavad need iiles, ja kui sa hakkad rddkima kunstilistest isedrasus-
test, siis koik pastakad kiivad lauale, kolks.

Millised olid eesti intellektuaalide suhted Lotmani rilhmaga?

Kuuekiimnendatel, kui semiootika siia tuli — semiootiline ei ol-
nud lihtsalt termin, mis tdhistas mingeid asju nagu niiiid, vaid see
oli lahenemisviis, mis vastandas ennast kdigele ametlikule ja ndu-
kogulikule. Lotmanil oli kogu aeg ju ebameeldivusi KGBga ja tal
toimus ldbiotsimisi, ma ei tea, kas nendeks mingit pdhjust oli iild-
se voi ei olnud.

Ma tdesti ei tea, missugused olid eesti progressiivsete riihmi-
tuste ja Lotmani rithmituse vahekorrad ja kuidas need kujunesid.
Huno Ritsep oleks dige mees sellest rddkima, kui ta tahab réda-
kida. Sest Lotmani ja Kédiriku suvekoolide probleem on iiht otsa
pidi juudi probleem.

Ritsepal oli endal ju lingvistide riihm — 10petasime 62, mi-
nu naine’’ oli seal lingvistide riithmas ja Ritsep luges seal neile
strukturalismi ja vérki. Kuivord neid ldhenemiskatseid tehti voi
torjuti, ma pole dige mees seda litlema, aga ma olen kiila pealt
kuulnud, et Lotman ei olnud eriti huvitatud aborigeenide kaasa-
misest oma asjadesse.

368t Tubli, Igor, et ira kaitsesid!
37Luule Krikmann.
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Siin oli muidugi Ariste, kes oli traditsiooniline lingvist. Ja iili-
koolis olid oma vdimu ja raha ja jumal teab mis vahekorrad veel
peale selle ja nendest ma tdesti ei tea mitte midagi. Aga Rétsep
on neid asju mulle monevorra refereerinud. Kas teil Viitsoga oli
ka juttu sellest riihmade vahekorrast?

Alguses oli jah vdga suur vaimustus, kui semiootika viljaan-
ded hakkasid ilmuma.

Aga samal ajal olid ju ka suvekoolid, mida tegid Huno Riitsep ja
lingvistid.

Jaa, Ritsepal oli generatiivse grammatika rithm, see pidas just &s-
ja oma poole sajandi juubelit. Ega ma oleks julgenud ikka ennast
sinna ka toppida. Aga ma vist rddkisin Ritsepaga oma vanasona-
asjadest jélle juhtumisi ja siis Ritsep iitles, et tal on sihuke rithm
ja kutsus mind sinna. Ja seal ma siis k&isin.

Seal oli vdga huvitav. Kuipalju seal seda generatiivset gram-
matikat enam oli. Igaiiks riikis pohiliselt oma asja.

Ulle Viks oli seal ja Haldur Oim oli seal, oi, seal oli viga
palju. Viitso ja Mati Hint olid nagu omaette asjad, nemad olid
eriprogrammidega. Mati ldks pérast Tallinnasse ja ta ei saanud
seal véga palju kiia.

Siis veel olid kunstliku intellekti suvekoolid. Kas te sinna ei puu-
tunud, Haldur Oim ja mitmed Moskva lingvistid osalesid seal?
See oli nagu hiljem siis.

Haldur on imeandekas inimene. . . Halduri véitekirjast oli mul
eksemplar. [Otsib riiulist.] Jumal, aga kus ma niitid selle panin.
Viisin ta vist muuseumi Liisi Lainestele ja sinna ta jdi. See oli
vigev t00, venekeelne, vajalike kirbete ja tsenseeringutega, aga
vigev to0 direktiivverbidest ja semantikast. Olen Haldurile peale
kdinud, et selle voiks publitseerida, tdlkida, aga ta arvab, et vana-
nenud voi mis.
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Kas Paul Ariste opetas teile?

Jah, iildkeeleteadust. Ariste oli imeloom omamoodi. .. poliiglott,
milugeenius. Talle meeldisid poisikesed, siis kui oli vaja kedagi
dra angaZeerida oma erialale. Tiidrukutest ta eriti ei hoolinud.

Aristel palju kontakte Lotmaniga ei olnud?

See ongi selle probleemi iiks tahke..., mille kohta mina ei ole
Oige mees refereerima. Sest mina olin sellal — mosa xama 6Owi-
aa ¢ kparo —8 olin muuseumis kogu aeg. Muuseum elas oma
elu ja iilikoolis olid omad probleemid. PShikiisimus oli muidugi
Lotman versus Ritsep.

Kas keeleprobleeme ei voinud olla?

Keel suhtlemisel kiill mingiks tdkkeks olla ei vdinud. Eesti filo-
loogid vdisid vene keeles loenguid kuulata.

Ma miletan, kui kiisin algkoolis, meile opetati vene keelt ju-
ba teisest klassist peale. Tundsin end abitult, kuni viiendas klas-
sis hakati grammatikat dpetama, siis liks paika. Teen vihe gram-
matikavigu, aga sOnavara ei valda.

Mu jaoks on keel teisene. Keeles ma ei motle, iiksnes viljen-
dan motteid. Seepédrast monikord ei méleta, mis keeles ma iiht voi
teist asja lugesin.

Igaiiks on selline, nagu ta on vélja kukkunud. Inimene ei saa
ennast andekamaks teha, kui ta on. Kuigi ta saab anded maha
mingida, kui juhust on.

Aga eestlastest... Jaak Poldmie oli kodige tihedamalt seotud
selle semiootikarithmaga. Aga Jaak tegi suitsiidi, see oli 79. Kah-
ju. Viga vaimustatud oli Lotmani tegevusest, eriti alguses, Ivar
Kull. Ta lootis Lotmani asjade siimbioosile lingvistika ja mitme
teise valdkonnaga.

38S.t mind see ei puudutanud.
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Vladimir Toporov ja Vjatseslav Vsevolodovits Ivanov tegelesid ka
folklooriga. Kas see oli teile lihedane ? Muidugi nende kiisitlus ei
olnud eriti tdpne.

See on mulle omane voi ldhedane. Seal on tiielik analoogia Soo-
me koolkonna taotlustega, kes otsisid ka folkloorivormide alg-
kodu ja algvormi ja samuti tegelesid rekonstruktsiooniga. Aga
Ivanovi ja Toporovi endiga mul kokkupuudet polnud — ma pol-
nud ju veel kolmekiimnenegi, aga nemad sellised hiiud, monstru-
mid, gigandid. ..

Kas Sergei Nekljudovi rithmaga on kontakti?

Ei ole, ma jdin nende konverentsidest kuidagi eemale. Eks iga
suurkuju imber on mingisugune tuumikrithm, vilismaalaste kuu-
lumisel sinna peab olema mingi lisamdte. Nekljudov suhtus viga
histi minusse. Ma isegi iihte tema toimetatud kogumikku kirjuta-
sin artikli Alfred Zurinskist.*

Kas te natuke olete opetanud ka semiootikuid? Ulvi Urm vditis,
et Cernovi ajal olite opetanud. Hiljem olite moninga aja meie
semiootikanoukogu liige.

Ma lugesin 20 aastat iilikoolis igasugu erikursusi. Seal oli siis
folkloori lithivormidest. Ja rahvahuumori kursus oli iiks neist.
Seal vdis semiootikatudengeid ka olla. Igaiiks sai valida aineid.

Vene ajal olid ju ikka kursused ja tudengid tundsid iiksteist ja
lavisid ja oli sootsium. Niiiid ma loen ja mingid inimesed istuvad
audikas ja need ei ole iildse mingi kursus, vaid mingid inimesed
nagu vihm alla sadanud siit ja sealt — moned tunnevad iiksteist
ja modned ei tunne.

FOLKLORISTIKAST

Kes opetas teile folkloristikat?

Ohh. .. Sellal oli pohiliselt kaks dppejoudu, kes dpetasid folklo-
ristikat — iiks oli Eduard Laugaste ja teine oli Udo Kolk. Pérast

39Vt Krikmann 2009f,
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Kolk oli selline iisna kibestunud mees... ja mina olin siis ili-
koolist juba ammu l4dbi. Kolgi reputatsioon oli iilidpilaste seas
isna negatiivne, teda kutsuti “hiidén siirupis”, kuuldavasti. Aga
meie aeg, no Laugaste... noh, see on nii pikk jutt, et teha sel-
geks, mis asi oli Eduard Laugaste, selleks mitte iiksi et kulub mitu
tundi, vaid selleks peaks Laugastest mingeid otse muljeid ja ma-
lestusi omama. Laugaste oli sellal nagu negatiivne poolus ja Kolk
oli positiivne.

Sellal oli viiga vihe erikursusi. Uldkursust luges Laugaste ja
Kolk luges meile mdned erikursused. Nende nimed olid eufe-
mistlikud — “folkloristliku teooria marksistlik-leninlikud alu-
sed” vms — ja selle taga siis loeti soome meetodit eelkdige. Tei-
ne oli lddnemeresoome naaberrahvaste folklooridest. Viga huvi-
tavad loengud olid. Ja siis veel kolmandal-neljandal Ingrid Sarv
andis meile mingit seminari ja luges tihtlasi rahvalaulu keelt, Ju-
han Peegli raamatu jirgi*® pohiliselt.

Uhe pildi peal on siin Matti Kuusi koos Ulo Tedre ja August An-
nistiga — kas nendega ka kokku puutusite?

Kui ma ei eksi, siis see on 1965. aastal Helsingis fennougristika
kongressil. Annist oli seal, miletan. Mingipérast lasti mind ka
sinna. Palju ma siis taipasin — noor ja loll ja roheline.

Aga ma tean, et viliseestlased mitmed kohtusid siis oma tut-
tavatega iile mitmekiimne aasta. Nad oli algul viga kahtlustavad,
et kui punane sa siis ikka oled. Kas oled véljast valge ja seest pu-
nane voi kui punane sa siis dieti oled. Aga noh, mingeid kontakte
seal ikka uuendati. Ega need ndukogude rithmad ei kdinud viga
vabalt ringi. Noh, kiisid kiill, aga igal riihmal ikka iilesannetega
seltsimees oli kaasas.

Kuidas praegu elab eesti folkloristika?

Minu meelest hasti. Selle uue Eesti aja jooksul on kirjandusmuu-
seum saanud tippkeskuse juhtasutuse staatuse — esimest korda
oli sajandivahetusel ja niiiid siis teist korda, see on véga suur ime.

40Vt Peegel 1961.
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Kuivord sellest abi on, aga ikka on abi. Nii et ei ole viga.
Kuigi niitid dpetamise koha pealt — see folkloristika on alla kdiv
eriharu. Kogu eesti elanikkond on allakdiv rithm, ta vananeb ja
stindimus on, nagu ta on, ja koik, mis sellega kaasneb. ..

Folkloristika olemasolu teadusmaastikul on {ildse nagu min-
gi anakronism juba. Need folkloristika institutsioonid Lé&éne-
Euroopas kogu aeg sulguvad ja kaovad maa pealt dra voi imbuvad
kokku etnoloogia vdi antropoloogiaga vdi neelatakse nende poolt
alla.

Kas teil on praegu doktorandid?

Ma olen pensu peal ja mul pole midagi. Ent kuigi kirjandusmuu-
seum pole dppeasutus, siis tinu ka sellele, et ma lugesin iilikoolis
kaua aega, mul on viis kaitsnud doktorit. Fraseoloogid ja folklo-
ristid. Selle iile ma olen véga rodmus ja uhke.

Mille kallal te tootate praegu?

Oh... Ma ei taha ennast vorrelda Uku Masinguga. Uku Masing
oli geenius, mina olen lihtsalt Harju keskmine... Aga Masingul
oli selline viga, et kui ta hakkas kirjutama, uurima midagi, siis ta
pani tiive piisti; siis selle tiive kiiljest kasvas vilja oks, see oli pal-
ju jamedam ja pikem kui see tiivi. Selle oksa kiiljest kasvas vélja
oksaharu, mis oli veel eriti jdme, jne. Ja siis see puu loomulikult
koige selle tagajérjel kukub kiilili.

Minul on ainuke ithisjoon Masinguga, et mul samamoodi kas-
vavad vélja oksad ja siis nad kasvavad ja kukuvad kiilili. Ja moni
teine asi tuleb peale — ja mul on kohutavalt palju 16petamata sodi
arvutis praegu.

Praegu ma piilidsin kdigest véest, et enne surma IGpetada
dra eestl moistatuste kolmas lisakodide, kus on ette ndhtud need
kokkuvdtted ja iilevaated ja sellised asjad. Mingi deskriptsioon
1dbi selle. Uurimislugu ja avaldamislugu ja sisud ja vormid ja ti-
hendused ja geograafiline levik jne.

Siis iihel hetkel ma sain aru, et moistatuslaul — see on sihuke
allzanr mdistatuse ja regilaulu piiril vdi puudutab neid mdlemaid.
See on viga pogusalt ja halvasti ette tootatud ja need teadmised,
mis ma pean sinna kirja panema, on viga pinnapealsed ja tiihised.
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Ja siis ma votsin selle moistatuslaulu ette. Hakkasin seda vaata-
ma ja uurima ja siis see tegevus paisus ja paisus. Siis leidsin kogu
seda sodi lapates (praegu seda on lihtne lapata, sest eesti regilau-
ludest on olemas andmebaas; vanema osa pdohjal suurepidrane —
Hurda ja Eiseni ja EUSi kogud; Kirjameeste Seltsi oma kahjuks
ei ole), vaadates siis seda mdistatuslaululist elementi ja pohilau-
lu — néiteks “hernes iisna iimmargune, uba pisut pikergune, l4its
on lai ja lapergune” jne —, et seal tuleb viga huvitav side bioloo-
gilise maailma ja artefaktide geograafilise levikuga. Siis vaatasin,
et on veel liks oks — mdistatustiiiip “unenigu”. Niiteks et keegi
nieb unes, et puud on kasvanud tema eluaseme juurde voi kaevu
juurde voi mis iganes, ldheb ema kiest kiisima, mis see tdhendab,
ja siis ema seletab, et sul on varsti pulmad ja puud on pulmalised;
arukask on see ja see jne. Siis seletab need &ra. Niiiid siis selle
kallal.

See kolmas oks saab eriti jame. ..

Kas Uku Masinguga ka kokku puutusite?

Noh, jille pdgusalt, muuseumi suitsunurgas pohiliselt, repliike
vahetasime jah. Uku Masing suhtles Kristi Salvega folkloristidest
tollal, nemad olid kohe ikka viga head sdbrad, nii et tema oli meie
hulgast vist ainuke, kes lihemalt temaga suhtles.

Masing suhtus minusse histi. Tollal mul oli mingi periood,
kus ma tundsin huvi eesti iitluste ja retoorika vanemate allika-
te vastu. Nende hulgas on kirikukirjandusel oluline roll. Joudsin
seal kirjutada pardmioloogilisest ainest vanemates sdnaraamatu-
tes. Ent selle kirikukirjanduse kohta on pdhjapanevaid toid lade-
mes ilmunud — kuhu mina sinna mahun. Kiisisin Masingu kéest,
kas ma julgen nendel teemadel midagi kirjutada, kéik juba dra
kirjutatud teoloogide ja pastorite poolt. Masing iitles: “Oh, need
inimesed on nii laisad, et kdik, mis te kirjutate, on uus ja vajalik.”
No ma ei tea, kas see niiiid paika pidas voi ei, aga. ..

Arutame eesti isedrade iile. Kiisime, mis ta arvab suhtumisest
Eestis semiootikasse — kas voib oOelda, et suurema huvi pe-
riood semiootika vastu oli siis, kui semiootikas ndhti selgeid
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tappisteadusesuunalisi soovitusi humanitaarteadustele, metoodi-
list tipsust?

Jah, tditsa vOimalik. Aga see fakt, et Lotmani rithm oli olemas,
see ise juba oli midagi. See tOik kiirgas, seda teadvustati, tikskdik
kui tihedad olid siis selle ja eesti progressiivsete motlejate kom-
munikatiivsed suhted.

Eestlaste ldhenemine on piiiid olla selge ja loogiline, kas pole?

Kas on? Vaib-olla on, ma ei tea. Nad on nii suured pidurid, et ei
ole voimelised udutama. Nagu Ann riikis, kui jutt oli kunstilis-
test isedrasustest, siis pastakad kolksti lauale. .. kui algab 166rita-
mine, siristamine, siis eestlase aju liilitub vélja. ..

Huvitav, kas folklooris, vanasonade puhul, see ei tule esile? Vord-
levalt, teiste rahvastega.

On jah paljudel uurijatel tekkinud illusioone, et vanasdnadest
voib vilja lugeda selle rahva mentaliteeti vdi maailmavaadet voi
psiihholoogilist laadi. Aga tegelikult minu muljete pohjal on nii,
et on olemas mingisugune kiht vanasdnu — see puudutab Zipfi
jaotuse sagedasemat osa, kullafond, mis ei puuduta paljusid tiipo-
loogilisi tiksusi, aga mis on nii veetlevad, vajalikud, nad on meta-
foorsed reeglina, et nad levivad igale poole laialt, ja see kiht katab
kinni. ..

Kuigi lddnemeresoome folklooris on Kalevala vormi sundus
suur, alliteratsioone motlen, need pole péris ideofoonid, aga on
kola kaudu seotud ja pirsivad laenamisvoimalusi. Samuti pérsib
16ppriim laenamisvdimalusi.

Niiteks vene ja saksa vanasonadel on dudselt 16ppriime. Aga
iildiselt nad on metafoorsed ja metafoorid annavad ennast laenata
keelest keelde. Nad on tundunud nii vajalikud, ilusad ja atrak-
tiivsed, nad levivad igale poole, laialt; mitte ainult et tungivad
paljudesse keeltesse, vaid paljudes keeltes satuvad prioriteetsete,
populaarsete, tihti tarvitatavate hulka ja see kiht katab kohaliku
eripara kinni, tapab &dra kohaliku, mis jddb siis palju madalama-
tesse sageduskategooriatessse.

See on, kui me vaatame empiirikat vanasdnade kohta — se-
da empiirikat on kiill vihe maailmas, aga vihemalt Eesti, Soome,

878



Kalevi Kull, Ekaterina Velmezova

ka Liti, Leedu arhiivimaterjalid on kogu poolest suured —, nagu
oeldakse, ecmo 2de xamamuvca;*' aga Dali vanasonade kogu-

mik*? on vaid iiksiklausete jada.

Seetdttu rahvuse psiiiihilisi eripédrasid vilja selgitada ei dnnes-
tu ja ma ei usu sellesse ja mitmed minust targemad inimesed ei
usu ka. Sest ei tule midagi.

Noukogude autorid kirjutasid iiksteise jdrel, et vene vana-
sonad on koige ilusamad ja tdhtsamad ja moraalselt koige korge-
mad, patriotismi ja armastust tdis. Keegi TSernovi-nimeline Sara-
tovist, kel oli raamat Quaocopus u poavkaop,* seal oli tohutu
ilusaid vanasonu, kirjutasin neid vélja.

Ent kas on teil lemmikvanasona?

Niiteks see: “Vaese inimese uhkus on nagu kampsuniga maga-
mine — tdmbad pea peale, on pee paljas, tdmbad pee peale, on
pea paljas.”** Pea paljas tihendab, et tuleb olla alandlik, siis on
allpool soe, aga kui hoiad pea kaetud, siis voib juhtuda igasugu
olmelisi asju allpool.

Neid putukaid on nii palju, igaiiks on omast kohast kena.

Ja nditab siis raamatut ja kommenteerib.

See on siis... Proverbia septentrionalia —, lddnemeresoome
ithisvanasdnade esimene koide ja ainus seni.*> Loodetavasti pi-
rast minu lahkumist siit ilmast tekib veel koiteid. Nemad on ma-
terjali suuruse voi sageduse jdrgi reas, ldbi rahvaste. Vene, lti,
saksa, rootsi — naaberrahvaste paralleelid on sagedastel vana-
sonadel olemas kdigil peaaegu. Vihem sagedastel on paralleele
vihem. Et laenud tapavad kohalikud leiutised dra — ka siin see
niha ja tundub paika pidavat.

41Vn k on, kus sdita.

42Vt Dal 1993 [1862].

BVt Tsernov 1964.

V1 tiiiip 13096: “Vaese inimese uhkus on nagu kamsuliga magama
heita: vota pdd paidle — jalad paljad, vota jalge péddle — péd paljas.”

“Vt Kuusi jt 1985; vt ka Krikmann 2001.
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Haruldasi on see-eest palju, jdrelikult igal kasutajal on ka moni
haruldane.

See on improvisatsioon. Tegelikult see iiheliste massiiv, see on
repertuaari pikk pink. Neid batsille, improvisatsioone peab ole-
ma, sealt tuleb elujoud, innovatsioon. Kui see kaob dra, siis selle
Zanriga on kroska, uut verd ei tule peale. See on demograafiline
kriis sel Zanril. Neid peab olema.

Meie opereerime arhiivimaterjaliga. Peab aga pidevalt silmas
pidama, et arhiiv ei ole elu, ei ole folkloor ise, vaid tekstilised jil-
jed sellest. Jumal tdnatud, et Eestis on neid folkloorseid jilgi viga
palju. Kui on vihe empiirikat, siis on udutamise ehk télgendamise
voimalusi (kuidas soovite) palju.

Kus see arhiiv asub?

Tartus pohiliselt, kirjandusmuuseumi keldris, seal kdik koos. Sin-
na on niitid koondatud ka endised Keele ja Kirjanduse Instituudi
kogud ja endised rahvaluule kateedri kogud. Regilaulu andme-
baas on viga hea. Mdistatuste andmebaas, tdielik. Mu lapsega
koos tegime.*¢ Levikukaarte teeb, jne. Piris heade voimalustega.

Mis siis ikkagi oli koige tihtsam Tartu-Moskva koolkonnas?

Minu meelest oli kdige tdhtsam, et nad hakkasid ndukogude voi-
mule vastu. Konstitueerisid ennast sellisena. Kuna nad olid juu-
did, siis nad olid tehnoloogiliselt vdga osavad. See vastuseis ei
olnud selline, et ta oleks kohe kutsunud kallale v&i initsieerinud
mingeid riinnakuid. Aga see oli kogu aeg tunda, kes vihegi matsu
jagas. Ja loomulikult nad tdid selle semiootika meie maale ka.

Ja kaik need jdreltulijad. Kas teil Randviir*’ on alles? Kes teil
noortest praegu selline kdige nutikam on?

46Eesti mdistatused (vorguteavik). Eesti Kirjandusmuuseumi folklo-
ristika osakond; koostajad: Jaak Krikmann, Arvo Krikmann. Tartu: Ees-
ti Kirjandusmuuseumi Teaduskirjastus, 2012. Vt www.folklore.ee/
moistatused.

478.t Anti Randviir (1975), praegu TU semiootika vanemteadur.
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VENEMAA TEADUSTE
AKADEEMIA REFORMIMINE

Uno Veismann

Noukogude Liidu lagunemisest peale on Venemaal kestnud véit-
lus Teaduste Akadeemia reformimise iile. Reform on pikka aega
seisnud téhtsal kohal nii triikiajakirjanduses kui ka internetikom-
mentaarides, sellest on kirjutatud raamatuid. Reformimise teemal
on mitu korda sona votnud president Vladimir Putin. Akadeemia
reformimist kisitlenud teadlaste, ajakirjanike ja poliitikute arva-
mused hdlmavad kogu vahemiku vastuseisust igasugusele refor-
mimisele kuni akadeemia likvideerimise ettepanekuteni ja iihis-
osa on neis raske leida. Tuleb aga delda, et arutelud ei ole kee-
relnud iildse mitte teaduse enda arenguprobleemide iimber, vaid
kesksel kohal on seisnud akadeemia(te) koosseisu, teadusasutus-
te struktuuri ja alluvuse (juhtimise) probleemid. Veel kitsamalt
vottes soovis riik siisteemi restruktureerida — lahutada teadus-
instituudid akadeemiast ja hoida nende juhtimine valitsuse kites.
Kuigi niitidseks on reformimises tehtud olulisi ja joulisi samme,
ei ole viitlused I6ppenud ja akadeemia sdltumatuse kaitsjad on
vaidlustanud riigiduuma otsused Venemaa Teaduste Akadeemia
reformimise kohta.

Teatavasti eksisteeris Noukogude Liidus peale liiduvabariiki-
de teaduste akadeemiate neist palju suurema potentsiaaliga tilelii-
duline akadeemia. Selle Noukogude Liidu Teaduste Akadeemia
viimaseks presidendiks aastatel 1986—-1991 oli matemaatik Guri
MartSuk (1925-2013), kes vditles oma ametiaja 16puni iileliidu-
lise akadeemia sdilitamise eest muutumatu struktuuriga. Ka aka-
deemia presiidiumis jéi ta 1puks iiksinda ja loobus jirgmiseks
ametiajaks kandideerimast. Veel enne Noukogude Liidu lagu-
nemist iiritati moodustada iileliidulise teaduste akadeemia riipes
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liiduvabariigi Vene NFSV teaduste akadeemiat. Selleks eraldati
160 akadeemikukohta ning provintsiteadlased ja asjamehed totta-
sid neile kandideerima. Jii selgusetuks, kuidas oleksid siindinud
uue akadeemia instituudid, kui raha ei jitkunud olemasolevate-
legi. Valitsuse lauale ilmus veel ettepanek likvideerida Nouko-
gude Liidu Teaduste Akadeemia ja moodustada téiesti uus Ve-
nemaa Akadeemia umbes 1500 liikmega. Ka sellele ettepaneku-
le dnnestus teadlastel vastu seista ja 10puks transformeerus Nou-
kogude Liidu Teaduste Akadeemia otse Venemaa Teaduste Aka-
deemiaks (vene k Rossiiskaja Akademija Nauk, edaspidi RAN).
Presidendiks oli aastatel 1991-2013 varem raketitOrjesiisteemide
loomises osalenud matemaatik Juri Ossipov, tema jireltulijaks sai
fiiiisik Vladimir Fortov.

Voib oelda, et esimene reformimise etapp kiivitus kohe tea-
dusinstituutide rahastamise jiarsu vihendamise tulemusena; ta-
gantjarele on seda nimetatud Sokiteraapia etapiks. 1992. aasta pai-
ku vihenes igat liiki teadusinstituutide rahastamine 15-20 kor-
da. Ka president Vladimir Putin tddes 2004. aastal, et eelmise
kiimne aastaga olevat teaduse finantseerimine kahanenud kiim-
me korda, teadustdotajate arv kolm korda (Bojarintsev, Fionova
2010). Suurimad kaotused olid siiski akadeemiavélistes raken-
dusuuringute instituutides ja konstrueerimisbiiroodes, mille arv
Noukogude Liidu 16pul oli umbes 5000. Nende kokkuvarisemine
andis hoobi nn monolinnadele, kus kogu majandus toetus iihele
teadus-tootmisasutusele. Siia tuleb arvata ka teaduslinnakud (ve-
ne k naukogradd). Arutluse all oli teaduse arengukontseptsioon,
mille kohaselt riiki pidi jadma 100-200 uurimisinstituuti; sel ajal
oli neid veel iile 3000. Kahekiimne aastaga emigreerus Venemaalt
ametlikel andmetel umbes 25 000 teadlast, mitteametlikel andme-
tel 80 000 teadustootajat. Lahkus 70-80% matemaatikutest, 40%
fiiiisikateoreetikutest. RANi president Vladimir Fortov on selle
etapi kohta delnud: “T#anu Venemaa Teaduste Akadeemias vil-
jakujunenud teaduse organiseerimise pohimotetele dnnestus aka-
deemial hoiduda téielikust lagunemisest 1990. aastate sotsiaal-
majanduslikes muutustes, kus riik sisuliselt loobus teaduse juh-
timisest, jéttes selle turu meelevalda, kuid teadlaskond ei suutnud
astuda konstruktiivsesse dialoogi vdimuga ega veenda teda sellise

889



Venemaa Teaduste Akadeemia reformimine

enesehdvituse kahjulikkuses. Sel keerulisel ajal osutus hivitatuks
umbes 80% rakendusteadusest” (tsit Gubarev 2014: 95). Teiselt
poolt tekkis aga mone aastaga juurde poolsada end akadeemiaks
nimetavat organisatsiooni.

Teine koondamislaine tabas akadeemia instituute uue sajandi
algul, kui koosseisude “korrastamise” nime all vihendati teadlas-
te arvu veel umbes 20% vorra. Valuliselt elati iile ingliskeelsete-
le publikatsioonidele kdrgeima viirtuse omistamine. 2000. aasta-
tel hakkas teaduse rahastamine siiski aeglaselt kasvama. Kestma
jaid wvditlused selle iile, kas ja kuivord tuleks endise Noukogu-
de Liidu Teaduste Akadeemia varemetel siindinud RANi reformi-
da. Teadlaste eliidi arvamus oli, et jietagu akadeemiad koos nen-
de institutsioonidega viljastpoolt rahule. Vajaduse korral oskavat
nad ennast ise reformida ja olevat alati hoidnud end sdltumatu-
na riigivoimust. Sel teemal ilmunud raamatute autoriteks on ava-
likkusele hésti tuntud tegelased, niditeks Nobeli auhinna laureaat
Zores Alfjorov (Ajudeta véim, 2013), teenekas teadusajakirjanik
ja -kirjanik Vladimir Gubarev (RANi tapmine, 2013) ning kuri-
kuulus poliitik-visionddr Maksim Kalasnikov (Uus inkvisitsioon,
2014). Neis raamatutes on siiski iilekaalus iihekiilgsed viited ja
emotsioonid, mistdttu siindmuste tegelikku kulgu on kajastatud
linklikult.

NOUKOGUDE LIIDU TEADUSTE AKADEEMIA
MOODUSTUMINE

Akadeemia reformijate esinemistes seisab tdhtsal kohal varasema
teadusasutuste struktuuri ja toimimise kriitika. Kas ja mil mai-
ral pidanuks RAN siilitama Noukogude Liidu Teaduste Akadee-
mia isikkoosseisu, struktuuri ja taristu? Avalikkuse ette on too-
dud siigavad ebakdlad ndukogudeaegses teaduskorralduses. Uks
vaidlusteemasid on seejuures olnud akadeemia jirjepidevuse kii-
simus. Akadeemia sdltumatuse kaitsjate viitel on Venemaal kaks
enam kui 300 aasta vanust struktuuri: kirik ja teaduste akadeemia.
Niiiidne Venemaa Teaduste Akadeemia on nimelt taotlenud, et te-
da peetaks Peeter Esimese loodud Teaduste ja Kunstide Akadee-
mia jdreltulijaks. Senati otsus akadeemia loomise kohta périneb
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1724. aastast, kusjuures on mérkimisvédrne, et raha pidi tulema
Narva, Tartu, Parnu ja Kuressaare linnalt (Komkov jt 1974: 18).
(Silmas peeti ilmselt nendes linnades laekuvaid tollimakse.)

Kritiseerijad seevastu leiavad, et RANi jdrjepidevus piirdub
ainult Noukogude Liidu Teaduste Akadeemiaga, kui sedagi. Ro-
hutatakse, et Peterburis tegutsenud Teaduste ja Kunstide Akadee-
mia algaastail seisis tihtsal kohal Euroopa teaduse toomine Vene-
maale, akadeemikute hulgas olid iilekaalus sakslased, hollandla-
sed, prantslased jt: 111 akadeemikust olid 78 vilismaalased. Sel
teemal on teaduspublitsist Sergei Romanovski kirjutanud raama-
tu “Kohaletassitud” teadus (2004), kus ta viidab, et sel viisil
moodustunud vilismaalastest teadlaskond kujutas endast algusest
peale riigipalgaliste uurijate-ametnike struktuuri. See ei kasvanud
vilja kohapealsetest teaduse vastu huvi tundnud inimestest. Nii
olevat tekitatud euroopastunud teadlaste kiht, mis vaevaliselt kon-
takteerus kohaliku haritlaskonnaga. Venemaa polevat seda teadust
vajanud.

Alates 1747. aastast seati eesmirgiks akadeemia venestamine.
Esimene tuntuks saanud venelasest akadeemik-loodusteadlane oli
Mihhail Lomonossov. Sajandi 16puks olid pooled akadeemikud
venelased. 1841. aastal liideti Peterburi Keiserliku Teaduste Aka-
deemiaga (nii oli selle asutuse nimi 1836. aastast) Katariina II ra-
jatud Venemaa Akadeemia, millesse kuulusid enamjaolt venela-
sed, ja sellest ajast peale sai akadeemia tookeeleks vene keel. Siis-
ki jatkus teadlaste t6ole kutsumine ka Euroopast ning valitsus kui
rahastaja Uiritas esiplaanile seada rakendusiilesandeid. Akadeemia
paarsada akadeemikut moodustasid ekspertidena tegutseva ja tea-
dust populariseeriva kompaktse institutsiooni, meenutades tead-
laste klubi. Mérksa suurem hulk teadlasi to6tas aga juba eelmise
sajandi algul iilikoolide juures. Akadeemia oli omandanud biiro-
kraatliku riigiasutuse tunnusjooni (Romanovski 2004), teadlas-
te ja biirokraatide vastasseisud pédédisid avalikkuse ette joudnud
konfliktidega.

Enne 1917. aastat oli Peterburi Keiserlikus Teaduste Aka-
deemias 220 teadlast ja 37 tegevliiget (akadeemikut). Uus voim
alustas joupingutusi nende suunamiseks “sotsialistlikule ilesehi-
tustoole”. Uks leebeid meetodeid oli uute, paralleelsete asutuste
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loomine. 1918.—1919. aastal moodustati 33 uut sdltumatut uuri-
misasutust, akadeemia autonoomia aga kahanes. Ta allutati hari-
dusministeeriumile, kus kord tehti isegi ettepanek akadeemia kui
vana riigikorra tarbetu jddnuk likvideerida. 1925. aastal nimetati
akadeemia iimber NSV Liidu Teaduste Akadeemiaks (TA) ja viidi
rahvakomissaride ndukogu alluvusse. Valitsus andis akadeemia-
le lisaks 42 kohta, mille tiitjate hulka suruti hulk kommuniste-
poliitkarjeriste. Loplikult suudeti Teaduste Akadeemia siiski pdl-
vili suruda alles 1927.—-1929. aastaks. Uue pohimaéruse jirgi, mis
voeti vastu 1930. aprillil, sai akadeemia esmaseks iilesandeks
osaleda sotsialismi iilesehitamises. Uhtlasi sisaldus selles punkt
akadeemiast viljaviskamise voimaluse kohta. Akadeemia alluta-
mise hinnaks olid aga ringad poliitilised repressioonid.

1921. aastal toimus kohtuprotsess, kus 61 siiiidimdistetu hul-
gas oli mitu professorit ja muud teadlast, kes lasti maha hoo-
limata Teaduste Akadeemia tollase presidendi Aleksandr Kar-
pinski (1846-1936) protestidest. Upris arusaamatu aktsioon oli
1922. aastal kahesaja tuntud teadlase ja kultuuritegelase sunnivii-
siline saatmine vilismaale.

Oma osa repressioonides oli parteilisel ajakirjandusel, mis
piitsutas akadeemiat ja ndudis rahvavaenlaste minemakihutamist.
Stalin oli otsustanud, et TA juhtimine peab algama kommunistli-
ku partei keskkomiteest. Partei poliitbiiroo koostas uued akadee-
mikute valimise eeskirjad ja esitas kolm nimekirja: esimeses kor-
gemad parteiaktivistid (Nikolai Buhharin jt), teises muud parteile
lahedal seisvad kandidaadid ja kolmandas muidu vastuvdetavaks
arvatud isikud; nimekiri edastati tditmiseks akadeemia peasekre-
tarile.

Esimestel valimistel 1929. aasta jaanuaris kukutasid akadee-
mikud poliitbiiroo kandidaadid 14bi, kuid kordusvalimisel, kui va-
lijaid oli tublisti “t6ddeldud”, osa neist siiski aktsepteeriti. Jarg-
nes ajakirjanduse uus riinnak akadeemia vastu, korraldati kolman-
dad valimised ja niilid osutusid koik kandidaadid valituks. Stalin
seda vastuhakku ei andestanud ja jirgnes akadeemia uus “puhas-
tus”: Leningradi saadetud valitsuskomisjoni otsusega vallandati
ajavahemikus 1929. aasta juunist detsembrini 128 koosseisulist
tootajat 960-st ja 520 mittekoosseisulist tootajat 830-st. Teadus-
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loolase Valeri Soiferi andmetel osutus 1929. aasta 10puks arre-
teerituks 1729 akadeemia tootajat, kelle iile peeti kohtuprotses-
se (Soifer 2016: 109).

Esimese akadeemia instituudina loodi 1925. aastal pdlluma-
janduse keskinstituut, mille direktoriks sai mainekas ja tollal rii-
gitruu teadlane Nikolai Vavilov (1887-1943). Ta lubas tdsta pol-
lukultuuride viljakust teaduse abil ja sai pollumajandusteaduse
tippjuhiks ning ka naiivseks poliitikuks. 1929. aastal moodustati
Uleliiduline P8llumajandusteaduste Akadeemia VASHNIL (vene
k Bcecorosnast akajieMusi CeIbCKOXO35MCTBEHHBIX HAYK HMe-
Hu B. . Jlennna) ja selle tiiva all hulk instituute: teraviljainsti-
tuut, maisiinstituut, juurviljainstituut ja veel hulk teisi kuni kiili-
likukasvatuse instituudi ja vihmasaju juhtimise laboratooriumini
vélja. Raha selleks kdigeks muidugi ei piisanud, kuid mis veel
hullem: ei jitkunud ka inimesi. Noukogude siisteem tekitas kii-
resti uut tiitipi juhte, paigutades poliitiliselt ustavaid, kuid vohik-
likke inimesi korgetele kohtadele. Nende valikul oli otsustavaks
kriteeriumiks proletaarne péritolu, mitte haridus ega asjatundlik-
kus. VASHNIL.i asepresident koneles: “Me piistitame praegu loo-
sungi: kutsuda kiimme tuhat t66list pdllumajandusteadusse” (Po-
povski 1991).

1934. aastaks oli VASHNILI egiidi all 407 mitmesugust kat-
seasutust kokku umbes iiheteistkiimne tuhande teadustdotaja ja
tehnikuga. Siisteem muutus juhitamatuks ja jarjekordse reformiga
jaeti sadakonnast instituudist alles 78. Vavilov 161 aga samal ajal
geneetika instituudi, mis t0i talle rahvusvahelise kuulsuse, kuid
sai kodumaal tema kirstunaelaks. VASHNILi presidendiks tousis
Stalini favoriit Trofim Ldssenko.

1934. aastal viidi akadeemia Peterburist Moskvasse, voe-
ti vastu uus pShimédrus, tekkis uusi instituute ning TA presii-
dium muutus raha jagavaks riigitruuks biirokraatlikuks administ-
ratsiooniks, “teadusministeeriumiks”. Teadlaste poliitiline vaba-
meelsus oli alla surutud, suhtlemist véilismaaga piirati. 1940. aas-
tate algul oli NSV Liidu Teaduste Akadeemias iile 120 akadeemi-
ku ja umbes 200 korrespondentliiget, instituute paarsada umbes
12 000 tootajaga. Rakendusuuringutega tegelevaid teadlasi hakati
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koondama salajastesse asutustesse, nn postkastidesse ja SaraSka-
desse.

POLIITILISTE AVANTURISTIDE PEALETUNG

Sojajargsetel aastatel algas kampaania “Lééne teaduse ja kultuuri
ees lomitamise” vastu. Kosmopolitismis siitidistati paljusid tead-
lasi, kuid peagi ilmnes erialast soltuv valikulisus. Uhiskonnatea-
duste politiseerimine iiletas igasugused piirid. Teaduse juhtimise
rindel haarasid juhtohjad enda kitte parteitruud avantiiristid. Koi-
ke seda sai avalikkuse ette tuua alles pirast Noukogude Liidu la-
gunemist ning teadusloolased ja ajakirjandus asusid siis esmajoo-
nes uurima humanitaarteaduste politiseeritust ja mandumist.

Moningaid katseid selles suunas oli siiski tehtud varemgi.
Teaduspublitsist Mark Popovski (1922-2004) sunniti parast ligi
paarikiimne ndukogude teadust (tagasihoidlikult) kriitiliselt késit-
leva raamatu avaldamist 1977. aastal maalt lahkuma. USAs ela-
des avaldas Popovski Noukogude Liidu humanitaarteadusi hévi-
tavalt kritiseeriva raamatu (Popovski 1978), mis Venemaal ilmus
pealkirja all Juhitav teadus alles eelmise sajandi 16pul. Korva-
lepdikena olgu mainitud, et ta kirjeldab selles ka Ulo Vooglaiu
sotsioloogialabori hdvitamist Tartu iilikoolis.

Loodusteadustes oli 1940. aastatel juhtivale kohale tdusnud
Trofim Lossenko oma kaaskonnaga. Ta tOrjus korvale oma eest-
kostja Nikolai Vavilovi, kes hukkus vangilaagris. Ldssenko an-
dis suuri katteta lubadusi, unustamata kiidulaulu Stalinile. Ta sai
kolm korda Stalini preemia ja teda autasustati kaheksa Lenini or-
deniga. Tema vohiklike, dogmadel pohinevate iildbioloogia sei-
sukohtade sunniviisiline rakendamine seiskas paljudeks aastateks
bioloogiateaduse arengu, pdhjustades Noukogude Liidu maha-
jaamuse geneetikas, fiisioloogias, sordiaretuses, antibiootikumi-
de tootmises, biotehnoloogias ja parilike haiguste ravis ning teki-
tas suurt kahju pdllumajandusele. Alles 1965. aastal julges Tea-
duste Akadeemia president Mstislav Keldd§ (1911-1978) kone-
puldist nimetada Ldssenkot bioloogia hukutajaks, millele jargnes
paljastavate kirjutiste rida. (Vddrib mérkimist, et Keldosi selja ta-
ga seisis sOjatéostus.)
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Niitidseks on Lossenko afédédri pohjalikult analiiiisitud vihe-
malt kiimmekonnas raamatus (nt Joravsky 1986; Popovski 1991;
Medvedev 1993; Soifer 2016). Vdhem on teada, et Noukogu-
de Liidu Iopuaastail oli iiks Lossenko kée 1dbi kannatanuid plat-
seerunud ministriks ning korraldas riithma oma tdekspidamistele
truuks ja ellu jaanud geneetikute autasustamise korgete riiklike
autasudega — neli sotsialistliku t60 kangelast ja paarkiimmend
ordenit-medalit. Soovimata siin veel kord kirjeldada Trofim Los-
senko odioosset epopdad, peatume niditena Mark Popovski raa-
matu pdhjal ithe vihem tuntud tegelase, Gevork Bo§jani avantiiii-
ril (Popovski 1978: 46).

Nimelt tekitas 1949. aastal Moskvas elevust senitundmatu
autori Gevork Bogjani (1908-1965) raamatuke Viiruste ja mik-
roobide olemusest. Mitmele néhtusele ja protsessile mikrobioloo-
gias oli antud iillatavalt ekstravagantne seletus ja esitatud nen-
de kohta revolutsioonilisi teooriaid. Autoriks osutus Armeeniast
pealinna kolinud loomaarst, kes leidis tookoha veterinaarinstituu-
dis. Tegu oli kiratseva ja teaduses viljatu asutusega, mille direktor
haaras “sdravaid” ideid genereerivast enesekindlast Bo§janist kin-
ni kui padsterdngast. Sel perioodil oli eesmirgiks seatud nduko-
gude teaduse paremuse iilistamine muu maailma ees ning direktor
algatas kampaania Bo§jani suure avastuse esiletdstmiseks. BoSjan
sai uurimislabori, tema raamatuke ilmus kordustriikis sajatuhan-
deses tiraaZis, talle anti viitekirja kaitsmiseta bioloogiadoktori
teaduskraad ja professori ametinimetus. Ajakirjanikud tormasid
teda intervjueerima, teatades ndoukogude teaduse uuest viljapaist-
vast saavutusest. Bo§jan viitis, et nii nagu Karl Marx avastas iihis-
konna arengu seaduspérasused, leidis tema uued seadused bio-
loogiateaduses. Muu hulgas “avastas” BoSjan viisi, kuidas muuta
bakterid viirusteks ja viirused kristallideks, ning siis iimberpdor-
dult, kristallid viirusteks ja viirused bakteriteks. Oma doktoritdo
kirjutas ka instituudi direktor ja korraldas kindluse mdottes koi-
gi uuringute salastamise. Mitmel jérjestikusel, tunnustatud mik-
robioloogidest moodustatud komisjonil kulus pérast kolm aastat
BosSjani ideede ja viidete tithisuse ning ebateaduslikkuse tdesta-
miseks. 1953. aastal voeti BoSjanilt teaduskraad ja ta vallandati.
1954. aastast périneva aruande jargi liks BoSjani tegevus instituu-
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dile maksma 1,33 miljonit rubla. Ajakirjandusse ei joudnud sel-
lest kdigest muidugi midagi.

Paremini méletatakse Nikolai Marri lugu. Marr (1865-1934)
oli tuntuks saanud nn jafeetilise keeleteaduse arendajana (Ilizarov
2012). Ta oli iiks vdheseid akadeemikuid, kes pérast oktoobripdo-
ret osutus kohe uuele voimule lihedaseks. Marr sai korduvalt la-
hetusi vélismaale ja oli Stalini nduandja rahvuskiisimustes. Tema
eestvottel loodi jafeetika instituut ning Marr ise tousis Teaduste
Akadeemia asepresidendiks. Ta propageeris muu hulgas iilemi-
nekut ladina tdhestikule ja fantaseeris maailma iihiskeele teema-
del. Leidus teadlasi, kes pidasid Marri geeniuseks, teistes tekitas
ta arusaamatust ja teravaid vastuviiteid. Tema taga seisis aga dik-
taator Stalin isiklikult ning keeleteadlased hadlestusid marrismi
tilistamisele. Marri kultus laienes ka arheoloogiale, etnograafiale
ja ajalooteadusele. Marr suri 1934. aastal, kuid marrism jii kee-
leteaduses dogmaks.

Vaitlus kodanlike vaidrdpetuste vastu keeleteaduses joudis ha-
ripunkti 1949. aastal, kui niiteks teatati, et Armeenia Teaduste
Akadeemias “paljastati keeleteadlaste rithm, kes seisis kodanliku
teaduse positsioonil ja astus vélja akadeemik Marri dpetuse vas-
tu”, ning avaldati broSiitir Akadeemik N. J. Marr — materialist-
liku keeleteaduse rajaja. Selles hibimérgistati Gruusia akadee-
mikut Arnold TSikobavat marrismi vastasena. Kdigile ootamatult
avaldati 9. mail 1950 kommunistliku partei hidlekandjas Pravda
siiski TSikobavalt marrismi kritiseeriv artikkel. Otsekohe tdttasid
juhtivad keeleteadlased, professorid ja akadeemikud ketser TSiko-
bavat riindama ning oma iidolit kaitsma. Pravda toimetusse lae-
kus lithikese aja jooksul 190 kirjutist, peaaegu kdik Marri kaitseks
ja iilistuseks. Kuid 20. juunil 1950 rabas Noukogude Liidu kee-
leteadlasi pikselodgina Stalini pikem artikkel “Marksismist kee-
leteaduses”, milles mdisteti marrismi pohitded hukka. Keeletea-
duse koriifee positsiooni vottis sisse diktaator ise. Kurioosselt tuli
niitid koigil keeleteadlastel kiiruga timber héélestuda ning marris-
mi rappa sattumise pérast kahetsust avaldada. Pravda toimetusele
jooksid tormi autorid, kes iiritasid oma veel avaldamata artiklite
kisikirju tagasi saada. Olgu ka deldud, et kirjeldatud stindmused
said avalikuks alles parast NSV Liidu lagunemist. USAsse emig-
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reerunud Valeri Soifer pealkirjastas nditeks oma raamatu Stalin ja
sulid teaduses (Soifer 2016).

On arvatud, et paremini kiis tdppisteadlaste kdsi. Nende kohal
rippunud kirves jdi omal ajal tdesti langemata tdnu tuumapommi
tegijate vastuseisule. Fiiiisikateoreetik Gennadi SardanaSvili on
oma elulooraamatu peatiikis “NSVL. Kastreeritud teadus” kirjel-
danud olukorda ndukogude teaduses jargmiselt:

Tdesti, 1920. aastatel andsid bolSevikud — tahelepanuviérsel hul-
gal vahendeid eraldades ja rahvusvahelisi kontakte arendades —
touke tolle aja kohta moodsa teaduse loomisele riigis — ma ré-
gin fiitisikast. Kuid see ei olnud veel “ndukogude” teadus. Seda
kandis revolutsioonieelne professuur ja selle noored “mittepro-
letaarlastest” opilased: Joffe, Kapitsa, Tamme, Foki, Ivanenko,
Landau jt generatsioon. [---] 1930. aastatel lahvatasid repressioo-
nid. [---] Ellujdénud siiski vditsid sdja, tegid pommi ja viljusid
kosmosesse. Ent kui revolutsioonieelne professuur ja selle dpi-
lased lahkusid ja teadus muutus tegelikult “ndukogulikuks”, tuli
langus. [---] Niis, et ndukogude vdim tegi koik teaduse arenda-
miseks, kuid teadus jii viljatuks. Muidugi olid mingid saavutused
ja mingi praktiline véljund. Kuid ei olnud (vdi peaaegu polnud)
“Nobeli” taseme tulemusi ega maailmaturul konkurentsivoimelisi
tehnoloogiaid (Sardanasvili 2011: 66).

Tdiesti hivitav on fiiiisikateoreetiku hinnang tihiskonnatea-
dustele:

Seepirast ma isegi ei puuduta ithiskonnateadusi NSV Liidus. Neid
kui teadust iildse ei olnud, vast ainult iiksikud teadlased ning mi-
dagi filoloogias ja matemaatilises lingvistikas. K&ik tollal saadud
kraadid ja nimetused tihiskonnateaduste erialadel on praegu suu-
re kiisimérgi all. T&si, nende omanikud annavad siiamaani tooni,
nditeks majandusteaduses. Tulemus on silmanéhtav (samas: 70).

Teaduspublitsist Sergei Romanovski iseloomustab toonast
olukorda teaduses ja Teaduste Akadeemia osa selles nii:

Selle absurdi itheks kdige voikamaks grimassiks oli teaduse tdie-
lik allutamine sotsialistliku iilesehitusto6 ideoloogiale ja tehno-
loogiale. Teadus ei tegelnud tde otsimisega, vaid tditis sotsiaal-
seid tellimusi. 1929. aastal polvili surutud Teaduste Akadeemia ei
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suutnudki tousta. Sisuliselt ta ei saanud Teaduste Akadeemiaks,
vaid ndukogude teaduste akadeemiaks, ja ta ei vdidelnud mitte
teaduse puhtuse eest, vaid oma liikmete lojaalsuse eest. Tode ta
ei otsinud. Tded (filosoofilised, ajaloolised, filoloogilised, bioloo-
gilised ja isegi fiitisikalised) edastati iilevaltpoolt, akadeemia vaid
kinnitas need (Romanovski 1999: 292-293).

Mitmekiimne silmapaistva teadlase elukdigu najal kirjelda-
takse seda perioodi enam kui 700-lehekiiljelises ja kolmes triikis
ilmunud Simon Snolli raamatus Kodumaa teaduse kangelased,
pahategijad, konformistid:

Voimalik, et tdelisteks teaduse kangelasteks osutuvad paradok-
saalsel kombel konformistid. [---] N. I. Vavilov piitidis oma elu-
t60 sdilitamise nimel kohaneda Stalini aja kuritegeliku repressiiv-
se reZiimiga. Palju aastaid oli ta konformist. Kui sai selgeks, et
“rahulik kooseksisteerimine” ndukogude voimuga on vdimatu, sai
temast kangelane. Ta kuulutas valmisolekut minna tuleriidale ja
hukkus. Piinati vanglas surnuks. Viljapaistev, kangelaslik konfor-
mist oli tema vend S. I. Vavilov. Ta hukkus infarkti tagajérjel Tea-
duste Akadeemia presidendi ametikohal. [---] Konformistide saa-
tus on raske. Neil tuleb teha koost6od kurjategijatega ja vilja kan-
natada kaasaegsete hukkamdist. Pealegi on piir kangelaslikkuse,
konformismi ja kuritegelikkuse vahel huke (Snoll 2010: 21-22).

TEADUSTE AKADEEMIA NOUKOGUDE LIIDU
LOPUAASTAIL

Pérast Teist maailmasdda siivenes salastamine, mis véljendus
kontaktide piiramises vilismaaga ning t6dde avaldamise ja alliik-
suste voi tervete instituutide muutmises “kinniseks”. Monel juhul
lahtus see kiill teadlaste endi soovist sdjalise tagapdhjaga lepingu-
telt teenida. Aunimetused, preemiad, autasud, soodustused, pal-
galisad ja muu kuulus kaitsetoostusega seotud teadlastele. Nendes
toddes osalemise korral kaotati silmist alusteadus. Akadeemia-
vilistest rakendusuuringute instituutidest tdusid akadeemikuteks
juhtivad konstruktorid. Mitmel juhul sai nende akadeemikute ni-
mi ja tegevusvaldkond avalikkusele teatavaks alles nekroloogist.
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Rakendusuuringute instituudid viidi 1961. aastal ministeeriumi-
de ja riiklike komiteede alluvusse. Partei keskkomitee pleenumil
1964. aasta juulis esines peasekretédr Nikita HrustSov terava krii-
tikaga akadeemia pihta, teatades, et “Teaduste Akadeemiat pole
meile vaja, sest teadus peab olema tootmisvaldkondades”.!

NSV Liidu eksisteerimise viimase poolsajandi teaduse kohta
on kahesuguseid kisitlusi. Ideoloogilise surve all suurimal méi-
ral kannatanute (teadusest lahkunute, represseeritute, emigreeru-
nute) hinnang on suuresti negatiivne. Nende arvates néiteks tihis-
konnateadust simuleeriti poliitiliste dogmade kujul, tegelikult tea-
dust polnud iildse olemas. Teistsugune arvamus kuulub peamiselt
oma erialale truuks jadnud tdppisteadlastele: hoolimata poliitili-
sest survest oli voimalik teadust teha. Neile on omane NSV Liidu
teaduskorralduse mdddukas kriitika. Moskva iilikooli astronoo-
miaobservatooriumi direktor akadeemik Anatoli TSerepaStSuk on
avaldanud vordlemisi neutraalse pShitooniga elulooraamatu Ast-
ronoomi elu (TSerepastsuk 2014). Tdheteadus jéi eriti tugevalt po-
litiseeritud kosmonautika varju ja TSerepastSuk suutis konflikti-
deta ldbida koik karjdédriastmed kuni RANi akadeemikuni.

Viisteist aastat Teaduste Akadeemia kosmoseuuringute ins-
tituudi direktorina tootanud Roald Sagdejev siirdus 1990. aastal
USAsse (abielludes Dwight Eisenhoweri lapselapsega) ja kirjutas
seal moodukalt kriitilise raamatu Noukogude teadlase kujunemi-
ne (Sagdeev 1994). Olnud tihedasti seotud NSV Liidu kosmose-
ja tuumatehnoloogiaga, avaldas autor tolle aja kohta himmasta-
vaid liksikasju teadusasutuste telgitagustest, kuid jéi vaoshoituks
kogu siisteemi suhtes. Voimulolijate sekkumine akadeemia asja-
desse oli jatkunud ka pérast Stalini surma. 1960.-1970. aastatel
suundus teadusse hulgaliselt parteifunktsiondire ja muid amet-
nikke. Tavapiraseks sai patustanud parteitdotajate saatmine tea-
dusasutustesse, tihtipeale juhiks. Ettevaatlikumad ministrid asu-
tasid uusi instituute, kuhu ministritoolilt pehmelt maanduda. Vas-
tuseis riigivdimule kulges vahelduvalt. HrusStSov tahtis Teaduste
Akadeemia jagada mitmeks eriala-akadeemiaks, viies need vas-

'Vt pleenumi stenogrammi aadressil www.alexanderyakovlev.org/
almanah/inside/almanah-doc/1002107.
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tavate ministeeriumide alluvusse. Raigitakse, et akadeemia pre-
sident Aleksandr Nesmejanov (1899-1980) olevat talle 6elnud:
“Peeter Esimene avas akadeemia, teie siis ta sulete.” Akadeemiat
esialgu ei jagatud, kuid Nesmejanovil endal tuli peatselt erru min-
na.

1967. aastal kukutati akadeemikute valimistel siiski 14bi kolm
partei keskkomitee toetatud kandidaati, sealhulgas keskkomitee
teaduse ja Oppeasutuste osakonna juhataja Sergei Trapeznikov.
Korraldati uued valimised, kuid Trapeznikov jdi endiselt vali-
mata. Alles 1976. aastal sai Trapeznikov korrespondentliikmeks.
Uhtedel jirgmistel valimistel kandideeris ta juba akadeemikuks,
kuid jélle ei osutunud valituks. Suurt kahju tekitas arvutitootmise-
le Trapeznikovi strateegia kasutada koikjal universaalseid elekt-
ronarvuteid ja mitte lubada vélja tootada spetsialiseeritud arvu-
teid.

Teadussiisteemi ndukogustamisel oli oluline roll teadusasu-
tuste parteiorganisatsioonidel. Parteilisus oli totaja karjééris olu-
line tegur. Juhtivale kohale sai tdusta vaid parteilane. ‘“Peaaegu
koik kateedrijuhatajad, kogu teaduskonna juhtkond, olid partei
litkkmed. Juhtimise korraldamise seisukohast oli see iisna ratsio-
naalne: parteilaste mdjutamiseks oli lisahoob, pealegi mittefor-
maalne. Parteilasel oli puhtinimlikult lihtsam tegemist teha “oma-
ga”, parteilasega. Selle tulemusena moodustus ametliku parteior-
ganisatsiooni kdrvale veel omamoodi parteilaste korporatsioon.
Uhtlasi kogunesid nad ka ametlikult parteigrupis vdi parteikomi-
tees, arutasid midagi, ja iilejddnutele teatati ainult vastuvdetud ot-
sustest” (Sardanasvili 2011: 89). NSV Liidu l6puperioodi tipp-
teadusjuhi iseloomustamiseks kasutame 16iku Simon Snolli raa-
matust.

Mulle niib kogu selle perioodi siimbolina NSVL TA asepresi-
dendi, akadeemik J. A. OvtSinnikovi isik. [---] Eredate annetega
J. A. on minu silmis siimboolne figuur — peaaegu ideaalne juhti-
va partei-administratiivtegelase portree NSVLi eksisteerimise vii-
mastel aastatel. [---] Lopetanud silmapaistvalt Moskva Riikliku
Ulikooli keemiateaduskonna, tegi ta iisna ruttu “teaduslikku kar-
jadri”, labides koik astmed komsomolibiiroo sekretirist ja partei-
biiroo sekretérist maineka NSVL TA bioorgaanilise keemia ins-
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tituudi asedirektorini; iisna noorelt valiti ta akadeemia korrespon-
dentliikmeks ja akadeemikuks. Ta viibis pikalt vilislahetustel, kus
s0lmis sobralikud suhted maailma silmapaistvate biokeemikute ja
keemikutega. Piiramatu vdimu tunne tuli talle tdusuga administ-
ratiivsetel ametipostidel. Pikki aastaid oli ta kdikvéimas NSVL
TA asepresident, juhtides kdiki keemia- ja bioloogiaalaseid uuri-
mist6id akadeemias. Temale volgneme suurelt jaolt tdinu moleku-
laarbioloogiliste uurimistdode suhteliselt kdrge taseme eest riigis.
Temale vdlgneme ka hoolimatuse mdne teise eriala vastu ja nende
mahajdaamuse. Ta oli artistlik ja efektne. [---] Ta oli tihedasti seo-
tud NLKP ja KGB koérgeimate instantsidega. Ta vdis kdike. Te-
mast sOltus paljude inimeste tdus ametiredelil ja teaduskraadide
saamine. Temast sdltus 16ppude 16puks akadeemikuks ja korres-
pondentliikmeks esitamine ja valimine. Temast sdltus instituuti-
de ja iiksikute uuringute rahastamine, neile valuuta ja unikaalsete

instrumentide eraldamine. Ta oli kaikvdimas (Snoll 2010: 991—
993).

Kuid oli neid, kes osutusid kannatajaks, ja karmimad teadus-
loolased nimetavad teda niitid mitme perspektiivika uurimissuuna
hivitajaks.

Jatan selle perioodi siin pikemalt kisitlemata, sest selle koh-
ta voib leida rohkesti triikis avaldatud materjali, samuti NSV
Liidu 16puaastatel teadusasutustes tootanute méilestusi. Moskva
kirjastuses URSS ilmuva raamatusarja “Tuleviku Venemaa” pdh-
jal voib vaid lithidalt tddeda, et akadeemia distantseerus riikli-
ku tdhtsusega iilesannete tditmisest (vt nt Arutjunov jt 2009: 82).
Kuid teisalt voib ka Oelda, et teda ei kaasatudki sellesse. Tuuma-
pommi loomisel ja kosmosesse viljumisel oli akadeemial tagasi-
hoidlik roll. Sgjaliste ja rakendusuuringute ministeeriumid heitsid
akadeemiale ette eemaldumist arendustegevusest ja tehnoloogia-
probleemidest. Nditena mainitakse 1957. aastal NSV Liidu TA-le
tehtud ettepanekut osaleda uuringus satelliitide kasutamisest lae-
vade asukoha mé#dramisel. TA presiidiumist vastati, et tegemist
on ddrmiselt keerulise probleemiga ja TA ei nde vdimalust sel-
lega tegelda. Samasugusele kirjale vastas aga kaitseministeeriu-
mi uurimisinstituut entusiastlikult ja asus tegutsema. Tulevase
GLONASS:I ettevalmistajad poordusid veel otse Pulkovo obser-
vatooriumi juhtkonna poole, kuid said mdistmatu ja soovimatu
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reaktsiooni osaliseks. Valitsus otsustas luua omaette kosmose-
uuringute instituudi. Pdikesesiisteemi kehade uurimist pidurdas
kosmoseuuringute instituudi ja geokeemia instituudi vastasseis:
esimene eelistas Marssi, teine Kuud. Eirati infotehnoloogia aren-
damist; nii ei valitud omal ajal Mstislav Keldosi toetusest hoo-
limata akadeemikuks iiht programmeerimise “patriarhi” Mihhail
Sura-Burat.

Murranguaastaks 1991 kuulus NSV Liidu TA siisteemi umbes
250 asutust ja organisatsiooni ligikaudu 140 000 t6otajaga. Aka-
deemikute arv oli tdusnud 320-ni ja korrespondentliikmete arv
580-ni. Nobeli auhinna oli ajavahemikus 1925-1991 seevastu
saanud vaid 11 TA liiget.

VENEMAA TEADUSTE AKADEEMIA JA
TEADUSASUTUSED UUEL SAJANDIL

Périnud NSV Liidult isna kohmaka ja viiga ebatGhusa teadusins-
tituutide vorgustiku, seisis poliitilist ja majanduslikku siisteemi
reformiv Venemaa valitsus dilemma ees. Kogu olemasolevat ndu-
kogude teaduse konglomeraati polnud juba puhtrahaliselt vGima-
lik iileval pidada, kuid mida sellest valida, seda ei suutnud ot-
sustada ei poliitikud, biirokraadid ega teadlased ise. Uue sajandi
algusaastatel oli RANi kodrval Venemaal veel viis riiklikku aka-
deemiat:

e Venemaa Arhitektuuri ja Ehitusteaduste Akadeemia,

e Venemaa Haridusakadeemia (varem pedagoogikatea-
duste akadeemia),

e Venemaa Pollumajandusteaduste Akadeemia,

e Venemaa Meditsiiniteaduste Akadeemia,

e Venemaa Kunstide Akadeemia.

N-6 poolriikliku staatusega olid Venemaa raketi- ja suurtiiki-
vieteaduste akadeemia ning foderaalne kriiptograafiaakadeemia.
Peale nimetatute olid tunnustuse pilvinud veel iile paarikiimne
ithiskondliku ja ametkondliku akadeemia, mille hulka kuulusid
loodusteaduste akadeemia, inseneriasjanduse akadeemia, infor-
matiseerimise akadeemia ning pedagoogiliste ja sotsiaalteaduste

902



Uno Veismann

akadeemia. Nditeks 1990. aastal loodud inseneriasjanduse aka-
deemias oli viisteist aastat hiljem iile 1200 akadeemiku ja korres-
pondentliikme. Tsiolkovski-nimeline kosmonautika akadeemia
moodustati 1991. aastal ja esimeseks presidendiks oli ndukogude-
aegne kosmosefilosoof Arkadi Ursul. Arvatakse, et viimase paa-
rikiimne aastaga on Venemaal juurde tekkinud veel umbes 150
“akadeemiat”. Intervjuus ajalehele Izvestija 31. mail 2006 iitles
Roald Sagdejev:

Vaidlused selle iile, mis peaks olema riiklik teaduste akadeemia —
teadusministeerium voi klooster, kus siinnivad suured motted —,
on kestnud pikka aega. Akadeemia heitleb kahe ddarmuse vahel.
Teaduskogukonna biirokratiseerumine algas HrustSovi ajal, kui
tekkis palju uusi instituute. Noukogude vdimu viimastel aastatel
vOeti vastu otsus, et valitsus- ja parteitegelased ei tohi akadeemi-
listele tiitlitele pretendeerida. Kuid niiiid on see protsess saavuta-
nud haripunkti. Kui RANi vdibki nimetada kloostriks, siis véiga
rikkaks ja industriaalseks; sellist joukat akadeemiat pole kusagil
mujal maailmas (https://iz.ru/news/314189).

Resoluutsemalt kirjeldab olukorda Oleg Arin (ldfines Alex
Battler):

Venemaa teaduste akadeemia siisteemis, vihemalt ithiskonnatea-
duste valdkondades, on ametis terve armee teadustootajaid. Kiil-
laltki keeruline on nende seas eristada tdelisi teadlasi (sellega po-
le keegi lihtsalt tegelnud), kuid vdin oletada, et neid siiski leidub
ja toelisi teadlasi on maksimaalselt viis protsenti. Tunduvalt suu-
rem protsent (umbes 10-15%) on spetsialiste: need on uurijad, kes
valdavad uuritava objekti kohta kdivaid teadmisi. [---] Mis puudu-
tab korrespondentliikme ja akadeemiku nimetust, siis Venemaal
antakse neid tavaliselt biirokraatiaalaste saavutuste eest instituu-
tide direktoritele ja nende asetiitjatele. [---] Erilisele ettevaatu-
sele kutsuvad tegevpoliitikutele antud mitmesugused teaduskraa-
did ja -nimetused. Olen kindel, kdik nad on libakandidaadid ja
-doktorid (Arin 2015: 11).

1990. aastate algul kandideeris RANi akadeemikuks seitse
ministrit. Juri Ossipov t&i ndite, kuidas iiks valitsusametnik kan-
dideeris akadeemiasse ja sai ekspertide ndukogus 20 eksperdilt
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null hailt, lasti aga ikkagi flitisikaosakonna tildkogule, kus ta sai
119 kohalviibijalt kaks poolthdélt (Gubarev 2014). Labi kuku-
tati RANi akadeemikuks kandideerinud Mihhail KovaltSuk, ke-
da Kremlis oli soovitud niha akadeemia presidendina. Ajakirjan-
duses toimusid viitlused tuntud fiitisiku Pjotr Kapitsa poja Sergei
Kapitsa akadeemikuks kandideerimise iile. Fiiiisik Sergei Kapit-
sa oli aastaid tegelnud globaaldemograafiaga ja olnud uurimuse
“Inimkonna kasvu iildine teooria” autoriks. Akadeemikuks kan-
dideeris ta globaalprobleemide ja rahvusvaheliste suhete osakon-
nas ning sai lihiskonnateadlaste valusa kriitika osaliseks. Oleg
Arin on siin kdige kaugemale 1dinud: “Kahju, et tdesti suure tead-
lase Pjotr Kapitsa poeg ndustus osalema selles Sarlatanluses: voit-
luses akadeemiku tiitli pdrast erialal, milles ta on amatd6r” (Arin
2015: 171). Kritiseerija ise iiritab iildse vaidlustada loodusteadus-
te meetodite kasutamist ithiskonna analiitisimisel. Ka RANi koh-
ta véljendab ta radikaalset arvamust: “Olen veendunud, et RAN
pohimdtteliselt ei ole reformitav. Tépselt samuti, nagu ei ole re-
formitav praegune Venemaa iithiskondlik siisteem. Viljapiisuks
sellest strateegilisest ummikust saavad olla vaid kogu iihiskon-
na revolutsioonilised muutused, ja muidugi siis ka teaduse sfii-
ris” (Arin 2015: 7). Tuleb oelda, et praeguse Venemaa (iihis-
konna)teadust ja poliitikat otsustavalt mahategev Oleg Arin on
mirksa leebem marksismi-leninismi klassikute suhtes ja piiiiab
isegi mahendada hinnangut Stalini tegevusele. Ta on enam kui
kiimne raamatu autor, mille hulgas on ka mitmes triikis ilmu-
nud Kahekiimne esimene sajand: maailm ilma Venemaata (esma-
triikk 2001). Sardana$vili on samuti ddrmiselt pessimistlik tea-
duse arendamise suhtes uuel Venemaal: “Kuid see riik karistas
ennast ise, kaotades teaduse. Tal ei ole teadust, ei ole kdrgemat
haridust ega tulevikku. Ma ei ole nekrofiil ja seepédrast ei huvitu
praegusest Venemaast. Ma kirjutan teaduse krahhist NSV Liidus,
mille kaasaegne ma olin” (Sardanasvili 2011: 65).

2006. aastal vottis valitsus vastu riigi “teadusliku ja innovat-
sioonilise arendamise strateegia”, mille kohaselt planeeriti eral-
dada teadusele 2% sisemajanduse kogutoodangust ja saada toe-
tust toostuselt. Need lootused ei tditunud. Suhtumist teadusse sel
perioodil kirjeldab Anatoli TSerepastSuk jargmiselt:
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See oli rohkearvuliste teadusreformide algus riigis, kui muudatusi
ja uusi ndudmisi vdimude poolt oli palju, kuid raha teadusele anti
aina vihem. Riigi juhtkonnas kiipses siis veendumus, et teadust
on meil liiga palju ja pdhiliselt teenindab ta kaitsetdOstust ning
tilejadnud valdkondades pole teadust kellelegi vaja, see on vaid
liigne peavalu vdimudele. [---] TSinovnikute seas kinnistus arva-
mus, et alguses tuleb riigis ellu viia poliitiliste ja majanduslike
siisteemide reform ning alles siis tegelda kultuuri, teaduse ja ha-
ridusega. Selline pidev teaduse probleemide edasiliikkamine viis
16puks teadusuuringute lagunemiseni, teaduse degradeerumiseni
uuel, demokraatlikul Venemaal (TSerepasStSuk 2014: 141).

Hoolimata rahastuse kirpimisest oli RANi liikmeskond
2008. aastaks suurenenud 1991. aastaga vorreldes umbes pool-
teist korda: 522 akadeemikut ja 842 korrespondentliiget.

Noukogude Liidu ajast peale oli piike murtud kdrgema ates-
teerimiskomisjoni VAK (vene k Briciiast arrecraruonnas Ko-
muccus) iile, mille tegevuses leiti aeglust, korruptsiooni, voime-
tust plagiaate tuvastada ja muid puudusi. Niiiid arvas teaduse ja
hariduse ministeerium, et teaduskraade ei peaks edaspidi kinni-
tama VAK, vaid kohaliku kaitsmisndukogu otsus oleks 1oplik.
Teadlased véljendasid selle peale rahulolematust, teades suurt
ndrkade viitekirjade hulka “turul”: kandidaadikraadi oli vdima-
lik osta 150000 rubla eest, doktorikraadi 500000 rubla eest.
VAK praakis niiteks 2013. aastal vilja 11% doktoritodid ja 2—
3% kandidaadidissertatsioone. Oli karta, et ndrkade viitekirjade
ja nende pohjal antavate teaduskraadide hulk suureneb. Skandaal
puhkes kultuuriminister Vladimir Medinski doktorikraadi umber.
Haridus- ja teadusministeeriumile esitatud ekspertide arvamuse
kohaselt ei olnud tema dissertatsioonil mingit teaduslikku véir-
tust. Paar tellitud retsensiooni seda viidet jéllegi ei kinnitanud ja
VAK jii passiivseks. Avaliku kirjaga noudis 1. juuli klubi’> Me-
dinskilt doktorikraadi dravotmist ja VAKi reformimist.

2Selle olid samal, 2013. aastal moodustanud akadeemia reformi-
mise vastu protestivad akadeemikud. Artikli 16pu poole tuleb klubist
veel juttu.
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Viimastel aastatel kasvas mone suure teaduskeskuse (Skolko-
vo, Rosnano, KurtSatovi) eelarve ja uuendustegevuse rahastami-
ne. Hakkas tekkima teine, paralleelne akadeemia. Skolkovo nee-
las kolme aastaga kolm miljardit dollarit. Teaduslinnakud Zve-
nigorod, Dubna, TSernogolovka, Novosibirsk, Tomsk ja teised
jaeti korvale. Kdrgem majanduskool osutus tooniandjaks majan-
duse reformimisel, kusjuures akadeemia ettepanekuid eirati. Kér-
biti RANi kosmoseuuringute instituudi koosseisu (sinna on jii-
nud 290 tootajat) ja koneldakse instituudi tileandmisest Roskos-
mosele. Geokeemia instituudi direktori, akadeemik Erik Galimo-
vi kosmoseuuringutele pithendatud raamatu alapealkiri on Kaks-
kiimmend aastat viljatuid pingutusi. Usna suurt hukkamdistu on
teisalt leidnud Skolkovo teaduslinnaku arendamine. Sellega piiii-
ti jirele aimata USA Riniorgu, kuid puuduvad kosmose, ener-
geetika, inimarengu jt suurprojektid. Kardeti ideede varastamist,
kahtlusi tekitas Massachusettsi Tehnoloogiainstituudi kinnimaks-
tav osalus. Maksim Kalasnikov viitis, et Skolkovost ei saa “futu-
ropolist”, vaid ta ja#db teadlaste tihiselamuks (Kalasnikov 2014a:
291). Uut RANI presiidiumi hoonet ehitati 20 aastat, ka see on
kriitikutel hambus olnud.

REFORMIMISE AKTIVISTID JA AKADEEMIA
SOLTUMATUSE KAITSJAD

Kes olid reformimise aktiivsed taganttdukajad? Alustada voOiks
todemusest, et Noukogude Liidu Teaduste Akadeemia iilemai-
rane laienemine, biirokratiseerumine ja vihene tulemuslikkus
olid selged paljudele nii akadeemia sees kui ka véiljaspool se-
da. Kramplikult viites, et akadeemia reformimine on ainult te-
ma enda asi, ei toimunud akadeemias paarikiimne aasta jooksul
ometi midagi peale viljatute arutelude koosolekutel ja koridori-
des. Meedias oli aga koneaineks teadlaste viahene tootlikkus: tea-
dusartiklite arvu poolest olevat Venemaa teadus seisnud maail-
mas 120. kohal 145 riigi hulgas. Telekanal REN-TV tellis filmi
RANi diagnostika, millesse olid kogutud kdikvdimalikud nega-
tiivsed ja kompromiteerivad faktid RANi kohta. Noorteadlaste-
le mdeldud korterid akadeemia ehitatud majas hdivasid ametni-
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kud ja administraatorid, ajakirjandus riikis “maffiast” akadeemia
presiidiumis. Kritiseeriti RANi eliidi elutingimusi: president Ju-
ri Ossipov nditeks asus elama 462-ruutmeetrise pinnaga korteris-
se, mille hind arvatakse olevat 215 miljonit dollarit. Sama toimus
ka RANi Siberi osakonna ehitatud eliidimajas. Paleontoloogia-
muuseumist varastati hulk eksponaate ja miiiidi védlismaa kollekt-
siondiridele. Uurimislaevu renditi turismifirmadele. Teaduspub-
likatsioonide viljaandmine ldks Moskvas siindinud (1966), kuid
1977. aastast USAs elanud Alexander Shustorovichi kitte. Ku-
rioosselt on paljude RAN:i kritiseerivate meediasdnumite allikaks
teine RAN (vene k Pycckoe ArentcrBo Hosocreit), mille pres-
siteadetest voib leida véljendeid “akadeemikud pdletavad riigi ra-
ha”, “saboteeritakse alusteaduse arendamist”, “akadeemiline tea-
dus on muutunud religiooniks” jne.

Ent valusa kriitikaga esinejaid on ka akadeemikute endi hul-
gas. Ulimalt kriitiline oli juba RANi eelkiija suhtes Maksim
Frank-Kamenetski. Ta on tuntud pommifiiiisiku David Frank-
Kamenetski poeg, keda 1980. aastatel ei lastud vilismaale ja kes
kohe 1993. aastal asus todle Bostoni iilikooli USAs. Moni aas-
ta hiljem kodumaad kiilastades oli ta hammastunud Vene teaduse
taandarengust.

Teaduskogukonda ei ole, teadust ei ole, aga “teadlasi” on tohutul
hulgal. Millega nad tegelevad, raske delda, moned lihtsalt hoiavad
kinni kohti, millele kdrgkoolide 15petajad ei paése. [---] Seepirast
on esimene asi, mida Venemaal tuleb teha — laiali saata Teaduste
Akadeemia. [---] Teda pole vdimalik reformida, vajalik on pdh-
jalik murrang. Ma ei née teist véljapaisu kui vallandada koik ja
koikidelt ametikohtadelt — uurimisinstituutide direktorid, labo-
ratooriumide juhatajad, ning pérast votta toole vaba ja labipaistva
konkursi alusel, mis organiseeritaks vilismaa asjatundjate osalu-
sel (Kostina 2009).

Nobeli auhinna saanud fiiiisik Andrei Geim nimetas RANi va-
nadekoduks: akadeemikute keskmine vanus ldhenes 75 aastale.
Intervjuus iihele raadiojaamale teatas tolleaegne teadus- ja hari-
dusminister Dmitri Livanov, et RAN kui organisatsioon on 20. sa-
jandil perspektiivitu, sest ta pole elujouline. Ta pidas intellek-
tuaalseteks keskusteks ja teaduse tugistruktuurideks iilikoole.
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Visionairiks-futuroloogiks piirgiv Maksim Kala$nikov® nieb
oma laiahaardelises ja temperamentses kisitluses Venemaa hi-
dade pdhjusena suurelt jaolt deindustrialiseerimist. Selle iiheks
ilminguks peab ta huvi kadumist kosmoseekspansiooni vastu ja
hariduse allakdiku. Muidugi viskab ta kivi ka imperialismi ja
ileilmastumise kapsaaeda: “Maailm juba libises uue barbaarsu-
se kuristikku. Et deindustrialiseerimine ja raamatukultuuri kao-
tamine viivad moddapddsmatult tehnoloogiate kaotamiseni, kaob
voime luua uusi teadmisi ja tehnoloogiaid” (Kalasnikov 2014b).
Murrangujidrgse 30 aasta jooksul hédvitasid “reformaatorid” te-
ma sonutsi kilmneid tuhandeid tootmisettevdtteid, 10plikult kaota-
des kiimneid miljoneid to6kohti, sealjuures kvaliteetseid tookohti,
mis ei ndudnud mitte lihtt66lisi, vaid kvalifitseeritud to6tajaid.

Ukskaik kui kehvasti teadusvanakesed teadustod vahendeid ka ju-
hivad, nende rahade juhtimine spetsiaalse riikliku agentuuri kaudu
oleks veel hullem. [---] Praegust tiilipi biirokraatide parv tapaks
kiiresti teaduse jddnused ja jagaks laiali akadeemia omandi. [---]
Seepérast tuleb meil toetada RANi vditlust oma sidilimise eest.
Kuid meie peame ndudma akadeemialt, et ta ka ise tunnistaks oma
stiiid ja andestamatuid vigu oma tegevuses. [---] Mis aga peami-
ne: RAN peab kohe esitama riigile kogu tehnoloogiate gamma,
mis oleks suuteline lahendama need pdletavad, edasiliikkamatud
probleemid, mida ei suuda lahendada valitsuse ametnikud (Kalas-
nikov 2014b).

Ja teisal, veel palju dgedamalt:

Ja just see akadeemiline ndrgamdistuslikkus selgitab meile: iild-
se mitte ainult Teaduste Akadeemia kesine finantseerimine pérast
NSV Liidu lagunemist ei olnud Vene teaduse languse ja degradee-
rumise pdhjus. Asi on veel mdnede RAN:i liikmete ebakompetent-
suses. [---] Selle asemel et hoolitseda rakendusteaduse taassiinni
eest riigis ning osaleda uue otsingutes ja pdohjapanevate avastuste
rakendamises tegelikku ellu, eelistas akadeemia kdike tagasi lii-
kata “vidrteaduse vastu vditlemise” loosungi all. [---] Ise ei suuda
teadust ellu rakendada, temast tootlikku joudu teha — ega lase

3 Ajakirjanik-kirjanik ja poliitikapublitsist, ligi kolmekiimne raama-
tu autor, dige nimega Vladimir KutSerenko.
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ka teistel seda teha. Ja tahaks iitelda: seltsimehed akadeemikud,
millal te aru saate, et sellega te kaevasite haua nii endale kui ka
tervele RANile? (Kalasnikov 2014b.)

Siin kumab midagi minevikust — rakendusuuringute vastan-
damine alusteadusele. Eespool sai md6da mindud paljudes allika-
tes kirjeldatud Trofim L&ssenko tegevusest, pidades seda teemat
ammendatuks. Niiiid aga piilitakse Venemaal Lossenkot rehabili-
teerida ja tema tehtut iiles kiita. Sigizmund Mironini pseudoniiii-
mi all ilmus 2006. aastal raamat Miks Stalin kaitses Lossenkot?,
kahe aasta péarast veel Miiiit teadlaste ahistamisest NSVLis Stalini
poolt (Mironin 2008b) ning edasi Ldssenkol oli sigus! (Mironin
2010). Arvustades sama autori raamatut Geneetikute lugu (Mi-
ronin 2008a), kirjutab RANi arengubioloogia instituudi geneeti-
kalabori juhataja Vladimir Mitrofanov: “Need [Ldssenko] saavu-
tused on raamatus esitatud nii segaselt ja midramatult, et on isegi
raske aru saada, mida konkreetselt uut Trofim Denissovit§ prak-
tilise pdllumajanduse heaks tegi.” Ja edasi: “Huvitav on S. Mi-
ronini raamatu ilmumise fakt ise. Voimalik, et see on seotud es-
majoones J. Stalini kui riigitegelase osalise rehabiliteerimisega,
ja seda sorti raamatute autorid motlevad, et iildises voolus ldheb
libi ka I6ssenkism.** Hiljuti ilmus veel iiks raamat Lossenkost,
milles peale eluloo esitamise ja tema teadussaavutuste iilistamise
Oiendatakse arveid kunagiste kriitikutega. Nende kirjutatu koh-
ta kasutatakse sonu “vale”, “laim”, “pettus”, “lomitamine ldadne
ees” jne. Raamatu annotatsioonist vdib lugeda: “On nididatud, et
T. D. Lossenko rithm oli NSVLi stalinliku juhtkonna poliitika el-
luviijaks pdllumajandusteaduste praktikasse rakendamise kiiren-
damisel 1930.-1940. aastatel, vditluses eugeenikaga 1930. aasta-
tel ning patriootilise liikumise arendamisel NSVLis 1940. aastate
16pul ja 1950ndate algul” (OvtSinnikov 2018).

Usna konservatiivset mdtteviisi akadeemia reformimise as-
jus on kogu aeg esindanud Nobeli auhinna laureaat Zores Alf-
jorov (1930-2019), kes on olnud Teaduste Akadeemia asepre-
sident ja riigiduuma teaduskomisjoni esimees. Alfjorovi arvates

4Vt https://ru.wikipedia.org/wiki/Muponun, Curusmymn_
Curusmynposuutcite_ref-22.
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on alusteadus koondunud Teaduste Akadeemiasse ja korgkooli-
de teadus saab areneda vaid selle najal. Tema algatusel ja otsesel
toetusel loodi kdrgkool Teaduste Akadeemia juurde — Peterburi
Akadeemiline Ulikool. Ta kuulus ka Skolkovo keskuse ndukogus-
se. Kui riigiduumas hakati 2013. aastal arutama akadeemia refor-
mimist, poordus Alfjorov isikliku kirjaga president Putini poole.
Ta astus otsustavalt vélja “akadeemikute klubi” Shkkonna loo-
mise vastu ja akadeemiate ithendamise motte vastu. Oma artiklite
ja sdnavottude kogumiku pealkirjastas ta Voim ilma ajudeta: Ke-
da segavad akadeemikud (Alfjorov 2013). Kuid Zores Alfjorov
peab ka Noukogude Liidu lagunemist 20. sajandi suurimaks tra-
goodiaks ja hilisemast ajast jatkub tal kiidusonu vaid Valgevene
kohta: “Tuleb 6elda suur tinu Aleksandr Grigorjevit§ LukaSen-
kole. Ta ei lasknud &ra varastada t60stust ja praegu on Valgevene
teaduslik-tehniline potentsiaal kdrge” (samas: 177). Alfjorov pi-
das end maailmavaatelt kommunistiks; parteisse ta ei kuulunud,
kiill aga kommunistide fraktsiooni riigiduumas. Kord poordus ta
iihe ajalehe toimetuse poole, protestides oktoobrirevolutsiooni ja
suure isamaasdja tdhtsuse pisendamise ning nende siindmustega
seotud viidetavate voltsingute vastu. Akadeemik Sergei Rogov
hoiatab oma monograafias pealkirjaga Uus Sokiteraapia ja “RANi
reform”: Venemaa teaduse reaaliad: “Kuid praegu seisab meie
ees reaalne alusteaduse 16pliku hédvitamise oht, nagu see toimus
rakendusteadusega Venemaal 1990. aastatel. Kavatsetakse luua
Venemaa alusteaduse juhtimise ja rahastamise superbiirokraatlik
mudel. Ametnikud saavad piiramatu vdimu asutada, reorganisee-
rida ja likvideerida teadusorganisatsioone ja kohale méérata nen-
de juhte” (tsit Gubarev 2014: 163).

Akadeemikute viljaastumistes on kdlanud ahastuseni ulatuv
mure teaduse tuleviku pérast Venemaal ja nii kipub kaduma re-
formivoimaluste kaine analiiiis. On langetud vandenduteooriates-
se ja otsitud vaenlasi. “Kahtlemata just see eesmirk — Venemaa
hivitamine — on olnud kaheksateist aastat kestnud sihikindlal,
teadlikul, metoodilisel Venemaa teadusmahuka tdostuse, teadu-
se, hariduse ja kultuuri 16hkumisel” (Bojarintsev, Fionova 2010:
1). On viljendatud kartust, et vdimulolijad ihuvad hammast aka-
deemia varade, esmajoones kinnisvara peale. Roald Sagdejev on
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noustunud, et reformimisel tuleks kaotada korrespondentliikme
staatus ja teaduskandidaadi kraad, ning mdistnud hukka poliitiku-
te ja riigitegelaste plirgimise akadeemikuks. Moondusena on kon-
servatiivse tiiva esindajad ndustunud korrespondentliikme astme
kaotamisega, pidades silmas nende iilendamist tdisakadeemiku-
teks.

VOITLUS LIBATEADUSEGA

Isedralikul kombel on RAN kd&rgeimal, presiidiumi tasemel taker-
dunud vaitlusse libateadusega, ménikord selles vditluses libastu-
des. Ei hakka siin otsustama, kuivord see on olnud vajalik ja kui-
vord edukas. Sellise (liba)teaduse viljelejad digustavad oma tege-
vust sellega, et Noukogude Liidus teatud uurimisteemasid eirati
voi keelustati. Niitena nimetatakse ikka ja jélle kiiberneetikat ja
geneetikat. RAN moodustas 1999. aastal vaar- ja libateaduse vas-
tu voitlemise komisjoni, mis hakkas vilja andma biilletdédni Tea-
duse kaitseks. Mone aasta eest kuulus komisjoni iile 40 liikme
ja see taotles koigi riigieelarvest finantseeritavate teadusprojek-
tide toimetamist ekspertiisi. Komisjoni baasil loodi avastuste ja
leiutiste otsimise ja kontrolli keskus. Komisjoni esimees Eduard
Krugljakov toi korduvalt hoiatava niite, et president Boriss Jeltsin
olevat eraldanud 150 miljonit rubla projektile energia saamiseks
graniidist. Eriti aktiivne viirteaduse vastu vditleja oli Nobeli au-
hinna laureaat fiitisik Vitali Ginsburg, tuntud astronoomidest kuu-
lusid komisjoni Juri Jefremov ja Anatoli TSerepastSuk. Viima-
se algatusel kutsus Moskva iilikooli astronoomiandukogu iiles
boikoteerima védrteadusi populariseerivaid telekanaleid TV-3 ja
REN-TV. Komisjonil jétkus julgust koostada ja avaldada libatea-
duslike viidete ja teooriate nimekiri (Krugljakov 2009). Ligi 50
teema hulgas on niiteks paleokontaktid, bioriitmide teooria, ho-
moopaatia, ufoloogia, ekstrasensoorne taju, Velikovski katastro-
fism, biolokatsioon, MitSurini-Ldssenko agrobioloogia, energia-
pliramiidid — astroloogiast ja igiliikurist radkimata. Modistagi &r-
ritas see paljusid niisuguste nihtustega tegelejaid, keda on de-
mokraatia tingimustes hulgaliselt juurde siginenud.
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Uuenduslike uuringute ja arendustoodde riiklik eelisrahasta-
mine on samuti esile kutsunud seda liiki projektide rohkuse.
Mastaapseid ja tulutdotavaid leiutisi patenteeritakse ning iirita-
takse tootmisse juurutada voi nende abil tihiskonna ees seisvaid
probleeme lahendada. Kui see ei dnnestu, siis siitidistatakse tih-
ti konservatiivset teadust. TSerepastSuk kirjeldab, kuidas iiks ast-
ronoomiainstituudi teadlane hakkas tegelema nn torsioonviljade-
ga, ja kui teda vanemteaduriks ei valitud, andis instituudi kohtus-
se ja voitis. Millise korgetasemelise vastastikuse materdamiseni
vOidakse jouda, nditab leiutaja Viktor Petriku lugu (KalaSnikov
2014a). TSeljabinski oblastis on tuumakombinaadi Majak ldhedal
reostatud veega jarvede kaskaad. Nendesse on aastakiimneid ju-
hitud vedelaid tuumajddtmeid, mida niiiidseks arvatakse seal ole-
vat kakssada miljonit kuupmeetrit. Viktor Petrik leidis véidetavalt
meetodi vee puhastamiseks radioaktiivsetest komponentidest ja
ehitas vastava seadme katseeksemplari. Ta demonstreeris seadme
t60d mitmesugustele komisjonidele, sealhulgas Moskva akadee-
milistes ringkondades. Ometi ei dnnestunud seadme katsetami-
ne looduses, digemini mattusid tulemused eriarvamuste ja kriiti-
ka alla. Petrik omakorda leidis veel iihe radioaktiivselt saastatud
vee reservuaari, sedapuhku lausa Peterburis, ja lubas ka selle pu-
hastada. See pole sugugi koik: Viktor Petrik pakkus kokku kiim-
mekonda uuenduslikku lahendust muudele tidnapdeva aktuaalse-
tele probleemidele. Nende hulgas oli kasvajaid raviv vesi, plaati-
na eraldamine maagist, uus puhta rdni saamise meetod, uut tiiii-
pi péikesepatareide tehnoloogia, nanomoddtmetega metallipulbrite
tootmine, alfakiirguse allikad arstiteadusele véhiraviks jms. Pet-
riku eestkostjaks ja kaasautoriks oli riigiduuma esimees Boriss
Grozlov. Akadeemikud olid Petriku mitu korda paljastanud kui
korgetasemelise aferisti, Grozlov korraldas aga RANi libateaduse
komisjonile avaliku vasturiinnaku. Viktor Petrikust ja tema leiu-
tistest kirjutas moondusteta toetava raamatu Maksim KalaSnikov.
Raamatu pealkirjas Uus inkvisitsioon: Kes segab Venemaa ldbi-
murret? on silmas peetud akadeemikuid, kes takistavat Viktor
Petriku uuendusmeelset tegevust (Kalasnikov 2014a). Kalasnikov
nutab taga impeeriumi lagunemist ja nieb Venemaa tulevikku
kdikehdlmavas uuenduslikkuses. Raamatus mainib ta uute tehno-
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loogiaalaste viljapaistvate nédidete hulgas NSV Liidu perioodist
ka Johannes Hindi desintegraatorit.

RANi modned sammud selles vallas on osutunud kahelda-
vaks ja/voi kahjustanud tema mainet meedia ja iildsuse silmis.
2007. aastal saatsid kiimme akadeemikut (nende hulgas Nobeli
auhinna laureaat Vitali Ginzburg ja Moskva iilikooli astronoo-
miaobservatooriumi direktor Anatoli TSerepastSuk) kirja presi-
dent Putinile, véljendades rahulolematust, et kiriku mdjuvdoim
ithiskonnas kasvab ja koos sellega higustub teaduslik maailma-
pilt. Teravik oli suunatud teoloogia lisamise vastu korgema ates-
teerimiskomisjoni VAK teadusalade nimistusse ja tildhariduskoo-
lides kohustusliku digeusukultuuri aluste Opetamise vastu. Putin
kirjale ei vastanud, kiill aga kirikujuhid, 6eldes, et digeusukirik on
minevikus teadust hinnanud ja teeb seda ka tdnapéeval, mitte sek-
kudes hariduse andmisse. Paljud usutegelased siiski kritiseerisid
kirja, ndhes selles nn voditleva ateismi rudimente ja kallaletungi
usklikele. Moskvas ja Moskva oblastis koguti sada tuhat allkirja
poordumisele, milles kaitsti digeusukultuuri dpetamist koolides.
Ka viis teisiti arvavat akadeemikut koostasid avaliku kirja, milles
ei ndustunud eelnimetatud kiimne akadeemiku viidetega.

Meediavirvenduse tekitas hiljuti vaarteaduse vastu voitlemise
komisjoni homdopaatiavastane memorandum, millele tervishoiu-
ministeerium reageeris ebalevalt, viidates mningasele tunnusta-
tusele Maailma Terviseorganisatsiooni poolt. Homoopaatiaentu-
siastid riindasid akadeemikuid ajakirjanduses. Samasugust ele-
vust tekitas nimetatud komisjoni positiivne hinnang geenmuun-
datud taimede kultiveerimisele. GMO tootmine ja tootlemine
olid siis liiati Venemaal seadusega keelatud. Komisjoni uut esi-
meest Jevgeni Aleksandrovit tituleeriti selle pohjal “uueks Los-
senkoks”. Akadeemialt nouti vastuavaldusi oma diskrediteeri-
mise Iopetamiseks. Aleksandr PantSin kirjutas libateaduste pea-
letungi teemal Orwelli stiilis antiutoopia (Pant$in 2019), mille
peale teda hakati ajakirjanduses tituleerima “teaduslikuks inkvi-
siitoriks”.
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VENEMAA TEADUSTE AKADEEMIA
REFORMIMISE KROONIKA

Tuleb tddeda, et esimese sammu suhtlemises valitsusega astus
nihtavasti akadeemia ise. NSV Liidu presidendilt ilmus
1990. aastal ilmselt akadeemia eliidi ettevalmistatud ukaas “NSV
Liidu Teaduste akadeemia staatusest”, milles toonitati akadeemia
iseseisvust ja sOltumatust. See sai punaseks ritikuks ajakirjan-
dusele, kes hakkas kohe riindama “riiki riigis”. Uks tdsisem valit-
suse ja akadeemia vastasseis avaldus 2007. aasta RANi iildkoos-
olekul, kui uue pohikirja projektis jaeti arvestamata kdik teadus-
ja haridusministeeriumist tulnud ettepanekud. Nendega taotleti
akadeemia muutmist ldbinisti “teadlaste klubiks” ning instituu-
tide iileandmist iilikoolidele ja ministeeriumidele. Teiseks refor-
mijate taotluseks oli karmistada teaduse juhtimist riigiorganite
poolt — “tdmmata teadlased liistule”. Jirgnes aastaid kestnud
RANI vigikaikavedu haridus- ja teadusministeeriumi ametnike-
ga. Palju kordi on seejuures tsiteeritud akadeemik Lev Artsi-
movitsit (1909-1973): “Akadeemia paikneb riigi peopesal ja see
peopesa teda soojendab.” 2012. aastaks holmas RAN 547 orga-
nisatsiooni, neist teadusasutusi 433. RANi valduses oli 276 000
hektarit maad — pisut rohkem kui Moskva pindala.

7. juunil 2013 esitas Dmitri Medvedev valitsusele riiklike tea-
duste akadeemiate reformimise kava. Pohjenduseks tdi ta asjaolu,
et teaduse juhtimise siisteem kujunes vélja 1930.-1940. aastatel
ega vasta enam tdnapdeva nduetele. Ettekande tegi haridus- ja tea-
dusminister Dmitri Livanov. Liithidalt kokku vottes seisnesid ette-
panekud jirgmises:

e likvideerida senised struktuurid ning viia riikliku me-
ditsiiniakadeemia ja riikliku pollumajandusakadeemia liik-
med iile Venemaa Teaduste Akadeemiasse;

e alusuuringute programmid kinnitab edaspidi valitsus;

e jaotada akadeemilised instituudid kolme kategooriasse:
ihed antakse iile selleks loodavale agentuurile, teised minis-
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teeriumidele ja ametkondadele ning kolmandad likvideeri-
takse.’

Kuu aega varem oli toimunud RANi iildkogu ja valitud uut
presidenti, kuid seal polnud kava tutvustatud. 28. juunil edastati
vastav seaduseelndu riigiduumale. Jirgnesid teadlaste tormilised
protestiavaldused. Kiimmekonna pideva jooksul toimusid koos-
olekud paljudes teadusasutustes, protestijate hulgas oli neli No-
beli auhinna laureaati, seitse Fieldsi preemia laureaati, tiheksa
USA Teaduste Akadeemia liiget, seitse Londoni Kuningliku Selt-
si liiget ja hulk teiste rahvusvaheliste organisatsioonide esinda-
jaid. Lithikokkuvdtted enam kui 70 instituudi ja asutuse koos-
olekute resolutsioonidest avaldati kiiresti 256-lehekiiljelise raa-
matuna (Rossiiskaja... 2013). RANi presiidiumi otsuses 1. juu-
list 2013 oeldakse, et Venemaa Teaduste Akadeemia pooldab re-
forme, kuid on kategooriliselt selle vastu, millises radikaalses ja
Idhkuvas vormis neid peale sunnitakse. Mitukiimmend akadee-
mikut ja korrespondentliiget moodustasid 1. juuli klubi, protesti-
des kategooriliselt akadeemiate reorganiseerimise vastu ja teata-
des oma keeldumisest uues akadeemias osaleda. Klubi liikmete
hulgas olid tuntud raadioastronoomid Nikolai Kardasov ja Juri
Pariiski, samuti kosmoseteadlane USAst Roald Sagdejev. 1. juuli
klubi deklareeris ultimatiivselt: “Teatame oma keeldumisest as-
tuda uude “RANi”, juhul kui seadus vastu voetakse, sest me ei
pea teda olemasoleva Peeter I asutatud Venemaa Teaduste Aka-
deemia seaduslikuks ega véiriliseks Oigusjdrglaseks voi asen-
dajaks” (1. juuli... 2013). Sagdejev vordles intervjuus Ameeri-
ka Hidlele Venemaal valitsevat autoritaarsust omaaegse Nicolae
Ceausescu reziimiga Rumeenias. Ceaugescu saatis Teaduste Aka-
deemia laiali, sest tema abikaasat ei valitud akadeemikuks!

Riigiduuma teadus- ja tehnoloogiakomitee soovitas esimesel
lugemisel seaduseelndu tagasi litkkata. Duuma vottis aga eelndu
sellegipoolest arutusele ja 5. juulil 2013 vdeti seadus vastu 69 pa-
randusega; 105 parandusettepanekut ei arvestatud. Jargnevalt tea-

SHttp://expert.ru/dossier/story/reforma-ran/n=171;  http://expert.
ru/expert/2013/27/vse-taki-ona-vertitsya; http://expert.ru/russian_
reporter/2013/27/bunt-akademikov.
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tati, et Vladimir Putin kohtus RANi presidendi Vladimir Forto-
viga ja et Putin olevat ndustunud Fortovi ettepanekutega. Samas
oli lisatud, et liidetavate akadeemiate presidendid ei jdi presiden-
diks. 18. septembril 2013 vottis riigiduuma 16plikult vastu riik-
like akadeemiate reformimise seaduse; poolt hédletas 331 saadi-
kut, vastu 107. Seejirel kiitis selle heaks foderatsioonindukogu.®
Moodustati teadusorganisatsioonide foderaalagentuur FANO (ve-
ne k @emepasibHoe areHTCTBO HAyYIHBIX OpraHm3armii). Ve-
nemaa Meditsiiniteaduste Akadeemia ja Pollumajandusteadus-
te Akadeemia ithendati RANiga, akadeemikud muutusid RANi
akadeemikuteks, kuid korrespondentliikmete iimberatesteerimise
korra pidi otsustama RAN. Valitsuse algse otsuseprojekti koha-
selt oleksid korrespondentliikmed automaatselt muutunud aka-
deemikuteks — nii tahtis valitsus kindlustada reformile poole-
hoidu. Vladimir Fortov jaeti iileminekuaja presidendiks kolmeks
aastaks. Arhitektuuri ja Ehitusteaduste Akadeemia, Haridusaka-
deemia ja Kunstide Akadeemia iihendamisele ei kuulunud ning
jaid kolmeks eraldiseisvaks riiklikuks akadeemiaks. Presiden-
di ukaasiga loodud teadusorganisatsioonide foderaalagentuurile
FANO (www.fano.gov.ru) tehti iilesandeks kdigi teadusasutus-
te varade haldamine olenemata varasematest struktuuridest; hil-
jem tehti moondus, et kdrgkoolide teadusvarustus jadb neile siis-
ki alles. FANO juhiks kinnitati rahandusministri asetditja Mih-
hail Kotjukov. 8. jaanuaril 2014 kinnitas Dmitri Medvedev nime-
kirja, millesse kuulunud 1007 instituuti ja organisatsiooni laksid
foderaalagentuuri alluvusse. Neist 505 olid seni RANi, 257 pollu-
majandusakadeemia ja 62 meditsiiniakadeemia alluvuses. FANO
alla liks teiste hulgas ka RANi presidendi Vladimir Fortovi kor-
gete temperatuuride instituut ja eriti nérdimust tekitavalt akadee-
milised arhiivid, botaanikaaiad, muuseumid, raamatukogud, kir-
jastused ja arvutuskeskus.

Riigiduumasse, foderatsioonindukogusse ja presidendile saa-
deti tohutul hulgal p6ordumisi ja resolutsioone. Riinnati teadus-
ja haridusministrit, otsuse vastu olevat kohe korjatud iile 120 000
allkirja. RANi ametiiihing koostas pdordumise, milles oeldi:

5Vt http://graph.document.kremlin.ru/page.aspx?1;3586986.
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“Seaduse vastuvotmise korral kutsub ametiithing RANi t66tajaid
iiles korraldama mitmesuguseid protestiaktsioone, kaasa arvatud
streike. Ametitihing paneb ette toetada seaduse tithistamist ja Ve-
ne Foderatsiooni valitsuse tagasiastumist ning seaduse poolt hii-
letanud riigiduuma saadikute tagasikutsumise algatamist.”” Eriti
teravalt kritiseeris eelndu ja hiljem ka vastuvdetud seadust kom-
munistliku partei fraktsioon riigiduumas. Suve jooksul olevat nad
korjanud peaaegu kaks miljonit allkirja valitsuse tagasiastumise
ettepanekule. Sellist Teaduste Akadeemia reformimist nimetati
kuriteoks, mis olevat vorreldav vaid Noukogude Liidu lagunda-
mise kuriteoga. Paljudes instituutides toimusid meeleavaldused
ja miitingud.

Fortov piiiidis teadlaskonda rahustada, viites, et uus agentuur
vOtab enda peale teadusvilise juhtimise, kuid teaduse enda koor-
dineerimine jd#b akadeemiale. Fortovi kohtumine president Pu-
tiniga jdi tulemusteta. Putin ei ndustunud ka reformi aasta vorra
edasi lilkkama. Minister Dmitri Livanov kordas, et seaduse kolm
pohimeedet peavad saama tdidetud: viljapaistvate teadlaste klu-
bi eraldamine instituutidest, akadeemiate vara natsionaliseerimi-
ne ja kolme akadeemia iihendamine.

Kui reformiotsuse vastuvotmisest moddus aasta, andis ase-
president Zores Alfjorov ajakirjanikele intervjuu,® milles nime-
tas toimunut akadeemia laialiajamiseks ja laostamiseks. FANO
aastaeelarve olevat olnud 94 miljardit rubla, akadeemial 3,5 mil-
jardit. Teisest kiiljest oli Alfjorovi meelest ebanormaalne akadee-
mia liikkmeskonna kasv paari tuhandeni. Ent riigi majandusaren-
gu seisukohalt pidas ta esmatdhtsaks korgtehnoloogia arendamist,
mis NSV Liidu ajal toimus ametkondlikes instituutides. Just need
organisatsioonid olevat 25 aastaga kdige rohkem kahju saanud.
Usna ruttu Alfjorov siiski leebus ja esitas projekti autonoomse
teadusorganisatsiooni loomise kohta Peterburis. “Riigi tidhtsaim
iilesanne on kdrgtehnoloogiasektori taaselustamine. Kodumaise
teaduse suurim probleem on tellimuse puudumine tema tegevu-

7Vt www.poisknews.ru/magazine/6516.
8Vt www.ras.ru/news/shownews.aspx ?id=794d4187-d8ee-49b9-
a666-701890500588.
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se tulemustele majanduse ja tithiskonna poolt. Ja nii see jitkub,
kui me ei suuda luua kdrgtehnoloogiasektorit majanduses. Need
asjad on omavahel tihedalt seotud.”® Uuendusteniljas on hakatud
meelde tuletama minevikku: Sergei Kara-Murza ja Gennadi Ossi-
pov avaldasid juba 2010. aastal raamatu NSVL — tuleviku tsivili-
satsioon: Stalini uuendused, mida siinkohal ei hakka refereerima.
Kui aga 2017. aastal hakkas FSB direktor Aleksandr Bortnikov
ithes intervjuus digustama 1930.—1940. aastate repressioone, esi-
tas rithm akadeemikuid ajakirjanduses avaliku protestikirja.

RANI tootajate arv

Aasta Tootajate Teadus- Kuupalk
ildarv tootajaid (USA dollarites)

2013 139 185 46 946 1126

2014 138 399 46 567 1273

2015 128 298 47071 816

2016 127 306 46 957 740

2017 123 691 44 842 962

RAN:I presiidiumi initsiatiivil koostati 2017. aastal kokku-
votlik aruanne alusteaduste olukorrast Vene Foderatsioonis (Do-
klad... 2017). Reformi kisitleva peatiiki esimeses lauses tdde-
takse, et tegemist on kdige radikaalsema ja riskantsema reformi-
ga kogu akadeemia 300-aastase ajaloo jooksul. Konstateeritak-
se, et RAN on niiiidseks tditnud koik foderaalseadustega esita-
tud ndudmised. Edasi loetletakse lahendamist vajavaid problee-
me, mille peapdhjusena ndhakse tippteadlaste-akadeemikute eral-
damist instituutidest. Viidetavalt iiletab FANO oma véimupiire,
vottes enda peale instituutide teadustdd juhendamise ja koordi-
neerimise. Siia ritta kuulub ka iipris erineva profiiliga instituuti-
de végivaldne liitmine. RAN:i iildkoosolekul viljendati arvamust,
et FANO on faktiliselt alustanud uue, senise suhtes alternatiivse
akadeemia moodustamist. Puudu jaavat RANi ja FANO suhteid
reguleerivatest digusaktidest. Omalt poolt loetletakse aruandes li-

9Vt https://izborsk-club.ru/1747.
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gi veerandsada koostatud-esitatud analiiiitilist materjali ja ettepa-
nekut rakendusuuringute arendamise kohta.

REFORMIMISE LOPPVAATUS

Akadeemikud olid mdnikord teinud katset selga sirgeks ajada ja
vahel oli see halvasti 16ppenud. Eesti astronoomidele hésti tut-
tav kosmoseteadlane Roald Sagdejev niiteks arvas, et Putin mak-
sab kitte selle eest, et kristallifiiiisik Mihhail KovaltSuk jdeti aka-
deemikuks valimata. Nimetatu vend Juri KovaltSuk kuulus Puti-
ni ldhikonda, teda hiiiiti isegi Putini pankuriks. Mihhail Kovalt-
Suk oli avalikult véljendanud poolehoidu RANi restruktureeri-
misele. Paljud akadeemikud ja instituutide juhid asusid siiski va-
litsuse poolele. Toetust leidis akadeemiate iihendamine ja mui-
dugi korrespondentliikmete edutamine akadeemikuteks.!'? Teiselt
poolt suudeti dra hoida mitme valitsusasutusest vabastatud tSi-
novniku kandideerimine ametitele RANis. Seati sisse Teaduste
Akadeemia professori nimetus, kelleks said véljastpoolt 615 tead-
last ja dppejoudu keskmise vanusega 43 aastat. Valitsus sai oma
poolele Nobeli auhinna laureaadi Andrei Geimi, keda tsiteeris ka
minister Dmitri Livanov.

Reformi tulemustest ja probleemidest koneldi RANi tildkogu-
nemisel 2015. aasta algul. Parast moningaid poliitkorrektseid et-
tekandeid teatas asepresident Alfjorov, et ta oli olnud reformimise
vastu ja jddb sellele seisukohale. Riigiduuma teaduse ja teadus-
mahukate tehnoloogiate komitee esimees Valeri TSereSnev esitas
ndudmise, et reform tuleb tagasi pddrata ja instituudid tagastada
akadeemiale. Paljud sdnavdtjad protesteerisid struktuurimuutuste
vastu, eriti tauniti RANi piirkondlike keskuste likvideerimist. Nii
olid néiteks Siberis ja Kaug-Idas asuvad instituudid allutatud otse
Moskvale. 2017. aastal saatsid 400 teadlast (sh 180 akadeemikut)
jélle kirja president Putinile, milles kutsusid iiles instituute aka-
deemiale tagastama. Viidati vastuseta jdédnud 200 teadlase kirja-
le 2016. aastast. Nouti instituutide restruktureerimise ldpetamist

10K orrespondentliikme staatust pole RANis siiski tinini kaotatud.
Viimastel andmetel on neid 1075.
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ja FANO allutamist akadeemiale. Sooviti véljuda haridus- ja tea-
dusministeeriumi haldusalast. Loomulikult ei unustatud kaevelda
vihese rahastamise pérast.

Péarast FANO moodustamist kuulutati teadlaste survel vilja
aastane moratoorium toimingutele instituutide varaga ja organi-
satsioonilistele imberkorraldustele. FANO koostas teadusasutus-
te restruktureerimise plaani, mis négi ette ulatuslikku organisat-
sioonide liitmist, muutmist ja likvideerimist. Integreerimise tu-
lemusena pidi kahesajast teaduskeskusest ja -instituudist saama
24 iihendasutust. Esmajérjekorras kavatseti likvideerida 14 piir-
kondlikku teaduskeskust (nditeks Arhangelskis, Karjalas, Keme-
rovos, Komis, Krasnojarskis ja TSeljabinskis). FANO teatas ka-
vast vahetada vilja iile 65-aastased direktorid: erru oleks saade-
tud umbes 250 asutuse juhti. Ministeerium lisas soovituse vihen-
dada teadustodotajate arvu ja FANO teataski ettevaatamatult ka-
vatsusest koondada instituutidest 6000 to6tajat. RANi presiidium
vottis omakorda 2015. aasta aprillis vastu otsuse, milles 6eldi:
“Tunnistada, et Venemaa FANO ettevalmistatud kontseptuaalne
toomaterjal teadusorganisatsioonide restruktureerimise kohta va-
jab pohjalikku timbertootamist.”!! 2016. aastal voeti 15puks ko-
halt maha palju rahulolematust tekitanud haridusminister Dmit-
ri Livanov, kelle asemel sai ministriks Olga Vassiljeva presiden-
di administratsioonist. Livanov oli olnud kdrghariduse reformi-
ja. Aasta 16pul tuletas president mitmele akadeemikust valitsu-
seametnikule meelde, et neil tuleb oma ametist voi akadeemiku-
tiitlist loobuda. Niiteks RANi korrespondentliige, tervishoiumi-
nister Veronika Skvortsova loobus akadeemikuks kandideerimast.
Akadeemikuks valitud haridusministri asetditja Aleksei Lopatini
vabastas ametist peaminister Dmitri Medvedeyv.

RANi aastakoosolekul 2017 oli pédevakorras uue presiden-
di valimine, kuid see jdi arusaamatutel pohjustel dra. Ametli-
ku avalduse kohaselt votsid kdik kolm kandidaati oma kandida-
tuuri tagasi. Kohal viibinud peaminister Dmitri Medvedev vil-
jendas rahulolematust toimunu suhtes ja akadeemikud omakor-

"Vt www.ras.ru/presidium/documents/directions.aspx ?ID=
07143cc0-4419-45c0-b6de-tff1f9157ada.
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da taotlesid RANi pohiméiruse korrigeerimist. Uhel oma istungil
muutis riigiduuma RANi presidendi valimise korda. Selle koha-
selt kuulus kandidaatide nimekiri kooskolastamisele valitsusega
ja RAN:I presidendi pidi kinnitama ametisse Venemaa president.
Jargmiseks iildkoosolekuks oli esitatud seitse presidendikandi-
daati, kellest valitsus ei toetanud kahte. Valituks osutus NiZni
Novgorodi rakendusfiiiisika uurimiskeskuse direktor Aleksandr
Sergejev, kes ei olnud valitsuse soosik. Ajakirjanduse viitel oli
peaminister Medvedev valmis valimistesse sekkuma, kuid Vene-
maa president olevat selle dra hoidnud. Sergejevit toetas 1. juuli
klubi ja eelmine president Fortov. Sergejev (stind. 1955) on kaht-
lemata tunnustatud teadlane, kes osales rahvusvahelises projektis
LIGO, millega tehti kindlaks gravitatsioonilained. Kiimmekonna
aasta eest tegi ta ettepaneku ehitada Venemaal maailma vdoimsaim
laser XCELS. President Putin kinnitas Sergejevi ametikohale.

Jargnes riigi presidendi rahustavate konede tuur moodda tea-
dusasutusi. 22. juunil 2017 kohtus Putin tdhtsamate iilikoolide
ja instituutide juhtidega. Presidendi abi Andrei Fursenko viljen-
dus iihes sOnavotus lipris teravalt RANi tegevuse vihese tdhusu-
se kohta. Uudisteagentuur Novosti esituses kdlas see jargmiselt:
“Andrei Fursenko teatas Venemaa Teaduste Akadeemia nullisest
efektiivsusest.” Jaanuaris 2018 toimus Vladimir Putini kohtumi-
ne RANI presidendi Aleksandr Sergejeviga. Sergejev jdi tddemu-
se juurde, et Venemaa teadus on kriisiseisundis. Esmaste iiles-
annetena nimetas ta suhete korrigeerimist FANOga, akadeemia
maine parandamist ja uute suurprojektide véljamotlemist. Koh-
tumisel teadlastega Novosibirskis nimetas Vladimir Putin kol-
me olulisema eesmirgina ulatusliku uurimisinfrastruktuuri aren-
damist, noorteadlaste karjdiri kindlustamist ja suhete arendamist
vilisriikide teadlastega. Pika kdonega esines Putin KurtSatovi tuu-
mafiiiisika instituudis. Uheks votmesdnaks jddvat “innovatsioon”,
mida on enim kahjustanud emigratsioon. Moskva iilikooli rektori
Viktor Sadovnitsi sdnul kaotati eelmise sajandi viimasel kiimnen-
dil kolmandik intellektuaalsest potentsiaalist. Niiiid tulevat emig-
reerunud teadlased koigi vahenditega tagasi tuua. Riik eraldas
2018. aastal teadusele 170 miljardit rubla (kolm miljardit dollarit)
ehk 25% rohkem kui aasta varem.
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Nende hiiled, kes ndudsid reformi tagasipodramist, olid vai-
bumas ja jargnes struktuuri jirelhddlestus. FANO korraldatud
auditi tulemusena arvati 454 teadusorganisatsioonist n-0 liidrite
hulka 142 instituuti, keskpiraste hulka 205 ja mahajédinute hul-
ka 107. Lopetati koik vaatlusprogrammid Pulkovo observatoo-
riumis, vaba territoorium ldks elamuehituse alla. Mitu fiiiisika-
instituuti ithendati Kurt$atovi instituudiga, mille juhtkonnas oli
Mihhail KovaltSuk. Teatavaks said foderaalse programmi Nauka
raamjooned. Projekti teostamiseks taotleb RANi Uurali osakond
teaduse ja toostuse vajaduseks superarvuti ehitamist. Sergejevi ja
Roskosmose juhi Dmitri Rogozini kohtumisel otsustati loobuda
Marsile piirgimisest ja keskenduda baasi loomisele Kuul. Loode-
takse, et 2030. aastal viibivad kosmonaudid baasis paar néddalat.
Kosmoseteaduslinna Tsiolkovski rajamine Kaug-Idas on takerdu-
nud, kuid jitkub teaduslinnaku Skolkovo viljachitamine.

29.-30. mirtsil 2018 toimus RAN:i jirjekordne iildkogu. Sel
ajal kuulus akadeemiasse 886 akadeemikut ja 1114 korrespon-
dentliiget. RANi president Sergejev teatas iildkogul, et akadee-
mia reformimine on ldpetatud. Ometi valitses istungitel pinge-
line dhkkond, sest oli teatavaks saanud eelseisev riigi valitsu-
se struktuuri muutmine. Ootamatult antigi osale reformist taga-
sikdiik. Valitsuse struktuuri muutmise kdigus jagati 2018. aasta
kevadel haridus- ja teadusministeerium kaheks. Teadus- ja korg-
haridusministeerium moodustati suurelt jaolt FANO baasil ning
FANO likvideeriti. Uue ministeeriumi koosseisust kaks kolman-
dikku moodustasid endised FANO to6tajad, ministriks nimeta-
ti Mihhail Kotjukov. Reformimise entusiastide arvates said voi-
du vanameelsed akadeemikud, need pole aga sugugi onnelikud
teadusministeeriumi iile. P60rdumiste tagajérjel vottis riigiduu-
ma vastu presidendi esitatud seaduseelndu RANi tegevussfiiri
laiendamise kohta: ekspertiisi funktsioonile lisandus teadusuurin-
gute koordineerimine. 2019. aasta esimestel péevadel oli Alek-
sandr Sergejev audientsil Vladimir Putini juures. Akadeemia taot-
les koigi teadusprojektide teaduslik-metoodilise juhendamise ja
strateegilise planeerimise iilesannete vOtmist enda peale. 1. jaa-
nuarist 2019 kiivitus riiklik suurprojekt Nauka. Valitsuse katsed
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teadusstruktuure jirelhéddlestada ja teadlaste vastuseis sellele jdid
plisima.
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LUULET

Piret Példver

valge vasikatele méeldud piimapulber
naabri aidas

maérib sdrmed

kui tostan seda nappude vahel suhu

ja tunnen keelel magusat sulavat mekki
olen 8

ja mangimise vahepeal pugenud aita
rebenenud paberkoti vahelt piimapulbrit ndppama
mida ei tohi

tuleb teha kiirelt

mul on piinlik ja ma ei suuda 6elda ei

Tahtveres Uhe tanava aares

seisis hasti palju vanu autosid,

Vene autosid,

nad olid lagunenud ja vasinud,

ja ma kujutlesin, et nende omanik on suur autodekoguija,

ma isegi imestasin, et linnas on selline autodekoguija,

vaevu mahuvad tdnava &arde ara,

omal ajal maal oli kuidagi hasti tavaline,

et lahed naabrimehele kiilla

ja nded seda radmas pruuni hoovi kevadel, sopast ja kulunud,
ja imber lauda ja maja seisab hasti palju vanu roostes autosid,
aga need maa autod ei olnud autodekoguja omad,
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vaid lihtsalt sinna jaanud, sest kuhugi polnud neid
Uheksaklimnendatel viia,

Emex vist tuli alles hiljem,

ja siis nad ununesid sinna seisma,

suvel kasvasid rohust labi,

kanad siblisid imber,

kukk seisis katusel ja vaatas,

kuidas sa istud oma isa auto kdrvalistmel,

kuulad raadio Uunot sel ajal,

kui isa katkise kampsuniga naabrimehe kaest kusib,

kas too saab tulla

traktoriga ja ajada vaod sisse,

ja sel hetkel, kui ma neid autosid Tahtveres vaatasin ja seda

maletasin,
kiisis Anu telefonis:
“Kas sa motled seda tdsiselt?”

tOtrest sai mul luuletaja

kes seda oleks osanud ette ndha

oli asjalik tadruk

Oppis hasti mingeid probleeme ei olnud
Oppis vahepeal isegi kutset

oleks saanud muilja kokk voi kondiiter
sekretar-asjaajaja

oleks saanud ausa ameti

aga naed laks ulikooli

ja elab naidd nagu boheemlane

roidab 66siti mddda baare

kortse

ei tea kellega

ju nende teiste luuletajatega
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teenib elatist mingeid tekste lugedes
toimetades

see niid moéni t66

endal poeg vaja ara toita

koolitada

ja katta

no oleks seda osanud ometi ette naha
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“LOOMALUGUDE KIRJUTAMINE
ON VAGA MONUS. SEE TEGEVUS
ON VABASTAV”

Kerti Tergemi usutlus Toon
Tellegeniga

Toon Tellegeni (stindinud Hollandis Brielles 1941. aastal) vdib
pidada elavaks legendiks. Madalmaades peaaegu niisama tuntud
ja samavorra armastatud kirjanik nagu Viplala lugude autor ja 14-
bi aegade kdige rohkem eesti keelde tdlgitud Hollandi kirjanik
Annie M. G. Schmidt (1911-1995), on Toon Tellegen kuulus ees-
kitt oma loomalugude poolest. Neid voib pidada aforistlikeks voi
filosoofilisteks voi leida sealt absurdi ja meelelahutust — tekst
konetab igat lugejat vastavalt tema vastuvotuvoimele. Tellegen
on viljadppinud arst ja téotanud kogu elu tohtrina nagu ka meie
lauluisa Friedrich Reinhold Kreutzwald, kes kogus lugusid teis-
telt. Tellegenile aga tunduvad lood ise kohale tulevat, pohiliselt
metsast, seega vOib sealt Valdur Mikita moodi otsides leida ehk
eestlaslikkugi. Arstiametit ja kirjanikuks olemist hoiab ta rangelt
lahus ega analiiiisi juba kirjapandut iilearu palju. Lugematul hul-
gal kirjandusauhindu ja toredaid tdlkeid on tal ette ndidata kiill,
eesti keeleski on niiiidseks ilmunud kolm raamatut: Elevandipoeg
Tonis (tlk Katrin Laiapea; Huma, 2000), Minu isa (tlk Kerti Ter-
gem; Huma, 2002) ja Koik on olemas: Lugusid oravast, sipelgast
Jja teistest loomadest (tIk Vahur Aabrams; Aasta Raamat, 2018).

Tolkinud Kerti Tergem.

11 929



Kerti Tergemi usutlus Toon Tellegeniga

Pohiliselt lasteraamatute autorina nime teinud Tellegen tuli kir-
jandusse iisna hilja, alustades luuletajana. Luuletusi kirjutab ta
seniajani ja see on juba mirksa tdsisem lugemine. Voiks delda,
et iihte luuletusse mahutab ta terve romaani, milles on absurdi,
groteski, mangulusti ja tdsist juurdlemist nii meie sisemise kui ka
vélise maailma iile. Siinse maanukaga on Toon Tellegenil riivami-
si ka sidemeid. 2018. aasta oktoobris kiis kirjanik esimest korda
Eestis ning nii avanes vdimalus esitada talle moned kiisimused.

Olete pdrit korgelt haritud Hollandi suguvosast, kus leidub juris-
te, arste, juhte, aga ka kaupmehi, kelle jareltulijad mooda Euroo-
pat laiali. Teie vanavanemad elasid Peterburis. Rédkige palun ld-
hemalt oma pdritolust ja perekonnast.

Mu isa on tdepoolest arstide ja juristide soost. Tema oli arst nagu
minagi, tema isa ja vanaisa olid juristid ning vaarisa omakorda
arst. Ema on aga pdrit suguvosast, kes juba ammusest ajast Pe-
terburis drisuhteid arendas. Kaupmehed olid nii minu emapool-
ne vanaisa kui ka tema isa ja vanaisa. Mu vanaisa vaarisa miiiis
1780. aasta paiku oma Nevski prospekti poes Potjomkinile bam-
buskepi... Vanaisa pdgenes 1918. aastal Venemaalt Hollandisse,
kust suguvdsa algselt parit oligi — nad olid endiselt protestandid,
Peterburi Hollandi kiriku hingekirjas. Hollandis oli mu vanaisa
vaene, tootas driagendina, kes kiis poodidele maiustusi ja muid
tooteid miiligiks pakkumas. Ema oleks tahtnud minna edasi dppi-
ma, kuid pidi kohe pérast kooli 16petamist to6le asuma.

Kirjanikuteed alustasite 1980. aastal luulekoguga ning peate en-
nast seniajani esmajoones luuletajaks, kuigi olete peale suure
hulga luuleraamatute avaldanud ka poolsada proosateost. Mis
erinevus — peale viilise vormi — on teie luuletustel ja juttudel?

Loomalugusid kirjutan ainult suviti puhkusel olles, peaaegu alati
kusagil Prantsusmaa metsas. Ma ei motle nende {ile siigavalt jére-
le. Need on iisna kindla pikkusega improvisatsioonid. Luuletusi
iiritan aga kirjutada aasta ldbi. See tundub mulle palju raskem.
Luuletuse kallal v6in todtada viga kaua. Loomalugude kirjutami-
ne on viga monus. See tegevus on vabastav. Luuletusi kirjutada
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nii lihtne ei ole. Need mulle vabadust ei anna. Luuletuste ja juttu-
de kirjutamine on minu jaoks seega tiiesti erinevad tegevused.

Oma loomalugudega olete kuulus kogu maailmas ja niiiid ilmus
kopsakas kogumik ka eesti keeles, Regina Lukk-Toompere imelis-
te illustratsioonidega. Peategelane on neis lugudes enamasti orav.
Utlete, et te ei tea, millised néievad vilja koik need loomad teie lu-
gudes, kiill aga teate tdpselt, mida nad motlevad ja kuidas ennast
vdljendavad. Mis on siis oravas nii erilist, et just tema peaosasse
valisite? Ja mis teeb sipelgast talle nii hea seltsilise?

Kodige esimesed lood siindisid mul Shtuti tiitart magama pannes.
Tema tahtis sageli kuulda lugu oravast. Miks ma aga just sipelga
talle kaaslaseks valisin, seda ma enam ei mileta. Tegelikult mot-
len ma oma loomalugude, aga ka iildse loomade iile jarele nii vi-
he kui vdimalik. Ukskord niiteks ronis elevant tiiesti juhuslikult
puu otsa ja iiritas seal ladvas tantsida. Seda teeb ta seniajani.

Teie loomalood meeldivad niihdsti lastele kui ka tdiskasvanutele.
Need on humoorikad ja éigupoolest filosoofilised lood. Neid voiks
vorrelda karupoeg Puhhi lugudega. Kust te selliste lugude jaoks
inspiratsiooni ammutate voi mis teid oieti kirjutama sunnib?

Tjah, kui suvi kiies ja ma olen Prantsusmaal, siis tekib mul lihtsalt
vajadus nendest loomadest kirjutada ja ma hakkangi pihta.

Olete kogu elu tootanud perearstina ning tunnete inimest ldbi ja
lohki. Milles siis seisneb erinevus inimese ja looma vahel? Ja teie
loomalugudes?

Tjah, erinevused. .. Minu lugudes on loomadel looma fiiiisilised
omadused. Nende mdtlemine ja suures osas ka kditumine on aga
inimlik. Hakkasin lihtsalt kunagi tiitrele unejutuks neid lugusid
vilja motlema ja kirjutan neid seniajani. Ja ma ei motle ikka veel
nende iile liialt palju, panen lihtsalt loo kirja ja unustan sedamaid.
Ega nemad minu peale ka ei mdtle, nad ei tea isegi seda, et ma
olemas olen, ega sedagi, et on olemas inimesed vdi loomad, kes
nendega kokku puutuvad: koer, kass, lehm, hobune, lammas ja
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terve hulk teisi — neid loomi minu lugudes ei esinegi. Nende
maailm on tiienisti nende maailm, mida ma suviti Prantsusmaal
vilksamisi nden ja kuulen ning siis kiiruga kirja panen. Minu maa-
ilm on neile vddras.

Teie vanaisa kirjutas luuletusi saksa keeles ja rddkis oma lastega
vene keelt. Teie rddgite lisaks soome keelt. Kuidas nii?

Mu vanaisa siindis Peterburis 1875. aastal. Ta kdneles nii hollan-
di kui ka vene keelt. Ta abiellus Sveitsi perekonnast pirit naisega,
kelle emakeel oli saksa keel. Oma lastega ridkisid mu vanavane-
mad vene keelt, nagu lapsed isekeskiski. Omavahel konelesid mu
vanavanemad saksa keelt. Kui perekond 1918. aastal Hollandis-
se pogenes, liksid lapsed seal kooli ja dppisid selgeks hollandi
keele. Minu ema aga suhtles oma vendade ja vanematega endiselt
vene keeles. Kui olin 17-aastane, kéisin iihel suvel koos noorte-
ga kogu Euroopast Soomes reisimas. See oli 1959. aastal. Pirast
seda kiilastasin Soomet veel mitu suve ja veetsin neli talvenidda-
lat Oulus, tootasin seal Karjapohjola vabrikus ja iihes veevarus-
tuse ettevottes. Mul oli nimekaart, millel seisis mu ametinimetus:
vesijohtoliikeulkovarastopddapulainen. T60 juures radkisid koik
ainult soome keelt. Eks ma 0ppisin natuke &dra. Padsu polnud. Pal-
ju aastaid hiljem, pérast 1995ndat votsin Amsterdamis iihelt iili-
kooli dppejoult soome keele tunde. Tolkisime iitheskoos soome
keelest ja soome keelde. Mulle meeldib soome keel, aga kuigi
histi ma seda ikka veel ei rdfigi. Kunagi avaldasin pildiraama-
tu tibatillukesest ndiast, keda palja silmaga niha ei ole. Motlesin
talle vélja nime, soome nime: pikkuhenki.

Kdiisite hiljuti esimest korda Eestis ja ndgite ka tiikikest meie met-
sa. Mis te arvate, kas teie lugude loomad tunneksid ennast siin
kodus? Millise mulje Eesti ja eestlased iildse teile selle liihikese
kiilaskdigu jooksul jdtsid?

Eestimaa ja siinsed metsad, millest ma négin kiill iiksnes Tallinna
ja Laulasmaa vahelist tiikikest, meenutasid mulle seda Prantsus-
maa keskosa, kus ma suurema osa oma loomalugudest kirjutanud
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olen: Correze departemangu. Eestis-kéik ja nii paljude imeliste
inimestega kohtumine oli minu jaoks véga eriline kogemus: mul
oli suur r6dm votta vastu Regina Lukk-Toompere illustreeritud,
Kalle Toompere vormindatud ja Indrek Ilometsa kirjastatud raa-
mat Kéik on olemas: Lugusid oravast, sipelgast ja teistest looma-
dest Vahur Aabramsi suurepérases tdlkes. Loodan kunagi Eestisse
tagasi tulla!
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ABSTRACTS

JURI LIPPING. Bicycle horn and dead rat’s ass, or: Guess
what your desiring machines are

The article “... or guess what your desiring machines are” is
an extensive review-essay on Gilles Deleuze and Félix Guat-
tari’s celebrated book Anti-Oedipus (1972), which appeared
in Estonian translation in 2017. The topics that the article
undertakes to discuss include the nature of friendship be-
tween Deleuze and Guattari, the symbiotic cooperation or
“writing-machine” they developed among themselves, their
respective intellectual trajectories that led to their fortuitous
encounter in the post-68-revolutionary situation in France,
their ambiguous attitude toward the teaching of Jacques La-
can, their critique against the reigning structuralist paradigm
and representational thinking, their anthropo-political ge-
nealogy of capitalist system vis-a-vis other social forma-
tions that historically preceded it, and their famous concep-
tual invention — body without organs as the exhaustively
deconstructed-deterritorialised outermost limit of every soci-
ety.

The article begins with the elaboration upon Foucault’s fa-
mous dictum that AO is an “introduction to the non-fascist
life” — that it is an extraordinary book of ethics (in the
manner of Spinoza) whose ethico-political thrust could be
summed up in the maxim: do not become enamoured of
power. It then proceeds to account for DG’s social ontology:
their general theory of flows, cuts, and stocks, their concep-
tion of the unconscious as a libidinal machine rather than a
linguistic structure, a social factory rather than familial the-
atre, whereby desire is not defined by a lack, negativity or
castration but is characterised by productivity, spontaneity
and capacity for creation. Lastly, the article discusses the
nature of capitalism, its essential proximity to schizophrenic
decoded flows (“all that is solid melts into air” ), which it does
not attempt to codify and control anymore, as all the previous
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social formations did (savage territorial machine, barbarian
despotic machine). Instead, it preys upon the inherent liquid-
ity of everything, subjugating it to its own all-devouring prof-
iteering logic. Capitalism and schizophrenia thus constitute
the two poles of social unconscious libidinal investment, so
much so that between the deadlock points of paranoid-fascist
fixation and the open-ended schizoid-revolutionary lines of
flight, the question “How to desire?” turns into a paramount
political problem. (Auth.)

REIN TAAGEPERA. Languages and genes around Estonia

The dominant view during the last century was that the an-
cestors of Estonians inhabited Estonia from —6000 on. But
Valter Lang, in his Lidnemeresoome tulemised (The Com-
ings of Baltic Finns, 2018), paints a different picture, based
on recent archaeological, linguistic and above all genetic
data. Some 5000 years ago, speakers of Indo-European in-
vaded Europe and introduced agriculture. While shifting
to land tilling, the local hunters-gatherers also adopted the
new language. A marked exception occurred at the Volga
bend about 4500 years ago. A population of maybe only
4000 people adopted agriculture, yet kept their ancestral
language, now called Finno-Ugric or more broadly Uralic.
Now armed with ploughs, like the Indo-Europeans, the Finno-
Ugrians colonized the entire northeastern corner of Europe.
They carried a genetic marker, haplotype N3-Nlcl. Some
3000 years ago their westernmost branch, around present
Moscow, “suddenly” (within 300 years) moved to the Baltic
coast, then sparsely populated. On their way they thor-
oughly intermingled with their southwestern neighbours who
spoke Baltic, a branch of Indo-European, and carried hap-
lotype Rla. Toward the south, the Baltic language of future
Lithuanians and Latvians prevailed while toward the north
the Finnic language of future Estonians and Finns did. How-
ever, the Lithuanians and Latvians carry even slightly more
of the “Finno-Ugric” haplotype N3-Nlcl than the Estoni-
ans do (40% vs. 36%). And 30% of the Estonians carry
the “Balto-Slavic” Rla (vs. 40% of the Lithuanians and Lat-
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vians). Puzzlingly, the Finns almost lack Rla (4%) while
loading heavy on N3-Nlcl (63%). Thus, while sensing
linguistic kinship with Finns, the Estonians seem closer to
Lithuanians and Latvians biologically. (Auth.)

““A severe trial is going on all across our homeland...”’: By
the 16th anniversary of the Republic of Estonia in 1934

To mark the centenary of the Republic of Estonia, we pub-
lish a selection of articles that appeared in Estonian news-
papers in February 1934 to celebrate the 16th anniversary
of the Republic. Instead of the usual elation, the prevailing
mood of the articles be summarised by what was said in one
of them: “This year has been very turbulent in our political
life. We have experienced a lot during this time: two refer-
endums, several government crises, martial law, censorship
and an attempt of party-political dictatorship — we have had
to endure all that.” The problem was that the home political
tension that was partly caused by the global economic cri-
sis brought about a decline in the reputation of big political
parties, and the prestige of the Parliament dropped extremely
low. Big parties disintegrated, thus aggravating the political
crisis even more. Simultaneously, the lifespan of governments
shortened (in 1932—1933, four governments were in office).
At popular meetings, the contradictions between different po-
litical groupings even developed into physical conflicts.

During the crisis that lasted for several years, the Union
of Participants in the Estonian War of Independence (EVS)
became increasingly predominant — they demanded innova-
tions in governance and accused the old politicians and par-
ties of corruption, thereby finding great support among the
people. EVS, like several other parties, demanded changing
of the constitution. In 1932—-1933, referendums on several
constitution drafts were held in Estonia; only the third, by
EVS, found support. The new constitution created opportuni-
ties for transition from a democratic to an authoritarian sys-
tem of governance. Because of such an atmosphere, the writ-
ings express anxiety, for example: “This time’s birthday of the
state falls into the age of judges. Evil talks and speeches fall
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silent for a moment only. There is a small truce on the birth-
day; then all the winds and storms break out again.” These
were not empty words because when the head of the govern-
ment, Jaan Tonisson, made a speech in Tartu about changing
the constitution, he was interrupted by the noise created by
EVS members, and blank cartridges were thrown. The police
dispersed the rioters, and Jaan Tonisson left. On the follow-
ing day, his government declared martial law in Tartu town
and county.

After the referendum on the constitution, Jaan Tonisson’s
government resigned in October 1933. In his anniversary ar-
ticle, however, he admonishes, “If our generation keeps mov-
ing in such a direction along the road of decline, the outside
world will soon ask whether this small nation is worth of the
high position of independent national statehood at all so that
it should be defended and supported at the moment of danger
as a factor of international balance. If, however, things de-
velop so far, this would be outright fatal for our independent
national statehood and the nation’s future.” (Edit.)

TOOMAS KIHO. Erkel-Merkel Tricke drei

KALEVI KULL, EKATERINA VELMEZOVA. On semi-
otics and proverb studies: A conversation with Arvo Krik-
mann

Arvo Krikmann (1939-2017) was the leading Estonian folk-
lorist specialising in the study of proverbs and other short
folklore forms. He has listed four major fields of influence
that shaped his interests and research priorities. They were:
(a) the so-called Finnish method as a theoretical substrate,
together with Matti Kuusi’s paremiology, (b) Russian semi-
otics centred around Juri Lotman, (c) structural linguistics
and linguistic statistics, and (d) Grigori Permyakov’s earlier
works. Our interview with Krikmann on 22 October 2016 fo-
cussed on his relationships to semiotics.

Krikmann’s main personal contacts with Tartu semiofti-
cians took place mainly through his long-term relations with
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Igor Cernov. For his doctoral thesis, Krikmann used a gen-
eral semiotic framework obtained from Juri Lotman’s work
with an addition of concepts introduced by Charles Morris.
Krikmann was an eager reader of early publications of the
Tartu-Moscow semiotic school, although he confessed that
the later writings of Juri Lotman remained unpenetrable for
him.

Krikmann’s interest in structural linguistics was raised by
the lectures of Huno Rdtsep and participation in the work of
the Generative Grammar Group in Tartu. Krikmann highly
appreciated quantitative methods, including the possibility to
apply Zipf’s law and other tools of statistical analysis to his
studies. A colleague with close interests was the German
semiotician Peter Grzibek.

Grigory Permyakov, a Russian paremiologist and one of
the leading researchers studying proverbs, called his classifi-
cation method “semiotical”, which meant another important
link to the field for Krikmann. It was due to Krikmann that
Permyakov’s library was later moved to Tartu.

Theories of metaphor and analysis of figurative speech
in general provided an additional link to semiotics in Krik-
mann’s proverb studies.

In the interview, Krikmann mentions contacts with several
other scholars, including Uku Masing. (Auth.)

UNO VEISMANN. Reforms of the Russian Academy of
Sciences

Since the disintegration of the Soviet Union, debates have
been going on in Russia about reforming of the Academy of
Sciences. It should be said, however, that the debates have
not been centred on the development problems of research but
have dealt with the staff of the academy/academies, the struc-
ture of research institutions and their subordination (manage-
ment). More narrowly, the government wished to restructure
the system — to detach the institutes from the academy.

In the first years of the new century, there were still four
academies subordinated to government agencies in Russia
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besides the Russian Academy of Sciences (RAS): the Rus-
sian Academy of Missile and Artillery Sciences, the Russian
Academy of Architecture and Construction Sciences, the Rus-
sian Academy of Education, and the Russian Academy of Arts.
On 7 June 2013, Prime Minister Dmitri Medvedev submit-
ted to the government a programme of reforming the state
academies of sciences. In sum, the proposals were the follow-
ing: liquidation of the earlier structures, transfer of the mem-
bers of the Academy of Medical Sciences and the Academy
of Agricultural Sciences to the Russian Academy of Sciences;
further confirmation of programmes of fundamental research
by the government, division of academic institutes into three
categories.

By President’s decree of 27 September 2013, the manage-
ment of the property of all research institutions, regardless of
the earlier structures, was transferred to the Federal Agency
for Scientific Organisations (FASO, Russian PenepabHoe
areHCTBO HAYyYHBIX opraum3aruu). Later, higher educa-
tional institutions were still allowed to keep their research
equipment. On 28 June 2014, the draft of the relevant law was
submitted to the State Duma. This was followed by vehement
protest. Short summaries of resolutions of meetings of more
than 70 institutes and other organisations were quickly pub-
lished in the 256-page book Poccuiickast Akamemusi HayK:
Xponuka nporecra (Russian Academy of Sciences: Chron-
icle of Protest). Dozens of academicians and corresponding
members formed the 1 July Club, protesting resolutely against
the reorganisation of academies and refusing to participate in
the new academy.

But many academicians and leaders of institutes sided with
the government. The uniting of academies and, naturally,
giving corresponding members titles of academicians found
support. On the other hand, the candidacy of several offi-
cials dismissed from government structures for posts in the
Russian Academy of Sciences could be prevented. The title
of Professor of Academy of Sciences was introduced, it was
awarded to 615 research and teaching staff members outside
the Academy; their mean age was 43 years. The government
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managed to win over Andre Geim, who had won the Nobel
Prize, but Nobel Prize laureate Zhores Alferov expressed his
fierce opposition to the end. Based on FASO, the Ministry of
Research and Higher Education was formed in 2018. (Auth.)

PIRET POLDVER. Poetry

“It’s very pleasant to write animal stories. It’s liberating”:
Kerti Tergem’s interview with Toon Tellegen

The Dutch writer visited Estonia for the first time in October
2018, and the interviewer asked him a few questions about his
background and work.

Toon Tellegen’s father came from a family of doctors and
lawyers. His mother, however, was from a family that had de-
veloped business relations in St Petersburg since times long
past. His maternal grandfather and his father and grandfa-
ther had been merchants. In 1918, grandfather escaped from
Russia to Holland, which was the original homeland of the
family — they were still protestants, registered in St Peters-
burg Dutch parish.

Tellegen is most famous for his animal stories. They can
be considered aphoristic or philosophical, or containing ab-
surdity and entertainment — the text addresses each reader
according to their ability of reception. He has practised as
a doctor throughout his life but keeps the medical profession
and being a writer strictly apart and does not analyse too
much what he has written. Tellegen, who has mainly become
known as an author of children’s books, entered literature rel-
atively late, starting as a poet. He keeps writing poems until
now, and they are much more serious reading. It could be said
that he fits a whole novel into a poem, which includes ab-
surdity, grotesque, playfulness and serious reflection on our
internal and external world.

Until now, three of his books have been published in Es-
tonian: Elevandipoeg Tonis (Little Elephant Téonis), Minu
isa (My Father) and Kdik on olemas: Lugusid oravast, sipel-
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gast ja teistest loomadest (Everything is There: Stories about
the Squirrel, the Ant and Other Animals). (Edit.)

Serial

HERBERT NORMANN. Dancing into the unknown: Diary
1944-1961. Part XII

The diary of Herbert Normann, who worked in Estonia as a
doctor and lecturer, reflects events related to his life and work,
impressions about people. The text conveys the personal and
social tensions caused by the communist regime of the Soviet
Union. At that time, the publication of the diary would have
brought about repressions. (Edit.)

AUTHORS
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1946

1. jaan. (teisipdev). Pehme talvine ilm, tuleb vérsket pidevat
lund, kattes kaugused helbelise uduse eesriidega, nagu uus aasta
meile mddratud saatuse.

Aasta esimesed tunnid saabusid koduses vaikses 6hkkonnas
Hiiede juures maitsva kohvi ja likdoriga. Siis jargnesid telefonili-
sed tervitused Vadile, Ilusale, Alma Tomingasele, Ed. Aunapile.
Teised ei olnud kittesaadavad.

Tuju oli hea, vilisministrite konverents Moskvas oli jille
loppenud meie suure kodumaa vdiduga (“Postimees” 1945,
nr. 305).7** Byrnes olla kiill Ameerikasse tagasijoudmisel rahva
jutu jargi 6elnud, et kuigi on tehtud jdrelandmisi, siis need on
vaid niilised, kuid need on tiksnes sénad. Meie kodumaa on siis-
ki juhtiv.

Tomingasele ja Aunapile soovitas H.3** 66si helistada dekaa-
nile>3¢ ja soovida temale head uut aastat, sest see istuvat telefoni
juures paber ja pliiats kdes, et tilesmérkida dnnesoovijaid. Hiljem
selgus, nad ollagi seda teinud, naljast aru saamata. Dekaan tahab
oma kohast lahti saada, kavatseb ette panna Valdest. Ise tahab
hakata akadeemikuna t66d tegema. Arvesse vdiks tulla ka Karu.

534Vt V. Molotov, Ernst Bevin, James F. Byrnes, “Teadaanne Nou-
kogude Liidu, Ameerika Uhendriikide ja Uhendatud Kuningriigi vilis-
ministrite Moskva ndupidamise kohta”. — Postimees, nr 305, 31. XII
1945, 1k 1.

5358t Valter Hiie.

5363 t Voldemar Vadile.
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Kaardel®¥ pole Viini doktor®* kinnitatud, on arvatud kandidaa-
diks ja dotsendiks.

6. jaanuar (pithapdev). Ilus talvine ilm, taevas on hetkeks end
pilvedest vabastanud, sinikas-kollaseks 166nud, ja pdike sérab.
Valteri juures véike napsuvotmine, millest votavad osa Volli,
Ruudi, Eedi, Artur, Juhan ja Ants.?* Valter tuletab meelde, et on
Kolmekuningapéev ja pdev juba kukesammu vorra pikem. Raa-
gitakse muusikast, kirjandusest (Raudsepa®*’ “Salongis ja kon-

537Johannes Kaarde (Karlson; 1896 — 3. VII 1976 Tartu), dppis Tar-
tu Veterinaariainstituudis 1916-1918 ja TU loomaarstiteaduskonnas
1919-1921, 16petades selle, dr. med. vet. 1926 (Viin), US Raimla liige.
Vabadussdjas veterinaariavelsker 1918-1920), TU loomaarstiteadus-
konna sisehaiguste kliiniku assistent 1921-1924, dotsent 1927-1938,
professor 1938-1944, loomaarstiteaduskonna dekaan 1940-1941, loo-
maarstiteaduskonna sekretdr 1928—1930, 1932-1933 ja 1934-1938, iili-
kooli ndukogu liige 1929-1930, 1932-1933 ja 1934-1935; TRU ve-
terinaarteraapia professor 1944-1951, veistehaiguste ja hobusekasva-
tuse kateedri juhataja 1944-1951, Eesti NSV TA Loomakasvatuse ja
Veterninaaria Instituudi sektorijuhataja 1947-1949; Eesti Pdllumajan-
duse Akadeemia sise- ja nakkushaiguste kateedri professor 1951-1966,
konsultantprofessor 1966—1976, veterinaariateaduskonna dekaan 1952—
1956.

538 Johannes Kaarde Viini Ulikoolis kaitstud doktorito6 kandis peal-
kirja “Das Blutbild im Kollaps bei Pferden und Hunden” (Hobuste ja
koerte verepilt kollapsi puhul).

339Valter Hiie juures olid ilmselt Voldemar Vadi v&i Voldemar Up-
rus; Rudolf Bernakoff, Eduard Aunap, Artur Linkberg, Juhan Ennulo ja
Ants Rulli.

>40Hugo Raudsepp (Viktor Paul H., ps Milli Mallikas; 1883 — 15. IX
1952 Irkutski oblast), ajalehe Sona toimetaja Valgas 1907-1908, Posti-
mehe toimetuse liige Parnus 1908—1911, Pdevalehe kriitik ja foljetonist
1911-1914, Sakala toimetaja Viljandis 1914-1917; sotsialistide-revo-
lutsionidride (esseeride) partei aktiivne liige 1917-1920, Viljandi lin-
nandunik ja aselinnapea 1917, Ajutise Maandukogu abisekretdr 1917,
Asutava Kogu abisekretir 1919-1920; Vaba Maa toimetuse liige 1920—
1924, vabakutseline kirjanik Elvas 1925-1936, Tartus 1936-1941, El-
vas viljasaadetuna 1941-1944 ja Tallinnas 1944-1951; vangistati 11. V
1951 Nommel, Erindupidamise otsusega mdisteti 1951. a septembris
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gis”>*). Volli promoveerib koikide juuresolekul Antsu kui kdige
noorema, kes viina eest hoolitseb, dr. med. bibendi et vivendi honoris
causa,*? millega koik naerdes ndustuvad. Uuendame Volliga si-
nasoprust. Ta oli selle vahepeal unustanud. Utles, et on mind ala-
ti pidanud akadeemiliseks, otseseks ja sirgjooneliseks inimeseks
ja kui minu vastu olnud, siis seepérast, et hinnanud akadeemi-
list vabadust ja mitte mddramist. Juhan laulis palju, saates laulu
bajaani klaviatuuril, kuna Valter kiskus 166tsa. Istusid teineteise
vastu, sai palju naerda. Juhanit esitati kui Metropolitani solisti,
baritoni. Tal on ilus héal. Juhani dra saatmisel arritas teda Valter
kasukaga nagu hérjavoitlejad areenis. Kélas vigev “Torreador”

“Carmenist” %3

Oli 16bus 6htu. Promotsiooni jérel lauldi vérskele doktorile
Sébelmanni*** kompositsioon “Kaunimad laulud Sulle piihen-
dan”.># Valter sai hiitidnimeks “Sir Walther”.

8. jaanuar (teisipdev). Lopetasin Vana Testamendi lugemise.

9. jaanuar (kolmapdev). Esimesed eksamid Tartu I Polikliiniku
ruumes, kabinet 7. Oli 3 tiliopilast: 2 tegid ajalugu, 1 propedeu-
tikat. Uks {ilidpilasist olevat hiljem vanemale dele seletanud, et
minu juures olla hea eksame teha: ma olla ddrmiselt rahulik ja
tarbekorral aitavat kaasa.

10 aastaks vangilaagrisse, kandis karistust Ozjorlagis, suri Ozerstroi
NovotSunka laagris.

S'Hugo Raudsepa niidend Salongis ja kongis: Komdoodia kolmes
vaatuses (Tartu: Eesti Kirjanikkude Liit, 1933).

542Lad k meditsiini audoktor joomise ja elamise alal.

53 Georges Bizet’ ooper Carmen (1875).

>#4Priedrich August Saebelmann (Sibelmann; 1851 — 7. II1 1911 Pais-
tu), oppis Cimze Opetajate seminaris Valgas 1868—1871 ja Peterburi
konservatooriumis klaverimdngu 1874—1875. Muusikadpetaja Peterbu-
ris 1874—1879, Paistu koster-organist ja kihelkonnakooli dpetaja 1879—
1911.

S%Friedrich August Saebelmanni “Kaunimad laulud” (Kaunimad
laulud piihitsen sull’, / vanematest armastatud kallis kodumaa!), sdnad
Peeter Ruubel (1859-1929).
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Ulikooli ringkondades lekkis teade, et “Noukogude Eesti
Arsti” toimetuse kolleegiumi olla méaratud A. Reiman, Alma To-
mingas, R. Roots.

Rootsile tehtud sms. Reimani paberi pohjal iilesandeks asja-
ajamine A. Valdeselt iile votta. Vastutav toimetaja sm. A. Reiman,
tegevtoimetaja R. Roots, kolleegiumi kuuluvad liikmetena veel
A. Koppel,546 V. Uprus, ]. Pats,>*’ P. Kalju ja K. Kaur.

Hakkasin lugema apokriiva raamatuid.

11. jaanuar (reede). ATEKis>*® oli tdna viga tuttava ndoga oh-
vitser, blond, kéd[ha]rate juustega. Kiisisin, kas teda pole varem
kdinud. Utles, et oli Tartu komandant ja tdna demobiliseeritud.
Parem jalg oli poolest sddrest amputeeritud. See oli sama ohvit-
ser, kes aitas mul korterit otsida, andis kaasa Ilja automaadiga.
Lobus, sobralik ohvitser. Paberitest selgus tema nimi: Itn. Vladi-
mir Abramov.>¥

16. jaanuar (kolmapdev). Kahjutuli meil keldris kella 5 paiku.

17. jaanuar (neljapdev). Seminar. Pdevakorras ettekanded:
Mall, > “Imperialism kui proletaarse revolutsiooni eeldhtu”,

346 Alfred Koppel, ENSV tervishoiu rahvakomissari asetiitja.

547Johel Pats (1901 — 27. II 1966 Haapsalu), dppis TUs rohutea-
dust 1925-1930, mag. pharm. 1931, korp! Limuvia liige. TU apteekri
abiline 1921, Kanepi apteegi juhataja 1931-1937, Tartu Keskapteegi
retseptaar-kontrolor 1937-1940, Tartu Emajde apteegi juhataja 1940—
1941; NSVLi tagalas 1941-1944, apteeker Kirovis; ENSV Apteekide
Peavalitsuse apteekide osakonna juhataja 1945-1951 ja kontrollanaliiii-
si kesklaboratooriumi analiiiitik 1951-1966, iihtlasi Tallinna meditsiini-
kooli dpetaja.

3488t arstliku to6ekspertiisi komisjonis.

3¥]sikuandmed teadmata.

550Johannes Mill (1911 — 5. IV 1981 Tartu), 16petas TU igusteadus-
konna 1937, mag. jur. 1939 (digusteaduse kandidaat 1946), EUSi lii-
ge. Tartu maksuameti ametnik 1935-1937; TU finantsdiguse assistent
1937-1939, finantsdiguse Oppejoud 1940-1941; Saksa vang 1941. a
juulist kuni detsembrini Tartus; TRU 6ppejoud 1945-1946, dotsent
1946-1967, haldusdiguse kateedri juhataja 1945, riigi- ja haldusdigu-
se kateedri juhataja 1950-1967.
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Randalu, “Marksismi-leninismi dpetus kodanlik-demokraatilise
revolutsiooni tilekasvamisest sotsialistlikuks revolutsiooniks”.
MBolemad ettekanded olid histi 14bi tootatud, teine oli lithike. Ha-
rald®! siiski suikus, drkas kord, vaatas tiitesulepead vastu val-
gust ja sulges taas silmad.

Peale ettekannete valgustas pikemalt finantskapitali kiisi-
must sms. Antons.>?

Kojuteel oli H.3%? gelnud Millile, et ettekandeid ei tohiks pi-
dada juristid, vaid teiste teaduskondade esindajad, kel aine v606-
ras. Juristidel see kerge.

22. jaanuar (teisipdev). Valimispropaganda on tiies hoos. Ule
21. juuni tdnava on riputatud maitsekas punane loosung valge-
te tahtedega “Elagu Tartu R. Ulikooli rektor prof. dr. Koort —
tooliste, teenistujate ja intelligentsi saadiku kandidaat Rahvuste
Noéukogu valimisringkonnas nr. 392” (ithesuurused tdahed).

23. jaanuar (kolmapdev). Téna toodi vangla G. Adolfi méest al-
la ca 60-inimeseline jouk fasiste tugeva valve all. Jdugu seas oli
8 naist, koik kottidega. Fasistide arv kahaneb jarjest.

Joebasseini haigla on polikliinikust lahkunud juba umbes na-
dal tagasi. Murasev pakkus minule polikliiniku konsultandi koh-
ta. Sm. Rani olla ndus.

24. jaanuar (neljapdev). Pidulik aktus tilikooli aulas ENSV Tea-
duste Akadeemia organiseerimise puhul Tallinnas. Presiidiu-
mis — punase kaleviga ja iihepikkuste roheliste taimedega laual
jalaua ees — A. Koort, H. Haberman, H. Riikoja kasukas ja baski
miitsis,”* A. Uibo, V. Vadi, Kadari,>?

>3 Imselt Harald Perli.

352 Autori allmiirkus: “Poliitilise 6konoomia kateedri juhataja.”

553]Imselt Valter Hiie v®i siis Harald Perli.

3348 t baretis.

55Helmut Kadari (Kristal; 1903 — 29. XI 1976 Tartu), 1dpetas
TU oigusteaduskonna 1926, mag. jur. 1929 (digusteaduse kandidaat
1945). TU oppeiilesandetiitia 1931-1933 ja 1935-1936, erakorraline
professor 1936-1940; TRU professor 1940-1941 ja 1944-1965, kon-
sultantprofessor 1965—-1966, kriminaaldiguse ja -protsessi kateedri ju-
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K. Taev,*® A. Pint, dr. A. Reiman, F. Laja, R. Kleis, A. Vaga,®®’
G. Rigo, Alice Haberman, Salme Rikas (ER Muuseum),’3

hataja 1940-1941 ja 1944-1965, digusteaduskonna dekaan 1938-1941
ja 1944-1947.

556Karl Taev (1903 — 25. IX 1992 Tartu), 16petas TU filosoofiatea-
duskonna eesti ja iildise kirjanduse alal 1925, filoloogiakandidaat 1963.
Eesti keele ja kirjanduse Opetaja Kuressaares 1927-1930 ja Tallin-
nas 1935-1940, Rahva Hiidle toimetuse ndukogude osakonna juhataja
1940, Pedagoogilise Kirjastuse peatoimetaja 1940, Tallinna 1. keskkoo-
li direktor 1940-1941; TRU eesti kirjanduse kateedri dotsendi kt ja ju-
hataja kt 1941; NSVLi tagalas 1941-1944, Rahva Hdidle toimetuse liige
ja vastutav sekretir Leningradis ja Moskvas 1941-1944; TRU 6ppejdud
1944-1964, dotsent 1964—1973, teadusprorektor 1945-1950, eesti kir-
janduse ja rahvaluule kateedri juhataja 1944-1966.

557 August Vaga (1893 — 11. XII 1960 Tartu), dppis TU fiiiisika-
matemaatikateaduskonna loodusteaduste osakonnas 1913-1918 ja loo-
dusteaduskonnas 1920-1923, 16petades selle, mag. zool. 1923, dr.
phil. nat. 1940, ENSV TA korrespondentliige 1946, akadeemik 1954,
US Raimla ja seejirel US Uhendus liige. Tallinna linnavalitsuse hoole-
kandeosakonna ametnik 1915-1916, raudteede varustusosakonna kon-
toriametnik Tallinnas 1917-1919, Tallinna poeglaste reaalgiimnaasiu-
mi dpetaja 1919-1920, Hugo Treffneri Giimnaasiumi loodusloodpeta-
ja Tartus 1920-1922, Tartu poeglaste reaalgiimnaasiumi dpetaja 1923—
1931; TU botaanika instituudi vanemassisstent 1931-1944; TRU dot-
sent 1944-1956, professor 1956—1960, taimesiistemaatika ja geobo-
taanika kateedri juhataja 1944—1956, matemaatika-loodusteaduskonna
dekaan 1946-1950, ENSV TA Bioloogia Instituudi direktori asetiitja
1947-1952 ja botaanika sektori juhataja 1950-1952.

58Salme Rikas (Turp; 1902 — X 1952), ppis Tallinna Konservatoo-
riumis orelimédngu- ja kompositsiooni klassis 1923-1929, tdiendas end
pohiliselt pedagoogilistes ainetes Viini Pedagoogilise Instituudi suve-
kursustel 1931-1933. Tallinnas Balti Puuvillavabriku algkooli dpetaja
1924-1927, Tallinna linna haridusosakonna ametnik 1927-1929, Tal-
linna 5. algkooli dpetaja 1929-1940; ENSV Ametiihingute Keskndu-
kogu instruktor kultuurikiisimuste alal 1940, seejédrel Haridus- ja Kuns-
titooliste Ametithingu Keskkomitee esimees; Tallinna 10. algkooli di-
rektori kohusetditja 1940-1941; NSVLi tagalas 1941-1944, Omski ob-
lastis Tauria kiilas arveametnik 1941, ENSV Ametiihingute Kesknduko-
gu stipendiaat Sverdlovskis 1942-1943, ENSV Kunstiansamblite juures
ametiithingut6ol Jaroslavlis 1943; Tartu linna TSN Téitevkomitee sek-
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A. Starkopf, A. Kipper, Hallik,>*® Prink3¢!.

retar 1944, Eesti Rahva Muuseumi direktor 1945-1947, Tallinna linna
TSN Tiitevkomitee haridusosakonna juhataja 1947, ajalehe Noukogude
Opetaja toimetaja 1949-1952.

>3 Anton Starkopf (19361940 kunstnikunimi Starkopf-Rea; 1889 —
30. XII 1966 Tartu), Oppis Peterburi korgematel kaubandus-
toostuskursustel 1909-1911, Anton AZzbé kunstikoolis Miinchenis
1911-1912, Prantsusmaal 1912-1914, interneeritud Saksamaal 1914—
1916, sdjavangina kiviraiumistdokodades Rathenis ja Dresdenis 1916—
1918; Haridusministeeriumi kunstiosakonna asjaajaja 1919, korge-
ma kunstikooli Pallas asutaja ja skulptuuriklassi opetaja 1919-1934,
professor 1934-1940, direktori kt 1921-1923, direktor 1929-1940;
J. Koorti nimelise Riigi Rakenduskunsti Kooli direktor 1940-1941,
Pallase dppejoud 1942—-1944; Tartu Riikliku Kunstiinstituudi dppejoud
1944-1947, professor 1947-1950, skulptuurikateedri juhataja 1944—
1950, direktor 1945-1948; paos Moskvas Sergei Merkulovi ateljees
1950-1954; vabakutseline kunstnik Tartus a-st 1954.

5600svald Hallik (1906 — 3. XII 1964 Tartu), 6ppis TUs matemaa-
tika-loodusteaduskonnas keemiat 1925-1930 ja 1930-1931, agronoo-
miat 1933-1939, mag. chem. 1932 (keemiakandidaat 1945), mag. agr.
1941 (pollumajanduskandidaat 1946), pollumajandusdoktor 1947 (kin-
nitati 1950), NSVL Pdllumajandusteaduste Akadeemia korrespondent-
liige 1956, EUSi liige. TU mullateaduste ja agrikultuurkeemia kabineti
assistent 1930-1936 ja 1939-1943, Sillamie pdlevkivitoostuse keemia-
labori juhataja 1936—1938; Pdllumajanduse Keskvalitsuse nduandeosa-
konna inspektor 1942-1944; TRU mullateaduse ja agrokeemia kateed-
ri juhataja 1944-1951, pdllumajandusteaduskonna dekaan 1944-1949;
EPA mullateaduse, agrokeemia ja maaviljeluse kateedri juhataja 1951—
1964, teadusprorektor 1955-1958, dotsent 1944—1952, professor 1952—
1964; ENSV TA Pollumajandusinstituudi (a-st 1949 Taimekasvatuse
Instituudi) teadusdirektor ja Tartu filiaali juhataja 1947-1952.

561 August Prink (1899 — 25. III 1977 Tallinn). Té6line ja Eesti Kars-
kusliidu asjaajaja Tartus, kommunistlik aktivist; Vanemuise teatri asedi-
rektor majandusalal 1940, natsionaliseerimise peakomitee vastutav sek-
retar Tartus 1940, ENSV kohaliku to6stuse rahvakomissari teine ase-
tditja 1940-1941; NSVLi tagalas 1941-1944, ENSV Rahvakomissaride
Noukogu esindaja Volgamaadel ja Kesk-Aasias, Tartu linna TSN Tii-
tevkomitee esimees 1944—1945; TRU varustusprorektor 1945-1946,
haldusprorektor 1946—1948.
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Haberman tdhendas veel, et Eesti liitumisega Liiduga algab
teaduse arengus uus aeg, mis iiletab koik endise.

H. ja A. Haberman ja Orviku’®? kutsusid oma sénavéotus
tiles osa votma NSVL Ulemnéukogu valimistest. Moora tihen-
das veel, et kodanlisel ajal on tehtud t66d omaette, niitid on
leninismi suurmehed eesotsas sm. J. Staliniga ndidanud meile
diget plaani ja sihikindla tee. Laja: siragu akadeemia nagu ta-
hed taevas. Vadi luges tiles endisi Tartu silmapaistvaid teadlasi:
Schmidt,*®

562K arl Orviku (Janson; Jaansoon; Jaansohn; 1903 — 7. III 1981 Tal-
linn), 18petas TU matemaatika-loodusteaduskonna geoloogina 1930,
mag. geol. 1930, dr. phil. nat. 1940 (geoloogia-mineraloogiadoktor
1946), ENSV Teaduste Akadeemia korrespondentliige 1946, akadee-
mik 1954, US Raimla liige. TU geoloogiakabineti abijoud 1926—
1930, vanemassistent 1931-1939, instruktor-assistent ja Gppeiilesan-
detiitja 1939-1944; TRU geoloogia kateedri juhataja ja professori kt
1944-1945, tildise geoloogia ja geomorfoloogia kateedri juhataja 1945—
1950, professor 1946, geoloogia kateedri juhataja ja professor 1950—
1956, professor 1956-1958; ENSV TA Geoloogia Instituudi asedirektor
1947-1952, direktor 1954—-1969, vanemteadur-konsultant 1969—1980.

563V gimalikud kandidaadid: keemik Carl Schmidt (1822 — 11. III
1894 Tartu), dr. phil. 1844 (Giessen), dr. med. 1845 (Gottingen) ja 1846
(Tartu), Peterburi TA korrespondentliige 1873, TU keemia eradotsent
1847-1850, farmaatsia erakorraline professor 1850—-1852, keemia kor-
raline professor 1852-1892, farmaatsiainstituudi direktor 1850-1852
ja keemiainstituudi direktor 1852-1892; geoloog ja botaanik Friedrich
Schmidt (1832 —20. XTI 1908 Peterburi), ldpetas TU 1853, mag. rer. nat.
1855, Peterburi TA erakorraline akadeemik 1874, akadeemik 1885; op-
pis TUs 1849-1853, TU botaanikaaia abidirektor ja dotsent 1856—1859;
fiisioloog Alexander Schmidt (1831 —22. IV 1894 Tartu), dr. med. 1858,
16petas TU arstiteaduskonna 1858, dr. med. 1858, TU koosseisuvili-
ne eradotsent 1862—-1864, eradotsent 1864—1865, dotsent 1865-1869,
fiisioloogiakateedri juhataja ja professor 1869-1894, arstiteaduskonna
dekaan 1877-1880, rektor 1885—1890, iihtlasi Tartu Veterinaariakooli
oppejoud 1865-1869, vere hiiiibimise fermentatiivse teooria looja.
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Burdach,’®* Hoffmann,’®> Naunyn,*®® Buchheim,’®’ Schmiede-

berg,*® Bergmann,’® Burdenko,’’ Pirogoff,’’! Kraepelin®’? jt.

564Karl Friedrich Burdach (1776 — 16. VII 1847 Kénigsberg), p-
pis Leipzigi Ulikooli filosoofiateaduskonnas ja arstiteaduskonnas 1793—
1797, dr. phil. 1798, Peterburi TA vilisliige 1818. Leipzigi Ulikooli
dotsent 1800—1806 ja erakorraline professor 1806—181 1,TU anatoomia,
fiisioloogia ja kohtuarstiteaduse professor 1811-1814, Kénigsbergi Uli-
kooli professor 1814—1845; niiiidisaegse ajuanatoomia rajajaid.

565Ernst Hofmann (Hoffmann; 1801 — 4. VI 1871 Tartu), 6ppis TUs
arstiteadust, seejdrel mineraloogiat ja geoloogiat, 1dpetas 1823, dr. phil.
1832 (Jena), mag. phil. 1837 (Tartu), korp! Livonia liige. Vottis osa
Otto von Kotzebue kolmandast timbermaailmareisist 1823—-1826; luges
TUs mineraloogiat, geognoosiat jm 1833-1837, iihtlasi mineraloogia-
kabineti juhataja ja eradotsent 1835-1837; Kiievi Ulikooli erakorraline
ja korraline mineraloogiaprofessor a-st 1837, Peterburi Ulikooli mine-
raloogiaprofessor 1845-1863.

566Bernhard Naunyn (1839 — 26. VII 1925 Baden-Baden), dppis Bon-
ni ja Berliini Ulikooli arstiteaduskonnas, dr. med. 1862 (Berliin). Ber-
liini Charité kliinilise haigla assistent 1863—1866, a-st 1867 eradotsent
ja osakonnajuhataja; TU eripatoloogia erakorraline professor 1869, kor-
raline professor 1870-1871; Berni Ulikooli professor 1871-1872, Ko-
nigsbergi Ulikooli sisehaiguste professor 1872-1888, Strassburgi Uli-
kooli professor 1888—1904.

567Rudolf Buchheim (1820 — 25. XII 1879 Giessen), dppis Dresde-
ni Meditsiiniakadeemias 1838—1841, 18petas Leipzigi Ulikooli arsti-
teaduskonna 1845, dr. med. 1845. TU farmakoloogia ja meditsiiniaja-
loo erakorraline ja korraline professor 1847—-1867, arstiteaduskonna de-
kaan 1859-1866, farmakoloogia instituudi juhataja 1860-1867; Gies-
seni Ulikooli professor a-st 1867; eksperimentaalse farmakoloogia raja-
jaid.

5680swald Schmiedeberg (1838 — 12. VII 1921 Baden-Baden), 16pe-
tas TU arstiteaduskonna 1866, dr. med. 1866. Tartu kubermangugiim-
naasiumi arst 1866—1868; TU farmakoloogia, dieetika ja meditsiiniaja-
loo kateedri assistent 1866, eradotsent 1867—1868, dotsent 1868—1869,
erakorraline ja korraline professor 1869—1872, iihtlasi kateedri juhataja
1867-1872 ja farmakoloogia instituudi direktor 1871-1872; Strassbur-
gi Ulikooli farmakoloogiaprofessor ja farmakoloogia instituudi direktor
1872-1919; eksperimentaalse farmakoloogia rajajaid.

569Ernst von Bergmann (1836 — 25. III 1907 Wiesbaden), 18petas
TU arstiteaduskonna 1860, dr. med. 1864, korp! Livonia liige. TU kirur-
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giakliiniku assistent, eradotsent ja dotsent 1860—1871, professor, kirur-
giakateedri juhataja ja I kirurgiakliiniku direktor 1871-1878; Wiirzbur-
gi Ulikooli kirurgiaprofessor 1878-1882, Berliini Ulikooli professor
1882—-1907; aseptika kasutusele votjaid haavaravis ja esimesi ajukirur-
ge, sdjakirurg.

570Nikolai Burdenko (1876 — 11. XI 1946 Moskva), 15petas TU ars-
titeaduskonna 1906, dr. med. 1909, NSVL Teaduste Akadeemia lii-
ge 1939. TU kirurgiakliiniku assistent, eradotsent 1910, operatiivkirur-
gia ja topograafilise anatoomia kateedri erakorraline professor 1910—
1914; Esimeses maailmasdjas mitmel pool juhtivatel arsti ametikohta-
del 1914-1917; TU teaduskonnakirurgia kateedri korraline professor
1917-1918, evakueerus iilikooliga VoroneZi, kus oli professoriks 1918—
1923, seejirel Moskva Riikliku Ulikooli operatiivkirurgia professor;
Punaarmee Sanitaarvalitsuse peakirurg-konsultant 1937-1946 (juhtis
Katdni massimdrva uurimise komisjoni 1944, tehes selles massimor-
vas siiiidlaseks sakslased), meditsiiniteenistuse kindralpolkovnik 1944,
NSVL Meditsiiniakadeemia akadeemik ja president 1944—1946; neuro-
kirurgia rajaja Venemaal.

57INikolai Pirogov (1810 — 5. XII 1881 Vinndtsja lihedal Visnja mdi-
sas), 1opetas Moskva Ulikooli arstiteaduskonna 1828, &ppis TU pro-
fessorite instituudis kirurgiat ning topograafilist ja kirurgilist anatoo-
miat 1828-1832, dr. med. 1833, Peterburi TA korrespondentliige 1846.
TU arstiteaduskonna teoreetilise ja praktilise kirurgia erakorraline pro-
fessor 1836-1837, korraline professor 1837-1841, ihtlasi kirurgia-
kateedri ja -kliiniku juhataja 1836-1841; Peterburi Kirurgiaakadee-
mia (Sojameditsiini Akadeemia) hospitaalkirurgia professor, kirurgia-
kliiniku rajaja ja juhataja 1841-1856, praktilise anatoomia instituudi
direktor a-st 1846, iihtlasi 2. jalavdaehospidali kirurg ja Peterburi medit-
siiniinstrumenditehase tehnikadirektor; Odessa ja Kiievi dpperingkonna
kuraator vastavalt 1856-1858 ja 1858-1861, Saksamaale komandeeri-
tud professorikutseks valmistuvate Vene teadlaste mentor 1862—1866;
seejirel elas oma mdisas Visnjas; kirurgilise ehk topograafilise anatoo-
mia, eksperimentaalkirurgia ja sdjavélikirurgia rajajaid.

572Emil Kraepelin (1856 — 7. X 1926 Miinchen), 16petas Wiirzbur-
gi Ulikooli arstiteaduskonna 1878, dr. med. 1878. Miincheni ja Leipzi-
gi Ulikooli psiihhiaatriakliiniku assistent ja &ppejoud 1878-1884, Leu-
buse psiihhiaatriahaigla arst 1884—1885, Dresdeni linnahaigla psiih-
hiaatriaosakonna juhataja 1885-1886; TU korraline psiihhiaatriaprofes-
sor 1886-1891; Heidelbergi Ulikooli professor, psiihhiaatriakateedri ja
~kliiniku juhataja a-st 1891, Miincheni Ulikooli professor 1903-1922,
psithhiaatriainstituudi rajaja ja juhataja 1917-1926.
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Kahjuks votsid moned tervitajad séna palitus (Vaga, Rdgo jm.
teised). Arstiteaduskonnast olid kohal: Karu, Kingisepp (mole-
mad),’”3 Vadi, Savi, Haldre, Veiderpass, Uprus, Parmakson, Hiie
ja mina.

Aula jdttis hea ja piduliku mulje.”™

25. jaanuar (reede). Uhte naabermajja ldks rabalais kerjusnaine.
Enne uksele koputamist 16i risti ette.

26. jaanuar (laupdev). Nédgin und, et olin Valteri abikaasaga na-
gu Elva metsas voi Toomimaéel. Minu jalgade timber roomasid ja
sisisesid ussid, tehes kdikuvaid liigutusi, nagu tahaks nad mulle
kallale tulla, kuid tikski neist mind ei puudutanud. Valteri abi-
kaasa aga sotkus ja havitas neid, astudes neile otse pahe.

27. jaanuar (piihapdev). Nadri(joulukuusk)puu tilikoolipere las-
tele Ulidpilasmajas. Stindmusekohase kéne pidas ametiiihingu
kultuurosakonna juhataja J. Feldbach, kes muuseas palus kokku-
tulnud mudilasi oma vanematele meelde tuletada, et 10. veebr.
on tilemndukogu valimised, millest osa votta on igatihe auko-
hustus. Nadrivana ise, kes pidi lastele kingitusi jagama, hilines
1%2 tunni vorra, nii et moned lapsed lahkusid juba varem.

28. jaanuar (esmaspiev). Ulikoolile on saabunud Moskvas
SSSR Rahvakomissaride Noukogu juures asuva Uleliidulise Kor-
gemate Koolide Komitee (Bcecorosusrit Komurer mo gexam Beic-
mreit [lTkoser npn CHK CCCP) eesistuja asetditja A. Groskini®”
allkirjaga (3am. Ilpencen. Komurera no genam Bercmeit IIkoost
mpu CHK CCCP) paber 30. dets. 1945, millega on kinnitatud Tar-
tu R. Ulikooli ndukogu (Coser) koosseis. Sellesse kuulub 66 6p-
pejoudu, nende seas ka rektor. Mina figureerin samuti nimesti-

5738t nii Georg Kingisepp kui ka Elise Kier-Kingisepp.

S74pievikusse lisatud ajaleheldiked: “TR  Ulikoolis tihistati
ENSV Teaduste Akadeemia organiseerimist”. — Postimees, nr 20, 25. 1
1946, 1k 1; kiri “Seltsimees Stalinile”. — Samas, H. N. lisandusega:
“Kandis ette Rédgo (palitus!)”’; “NSVL Rahvakomissaride Noukogu
midrus nr. 111 ENSV Teaduste Akadeemia organiseerimise kohta”. —
Postimees, nr 19, 24. 11946, 1k 1.

373sikuandmed teadmata.
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kus kui patoloogilise fiisioloogia kateedri juhataja kt. Noukogu
eesistujaks on kinnitatud sama paberiga rektor Koort.

Selle nimestiku oli esitamisel koostanud K. Taev, kusjuures
piiiiti sisse votta koosseisu peamiselt kateedri juhatajaid ja dppe-
joude, kel teaduslik kraad.

Arstiteaduskonnast kuuluvad selle kinnituse jargi ndukokku:
Aunap, Kingisepp, Kéder-Kingisepp, Valdes, Lepp, Hion, Raatma,
Normann, Linkberg, Bernakoff, Karu, Haldre, Hiie, Parts, Tomin-
gas, Veiderpass.

Ulikooli dppejoududest 75% olla passiivsed, kuid tegevat
koik mis noutakse, 25% ei votvat iildse osa (Haberman). Kurb
niht, mis peab muutuma!

10. veebruar (piihapéev). Pidupdev. NSVL Ulemndukogu vali-
mised. Linn lipuehtes ja elevil. Valimine toimub kella 6 hommi-
kul - 12 66si. Raekoda dekoreeritud suurte Arnold Meri’’® ja
Alfred Koorti piltidega. Keskel loosung: “Valime NSVL Ulem-
ndukogusse oma paremaid poegi ja tiitreid.” Keskel tileval
ENSV vapp ja kitsas risti loosung: “10. veebr. 1946.” Raekoja ees
sirges reas ligi 30 veoautot ja all turul rohkesti regesid, et tuua
valimistele neid, kes ise tulla ei saa. Haigeilt korjatakse hailed
haiglais ja kodus.

Agitpunktis Hermanni tdn. sdjavdedpetuse kateedri ruu-
mes®’ elav liiklemine. Pika punase laua taga, mida ilustavad

576 Arnold Meri (1919 — 27. III 2009 Tallinn), 16petas NLKP Kesk-
komitee kdrgema parteikooli 1959. ELKNU Tallinna linnakomitee lii-
ge 1940; 22. Eesti Territoriaalse Laskurkorpuse 415. sidepataljoni &p-
peroodu politruki asetditja, Noukogude Liidu kangelane 1941, 8. Eesti
Korpuse poliitosakonna iilema asetditja komsomolitdo alal 1942-1945;
ELKNU KK I sekretir 1945-1949, EK(b)P Keskkomitee liige 1948—
1950, EK(b)P KK kiiiiditamisvolinik Hiiumaal 1949. a martsis, 1951. a
lahkus Eestist Gorno-Altaiskisse, kus tootas 1956. aastani, ENSV hari-
dusministri asetiitja a-st 1961, genotsiidikuriteo eest algatati 1995. a
tema vastu kriminaalasi, mis joudis 2007. a kohtusse, protsess algas
2008. aastal, kuid katkes kohtualuse surma tottu.

577Valimisjaoskond nr 116 asus TRU sojalise dpetuse kateedri ruu-
mes Hermanni 8. Vt “Tartu Linna Toorahva Saadikute Noukogu Tii-
tevkomitee otsus nr. 58-7 4. detsembrist 1945. a. Valimisjaoskondade
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rohked valged lopsakad alpikannikesed, asuvad komitee liik-
med, kontrollides valijate dokumente ja andes valimissedeleid.
Valgele sedelile triikitud Meri, sinisele Koort. Lehed murtakse
kokku ja lastakse sealsamas kasti. Kuulda peaaegu vaid vene
keelt. Kasti laheduses istub mundris naine ja s66b isuga rasvast
pannkooki.

Emale tuldi meelde tuletama, et ta pole kdinud valimistel,
teatasin sonumitoojaile, kahele 16busale naistilidpilasele, et ema
haige ja see punkti teatatud. Hiljem tuli 2 umbkeelset naist ja vot-
sid ema hiile, mis sealsamas lasti kasti.

14. veebruar (neljapdev). Seminar. Noh, hakkame siis vast pea-
le, avas sm. V. Reiman koosoleku. Pdevakorras oli prof. J. Ka-
dari ettekanne: “Leninismi 6petus imperialistlike riikide aheliku
norgast liilist, kapitalismi ebatasase arengu seadusest ja sotsialis-
mi v&idu kiisimusest”. Ettekanne oli pikk, pealegi kandis Kadari
aine ette igavalt ja venivalt. Labitootatud oli teema héasti. Hiljem
vottis pikemalt sona poliitilise 6konoomia dots. R. Antons.

22. veebruar (reede). Ulikooli ndukogu koosolek ndukogu saalis,
mida ilustavad tihes seinas, kahel pool vana piistkella, Lenini ja
Stalini biistid korgel alusel, teisel seinal nende pildid.

Rektor avades koosoleku teatas, et sama pdeva hommikul
on surma ldbi lahkunud arstiteaduskonna vanim Sppejoud, far-
matseutilise keemia prof. dr. pharm. Henn Parts. Tema maélestust
austati vaikse piistitbusmisega.

Pédevakorda, milles olid kokkuvdte stigissemestri toost, tili-
kooli 1946. a. eelarve ja kapitaalehituste plaan ning 1946/47. a.
kiittematerjali hankimise plaan, tiiendati dots. Aug. Vaga vali-
misega professoriks.

Vaga tostis tiles kiisimuse, kas ta peab lahkuma koosolekult.
Rektor arvas, et sddrane on kiill traditsioon olnud. Uibo tihen-
das seepeale, et sotsialistlikus iihiskonnas sdédrane traditsioon ei
tahenda midagi. Peab just olema kohal, et kuulda oma kriitikat
ja ennast kaitsta. Loeti ette matemaatika-loodusteaduskonna de-
kaani Riikoja vastav esitis, ja elulugu. Kdike ei méleta. Igatahes

moodustamise kohta NSVL Ulemndukogu valimisteks Tartu linnas”. —
Postimees, nr 290, 14. XII 1945, 1k 4.
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oli ema pesenud pesu, {iks vend kaua pddenud liigeste reumatis-
mi ja vist sellesse surnud,’’® aspirant elab koos oma venna V. Va-
gaga,’’”® kunstiajaloolasega. 22 a. tootanud oma erialal, palju ras-
kusi olnud teel. Elulugu loeti Taevi poolt ette vene keeles, kuna
eestikeelne elulugu oli ldinud kaduma.

Valimised teostas valimiskomisjon, kuhu valiti prof. Kadari,
dots. V. Reiman ja digusteaduse doktor Leesment.”® Komisjon
pitseeris valimiskasti, andis igale ndukogu liikmele vélja allkirja
vastu valimissedeli, millel oli méargitud Vaga nimi, valimiste ots-
tarve ja sonad “néus”, “ei ole ndus”, millest tiks tuli 14dbi kriipsu-
tada.

578 August Vaga vennad olid kunstiajaloolased Alfred Vaga (1895—
1980 Buenos Aires) ja Voldemar Vaga.

579Voldemar Vaga (1899 — 22. II 1999 Tartu), 15petas TU filosoofia-
teaduskonna kunstiajaloolasena 1925, mag. phil. 1926 (kunstiteaduse
kandidaat 1946), kunstiteaduse doktor 1964 (Leningrad), US Veljesto
liige. Tallinna Nikolai giimnaasiumi ametnik 1917-1920; TU kunsti-
ajaloo kabineti abijoud 1923-1940; iihtlasi kérgema kunstikooli Pal-
las kunstiajaloo lektor Tartus 1925-1940; TU kunstiajaloo 6ppejdud
1940-1941, abidppejdud 1943-1944; TRU kunstiajaloo dotsent 1944—
1946, professor 1946-1951, kunstiajaloo kateedri juhataja 1944-1950,
NSVL ajaloo kateedri professor 1951-1969, dppetilesandetiitja 1977—
1986; iihtlasi Tartu Riikliku Kunstiinstituudi kateedrijuhataja 1944—
1947, ENSV TA Ajaloo Instituudi kunstiajaloo sektori juhataja 1947—
1950, NSVL Kunstide Akadeemia kunstiajaloo instituudi teadur 1957—
1960.

580eo Leesment (Leo Juhan (Johann) L.; 1902 — 16. I 1986 Tar-
tu), 1opetas Sdjakooli suurtiikivieklassi 1920 ja TU digusteaduskonna
1925, dppis Pariisi Idakeelte Instituudis 1931-1934, mag. jur. 1926, dr.
jur. 1932, Parnumaa Ulidpilaskogu ja seejirel korp! Fraternitas Estica
liige. Vabadussdjas 1918-1920, Tallinna merekindluste suurtiikivdeoh-
vitser Aegnal 1920-1921, nooremleitnant 1934; TU digusajaloo op-
peiilesandetéitja 1928—1934, Eestimaa diguse ajaloo eradotsent 1934—
1935, tsiviildiguse dotsent 1935-1937, erakorraline professor 1938—
1944, oli 1941. a kiiiiditamisnimekirjas; TRU professor 1944—1945,
dotsent 1945-1950; vangistati 21. IV 1951 Tartus, mdisteti tribunali ot-
susega 1951. augustis 25 aastaks vangilaagrisse ja 5 aastaks asumise-
le, kandis karistust Irkutski oblastis Angarlagis, vabanes 1956. a juunis;
TRU teadusliku raamatukogu osakonnajuhataja 1957-1965, TU &ppe-
iilesannete tditja 1965-1983.
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Anti poolt 50 hadlt, vastuhiali ei olnud. Sossi*®! oleks juhus-
likult lasknud kasti oma markmed, digeaegselt avastati, et tema
kées olid hoopis teised paberid. Lobus naer.

Valimiskomisjon tdmbus tagasi teise tuppa, luges seal hdaled,
koostas protokolli, pani kasutatud ja mitte kasutatud valimis-
sedelid eri timbrikku, pitseeris kinni ja luges protokolli ette. Siis
selgus, et ei protokollis ega dekaani esitises pole nimetatud, mil-
lise ala professoriks Vaga on valitud. Tehti parandus.

Sm. Haberman pooldas kirjalikult Vaga valimist, iseloomus-
tades teda kui progressiivset ndukogude inimest.

Kapitaalehituste hulgas olid ette ndhtud instituutide hoone
Idpule viimine (sinna asuvad keemia laboratooriumid), kehakas-
vatuse instituut, kaks suurt kivihoonet internaadiks tilidpilastele,
kuhu saaks paigutada 1000 tilidpilast, kaks maja professoritele ja
iiks teenistujatele.

Kittematerjali lubati (Prink) 6ppejoududele ja teenistujaile
teatud koguses muretseda.

(Jirgneb)

581Hans Sossi (1892 —22. XI 1975 Tartu), dppis TUs keemiat 1912—
1917 ja 1922-1923, mag. chem. 1927 (keemiakandidaat 1950), EUSi
liige. Esimeses maailmasdjas 1916-1818; TU keemia instituudi teh-
noloogilise keemia laboratooriumi assistent 1919-1930, iihtlasi orgaa-
nilise keemia vanemassistent 1927-1930; Tallinna Unioni nahavabri-
ku keemik 1930-1937; Tallinna Tehnikaiilikooli dppeiilesandetiitja ja
vanemassistendi kt 1937-1942, iihtlasi Majandusministeeriumi to0s-
tusinspektor 1938—1940 ja Majandus-Rahandusdirektooriumi to6stus-
inspektor 1941-1943; Riikliku Plaanikomisjoni ametnik 1940-1941;
TU orgaanilise keemia nooremassistent 1943-1944; TRU orgaanilise
keemia kateedri juhataja 1944—1960, dotsent 1946—1960.
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