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STOCKHOLMI RAHUKONGRESSI
TARVIS KIRJUTATUD ETTEKANNE

Lev Tolstoi

Télkinud Rainis Toomemaa

Armsad vennad,

oleme siia kogunenud selleks, et voidelda sdja vastu. Soja, s.t sel-
le vastu, mistarbeks kdik maailma rahvad, miljonid ja miljonid
inimesed annavad monekiimne isiku, aga vahel vaid iihe inimese
kontrollimatusse kédsutusse peale miljardite rublade, taalrite, fran-
kide, jeenide, mis moodustavad suure osa nende t6dga teenitud
varast, veel ka iseenda, oma elu. Ja meie, kiimned eri ilmakaartest
kokku tulnud eraisikud, kel pole mingisuguseid erilisi eesdigusi,
ja mis peamine, mitte mingit voimu kellegi iile, kavatseme voi-
delda, ja kui tahame vdidelda, siis loodame ka murda mitte iiksi
ihe, vaid koigi valitsuste tohutu jou, mille kdsutuses on miljar-
deid rahasid ning miljoneid sdjamehi ja kes viga histi teavad, et
too erandlik olukord, milles viibivad nemad, s.t valitsust moodus-
tavad inimesed, on rajatud ainuiiksi sdjaviele — sdjavéele, millel
on vaid siis mote ja tdhendus, kui kdib sdda, seesamune sdda,
millega meie tahame vdidelda ja mida tahame &ra kaotada.

Vaitlus voib siddrase joudude ebavordsuse juures ndida pdora-
susena. Kui aga siiiivida nonde voitlusvahendite tdhendusse, mis

JleB Toscroit. /lokiaa, MpUroToBJIeHHbIN JJid KOHTpecca Mu-
pa B Crokroabme (1909), To6GaBienue x J0Kiaay Ha KOHrpecce
mupa (1910). — JI. H. Toucroii. IlomHoe cobpanme couuHeHMH B
90 Tomax. Akagemumaeckoe oomieiinoe n3ganne. Tom 38. MockBa:
TocynapcrBennoe M3parenncrBo XymoxkecTBenHoi JlurepaTypsl,
1936, 1k 119-125, 419-420.
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on nende kites, kellega meie vdidelda ihkame, ja mis meie kites,
siis ei paista kummastav mitte asjaolu, et meie voidelda otsusta-
me, vaid tdik, et endist viisi on olemas see, millega me voidel-
da tahame. Nende kites on miljardid rahad, miljonid kuulekad
s0jamehed, aga meie kites vaid iiksainumas, kuid see-eest kdige
vigevam abindu ilma peal — tdde.

Ja seepdrast on meie vdit, kui tahes tithised ka meie joud vor-
reldes meie vastaste omadega vdivad nédida, niisama kaheldamatu
nagu tousva piikese valguse voit 6pimeduse iile.

Meie voit on kindel, kuid vaid iihel tingimusel: siis, kui me
itleme tdde esile tuues vilja kogu tde ilma igasuguste moondus-
te, jareleandmiste ja pehmendusteta. See tdde on niisama lihtne,
selge ning silmanihtav, kohustuslik mitte ainult kristlase, vaid iga
modistusliku inimese jaoks, et maksab see koik vaid kogu oma ti-
henduses vilja iitelda ning inimesed ei saaks enam selle vastu
astuda.

Tdde kogu oma tidhenduses on tallel juba tuhandeid aastaid
enne meid iiteldud ja meie poolt Jumala seaduseks tunnistatud
kahes sonas: “dra tapa”; tdde on selles, et inimene ei tohi tap-
pa ega pea lihelgi tingimusel, mitte {ihelgi ettekédidndel eluilmaski
tapma teist.

Tdde on nii ilmselge, kdigi poolt tunnistatud ja sedavord ko-
hustav, et maksab see vaid selgelt ja kindlalt nende inimeste ette
seada, et too kuri, mida kutsutakse sdjaks, muutuks tdiesti ilmvodi-
matuks.

Seepdrast arvan, et kui meie, kes me oleme siia rahukongressi-
le kogunenud, hakkame selle asemel, et selgelt ja kindlalt too tdde
kuuldavale tuua, valitsuste poole podrdudes neile vilja pakkuma
mitmesuguseid abindusid sdjakoleduste kahandamiseks ning et
sojad aiva harvemini ja harvemini puhkeksid, siis oleme inimes-
te sarnased, kel kiill olemas uksevdtmed, aga ometi nad piitiaksid
sisse murda lédbi seina, mille kohta nad teavad, et nende joud sel-
lest iile ei kéi. Meie ees seisavad miljonid relvastatud, iitha rohkem
ja rohkem relvastatud inimesed, keda valmistatakse ette aiva edu-
kamaks ja edukamaks tapatooks. Me teame, et kdigil neil miljo-
neil inimestel pole vihimatki soovi tappa endasarnaseid, enamasti
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pole neil isegi aimu sellest pdhjusest, mille alusel neid sunnitakse
korda saatma toda neile vastumeelset toimingut, et nad kannata-
vad oma kisualuseks olemise ning sunni pérast, teame, et vere-
t60d, mida need inimesed aeg-ajalt toime panevad, saavad teoks
valitsuste kisul; oleme teadlikud, et valitsuste eksistents toetub
sOjaviele. Ja meie, inimesed, kel sooviks sdda dra kaotada, ei leia
midagi moistlikumat selle drakaotamiseks, kui see, et pakkuda. ..
kellele? valitsustele, kes on olemas ainuiiksi sdjavigede toel, ji-
relikult sgja kaasabil, sdherdused abindud, mis teeksid olematuks
sOja, seega pakume valitsustele enesehédvitamist.

Valitsused kuulavad mdnuga koiki neid kénesid, teades, et
need arutlused mitte iiksi ei kaota sdda ega d0Onesta nende voi-
mu, vaid varjavad pigem veel rohkem inimeste eest seda, mida
neil on tarvis varjul hoida selleks, et hoida elus nii sdjavige ja
s0du kui ka neid endid, kes nad sdjavigesid kamandavad.

“Kuid see on ju anarhism: inimesed pole ealeski ilma valitsus-
te jariikideta elanud. Ja seepérast on valitsused ja riigid ja sdjaline
joud, mis neid kaitseb, rahvaste eluoluks hidatarviline tingimus,”
oeldakse mulle.

Jattes korvale selle, kas kristlike ja iildse kdigi rahvaste elu-
olu on voimalik vdi mitte ilma sGjavigede ja sddadeta, mis kait-
sevad valitsusi ja riike, oletagem, et inimestel on tarvis on oma
heaoluks orjalikult kuuletuda neile tundmatuist inimestest kok-
ku pandud asutistele, mida kutsutakse valitsusteks, on tarvis neile
asutistele dra anda oma t66 toodang, on tarvis tdita nende asutiste
koiki ndudmisi, kaasa arvatud ka oma ligimeste tapmine, oletame
seda koike; sellegipoolest jddb alles meie maailmas lahendamatu
kimbatus. See kimbatus seisneb ilmvoimatuses ithitada kristlikku
usku, mida erilise r6hutamisega jargivad koik valitsuses osalevad
inimesed, kristlastest kokku pandud sdjavigedega, keda seatak-
se valmis veretooks. Kuidas ka kristlikku opetust viidnaks, vai-
kiks maha selle pohilisi seisukohti, on tolle dpetuse peamine mo-
te ikkagi ainult armastuses Jumala ja ligimese vastu — Jumala,
s.t vooruse kOrgeima tédiuse vastu, ja ligimese, s.t eranditult koi-
gi inimeste vastu. Ja seepérast ndikse olevat viltimatu tunnistada
tiht kahest: kas kristlust kahasse armastusega Jumala ja ligimese
vastu voi riiki kahasse sgjavigede ja sddadega.
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On vigagi voimalik, et kristlus on oma aja dra elanud ja et
valides iihe kahest, kas kristluse ja armastuse voi riigi ja tapatoo,
et riigi ja tapatdo olemasolu on sedavord tihtsamad kristlusest,
et kristlus tuleb iildse dra unustada ja tarvis ainult kinni pidada
sellest, mis inimeste jaoks olulisem: riigist ja tapatoost.

See voib ju nii olla, vihemasti vdivad inimesed mdtelda ja
tunda nii, kuid sel juhul tuleb seda ka iitelda. Tuleb vilja Gelda,
et inimesed peavad meie ajal lakkama uskumast seda, mida iitleb
kogu inimkonna iihine tarkus, mida iitleb nende tunnistatud Ju-
mala seadus, ja lakkama uskumast sellesse, mis iga inimese siida-
messe kustutamatute joontega kirja pandud, ning uskuma vaid se-
da — kaasa arvatud tapmine —, mida késivad olgu kas juhuse 14-
bi vdi parimise alusel imperaatoreiks, kuningaiks tdusnud voi siis
koiksuguste intriigide, valimiste tulemusel presidentideks, parla-
mendi kodade saadikuteks saanud erinevad inimesed. Siis tulebki
nii iitelda.

Aga seda Oelda ei saa. Ei saa oelda mitte ainult seda, vaid
ilmvoimatu on valida iiks voi teine. Utelda, et kristlus keelab tap-
mise, ja pole enam sdjavige, ja pole enam valitsust. V&i iitelda,
et meie, valitsejad, tunnistame tapmise seaduslikkust ja eitame
kristlust ning keegi ei taha enam alluda sdirasele valitsusele, kes
rajab oma vdimu veretdole. Ja lisaks sellele: kui lubatakse tappa
sdjaolukorras, siis peab see seda enam lubatud olema rahvale, kes
otsib oma digust revolutsioonist. Ning seepirast teevad valitsu-
sed, kel pole vdimalik delda ei iiht ega teist, kdik, et varjata oma
alamate eest paratamatust leida dilemmale lahendus.

Ja seepdrast tuleb meil, kes me oleme siia kokku tulnud, et
sojakoledusele vastu seista, kui me tdepoolest tahame saavutada
oma sihti, teha vaid iiht: seada see dilemma tiie teravuse ja selgu-
sega nii valitsustes osalevate inimeste kui sdjavige moodustavate
rahvamasside ette. Aga selleks, et seda teha, tuleb meil selgelt ja
avalikult mitte iiksi korrata seda tdde, et inimene ei tohi tappa ini-
mest, vaid ka dra seletada see, et mitte mingisugused kaalutlused
ei saa kristliku maailma inimeste jaoks kaotada selle tde maks-
vust.
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Ning seepdrast pakuksin ma meie koosviibimisel osalejate-
le vélja koostada sdherdune iileskutse ning levitada seda koigi
inimeste, aga eeskdtt kristlike rahvaste seas, milles me selgelt ja
kindlalt iitleksime vélja selle, mida koik teavad, kuid millest keegi
vOi peaaegu keegi ei kdnele, nimelt selle, et sdda ei ole mingi eri-
ti hea ja kiiduvéirt asi, nagu niiiid enamik inimesi tunnistab, vaid
jéle ja kuritegelik ettevdotmine nagu igasugune tapmine, ihtviisi
nii inimeste jaoks, kes vabatahtlikult valivad sOjavieteenistuse,
kui ka nonde jaoks, kes karistusehirmus vdi kasuahnusest selle
kasuks otsustavad.

Inimeste puhul, kes vabatahtlikult valivad sdjavéeteenistuse,
pakuksin ma vilja selgelt ja kindlalt viljendada selles iileskut-
ses toika, et vaatamata kogu pidulikkusele, sirale ja iileiildisele
heakskiidule, mis seda tegevust saadab, on see teenistus kurite-
gelik ja hébivddrne, ja seda enam kuritegelik ja hibivddrne, mi-
da kdrgem on ametipost, mida inimene sdjavielaseseisuses peab.
Tiapselt ndondasamuti pakuksin ma rahva hulgast vieteenistusse
karistusehirmus ehk iilesostmise teel kutsutud inimeste puhul vil-
ja selgelt ja kindlalt tunnistada toda jamedat viga, mida nad nii
oma usu kui kdlbluse ja terve mdistuse vastu teevad, ndustudes
sojavikke astuma: usu vastu sellega, et astudes morvarite rida-
desse, rikuvad nad nende endi poolt Jumala seaduseks peetavat;
kolbluse vastu sellega, et karistusehirmus voi omakasu eesmaérgil
ndustuvad nad panema toime seda, mida oma hinges halvaks pea-
vad; ja terve moistuse vastu sellega, et riskivad sdjavikke astudes
soja korral sellesama, kui mitte hullema viletsusega sellest, mis
neid dhvardab keeldumise korral; mis aga peaasi, nad toimivad
ilmselgelt terve mdistuse vastaselt, sest astuvad sellessesamasse
inimeste seisusesse, kes neid vabadusest ilma jitab ning soldatiks
ilmuma sunnib.

Nii iihtede kui ka teiste puhul paneksin ma ette selles iiles-
kutses selgesti vilja iitelda mote, et tdeliselt haritud ja seepérast
sOjavielise auhiilguse ebausust vabade inimeste jaoks (aga neid
saab iga pdevaga aina rohkem ja rohkem) on sdjavielase amet ja
seisus — hoolimata kdigist ponnistustest selle tdeline tdhendus
vaka all hoida — samavdrd ehk isegi mirksa pdlastusvédrsem ti-
muka ametist ja seisusest, sest timukas tunnistab, et on valmis
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tapma ainult kahjulikeks ja kurjategijaiks arvatud inimesi, sdja-
vielane aga annab tdotuse tappa koiki neid inimesi, keda tal vaid
tappa kistakse, olgu need talle kas vdi kodige ldhedasemad voi
kdige paremad inimesed.

Inimkond {iildiselt, eriti aga meie kristlik iihiskond, on joud-
nud séddrase terava vastuoksuseni isiklike kolbeliste ndudmiste ja
kehtiva iihiskonnakorralduse vahel, et muuta ei tule mitte seda,
mida muuta ei saa — iithiskonna koélbelisi ndudmisi, vaid seda,
mida saab — ithiskonnakorraldust. See muutus, mis on tingitud
sisemisest vastuoksusest ja mis isedranis teravalt viljendub ette-
valmistustes tapatdoks, mida igal pool tehakse, muutub iga aasta
jaiga pdevaga liha pakilisemaks. Pinge, mis nduab seda muutust,
on joudnud meie ajal sinnamaale, et niisamuti kui on vedela keha
ileminekuks tahkeks tarviline vaid ndrga elektrivoolu joupingu-
tust, on meie aja inimeste metsiku ja arutu eluolu iileminekuks
koos selle eraldumiste, relvastumiste ja sdjavigedega moistlik-
ku, kaasaegse inimkonna teadvusele omasele elukorraldusele va-
jalik ehk vaid viike pingutus, vahel vaid iiks sona. Iga sdherdu-
ne ponnistus, iga sdherdune sdna voib olla tdukeks iilejahtunud
vedelikus, mis silmapilk muudab kogu vedeliku tahkeks kehaks.
Mispirast meie praegune kogunemine ei voiks olla selleks jou-
pingutuseks? Nagu Anderseni muinasjutus, kus kuningas piduli-
kul protsessioonil modda linnatdnavaid sammus ja kogu rahvas
tema uutest imeilusaist rdivaist vaimustusse sattus, muutis kdike
iiksainus sona poisikeselt, kes iitles seda, mida kdik teadsid, kuid
vilja ei 6elnud. Ta iitles: “Aga kuningas on ju alasti!”, ja lumm
kadus ning kuningal hakkas hébi, ja koik inimesed, kes olid en-
nast veennud, et nad nidevad kuninga seljas uusi imelisi rdivaid,
hakkasid ndgema, et ta on ihualasti. Sedasama on tarvis iitelda ka
meil, iitelda seda, mida koik teavad, kuid ei sdanda vilja iitelda:
iitelda, et likskdik kuidas inimesed tapmist nimetavad, tapmine on
alati tapmine, kuritegelik ja pdlastusviirne tegu. Ja maksab vaid
selgelt, ithemotteliselt ja kovahailselt 6elda seda, nagu meie se-
da siin teha vdime, ning inimesed lakkavad nigemast seda, mida
nad tundusid nédgevat, ning hakkavad seletama seda, mida tegeli-
kult ndevad. Ei nde mitte isamaa teenimist, sdja kangelaslikkust,
sdjavielist au, patriotismi, vaid hakkavad nigema seda, mis on:
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paljast, kuritdolist tapatood. Aga kui inimesed hakkavad seda ni-
gema, siis siinnib niisamuti kui muinasjutus: sellel, kes kuritege-
likul viisil talitab, hakkab hébi, aga need, kes ennast veensid, et
nemad kiill veret6d kuritegelikkust ei taheldanud, hakkavad seda
nigema ega ole enam mortsukad.

Kuidas aga hakkaksid rahvad ennast kaitsma, kuidas hoitakse
iilal siseriiklikku korda, kuidas vdivad rahvad elada ilma sdjavie-
ta?

Millise vormi votab tapmisest lahti {itelnud inimeste eluolu,
me ei tea ega voigi teada. Uhes pole kahtlust, selles, et mdistuse
ja siidametunnistusega onnistatud inimestel on loomulikum ela-
da pigem neist omadustest juhindudes kui alistuda orja kombel
inimestele, kes iiksteise tapmist korraldavad, ja et seepérast too
ithiskonnakorralduse vorm, mille vGtab inimeste elu, kes oma te-
gevuses ei juhindu mitte tapmisidhvardusele rajatud végivallast,
vaid mdistusest ja sidametunnistusest, ei ole mingil juhul hullem
sellest, milles nad praegu elavad.

Ongi koik, mida ma iitelda tahtsin. Mul on viga kahju, kui
see, mida ma iitlesin, kedagi solvab vdi kurvaks teeb ja kelleski
halbu tundmusi esile kutsub. Kuid minul, 80-aastasel vanamehel,
kes ootab iga hetk surma, oleks piinlik ning siindsusetu mitte vil-
ja 6elda kogu tdde, nagu mina sellest aru saan, sest ainult tdde, ma
usun kindlalt, vabastab inimkonna lugematuist 14bi pdetud héada-
dest, mida soda tekitab.

4. august 1909. a

LISA RAHUKONGRESSI ETTEKANDELE

Te soovite, et mina osaleksin teie koosviibimisel. Ma véljendasin
oma vaateid rahukiisimusele nagu oskasin selles ettekandes, mille
valmistasin ette 1dinud aasta kongressi tarbeks. Too ettekanne on
teile saadetud. Kardan aga, et see ettekanne ei rahulda kongres-
sil kokku saavate korgelt haritud isikute ndudmisi. Ei rahulda aga
seepdrast, et niipalju kui ma olen vdinud tdhele panna, peetak-
se koigil kongressidel minu vaateid ja mitte ainult minu isiklik-
ke, vaid koigi maailma usklike inimeste vaateid sellele kiisimu-
sele ebamidrase uue antimilitarismi sdna nimetuse all mdne ini-
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mese isiklike soovide ja loomuse erandlikuks ja juhuslikuks vil-
jenduseks, mil seepérast pole tdsist tihendust. Vaatamata sellele
tulen ma siiski vastu nii kongressi soovile, mis on mulle teatavaks
tehtud, kui ka tarvidusele veel kord kas voi lihidalt vilja 6el-
da seesama mdte, kui kasutu on kongressidel vélja tootada uusi
seadusi, mis tagaksid rahu iiksteist vihkavate ja enda vdimu voi-
malikult suure levitamise abil oma heaolu saavutamisse uskuvate
rahvaste vahel. Pean uute rahu kindlustavate seaduste vastuvot-
mist kongressidel kasutuks peaasjalikult seepirast, et seadus, mis
kaheldamatult tagab rahu kogu ilma peal, seadus, mis viljenda-
tud kahe sdnaga “dra tapa”, on teada kogu maailmale ega voi olla
tundmata ka koigile korgelt haritud kongressiliikmeile.

Just sellesama seaduse meeldetuletamist, mis pole markimist
leidnud mitte ainult kdigis suurtes maailma religioonides, vaid ka
kodigis inimsiidameis, korgelt haritud kongressiliikmeile ma pida-
sin ja pean ka niiiid oma piihaks kohuseks Jumala ning inimeste
ees. Tdsi, nende sadade inimeste toimimisviis, kes sellest seadu-
sest kinni pidades keelduvad sgjavéeteenistusest ja keda see-eest
raske puudus ja kannatused tabavad nagu minu sOpru Venemaal
ja Euroopas (alles eile sain sellise kirja noorelt rootslaselt, kes
on valmis teenistusest keelduma), ei pruugi huvitada korgelt ha-
ritud kongressiliikmeid, sest kuulub antimilitarismi valda, arvan
ma ikkagi, et nende inimeste toimimine iiksi, kes mitte sdnades,
vaid tegudes tunnistavad seadust “dra tapa” ja seepdrast ei vota
mingilgi kujul osa tapmise kuritegelikust aktist, rahuldab paremi-
ni kui miski muu nii iga iiksiku hinge, inimese siidametunnistuse
ndudmisi kui ka teenib kdige ausamalt kogu inimkonna {iileiildist
kulgemist headuse ja diguse poole, muu hulgas ka toda rahu ja-
luleseadmise sihti inimeste keskel, millega on tegevad kongressi
liikmed.

Vaat just sedasama, armsad vennad, tahaksingi mina, kes ma
ootan oma elu viimaseid pdevi ehk tunde, veel kord teile iile kor-
rata. Aga nimelt seda, et meil ei ldhe tarvis ei imperaatorite, ku-
ningate ega sdjavigede iilemjuhatajate korraldatud liite, kongres-
se ega arutelusid noil kongressidel sellest, kuidas teiste inimes-
te elu korraldada, vaid pelgalt iiht: tdita elus seda meile teada-
tuntud ja meie tunnistatud armastuseseadust Jumala ja ligimese
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vastu, mis iihelgi juhul ei kéi kokku ettevalmistuste tegemisega
tapmiseks ega ldhedase tapmisega.

20. juuli 1910. a
Jasnaja Poljanas

SAATEKS

1909. aasta juulis saatis augustis Stockholmis peetava 18. rahukong-
ressi eesistuja Vene kirjanikule Lev Tolstoile (1828-1910) kirja, milles
teavitas teda kongressi auliikmeks valimisest ning kutsus osalema kok-
kusaamisel.

Tolstoi oli juba 19. sajandi 16pukiimnendil pélvinud iileilmse tun-
tuse mitte iiksi romaanikirjanikuna, vaid ka vigivallatu kristliku anar-
hismi apostlina. Ehk saatjailegi iillatuseks otsustas kirjanik kutse vastu
votta ja koigi kuuldes vilja iitelda inimkonna ees seisva valiku “kas
kristlus kahasse armastusega Jumala ja ligimese vastu voi riik kahasse
sdjavigede ja sddadega”, mille teadvustamine iiksi on eelduseks vigi-
vallaseaduse langemisele ja inimese vallanemisele. Koik valitsused, ol-
gu nad siis plistiautoritaarsed ehk padukonstitutsioonilised, elavad so-
jast (voi vihemalt vaenust) ja ndutavad oma verevaese keha jaoks vere-
ohvreid. Inimese valitsemine inimese iile on alati végivald ja unikaalse
inimisiksuse objektiveerimine, muutmine tihetaoliseks objektiks mis ta-
hes fiktiivse abstraktsiooni ees.

Ennetades selliseid 20. sajandi suuri etatismiteoreetikuid- ja prakti-
kuid nagu Jossif Stalin (“Pole inimest, pole probleemi”) ja John Ken-
nedy (“Arge kiisige, mida teie riik saab teha teie heaks, vaid kiisige,
mida teie saate teha oma riigi heaks”), kuulutab Tolstoi: pole riiki-
repressiivorganit, pole ka sddu-tapatalguid. Sellest ldhtudes uuris kir-
janik ettekande tarvis uuesti 1dabi oma 1893. aasta kurikuulsa traktaadi
“Jumala riik on teie sees”.! Kahenidalast pingsat t66d koos ettekande
tolkimisega prantsuse keelde saatis perekondlik kurbming — Tolstoi
hiisteeriline ning obsessiivne, tema mottekaaslaste peale armukade abi-
kaasa Sofja Andrejevna tundis maad jalge alt kadumas ja kartes, et mees
ei pruugigi pérast Jasnaja Poljanasse tema eestkoste alla naasta, oli algu-

IVt Lev Tolstoi, Jumala riik on teie sees, ehk kristlus mitte kui
miistiline opetus, vaid uus elumoistmine (tlk Rainis Toomemaa; Tallinn:
Ajakirjade Kirjastus, 2015).
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sest peale kavandatava merereisi vastu, tuues pohjenduseks mehe korge
vanuse, pika laevasdidu ja Peterburis mollava koolera.

26. juulil 1909 visandas mdtleja toimuva pievikusse:

Pirast sooki hakkasin radkima matkast Rootsi. T6usis hirmus hiis-
teeriline pahameeletorm. [Sofja Andrejevna] tahtis ennast morfii-
niga dra miirgitada, rebisin selle tal kéest ja viskasin trepi alla.
Astusin vahele. Kuid kui voodisse heitsin, mdtlesin rahulikult ja-
rele, otsustasin matkast loobuda.?

Niiiid ei andnud abikaasa jérele ning vottis pahe ennast “mértriks” kroo-
nida — koos (alalistest tiilidest ja naise suitsidaalseist hoogudest vint-
sutatud) Tolstoiga Stockholmi reisida, jatmata seejuures mirkimata, et
“koik see 10peb ilmselt iihe voi teise surmaga”. Peljates Lev Tolstoi
vbimalikku véljaastumist “maailma lavadel”, otsustati todliste streiki
Rootsis ettekddindeks tuues kongress aasta vorra edasi litkata. Hiljem
pidi Tolstoi po6rdumise inimkonna poole Berliinis ette lugema filosoof
ja publitsist Eugen Schmitt (1851-1916), kuid selle keelas &dra kohalik
politsei, pidades loa vidriliseks vaid autorit ennast.

Kui aasta hiljem rahukongressi korralduskomitee Lev Tolstoile uue
kutse saatis ja koik reisikulud korvata tdotas, ei olnud Tolstoil enam
tahtmist. Kibestumus peegeldub 19. juulil 1910 valminud, kuid saatma-
ta jddnud “Lisas rahukongressi ettekandele”. Saatmata jddnud vastuses
sama aasta 15. aprillist Inglise patsifisti John Easthami kutsele vdotta
osa mais peetavast rahumiitingust Londoni vddrastemajas Cecil, kolas
“Euroopa siidametunnistus”:

Ma olen 82-aastane, ootan iga pédev surma, ja seepérast ei pea ma
viisakalt ega aupaklikult valetama. Vihe sellest, siidametunnis-
tus nduab vdimalikult valjult selle teatavaks tegemist, mis ma teie
ajaviitest arvan — teisiti ei saa ma teie tegevust nimetada. See
tegevus on vastumeelt ja &rritav.

Kui Napoleon I ajal sgjavéelase seisusest inimesed uhkustasid ja
hooplesid veretdddega, mis nad sddades korda saatsid, olid nad
ptihad vorrelduna teie tihingu ja sellega sarnanevate teiste iihin-
gute liikkmetega. Need inimesed, esiteks, uskusid sellesse, et sdda
peab olema; teiseks, olid ise selle nimel, millesse nad uskusid,
valmis ohvreiks, haavadeks ja surmaks. Teie aga ei usu millessegi

2Vt Lev Tolstoi, Elada praegust hetke: Pdievikud 1909-1910
(tlk Rainis Toomemaa; Tartu: Johannes Esto Kirjastus, 2018).
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ja seda vihem tollesse rahusse, mida te justkui jutlustate, ja tee-
te vaid ettevalmistusi auahneks ajaviiteks, mis inimesi lollitades
peab neid teie leeri tooma.

Rahu! Inglaste mure rahu pirast nende India ja kdigi kolooniate
olemasolu juures, vdi sakslaste, prantslaste, venelaste mure, ko-
nelemata alistatud rahvaist, kahasse nende rikaste ja vaeste orjade
klassidega, keda peetakse oma olukorras vaid sdjavigede kaas-
abil, iihes kdigi nende, nii hirratsevate kui ikestatud rahvaste iiles-
puhutud patriotismiga.

Rédkida rahust ja seda meie maailmas kuulutada on sama kui ko-
nelda karskusest ja kuulutada seda kortsides voi viinapoes, mis on
olemas vaid joomarluse t&ttu.

Kuniks on eraldiseisvad rahvad ja riigid, ei saa lidbi sddadeta. S6-
jale vaib 16pp tulla vaid siis, kui kdik inimesed hakkavad Sokra-
tese kombel ennast mitte iihe eraldiseisva rahva, vaid kogu ilma
kodanikeks ja nagu Kristus kdiki inimesi vendadeks pidama [---].

Sojale voib piiri panna ainult sellega, et inimesed lakkavad reli-
giooni iile naermast nagu niilid, kujutades enesele ette mingisu-
gust kristlikku religiooni, mis seisneb lunastusse ja muisse ruma-
lustesse uskumises, vaid hakkavad otsesdnu uskuma igavesse ja
ainsasse, koigile teada, iildisesse, iihte Jumala seadusesse, mida
pole vilja toonud mitte iiksi Kristus, vaid kdik maailma targad ja
ptihad inimesed, seadusesse, et kdik inimesed on vennad ja seepa-
rast peavad iiksteist armastama, mitte enam tapma. [---]

Kes sellega vaidleks! See on dige. Kuid on teisigi kaalutlusi —
diplomaatilisi, poliitilisi —, nii et tapatdds osasaamisest draiitle-
mine pole alati sihipédrane. See on antimilitarism. Aga antimilita-
rism — pole hea. Vaja on hoopis muud. Ning algabki targutami-

3
ne...

R T

3Vt tolstoy-lit.ru/tolstoy/pisma/1910-yanvar-aprel/letter-272.htm.
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ENESETAPJALIK EUROOPA

Jaak Joertidit

PROLOOG

Esimest korda viibisin Eesti Rahva Muuseumi uues hoones iihe
konverentsi kiilalisena 2018. aasta kevadel. Otsustasin viimasel
vaheajal minna kogu maja ja viljapanekuid uurima. Tagasi kon-
verentsiruumi ma sel pieval muidugi ei joudnud — olin muuseu-
mist nii haaratud, et seda on lausa keeruline kirjeldada. Erilise
elamuse sain lipusaalist. Seisin seal iiksinda tiikkk aega, vaatasin
meie hiiglaslikku esimest sinimustvalget ja lugesin tahvlikeselt:

Lipu oOnnistamiseks sditsid seltsi lilkmed ja vilistlased 3. juu-
nil 1884 Otepdile. Jargmisel pdeval piihitses Otepidd kiriklas li-
pu EUSI vilistlane pastor Rudolf Kallas. Onnistamisel kinnitati,
et selle lipu all ei kardeta isegi tuhandet kuradit. Lipuga sdideti
Piithajarve ddrde, kus seda eestlaste piiha jidrve veega kasteti.

Sellest napist dhtupoolikust muuseumis jdi viheks ja peagi
soitsin Tallinnast Tartusse just selleks, et veeta terve pikk piev
mind lummanud muuseumis. Ka sel korral peatusin tiikiks ajaks
lipusaalis, kus kogu mu tajude aparaat elavnes jille isedralikult ja
ma sain motelda jirele paljude asjade iile. Ka selle tdsiasja iile, et
olen kiill siindinud ja elanud Eestis, teinud nii oma suulist kui kir-
jalikku elutood eesti keeles, rannanud mooda kodust maad péris
palju, aga ikka saab ja tuleb endale tunnistada, et midagi iillatab,
midagi on ndgemata ja mondagi pole veel kogetud isegi kodu-
maal.

Ajakirja Akadeemia 30. siinnipdeva tihistamise konverentsil
9. aprillil 2019 Eesti Rahva Muuseumis peetud kone pohjal.
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Tundsin {ihtlasi, et seda lipusaali vdib nimetada Eesti vaim-
seks keskpunktiks.

Euroopa on sooritamas enesetappu. Voi vihemalt on tema liidrid
otsustanud teha enesetapu. Kas Euroopa inimesed sellega kaasa
ldhevad, on mdistagi iseasi.

Nende kolme lause autor on Douglas Murray (1979), nii alus-
tab ta oma raamatut Euroopa kummaline surm: Immigratsioonist,
identiteedist, islamist (The Strange Death of Europe: Immigra-
tion, Identity, Islam), mis ilmus 2017. aastal ning selle eestikeel-
ne viljaanne Maarja Maasika tolkes 2019. aastal (kirjastus Post
Factum).

Otsustasin seekord pithenduda peamiselt selle raamatu tutvus-
tamisele.

Mu artikliga “Silmad pérani kinni, ikka veel”, mis ilmus Aka-
deemia 2018. aasta seitsmendas numbris ja mille ajakirja auviirt
kolleegium maérkis dra auhinnaga, on sellel raamatul olemas side.
Kinnitagu seda kas voi iiks pisut lithendatud 15ik artiklist:

Otse silmade all tekivad, tdusevad ja vajuvad virvatulukeste-
na nidhtused, mida kutsutakse nditeks lumehelbekesteks. Need
on inimesed, kelle puhul ménel maal on tunnuseks agressiiv-
ne radikaalnaiivsus, teisel vastupidi, 16tv pehmonaiivsus. Tek-
kivad feministeeriumid. Need on vaimsete uusamatsoonide voit-
lussalgad. Radikaalsed veganid, okofaSistid, holokaustieitajad,
muslimi-riinnakrithmlased, kogu maailma pdgenike aitajad, kas
vOi oma esivanemate milestuse hinnaga. Lameda maa ithingud.
Hariduse kaubaks muutjad. Kauba rdmpsuks muutjad. Rdmpsuga
maakera katjad.

Kéigi niisuguste ndhtuste kasvulavaks on iileilmne vaimne pinnas,
mis on segatud kokku sellistest osistest nagu rumalus, harimatus,
ahnus, vdimauahnus, edevus, ambitsioossus, sajaprotsendiline va-
le, veerandtdde, pooltdde, ja 99% tdde. Viimane komponent on
kodige ohtlikum, see on kui siitik, milleta iikski 16hkekeha ei 16h-
ke.
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Siia otsa pakun tsitaati eespool nimetatud raamatust. Jutt on
iihest suurest valest, mis puudutab ka meie jaoks valusat tee-
mat — naaberriigi Rootsi sisserdnnupoliitikat.

Ehkki eeldatakse, et nagu Rootsi poliitiline eliit, on ka tema rah-
vas alati olnud niisuguse rdnde poolt, rddgivad faktid teist keelt.
1993. aastal murdis ajaleht Expressen iithe Rootsi poliitika suurtest
tabudest ja avaldas haruldase arvamuskiisitluse tulemused riigis
tegelikult valitsevate vaadete kohta. Artiklis, mis kandis pealkirja
“Visake nad vilja”, tegi ajaleht avalikuks, et 63% rootslasi tahaks,
et immigrandid poorduksid tagasi oma kodumaale, ja peatoime-
taja Erik Méansson mirkis oma artiklis: “Rootslastel on ridnde- ja
pogenikepoliitika kohta oma kindel arvamus. Véimulolijate arva-
mus on risti vastupidine. Midagi siin ei klapi. See on arvamus-
pomm, mis on iga hetk 16hkemas. Sellepédrast me sellest kirjuta-
megi, alustades juba tidna. Rddgime nii, nagu asjad on. Must val-
gel. Enne, kui pomm 16hkeb.” Justkui tema jutu kinnituseks oli
selle arvamuskiisitluse ainus tulemus see, et Expresseni omanikud
lasid peatoimetaja lahti.

Mille eest? Ainult selle eest, et tema silmad ei olnud péirani
kinni, vaid tdiesti lahti.

Sellest, mis immigrantide rohkearvulise sissevoolu tdttu on
juhtunud Budapesti raudteejaamas voi lihel aastavahetusel Kol-
nis, on ka Eesti ajakirjanduses juttu, pilte ja videoid olnud, aga
Rootsi tegelikkuse peegeldust on olnud hidbemata vihe.

Raamatu autor meenutab fakte. Niiteks seda, et ainuiiksi
2015. aastal saabus Rootsi u 163 000 immigranti, mis oli isegi
selle, pagulaste vastuvotmise poolest tuntud riigi jaoks ajaloos
seniolematult suur hulk. Ja veel:

Kui Rootsi oli 2004. aastal vastu votnud umbes 400 lapspdgenik-
ku, siis iiksnes 2015. aastal tuli tal vastu votta 35 000 saabunud
last, kusjuures iga laps liks riigile maksma kiimneid tuhandeid
eurosid.

Sel suvel voolas Rootsi inimesi nii Taanist iile silla kui ka
pohja poolt.

Enamikul saabunutest ei olnud mingeid isikut tdendavaid doku-
mente ja sugugi mitte alati polnud see juhus. Malmé elanikud
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tunnistasid, et nad on raudteejaamas nidinud dravisatud dokumente
tdis priigikaste.

Ma esitasin mdne arvudest ldhtuva fakti, aga probleem pole
paraku ainult selles. Probleem on suhtumises omaenda maasse,
rahvasse, ajaloosse ja kultuuri. Autor kirjeldab iiht 2015. aasta
siigisel Rootsis toimunud konverentsi pealkirjaga “Uhtne Root-
si”’, mille osavotjate hulgas olid nii kuningapaar kui ka riigi polii-
tiline eliit.

Kénelejate hulgas oli Ingrid Lomfors, Rootsi Elava Ajaloo Fooru-
mi [---] juhataja. Paljude kiidusdnade osaliseks saanud kdnes ro-
hutas Lomfors kolme asja: et sisserdnne Rootsi ei ole midagi uut,

et tegelikult oleme koik sisserdndajad ja et niikuinii ei ole olemas
sellist ndhtust nagu Rootsi kultuur.

Kas normaalne inimene peaks siin iildse midagi kommentee-
rima? Peaks ehk vaid kiisima, retooriliselt ja klassikaliselt: huvi-
tav, mitu korda Alfred Nobel, Carl Larsson, Ingmar Bergman ja
Astrid Lindgren end hauas seepeale ringi poorasid?

Sama teema jitkuks veel iiks lause raamatust:

2016. aasta januaris, kui Rootsi valitsus, Euroopa Komisjon ja tei-
sed tunnistasid avalikult, et suuremal osal méddunud aasta jooksul
riiki lubatud inimestel polnud &igust Euroopas varjupaika taotle-
da, radkis Jean-Claude Juncker endiselt Euroopa Komisjoni vil-
ja tootatud kvoodisiisteemist, et jaotada migrandid liikkmesriikide
vahel.

Kodike muidugi ei suuda tsiteerida ega timber jutustada. Kuid
kaks olulist mdddet olgu siingi rohutatud: tuleviku aimamatus ja
religioon.

1980. ja 1990. aastatel ei osanud peaaegu keegi ette niha, et
21. sajandi esimesi kiimnendeid Euroopas hakkavad 16hestama
relogiooniteemalised vaidlused. Jarjest ilmalikumate hoiakutega
kontinent oli lootnud, et usukiisimused on jadnud minevikku, voi
vihemalt veendunud, et aastasadade jérel on religiooni koht ta-
napidevases riigis niiiid enam-vihem otsustatud. Kui keegi oleks
20. sajandi 16pus 6elnud, et jargmise sajandi algusaastad Euroo-
pas on tiis vaidlusi ususalgamise iile ja et Euroopas vdib taas
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kord ususalgamise eest saada surmanuhtluse, oleks selline en-
nustus igas seltskonnas vilja naerdud ja selle esitaja terve mdis-
tus kahtluse alla pandud. Asi polnud selles, et huilgama hakanud
hoiatussireene poleks kuuldud. Kuidas saanuks neid mitte kuulda?
Probleem oli selles, et neist ei tehtud jérjekindlalt viljagi.

Jargeb Salman Rushdie loo pikem kirjeldus. Kes ei maéleta,
neile meenutan, et sellele kirjanikule kuulutas Iraani Islamivaba-
riigi toonane juht ajatolla Khomeynt 1989. aasta sobrapieval vilja
surmanuhtluse romaani Saatanlikud vdrsid (1988) eest. Ta kutsus
kogu maailma moslemeid iiles hukkama nii autori kui ka raama-
tu avaldamisega seotud isikud, kes olid teadlikud selle sisust. Nii
puutus Euroopa kokku sonaga fatwa.

Selle jubeda ja pika loo kokkuvdtetest valisin kaks. Esiteks:

Tanu kaitsemeetmetele, mida Briti valitsus Rushdie puhul kohal-
das, elas ta “Saatanlike vérsside” afiéri iile. Kuid nagu kirjanik
Kenan Malik tiikk aega hiljem maérkis, oli tihiskond tervikuna —
ja kirjastuséri eriti — fatwa omaks votnud. Enne 1989. aastat il-
munud kirjatdid ei saanud enam avaldada. Mortsukate veto oli
mdjunud ja peagi muutusid avaldamiskdlbmatuks mitte ainult is-
lamisse moningase kriitikaga suhtuvad, vaid ka lipitsevalt kriitika-
vabad romaanid.

Teine Rushdie-afiiri tagajirg oli Uhendkuningriigi kogu-
konnapoliitika muutumine religioonipdhiseks, mille karme taga-
jérgi Briti valitsus aga ei aimanud.

Neli aastat pdrast 11. septembrit 2001 andis Rushdie intervjuu,
milles ta riddkis islamistide domineerimispiiiidlustest pérast “Saa-
tanlike vérsside” juhtumit ja eeskitt nende eesmérgist torjuda kor-
vale “progressiivsete” moslemite héiled.

“Tol ajal see teema inimesi ei huvitanud,” nentis ta. “Siis aga juh-
tus 9/11 ja niitid itlevad paljud, et tagantjirele on selge, et farwa
oli sissejuhatus ja see on pohisiindmus.”

Silmad-pirani-kinni-oleku kirjeldusi ja sellise oleku drastilis-
te tagajdrgede analiilisi on raamatus palju. Juttu on selles konteks-
tis Itaaliast, Hollandist, Prantsusmaast, Uhendkuningriigist jm.
Aga juttu on ka Ida-Euroopa teistsugususest, millesse autor suh-
tub selge siimpaatiaga.
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Masendava selgusega teatavad raamatus esitatud kiisitlusand-
med, et nii Hollandis, Prantsusmaal, Saksamaal kui ka Suurbri-
tannias on enamik inimesi (suurusjiargud erinevate kiisimuste pu-
hul 77%, 73%, 68%, 74%, 55%, 56%, 67%, T0%, 64%, 710% jne)
otseselt kriitilised islami olemuse ja Euroopasse sissevoolu suh-
tes, seda viga mitmest vaatenurgast lihtudes. Kuid nagu ka autor
nendib, vdidab kogu Léédne-Euroopa valitsev eliit inimestele ikka
veel, et nood eksivad. ..

Douglas Murray on oma kodumaa, Uhendkuningriigi vastu
eriti kriitiline. Arvandmed, analiiiis ja jareldused jargnevad iiks-
teisele, lehekiilg lehekiilje ja peatiikk peatiiki jdrel. Suurbritannias
on suurema osa ajaloost piisinud rahvastik véga stabiilsena. Kui
aga parast Teist maailmasdda hakati tditma liinki to6turul, algas
hulgalise sisserdnde ajajdrk. Probleemid kuhjusid, ent autori nen-
dingu jérgi ei tehtud tosist katsetki suurenenenud immigratsiooni
peatada enne 1971. aasta immigratsiooniseaduse vastuvotmist.

Arvamuskiisitlused niitasid pidevalt, et Suurbritannia iildsus
oli rdndepoliitikale vastu. 1968. aastal arvas 75% Briti iildsusest,
et sisserdnnet ei reguleerita piisavalt rangelt. Peagi joudis see nii-
taja 83%-ni. Konservatiivide variminister Enoch Powell pidas ko-
ne, milles oli “prohvetlikke ennustusi Suurbritannia tuleviku koh-
ta, kui sisserdnne peaks samas tempos jatkuma”. Eliidiliidrid te-
gid mehest poliitilise laiba, ehkki avaliku populaarsuse tdttu oleks
ta vdinud saada nii konservatiivide erakonna juhiks kui ka peami-
nistriks.

Douglas Murray pikkadest olukorrakirjeldustest selgub, et
Powelli karmid hoiatused jahmatasid nii paljusid silmakirjatse-
jaid ja pelglikke, et kogu polvkonnaks kadus immigratsioonitee-
maline tdisvadrtuslik mottevahetus olematusse.

Tanapideval tema konet — ja selle vastukajasid — lugedes on kdi-
ge jahmatavamad need kohad, mille eest teda tiimitati ja mis niiiid
tunduvad vaat et liiga leebelt 6eldud. [---] Samuti nagu teistes
Euroopa riikides, alahindasid ja pisendasid isegi kodige kuulsamad
immigratsiooninuhtluse prohvetid tegelikult toimuvat.

Viide, et Powelli sdnavott muutis sisserdndeteemalise arutelu ter-
ve inimpdlve jooksul vOimatuks, on tdsi selles mottes, et tema
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sOnavott ja selle modjul vallandunud kired vdimaldasid poliitikutel
hiilida korvale oma poliitika tagajirgede eest vastutamisest.

Palju tdhelepanu pithendab Douglas Murray ka Saksamaal
toimunule ja toimuvale, ning muidugi selle votmeisikule kants-
ler Angela Merkelile. Sel puhul miits maha autori hoiaku ees, kes
kritiseerib Merkeli saatuslikke vigu oma raamatus korduvalt ja
teravalt, ent ometi hindab teda siis, kui selleks on pdhjust. Kéne-
kaim niide viimasest on jirgmine.

2015. aasta detsembris, vastates pérast esinemist Bernis kii-
simusele, kuidas kavatseb kantsler kaitsta eurooplasi ja Euroopa
kultuuri islamimaadest tulevate inimeste jérjest suureneva hulga
eest, litles Angela Merkel midagi, mis peaks minu arvates joudma
peale kuulajate Bernis iga eurooplaseni, ka meieni siin:

Muidugi on igaiihel vdimalus ja vabadus teenida oma usku. Kui
mina millestki puudust tunnen, siis mitte sellest, et ma tahaksin
kellelegi ette heita, et ta on tdsiusklik moslem, vaid pigem sel-
lest, et meil ei ole julgust tunnistada end kristlasteks ja alustada
dialoogi. Sel juhul, palun, arvestades, et ka meil on olemas tra-
ditsioonid, kédige aeg-ajalt palvustel, dppige pisut piiblit tundma
ja vahest oleks hea osata kirikus ka monda maali tdlgendada. Ja
kui Saksamaal palutaks kellelgi kirjutada nelipiihade tdhendusest,
siis ma julgeksin oelda, et meie teadmised kristlikest htumaa-
dest pole kuigi suured. Ja kurta selle peale, et moslemid tunnevad
Koraani paremini, on minu meelest monevdrra veider. Ehk paneb
see mottevahetus meid mdnikord motlema oma juurte iile ja nende
kohta pisut rohkem teadmisi omandama.

Euroopa ajalugu on niivord rikas dramaatiliste ja hirmsate kon-
fliktide poolest, et me peaksime enne pdhjalikult jarele motlema,
mitte kohe kéra tdstma, kui kuskil mujal midagi halba juhtub. Me
peame selle vastu astuma, piitidma selle vastu vdidelda, aga ma
pean iitlema, et meil pole absoluutselt mingit digust kork olla.

Tsiteerin niiiid oma auhinna-artikli 16puldiku, aga seekord ju-
ba tidiendustega:

Kas praegu on otsustav hetk? Silmade puhtaks pesemiseks, piib-
li lugemiseks, Euroopa konfliktse ajaloo iile motlemiseks ja suu
avamiseks? Muidugi! Alati on! Siis enam ei ole, kui vabamdtle-
mine on Idpetatud, nditeks vihakdne-nimelise absurdse atribuudi
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osava seadustamise tottu ja selle kavalal kasutamisel vabamotle-
mise vastu. Otsustav hetk on alati enne, kui kirjanikel on suu kin-
ni pandud (meenutame ka Salman Rushdie juhtumit!) ja enne kui
suured sulid on saanud jdidda, nagu 6eldakse, “oma liistude juur-
de”, miiiies maha koik, Eesti tdiega tiikkis. Euroopa tdiega tiikkis.

Briti analiilitik Douglas Murray 1dpetab oma raamatu aga
jargmiste sdnadega:

Nagu siin raamatus véidetakse, tehakse pidevalt joupingutusi sel-
le nimel, et Euroopa avalikkus ei usuks seda, mida oma silmaga
nideb. Osalt on raamatu eesmérk niidata, et seesugusel teesklusel
pole mingit mdtet — pole mdtet teha nigu, et kdik, mis meie iim-
ber toimub, ei olegi suurim vdimalik muutus, mis ithe kultuuriga
saab juhtuda. 1950. aastal oli Rootsis etniliselt homogeenne iihis-
kond, kus migratsiooni peaaegu ei esinenudki. Sajand hiljem on
see peaaegu tundmatuseni muutunud. Ja digusega voib oelda, et
meist paljude eluaja jooksul muutub see riik — nagu enamik tei-
sigi Ladne-Euroopa ritke — tundmatuseni ka selle suhteliselt hil-
jutiste asukate jaoks. Vaib-olla pole sellest lugu. Vdib-olla sure-
vad Rootsit, Prantsusmaad, Suurbritanniat ja iilejddnud Euroopat
maéletavad inimesed lihtsalt vilja. Voib-olla saabub siis 10pp koi-
gile probleemidele, eelkdige probleemi dratundmise probleemile.
Voib-olla. Aga vdib-olla on hoopis siindimas terve uus probleemi-
de maailm.

Siia otsa on minul tahtmist 6elda veel ainult jirgmist. Ma soo-
vin, et Eesti poliitikud mdtleks viga kaua jirele, milliseks pohja-
maaks me tahame saada ja milliseks mitte. Ja ma ei soovi, et Ees-
tit méletavad inimesed iial vilja sureksid.

EPILOOG

Ajaliin on siin korraks tagurpidi péoratud, ent meelega, meenu-
tades, et tarkus tuleb ju tagantjdrele, ehkki liiga sageli liiga hil-
ja. Kui iildse tuleb. Epiloogis mainitav toimus palju varem, kui
proloogis mainitu. 19. septembril 1992 aastal pidas Uhendku-
ningriigi peaminister Margaret Thatcher kone CNNi iilemaailm-
sel majandusarengu konverentsil, milles ta hoiatas 1dbimotlema-
tusest tekkiva massimigratsiooni poliitiliste tagajdrgede eest, na-
gu ekstremistlike parteide tdus, mispeale need hakkavad pakkuma
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alternatiivi Euro-kesksele poliitilisele valitsevale klikile. Ta nen-
tis sedagi, et kui hakatakse looma rahvusteiilest Euroopa foderat-
siooni ja kui inimesed ei saa seetdttu siilitada rahvusparlamente,
siis ekstremism iiksnes kasvab. Ta oli veendunud, et Euroopa po-
liitikutel on aeg maha istuda ja uurida neid timbritsevat tegelik-
kust, vaadata tdele silma, et on aeg 1opetada omavaheline 16putu
tippkohtumisi modda rindamine, sest pelgad kohtumised on ha-
kanud asendama otsustamist.

Margaret Thatcher hoiatas, et inimestel kasvab pidevalt
korvalejdetuse tunne, et nad on védrandunud oma valitsusinsti-
tutsioonidest ja oma poliitilistest juhtidest ning eksisteerib hirm,
et Euroopa rong tormab kiill miirinal edasi, endaga ja endas mi-
dagi kandes, mis vdib ju olla kasulik mdnedele, ent tormab ometi
sihtkoha poole, mis ei ole olnud valijate soov ja millest valijad aru
ei saa. Kasutades tolkimatut idioomi gravy train, lisas ta suure an-
nuse irooniat, sest peale fraasi enda intonatsiooni ja sisu oli tegu
ka Euroopa Uhenduse sisemisi intriige ja mahhinatsioone pilkava,
BBC just valminud ja levinud telesarjaga Gravy Train. Kdneleja
ingliskeelne iileskutse “But the train can be stopped” sisaldas aga
sona can, mida eesti keelde on vdimalik tdlkida mitmeti: voima,
oskama, suutma, saama, tohtima.

Praegu tuleb kiisida, kas seda rongi pole osatud vdi pole suu-
detud peatada? Soovimatu sihtkoht igatahes juba paistab.

Kuid péris 16puks veel iiks ajakddnak.

Vastuokslikule, kuulsale ja samal ajal islamofoobiks, ras-
sistiks, misogiiiiniks ning trolliks nimetatud, Prantsuse kirjan-
duse enfant terrible’iks peetavale Michel Houellebecqile annetas
Prantsusmaa president Emmanuel Macron tdnavu 18. aprillil Au-
leegioni ordeni. See on Prantsusmaa korgeim riiklik autasu.

Meenutame siin iiksnes seda, et Houellebecqi provokatiivses
romaanis Alistumine (Soumission; 2015; eesti k 2018 kirjastuselt
Varrak Triinu Tamme t6lkes) valitakse Prantsusmaal vabadel va-
limistel 2022. aastal presidendiks Islamiliidu liider Mohammed
Ben Abbes ja riigis algab uus, islamistlik ajastu.

Kas see Emmanuel Macroni, Euroopa poliitiliseks autoritee-
diks piirgiva mehe Zest on hiitidja hiél korbes voi Thatcheri soo-
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vitatud tdele silmavaatamise hetk (ehkki kaunikesti hilinenud)
voi osava poliitiku poliittehnoloogiline samm isiklikes huvides
voi midagi neljandat voi viiendat, seda me praegu veel ei tea.

JAAK JOERUUT (1947) on Idpetanud Tallinna Poliitehnilise Instituu-
di majandusteaduskonna 1973. Kirjanike Liidu sekretir 1977-1986,
aseesimees 1986-1989, ENSV kultuuriministri asetditja 1989—1990,
ENSV (EV) Ulemndukogu saadik 1990-1992, Eesti Loomeliitude Kul-
tuurindukogu esimees 1989, EV Vilisministeeriumi teenistuses 1993—
2014, EV kaitseminister 2004-2005. Avaldanud iile 20 raamatu proo-
sat, luulet ja mitteilukirjandust. Akadeemias on temalt ilmunud artiklid
“Gustav Suits, Ernest Hemingway ja meie” (2017, nr 5, 1k 773-779),
“Sada aastat ja neli aastat” (2018, nr 3, lk 387-392) ja “Silmad pérani
kinni, ikka veel” (2018, nr 7, 1k 1155-1165).
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“ ..ET OLLA RIIK, KUS VALITSEB

OIGUS, KUS VALITSEB VABADUS

JA KUS RAHVAS VOIB JULGESTI
TULEVIKKU VAADATA”

Eesti Vabariigi 17. aastapaevaks
1935

KIRI AMEERIKASSE. VABADUSPAEVA PUHUL

V.a. hirra Pranspill,>

L.!

Koostanud Mart Orav. — Tekstides on parandatud ilmsed
triikivead ning tehtud viiksemaid ortograafiaparandusi. Vt aasta-
pievade 1919-1934 kohta: Akadeemia 2018, nr 1 — 2019, nr 2, 4-5.

'Eduard Laaman (1888 — 1. IX 1941 Kirov), Tallinna Teataja toi-
metuse liige 1912—-1913 ja Tartu Pdevalehe toimetuse liige 1913-1915,
Tallinna linnavolikogu sekretéri abi 1915-1917, Eestimaa Toitluskomi-
tee sekretdar 19171918, Tallinna Eesti Liidu sekretdr 1917, Eesti Ajuti-
se Valitsuse sekretdr 1918, Eesti rahudelegatsiooni ajakirjandussekretér
Pariisis 1918-1919, ajakirjandusatasee Eesti Londoni saatkonna juures
1919-1920, Vilisministeeriumi infobiiroo juhataja 1920-1923, ajalehe
Vaba Maa peatoimetaja 1924-1929 ja 1930-1938, Rahvalehe peatoi-
metaja 1938—-1939, ajakirjandusataSee Eesti saatkonna juures Moskvas
1939-1940, Rahvuskogu IT koja liige 1937; Eesti Tarbijate Kooperatiivi
kooliosakonna tdlk 1940-1941; vangistati 24. II 1941 Tallinnas, mdis-
teti tribunali otsusega 1941. a juulis surma ja hukati Kirovi vanglas.

2Andres Pranspill (1887 — 6. II 1968 Milfort, Conn.), velsker
Kroonlinna merehospidalis ja Vene sdjalaecvadel 1906—-1909, madrus
Inglise laevadel 1910, haigetalitaja New Yorgi hospidalides 1910-1915,
madrus, tiilirimees ja puusepp pohiliselt New Yorgis 1916-1930, 6p-
pis Columbia Ulikoolis 1914-1916 ja New Yorgi Ulikoolis 19201921,
elukindlustusseltsi usaldusmees New Yorgis a-st 1930, osales sotsialist-
likus liikumises a-st 1916, ajakirjanik.
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Ameerika eestlaste ajakirjas “Meie Tee” soovite Teie iseseisvuse pie-
va puhul kodumaale dnne. Viliseestlased, kirjutate Teie, on sdbralikud
kodumaale ja pooldavad ihu ja hingega Eesti iseseisvust ning ta arene-
mist. Kahjuks puuduvat aga neil otsene kontakt kodumaaga ja niitidistes
Eesti erakordsetes kaitseseisukorra oludes ei saa nad enam koigest aru,
mis seal siinnib, ega tea, mida enam uskuda, kas seda, mis ametlikult
kuulukse, voi seda, mida kuulujutud kannavad.

Teie kiisimusi, hr. Pranspill, jagavad mitte ainult véliseestlased, vaid
ka paljud kodumaalasedki.

Kui inimene on terve, siis on kdik tema timber nii enesestmoistetayv.
On ta aga haige, siis on ta sagedasti iseendalegi mdistatuseks.

Kes oleks niditeks mone aasta eest vdinud ennustada, et Pohja-
Ameerika Uhendr., k&i ge liberaalsemad maailma riikidest, teevad vaba-
majandusele otsa peale ja isegi, vastuoksa oma pdhiseadusele, hakkavad
teostama plaanimajandust? Hidda ajab hirja kaevu ja hida viib riigid ja
rahvad dra nende polisemaist pdhimatetest.

Arge unustage ka, et Teie elate riigis, kelle iseseisev demokraatia on
sama palju aastakiimneid vana kui meie oma — aastaid. Ja teilgi on kiil-
lalt olnud siseheitlusi, isegi kodusddasidki. Uhendriikide kogemuse ja
jOu juures voivad nad oma praegust eksperimenti teha erandliselt vaba-
des oludes, kus riigi survet asendab vaba veenmine, propaganda. Meie
aga tunneme propaganda asemel peaaegu veel aina n.n. “ropakandaali”,
millest me nii kurguni tiidinud oleme, et raske on meie inimesi iildse
veenda Gige propaganda vajaduses.

Nonda kuuldub meil vahel nduandeid, et kdige otstarbekohasem
oleks minevik lihtsalt dra unustada ja pdevakorras edasi minna. Vdib-
olla on see ehk digegi nende inimeste jaoks, kes pole harjunud iildiste
asjade iile jarele motlema. Nad saavad asjust seda rutem iile, mida ker-
gemini neid votavad. Aga kui nii koik teeksid, siis ehk poleks ka Eesti
riiki.

Tormis deldakse laeval iiks tdhtsam asi olevat — mitte kurssi kao-
tada. Kursikaotamise hiddaoht on suur meie avalikus eluski. Mille jérele
ja kuhu orienteeruda — see kiisimus seisab alatasa pievakorral.

1917. a. revolutsioonist peale on meil ikka rifgitud demokraatiast
kui juhtnoorist. Seda on peetud nii enesestmdistetavaks, et iildse pole
lahemalt kiisitudki, mis ta dieti on ja mida peab olema.

3 Ajakiri Meie Tee (alapealkirjaga Viliseestlaste ajakiri 1931-1940)
ilmus 1931-1983 (v.a 1981) New Yorgis.

986



Eesti Vabariigi 17. aastapdevaks 1935

Niiiid on meil kdik maailm tiis demokraate. Uhed on “vormaal-
demokraadid”, teised on niisama demokraadid. Hitler tahab olla demo-
kraat ja Stalin kah. Uldse jaab vihe lle valitsusvorme, mis mitte ei ta-
haks olla demokraatlised.

Hiljuti avaldati iihes Tallinna ajalehes veenet, et kui demokraatlik ja
diktaatorlik kandidaat meil valimistel vdistleksid, siis ei olevat mingit
kahtlust, et demokraat vdidaks.

Samasugust veenet avaldati ka enne pdhiseaduse rahvahiiletusi.
Aga see tuli hoopis vastupidi.

Tormisel sdidul kipuvad perspektiivid kaduma. Et siis moni kada-
kapddsas voib Mont Blanci dra varjata, pole mingi ime. See on ainult
perspektiivi seadus. Viga tekib, kui kadakapddsast hakatakse Mont
Blancist tdesti suuremaks pidama.

Lidinud siigisest saadik ndib vahel, nagu kipuksid suurte poliitiliste
kiisimuste asemele astuma juriidilised juukseldhestamised. Vahel ko-
guni, nagu oleks viga iildse vast siigisest saadik olemas.

Ei ole ju kahtlust, et mdnigi asi teisiti tehtud, oleks vdinud ka tei-
siti vilja kukkuda. V&ib-olla oleksid pdhivaated siis selgemaks jadnud.
Kuid pdhivaated ise on ikkagi need samad.

Kbdige mddduandvam tdeasi meie praeguses seisukorras on see, et ta
on jireldus kdigele, mis mitme viimase aasta jooksul siindinud ja kok-
ku kuhjunud. See paistaks ehk kdige selgemalt silma, kui oletaksime,
et iikks praecguse pohiseaduse autoreist ajaks viga avameelset juttu iihe
praeguse riigijuhiga. Millest nad vdiksid jutelda? Noh, muidugi pohi-
seadusest.

— Teie olete meie pdhiseadust rikkunud!

— Aga milles?

— Et meid valida ei lasknud.

— Kus seisab see pohiseaduses kirjutatud, et peab valida laskma?

— Kuidas mitte? Valimistest on seal terved peatiikid.

— Noh, see on fassaadiks. Aga eks selle taga ole ka palju hoopis
muud. Eks seisa seal, et riigivanem vdib omaenda drandgemise jérele
valimised ka edasi liikata ja iildse pohiseaduslised tagatised maksvuselt
korvaldada.

— Seda kiill. Aga meie arvasime, et seda teeks m eie riigivanem.

— Ja kus see on kirjutatud?

— Meie arvasime, et see peab enesestmdistetav olema.
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— Pohiseaduse jérele on enesestmdistetav midagi hoopis teist. PShi-
seadusest on tditsa selge, et seda kdike vdib teha iga riigivanem, niipea
kui uus pohiseadus jousse on astunud.

— Meil on veel teine kaebtus: teie liialdate voimuga.

— Aga meie arvame, et teie pohiseadus meile veel hulga rohkemgi
on voimu annud, kui meil vaja.

— Meie juristid tdlgitsevad maha teie eelarve diguse.

— Aga meie omad jille tdlgitsevad ta olevaks.

— Neil pole digus. Pohiseadust ei tule tdlgitseda, vaid tuleb teostada.

— Kui jurist peate teie teadma, et iga seadus vajab tdlgitsemist. Peate
teadma, et juba enne rahvahéiletust suured juristid, vodrad professorid
tolgitsesid nii nagu meie.

— Juba siis vaidlesime meie sellele vastu.

— Palju, millele teie siis rahvahéailetuse eel vastu ei vaielnud. Teie
vaidlesite ka vastu, kui teile 6eldi, et see vdimatu on, mis teie toolistele
lubasite: teostada kdike, mis sotsid toolistele lubanud, aga pole teosta-
nud. Tunneme juba neid ennevalimisaegseid silmategemisi.

— Meie motlesime siiski teist.

— Palju, mis teie motlesite, — tdhtsam on, mis te pdhiseadusse pa-
nite. Teie teate, et iga kahtlus kohtuasjas liheb kaebealuse kasuks. Nii-
sama ldheb iga kaebus pdhiseaduses — valitsuse kasuks. Ka seda 6eldi
teile juba ammu enne rahvahéiletust.

— Meie radkisime siis, et anname mdistliku presidendi, kes pohisea-
dust mdddukalt kasutab.

— Misjaoks siis anda iihes vaimus pdhiseadust, kui president sootu
teises vaimus peab valitsema?

— PShiseadus peab ette nigema ka erakordsed juhused.

— Just siin ta ongi. Just erakordse aja pérast ongi praegu kaitseseisu-
kord.

— Meie arvates seda praegu ei ole.

— Teie enda pohiseadus annab selle just m e ile otsustada. Ja meie
arvame, et on.

*

See jutt voiks veel kauemgi jatkuda — tulemus oleks ikka iiks ja see-
sama: Pdhiseaduse autoril ei jad muud kui tunnistada, et “juriidiliselt
pole midégi tettd”. Tema enda pdhiseadus on niiiid tema vastu.
Korvaltvaatajale on selge, et ses vaidluses kiisimus pole sugugi mo-
nes pOhimdottes. Kiisimus on viga proosaline. Kui oleksid pdhiseadu-
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se autorid ise oma pohiseadust kasutanud, siis oleksid nad ilma mingi
kahtluseta voimu kasutamises veel palju kaugemalegi ldinud.

Selles ongi kogu asi. 1933. oktoobri rahvahiiletus ise on demokraa-
tiale risti iile tdmmanud, andes meile mitte Péhja-, vaid L.-Ameerika
pohiseaduse. Mis sellest jireldada?

Et kaine eestlane on hakanud peruks peruulaseks? Vaevalt. Peruks
voib meie pdhjamaine rahvas minna ainult kriisi 4gedamatel hetketel.

Teha nigu, nagu poleks mitte midagi juhtunud? See enesepettus
voiks 16ppeda viga kurvalt.

Ilmse enesepette ja kdega 166va meeleheite vahel tuleb Eestil praegu
oma teed otsida. See pole kaugeltki nii kerge, kui vast veel mone aasta
eest oli d0neste 160ksdnade jiarele muretult kuristikku joosta.

Uks Euroopa demokraatia mohikaanlane, kelle maa diktatuuridest
imberringi piiratud, Tshehhi vilisminister dr. Benesch,* iitles hiljuti:

Koik uued valitsuskorrad vditlevad raskelt oma olemise eest, ko-
hanevad aegamd6dda ja muutuvad, tunnevad dra oma ndrkust, on tahes-
tahtmata aegapidi sunnitud teisi teid otsima suuremaks vabaduseks.

Teisest kiiljest peavad ka demokraatiad autoritaarseilt valitsustelt
mondagi dppima, kdigepealt seda, et vabadus ei tdhenda anarhiat.

Ma loodan, et kuigi ma siin pole suutnud seletada, mis kodumaal
siinnib, ma voib-olla ehk olen arusaadavamaks teinud, mis Eestis moel-
dakse.

Stigava lugupidamisega
L.
Vaba Maa, nr 47, 23. 11 1935, 1k 2.

E. Lehtmets®

4Edvard Benes (1884—1948), T3ehhoslovakkia peaminister 1921—
1922, vilisminister 1918-1935 ning president 1935-1938 ja 1945-
1948.

SElmar Lehtmets (Elmar-Aleksander L.; 1901 — 17. VII 1942 Sos-
va), vabatahtlik dppursddur Vabadussdjas 1918-1919, Tartu Linna Sta-
tistikabiiroo ametnik 1923-1924, Virumaa Teataja toimetaja 1925—
1940, vandeadvokaadi abi Rakveres 1930-1936, vandeadvokaat 1936—
1941, Riigivolikogu liige 1938-1940; vangistati 14. VI 1941 Rakve-
res, abikaasa Ann (Amanda) Lehtmets (1904-2000) kiitiditati (vaba-
nes 1957. aastal asumiselt Tomski oblastis; lubati lahkuda 1958. aas-
tal Austraaliasse), poeg Tiit (1927 — 1999 Providence, RI) ja tiitar
Tiia (1931, elab Austraalias) jaid kiiliditamata; viibis Sevurallagis, Eri-
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EESTI SUURE TULEVIKU NIMEL. MIKS PUHITSEME
VABADUSPUHA TANAVU ERILISE PIDULIKKUSEGA

Vabariigi aastapdevi on meil ikka piihitsetud suure pidulikkusega. Ka
noil ajul, mil meie rahvas poliitilise vditluse keerises oli I6hestatud pal-
judesse parteidesse, kus iiksikud méttevoolud véitluses selle eest, et
korraldada meie riigi ja rahva elu oma parema arusaamise jdrele,
ei pidanud enam oiget piiri ega sdilitanud austust ka oma vastaste
pohjendatud seisukohtadele.

Vabariigi aastapdev oma valdava suuruse ja piihalikkusega, meie
iseseisvuse eest peetud kangelaslikkude vditluste ja selles vditluses lan-
genud paremate rahvapoegade mélestamisega, iseseisvusaja saavutuste
meenutamise ja hindamisega on suutnud meid ikka thendada ja
lepitad a.Jaseda ka kdige suuremate omavaheliste tiilide ajajargul.
Kui mitte alati, siis vihemalt meie iseseisvuse siinnipéevil oleme endid
ikka tundnud iihise pere liikkmeina, eestlastena, kes tdielikus iiksmeeles
on suutnud saata korda suuri asju.

*

Erilise pidulikkusega toimub Vabariigi aastapédeva piihitsemine tinavu,
24. veebr. s.a. “Sadadel ja sadadel aktustel ja kdnekoosolekutel tuleme
sel pdeval jille kokku kui iiks pere, iihest lihast ja verest, et avaldada
voimsat tdendust eesti soo, eesti mehe ja naise siidame, mdistuse ja too
varadest, ja et iseennast uuesti leida olevikus ja tuleviku jaoks” — nii
iitles iiks konelejaid hiljutisel koolijuhtide kokkutulekul.®

Miks piihitseme oma vabaduse siindi seekord sarnase iiks-
meele ja jourikkusega, kuigi pole tegemist mone juubeliaastapdevaga?
Kas teeme seda mingil “kroonu kisul” vdi monel muul pdhjusel?

Kes on jdlginud ajakirjandusest teateid eelseisva Vabaduspieva pii-
hitsemise kavatsusist iiksikutes kohtades, eriti maal, igas viiksemaski

ndupidamise otsusega mdisteti 1942. juunis surma ja hukati. Tema
milestuseks eraldati poeg Tiidu parandusest toetusraha KGB Kongide
Muuseumi rajamiseks Tartus; ema Siberi-kronoloogia késikirja vormis
raamatuks Sentence: Siberia (esmatriikkk Hartwell, Vic: Sid Harta Pub-
lishers) Elmar Lehtmetsa tiitre Tiia abikaasa Douglas Hoile.

%Koolindunike, koolivalitsuse juhatajate ja algkooli juhatajate iile-
riiklik kokkutulek toimus Estonia kontserdisaalis 17. veebruaril 1935. a.
Siin toodud katkend périneb Hugo Kukke kdnest, vt “Kool andku dnne-
likke inimesi: Kool andku elurddmu ja vihem opositsiooni inimestesse.
Siseministri abi H. Kukke kdne kokkuvote”. — Vaba Maa, nr 43, 19. 11
1935, Ik 6.
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metsakiilakeses, peab moonma, et tung seekordse Vabaduspéeva suure-
joonelisemaks piihitsemiseks peitub igas tiksikus rahvaliik-
m e s. Kogu rahvas tunneb tarvidust anda Vabaduspideva piihit-
semisele sisukamat ja haaravamat ilmet, kui seda senini
vast on saavutatud. Meie k &ik tahame eriti innukalt vStta osa Vaba-
duspéeva piihitsemisest. Miks? Sellepirast, et meie riigielus, kogu meie
senises elukorralduses ja motteviisis on viimase aasta
jooksul paljujapdhjalikult muutunud. Eesti rahvas on ennast
uuesti leidnud. Eestirahvaleon selgunud tema suured
sihid jatlesanded.

Eestlasis on jillegi voimsalt drganud tema rahvuslik isetead -
vus ja ithtekuuluvustunne. See ei ole aga siindinud iseene-
sest, vaid see on meie pracguse Riigivanema ja vab. valitsuse suure t66
vili. Kui 12. mirtsil 1934. a. praegune riigivanem K. Pidts koos va-
litsusega vottis endale raske iilesande ja vastutuse — viia meie rahvas
vilja omavah. tiilide tagajirjel tekkinud hddaohtlikust seisukorrast, siis
oleme vihem kui aasta jooksul vdinud veenduda, et see iilesanne &n-
nestub ja et meie rahvas sammub vastu paremale tulevikule. Ikka vihe-
maks on jddnud need arad héailed, kes valitsuse t66 edukuses kahtlesid.
Viimasel ajal vdisime elada kaasa kahele tdhelepandavale siindmuse-
le, kus iile maa tuli Tallinnasse kokku senindgematul arvul meie rahva
juhtivaid tegelasi tihtsamailt elualadelt — omavalitsustegelaste’ ja koo-
lijuhtide kokkutulekud. Mida need kokkutulekud meile tdendasid? Eks
seda, et praeguse Riigivanema ja vab. valitsuse poolt lilesseatud t 6 0 -
suun jaselle teostamise viisid onleidnud laialdaste rahva-
hulkade poolt tdielikku poolehoidu ja heakskiitmist. Sellest tulenevalt
kujunesidki need kokkutulekud suurteks isamaalisteks meeleavaldus-
teks ja vOimsaiks austusavaldusiks meie riigijuhtidele. Erilise kiituse
ja tunnustuse osaliseks on saanud nii rahva kui ka kogu ajakirjanduse
poolt riigivanema K. Pitsi otsekohene véljendus, et poliitilise riiu ja no-
rimise aeg on Eestist jdddavalt kadunud ja et valitsus piitiab rakendada
oma t66d niiiid ainult iiksmeelse rahvusterviku kasvatamisele.® Viimase
koolijuhtide kokkutuleku kohta iitleb niiteks iiks meie suuremaid aja-
lehti (Pdevaleht) jargmist:

7Riigi- ja omavalitsusjuhtide kokkutulek toimus 19. jaanuaril
1935. a Estonia kontserdisaalis.

8Vt nt: “Riiu ja norimise aeg Eestist jdidavalt kadunud: Eestis peab
algama elu tilesehitamise ajajérk. Koolidpetaja peab ldhenema endisele
koolmeistritiiiibile ja olema omakasupiilidmatu rahvakasvataja ka vil-
jaspool kooli. Riigivanem K. Pitsi kone 1317-le koolijuhatajale”. —
Péievaleht, nr 49, 18. 11 1935, 1k 1.
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“Kui peaministri asetiitja iitles, et vaim on korgem kui vdim, siis
pooldavad seda kodik mdistvad inimesed meeleldi ja kui riigivanem t4-
hendas, et praecgune valitsus ei ole mitte selleks haaranud enda kitte
vdimu, et vdimu rohkuse ja kiilluse sees uhkustada ja monuleda, vaid
meie rahvast vabaks ja vdimsaks teha, siis on kindlasti meie rahva ro-
huv enamus niisuguste motetega piri.””

See teadmine, et riigi ja rahva elu juhtimine on vilunud isi-
kute kies, kes seadnud omaleiiles kdrged eesméargid janen-
de poole piitidmisel lasevad end juhtida tervetest ning elulis-
te st motetest, et nad on valinud rahva rohuva enamuse arvates 0ige
to0suuna japeavad sellest kinni valju jarjekindlusega, —
see teadmine sunnibki meid seekord vabaduspéeva piihitsemisele kaasa
elamaerilise julguse-ja Onnetundega — vaba jaene-
seteadliku rahvana, kelle pea kohal ei ripuenam erilisi mure-
ja hddaohupilvi. Meilon alust japdhjust uskuda Eestiriigi pa-
remasse tulevikku.

*

Kas ei suudaks ehk tinavune, kogu rahva poolt suure vaimustusega pii-
hitsetav Vabaduspidev juba lepitada olukorraga ja oma teisitimot-
levate kaaskodanikkudega ka neid tiksikuid kodanikke, kes kéesoleval
murranguajal on saanud isiklikult kannatada, nende e ndi arvates vast
ehk ka teenimatult? Kas neid ei suudaks rahustada teadmine, et suurtel
poorde- ja murranguaegadel tuleb vahest monel isikul isegi stititult
kannatada, kuigi vdiksemate valudega pole siindinud iihegi rah-
va elus sarnast pooret, nagu see siindis meil 12. mértsil 1934. a. Meie
saame ju aru, et isiklikud kannatused raskesti ununevad, kuid mehed
peavad saama neist iile. Kui meie ei jaksa unustada oma kannatusi,
mis paratamatud iga inimese elus, siis ei suuda meie ka elad a.

Ja 16puks — valitsus on pakkunud oma kitt kdigile kodanike-
kihtidele iihiseks koostdoks Eesti rahvusterviku parema tuleviku kind-
lustamiseks. Valitsus on avalikult deklareerinud ja ka tegelike sammu-
dega ndidanud, et ta ei aja mingit k dtte m ak s u-poliitikat, vaid et
teda juhivad omas to0s kdige ausamad mdtted; valitsus on teostanud ja

°Vt H. T. [= Harald Tammer], “Koolijuhtide kokkutulekust”. —
Pdevaleht, nr 50, 19. II 1935, 1k 2. — Karl Einbundi konet vt: “Vaim on
korgem kui vdoim: Rahval on alati olnud korged ideaalid alateadvuses.
Intelligents on kutsutud mdistma rahvast. Me oleme saanud eurooplas-
teks, kuid me peame jddma eestlasteks. Peaministri asetiitja K. Einbun-
di kdne koolitegelastele”. — Pdevaleht, nr 49, 18. 11 1935, 1k 3.
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teostab edespidigi kdike seda, misoli head jaotstarbekohast
koikide vditlevate rithmituste tookavades.

Kui kodike seda arvestatakse, siis peaks saadama iile ka isiklikest
kibedustundeist. Eesti rahvas pole nii arvukas, et ei tunneks puudust iga
iiksiku tootegija jirele, kes selleks voimeline.

Sellepdrast lepitagu ja ithendagu eelseisev Vabariigi aas-
tapdev meid kdikika iihiseks tdhtsaks to0ks meile kdigile
armsa Eesti suure tuleviku nimel

Virumaa Teataja, nr 23, 22. 11 1935, 1k 1.
Konstantin Piits!?

RIIGIVANEM AVAS RAAMATUAASTA. RIIGIVANEMA
TERVITUSED VABARIIGI AASTAPAEVAKS. RAAMATU AASTA
KESTAB VABARIIGI JARGMISE AASTAPAEVANI

Vabariigi aastapdeva eeldhtul, 23. veebruaril kell 18,50 min., riigivanem
Konstantin P dts poodrdus raadio kaudu rahva poole jirgmise kdnega:

“Lugupeetud kodanikud! Meie oleme lithikese aja jooksul 1dbi elanud
mitu vererikast sdda. Meie oleme 1dbi elanud suuri vapustusi, raskeid
kannatusi revolutsioonide ajal. Meie pdlve inimesed ihkavad rahu, nad
tahaksid nende suurte raskuste jérele to6tada rahulikult oma perekonna,
oma riigi, oma rahva heaks, olles kindlad, et neid keegi vigivallaga nen-
de to06 juures segama ei tule, et keegi nende toovilja nende kéest éra ei
vota. See tunne on harilik nihtus seltskonnas pérast suuri vapustusi. On
isegi tidhele pandud, et parast suuri revolutsioone inimesed nagu ennast
onnetud tunnevad olevat just sellepirast, et neil seda rahu-tunnet ei ole.
See ei ole aga mitte dige, et inimesed, kes suurte raskustega kitte voit-
nud on vabaduse, et nad nende vabaduste tarvitamise, kasutamise juures
oleksid onnetud sellepérast, nagu oleks endine aeg parem olnud. Ei tu-
le ka meil mitte seda rahu-ihkamist tdlgitseda, nagu oleks meie rahvas
kiilmaks jddnud nende véadrtuste vastu, milleks ta on ohverdanud oma
paremate poegade verd ja tervist.

Meie rahvas hindab korgelt vabariiklikku korda, kus ta ise valitseb
ja on oma rahva ja riigi saatuse méirajaks. Kui meie pérast suuri vapus-
tusi, parast viimase aja dgedaid meeleolusid ldheme onnelikult ja rahu-
liku siidamega oma riigi aastapidevale vastu teadmises, et oleme aasta
rahulikult iile elanud, siis ei tule seda nii seletada, nagu ei oleks meie

10K onstantin Pts (1874 — 18.1 1956 Kalinini oblasti BuraSevo psiih-
honeuroloogiahaigla), riigivanem 21. X 1933, alates 24. I 1934 peami-
nister riigivanema iilesannetes ja peaminister.
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hinnanud seda riigikorda, mis meil senini olnud. Meie rahvas armastab
vabadust, meie rahvas on kindel, et ta ainult vaba riigikorra juures jduab
edasi ja suudab siis teiste rahvastega kultuuriliselt sammu pidada. Ei tu-
le praegust riigikorda tunnistada sellisena, nagu oleks meie rahva kiest
votnud vabadused ja et riigivdim on niisugune, kes tahab vdimu enese
parast end maksma panna ja ei arvesta rahva digustega ega vabadustega.
Mina vdin enese ja vabariigi valitsuse nimel kdikidele teatada, et meie
oleme ainult selleks, et kaitsta vabadust liialduste eest.

Vabadus ei ole elevant, kes ldheb portselanipoodi ja seal kdik pu-
rustab, vaid vabadus on kui orn kuldehe, mis ilustab naise kaela, kuid
millega ei saa kaunistada karvast kaameli kaela. Niisugune 6rn vabadus
nduab arusaamist kisitamisel, sest ta on ise kunstitoo.

Meie rahvas on oma arenemises nii kaugele jdudnud, et meie rahvas
suudab niisugusele vabadusele rajada oma riiki. Ma pohjendan seda ar-
vamist sellega, et meie rahvas ei ole mitte tdnapdev siindinud teiste rah-
vaste hulka, vaid kui meie oma kultuurajalugu silmas peame, kui meie
erapooletult oma ajalugu hindame, siis leiame, et kdigi viliste takistuste
peale vaatamata meie rahvas, kes on kultuuriliselt elanud aastasadasid,
kitsastest oludest kindlalt ja samm-sammult iile raskuste sammub téh-
tede poole.

Tina avame meie oma raamatu-aasta.!! 400 aastat tagasi, voime
meie kindlaks teha, on esimene Eesti raamat triikitud.

Meie rahval on vdimalik olnud 400 aasta jooksul kirjatihe abil end
arendada ja teritada, 400 aastat on meil olnud oma triikitud raamatud.
Raamat on see kirjavdirtus ja vaimuteritaja, mis vajalik kultuurinimese-
le. Raamatust ammutame ilmldpmata uusi motteid ja saame sealt motte
laiendust. Tdsi on, meie rahvas on pidanud raskel majanduslikul alusel
elama, tal pole vdimalik olnud suurte rahvastega koos oma vaimuvara
tosta, nagu see mujal suurtel kultuurmaadel on véimalik olnud.

Meie voime uhkelt tagasi vaadata oma tegevusele kultuuri alal, mil-
le kohta ka isegi voorad, need, kes meie rahvale vdib-olla mitte kdige
parema meelega seda ei itle, siiski on sunnitud olnud seda tunnustama.
Sest ka raskel tooorjuse ajal kitsastes, pimedates, vihem valgustatud
Eesti taludes on [emad] olnud, kes oma viikesi lapsi on lugema Gpeta-
nud. On kombeks muutunud, et ema ise oli see, kes oma lapsele esimese

1 Eesti raamatu aasta peeti 24. veebruarist 1935 kuni 24. veebruarini
1936 ja selle aluseks oli Simon Wanradti ja Johann Koelli eesti- ja alam-
saksakeelse luteri katekismuse (Wittenberg, 1535) ilmumise 400. aasta-
pdev. See on vanim (osaliselt sédilinud) eestikeelne triikis, kus leidub
eestikeelne tekst.
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kooli andis, kui kooli polnud. Sellega on ka seletatav, et meie rahvas ik-
kagi nii kaugele joudis, et meil vihe oli neid, kes lugeda ei osanud, ja
peeti hibiks, kui keegi tdiskasvanud oli ega ei osanud lugeda.

Meie peaksime oma riigi ja rahva minevikule mélestusmaérgi piis-
titama, peame iiles seadima kuju, kus peeruvalguse juures istub Eesti
ema ja Opetab omi viikesi lapsi lugema. See milestussammas iitleks
meile palju ja vdiks elavalt rdadkida meie rahva edasijoudmisest. Voik-
sime teistele selgeks teha, et végivalla all kannatades oleme joudnud nii
kaugele, et parajal momendil maha raputasime vodra vigivalla, suutsi-
me luua riigi ja korraldada seda ka rasketel aegadel ning seda edasi viia.
See annab meile julgust tulevikus oma riiki iiles ehitada, et meie riik
tulevik[us] saab edasi kestma kui vabariik, kui valguse riik, kui rahva
vabaduse, tde ja diguse riik, et meie kaitseme oma riiki ning varandusi.

Avades tidna raamatuaasta selle milestamiseks, et meie 400 aasta
jooksul oleme raamatuid lugenud ja raamatuid armastanud, tahan mina
rohutada, et meie selle mélestuseks aasta jooksul katsume kdik oma jou
plihendada, et lugupidamist avaldada neile, kes on meile loonud raama-
tuid, ja leida uusi teid ja voimalusi, et nende rasket t66d hdlpsamaks
teha. Seda saame siis teha, kui igaiiks votame ja katsume seda tagavara
laiali viia.

Meie ehitame uusi koolimajasid. Mitte ainult need majad ei pea ole-
ma ilusad ja puhtad, vaid seal peavad olema ka salved meie mineviku
ja tuleviku valgustamiseks. Litis on ilus komme, et need, kes seltskon-
nas ja riigis on edasi jdoudnud, on meelde tuletanud oma esimest valgu-
se allikat, kust nad on vilja tulnud. Meie kdik oleme ldbi kdinud oma
esimestes aastates rahvakooli, meie koik teame, et seal on meile kitte
juhitud esimesed rajad. K&ik peame olema tianulikud koolidele ja dpeta-
jatele, kes meid esimestena juhtisid ja kasvatasid. Kas ei oleks pidanud
meie kohe nende koolide peale mdtlema ning oma siigava tédnutéhe aval-
duseks saatma neile raamatuid? Kui meie selle aasta jooksul teeksime
korraldusi ja saadaksime raamatuid laiali, kui niitaksime, et 400 aasta
jarele see t60 Oitsele on 16onud. Eesti rahvas, tundes end vabana rahva-
na, niitid katsub seda nididata, et tema oskab hinnata ja korgelt hindab
raamatusse pandud tdotust, sellega seotud ilu, elu ning kohustusi. Siis
suudaksime oma kohust tiita.

Loodan, et ka vabariigi valitsus méaédrab mingisugused autasud ldhe-
mal ajal, mis oleksid seotud selle aastaga ja peav[ad] andma seks tden-
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dust, et vabariigi valitsus tahab omalt poolt hoogu anda, juhtida kitte
inimestele seda, mida nemad raamatuaasta jooksul peaksid tegema.'?

Lootes, et minu lithidad sonad leiavad vastukaja meie seltskon-
nas, meie kirjanikkude ja kirjastajate juures, avan sisuliselt kaugele vii-
va raamatuaasta. See aasta olgu meil ajaks, kus rahulikult suudaksime
ithisel joul ja tahtel kokku tuua salvedesse suuri ja rikkaid vaimuvéar-
tusi.

Soovin raadiokuulajatele meie homseks riigi aastapideva stinnipée-
vaks kindlat meeleolu ja kindlat teadmist, et meie riik piihitseb pirast
rahulikku aastat seda pieva, sammudes edasi, et olla riik, kus valitseb
oigus, kus valitseb vabadus ja kus rahvas voib julgesti tulevikku vaada-
ta. Neid korgeid asju peab korgelt hindama ja hoidma. Soovin kdikidele
kuulajatele rddmust raamatuaastat ja rddmust riigi stinnipdeva homme.”
Postimees, nr 54, 24. 11 1935, 1k 3; monevdrra erinevalt ka Uudisleht,
nr 31, 24. 11 1935, 1k 5.

Helene Ranna'?

SULLE, MU KODUMAA! VABARIIGI AASTAPAEVAKS
Onnitlus stinnipdevaks! nii tahame Sulle iitelda téna, kallis vanemate
maa.

Aasta vanemaks ja aasta tugevamaks ja targemaks! — nii oodatakse
seda kasvavalt inimlapselt. Nii ootame seda ka Sinult, et iga uue aastaga
saaksid tugevamaks ja targemaks.

I2Nditeks anti raamatuaasta peaaktusel 8. detsembril 1935 Estonia
kontserdisaalis kitte auhinnad Eesti iseseisvusaegse loomingu eest kir-
janikele, rahvuslike ja kodumaiste teadustoode autoreile ning raama-
tuillustraatoreile. Romaani ja novelli alal said suurima, 1000-kroonise
auhinna A. H. Tammsaare ja Mait Metsanurk, luule alal Gustav Suits,
niitekirjanduse alal Hugo Raudsepp; noorsookirjanduse alal suurima,
750-kroonise auhinna Oskar Luts; rahvusteaduslike teoste alal suurima,
1000-kroonise auhinna Friedbert Tuglas ja 750-kroonise auhinna Ju-
lius Mark, Hans Kruus, Juhan Vasar, Oskar Loorits, Edgar Kant, Theo-
dor Lippmaa ja Armin Opik; raamatuillustratsiooni alal suurima, 500-
kroonise auhinna Eduard Viiralt.

3Helene Tamberg (ps Helene Ranna; 1898 — 16. XII 1946 Tartu),
Kehila kiilakooli dpetaja Kihelkonnal 1915-1917, kantseleiametnik sa-
dama ehitusel Arhangelskis 1917-1919, Teedeministeeriumi raudteede
valitsuse kontoriametnik 1920-1922, Pidula algkooli dpetaja Kihelkon-
nal 1923-1927, vabakutseline kirjanik Tartus a-st 1933, Eesti Rahvus-
kirjanikkude Uhingu liige.
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Aga Sinu tarkus peitub meie, Su laste ajudes; Sinu tugevus sei-
sab meie lihaseis, meie teadmisis. Meie, Sinu lapsed, peame selle aasta
jooksul olema muutunud tugevamaks ja targemaks. Meie peame oska-
ma alata Sinu uut eluaastat uute teadmistega, uue jouga, uue hooga.
Meie peame oskama anda uuele algavale aastale uue eluvirskema riit-
mi, uue eluvditvama sisu, uue elukindlama rithi. Meie peame oskama
teha Sinu pinda viljakamaks, Sinu péikse sdravamaks, Sinu hinge hele-
damaks endisest. Meie peame oskama hellitada Sind uue armastusega,
ehtida Sind uute annetega.

Meie oleme vastutavad Sinu kdekidigu eest. Kui Sa riihid aastast aas-
tasse vilkal ja virskel sammul, siis on see meie au; kui Su samm lonkab
ja koheldes kisub end iihest pdevast teise, siis on see meie hébi. Ja Sina
oled uhke ning tunned hibi ithes meiega.

Meie, oma kodumaa lapsed, peame tdna teravalt votma arvustuse
alla igaiiks iseenese.

Kas oleme meie olnud oma maale diged lapsed? Kas oleme meie
seda vidrt, et meie lirgesivanemad visades voitlustes kandsid oma keelt
ja meelt 1dbi Venemaa metsade ja lagendikkude siia Balti mere kallaste
poole, et meie esivanemad kandsid 14dbi orjusetd vaevade ja viletsus-
te oma Eesti stidame ja selja, et meie vanemad drkamisajul sulatasid
ihtedeks iihisteks iiritusteks oma viimased veeringud ja hinge heledad
leegid, et meie vennad meile ostsid vabaduse oma vere ja eluga? Kas
oleme meie seda vairt?

Meie kodumaa ootab meilt suurt ja tiisedat iseloomu seista omal ko-
hal, ennastsalgavat t66d iihiseiks iiritusiks ja iiksteise eest seismiseks,
avarat pilku nii enda isiku kui kaaskodaniku t66 dieti hindamiseks, dra-
ostetamatut meelt seal, kus muud vdimalused rohkem au ja hiivesid pa-
kuvad. Meie kodumaa ootab meilt, et me tema nime ilusalt, suurelt ja
selgelt kirjutaksime ajalukku — sellesse kaunisse rubriiki, kus seisavad
nimed, kes viikse jouga on saavutanud suuri ja piisivaid viirtusi. —
Kas oleme meie need, kes suudavad tiita need ootused?

Me iitleme loomulikult, et me oleme. Joudumodda oleme koike
seda teinud, mis auks peaks tulema meie maale ja rahvale. Me ole-
me joudu pingutanud rahva majandusliku kiilje paremale jirjele vii-
miseks; meie oleme vaeva ndinud rahva haridusliku tasapinna tost-
miseks; me oleme suuri summasid maksnud rahvusliku kultuuri kunsti-
valdade, spordialade edendamiseks ja toetamiseks. — Mis peame meie
siis veel tegema? — Me oleme loonud iihinguid, iihisusi, komiteesid,
liite, korraldanud koosolekuid ja kongresse iga mdeldava majandusliku
ja kultuurilise ala arendamiseks; me oleme koos kdinud ja kdnelnud; me
oleme kirjutanud ja kirjastanud — mis saame meie siis veel teha?
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See on tosi, et me oleme teinud. — Au tegijale ja vaevanigijale; ha-
bi asjatult aia taga vahtijale! Aga teha jaab siiski veel tohutu palju. Sest
meie vdiksime rohkem. Ja meie kodumaa ootab meilt rohkem. Ta esitab
meile tdna, oma slinnipdeval, igaiihele iiksikult iihe terava kiisimuse:

“Kasoledsina tdega dra teeninud selle leiva, mis annab
sulle mu pind, selle kaitse, mis tagavad sulle mu piirid, selle palga, mille
sa enesele lased maksta iga kuu nii endastmdistetavalt minu taskust?

Kasoledsina tdega kdik teinud, missinujoud on kannud,
selleks et minu nimi sdraks, minu tugevus tduseks?

Kas oled sina see, kes sa pead olem a, et nimetuda Eesti-
maa pojaks ja tiitreks?”
— Meie ei ole seda mitte.

Aga meie peame selleks saama, sest meie kodumaa nduab ja ootab
meilt seda.

Sulle, meie kallis kodumaa, tdotame tina seda, et meie tahame saa-
da Sinu toelisteks lasteks!

Meie Maa, nr 23, 22. 11 1935, 1k 2.
A.R.M4
24-DAKS VEEBRUARIKS

Homme piihitseme oma vabariigi 17-dat siinnipdeva. Ligi aasta sellest
elasime voora ikke all, ja alles vabadussdjas voitsime tagasi oma riigi ja
vabaduse.

Meie vabariigi algpdevad langevad iihte raske ja ennastohverdava
vabadusheitlusega. See oli aeg, kus képutiis julgeid optimiste asus teos-

14 Alfred Ristas (Raidstas; 1904 — 1. IV 1972 Uppsala), vabataht-
lik Vabadussdjas 1918—1919, Tallinna Majaomanikkude Seltsi asjaajaja
1931-1935, Tallinna Majaomanikkude Seltsi ajakirja Majaomanik te-
gevtoimetaja 1931-1932 ja sama seltsi ajalehe Pealinna Teataja vastu-
tav toimetaja 1933-1935, Majaomanikkude Koja sekretdr 1935-1939,
Eesti Majaomanike Seltside Liidu sekretir, kindlustussseltsi EEKS-
Maja asjaajaja-direktor 1939-1940, Tallinna linnavolikogu liige 1934—
1940 majaomanike esindajana; Kommunaalmajanduse Rahvakomissa-
riaadi tootaja ja Tallinna ehitustrusti arveametnik 1940-1941, Sotsiaal-
direktooriumi tooosakonna juhataja 1941-1942, Tallinna Majaomanike
Panga asjaajaja-direktor 1942-1944, Saksa sGjavies ja sdjakirjasaatja
1944-1945; pogenes 1944. aastal Saksamaale, kust asus Taani kaudu
Rootsi 1945, tegutses arhiivitoolise, triikitoolise ja kokana, a-st 1952
Uppsala iilidpilaslinnaku rahandusjuhataja.

998



Eesti Vabariigi 17. aastapdevaks 1935

tama meie isaisade palavamat igatsust — looma oma riiki. Kuigi palju-
del niis seisukord olevat tdiesti lootusetu, parisid julged ometi vdidu —
onne kaasabil ja tuues suuri ohvreid.

Siitpeale algas meie riigi iilesehitamistdo, mis ei teostunud aga kau-
geltki nii Gilsas vaimus, kui seda oma siidames olid lootnud riigi loojad
ise. Riigiasjade juhtimisel hakkasid domineerivat osa mingima “selja-
tagused kangelased”, kes teiste vdidust hankisid isiklikku kasu. Siin ei
ole aeg ega koht hakata harutama lugematuid riiklikke vdarndhteid ja
nende pohjusi; nad on selleks ajaliselt meile veel liiga 1dhedal.

Niitid, kus meie riigikord muudetud, on sellest jddnud jirgi vaid
halb maélestus. Homse tdhtpdeva puhul ei taha meie olla kohtum®ist-
jaks kellelegi, tahaksime vaid mérkida neid sihte, mida modda peame
sammuma edasi. Uue tee iiheks tdhiseks olgu see ennastohverdav vaim,
mis tiivustas meie noort malevat vditlema ja vditma endast mitu korda
suuremat vaenlast. Olgu see suur kohusetunne ja ausus, mis vabadus-
voitlejad olg 6la korval viis vaenlasele vastu, eeskujuks ka tulevastele
riigiehitajatele. Uhendagu kogu meie rahvast see siidamlik vennaarmas-
tus, mis sundis meie noori malevlasi vaenlase tule alt dra kandma haava-
tud voi langenud lahingukaaslast.

Piiiitagu praeguses rahutdos olla ennem andjad kui v&tjad, nagu se-
da olid vabadusvditlejad, kes tundsid end kohustatuna — anda oma pa-
rimat. Argu ndutagu ainult omi digusi, jittes tiitmata oma kohustused,
kuna need, kes 16id meie riigi ja voitsid meile vabaduse, tiitsid oma
kohustuse ka niljastena ja janustena.

Saagu uuesti elavaks see eneseohverdamise vaim, mis valitses meie
vabadussdjas ja mis oli pandiks sellele, et vdime piihitseda oma vaba-
riigi 17-dat slinnipdeva vabade eestlastena.

Uhendagu see vaim, mis kandis meie iseseisvusevditluse kangelas-
tegusid, uuesti meie rahvast, et vdiksime kartmatult ja iiksmeelselt vdi-
delda oma riigi parema tuleviku eest.

Pealinna Teataja, nr 15, 23. 11 1935, 1k 2.

V. Trossi!®

I5Verner Trossi (1890 — 19. VI 1953 Narva), vottis osa Esimesest
maailmasdjast 1915-1917, Vabadussdjas pataljoniiilem ja polguiilema
abi 1918-1920, VR I/3, 1I/3; Tallinna vahipataljoni iilem 1920-1922,
3. iiksiku jalavdepataljoni tilem 1922-1924, Sakala Partisanide Riige-
mendi ja Viljandi garnisoni iilem 1924-1926, Sojakooli iilem ja dppe-
joud 1927-1930, kolonel 1928, 9. iiksiku jalavdepataljoni ja Pdrnu gar-
nisoni iilem 1930-1934, Voru-Petseri kaitseringkonna ja Voru garniso-
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MEIE VARA ON MEIE RIIK.

Eesti Vabariigi 17. aastapdevaks meile kirjutanud Voru-Petseri
kaitseringkonna tilem kol. V. Trossi

Meie riigi siind on olnud rahva elu kdige raskem ja traagilisem, kuid
seejuures kdige vidrikam ajajirk. Maruhoona kiisid meie maast ja rah-
vast iile enamline revolutsioon, saksa okupatsioon ja vaenuliste vigede
kallaletung noorele iseseisvale riigile. Ennastsalgava vastupanu ja vi-
sadusega suutsime need pédletungid pidurdada ja maa vaenlastest pu-
hastada. Vabanemine vdora ikke ja voimu alt paistis paljudele ootamatu
imena. Kuid see oli vaid niiliselt nii: aastakiimnete jooksul valmistas
rahvas end suurteks voitlusteks ette; 1dbi drkamisaja, rahvusliku ja ma-
jandusliku tdusu joudsime 1918. a. kiisimuse ette, kas vdidelda voi alla
anda. Sel otsustaval silmapilgul leidus neid, kes julgesid otsustada voit-
luse kasuks.

Paljud rahva paremad pojad langesid rasketes vditlustes iseseisvu-
se motte teostamisel; kandsime suuri kaotusi ja raskeid majanduslikke
ohvreid oma olemasolu eest, aga saavutused olid suuremad, kui esialgu
arvati.

Moodunud iseseisvuse aastal tdhtsamaks stindmuseks oli rahvalt
vastuvoetud uue pdhiseaduse alusel meie riigielu uuenduseks valitsu-
se poolt ettevoetud sammud. Ténu meie riigijuhtide oskusele ja rahva
kainele motlemisviisile teostati need rahulikul teel. Valitsuse poolt ette-
voetud ja maksma pandud eluliste uuenduste 1dbi paranes silmanihta-
valt olukord majanduslikul alal nii riigi- kui ka eramajanduses. Uhes
sellega paranes ka rahva meeleolu, mis viimastel rasketel kriisiaastatel
niitas languse tendentsi. Kuigi kdige selle juures riigi ja rahva elus on
valitsusvéimude poolt maksma pandud mdningad kitsendavad seadu-
sed, siis ei ole seda tehtud mone iiksiku isiku huvides, vaid selleks, et
meie maa ja rahvas voiks elada ja areneda rahus.

ni tilem 1934-1936, Valga kaitseringkonna (sdjavéderingkonna) ja Valga
garnisoni iilem 1936-1939, Viru-Jirva sdjavéeringkonna iilem, iihtlasi
Rakvere garnisoni tilem 1939; Kreenholmi vabriku laohoidja Narvas
1939-1940; Harju sdjavderingkonna iilem 1940. a juulist, 22. territo-
riaalse laskurkorpuse 180. laskurdiviisi 21. laskurpolgu iilem 1940—
1941, Frunze-nimelise Sdjavieakadeemia dppejoud Moskvas a-st 1941;
TRU sdjalise kateedri professor 1945-1947, dotsent 1947-1948, va-
nemdpetaja 1948-1949; Tallinna Piimakombinaadi jdétisetsehhi juha-
taja 1949-1950; vangistati 25. IX 1950 Tallinnas, ENSV Ulemkohtu
otsusega madisteti 1951. a veebruaris 25 aastaks vangilaagrisse ja 5 aas-
taks asumisele, suri Narva vangilaagris.
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18-dat iseseisvuse aastat alates tahaksin siinkohal alla kriipsutada,
et meie riigielu parandamiseks ja rahva hédd kéekdigu tdstmiseks sei-
sab ees veel suur to6. Et seda saavutada, peame unustama viiklused,
mis iseseisvuse viimastel aastatel rahva hingeelu kippusid miirgitama;
peame iiksmeelseks ja sobralikuks koostooks vennalikult ulatama kie
koigile, kellele kallis meie riik ja rahvas ja kellele ei ole iikskdik meie
kodumaa saatus ja héddolu. Iga tdsiselt motleja vabariigi kodaniku pai-
miseks kohuseks ja iilesandeks olgu riigivdimule, meie rahva parema-
tele poegadele neis rasketes iilesannetes, mis nad suurest kohusetundest
ja isamaa-armastusest oma kanda votnud, oskuse- ja joukohaselt kaasa
aidata ja abiks olla. Uksmeelse ja sdbraliku koostodga suudame iihiselt
nii monedki puudused kdrvaldada, suudame riigielu paremale jérjele
viia.

Et alal hoida Vabadussdjas suurte ohvritega kitte voidetud vabadust
jaiseseisvust, ei tohi meie igapédevase too6 ja askelduse kdrval hetkekski
unustada noorsugu. Oma jireltulevat pdlve peame kasvatama isamaa-
lises vaimus ja arendama temas samasugust sangarlikkust, mis valitses
Vabadussdja pdevil ja mis vdimaldas meile riigi loomist. Jareltulevas
polves tahame néha noori, kelledele kallis oma kodu, riik ja rahvas.

Meie noortest peavad eranditult sirguma kodanikud, kes on suute-
lised vanemate poolt rasketes heitlustes kitte voidetud vabadust ja ise-
seisvust kaitsma, kelle hoolde vdime kartuseta usaldada oma kodumaa
saatuse ja kes vanemate eeskujul, kui saatus seda kunagi peaks ndudma,
valmis on kodumaa altarile end ohvriks tooma.

Meie kdige suuremaks iihiseks varaks on meie riik. Temale tahame
elada, ptihendada kogu oma jou, oskuse ja tahtmise. Meie riigi ja rahva
onn on meie kdikide dnn ja rddm!

20. veebruaril 1935. a.

Voru Teataja: Voru- ja Petserimaa ajaleht, nr 23, 22. 11 1935, 1k 2.

Vaatleja.'®
24. VEEBRUARIKS

Meie riik on jille aasta vanemaks saanud. Juba 17-damat korda mélesta-
me homme seda unustamatut ja dnnerikast 24. veebruari, kus teostusid
meie rahva salajasemad unistused, kus saavutasime omale riikliku ise-
seisvuse.

17 aastat. See on noore inimese elus kdige ilusam aeg. Selles eas
hakkab poisikesest sirguma mees ja plikast neiu. See on aeg, kus lapse-

16 Avamata nimemark.
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polv hakkab jadma seljataha ja kus noor inimene hakkab juba muutuma
kiipsemaks, kus ta hakkab tdsisemalt ja jarelemotlikumalt suhtuma elu-
le ja kus temas hakkab juba kindlamalt vélja kujunema nii ta véline ilme
kui ka iseloom.

K&iki neid nihteid vdoime terasemal vaatlemisel mirgata ka riigi
eluski. Ka riikidel on oma nooruseaastad, kus tehakse teinekord ruma-
lusigi, kuid siis méodub mdni aeg, mdteldakse jarele ja asutakse paran-
dama endisi vddrsamme.

Niisugust aega elab ka Eesti praegu iile.

Oleme oma noorusetuhinas oma riigi iilesehitamisel teinud mon-
dagi halvasti ja ekslikult. Juba see plaan — meie esimene Pohiseadus,
mille jarele ehitusega algust tehti, osutus puudulikuks. Sellest ei taht-
nud mingit head hoonet vilja tulla. Ka ehitajate hulgas oli palju halbu
inimesi, niisuguseid, kes ainult oma isiku huvides viljas olid ja selle-
pérast ka igal sammul aina riielda ja tiilitseda armastasid. Sellepérast ei
edenenud asi soovitavalt, olgugi et ehitusmaterjal — rahvas — oli oma
véartuselt kdige parem.

Aastate jooksul katsuti kiill iihel kiill teisel teel olukorda parandust
tuua, kuid tulemused osutusid nigelaiks, sest kurja juur — halb plaan ja
halvad ehitajad — jdi piisima.

Alles mdddunud aasta 12. maérts tdi siin poorde. Sellel pdeval hei-
deti vana plaan 16pulikult korvale ja otsustati ehitust jatkata uue parema
plaani jarele. Ka paljud vanadest ehitajatest, kes olid riiakad ja ei sobi-
nud teistega kokku, vallandati ametist ja jéeti toole ainult need, kes olid
korralikud ja ustavad toomehed.

Nii voiks piltlikult iseloomustada md6dunud iseseisvuse-aasta tiht-
samat siindmust — 12. mértsi.

Sellest tahtsast paevast ei armasta iiks osa ajakirjandust praegu palju
risikida. Uhele osale ajalehtedest ei nii see, mis praegu siinnib, histi
meeldivat, vaid nemad oleks néhtavasti tahtnud, et oleks lastud asjadel
edasi areneda omasoodu ja vanas suunas.

Onneks on see vaid iiksikute poliitikategelaste ja nende omanduses
seisvate ajalehtede seisukoht. See on nende vanavaimuliste ehitajate
seisukoht, kes niiiid ei ole juhtimas ja kes sellepérast on tdis kibedust.

See ei pruugi aga kedagi heidutada. Rahvas vaatab asjale hoopis tei-
siti. Kodanikkude laiad hulgad toetavad ja pooldavad praegust kodurahu
ja praegust poliitilist kurssi tidiel midral. Sellest annavad tunnistust ka
need suured koosolekudki, mis viimasel ajal “Estonias” &dra on peetud.
Omavalitsustegelased enne ja nende jirele niiiid koolidpetajad, nad kdik
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kiitsid suure vaimustusega Gigeks nii 12. miértsi poorde kui ka sellele
jérgnenud sammud.

Selle juures oli vidga iseloomustav, kui koolidpetajad iitlesid, et nad
voivad seda oelda kogu rahva nimel, sest nad on iga pédev rahvaga
kokkupuutumises ja teavad, mida rahva hulgas mdeldakse ja kdneldak-
se.

Ja toesti, igaiiks, kes asjale vaatab mitte kitsa omakasu, vaid iild-
huvide seisukohalt, see ei saa teisiti, kui peab heaks kiitma 12. mértsi
ithes ta jdreldustega, sest on péevselge, et kui riigivanem ja iilemjuhata-
ja ei oleks tol korral seda otsustavat sammu astunud, siis ei oleks meist
kodusdda ja kokkuvarisemine kaugel olnud.

Téanapdeval voib oelda, et 12. martsil padsteti meie rahvas suurest
hiadaohust. Sel pdeval pandi maksma kindel ja piisiv kodurahu ja hakati
Eestit valitsema uues vaimus ja uue korra jérele.

Selle head tulemused ei ole end avaldamata jitnud. Meie nieme
niiiid, kuidas riigi majanduselu on mirgatavalt paranenud. Ndeme, kui-
das kodanikud on jille tagasi saanud enesekindluse tunde. Naeme, kui-
das kogu rahvast on nagu virske tuulepuhang 1dbi kdinud ja kuidas selle
tagajirjel niitid igal sammul vdib mirgata uut elu, uusi algatusi ja uusi
saavutusi.

Kaik see on tulnud sellest, et lahkusime 12. maértsil vanadelt riiu-
radadelt ja asusime uuele teele, mille tihisteks on rahulik ja tiksmeelne
tilesehitav t60.

Voib sellepérast kiill eksimatult 6elda, et 17. iseseisvuse aasta ldheb
meie rahva ajalukku suure murrangu aastana, mille moju ulatab meie
rahva elus vdib-olla aastasadadele.

Kittesaadud vditudele ja tulemustele ei vdi aga kunagi puhkama
jédda, sest strateegia iiks pohireeglitest dpetab, et iga kasutamata voit
voib kergesti muutuda kaotuseks.

Kui rahva seas on praegu valitsuse suhtes soodne ja hea meeleolu,
siis on valitsuse kohus selle eest hoolitseda, et see jidks ka tulevikus-
ki nii kestma ja et see meeleolu jérjest enam siiveneks. Selleks on vaja
head valitsemist ka edaspidigi. Kuid mitte ainult seda. Samavord tar-
vilik on, et inimestele alaliselt selgitataks ja ndidataks, miks peab just
nii talitama, aga mitte teisiti. Sarnasel selgitusetodl ja sellega kisikées
kiival rahva koondamisel valitsuse seljataha on riiklikus elus viga suur
tahtsus, sest ei tohi kunagi unustada, et rahva poolehoid on see, mis
kannab valitsusi.

Kaja, nr 47, 23. 11 1935, 1k 2; ka Jdrva Teataja: Pollumeeste ja asunik-
kude hddlekandja, nr 23, 22. 11 1935, 1k 2, Pdrnumaa Teataja, nr 23,
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23. 11 1935, 1k 2, Saaremaa Teataja, nr 23, 22. 11 1935, 1k 2, Teataja,
nr 23, 22. 11 1935, 1k 2.7

7Vt ka J. A. [= Jakob Aunver], “Vabariigi aastapievaks”’. — Ees-
ti Kirik: Eesti Ev. Luteri Usu Kiriku hddlekandja, nr 8, 21. 11 1935,
Ik 1; ““Selle tihise all voidate!”: Peaministri asetditja K. Eenpalu ko-
ne Eesti vabariigi aastapdeva aktusel Riias, 24. veebruaril 1935”. —
Uudisleht, nr 31, 24. 11 1935, 1k 5; Jaan Gnadenteich, Tapa Jakobi kog.
dpetaja, “Vabariigi aastapievaks!” — Maaleht: Uhinenud péllumeeste
hddlekandja, nr 23, 22. 11 1935, 1k 4, ka Tapa Sonumed, nr 23, 22. 11
1935, 1k 4, Voru Maaleht: Uhinenud péllumeeste ja viikemaapidajate
hddlekandja, nr 23, 22. 11 1935, 1k 4; G. Koit [= Gustav Koit], “P6l-
lumees ja haridus: Milliseid kohustusi asetab vabaduspiev pdllumehe-
le”. — Saaremaa Teataja, nr 23, 22. 11 1935, 1k 4; F. K. [= Ferdinand
Kool], “Lébi raskuste tihtede poole!”. — Oma Maa: Sakalamaa hdid-
lekandja, nr 23, 22. 11 1935, 1k 2; K. M. [= Karl Meimre], ‘“Vabariigi
aastapdeva puhul”. — Pdrnu Pdevaleht, nr 46, 23. 11 1935, 1k 2; Mos
Kiito [= Oska Gustavson], “Siinnipdevalaps”. — Rahva Séna, nr 16,
23. 11 1935, 1k 7; V. Mustel, “Tervete mdtetega vabaduspieva piihitse-
des...”. — Virumaa Teataja, nr 23, 22. 11 1935, 1k 2; A. O. [= August
Ots], “Eesti vabariigi 17. siinnipidev”. — Sakala, nr 23, 22. 11 1935, 1k 1;
E. A. Paigaline, Sindi koguduse dpetaja, “Sinu riik tulgu!”. — FEesti
Kirik: Eesti Ev. Luteri Usu Kiriku hddlekandja, nr 8, 21. 11 1935, 1k 2;
Th. Randvere, “Omariikluse hillipdevaks”. — Voru Teataja: Voru- ja
Petserimaa ajaleht, nr 23, 22. 11 1935, 1k 1; Ed. Reinvald, “Ja tuluke po-
les...”. — Uus Sona: Rahvuslik informatsioonileht erakondliku kuulu-
vuseta, nr 46, 23. 11 1935, 1k 3; E. Rieman [= Riimand], Vindra-Sikana,
“Selles kindlas usus nad vditlesid. .. ”. — Kiilaleht: Erapooletu kiilakul-
tuuri nddalaleht, nr 8, 21. 11 1935, 1k 2, ka Tiiri Uudisleht, nr 8, 21. 11
1935, 1k 2, Poltsamaa Teataja, nr 8, 21. 11 1935, 1k 2; [Hendrik Saar],
“Sarja Siimu sirgeldusi”. — Jutuleht, nr 8, 21. II 1935, 1k 2; K. Soo,
“Vabariigi 17. aastapédevaks”. — Lddne Elu: Lddnemaa hddlekandja,
nr 15, 22. 11 1935, 1k 2, ka Hiiumaa Teataja: Hiiumaa hdcdlekandja,
nr 15,22. 11 1935, 1k 2; Jaan Treufeldt, “Igavesti piisigu vaba Eesti!”. —
Meie Maa, nr 23, 22. 11 1935, 1k 1; “17 aastat...”. — Nomme Sona,
nr 8, 23. II 1935, 1k 2; “Rohkem valgust”. — Petseri Uudised: Petseri
eestlaste hddlekandja, nr 8, 22. 11 1935, 1k 2; “Iseseisvuspdevaks”. —
Pohja Kodu, nr 23, 22. 11 1935, 1k 2; “17 aastat”. — Uus Sona: Rah-
vuslik informatsioonileht erakondliku kuuluvuseta, nr 46, 23. 11 1935,
1k 2; “Onne ja edu vabariigi aastapievaks!”. — Véru Teataja: Voru- ja
Petserimaa ajaleht, nr 23, 22. 11 1935, 1k 1.
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LUULET

Jonathan Locke Hart
Tolkinud Lauri Pilter

POLEV JARV
(algne pealkiri TULI VALGUSE VAHEL)

Sean Caulfieldile ja Susan Colbergile,

kes olid mu kaaskunstnikud (he siinsega seotud t66 juures
Jja aitasid kaasa kdesoleva raamatu stinnile,

mis valmis 2008. aastal

Eksinuna siin pimedas
metsas, nagu oleksin surnud,
seisin, olles jaanud tuuletusse unne,

justkui kesk luupainajat vdi valekaiku,
ei paistnud mingit korda, suu kuivanud, varjusin
iseenda eest ega liigatanud,

vaadates otsa oma suurimale hirmule.
Puude kaas peitis taeva
ja mu Ule langes vari, karjatus

“The Burning Lake”: 1. Here, lost, in a wood, dark. II. He
spoke as he wrote how that city fell. III. The river was dry and
they cried. — “The Swimmer”’: She left in a grove. — The sea was
blue. — Her toes played in the sand.
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tihnikust, laul kéleda
meeleheite keskel. Peaaegu
ilma suitsuta tuli levis

ja mahkis silmapiiri oma suririiisse.
Haige maailm peidab varavat ja minuga
sobitlevad mu meel, slida, hing.

Kirjutamise ajal ta raékis, kuidas see linn langes,
kuidas mdned surid ja teised rédndasid laiali,
nagu maakera oleks taevas ja pdrgu,

ja halastus jai varju.

Ja siis vallandus
segadus, nagu leekima I66nud
tumedal merel:

pdlev ihu, 16putud tdved ja piinad
ning Uha uuesti saabuv angistus.

Jogi oli kuivanud ja mélemal kaldal
karjuti, tuleratas
kerkis ja vajus koos nende eluga.

Nad vandusid vasinult ja julmalt,
justkui nad elaksid alalises raevus
ja éuduse kleepuvas higis.

Keegi ei saanud mind viia sinna,
kuhu igatsesin. . .
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kabuhirm —
tunne, et olen stindinud jaatmaale,
kus Ukski rodm ega elu ei jaa plsima.

KOLM LUULETUST TSUKLIST
UJUJA

Kirjutatud Harvardi likooli Kirklandi majas
2010. aasta maikuus

NAINE LAHKUS PUUDESALLU
ja séras olist

ta j6i ojast

ja laulis tuuleiilis

ning vaatas seisatades

tagasi, et naha, mis silmad

puude haljusest
vaadata voivad. Ta kdndis
edasi ja tundis

paikese kaes nahtamatut kuumust
markamata jaanud pilku, maitset
oma keelel, jalad

peaaegu nagu maasse
juurdunud viinapuud
ning péledes soovist

hingata, tundis ta 6hku
endast kaduvat
ja hakkas erutushoos
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tuikuma ning alustas
hingeldades jooksu
kuni paike laks peitu

ja naine libises
otsekui pilbas
kuupaistel merre.

MERI OLI SININE
meri oli tume
jarv oli lahedal

naise sénad olid selged
tema sonad olid kindlad
nad tabasid mehe korva

ja langesid eemale. Tuleséde
ranikivil kogeles vihmas

jattes endast pdletushaava margi.
Jogi kuivab

jo6gi ajab Ule kallaste

sellal kui naine kurdab

tuulele ja merele
et mehe keel on l6dvaks jaénud
ja méed pole enam need mis varem.

NAISE VARBAD MANGISID LIIVAS
meri uhtis tema jalgu
mererohuga otsekui juustega
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ja tema keel rippus
tuules. Liiv kleepus
tema marja naha kulge

ja tema huult kattis sool
ja meri hiilis tema siille
ja paike langes tema juustele

nagu kosk. Ja ta kuulis
meest kaldalt hiidmas
ja valgus helkis purjedel

ja langes uuesti naise naole.
Nahtamatud kéed hoidsid
seda, mida ta 6elda ei saanud

ja terve péeva tulid lained
ja méangisid temaga ning liiv
ja tuul vétsid ta enda hoolde.

1956. aastal siindinud JONATHAN LOCKE HART on Kanada luule-
taja ja kirjandusajaloolane, professor, rohkete kirjandusteaduslike teos-
te ning luuleraamatute autor. Ta dppis Toronto Ulikoolis ja Cambridge’i
Ulikoolis, on olnud kiilalisprofessoriks Harvardi Ulikoolis, Princetoni
Ulikoolis ja paljudes teistes iilikoolides, sealhulgas Hiinas Shanghai
Jiao Tongi Ulikoolis. 2003. aastal esines ta Tartus Eesti Vérdleva Kir-
jandusteaduse Assotsiatsiooni konverentsil; 2019. a veebruaris pidas ta
sarja loenguid Tartu Ulikooli humanitaarvaldkonna dppureile ning esi-
nes koos Jiiri Talvetiga Tartu Kirjanduse Majas, kus luges oma uuemat
luulet. Temalt on varem eesti keeles ilmunud 11 luuletusest koosnev va-
lik Jiiri Talveti tdlkes ja saatesdnaga Loomingu 2003. aasta 10. numbris.

Tsiikkel “Polev jarv” (kolm luuletust sama pealkirja kandvast raa-
matust The Burning Lake; Hong Kong: Proverse Hong Kong, 2016)
niitab, millised vdivad olla pdliste elukoodide tdrjumise tagajirjed, kui
inimsugu suunistest ja teetdhistest ilmajdetuna on asunud iseennast hi-
vitama. “Pdleva jiarve” alguskujund “eksinuna siin pimedas metsas”
loob tsiiklit 1abiva temaatilise seose Dante Porguga.
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Tsiikkel “Ujuja” ilmus inglise keeles roobiti Emanuel Vasiliu ru-
meenia tdlkega raamatus Hingus ja tolm (Breath and Dust. Suflare
si colb; Bucuresti: Editura Academiei Internationale Orient-Occident,
2016). Kolm luuletust mdjuvad omamoodi paradiisindgemusena, kuid
siingi pole tasakaal ldvivate poolte vahel ideaalne. “Ujuja” teise luu-
letuse algupdrandis leidub kolmekordseid 16ppriime, mida vérsiridade
lithiduse tottu osutus eestikeelses tdlkes vdoimatuks edasi anda.

L P
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KATOLIIKLUS JA EVOLUTSIONISM
19. SAJANDI LOPUS

Gustav Lauringson

AJASTU KONTEKST

Katoliikluse ja teaduse suhete késitlused on harjumuspiraselt kes-
kendunud Galileo Galilei ja kiriku vastasseisule 17. sajandil. Vati-
kani reaktsioonist evolutsioonilise motte arengule on teada vord-
lemisi véhe, kusjuures varasemad kirjat6dd pohinevad olulises
osas kaudsetel allikatel. On avaldatud arvamust, et Darwini evo-
lutsiooniteooria tunnistamisel olid katoliiklased paremas olukor-
ras kui protestandid: soltudes pigem kiriku autoriteedist kui pii-
hakirjast, oli neil tdlgendamisruumi rohkem (Himmelfarb 1968:
395). See ei tdhenda, et kirikul oleks olnud véimalik véitluses
korvaltvaatajaks jadda. Doktriinile toetuv kirikuvéim oli sunni-
tud darvinistlikule véljakutsele vastama olukorras, kus teoloogili-
si seisukohti riinnati teaduse nime all pidevalt.

19. sajandi Idpukiimnendeil siivenes arusaam, et teadus ja teo-
loogia on piisivas ja méddapadsmatus konfliktis. Sellist seisukoh-
ta Ohutasid mitu mgjukat teost, nditeks William Draperi Religioo-
ni ja teaduse vahelise voitluse ajalugu (1874) ning Andrew Dick-
son White’i Teaduse ja teoloogia vahelise soja ajalugu kristlikus
maailmas (1896). Mdlemad raamatud olid vdga populaarsed nii
Ameerika Uhendriikides kui ka Euroopas (Martinez 2011: 590).
Vaenulikkust kristluse, eriti Rooma kiriku vastu kiitsid iiles ideo-
loogilised riihmitused, mis kasutasid osavalt dra viimase aja saa-
vutusi teaduses.
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Sellises ohustikus oli mdistetav katoliikliku teoloogia kriiti-
ka evolutsionismi pihta.! Jirkjirgulise arengu idee ja varasemad
rekapitulatsiooniteooriad® polnud kirikule méistagi voorad. Evo-
lutsiooniprintsiibi darvinistlik tdlgendus oli aga ohu mirk; see
seostus materialistliku maailmavaatega, mille rakendused iihis-
kondlikule korrale ja moraalile olid talumatud. 1876. aastal nime-
tas Vatikani mdjuvdimas teoloog Tommaso Zigliara oma teoses
Summa philosophica (Filosoofia kokkuvéte) darvinismi materia-
listlikuks Opetuseks, tdiustatud Lamarcki siisteemiks, mis toetub
antiikaja materialistidele, nagu Demokritos, Leukippos ja Lucre-
tius (tsit. Artigas jt 2006: 40-41).

Teemat kisitledes on kohane pdgusalt vaadelda laiemat tausta
ja olukorda, millesse Rooma kirik oli 19. sajandi jooksul sattu-
nud. Viljakutse, mille ilmalikustumine l44nekristlusele esitas, oli
oma iseloomult keeruline ja kumulatiivne. Uldistatult voiks eris-
tada kolme komponenti:

1. Revolutsioon teaduses, kus induktiivne argument vas-
tandus teoloogias levinud deduktiivsele argumendile.

2. Valgustusajal toimunud murrang ajaloolises ja filo-
soofilises motlemises.

3. Prantsuse revolutsioon, mis kukutas ancien régime’i,
millega Rooma kirikut oli samastatud (Daly 2000: 91).

Prantsuse revolutsiooni vapustusele jirgnes katoliikliku mot-
te polariseerumine. Kiriku sees oli tekkinud viikesearvuline li-
beraalne tiib, mis vastandus konservatiivsele, ultramontanist-
likule tiivale.> Alates 1823. aastast ehk Leo XII valitsusaja

IK#esolevas artiklis hdlmab evolutsionismi mdiste evolutsiooni-
printsiipi kdige laiemas tdhenduses. Siia alla kuulub ka Darwini evo-
lutsiooniteooria kui keskne, ent siiski ainult iiks voimalik evolutsiooni
seletus.

Bioloogias tuntakse rekapitulatsiooniteooriat selgroogsete orga-
nismide lootelise arengu seaduspérasusena, mille kohaselt individuaalse
arengu ehk ontogeneesi alguses (embrilogeneesis) ldbitakse liigi fiilloge-
neetiliste eellaste embriionaalse arengu etapid.

3Ultramontanism on Katolitsismile omistatav usuline ja poliitiline
taotlus, mis piiliab ellu rakendada paavsti piiramatut kiriklikku tilem-
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algusest oli paavstitool tugevalt seotud konservatiivse suuna-
ga (O’Leary 2007: 46). Kasvavale ilmalikustumisele reagee-
ris kirik liberalismi- ja modernismivastase hoiakuga. Ultramon-
tanistid kogusid joudu, rasgiti kristliku tsivilisatsiooni restau-
ratsioonist, Gregorius XVI (valitsemisaeg 1831-1846) nimetati
restauratsiooni-paavstiks (Misner 2000: 59). Liberaalid jéid val-
davalt vihemusse, neid esindasid iiksikud eestkonelejad Saksa-
maal, Prantsusmaal ja Inglismaal, kusjuures vaimulikkond tervi-
kuna kaldus pigem konservatismi. Itaalia ja Hispaania piiskopid
olid — kui moned erandid vilja arvata — suuremalt jaolt ultra-
montanistid (O’Leary 2007: 45).

Pius IX, Syllabus errorum ja Vatikani I kirikukogu

Evolutsioonilise métte darvinistlik vormumine algas Pius IX va-
litsusajal, mis kujunes paavstluse ajaloo pikimaks: 1846—1878.
Samas jdi Pius IX vdimuperiood suurte poliitiliste segaduste ja
Itaalia iihendamise aega, mille mirksonadeks on 1848. aasta Itaa-
lia revolutsioon, paavsti eksiil 1848-1849, suure osa Kirikuriigi
territooriumide kaotus 1859-1860 ning 16puks ka Rooma kao-
tus ja Kirikuriigi pisenemine Vatikaniks 1870. aastal (Cook, Ste-
venson 1994: 98—100, 289-293). Uuele paavstile panid liberaalid
suuri lootusi, kuid iihel voi teisel pdhjusel — kirikupea hoiakuid
voisid mdjutada ka tormilised poliitilised siindmused — mdistis
ta vaid paar aastat parast voimuletulekut hukka moodsa tsivilisat-
siooni vead ning avaldas veendumust, et Prantsuse revolutsiooni
pohimdtted kujutavad endast peamist ohtu religioonile, moraalile
ja tihiskondlikule korrale (O’Leary 2007: 48).

Laialdast tdhelepanu pélvis entsiiklika Quanta cura (Millise
hoolega; 1864) kaasandena ilmunud Syllabus errorum (Eksitus-
te loend*). Tegu oli kirikuvastaste ja vidropetuslike seisukohtade
hukkamdistuga kokku 80 anateemis. Dokument oli ilmalikustu-
misvastane, traditsiooni ja kiriku dpetust kaitsev ning ajendatud

vdimu ja kanoonilise diguse esimust tsiviildiguse suhtes ning iihtlasi
katoliiklike riikide siseasjadesse sekkumise digust (Eesti... 1998: 47).
4Varem tolgitud ka kui “Viirviidete loend”.
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eelkodige Itaalia sisepoliitilisest olukorrast. Nii tekitas rahvusva-
helist himmingut loendi viimane, 80. punkt, milles mdisteti huk-
ka “progress, liberalism ja moodne tsivilisatsioon” (Pius IX 1864:
p 80). Itaalia kontekstis tuli seda mdista kriitikana ilmaliku va-
litsuse tegevuse pihta ning “progress, liberalism ja moodne tsivi-
lisatsioon” tidhendas kloostrite ja kloostrikoolide sulgemist ning
ilmaliku haridussiisteemi juurutamist (O’Leary 2007: 51-52).

Juba aasta enne loendi ilmumist oli Piitha Tool reageerinud va-
luliselt liberaalsete katoliiklaste kokkukutsutud Miincheni kong-
ressile septembris 1863. Eriliselt drritas pontifikaati kongressi
kokkukutsumine Vatikaniga kooskdlastamata. See oli valdavalt
Saksa teoloogide kokkusaamine, kus pdhisdnumina leiti, et aja-
loolastel, loodusteadlastel ja filosoofidel peab olema rohkem sdl-
tumatust. Uks iirituse organisaatoreid oli paavstivdimu ja sko-
lastilise teoloogia suhtes kriitiline ajaloolane Ignatz von Dol-
linger. Oma kones kiitis Dollinger Saksa Opetlaste taset, viida-
tes samas teoloogilise mdtte mandumisele ladina maades (samas:
48; Daly 2000: 100). Kirik rohutas omakorda, et teadus ei tohi
teoloogilise doktriiniga vastuollu minna, tema vabas isetoimeta-
mises néhti ohtu. See joonistus vilja ka Eksituste loendist, kus
inimmoistuse kuulutamist ainsaks tde mdddupuuks peeti raingaks
veaks (Pius IX 1864: p 1-14). Protestantlikes maades oli loodus-
teadus viljumas teoloogia mdjusfadrist, koos ilmalikustumisega
kasvas loodusteaduste maine iihiskonnas. Samas vdis katoliik-
likke loodusteadlasi leida peamiselt Saksamaalt, Louna-Euroopas
oli neid vihe (O’Leary 2007: 53). Pius IX valitsemisaega ilmes-
tas toik, et katoliiklike loodusteadlaste koolitamine oli ddarmiselt
ndrk. Olulise 1dbimurde tegid siin prantslased, kes said 1875. aas-
tal loa rajada viis korgemat katoliiklikku dppeasutust (samas: 54,
277).

Viimasest kirikukogust oli moéddunud kolm sajandit. Uue
kokkukutsumist oli kavandatud mitu aastat, kuni 16puks 8. det-
sembril 1869 avas paavst Vatikani I kirikukogu. See oli katoliik-
lusele kriitiline aeg: ilmaliku Itaalia vded olid koputamas Rooma
uksele ning vana ja uue vastuolu muutus itha teravamaks. Kiriku
jaoks polnud kiisimus lihtsalt muutustes. Pohiprobleem oli, kui-
das suhtuda maailma, mis eitab religiooni harjumuspérast rolli
ladne iihiskonnas (Misner 2000: 63). Sellega haakub kirikuko-
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gu kolmandal sessioonil kisitlust leidnud usu ja mdistuse prob-
lemaatika. Kogu leidis sissejuhatavas osas, et iile maailma leviv
ratsionalismi ja naturalismi Opetus on sulgenud ukse moraalse
elu ees ning loobumine kristlikust religioonist on paisanud palju-
de meeled panteismi, materialismi ja ateismi kuristikku (First. ..
1870: p 7).

Usu ja moistuse vahekorda néhti tomistlikult seisukohalt: usk
asub moistusest korgemal, usu ja mdistuse vahel ei saa kunagi ol-
la ebakdla ehk tdde ei saa olla vastuolus tdega. Vastuolude ilmne-
des on need pohjustatud kas usudogmade mittemdistmisest v4i on
viidrvaated mdistuse eksijireldused (samas: 4. ptk, p 5, 6). Ka tea-
dus kui mdistuse saadus peab alluma usu iilimuslikkusele. Ukski
kristlane ei tohi kaitsta teaduse esitatud jdreldusi, kui need ldhe-
vad vastuollu usudoktriiniga, ammugi mitte siis, kui kirik on need
hukka mdistnud (samas: 4. ptk, p 9). Kuigi kirikukogu ei votnud
evolutsiooniidee suhtes mingit ametlikku seisukohta, oli enamik
prelaate teooria vastu vaenulikult meelestatud. Inimese pdlvne-
mist loomast peeti inimvédrikusega kokkusobimatuks (O’Leary
2007: 56).

Leo XIII ja uustomismi korgaeg

Pérast Vatikani I kirikukogu paavsti mojuvdim kiriku hierarhias
kasvas ning voimuvahetus Vatikanis 1878. aastal tdhendas verti-
kaalse voimupiiramiidi edasist tugevnemist. Uus paavst Leo XIII
sekkus rahvuslike piiskopkondade tegevusse ning soosis ordude
peakorterite koondumist Rooma (samas: 58). Kirik tugevdas haa-
ret ka teoloogilise doktriini lile. Tomism néis kdigutamatu, igasu-
gused uued teoloogilised suundumused said voimalikuks iiksnes
Vatikani heakskiidul. Samal ajal kasvas kiriku liikmeskond, eriti
mirgatavalt Ameerika Uhendriikides (Appleby 1999: 177).

Nii Pius IX kui ka Leo XIII olid konservatiivid. Leo oli Pe-
rugia piiskopina minginud keskset rolli Eksituste loendi koosta-
misel. Kui suhtumises modernismi hinnatakse Piust jareleandma-
tuna, siis Leod on peetud pigem ettevaatliku kompromissi pool-
dajaks. T0si, tema ajal, just sajandi viimasel kiimnendil kujune-
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sid Vatikanis mojukaks ultramontanistlikud taustajoud (O’Leary
2007: 102).

Leo oli veendunud, et tema kaasaegne poliitiline ja sotsiaalne
pahelisus tuleneb filosoofilistest ja teoloogilistest vigadest, mil-
le latteid tuleb otsida juba reformatsioonist. Paavst samastas oma
vaateid tiheselt tomismiga, mis pidi kaitsma kirikut ilmaliku filo-
soofia, protestantliku subjektivismi, ratsionalismi ja teaduse kal-
laletungide eest (samas: 59). Leo pontifikaadi programmiliseks
dokumendiks kujunes 4. augustil 1879 ilmunud entsiiklika Aeter-
ni patris (Igavesest isast), millega on seostatud ka uustomismi
siindi (Blackburn 2002: 467). See oli kristliku filosoofia liihi-
kursus alates varastest kirikuisadest kuni kirikudoktor Aquino
Thomaseni. Leo arvates pidi skolastiline filosoofia olema loodus-
teaduslikele uuringutele vadrtuslikuks abimeheks (Leo... 1879:
p 29).

Uhtlasi on Aeterni patrist peetud Leo suureks kavaks uue
kristliku iihiskonna loomisel, mille aluseks pidi saama taaselusta-
tud tomistlik filosoofia. Leo négi uustomistlikku siisteemi sobiva
alternatiivina Kanti subjektivismile ja laiutavale ratsionalismile,
mis sammhaaval hdivab iihe valdkonna teise jérel kuni filosoofia
ja teoloogiani vilja (Misner 2000: 80). Mdningaid piirjooni uuest
korrast visandas juba piiskop Vincent Gasser Vatikani I kiriku-
kogul: ilmaliku maailma hédad ja pinged muutuvad aja jooksul
nii ilmseks, et varem voi hiljem poordub iihiskond ise abipalvega
kiriku poole; liberaalsed institutsioonid, parlamendid, parteid ja
ajalehed on sunnitud otsima lepitust katoliiklusega, maailm mois-
tab kiriku moraalset rolli tsiviilithiskonnas ning loobub antikleri-
kaalsusest; vabamiilirlaste ja teiste sOnakuulmatute salaiihingute
suhtes votab iithiskond ise tarvitusele ranged abindud; mdistetak-
se, et religioossetest mdjudest vaba ithiskond kujutab endast utoo-
piat (samas: 65).

Kuid Euroopa ilmalikustumine sajandi I6pukiimnenditel aina
siivenes. Vastuolu iihelt poolt kiriku ja teiselt poolt liberaalsete ja
sotsialistlike ideede vahel teravnes ning eriti ilmnes see sotsiaal-
poliitiliste teemade puhul, mille kohta paavst iillitas mitu entsiik-
likat. Neist tuntuim on Rerum novarum (Uutest asjadest; 1891),
mis etendas keskset osa Leo programmilises plaanis. Kui Aeterni
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patris sdonastas uue iihiskonna filosoofilise aluse, siis Rerum no-
varum niitas, milline peaks olema selle uue kristliku ithiskonna
sotsiaalne korraldus (samas: 79-80).

Ilmalikus maailmas vastandati religiooni itha enam teadusele,
mida reklaamiti kui kindlaimat teed tdeni. Kui liberaalid radkisid
individualismist, siis radikaalsemad vasakpoolsed voolud sidusid
loodusteaduse anti- voi areligioossuse osavalt poliitiliste ideoloo-
giatega. Sotsialistide hulgas, eeskitt Saksamaal, levis Marxi ja
Darwini teooria siintees eesmérgiga konstrueerida kdikehdolmav
seletus nii sotsiaalsele kui ka looduses esinevale korrale (O’Leary
2007: 59).

Liberaalne tiib muutus héddlekamaks ka kiriku sees. Just Leo
ajal hakkasid katoliiklaste kirjutatud evolutsiooniteemalised raa-
matud joudma Vatikani hindamisele ning tdsiseks teemaks muu-
tus piibli eksegees. Kirik oli harjunud kuni 19. sajandini piisinud
olukorraga, kus piibliuuringutes valitses passiivsus. Selle poh-
juseks oli peaasjalikult kartus ajaloolis-kriitilise uurimismeeto-
di ees, mis oli erilise hoo sisse saanud protestantlikus maailmas.
Olukorra reguleerimiseks avaldas paavst entsiiklika Providentis-
simus Deus (Ettendgelikem Jumal; 1893), mis pidi andma amet-
liku volituse ja maha mérkima rajajooned, kuidas piibliuuringu-
tes edasi minna. Sajand hiljem hindas paavst Johannes Paulus II
oma eelkiija pirandit korgelt. Kirik k#itus tema sonul targalt, et ei
pannud kriitilist eksegeesi kirikuvande alla. Vastupidi, entsiiklika
kutsus katoliiklikke eksegeete iiles omandama teaduses levinud
arvamusi ja rakendatud oskusi, et vaenlane tema enda viljakul
iile méngida (Johannes. .. 1995: 2-3). Leo tugevus seisneski sel-
les, et ta ei soosinud isolatsionismi, vaid kutsus teaduse karmist
kritiseerimisest hoolimata katoliiklastest dpetlasi iiles tdsiselt sii-
venema ratsionaalse teaduse maailma: “Piihakirja professorile on
teadmised loodusteadustest viga suureks abiks, et tuvastada rat-
sionalistlikud riinnakud pithade raamatute vastu ja need kummu-
tada” (Leo XIII 1893: p 18). Teoloogia pidi taas kujunema {ili-

SRerum novarumit on peetud iiheks niilidisajaloo tihtsaimaks
paavsti dokumendiks iildse. See on pohjalikult m&jutanud katoliku ki-
riku sotsiaaldpetuse kujunemist kogu 20. sajandi viltel (O’Leary 2007:
102).
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muslikuks teaduseks ja see haakus tdielikult Aeterni patrises esi-
tatud uue kristliku {ihiskonna mudeliga.

Aastatel 1888—1900 korraldasid katoliiklastest teadlased viis
jirjestikust teaduskongressi. Uritused tuli Vatikaniga koosk®dlas-
tada. Esimesele kohtumisele saadetud ldkituses iitles paavst, et
kongressidel ei tule tegelda otseselt teoloogiliste teemadega, mis
vajavad teistsugust formaati, vaid arutelu peab toimuma teadus-
like kiisimuste iimber, mis oleksid toeks teoloogiale (Artigas jt
2006: 139). Pariisis toimunud esimesel kokkusaamisel oli kone
all ettepanek vastanduda iiheselt evolutsiooniteooriale, sest see
on kokkusobimatu katoliku usuga ja vastuolus piibliga. Ettepa-
nek ei saanud piisavalt poolthdili. Mirgatav toetus oli evolutsioo-
niideele just loodusteadlaste hulgas; seejuures tehti vahet evolut-
siooniteoorial kui teaduskontseptsioonil ning teooria kasutamisel
religioonivastase ideoloogiana. Avatud aruteludega tdusid sajan-
divahetusel esile Prantsuse bioloogid ja antropoloogid. 1870. aas-
tatel loodud tugev alus katoliiklikule korgharidusele, kus teoloo-
gide korval koolitati ka loodusteadlasi, oli vilja kandnud. Seal-
juures ei klammerdunud ka teoloogid alati literalismi, vaid kriti-
seerisid evolutsiooniideed just libi teaduse prisma (O’Leary 2007:
94-95).

Samas jatkus konservatiivide riinnak evolutsionismile, mida
uustomismi laineharjal oli kirikul raske seedida. Jérjekindlaim
arenguteooria kritiseerija oli Roomas ilmunud (ja praeguseni il-
muv), jesuiitide véljaantud ajakiri La Civilta Cattolica, mida tol-
lal peeti ka Vatikani poolametlikuks hidlekandjaks. 1891. aastal
liitus toimetusega ultramontanistist jesuiit Salvatore Brandi, kelle
mojukus aastatega kasvas. Ta sai ldhedaseks nii paavst Leo XIII
kui ka kardinal Giuseppe Melchiorre Sartoga, hilisema paavsti
Pius X-ga (samas: 112). Brandil oli oluline roll puhkenud evolut-
sionismiteemalises vaidluses.

VALJAKUTSE TEOLOOGIALE
Nagu eespool juba tddetud, tuginesid varasemad katoliikluse ja

evolutsionismi suhete kasitlused enamasti kaudsetele allikatele.
Viirtuslikku infot selguse toomiseks sellesse kiisimusse on niiiid
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andnud Vatikani kaua salastatud dokumendid. 1998. aastal avas
Vatikan Usudoktriini kongregatsiooni arhiivi ning esmakordselt
avanes uurijail ligipdds algallikaile, muu hulgas dokumentidele,
mis puudutavad Darwini evolutsiooniteooriat ja selle retseptsioo-
ni Vatikani valitsusaparaadis. 19. sajandi viimase veerandi kohta
avanenud pilt osutus keeruliseks. Varasemate kisitlustega vorrel-
des ilmnes uusi seiku ja faktivigu, samuti pdhjendamatuid réhu-
asetusi (Artigas jt 2006: 2-6).

Evolutsionismi teema tuli hierarhia tipus pievakorda tavali-
selt siis, kui oli tehtud esildis mdne problemaatilise sisuga artik-
li vdi raamatu kohta. Tsenseerimine kuulus Rooma kuurias kahe
kongregatsiooni, Pitha Ameti ja Indeksi® kompetentsi. Nemad pi-
did otsustama triikise saatuse ja iitlema, kas lisada see keelatud
raamatute nimekirja voi mitte. Tegu oli enamasti pika, pohjaliku
ja biirokraatliku protseduuriga, mis vottis aega kuid, monel juhul
isegi aastaid, enne kui otsus joudis paavstile kinnitamiseks.” Just
teoloog-konsultantide hinnangud, kongregatsiooni istungite pro-
tokollid, pdevikud ja kirjavahetus aitavad mdista konteksti, milles
kirik oma otsuseid langetas (samas: 8—13).

®Ladina keeles vastavalt Congregatio Sancti Officii ja Congregatio
Indicis.

7Pohimdtteline menetlusskeem Indeksis oli 19. sajandi 15pukiim-
nenditel jdrgmine: raamatu, mille kohta oli esitatud kaebus, saatis
Indeksit juhtinud kardinal-prefekt hindamiseks teoloog-konsultandi-
le. (Indeks vois alustada menetlust ka omal initsiatiivil, ilma kaebuseta.)
Hinnangu valmimise jérel arutati raamatu saatust ettevalmistavas ko-
gus, kuhu kuulusid veel teised konsultandid. Ettevalmistava kogu otsus
liikus edasi kongregatsiooni iildkogusse, millesse kuulusid ainult kar-
dinalid. Kui nemad pidasid vajalikuks raamatu keelustada, viis kong-
regatsiooni sekretir otsuse paavsti ette. Piiha isa allkirjastas dekreedi,
mis kuulus avaldamisele. Alles seejérel oli kirikudiguse kohaselt raa-
mat kantud keelatud publikatsioonide nimistusse (Index librorum pro-
hibitorum). Dekreedis esitati raamatu andmed ja autori nimi, kuid mitte
kunagi ei mainitud keelustamise pdhjust. Tavaliselt oli korraga arutlusel
mitu teost ning dekreet sisaldas publikatsioonide nimekirja. Protsessis
esines mitut liiki erandeid, néiteks vois paavst sekkuda varem vdi mdne
teose puhul dekreeti mitte allkirjastada. Kui mone raamatu otsustas kee-
lustada tdhtsaim kongregatsioon, Pitha Amet, siis 16plik vormistamine
toimus ikkagi Indeksis (Artigas jt 2006: 8-9).
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Vatikani reaktsioon katoliiklastest evolutsionistide tegevusele
oli vastuoluline ning see on andnud uurijatele kiillaga peamurd-
mist. 1870. aastatel propageeris oma kirjutistega teistlikku evo-
lutsiooni® Inglise loodusteadlane St. George Jackson Mivart. Te-
ma suhted Piiha Tooliga olid tol perioodil igati korrektsed ning
1876. aastal andis paavst Pius IX talle filosoofiadoktori kraa-
di (Gruber 1980: 74). Aasta hiljem ilmus Itaalia preestri Raffael-
lo Caverni sulest raamat Uued uurimused filosoofiast. Raffaello
Caverni loengud noorele dppurile, milles ta muude teemade kor-
val kirjutab pooldavalt ka teistlikust evolutsioonist. Firenze pea-
piiskop esitas raamatu peale kaebuse Vatikanile veel sama aasta
novembris. Indeksis libis teos tavapirase protseduuri ning juba
suvel 1878 kanti see keelatud raamatute nimistusse. Kuna teo-
se pealkirjas puudub viide evolutsioonile ning avaldatud dek-
reet ei nimeta keelamise pdhjust, jdi Caverni teos aastakiimne-
teks tidhelepanuta. Arhiivide avamise jérel selgus, et keelamise
peamiseks pohjuseks oli autori soosiv suhtumine evolutsiooni-
teooriasse. Uhtlasi jdigi Caverni raamat ainsaks evolutsionismi
kaitsvaks teoseks, mis keelatud raamatute nimistusse sattus (Arti-
gas jt 2006: 32-33, 270). Samas tasub tihele panna, et Mivarti ja
Caverni juhtum esindavad iihel ajal tdiesti vastupidiseid stsenaa-
riume: iiks mees saab paavstilt autasu, teise raamat keelatakse.
Maistagi voib spekuleerida meeste erineva ithiskondliku seisundi
iile: Mivart oli ilmik ja Inglismaal hinnatud loodusteadlane, Ca-
verni aga Itaalia kiilapreester. Ometi ei seleta see asjaolu 16puni
veenvalt Rooma vdimude nii erinevat suhtumist (samas: 271).

Siinkohal védrib mainimist, et keelatud raamatute nimekirja ei
kantud ei Darwini ega Lamarcki teoseid (O’Leary 2007: 101). Sa-
mas oli nimekirjas Darwini vanaisa Erasmus Darwini evolutsio-
nismiajastueelne, kiillaltki materialistlik kirjutis Zoonomy (Zoo-
noomia). Seevastu selliste veendunud darvinistide nagu Thomas
Henry Huxley ja Ernst Haeckeli kirjatoid indeksisse ei sattunud.
Need tdigad annavad alust oletada, et mingit siistemaatilist pub-

8Teistliku evolutsioonikisituse kohaselt ei ole evolutsiooniteooria ja
kristlik dpetus omavahel vastuolus. Arusaama iseloomustab suur varia-
tiivsus, kuid iildveendumusena on eluslooduse areng seotud Jumalaga,
kes on evolutsiooniprotsessi kdima litkanud ja juhib seda.
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likatsioonide sdelumist Vatikanis ei toimunud. Tuleb muidugi ar-
vestada, et 19. sajandi 16puks keskendus kirik peaasjalikult kato-

liikklike maade ja katoliiklike autorite teostele (Artigas jt 2006: 14;

Martinez 2011: 601-602).°

Teoloogilised kiisimused

Leebelt deldes oli katoliiklik teoloogia evolutsiooniteooria suh-
tes kriitiline. Samal ajal ei esitanud Piiha Tool evolutsiooniteoo-
ria kohta iihtki ametlikku seisukohavottu. 19. sajandil jai ain-
saks evolutsionismi puudutavaks dokumendiks 1860. aasta Kolni
kohalikul kontsiilil vastu voetud dekreet. Kuigi selles véljendus
vaid Kolni kirikuprovintsi piiskoppide seisukoht, andis reeglite
kohaselt dekreedile heakskiidu ka Vatikan (Artigas jt 2006: 21).
Kontsiil eitas vdimalust, et esimene inimene arenes madalama-
test olenditest tdiustumise teel, iseeneslike muutuste (spontanea
immutatione) kaudu. Samas ei eitatud evolutsiooniprintsiipi kui
sellist. Valitud sonastuses vastanduti iiksnes neile, kes eitasid Ju-
mala osalust protsessis. Sellele niiansile toetusid hilisemad libe-
raalsed tdlgendajad. Hoolimata teoloogide valdavast vastuseisust
liikkide muutumise ehk transmutatsiooni teooriale oli teistlik evo-

2

lutsioon Kolni dekreedi jargi moondav (samas: 23; O’Leary 2007:

47).

Suured kiisimused, mille evolutsiooniteooria kristliku teoloo-
gia ette piistitas, voiks tinglikult jagada kolmeks. Esiteks suh-
tumine evolutsiooniteooriasse kui jirkjargulise arengu printsii-
pi; teiseks Genesise ehk Esimese Moosese raamatu tdlgendami-
ne evolutsiooniteooria valguses; ja kolmandaks, eelmisega seo-
tud keskne probleem, milleks on inimese pdlvnemine. Konk-

9Trento kirikukogust alates (1545-1563) olid keelatud koik reli-
gioonist rddkivad raamatud, mille olid kirjutanud hereetikud. See po-
himdte kehtis ka Leo XIII ajal: raamatud, mille olid kirjutanud mitteka-
toliiklased ja mis késitlesid religiooni ex professo, olid keelatud, vilja
arvatud siis, kui ei olnud eraldi kinnitatud, et raamatus pole midagi, mis
oleks vastuolus katoliku usuga. Seetdttu pole iseenesest iillatav, et dar-

vinistide teoseid Indeksis teadaolevalt ei menetletud (Artigas jt 2006:

14).
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reetselt katoliiklik teoloogia kasutab arutelus jargmisi argumen-
te: piibli tdlgendamine, katoliiklik traditsioon, kiriku dpetus ning
mdistusele toetuvad viited. Esimesed kaks on seotud ilmutuse-
ga ja tdiendavad teineteist. Traditsiooni, mis sisaldab kirikuisade
konsensuslikku arusaama, samuti muid aspekte, nagu niiteks li-
turgia, kasutatakse piihakirja tdlgendamisel. Kiriku dpetus toetub
omakorda nii piiblile kui ka traditsioonile (Artigas jt 2006: 228).

Kuidas tuli orienteeruda 19. sajandi viimasel kiimnendil, kui
vastukdivaid seisukohti evolutsiooniteooria poolt ja vastu lisan-
dus pidevalt? Nimetatud nelja argumenti osavalt sidudes arutles
konservatiivne jesuiit, La Civilta Cattolica toimetaja Salvatore
Brandi jargmiselt:

Evolutsiooni tunnistamisel pole haritud katoliiklasele esimeseks
takistuseks mitte kartus minna vastuollu piibliga, vaid siistee-
mi [evolutsiooniteooria] teaduslik kiilindimatus. See on teooriat
vOi hiipoteesi kinnitavate tdendite tdielik puudumine. Selles olu-
korras tuleks igaiiht, kes vastupidi kirikuisade traditsioonilise-
le vaateviisile kaitseb pdikpéiselt teooriat inimese pdlvnemisest
ahvist vOi monest muust loomast, pidada pdhjendatult torma-
kaks. [---] See, et kirik pole vaadet [evolutsionismi] hukka mdist-
nud, ei ole katoliiklasele piisav pdhjus seda toetada, sest kato-
liiklasena, olles sdonakuulelik usklik, peaks ta iihtlasi rakendama
moistust (tsit. Artigas jt 2006: 229).

Nimetatud neli argumenti on véartuslikud pidepunktid tollase
arutelu jdlgimisel.

Kui jarkjargulise arengu pohimdtet vois ndha suhteliselt ohu-
tuna, siis Genesise tdlgendamine oli juba tdsine teoloogiline kat-
sumus. Siin pandi proovile nii traditsioon kui ka kiriku dpetus.
Nii loodusteaduste kui ka kriitilise ajalooteaduse areng 19. sa-
jandi teises pooles tekitas tdsiseid kontseptuaalseid probleeme.
Tidhelepanu keskmesse tdusis piibli tdlgendamine ning eriti sel-
le inspiratsiooni problemaatika. Moned protestantlikud késitused
joudsid siin ddrmuseni; muu hulgas kujunes piibli sGnasdnaline
tolgendamine aluseks kreatsionismile. Katoliikluses toetus piiha-
kirja mdistmine kahele dogmale: esiteks oli piithakiri 14binisti Pii-
hast Vaimust inspireeritud; teiseks oli usu ja moraali kiisimus-
tes plihade tekstide eksimatuks tdlgendajaks kirik (O’Leary 2007:
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64). Trento ja Vatikani I kirikukogu tunnistasid kiill verbaalinspi-
ratsiooni kui Pitha Vaimu diktaati piibli kirjapanijaile, kuid selle
protsessi tdpsemad iiksikasjad jdeti méddratlemata (Salumaa 2009:
108). Nii tekkis tdlgendamises teatud 16tk, mis véljendus arutelus
vigade vdimalikkuse iile piihakirjas. Kui kogu tekst oli inspireeri-
tud Piihast Vaimust ja samas néitasid loodusteaduslikud avastused
midagi piiblis deldule vastupidist, jouti paratamatult Galilei ekse-
geetilise printsiibini: tdde ei saa olla vastuolus tdega. Jumala kaks
raamatut, piibel ja loodus, ei saa teineteisele vastu rddkida (Shea
1986: 126). Galileile oli selge, et vastuolu korral tuleb leida pii-
hakirjaldigule uus télgendus. Ometi oli 19. sajandi katoliiklike
teoloogide hulgas asi selgusest kaugel. Konservatiivid olid veen-
dunud, et teadus eksib, pealegi muudab teadus pidevalt oma seisu-
kohti ja pole seega usaldusviirne. Oli isolatsioniste, kelle arvates
tegeleb piibel religioossete viirtustega ja tal pole teadusega min-
git kokkupuutepunkti. Oli neid, kes piirdusid Vulgatas ettetuleva-
te tolkevigade kriitikaga voi nédgid eksimusi arvudes ja nimedes,
ehkki kirik pidas Vulgatat autentseks piihaks tekstiks. Liberaalide
eestvedamisel kujunes aktuaalseks teemaks pentateuhi ehk viie
Moosese raamatu autorsuse kiisimus (O’Leary 2007: 62-67). Ki-
rikul tuli oma autoriteet maksma panna ja 1893. aastal ilmuski
piibli uurimist kisitlev paavsti entsiiklika Providentissimus Deus.

Evolutsionistide sekkumine piibli uurimisse puudutas kiill
vaid iiht, kuid see-eest viga olulist 16iku, nimelt loomislugu.
Paavsti antud hermeneutilise reegli jérgi oli piihakirja sOonaso-
nalisest tdhendusest loobumine pdhjendatud juhul, kui see viis
ilmselgelt paikapidamatu jdrelduseni voi kui piihakirja moni tei-
ne peatilkk voi ka traditsiooniline tdlgendus viitasid allegoo-
riale (Leo XIII 1893: p 15). Pitha Augustinuse teosele De Genesi
ad litteram (Esimese Moosese raamatu sdnasonalisest tdhendu-
sest) toetuv reegel andis vdimaluse liberaalide entusiasmi jahu-
tada. 1887. aastal kirjutas teistlik evolutsionist, preester Marie-
Dalmace Leroy, et Esimese Moosese raamatu narratiiv on ter-
vikuna stiililt poeetiline ja seda ei saa mdista sGna-sOnalt. Seit-
se aastat hiljem, juba pirast paavsti entsiiklika ilmumist Leroy
teost Indeksis hinnanud konsultant Luigi Tripepi oli kriitiline.
Ta moonis, et Esimese Moosese raamatu esimestel lehekiilge-
del on metafoore, kuid mingil juhul ei saa kogu teksti pidada
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metafoorseks. Kuuepdevase loomise kohta on erinevad tdlgen-
dused voimalikud, kuid taime- ja loomaliikide puhul tuleb kone
alla ainult sdnasdnaline tdlgendus. See toetub kirikuisade ja teo-
loogide selgele, evolutsiooni vilistavale seisukohale (Artigas jt
2006: 86-87). Tripepi, samuti mitme teise konsultandi silmis
oli tollal tiivitekstiks mdjuka jesuiidi Camillo Mazzella Gpperaa-
mat De Deo creante (Jumal Looja). Kardinal Mazella oli iihtlasi
Leo XIII teoloogiline ndustaja ning iiks tomistliku taassiinni eest-
vedaja. Juba 1877. aastal, Marylandi jesuiitide seminari pdevil
hoiatas Mazzella, et idee inimese evolutsioonist, nagu Darwin se-
da esitab, on otseses vastuolus jumaliku ilmutuse ja kirikuisade
Opetusega (Appleby 1999: 180).

Konservatiivsusele kalduv katoliiklik apologeetika kasutas
dra olukorda, kuhu darvinism kui iiks voimalik evolutsioonise-
letus oli 19. sajandi 16pus sattunud. Ebaselgus evolutsiooni meh-
hanismide osas andis voimaluse teooriat riinnata; seda esitati kui
usaldusviirse aluseta hiipoteetilist konstruktsiooni. Indeksi kon-
sultant Tripepi nimetas 1894. aastal evolutsionismi “niiiidseks
hiiljatud ja iimber liikatud valeks ning rumaluseks”, kusjuures
hiilgajateks olid needsamad ratsionalistid ja uskmatud, kes seda
varem toetasid (Artigas jt 2006: 80). Veelgi enam, ideoloogili-
sed rakendused revolutsiooniideedest tiines maailmas vdimalda-
sid darvinismi siilidistada materialismi ja ateismi kultiveerimises.
Ka jarkjdrgulise arengu pooldajad liikkasid joonelt tagasi igasu-
guse ateistliku evolutsionismi. Niiteks oli preester Leroy meelest
vilistatud arusaam, nagu oleks mateeria ilma Jumala sekkumise-
ta vorminud maailmas koik eksisteeriva (samas: 55). 1877. aastal
oli Itaalia preester Raffaello Caverni oma raamatus sénastanud
teistliku evolutsiooni pohimdtte. Caverni jirgi toimub organismi-
de jarkjarguline areng neile Jumala poolt antud voime tottu. Kui
Jumal loob mateeria, annab ta sellele arenguvdime. Evolutsiooni
juhib jumalik ettehooldus ning evolutsioonil pole mingit pistmist
ei materialismi ega panteismiga (samas: 42).

Selge eraldusjoone tdmbamine teistliku ja ateistliku evolut-
siooni vahele oli enesestmdistetav. Huvipakkuv on aga katoliikli-
ku teoloogia sees puhkenud viitlus. Kuna suhtumist evolutsiooni
polnud 6petuslikult sénastatud, tekkis vdoimalus aruteluks. Palju-
del juhtudel oldi ndus evolutsiooniprintsiibi iile arutlema, kuni
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see ei puudutanud inimese piritolu. Kui taimede ja loomade pu-
hul vdis evolveerumist rohkem voi vihem tunnistada, siis inimese
polvnemine ahvist, nagu darvinistid seda mdistsid, tuli vilistada.
See oli siigavas vastuolus inimvairikusega. Samas polnud inime-
se pdritolu teemat sajandi teisel poolel enam vdimalik eirata. Ta-
sapisi kujunes sellest keskne vaidluskiisimus, mis jdi kirikut saat-
ma ka jirgmisel sajandil. Fookusesse tdusis inimese erilisus ning
teoloogiliseks sdlmprobleemiks kujunes Aadama ja Eeva saamis-
lugu.

Ettekujutus inimese erilisest positsioonist toetus arusaamale,
millest ridgib piibli kirjakoht (1Mo 2:7): “Ja Issand Jumal valmis-
tas inimese, kes pdrm on, mullast, ja puhus tema ninasse eluhin-
guse: ndonda sai inimene elavaks hingeks.” Traditsioonilise vaate-
viisi kohaselt oli Jumala otsene ja vahetu loomisakt jagamatu ter-
vik, mis hdlmas nii ihu kui ka hinge. Evolutsionistid asusid aga
loomisakti tdlgendama 10dvalt: inimese hing oli nende meelest
vahetult jumalikku péritolu, tiksnes inimest méiratlevaks tunnu-
seks, kuid inimese ihulises kujunemisloos anti teatud roll evolut-
sioonile. Esmapodhjuse (prima causa) ehk Jumala loomisakti kor-
val hakati rdadkima teisestest pohjustest ehk vahendatud, tuletus-
likust loomisest (Mivart 1871: 305). Naiteks kahtles USA prees-
ter John Augustine Zahm piibli kirjakoha sdnasonalises tdlgen-
duses ja formuleeris keskse kiisimuse: “Kas esimese inimese ihu,
meie tou esiisa, loodi Jumala poolt otseselt ja vahetult vi loodi ta
kaudselt, teiseste pohjuste toimimise kaudu?”’ (Zahm 2010: 350).
Teisisonu, hingestamisele, mis oli Jumala otsene ja vahetu tahte-
akt, pidi eelnema ettevalmistav faas ehk evolutsioon — mdistagi
jumaliku ettehoolduse tingimustes. 19. sajandi 1dpus toetasid vii-
keste variatsioonidega seda seisukohta kdéik tuntumad katoliikli-
kud evolutsionistid. Nende tdlgenduses vdoimaldas Kolni dekreet,
mis vilistas inimese arenemise iseeneslike spontaansete muutus-
te kaudu, rddkida evolutsioonist, mida juhib Looja (Artigas jt
2006: 112). Konservatiivid hindasid seda argumenti ndrgaks, pi-
dades médravaks dekreedi sonastust: “Esimesed vanemad loodi
vahetult Jumala poolt”; igasugune spontaanne muutumine, jark-
jirguline tdiustumine kuni inimeseni vélja on piihakirja ja tradit-
siooni vastane. Toetuti Mazzellale, kelle jargi ei saa katoliiklane
eitada Aadama ihu vahetut loomist Jumala poolt; ehkki see po-
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le kiriku ametlik doktriin, tihendaks vastupidine jdrelemdtlema-
tut, usaldusvéarse aluseta tdekspidamist (Martinez 2011: 591). Ja
16puks kerkis kiisimus, kas evolveerumist tunnistades on enam
tildse pohjust radkida inimese jumalanéolisusest (Artigas jt 2006:
112).

Kuigi evolutsionistid konelesid Jumala juhitud protsessist,
peeti seda ikkagi riskantseks, ebakindlaks argumendiks, kus libi-
semine ketserlusse on kiillaltki tdenoline. Liberaalid tegid Roo-
ma kuuria silmis vea, seades kahtluse alla uustomistliku para-
digma kui kdikehdlmava maailmavaate iilimuslikkuse. Viljas-
pool uustomismi vais “teistlik evolutsioon” langeda kergesti ma-
terialismi ja tldise allakdigu, néiteks sotsiaaldarvinismi kiii-
si (Appleby 1999: 198-199).

KATOLIIKLIKUD EVOLUTSIONISTID
St. George Jackson Mivart

Poleemika evolutsionismi iile tipnes 1890. aastatel, kui Vatika-
niga sattusid vastuollu kaks evolutsioonilise teismi eestkdnele-
jat, Prantsuse dominiiklane, preester Marie-Dalmace Leroy ning
ameeriklane, Notre Dame’i iilikooli professor ja Piiha Risti kong-
regatsiooni preester John Augustine Zahm. Mdlemad mehed tu-
ginesid oma teostes Inglise loodusteadlasele, katoliiklikule ilmi-
kule St. George Jackson Mivartile (1827-1900), kes oli iihenda-
vaks liiliks Darwini, tema evolutsioonikisituse ja roomakatoliku
usu vahel. Loviosa katoliiklikke haritlasi Inglismaal olid sajan-
di keskpaigas usku vahetanud konvertiidid. Nad olid enamasti
parema hariduse ja liberaalsema hoiakuga kui siinnijargsed ka-
toliiklased (O’Leary 2007: 78). Mivart iihines katoliku kiriku-
ga 1844. aastal. Saanud kiill juriidilise hariduse, ei loobunud ta
oma noorpdlvekutsumusest, milleks olid loodusteadused. Noore-
le Mivartile oli suurimaks autoriteediks loodusteadlane ja ana-
toom Richard Owen, Inglise teaduse Cuvier.!” Tutvus Oweniga
jai kestma kogu eluks (Gruber 1980: 18). 1859. aasta veebruaris

19Georges Cuvier oli Prantsuse loodusteadlane, keda peetakse vord-
leva anatoomia ja paleontoloogia rajajaks. Toim.
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esitleti Mivartit Charles Darwini ldhedasele kaasvditlejale Tho-
mas Henry Huxleyle. Mivarti ja Huxley vahel kujunesid tihe-
dad soprussuhted, mis kestsid kiilmmekond aastat. 1861. aastal
sai Mivartist Huxley Opilane ning kolm aastat hiljem tutvustas ta
oma esimest teadustodd primaatidest Londoni Zooloogia Uhin-
gus. 1862. aastal sai Mivart Oweni ja Huxley toetusel vordleva
anatoomia lektori ja hiljem professori koha Londoni Pitha Mary
haigla meditsiinikoolis. Selles ametis tootas Mivart jargnenud
22 aastat (samas: 25, 27). Huxley viis Mivarti kokku ka Charles
Darwiniga, kelle lihiringi sattumine tihendas tutvumist mitme
tollal tuntud evolutsionistiga, nagu Joseph Hooker, Alfred Rus-
sel Wallace ja Ernst Haeckel. 1869. aastal sai Mivart Kuningliku
Uhingu liikmeks ja temast kujunes ainuke viljapaistev katoliikla-
sest loodusteadlane Inglismaal (O’Leary 2007: 78; Darwin 2006:
187).

Mivart oli védga histi teadlik pdlglikust suhtumisest katoliik-
lusse ja levinud seisukohast, mille jdrgi Rooma kirik on vaenulik
teaduse ja progressi suhtes. Samas oli ta veendunud, et kiriku dpe-
tus pole teadusega lootusetus konfliktis ning vastuolu evolutsioo-
niteooria ja katoliikluse vahel on iiletatav. Mivart oli 1860. aas-
tate 16pul joudnud keerulise dilemma ette: ta tahtis olla iihtaecgu
edukas teadlane ja eeskujulik katoliiklane. 1868. aastal tekkisid
Mivartil raskused Darwini evolutsioonikésituse, tipsemalt loo-
dusliku valiku tunnistamisega. Voimalik, et oma osa oli siin ka
teoloogilistel kaalutlustel (O’Leary 2007: 80). Otsustavaks kuju-
nes kiisimus inimese pdlvnemisest, eriti parast tutvumist Haecke-
li sirgjoonelise materialismiga tema 1866. aasta raamatus Orga-
nismide iildine morfoloogia, kus inimese unikaalsus ja intellek-
tuaalsed vdimed on taandatud pettekujutluseks. Mivartit hakkas
itha rohkem vaevama tohutu kuristik, mis eraldab inimest 1ihi-
matest primaatidest. 1871. aastal tddes ta, et “inimene erineb go-
rillast rohkem kui gorilla maa pdrmust” (tsit. Gruber 1980: 40).
Loodusliku valiku niiline vdimetus seletada inimese pdlvnemist
vaevas ka teisi evolutsioniste. Niiteks véljendas loodusliku va-
liku suhtes tdsiseid kahtlusi Darwini kirjasdbrana tuntud Arthur
Russel Wallace (Wallace 1871: 355-360).

1871. aastal, veidi enne Darwini teise peateose Inimese polv-
nemine ilmumist négi trikkivalgust Mivarti raamat Liikide loomi-
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sest. See oli viimase kiimne aasta uurimistod siisteemne esitus,
mida tditis kriitika loodusliku valiku pihta. Nagu mérgib Mivar-
ti biograaf Jacob Gruber, olid Mivarti arutluskéik ja argumendid,
mida toetas ulatuslik andmestik, tolle aja kohta teaduslikult tdies-
ti padevad (Gruber 1980: 56). Mivartil oli kaks kandvat ideed.
Esiteks, ndidata teaduslikult, et Darwini teooria pole paikapidav
ning looduslik valik seletab evolutsiooni ja liikide piritolu vaid
osaliselt. Teiseks, et evolutsiooniprotsessis, isegi Darwini varian-
dis, ei ole midagi sellist, mis oleks tingimata vastuolus kristlu-
sega (samas: 52). Kritiseerides looduslikku valikut, esitas Mivart
oma teooria liikide loomupérasest “sisemisest joust” kui uute lii-
kide tekkimise allikast:

Kas on alust arvata, et liikide tekkimisse sekkub sisemine joud,
mis juhib tegevust ja tdotab tiheskoos viliste tingimustega? [---]
Selline alus on olemas ja kuigi parilikkus, reversioon, atavism,
looduslik valik vms ei méngi sugugi vihetihtsat rolli, on selline
sisemine joud tdhtis, vdib-olla isegi peamine médrav tegur (Mivart
1871: 242-243).

Mivarti evolutsioonikisitus oli oma pdhiolemuselt siintees
teistlikust naturalismist ja darvinistide empiirilisest naturalismist.
Tema motlemise aluseks oli veendumus, et orgaanilises maail-
mas peab toimima mingi transtsendentne joud, mida ei saa se-
letada fiitisikaterminitega. Arusaadavalt ei olnud inimese polv-
nemist vdimalik mdista “pimeda”, juhusest kantud loodusliku
valiku kaudu. Inimese “hing tulenes otsesest ja vahetust loomi-
sest”, samal ajal kui ihu loodi ,,tuletusliku ehk teisese loomise-
ga loodusseaduste abil” (samas: 305). Samas avaldub kdoikides
loodusseadustes jumalik toime. Mivart oli seisukohal, et teistlik-
ku evolutsiooni on tunnistanud enamik konservatiivseid teolooge,
mille tdestuseks toi ta nditena Augustinuse, Aquino Thomase ja
Francisco Sudreze (samas: 280-283).

Kirikuringkondades tekitas raamat vastakaid reaktsioone.
Kuigi ultramontanistliku kallakuga viljaanded, nagu Tablet ja
Dublin Review, suhtusid teosesse soosivalt, kostis vaimulikkon-
na hulgast ka kriitikat, seda nii Inglismaal kui mandril. Monel
juhul kuulutati teos ketserlikuks ja nouti selle keelustamist (Gru-
ber 1980: 71, 147). Teaduslikud ja populaarteaduslikud ajakirjad
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enamasti kiitsid raamatut ning Mivart kogus tunnustust. Seevastu
darvinistide leer oli drevil. Darwin kirjutas Wallace’ile 30. jaa-
nuaril 1871: “Mivarti loodusliku valiku vastane kriitika mdjub
eriti tdhusalt. Pendel on podranud meie vastu” (O’Leary 2007:
82). Mivarti kriitika loodusliku valiku pihta sundis Darwinit oma
Liikide tekkimise 6. viljaandele kirjutama lisapeatiiki, mis vastas
tekkinud probleemidele (Himmelfarb 1968: 362).

Kuigi Mivarti Liikide loomises vdis niha vastust Darwini Lii-
kide tekkimisele, oli see tegelikult alles eelming suuremale kok-
kupdrkele. Kohe pédrast Mivarti raamatut ilmus Darwini Inime-
se polvnemine, Kus senised darvinistide visandlikud mdtteaval-
dused inimese pdlvnemisest olid ithte koondatud. Inimest néh-
ti osana orgaanilisest maailmast, lihtsalt iihe evolutsiooni saadu-
sena, kes on arenenud oma kaugest eelkéijast loodusliku valiku
teel. See oli Mivartile vastuvdetamatu, pelk tdenditeta hiipotees,
eriti mis puudutas “suurt lilnka” inimese ja ldhimate primaatide
vahel. Mivart reageeris sellega, et kirjutas suvel 1871 Quarterly
Review’sse anoniiiimse arvustuse, kus argumentatsioon oli muu-
tunud silmatorkavalt riindavaks (Gruber 1980: 79-81). Mivarti
suhted Darwini ja tema ldhimate toetajatega halvenesid jérsult.
Eriti drritas Darwinit tdik, et teda hukka mdistev arvustus ilmus
anoniitimselt, kuigi selle stiil ja viited ei jatnud kahtlust Mivarti
autorsuses. Darwin oli siigavalt solvunud; kirjas Hookerile viitas
ta Mivarti katoliiklikule taustale: “Selle juured on neetud reli-
gioosses sogeusklikkuses” (Himmelfarb 1968: 360).

Darvinistid ei jdinud vastust volgu. Huxley, kes oli tuntud
oma rohutatult katoliiklusevastase hoiaku poolest, ei suutnud
taluda, et Mivart piiiiab leida lepitust ratsionaalse teaduse ja po-
lastusvédrse usudoktriini vahel. Ta otsustas riinnata, kasutades
just katoliiklikku teoloogiat. Mivarti apelleerimine kirikuisade-
le vdimaldas Huxleyl irooniliselt tddeda, et “tdelist katoliiklikku
ortodokssust tuleb Mivarti eest kaitsta” (samas: 361). Vastuolu
Huxley ja Mivarti vahel oli muutunud pdhimdtteliseks. Huxley-
le oli vastuvdetamatu religioossete teemade sidumine teadusliku
diskursusega. Siin oli oht, et teadus, mis tegeleb maailma empii-
rilise uurimisega, kaotab oma autonoomsuse. Uskumused ja re-
ligioossed eelarvamused takistasid Huxley arvates teaduse prog-
ressi (O’Leary 2007: 83).
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Mivarti suhted nii Huxley kui ka Darwiniga olid podrdumatult
rikutud ja 16he nende vahel kasvas. Viimane avalik kokkupdrge
puhkes Mivarti lauskriitika pirast Darwini poja George Darwi-
ni pihta, kes oli 1874. aasta suvel avaldanud eugeenikat propa-
geeriva artikli. Uksnes Huxley sekkumise tdttu otsustas Char-
les Darwin loobuda avalikust seisukohavotust (Himmelfarb 1968:
362). Autobiograafias kirjutab Darwin, et on andestanud kodigile
oma kriitikutele peale Mivarti (Darwin 2006: 112). Otsides lepi-
tust katoliikluse ja teaduse vahel iillitas Mivart 1870. ja 1880. aas-
tatel terve hulga artikleid.!! Need irritasid endiselt darviniste,
ehkki kriitikat kostis ka kohaliku konservatiivse vaimulikkonna
seast. Toetus saabus aga 1876. aastal Roomast, kui paavst Pius IX
andis Mivartile filosoofiadoktori kraadi, mis tihendas tema senise
t60 vddrtustamist Vatikani poolt (O’Leary 2007: 85).

Uha enam liikus Mivart loodusteadustest laiemale pinnale,
rddkides teadlase vabadusest nii teoloogias kui ka ajaloos. Bio-
graaf Jacob Gruberi arvates oli 1885. aastal ilmunud artikkel
“Modern catholics and scientific freedom” (Té@napéeva katoliik-
lased ja teadusvabadus) murdepunktiks, mis tdhistas Mivarti ki-
rikust eemaldumise algust (Gruber 1980: 170). Taas kord kisti
lahti vana haav, Galilei afddr. Mivart tegi kaks jareldust. Teaduse
ja piibli kirjakoha vastuolu korral voib kiriklik autoriteet eksida.
Teiseks, on olukordi, nagu Galilei puhul, kus teadlane tunneb pii-
hakirja paremini kui kirik. Mivarti arvates tegi kirik 17. sajandil
vea ning ta avaldas kartust, et sellised vead vdivad korduda. Tea-
duslike ja filosoofiliste hiipoteeside iile otsustamisel on ainsaks
autoriteediks tdendusmaterjal. Kiriku autoriteeti tuleks piirata usu
ja moraali valdkonnaga. Mivarti artikkel oli provokatsioonilise
iseloomuga ning sellele jargnes katoliiklikus pressis terav vastu-
reaktsioon. Samas ametlik kirik vaikis. Mivart tundis end kindlalt;
kiriku kdrgem voim oli hoidunud evolutsiooniteooria hukkamdis-

!Siinkohal olgu mainitud sellised nagu “Man and apes” (Inimene
jainimahvid; 1873), “Contemporary evolution” (Ténapéeva evolutsioon;
1876), “Lessons from nature” (Looduse dppetunnid; 1876), “Nature and
thought” (Loodus ja méte; 1882), “The origin of human reason” (Inim-
mdistuse paritolu; 1889) (O’Leary, 2007: 85).
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tust ning seepdrast oli pdhjust uskuda, et teadus ja katoliiklik teo-
loogia jouavad lepituseni (O’Leary 2007: 86-88).

Intellektuaalne vabadus, mida Mivart taotles nii endale kui ka
teistele liberaalidele, iiletas kaugelt need piirid, mida institutsio-
naalne kirik oli valmis neile andma. Tekkisid pinged, mida koha-
lik kirik piiiidis alguses ise siluda. Newporti piiskop John Hed-
ley kutsus Mivartit iiles taganema oma seisukohtadest, kuid see
keeldus.!? Et Inglise kirikult ega ka Vatikanist mingit tsensee-
rimist ei jirgnenud, pidas Mivart oma positsiooni endiselt tuge-
vaks. Selle asemel et kisitada kiriku ndpuviibutust hoiatusena,
sukeldus ta teemasse, millel polnud teadusega enam mingit pist-
mist. Naiivselt pidas ta oma iilesandeks vabastada katoliiklik teo-
loogia pdrgudpetusest. Ta oli veendunud, et teadmine pdrgu ole-
masolust valmistab paljudele katoliiklastele tdsiseid raskusi ning
Opetus pdrgust takistab inimestel katoliku usku omaks votmast.
Mivart ei lahtunud siin mitte teoloogilistest, vaid puhthumaanse-
test kaalutlustest. Ta ei eitanud tdielikult pdrgu olemasolu vajalik-
kust, vaid leidis, et ka sealsed asukad peaksid mingil moel dnnest
osa saama (Gruber 1980: 177; O’Leary 2007: 93). Nii ilmus aja-
vahemikus detsembrist 1892 aprillini 1893 kolmest artiklist koos-
nev seeria “Happiness in Hell” (Onn pdrgus). Tegelikult kujutasid
teine ja kolmas artikkel endast vastust Inglise vaimulike dgedale
kriitikale esimese kohta. Juba pirast teise artikli ilmumist esitas
Nottinghami piiskop Vatikanile kaebuse (Artigas jt 2006: 248—
250).

Tagajérjed ei lasknud ennast kaua oodata. Rooma kuuria rea-
geeris niilid otsustavalt ning 19. juulil 1893 artiklid keelustati. Ne-
li kuud hiljem ilmus Leo XIII entsiiklika Providentissimus Deus,
mis pdrmustas Mivarti heauskse arusaamise piihakirja ja loodus-
teaduste sobralikust ldbisaamisest. Kuigi neutraalselt hinnates oli

121887. aastal ilmus jirjestikku veel kaks kiriku jaoks probleemset
artiklit: “The Catholic church and Biblical criticism” (Katoliku kirik ja
piiblikriitika) ning “Catholicity and Reason” (Katoliiklus ja mdistus).
Mivartile vastas piiskop John Hedley, kes oli Inglise kiriku poolametlik
esindaja vaidlusalustes kiisimustes. Hedley nimetas Mivarti seisukoh-
ti teoloogiliselt vigasteks, mis kuuluksid tsenseerimisele, kui autoriteet
seda hindaks (O’Leary: 92).
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entsiiklika mitmeti tdlgendatav, kujutas see Mivartile tOsist taga-
silooki; kibestunult loobus ta mdneks ajaks sekkumast teoloogi-
listesse vaidlustesse (O’Leary 2007: 93).

Saatuse tahtel ei pddsenud Mivart kokkupdrkest kiriku korge-
ma hierarhiaga. 1899. aastal avaldati Vatikanis redigeeritud nime-
kiri keelatud kirjutistest ja Mivarti porguteemalised artiklid olid
nimistusse alles jdetud. Jargnes kirjavahetus Indeksi kongregat-
siooni prefekti Andreas Steinhuberiga. Soovitud selgust kaeba-
ja isiku ja siitidistuse sisu kohta Mivart ei saanud (Gruber 1980:
192). Poordumatult haigena otsustas ta hakata Rooma kuuriat
riindama. 1899. aasta oktoobrist 1900. aasta mértsini ilmus ri-
damisi kirikut laimavaid artikleid. Ta oli mdistnud, et Vatikanis
praktiseeritav katoliiklus on teadusega diametraalses vastuolus
ning iikski haritud inimene, kellel on korralikud teadmised nii
piiblist kui ka katoliku dpetusest, sellise kirikuga ei iihine. Ja ta
tegi selle kovahiilselt teatavaks. Katoliiklasest kriitikust oli saa-
nud katoliikluse kriitik (samas: 198).

9. jaanuaril 1900 esitas kardinal Herbert Vaughan ultimaatu-
mi, milles ndudis Mivartilt usutunnistuse allkirjastamist, mis si-
saldas muu hulgas Rooma Katoliku Kiriku tunnistamist kristluse
korgeimaks ja eksimatuks eestkostjaks ning ndustumist dogma-
ga, mis kuulutab piibli veatuks. Ta kordas ultimaatumit veel kahel
korral, kuid Mivart jdi oma seisukohtadele kindlaks ja keeldus al-
la kirjutamast. 18. jaanuaril avaldas kardinal Vaughan ringkirja
vaimulikkonnale, teatades, et Mivart on jidetud ilma sakramenti-
dest. Ainus katoliiklasest Inglise loodusteadlane oli kirikust vil-
ja heidetud.'® Mivart suri sama aasta 1. aprillil (Artigas jt 2006:
258-259; O’Leary 2007: 108).

Arhiiviallikatest on selgunud, et Rooma kuuria jélgis siind-
muste arengut Inglismaal murelikult. Mivart oli liiga tuntud nimi
ning tema personaalkiisimuse lahendamisel tuli viltida suuremat

3Tollal kehtinud kirikudiguse jérgi ei tihendanud ekskommunikat-
sioon mitte ainult sakramentidest ilmajdtmist, vaid ka osaduse tdielikku
katkemist. See oli keeld osaleda igasuguses kiriklikus tegevuses ning
piirangud vdisid ulatuda isegi kirikuvilisesse sotsiaalsfddri. Seega po-
le paris korrektne vdita, et Mivart ekskommunikeeriti, kuigi sisuliselt
sakramentidest ilmajitmine seda tihendas (Artigas jt 2006: 267).
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skandaali. Nii nagu Ameerika Uhendriigid kuulus ka Inglismaa
tollal Vatikani misjoneeritavate territooriumide hulka, mistdttu
valed otsused oleksid kohalikule kirikule vdinud olla tdsiste ta-
gajargedega. Kardinal Vaughan oli tihedas kontaktis kuuriaga. Ta
kiisis Piiha Tooli toetust juhuks, kui tuleb jouliselt tegutseda, seda
just Inglise ajakirjanduses leviva protestilaine kartuses. 10. jaa-
nuaril 1900 arutasid Vatikanis Mivarti kiisimust Pitha Ameti kar-
dinalid. Muu hulgas otsustati anda kardinal Vaughanile téielik va-
likuvabadus otsustamaks Mivarti sakramentide kiisimus. Kaheksa
pédeva hiljem oli otsus tehtud (Artigas jt 2006: 261-263).

Marie-Dalmace Leroy

Marie-Dalmace Leroy (1828—-1905) oli dominiiklaste ordu prees-
ter, kes tundis noorest saati kiindumust filosoofilise ja loodustea-
dusliku motte arengu vastu. Ta liitus dominiiklastega 1851. aastal,
kui ordu oli &dsja saanud tagasi ametliku tunnustuse. Teadupérast
oli Prantsuse revolutsioon teinud dominiiklastega puhta t606 ja or-
du oli sisuliselt lakanud eksisteerimast ligi pooleks sajandiks (sa-
mas: 54).

19. sajandil olid Prantsusmaal evolutsiooniteooriaga omad
suhted. Leroy raamatu Orgaaniliste liikide evolutsioon ilmumise
ajal 1887. aastal oli Prantsuse motlemine kaugel sellest, et tunnis-
tada darvinismi koos loodusliku valiku kui evolutsiooni mehha-
nismiga. Viitlustes oli tunda rahvusliku eneseviérikuse pitserit.
Darvinismivastane opositsioon oli jagunenud evolutsionistide-
lamarkistide ning antievolutsionistide ehk Cuvier’ toetajate va-
hel (Himmelfarb 1968: 304). Ténu katoliikliku loodusteadusliku
hariduse edenemisele oli sajandi 16pus kasvamas teistliku evo-
lutsiooni populaarsus. See eitas igasugust teooria darvinistlikku
tolgendust.

Leroy pooldas Mivarti seisukohti ja toetus oma viidetes Kol-
ni dekreedile, mis vélistas iseenesliku ja juhusliku evolveerumise,
kuid ei vilistanud evolutsiooni Jumala juhituna (O’Leary 2007:
96). Leroy oli veendunud, et evolutsiooniidee ei ole vastuolus
katoliku usuga ning materialistide riinnakud religiooni vastu ei
ole piisav pdhjus evolutsiooniteooriat iile parda heita. Meenuta-
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des Galilei saagat, iitleb Leroy prohvetlikud sonad: “Ma arvan, et
evolutsiooniidee liigub sama rada pidi nagu Galilei; alguses ajab
ta ortodoksid drevusse, kuid emotsioonide vaibudes touseb mdle-
ma poole liialdustest esile tdde” (Artigas jt 2006: 55).

Raamatu tdiendatud kordustriikk ilmus neli aastat hiljem. Kui-
gi autor rohutab, et ta véimaluste piirides vildib inimese evolut-
siooni temaatikat, on ta raamatu viimase peatiiki ikkagi piithen-
danud oma kesksele huvile, milleks on inimese pdlvnemine. Le-
roy kaldub — kiill pigem arutelu vormis — seisukoha poole, et
piibel ei vilista evolutsiooni rolli inimese kujunemises ning et
iheselt selget vastust ei anna ka kirikuisad (O’Leary 2007: 96).
Autori mottekdigu jargi on ebatdendoline, et Jumal 161 Aadama
otse mullast, mis vastaks piihakirja sOnasdnalisele tdlgendusele.
Pigem esines mingit laadi ettevalmistav faas — evolutsioon, mis
Jumala juhituna kujundas antropomorfse loomolendi, kellele Ju-
mal puhus sisse ainukordse hinge (Zahm 2010: 363). Eeva pirit-
olu kiisimuses tunnistab Leroy raskusi ja eelistab jddda piiblis
esitatud sdonasdnalise tdlgenduse juurde. Selline ebajirjekindlus
andis voéimaluse oponentidele: miks Aadama loomisel eelistada
metafoorset vaadet (evolutsiooni), kuid Eeva puhul jirgida tdht-
tahelist tdlgendust? Evolutsionistide kdikuv suhtumine Aadama
ja Eeva piritolu kiisimusse heitis varju ka monogenismi ja po-
liigenismi vaidlusele, mis jii kirikus kestma aastakiimneteks —
katoliiklik arusaam oli selge: inimkond pdlvneb iihest paarist va-
nemaist, Aadamast ja Eevast (monogenism). Seevastu transmu-
tatsiooniteooria jittis avatuks vdoimaluse, et eksisteeris mitu esiva-
nemate paari, mis tdhendab kollateraalsete pdlvnemisharude ole-
masolu (Artigas jt 2006: 64—65). Kiisimus oli pShimdtteline, sest
poliigenism muutnuks kehtetuks dpetuse périspatust.

Leroy raamatu peale lackus kaebus Indeksisse 1894. aasta su-
ve algul, kusjuures esildis tehti raamatu esmatriiki kohta (samas:
65). Stindmuste edasist arengut kisitleb iiksikasjalikult Vatikani
arhiivi materjalidele toetuv Mariano Artigase, Thomas F. Glicki
ja Rafael A. Martinezi raamat Toimetulek Darwiniga. Vatikan sil-
mitsi evolutsiooniga. 1877-1902. Alljargnevalt on esitatud siind-
muste lithikokkuvote.
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Kaebuse esitajaks oli keegi prantslane Ch. Chalmel. Kaebaja
isik oli Vatikanile tundmatu, kuid arvatakse, et aktsioon oli ette
voetud kindla sihiga provotseerida Rooma kirikut votma seisu-
kohta evolutsiooniteooria kiisimuses. Samas oli Prantsusmaal ju-
ba mitu aastat kdinud sdnasdda dominiiklaste ja jesuiitide vahel
ning Leroy oli oma poleemiliste seisukohtadega muutunud tuntud
tegelaseks. Siiski pole dnnestunud tuvastada, nagu oleksid kaebu-
se taga olnud jesuiidid.

Indeksi kongregatsiooni prefekt, kardinal Serafino Vannutel-
li andis Leroy raamatu hindamiseks uuele konsultandile, frant-
siskaan Teofilo Domenichellile. Augusti 10puks oli raport valmis
ja see oli Leroy suhtes positiivne: raamat ei vddrinud keelusta-
mist. Vastavalt protseduurireeglitele arutati jargnevalt raamatut
ettevalmistavas kogus, mis koosnes konsultantidest ja tuli kok-
ku 13. septembril 1894. Sedapuhku vottis koosolekust osa seitse
konsultanti ning otsustamisel oli nelja raamatu, teiste hulgas ka
Leroy teose saatus. Vastu ootusi ei toetanud kogu Domenichel-
li seisukohti; leiti, et keegi peaks veel raamatu kohta hinnangu
andma. Paavst Benedictus XIV loodud korra jérgi rdndas otsus
viseerimiseks kdrgemale konsiiliumile, milleks oli Indeksi kong-
regatsiooni iildkogu ja mille moodustasid kardinalid. Kongregat-
siooni sekretdr Cicognani kirjutab oma péevikus, et Leroy raa-
matu iile toimus kardinalide vahel tdsine méttevahetus. Lopuks
jouti otsusele, et raamat kuulub uuesti hindamisele, ning sdnasta-
ti kolm kiisimust, millest konsultandid pidid oma tegevuses ju-
hinduma: hindama eksegeetilisi kriteeriume, millest autor on Esi-
mese Moosese raamatu tdlgendamisel ldhtunud; hindama autori
kisitust liikide evolutsioonist; hindama autori arusaama esimese
inimese loomisest.

Leroy raamatut asusid niitid hindama koguni kaks konsultan-
ti. Neist Ernesto Fontana kirjutas kiiresti vaevalt viielehekiiljeli-
se aruande ja oli Leroy suhtes kriitiline. Siiski soovitas ka tema
raamatut mitte keelata, kuigi tddes, et mingi pehmem sanktsioon
voiks kone alla tulla.

Teiseks hindajaks oli Luigi Tripepi. Ta oli kogenud kon-
sultant, kel oli veel histi meeles Caverni juhtum. Tripepi Kir-
jutas 54 lehekiilje pikkuse raporti ning pidas vajalikuks mingi
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sanktsiooni rakendamist Leroy suhtes, kuid ei ndudnud otsusta-
valt raamatu keelustamist. Seekord kogunes konsultantide kogu
1895. aasta jaanuaris. Arutuse all oli kaks vdoimalust: kas keelus-
tada raamat voi hoiatada autorit ning paluda tal avalikult tunnista-
da oma seisukohtade paikapidamatust (retraktsioon). Tripepi ise
pooldas teist varianti.

Paraku muutus Leroy olukord iiha tdbaramaks. Enne kardina-
lide kogu toimumist sekkus asjasse konservatiivne dominiiklane
Enrico Buonpensiere, kes oli viimasel konsultantide kogul aktiiv-
selt osalenud. Voimalik, et sekretdr Cicognani oli palunud tal vor-
mistada oma seisukohad kirjalikult. Need on dateeritud 21. jaa-
nuaril 1895, seega neli pdeva pirast istungi toimumist. Buonpen-
siere seisukohad olid muljet avaldavad, eriti tema ekskurss kato-
liiklikku filosoofiasse ning ontoloogilise ja empiirilise argumendi
vilunud kasutamine. Kui enamasti kasutasid konsultandid kitsalt
teoloogilisi vastuviiteid, siis Buonpensiere toetub empiirilisele
teadusele, nimelt hiibridisatsiooni reeglile, nii nagu antidarvinis-
tid seda 19. sajandi 16pus mdistsid: kaks eraldiseisvat liiki ei anna
jarglasi voi kui annavad, siis on nende jirglased steriilsed. Sel-
line reproduktiivne isolatsioon oli tdestuseks, et liigid eksistee-
rivad ning on samas ka muutumatud. Liikide muutumatuse korral
pole pohjust ridkida evolutsioonist. Buonpensiere teeb lithikese
jarelduse: “Evolutsionismi ei saa nimetada isegi hiipoteesiks, see
on lihtne [---] materialistide soovunelm.” Nende kiitumine, kes
piiiavad harmoniseerida evolutsionismi ilmutusdoktriiniga, nagu
nditeks Leroy, olevat jarelemdtlematu ja antikristlik. Buonpensie-
re isiklik arvamus oli, et “digluse nimel” tuleks Leroy teos panna
keelatud raamatute nimistusse. Nii olid Leroy viljavaated muutu-
nud otsustava kogu eel iisna siingeks.

Kardinalide kogu tuli kokku 25. jaanuaril 1895. Osales kiim-
me kardinali ning Leroy raamat tuli arutusele neljanda péeva-
korrapunktina. Otsuses vdib aimata teatud kompromissi. Leiti, et
autori esitatud doktriini ei saa dOpetada ega toetada. Raamat kiill
keelustati, kuid mingit avalikku dekreeti selle kohta ei iillitatud.
See tihendas, et keelatud raamatute nimistusse Leroy teost ei pai-
gutatud. Otsus edastati vaid ordumeistrile, kes pidi autorile “vih-
jama, et vaja oleks avalikku kahetsust”. Uhtlasi tuli autoril eemal-
dada koik seni miiiigis olevad raamatu eksemplarid. On tihelepa-
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nuviirne, et otsus polnud iiksmeelne. Uks kardinal jii eriarvamu-
sele ning pidas piisavaks vaid autori hoiatamist ordumeistri kau-
du. Nagu arhiivist selgus, oli selleks kardinaliks vigagi mdjukas
mees, Vatikani tdhtsaima kongregatsiooni, Pitha Ameti assessor,
kardinal Francesco Segna. Vigagi vdimalik, et just Segna sek-
kumine hoidis dra Leroy raamatu sattumise keelatud raamatute
nimistusse.

Juba jargmisel paeval, 26. jaanuaril tegi Indeksi kongregat-
siooni sekretdr audientsi paavstile, kes kinnitas kardinalide kogul
otsustatu. Dekreedis, mis ilmus 28. jaanuaril, Leroy raamatut ei
mainitud. Veidi iile kuu aja hiljem, 4. mértsil 1895, ilmus ajalehes
Le Monde Dalmace Leroy kahetsuskiri, kus ta “kiriku sdnakuule-
liku lapsena” tunnistab Rooma asjatundliku autoriteedi hinnangut
tema seisukohtadele ning lubab teha kdik, et piirata oma raamatu
levikut.

Teinud tekstis moningaid muudatusi, iiritas Leroy veel kahel
korral saada luba oma raamatu avaldamiseks. Ta saatis kisikirja
Rooma, kuid kummalgi juhul, ei 1897. ega 1902. aastal pidanud
Indeks parandusi piisavaks ning raamat jdigi ilmumata (Artigas jt
2006: 65-119).

John Augustine Zahm

Laiahaardelise kisitluse evolutsiooniteooria ja katoliikliku dpe-
tuse kokkusobivusest esitas USAs Indiana osariigis asuva Notre
Dame’i katoliikliku iilikooli professor ja Piiha Risti kongregat-
siooni preester John Augustine Zahm (1851-1921). 1896. aastal
avaldas ta raamatu Evolution and Dogma (Evolutsioon ja dog-
ma), mis sai tuntuks molemal pool Atlandit ning tdlgiti kiiresti
prantsuse ja itaalia keelde. Zahm oli produktiivne autor, kiim-
nendi esimesel poolel oli tema sulest ilmunud mitu teaduse ja
usu problemaatikat puudutavat artiklit ning 1894. aastal raamat
Bible, Science and Faith (Piibel, teadus ja usk). Oma vaadete tot-
tu kutsuti teda Ameerika Mivartiks (O’Leary 2007: 97). Jargne-
nud siindmuste taustal on tidhelepanuvéirne, et Zahmi saavutusi
hindas ka paavst. Leo XIII andis talle 1895. aastal doktorikraa-
di (Artigas jt 2006: 125).
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Zahm oli veendunud, et tdeline ja aus teadus ei saa kujuta-
da usule mingit ohtu. Evolutsioon ja dogma oli kantud kesksest
ideest, mille jirgi “evolutsiooniteoorias, kui seda on digesti mdis-
tetud, ei ole midagi, mis oleks vastuolus piithakirja voi katoliku
Opetusega” (Zahm 2010: xxx). Evolutsiooniteooriat tuli hoida la-
hus mitteteaduslikest ideoloogiatest, nagu materialism ja agnos-
titsism, samas teadusteooriana oli ta avatud Jumala loomistege-
vusele. Teisalt oli Zahm kriitiline piibli tihttihelise tdlgendamise
suhtes ning toetas loomise kiisimuses Leroy ja Mivarti seisukoh-
ti. Lamarkismis ja darvinismis ndgi Ameerika preester tdsiseid
vajakajaamisi, kuid ei kahelnud evolutsioonis kui printsiibis (sa-
mas: 196-200). Teistliku evolutsiooni puhul on tegemist protses-
siga, milles Jumal osaleb kui Looja ja Valitseja. Veelgi enam,
selles ei kahelnud Zahmi arvates ka kirikuisad. Augustinuse ja
Aquino Thomase rohutatud rakendamine oma véidete tdestuseks
teoses oli ilmne: “Evolutsioonis, digesti mdistetuna, pole midagi,
mis oleks vastuolus ilmutuse vdi dogmaga. Vastupidi, [---] evo-
lutsioon, nii nagu on dpetanud pitha Augustinus ja pitha Aquino
Thomas, on kdige mdistlikum vaateviis, mis on tdielikus koos-
kolas Esimese Moosese raamatu loomisloo sonaselge kuulutuse-
ga” (samas: 300).

Oli ilmne, et Zahm mingis tulega. Leo XIII valitsemisaeg ta-
hendas skolastika renessanssi ning katse nididata Augustinust voi
Aquino Thomast evolutsionistina oli pehmelt eldes &rritav. See
riivas Rooma kuuria arusaama tomismi erilisest rollist ning Zah-
mi tdlgendused vdisid viljaspool tomistlik-aristoteleslikku raa-
mistikku muutuda juhitamatuks (Appleby 1999: 198).

Kaebus Zahmi raamatu peale esitati Indeksi kongregatsiooni-
le 5. novembril 1897. Kaebajaks oli pika Ameerika-kogemusega,
hiljuti Bukaresti peapiiskopi kohalt Rooma saabunud Otto Zar-
detti (O’Leary 2007: 100). Evolutsioon ja dogma kujunes Vatika-
nile tdsiseks pdhkliks hoolimata sellest, et Leroy raamatu hiljutine
menetlemine oli loonud pretsedendi. Et paremini mdista stindmu-
si, mis jargnesid Zahmi raamatu denuntseerimisele, tuleks hei-
ta pogus pilk katoliikluse eripiradele Ameerika Uhendriikides,
kus iihiskondlikku mdtlemist iseloomustas tugev sotsiaaldarvi-
nistlik aktsent. 19. sajandi 1dpukiimnendeil hoogustunud immig-
ratsioon USAsse tekitas anglosaksi protestantlikule eliidile tosist
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peavalu. Sisserdnnanud olid valdavalt iiri, itaalia voi poola pi-
ritolu vihe haritud katoliiklased, kelle saabumine suurtes hulka-
des tekitas sotsiaalseid pingeid. Kasvasid antikatoliiklikud mee-
leolud, asutati mitu immigratsioonivastast liikkumist, mis kisitasid
katoliiklasi teisejirguliste inimestena. Vatikan vdis kiill rahul ol-
la litkkmeskonna kiire kasvuga, kuid samas jélgisid katoliiklased
drevusega arutelusid Darwini evolutsiooniteooria sotsiaalsete tdl-
genduste iile alates 1Q-testidest sisserdnnanutele kuni eugeenilis-
te programmide rakendusteni, s.h “ndrgaaruliste” steriliseerimi-
ne (Appleby 1999: 177).

Sel ajal joonistusid Ameerika katoliikluses selgelt vilja li-
beraalne ja konservatiivne tiib. Valdavalt iiri taustaga liberaalid
pooldasid kiill katoliku kiriku reegleid ja distsipliini, kuid rohu-
tasid samas demokraatlikke vidrtusi ning toetasid kiriku ja rii-
gi lahutatust. Seevastu konservatiivide hulgas oli palju saksa pi-
ritolu katoliiklasi, kes hoidsid kinni traditsioonist ja vastandusid
muutustele. Osa liberaale ridkis kiriku moderniseerimisest, mi-
da nduavad ajastu ideed, kusjuures juhtrolli pidi vOotma Amee-
rika kirik, nii nagu iileilmses poliitikas olid seda parajasti tege-
mas Ameerika Uhendriigid. See kdlas kui katoliku kiriku ame-
rikaniseerimine ja nii kutsutigi liberaale amerikanistideks (Arti-
gas jt 2006: 159-161). Eriti kohutas konservatiive amerikanis-
tide soosiv suhtumine hereetilisse pauliinide ordusse, kelle jéir-
gi “anglosaksi rass kannab endas tuleviku maailmakuningriigi
seemet ning “amerikanism” tihendab katoliikluse protestantismi-
ga” (samas: 163).

Vastasseis, mida liberaalide poolt vedasid kardinal James
Gibbons ja Minnesota peapiiskop John Ireland ning konservatiivi-
de poolt New Yorgi peapiiskop Michael Corrigan, kogus sajandi
16pukiimnendil tuure. Vatikan oli mdistagi olukorrast hésti teadlik
ja 1890. aastatel avaldati mitu amerikanismiteemalist dokumen-
ti. Molemal rithmitusel olid Vatikanis omad toetajad ja lobistid,
kuid alates kiimnendi keskpaigast vois tdheldada liberaalide mo-
ju moningast vihenemist. Otsides kiill lepitust kahe tiiva vahel,
kaldus Zahm iiha rohkem liberaalide poole ning tema vaidlusalu-
se raamatu menetlus sattus just amerikanismi poleemika hari-
punkti. Arusaadavalt oli amerikanismi poliitilis-religioosne pre-
tensioon Vatikani silmis peateema, kuid teisalt muutus Zahmi raa-
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mat osaks suurest poliitikast ning evolutsionismi sisuline pool jii
tagaplaanile. Amerikanistid kisitasid Evolutsiooni ja dogma voi-
malikku keelustamist riinnakuna amerikanismi vastu. Ja vastupi-
di, kui amerikanism oleks hukka mdistetud, oleks kaotajaks olnud
ka Zahm oma raamatuga. Pinge kasvas, kui levisid kuuldused, et
Vatikan on kohe-kohe tegemas transmutatsiooniteooriat hukka-
mdistvat avaldust (samas: 159-166; Appleby 1999: 192).

Stindmuste arengut jdlgime Vatikani arhiivi materjalide abil,
mida vahendab juba eespool viidatud teos Toimetulek Darwiniga.

Zardetti kaebuse pohjal hakkas Zahmi raamatut hindama ju-
ba tuttav dominiiklane Enrico Buonpensiere. Ootuspéraselt oli
15. aprillil 1898 esitatud raport kriitiline. Konsultant soovitas kii-
tuda samamoodi nagu Leroyga: jitta Zahmi teos keelatud raama-
tute nimistusse kandmata, kuid hoiatada autorit, nduda talt avalik-
ku kahetsust ja eemaldada raamat miitigilt. Tdhelepanuvéérne on
Buonpensiere raporti 16pus sisalduv ettepanek, et kirik voiks teha
ametliku dpetusliku avalduse ning mdista hukka arusaama Aada-
ma evolutsioonilisest péritolust. Mdistagi kuulus selline teema
tdhtsaima kongregatsiooni, Pitha Ameti kompetentsi, mille poole
samas kiisimuses oli podrdunud teisigi konsultante. Paraku pole
arhiivist leitud iihtki viidet, et Pitha Amet oleks kiisimust aruta-
nud.

Konsultantide kogu tuli Buonpensiere raportit vaagima alles
augustis, sest kongregatsiooni prefekt, kardinal Steinhuber soovis
enne veenduda itaaliakeelse tdlke (see oli Buonpensiere raporti
aluseks) ja ingliskeelse originaali identsuses. Zahmi raamat teki-
tas tdsiseid lahkarvamusi. Juhtunu kohta on erinevaid iilestihen-
dusi, kuid kindel on see, et kogunes 13 teoloogi, kellest vihe-
malt viis pooldas raamatu keelustamist koos dekreedi avaldami-
sega (s.t. keelatud raamatute nimekirja kandmist). Uhtlasi paluti
Pitha Ametit anda hinnang transformismi (evolutsiooni) teooriale.
Kiillaltki ebamiirases seisus juhtum liks otsustamiseks edasi kar-
dinalide kogusse, mis tuli kokku 1. septembril 1898. Kuue kar-
dinali osavdtul toimunud koosolekust annab iilevaate sekretdr
Cicognani poolt paavstile esitatud memorandum. Selles tsiteeri-
takse Buonpensiere raportit, mille jirgi Ameerika preester toetab
arusaama evolutsioonist, mis ei hdlma mitte ainult taimi ja loo-
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mi, vaid ka inimest, kes on ldhisuguluses ahviga. Zahm véidab,
et sellises suguluses pole midagi kirikudpetusevastast. Oma teesi
toetuseks esitab autor arvamuse, mille jirgi Aadama pdlvnemine
ahvist on kooskdlas kahe véljapaistva kirikudoktori, Augustinuse
ja Aquino Thomase seisukohtadega. Konsultandi arvates on Zah-
mi Opetus teoloogiliselt mitmeti mdistetav ning ldheb tdielikult
vastuollu katoliku usuga. Pérast pikka ja tdsist arutelu ning tu-
ginedes nimetatud asjaoludele otsustas kardinalide kogu raamatu
keelustada, kuid oodata sellesisulise dekreedi avaldamisega, kuni
autor esitab oma ndustumisotsuse. Seega kujunes kardinalide sei-
sukoht kraadi vorra kangemaks, kui oli pannud ette Buonpensie-
re, kes teadupirast soovitas 1dhtuda Leroy pretsedendist.

Parast kongregatsiooni sekretéiri audientsi paavstile 3. sep-
tembril 1898 niis, et jddnud on vaid iiks viike formaalsus: oodata
dra Zahmi vastus. Dekreedi avaldamine oli ju otsustatud olenema-
ta sellest, kuidas Zahm olukorrale reageerib. Paraku vottis kogu
lugu ootamatu poorde ning tavaline biirokraatlik protseduur, mis
pidi ldhiajal vormistatud saama, moondus iilikeeruliseks kiimne
kuu pikkuseks diplomaatiliseks pingpongiks.

Zahm kuulis Roomas toimunust septembri 16pus. Oma vas-
tuses teatas ta ootuspéraselt alistumisest Rooma asjatundlikule
autoriteedile. Vastuse vahendajaks oli Piiha Risti kongregatsiooni
tilemkindral Gilbert Francais, kes edastas selle Indeksi prefektile,
kardinal Steinhuberile. Mis on aga iillatav: arhiivis leidub teine-
gi Francais’ kiri Steinhuberile, ldkitatud samal péeval ehk 4. no-
vembril 1898. Selles palub ta Zahmi raamatu kohta dekreeti mitte
avaldada, s.t teost mitte keelatud publikatsioonide nimekirja kan-
da. Vaid kolm péeva hiljem, 7. novembril teeb paavstile audientsi
mdjukas kardinal, amerikanistide toetaja Serafino Vannutelli, kes
oli varem ise olnud Indeksi kongregatsiooni prefekt. Piiha Isa lu-
bas kardinalile, et dekreeti ei avaldata.

Moneks ajaks ndis, et teema on pdevakorrast maas, kuid La
Civilta Cattolica aasta viimases numbris ilmus toimetaja Salva-
tore Brandi terav riinnak Evolutsiooni ja dogma vastu. See oli
mirk, et uus aasta algab konservatiivide vastupealetungiga. Ju-
ba 2. jaanuaril kirjutas Brandi peapiiskop Corriganile New Yorki,
teatades usaldusvéirsetele allikatele tuginedes amerikanismivas-
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tase paavsti entsiiklika peatsest ilmumisest, ning véljendas veen-
dumust, et dekreedi avaldamine Evolutsiooni ja dogma hukka-
mdistu kohta on kindel. 22. jaanuaril ilmus I6puks amerikanismi
kisitlev kuuria dokument, kuid mitte entsiiklikana, vaid tagasi-
hoidlikumal kujul. Paavst kirjutas apostelliku kirja Testem bene-
volentiae nostrae (Meie hea tahte tunnistust) Baltimore’i peapiis-
kopile, kardinal James Gibbonsile. Dokument pakkus iiht-teist
mdlemale poolele ning eeldused olukorra rahunemiseks olid loo-
dud.

Samas oli Zahmi ja tema raamatu saatus endiselt ebaméiéra-
ne. 2. veebruaril oli kardinal Steinhuber paavsti juures ning muu
hulgas oli arutuse all Evolutsioon ja dogma. Kongregatsiooni pie-
vikus on kirjas, et “paavst andis korralduse peatada dekreedi aval-
damine, [---] kuni isa Zahm, kes on peagi saabumas Ameerikast
Rooma, on dra kuulatud”. Autori kutsumine Rooma selgitusi and-
ma oleks Indeksis jérgitud protseduurireeglite jéargi olnud téies-
ti ebaharilik praktika. Ajalugu teab, et ametlikku kutset ei jirg-
nenud ning Zahm Rooma ei joudnud. Samas oli olukord Zahmi
jaoks kriitiline veel mitu kuud. Erakirjavahetusest on ilmnenud, et
Rooma kuuria kdhkles. Raamatu otsene hukkamdist oleks tihen-
danud suhete halvenemist Saksa ja Inglise kirikuga. Uhtlasi sai
seda tdlgendada kui evolutsiooniteooria hukkamédistu, mida ilm-
selt piititi véltida. Seega oleks kuuria jaoks olnud parim lahendus
Zahmi avalik teade oma taganemisest, nagu oli teinud Leroy —
variant, mis nii Zahmile kui ka amerikanistidele tihendanuks voi-
du loovutamist konservatiividele.

Ometi polnud viimased veel oma 16plikku sdna 6elnud. Mais
leidis aset apostoolse delegatsiooni kiilaskiiik Ameerika Uhend-
riikidesse ning 15. kuupédeval toimus bankett Notre Dame’is, kus
Zahm voorustas apostoolset delegaati USAs, peapiiskop Sebas-
tiano Martinellit. Meeldivas ohustikus kulgenud kokkusaamisel
toimus avameelne vestlus mitmesugustel teemadel. Juba jarg-
misel paeval kirjutas Zahm Maltal elavale Alfonso Maria Galeale,
kes oli Evolutsiooni ja dogma itaalia keelde tdlkinud. Zahm tun-
nistas lithidas vormis, et Pitha Tool on vastu raamatu levitamisele
ning palub Galeal teha koik, mis tema vdimuses, et raamat tu-
rult korvaldada. 31. mail ilmus tllatuslikult ja Zahmi teadmata
tema erakiri Galeale Malta ajalehes Gazetta di Malta koos t0l-
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kija lithikese kommentaariga, milles Galea teatas vastutulelikku-
sest Pitha Tooli soovile. Juunis joudis Zahmi saaga lopusirgele,
kui La Civilta Cattolica avaldas mdlemad kirjad koos iililithikese
kommentaariga. Selles meenutati, et ajakiri on varem korduvalt
hoiatanud “arvukate vigade” eest Zahmi raamatus. Kuigi mole-
mas kirjas radgiti liksnes Pitha Tooli vastuseisust raamatu levi-
tamisele, dnnestus La Civilta Cattolicas jitta mulje, nagu oleks
tegemist autori avaliku kahetsuskirjaga — just nii nagu Leroy pu-
hul. Brandi ja teised konservatiivid késitasid seda kui vditu evo-
lutsionistide iile (Artigas jt 2006: 143-199).

LOPETUSEKS

Kodnealusele perioodile hinnangut andes tuleb rohutada katoliik-
liku teoloogia iildist negatiivset hoiakut evolutsionismi, eriti sel-
le darvinistliku seletuse suhtes. Samas kujunes liberaalsema tiiva
eestvedamisel arutelu evolutsiooni teistliku variandi iile, mis mo-
nel juhul viis probleemideni Rooma kuuriaga. Kiriku ja teaduse
suhete kohal rippus endiselt Galilei vari, mistottu voib olla {ipris
kindel, et Piiha Tool piiiidis véltida suuremat konflikti teadusega.
Galilei nimi jookseb ldbi olulisemate katoliiklike evolutsionistide
kirjatoodest, samuti Indeksi konsultantide hinnangutest. Siiski on
kohane kiisida, kas kirikul oli evolutsiooniteooria suhtes sdnas-
tatud mingi kindel poliitika. Kas sajandi viimasele kiimnendile
koondunud vastasseis oli lihtsalt kokkusattumus? Liks ju kuu-
riaga sel ajal ja sel teemal vastuollu veel Itaalia piiskop Geremia
Bonomelli ning La Civilta Cattolicaga ristas piike Inglise piiskop
John Hedley.

Esitatud kiisimustele ei ole iihest vastust, kuid olgu siinkohal
vilja toodud moned olulisemad punktid. Esiteks, Pitha Tool viltis
ametliku seisukoha votmist. Arhiivimaterjalidest pole selgunud,
et ettevalmistamisel oleks olnud mingi Spetuslik seisukoht evo-
lutsiooniteooria kiisimuses voi nditeks Aadama evolutsioonilist
paritolu tunnistava vaate hukkamdist. Teiseks, kuuria reageeris
ainult juhul, kui Indeksisse oli laekunud kaebus konkreetse raa-
matu kohta. Kolmandaks, evolutsionismi tunnistamine iihel voi
teisel viisil oleks tihendanud uute kiisimuste kerkimist; néiteks
oleksid vdinud kahtluse alla sattunud Opetused inimese hingest
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ja périspatust. Neljandaks, iildise hoiakuna vélditi avalikku tdhe-
lepanu, mille oleks vdinud kaasa tuua sirgjooneline hukkamdist
voOi dekreedi avaldamine mone teose kohta. Eesmérk oli aeglusta-
da evolutsionistlike ideede levikut katoliiklaste hulgas. Arvestati
voimalike uute avastustega teaduses ja nii oli mdistlik tegutseda
vaoshoitult.

Jaab veel jesuiitide vandendu kiisimus. On t&si, et sajandi
I6pukiimnendil kasvas ultramontanistlike jesuiitide mdju Rooma
kuurias. La Civilta Cattolica oli juba aastakiimneid tillitanud evo-
lutsionismivastaseid artikleid ja selle toimetuse iimber olid koon-
dunud mdjukad konservatiivid. Ometi nidhtub kas voi Brandi kir-
javahetusest amerikanismi kriisi ajal, et jesuiitide mdju on mo-
nevorra iile hinnatud. Zahmi raamatu keelustamine takerdus ning
dekreeti ei avaldatud. Mis veelgi olulisem: evolutsionismi amet-
likku hukkamdistu, ei paavsti entsiiklika ega madalama taseme
dokumendi kujul, saavutada ei dnnestunud. Opetusliku seisuko-
ha puudumine tekitas segadust. See ilmneb nii poleemika laie-
mat tausta jilgides kui ka Indeksi konsultantide konkreetsetest
kommentaaridest. Vatikani ametlikku avaldust evolutsiooniteoo-
ria kohta tuli oodata veel pool sajandit. 1950. aastal ilmus Pius
XII entsiiklika Humani generis (Inimkonnast), milles paavst ni-
metab teooriat tdestamata teaduslikuks hiipoteesiks. Teistlikule
evolutsioonile paotatakse kiill ust, kuid evolutsiooniteooria krii-
tikavabal tunnistamisel pidid katoliiklased jddma ettevaatlikuks.
Entsiiklika ja sellele jirgnenud kiimnendid on aga juba omaette
peatiikk bioloogia ja katoliikliku teoloogia pingeviljas.
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TOE TUVASTAMINE JA
KRIMINAALMENETLUS

Juri Saar

Amicus Plato, sed magis amica veritas
Aristoteles

Kéesolev artikkel on osaliselt jatkuks viitlusele, mis toimus mo-
ni aeg tagasi meie digusteadlaste vahel tde tuvastamise vdima-
likkuse ja vajalikkuse iile kriminaalmenetluses (vt Heger 2013;
Lohmus 2013; Kergandberg 2016; Pikamée 2015). Kuna eelne-
vates seisukohavottudes lahtuti pohiliselt diguslikust ja praktilis-
pragmaatilisest vaatest, proovin allpool analiilisida tée kiisimust
kultuurilis-tsivilisatsioonilisest aspektist 1dhtudes.

Artikli peamise hiipoteesi jdrgi on Oiguse legitiimsus ka
ladnemaises ilmalikustunud diguses oma algpiritolult religioos-
set laadi. Oigusemdistmisele on omane olemuslik “piihadus” see-
tottu, et selle kdigus tuvastatakse tdde, mis aga eri kultuurides-
tsivilisatsioonides voib tihendada erinevaid asju. Samas, vaata-
mata diguse ja digusemdistmise lahutamatule seosele tdega ei saa
digus ise ega digusinstitutsioonid muutuda tde méératlejaks.

Kontrollimaks esitatud hiipoteesi, analiilisin esmalt tde posit-
siooni ja selle tuvastamise loogikat lddnemaises digusemdistmi-
ses. Teiseks vaatlen alternatiivseid késitlusi islami diguses (Sa-
riaadis) ja ndukogude diguses. Viimane esindab iihest kiiljest
slaavi-Gigeusklikku pikemaajalist traditsiooni (vt Berdjajev
1989-1990). Teisest kiiljest lubas Noukogude Liidu rohkem kui
seitse aastakiimmet véldanud olemasolu luua tervikliku krimi-
naaldiguse, milles kristalliseerunud seisukohad tulevad iisnagi
histi esile. Seejdrel vordlen kahte ldinemaise kriminaalmenetluse
pohitiiiipi tde tuvastamise seisukohast.
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OIGUSNORMID JA KRIMINAALMENETLUS

Oigusteoreetik Carl Schmitti (1888—1985) arvates on igal iihis-
konnal mingi vaimu ja maitse, kujutluse ja moraaliteadvuse vorm,
mis vdimaldab iikskoik millist péritolu ja igas vanuses institut-
sioonidel seal toimida ainult siis, kui need vormuvad teataval tiiii-
pilisel viisil ning v&tavad kindla arengusuuna. Oiguse legitiimsus
peab paratamatult tulenema millestki véljaspoolt digust. Modern-
sed riigiteooriad on tegelikult ilmalikud teoloogilised kontsept-
sioonid, teiste sdnadega, poliitiline teooria pdimub riigi ja suve-
radnsuse kiisimustega samal viisil, nagu teoloogia suhestub Ju-
malaga (Schmitt 1996: 24-25). Tema {ildjareldus riigi olemuse
kohta on:

Kéik moodsa riigiteooria olulised mdisted on ilmalikustunud teo-
loogilised mdisted mitte iiksnes oma ajaloolise kujunemise tot-
tu — mille kdigus need kaldusid iile teoloogiast riigiteooriasse,
kus nditeks koikvoimsast Jumalast saab kdikvéimas seadusand-
ja —, vaid ka oma siistemaatilise struktuuri poolest. [---] Konk-
reetse ajastu loodud metafiitisiline kujutlus maailmast on samasu-
guse struktuuriga nagu selle ajastu poliitiline korralduski (Schmitt
1985: 36, 46).

Filosoofi ja sotsioloogi Niklas Luhmanni (1927-1988) méia-
ratluse jérgi tdhendab Gigus kindlal viisil maailma keerukuse vi-
hendamist, mille kdigus digus kui siisteem loob ja taastoodab ise-
ennast. See on protsess, mida Luhmann nimetab eneseloomeks,
autopoiesis’eks ja mis tagab igasuguse sotsiaalse siisteemi kest-
mise ning ka selle, kuidas pannakse paika piir siisteemi ja kesk-
konna ehk mittesiisteemi vahel (2009: 18). Oiguse kaudu kin-
nitatakse kehtivat tde diskursust, sona ja tegelikkuse vahekor-
di, indiviidi-grupi suhet ja luuakse sotsiaalset korrastatust. Nii et
digusemdistmine on iihel ajal kindlate reeglite jargi kulgev prot-
seduur, kuid samas hoopis olulisem ja tdhenduslikum ning moénes
mottes isegi sakraalne néhtus ithiskonnaelu toimimise ja sotsiaal-
se solidaarsuse seisukohast.

Lidneliku kriminaalSiguse traditsioonis on kasutusel kahe-
sugused normid. Esiteks, nn esmased digusnormid, mis pane-
vad indiviididele kindlad kiditumuslikud kohustused, piiritledes
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lubatut-keelatut. Kriminaaldigusest suure osa moodustab sel vii-
sil n-6 normide pool (ius poenale), milles avaldub riigi definitiiv-
voim ehk voli médratleda teatavad teod karistatavana ehk kuri-
teona. Nende otsene adressaat pole riiki esindav kohtunik (voi
moni teine diskriminatiivsete otsuste tegija), vaid kodanik, kel-
lelt eeldatakse enda kohustuste tditmist ja teatavatest keeldudest
kinnipidamist.

Teisesed normid (ius puniendi) lubavad hinnata iileastumise ja
seeldbi ka lileastuja pahelisust, hilbelisust, mis on rohkem astme-
line entiteet ja suunatud pigem hindajatele, rakendajale (kohtuni-
kule ja teistele) indiviidi siitidioleku (ulatuse) miiratlemiseks.!
Need sekundaarnormid ei anna indiviidile otseseid kditumisju-
hiseid, kuid toovad esile tingimused, mille kaudu hinnata isiku
poolt toimepandud primaarnormidest iileastumist (Fletcher 2000:
380-384). Niiteks teatavad individuaalsed voi olukorda iseloo-
mustavad asjaolud vilistavad siitidioleku: kriminaalvastutuse ik-
ka mittejdoudmine, hddakaitse seisund, teo viltimatus, siilidima-
tuse seisund, vOi vastutust, karistust kergendavad asjaolud: pro-
votseerimine, piiratud kriminaalvastutus alaealisuse korral voi
muud vastutust kergendavad-raskendavad asjaolud (nt tahtluse eri
vormid — otsene, kaudne). Tegude eest vastutamine voib soltu-
da sotsiaalse keskkonna seisundist, sest néditeks tavaolukordadest
lahknevates eriolukordades (nt sdjaseisukord, looduskatastroofid,
hulgalised haigestumised) vdidakse iildistes huvides kehtestada
tdiendavaid piiranguid ja suurendada vastutuse miira (nt karmid
karistused riitistamise voi marodooritsemise, deserteerumise eest
sOja ajal).

Riik omakorda on Gigusinstitutsioonide (kriminaal-justiits-
stisteemi) kaudu esindatud samuti tidpselt reglementeeritud viisil,
kus politseinik, uurija, prokuror, kohtunik, tditevametnik tdidavad
oma ametialaseid kohustusi. Uhtlasi kuuluvad kriminaalmenet-
luse juurde osalistena advokaadid ja eksperdid, kes peavad taga-
ma soovitud tulemuse parima kvaliteedi. Advokaat tugevdab isi-
ku positsioone siilidistuse vastu, ekspert toob endaga kaasa mitte-

!Jaotus kattub suuresti kriminaaldiguses kasutatava traditsioonilise
normide jaotusega materiaaldiguslikeks ja menetlusdiguslikeks.

1051



Toe tuvastamine ja kriminaalmenetlus

oiguslikud eriteadmised, mis pole tildlevinud ja mida ei valda me-
netluses osalevad juristid.

Niisugune on tavapidrane menetlusahel kriminaaldiguse
(-menetluse) kui “sotsiaalse vabriku” tegevuses, kus koos kuri-
teojuhtumiga (tegu) “kulgeb” siisteemis iihest liilist jirgmises-
se selle subjekt (teo toimepanija), kelle diguslik staatus menet-
luses muutub liikudes iihest etapist teise: kahtlustatav-siiiidista-
tav-kohtualune-siiiidimdistetu-karistusalune. Isiku staatus menet-
luses on alati tipselt midratletud, sest kdik need positsioonid pea-
vad olema voimalikult kindlal kujul diguslikult paigas, koos vas-
tavate diguste ja kohustustega ning ettenidhtud menetlustoimingu-
tega.

LAANEMAINE OIGUSE JA TOE SUHE

Siinkohal kiisime: aga tdde, kuhu jdib tdde, “kus ta asub”, kes
isiklikult v&i milline institutsioon ikkagi vastutab tde kui “kulla-
tiiki” iiles leidmise eest kuriteo menetlemise kdigus voi tulemu-
sel? Radkides tde tuvastamisest kriminaalmenetluses peab mine-
ma filosoofilisemaks, kuid mitte iilearu palju, sest diguse jaoks on
sisulise tidhtsusega eelkdige iiks tde tdhendus ehk vastus kiisimu-
sele, mis on (juhtus) tegelikult (vt Moore 2003). Metafiiiisilised
kiisimused a la “kes me oleme, kust tuleme, kuhu ldheme, kas
me iildse suudame adekvaatselt tajuda maailma ja ennast maail-
mas” ning muud sellised paljuski himaravditu arutlused, mis on
samuti seotud tde teemaga, jddvad ldi4nemaises digusemdistmises
enamasti kdrvale.?

Tdde pole asi, mida saab kdega katsuda v6i hambaga proo-
vida, vaid tunnetuslik kategooria, mis kirjeldab inimese ja teda
iimbritseva maailma suhet ning mida voib selle olulisuse tdttu ni-
metada ithiskondliku sidususe alussuhteks. Inimesed vajavad t6-
de, mis annaks nende olemasolule siigavama ja nende jaoks iild-

2Sedalaadi arutlustesse v3ib kohus paraku sattuda, kui kohtunik la-
seb ennast lihtsameelselt kaasa tdmmata kellegi piiiidest ajada kogu
protsess irratsionaalsetele radadele, mida oleme rohkem kui korra nii-
nud ka siinmail.

1052



Jiiri Saar

kehtiva métte. Ehk “tdde on nii suur asi, et me ei tohi dra po-
lata iihtegi vahetalitajat, mis vdiks meid selleni juhtida” (Mon-
taigne 2013: 529). Just erilise “suuruse” tottu pole tdde nimeta-
tud riikide pohiseadustes (ka mitte Eesti Vabariigi omas) ja tdde
pole digusmdistena miiratletav.’ Kuid me oskame ometi kiillalt
selgelt 6elda, mida kujutab endast “tdde” lddnemaises diguslikus
motlemises.

Omakasupiitidmatul piirgimisel tde poole, kummalises kires
intellektuaalse aususe jdrele on ladnemaailmas pikk ajalugu. Lii-
nelik meid sellest aspektist huvitav tdde on singulaarne, seotud
tihise ja faktilise tegelikkusega ning (empiirilistele) faktidele kui
tugevaimale vdimalikule vaimsele alusele tuginev. Isegi tilimalt
traumaatiliste siindmuste puhul peetakse lddnemaailmas olulisi-
maks asjaks saada teada “tegelikult” juhtunu, sest “valus tdde on
védrtuslikum kui petlik vale”. Faktid asuvad “kodrgemal kokkulep-
pest, vaidlustamisest, arvamusest ja ndustumisest” (Arendt 2012:
285),

[f]aktid kehtestavad end kangekaelsuse abil ning kummalisel
kombel lisandub nende haprusele suur elastsus — seesama tiithis-
tamatus [---]. Oma torksuses on faktid vdimust tugevamad; nad
pole nii ajutised kui vdoimuformeeringud, mis tekivad, kui inime-
sed mingil eesmirgil kokku tulevad, kuid kaovad niipea, kui see
eesmirk on kas saavutatud voi kadunud (samas: 309).

Teaduse tekkimine ja areng lddnemaailmas on otseselt seotud
piiidega uurida objektiivset tegelikkust ja selle seaduspirasusi,
mis on raamiks inimese eksistentsile. Sedalaadi vaates kdiksuse-
le on midagi inimiilest, lausa kosmilist, sest “isegi Jumal ei suuda
sundida kaks korda kahte olema midagi muud kui neli”’, nagu véi-
tis nditeks omal ajal Hugo Grotius (tsit. Arendt 2012: 286). Seda,
mis on olnud, ei suuda muuta ega teha olematuks iikski inime-
ne ega institutsioon, sealt tuleneb faktitde iilim joud. Lidneliku
arusaama jirgi on tegelikult toimunu, asetleidnu rangelt faktikii-
simus (Wie es eigentlich gewesen — Leopold von Ranke (1885:

3Piiiid “tdde” riigi pohiseaduses miiratleda oleks niisama kiisitav

ettevotmine kui asuda selle tekstis defineerima nditeks “inimest” voi
(13 2
elu”.
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vii)), toimunule hinnangu andmine aga subjektiivse usu kiisimus,
vdi kui keegi soovib, maitse asi. Uhe voi teise hinnangu andmine
minevikus toimunule ei saa aga vdhimalgi méidral muuta tegeli-
kult toimunut.

Kuna korralik lddnemaine inimene on tdemeelne ja lastele
Opetatakse maast madalast ausust kui véirtust (“valel on lithike-
sed jalad”, “kes valetab, see varastab, ja vargad pannakse vangi”),
hinnatakse Laédnes korgelt just sedalaadi tdde, mis on kooskd-
las tegelikkusega. Senise lddnemaise arusaama jéirgi on igal ku-
riteol vihemalt iiks tunnistaja ehk kurjategija ise. Mitte ainult see
isik pole kurjategija, kes tabati kuriteolt ja kelle seos kuriteoga
on kohtu poolt tuvastatud. Jah, vormiliselt on kurjategija liksnes
kurjategijana kohtu otsusega tuvastatud isik, mida kajastab hasti
venekeelne iitlus — ne poiman, ne vor (kui pole kinni piiiitud, po-
le varas) kui iiks omamoodi siilituse presumptsiooni véartdlgen-
dus. Kellelegi pole aga teadmata, et suur hulk kuritegusid jaab eri
pohjusel lahendamata, ja pole harv olukord, kus kuritegu pandi
toime, kuid kurjategijat, keda selle eest karistada, pole tuvasta-
tud. Ehkki riik teeb normaalsetes oludes sihipiraseid pingutusi,
et koik kuriteod lahendataks.

Kriminaalmenetluses on ontoloogilisena kisitletav (kuriteo)-
stindmus ja selle seostamine kindla subjektiga (corpus delicti).
Epistemoloogia valdkonda kuuluvad nii kuritegude méératlemi-
ne kui ka nende eest seadusega ettenidhtud karistusméirad. Veelgi
enam, sedalaadi muudetav ja asendatav on ka kogu reeglistik, kui-
das kuritegusid menetletakse, ning eeskirjad, mida teha siis, kui
tavapdrane menetlus, kus selgitatakse vélja kuriteo asjaolud, pole
voimalik vdi vajalik. Pean siinkohal silmas immuniteete, samuti
kuriteo aegumistihtaja moodumist voi moistliku menetlusaja tile-
tamist, oportuniteedivdimalusi leppimise voi siilidistatava poolt
riigi abistamise puhul, amnesteerimist jms. Ometi on need vor-
reldes tegelikult toimunud siindmuse rolliga teisejdrgulised, te-
gelikult subjektiivset riiklikku suhtumist kajastavad klauslid, mis
ei tohi muutuda digusemdistmises esineva tavaolukorra atribuuti-
deks.

Laidnemaise kriminaalmenetluse keskne iilesanne on alates
inkvisitsiooniprotsessidest olnud tde tuvastamine, seega kohtupi-
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damise hindamisel ldhtutakse selle protsessi voimekusest tuvasta-
da faktitdde. Kanooniline kriminaaldigus tdhendas pohimottelist
muutust protsessidiguses, mille sihiks sai teha kindlaks kohtualu-
se sliidiolek. Kui tde otsimine tihendab objektiivse tegelikkuse
ilmutamist, esile toomist, avastamist, siis sellega seaduspirasta-
takse kogu digusemdistmise protsess. Tegelikku siindmust, olu-
korda, mida usuti olevat vdimalik empiiriliselt tuvastada, hakati
kokku viima digusemdistmisega. Jah, tdepoolest tdusis keskajal
kriminaalmenetluses saavutatavaks eesmirgiks see, et dnnestuks
tuvastada tdde. Tdnapdeval voib kidsiraamatuna mdeldud Noia-
haamer (Malleus maleficarum, vt Kramer, Sprenger 2007) mdju-
da monumendina inimlikule rumalusele, kuid esimest korda inim-
ajaloos votsid inimesed digusemdistmine enda kétte ega jaetud
seda enam Jumala kohtu, nt ordaalide v6i vandekdendamise hoo-
leks.

Kohtupidamisega sooviti varem saavutada hoopis muid ees-
mirke (nt taastada jumalikku korda, mis oli kuriteoga kahtluse
alla pandud, teenida dra Jumala heatahtlikkus, saavutada tiilitse-
jate omavaheline kokkulepe). See asjaolu on jddnud iisnagi var-
ju esiteks seoses tolleaegse tavapirase kuritegude méératlemisega
kui Jumala tahte vastu sooritatutega. Ja teiseks inkvisitsiooni ra-
kendatud drastiliste uurimismeetodite (nt kahtlustavate ja tunnis-
tajate piinamine) ning rinkade kehaliste karistuste tottu. Edaspidi
sai lddnemaises kohtumdistmises jumalikust tdest itha enam fakti-
tdde, jdi peale faustilik soov maailma kohta iiha rohkem teada
saada. See oli ithiskonna ja inimese iildisema arengu vdimas tu-
lemus, sest kasvav mdistuspérasus ja kiirelt arenev teadus andsid
itha uusi vdimalusi maailmas toimuva mdistmiseks. Tode hakkas
niitid tdhendama ka kriminaalkohtus tegelikkust ehk seda, kuidas
asjad olid “périselt”, ja see muutus argumendina tugevamaks iga-
sugusest kokkuleppest ja hinnangust.

Muutumine ei kulgenud aga torgeteta. Karistusdiguslik tege-
lemine miistiliste objektide, subjektide ja nendega seotud eba-
maiste toimingutega osutus faktide pithaduse poole arenevale kri-
minaalmenetlusele liiga kovaks pahkliks. Kuidas ikkagi tdenda-
da objektiivselt, mitte liksnes iilestunnistuse abil néiteks seda, et
tegelikult oli toimunud suguakt saatana ja ndia vahel? Karistus-
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oigus loobus ajapikku enamikust “piihaduste” kaitsmisest, samu-
ti “mottes sooritatud roimade menetlemisest”, mille seos tege-
likkusega jadb kohtupidamise jaoks liiga ebamédraseks. Vastu-
tus kriminaalkoodeksi koostajatel (seaduseandjal) on seetdttu ka
tanapdeval vidga suur, et maaratledes kuriteokoosseise oleks iild-
se vdimalik nende toimumist tuvastada, sest kui sisuliselt menet-
luse 16puni ei suudeta kokku leppida kuriteosiindmuse kui toimu-
nud fakti suhtes, jddvad koik jirgmised menetluse kédigus tehtavad
sammud n-6 dhku rippuma.

Et probleem pole laest voetud ka praegu, modtleme korra
nditeks selliste korruptsioonikuritegude faktilise poole peale na-
gu “mdjuvdimuga kauplemine”. Voi virskematest lddnemaistest
suundumustest “seksuaalse ahistamise” kriminaliseerimise piitie-
tele, kus juhtumite fikseerimiseks olevat Ameerikas juba paika
pandud kord, kui kaua tohib mees vaadata otsa naisele, ilma et
teda voiks késitada perverdi ja ahistajana. Kuidas aga fikseerida
pilgu “iharust, limasust” objektiivselt, jadb ikkagi lahtiseks, mis
tdhendab, et ahistamises kui toimingus endas on midagi sellist,
mida ldinemaine karistusdigus siiani holmama pole vdimeline.
Ja oleks hea, kui seda sorti valdkonnad karistusdigusest viljapoo-
le jddksidki. Seetottu ei tasu ka viga valjuhdilselt naerda Noia-
haamri ile ja tuleks olla pigem tidhelepanelik, et sedasorti ma-
nuaalid mingis uues vormis tagasi ei tuleks.

Ladnemaailmas omandas digussiisteem aja jooksul eesdigus-
tatud seisundi, mida samas tdhenduses ei kohta iiheski teises tsi-
vilisatsioonis. Just lddnemaailmas hakati pidama digust kdige pa-
remaks ja tShusamaks vaidluste lahendamise vahendiks palju-
des iihiskonnaelu valdkondades ja kohtuid kohaks, kus sedalaadi
vaidlused viirika 10pu leiavad. V4ib 6elda veelgi enam: ilmali-
kust (kriminaal)menetlusest sai ld4nemaailmas ajapikku korvuti
teadusega teine kanal n-6 toe “tootmiseks”. Kriminaalmenetluse
kaudu saame 16ppkokkuvdttes teada ka selle, mil médral on iihis-
konnas “tegelikult” levinud kriminaalsena méératletud kditumis-
viisid, millises seisundis on ithiskond, kuigi ka see teadmine vdib
voimudele olla “valus”. Ehtsalt lddne-kristlikule tsvilisatsiooni-
le omasel viisil omandas kohus (nii nagu ka iilikool kui institut-
sioon) pithaduse staatuse, protoreligioosse autoriteedi, millele ei
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noutud enam religioosset, vaid ilmalikku allumist (Scruton 2018:
174).

Kahe iilejadnud klassikalise vdimuharu otsuste (nt seadu-
seandja tehtud poliitiliste otsuste, tditevvdimu korralduste) sea-
duslikustamisel voib objektiivse tde justkui unustada, kuid kohtu-
voimu otsuste legitimeerimisel seda teha ei saa. Laznelik niitidis-
aegne kriminaalmenetlus on kdrvuti teadusega saanud vahendiks,
meetodiks, teeks tdeluse tuvastamiseks (mis on tegelikult? mis
ikkagi juhtus?), mida vajavad hidasti inimesed ja iihiskond ter-
vikuna. Kohtu dlule langeb sellega n-6 institutsionaalne kohustus
otsida tdde, viia suurimal voimalikul viisil kokku objektiivne tode
ja kohtu poolt rakendatav digus. Peab r6hutama, et see pole see-
sama, kui pidada tde tuvastamist kriminaalmenetluse kéigus pi-
gem tagasihoidlikuks “raameesmaérgiks”, mida voib, kuid ei pea
tuvastama, sest kdige tdhtsam oleks justkui “saada asjad tehtud”.

TODE ISLAMI OIGUSE TRADITSIOONIS

Jargnev analiiiis ei késitle toimivat digust tdnapédeva islamiriiki-
des, kus digus on peale islami aluspdhja suuremal vdi vihemal
midral mdjutatud 1d4nemaisest digustraditsioonist (nt konstitut-
sioonide kehtestamise kaudu), vaid keskendub tde kiisimusele Sa-
riaadis* kui Allahi tahet viljendavas diguses. Alates 19. sajandi
16pust kuni 20. sajandi 10puni vdeti muslimi elanikkonnaga riiki-
des aktiivselt iile ja kohaldati lddne digust. Kolonialismist vaba-
nemise kaigus piiiiti neis riikides reformide kdigus viia kooskolla
islami seaduste vaim (Sariaat) ja digusriiklus, mis 21. sajandil on
muutunud nende sisulise sobimatuse tottu itha keerulisemaks.

Tanapdevasest islamimaailmast ridkides tuleb muidugi teha
vahet riikidel ja litkumistel, mis on piitidnud tdielikult vdtta oma
elukorralduse aluseks Sariaati (nt Saudi Araabia, Iraan, Taliban,
ISIS), ja nendel riikidel, mis Sariaati rakendavad osaliselt (nt Pa-
kistan, Egiptus). Viimaseid ei saa pidada tdelisteks islamiriiki-
deks, sest Allahi tahe ei kehti seal k&igis eluvaldkondades (Pe-

4Sariaat ehk seaduse vaim tihendab sona-sonalt “Giget teed voi ra-
da, teed vee juurde”, mida mooda tuleb igal muslimil kdia kogu elu.
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terson 2016: 469-471). Téanapieval toimub iihtlasi protsess, mil-
le kidigus senised ilmaliku elukorraldusega muslimi elanikkonna-
ga riigid liiguvad Sariaadi laiema kehtestamise poole (nt Tiirgi).
Islami eneseteadvuse tdusu tdttu on niitidseks kerkinud tdsiseks
teemaks Sariaadi pidevalt kasvav osa ka lddnemaailmas elavate
muslimi kogukondade elu korraldamisel (vt Caldwell 2009; Mur-
ray 2018). See tihendab islami loogika jdrgi seda, et suurendades
samm-sammult Sariaadi rolli ladnemaailma riikides elavate mus-
limikogukondade elukorralduses, muutuvad need maad iiha roh-
kem Allahile meelepdraseks ehk sdjakojast rahukojaks.

Suhtumine tdesse on tsivilisatsiooniti/kultuuriti erinev, veela-
he ei jookse tdde valele ja valet tdele eelistavate tsivilisatsioo-
nide/kultuuride vahelt, sest koik eelistavad ikka ja alati ning ainult
“tdode ega midagi muud peale tde”. Lddne empiirilisele, objek-
tiivselt eksisteerivale tdelusele vastandub iihetdhenduslikult isla-
mi tdelus, mis on siigavalt moraliseeritud, aktiivne juba oma ole-
muselt. Maailm on paik, kus erinevad tahted pdrkuvad. See on
prohvetite, inglite ja saatana tegelikkus, mis on otseses kooskdlas
islami kui religiooni alustddedega, mitte teadlaste ja inseneride
mdistuspirane maailm (Lewis 1990).

Islamiimpeeriumides kasutatud digusaktid alates Araabia ka-
lifaadist ja lopetades Osmani impeeriumiga pohinesid islami
diguse aluspShimdtete ehk Sariaadi iilimuslikkusel. Sariaat ja is-
lam on teineteisest lahutamatud, sest Sariaat pole lihtsalt islami
oigus (Sharia law), vaid institutsioon, mis tihendab kogu islami
terviklikult toimivaks siisteemiks. Alates keskajast peetakse is-
lamiriigi peamiseks tunnuseks Sariaadil pdhinevat elukorraldust,
sest Sariaat on islami alusndue, méérates &ra selle, mis on dige ja
mis vale, véljendades jumalikku tahet kéikjal kehtiva seadusena.

Sariaadi p&hiline alus on Koraan, sest koik muslimid tunnis-
tavad Koraani Allahi sdnana, mille edastas prohvet Muhamed.
Peale Koraani tdlgendamise kogusid islamidpetlased kokku pi-
rimuse (sunna), mis sisaldab prohveti ja esimeste kaliifide Ope-
tussonu (hadith’eid).’ Prohvetliku eeskuju jirgijaid tuntakse sun-
niitidena, kuid oma traditsioonid kujunesid vilja ka erinevatel is-

SVt sunna kohta tépsemalt Peterson 2016: 462—466.
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lami usulahkudel eesotsas §iiitidega. Sunniitide ehk nn muslimite
enamuse sees erinevad vaated teoreetilistele ja praktilistele digus-
kiisimustele viisid nelja diguskoolkonna tekkeni keskajal. Koik-
voimalikud digusalased seaduste kogumikud ja teoreetilised arut-
lused mingi diguskiisimuse iile moodustasid seejidrel mahuka osa
kodigist islamiteemalistest kirjutistest (vt Peterson 2015: 12-15).

Islami iildine arusaam tdest takerdus algusest peale moddani-
ku ajahetke. Voib Gelda, et alates 610. aastast, mil peaingel Gab-
riel ilmutanud prohvet Muhamedile Koraani esimese virsi, on pii-
hendunud muslimid pidanud ennast “kdige digema tde” ja kodigist
teistest (inimestest) kdrgema moraalsuse kandjateks. Vabal vaim-
sel arengul on selles kultuuriruumis alati seisnud ees empiirili-
selt pdhjendamatu uskumine, et Koraan on (ainus) tdiuslik raa-
mat. Valgustatud isikud iitlevad koigile teistele inimestele proh-
veti kaudu, mis on tdde ning mida keegi tohib teha ja mida mit-
te. Allah kontrollib kdike, tal on maailmas tegutsemiseks vabad
kied.

Islami diguskultuuri keskne tunnus on selle teokraatlilisus,
s.t tegemist on jumaladigusega. Islami diguse eri koolkondades
kehtib iihine arusaam, mille jdrgi inimese poolt uue diguse loo-
mine on ketserlus ja jumalateotus. Kuna inimeste digusloome
pole lubatud, puuduvad islami diguse kuritegude kisitlustes nii-
teks iiksikasjalikud kodifitseeringud, kus oleks tédpselt kirjelda-
tud kuriteokoosseisud ja nende eest mairatavad karistused. Is-
lami digusesse on liilitatud iildised kolbelised standardid, mille
jirgi muslimid peavad kiituma, ja iildised karistused eksimuste
korral.® Kesksed moisted on haram ja halal, mille kaudu antakse
hinnang inimese kaitumise kolbelisusele. Tegemist on Koraanist
périt mdistetega, mis piiritlevad muslimi jaoks diguspirase ehk
lubatud ja digusvastase ehk keelatud kéditumise. Halal tihendab
araabia keeles ‘seaduslik, dige’ ehk neid asju ja tegevusi, mis on

6Siinkohal jitame lihema vaatluse alt vilja karistuste struktuuri is-
lami diguses, mis erineb pdhimdtteliselt alates Cesare Beccariast (1764)
lddnemaailmas vastuvoetavaks tunnistatust (Beccaria 1963).
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kooskdlas, vastavuses Allahi tahte ehk Sariaadiga.” Haram voib
olla otseselt kurjust viljendav teguviis, tegu, mida ei tohi teha.

Et mdista paremini Koraani kui terviku osa diguslikku té-
hendust omava tekstina, tuleb tunda tiihistamise ja asendamise
pohimdtet. See tihendab, et Koraanis esitatud Muhamedi ajaliselt
uuemad ilmutused tithistavad varasemad ja asendavad need hili-
sematega. Ainult niiviisi saab selgitada Koraanis esinevaid vastu-
olulisi voi lausa téiesti erinevaid seisukohti samade asjade koh-
ta (vt Peterson 2016: 450). Niiteks leiab Koraanist tipseid suuni-
seid karistuste kohta kindlate tegude korral, mis aga véivad oma-
vahel konkureerida. Hea niide on abielurikkumine, mille eest ka-
ristused vdivad olla andestamisest kahetsuse korral kuni kivide-
ga surnuks loopimiseni. Anekdootlik selgitus sellele vastuolule
on — lammas olevat ithe Koraani lehekiilje dra so6nud, kus olevat
oeldud selgelt, et abielurikkumise eest on ainukeseks karistuseks
surmanuhtlus (samas: 452).

Igavese piiha diguse ja muutuvate elutingimuste vahel ilmne-
vad paratamatult ebakdlad, mille lahendamiseks islamidpetlased
tdlgendavad iitha uuesti ja uuesti Sariaadi klassikalisi aluseid. Seda
tuleb aga teha viisil, et niisugust tegevust ei saaks kisitada inime-
se loodud uue digusena (nova iura facere). Voimaluse sdnastada
originaalseid lahendusi niisuguste olukordade tarbeks, mille pu-
hul pohiallikad vaikivad, oli védidetavalt jitnud prohvet Muhamed
ning seda tegevust nimetatakse ijtihad, ijtihad (araabia k ‘fiiii-
siline vdi mentaalne pithendumus, joupingutus, visadus’). Tege-
mist on islami diguse veel iihe eriomase mdistega, mis tdhendab
Opetlase poolt vaimse pingutuse abil mingi digusliku kiisimuse
lahenduseni joudmist. [jtihad’i ei rakendata kiisimustes, mida ki-
sitlevad autentsed ja autoriteetsed tekstid, samuti islami Opetlas-
te (ulama®) leitud konsensus. [jtihad eeldab araabia keele oskust,
teoloogia ja ilmutuslike tekstide, samuti nn islami jurisprudent-

7Halal-toit tihendab niiteks puhast, kindlate eeskirjade jérgi val-
mistatud toitu.

8 Ulama tihendab islami tippdpetlaste kogu, kes kaitsevad, annavad
edasi ja tdlgendavad religioosseid teadmisi, doktriine ja digust.
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si (figh) tundmist.’ Niisugust islami dpetlast, kes on korraga nii
vaimulik kui ka kohtunik ning voib tegelda ijtihad’iga, hakati ni-
metama iildiselt mudztahiidiks.'?

Araabia keeles nimetatakse neid islami Gdiguse asjatundjaid,
kes on saanud vastava viljadppe usukoolis (medreses) ning voi-
vad teha otsuseid, muftideks. Tiirgi keeles nimetatakse neid mul-
ladeks. Mullana vois niditeks Osmani impeeriumis tegutseda ka
moni korgem haldusametnik, valitsuse liige voi sultan ise. Igas
impeeriumi suuremas alliiksuses (linnas) vastutas Gigussiisteemi
toimimise eest keskvoimule alluv kohtunik (kaadi) koos abiliste-
ga. Kdige kdrgem vaimulik (imaam) ja kohtunik iihes isikus on
aga alati olnud islamiriigi valitseja (nt sultan, kuningas, ajatolla,
president). Imaamide staatus on eriti korge $iiitide silmis, kellel
usutakse olevat otseside Allahiga. Sunniidid omistavad sedavord
korge staatuse iiksnes varase islami suurtele diguseloojatele, va-
litsejatele ehk kaliifidele.

Islami digust rakendav kohus (Sariaadikohus) tegeleb tdega,
kuid ei tegele ega piiiiagi tegelda sellega, et saada rohkem tdeseid
teadmisi inimeste ja maailma kohta, sest maailm pole p6himot-
teliselt inimmdistusega holmatav. Inimene peab leppima asjaolu-
ga, et ta ei suuda mdista maailma tdhendust ega toimimist. Néh-
tav ja ndhtamatu (zahar ja batin) kuuluvad lahutamatult islami
maailmapilti ja sellest pole iihelgi lihtsurelikul padsu. Islami to-
de on parimuslik, ilmutuslik, mille on usklikele teatavaks teinud
prohvet Muhamed ja mis on kirja pandud Koraanis ning prohveti
ja esimeste kaliifide parimustes. Islami digusmenetluse eesmérk
on tdestada Allahi parimuse diguspérasust ja muslimite iileilmse

9Sariaadi ja figh’i eristamine viisil, et Sariaat on islami seadus-
te (iildine) vaim ja figh islami (konkreetne) digus, mis on seotud konk-
reetsete koolkondadega, ei ole iildtunnustatud. Nende selge teineteisest
eristamine eeldaks lddnemaisele motlemisele omast iildise ja iiksiku
eristamist, mis ei ole islamikultuurile omane. Hakates néiteks arutlema
selle iile, mille poolest erineb tde kisitus Sariaadis tde kisitusest figh’is,
satuksime otseteed islami erinevate koolkondade teoloogilise vaidluse
keskmesse ja piitiaksime luua selgust ka kiisimuses, kes on “dige” mus-
lim ja kes mitte.

10Vt en.wikipedia.org/wiki/Mujtahid.
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kogukonna (umma) konsensuse kehtivust, milles tikski usklik ei
tohi kahelda (Ruthven 2012: 84-99).

Lidne poolt vaadatuna on oluline jouda islami digusliku
motlemise eripdrani, mis on tdnapédevani sdilinud muutumatuna.
Oigusemdistmise peamine kiisimus Sariaadi jirgi ei seisne empii-
rilise olukorra seostamises juriidilise printsiibiga: need kaks on
algusest peale seotud, sest faktid on ise normatiivsed. Kuna maa-
ilmas ei saa ilma Allahi tahteta midagi juhtuda, ei ole teistsugune
olukord pohimdtteliselt voimalik. Epistemoloogiline ehk hinnan-
guline, soovitu (mis peaks olema) ja ontoloogiline (mis on tege-
likult) on justkui oma kohad &ra vahetanud. Puudub vahetegemi-
ne fakti ja selle normatiivse hindamise vahel (Geertz 2003: 238—
243). Nii kaotab ka tdhenduse lddnemaine arusaam objektiivsest
tegelikkusest kui millestki, mis eksisteerib sdltumata sellest, kui-
das inimesed ise selle olemasolu hindavad.

Islami digusmenetluses puuduvad sodltumatud ekspertiisid ja
asitdendid, koike peab kinnitama kohtus usaldusvéarne isik oma
iitlustega. Seetdttu esineb islami kohtus hoopis selline insti-
tuut nagu eksperttunnistajad, kes annavad korrapdraselt tunnis-
tusi koikvoimalikel juhtudel ja seda ka siis, kui neil ei ole vahe-
tut puutumust kindla juhtumiga. Vaatamata sellele pole vdima-
lik nende {iitluste tdelevastavuses kahelda, sest nad on viirikad ja
usaldusvéidrsed. Kohtunik peab aga peale Koraani ja figh’i tund-
mise olema protsessil vastuvotlik Allahi juhatusele, s.t hésti vil-
ja puhanud, ta ei tohi olla niljane, ei tohi olla haiglane, pahas
tujus, sest ainult siis suudab ta teha dige otsuse. Uhe kohtuniku
otsuse edasikaebamine on vilistatud, sest tegemist on alati 15pli-
ku ja mittevaidlustatava otsusega, mida ei saa teine kohtunik iim-
ber hinnata. Ja see polegi islami maailmapildis oluline, sest 16p-
lik kohtupidamine nii siitidimdistetu kui ka kohtuniku nagu iildse
kodigi inimeste iile toimub teispoolsuses, kui astutakse Allahi pal-
ge ette.

Islami diguses ei otsita faktitdde, ei liiguta 10plikule tdele pi-
devalt 1ihemale, nagu lddnemaises digusmenetluses on olnud se-
niajani (s.t enne “tdejargsuse” saabumist) kombeks, vaid 15plik
tdde on muslimi jaoks kogu aeg Koraanis olemas. Samas pole
see abstraktne arusaam toest, s.t islami tdde pole miistiline ega
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ebamaine, vaid avaldub selgelt ja konkreetselt kindlate nduetena
koigile usklikele. Iga kord, kui on rakendatud Sariaati, kinnitatak-
se koos sellega muslimite “tee” digsust ning just seetdttu muu-
tub maailm iga sedalaadi aktiga Allahile meelepdrasemaks. Al-
lahi tahte vastu eksimine, Sariaadist iilleastumine ldheb usklikule
inimesele siinilmas kalliks maksma ja selle eest karistatakse ran-
gelt. Kas Allahi tahte vastu eksimine inimesele pérast tema maise
eksistentsi 10ppu ka karistuse kaasa toob, pole paraku piris tdpselt
teada, kuid kindel on, et Sariaat tegeleb peale siinpoolsuse ka seal-
poolsusega. Sedavord lahknevad arusaamad tde tuvastamise osast
kriminaalmenetluses teevad muu hulgas kaheldavaks ka vdoimalu-
se siduda omavahel lddnemaise diguse ja Sariaadi pohimotteid.

TOE TUVASTAMISEST NOUKOGUDE
KRIMINAALOIGUSES

Slaavi-oigeusklik tde kisitlus erineb samuti ldadnekristlikust, ka-
jastades 16ppkokkuvdttes alternatiivset arusaama, et ideoloogiline
konstruktsioon valitseb tegelikkust. Vene kultuuriteadvus on ilm-
selgelt intuitiivne ja vastandub ratsionaalsele. Tde kriteeriumiks
on traditsiooniliselt olnud religioosne parimus, ilmutus, mis kuju-
tab endast usu- ja kdlblusdpetuslike tddede kogumit, mille on vas-
tu votnud usuinstitutsioon (Kirill 2012: 12-13). Jumala ilmutatud
koordinaatide siisteem vdimaldab Gigeusu arusaama jérgi abso-
luutse tdpsusega igal ajahetkel médratleda, mis on dige, mis vale,
milline on tde teadasaamiseks ainudige motlemine. Tdde on iiks
ja ainus, milleks on digeuskliku autoriteedi tde méaratlus, mis tu-
leb selle kogukonna liikmetel vastuvaidlematult ja kriitikavabalt
vastu votta.

Erinevalt 1d4inemaisest ilmalikust digusest, kus diguse otse-
ne side religiooniga on katkenud, on venemaises traditsioonis si-
de digusliku ja religioosse metafoori (sic/) vahel siilinud (Ber-
man 1983: vi). See pole kiill niivord iihetdhenduslik nagu Sariaa-
dis, kuid on ometi selgelt tuvastatav. Lihtepunktiks on asjaolu,
et Venemaal on ldbi aegade peetud valitseja voimu sel méaéral
iilimaks, et voib rddkida valitseja(te) jumalikustamisest. Voimu-
kandja digus midagi teha pole muutunud diguslikeks raamideks,
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mida ka valitseja ise peab jdrgima (“minu digusest [mein Recht]
millelegi pole saanud iildkehtivat digust [das Recht]”; Reinhard
2006: 291).

Niisugust sidet metafooride vahel soodustab kenootilist'! laa-
di plihadusega seonduv mentaliteet, milles usutakse n-0 jumali-
ku kvaliteedi paiknemist mone inimese sees. Sel juhul hakkab
ta ellu viima “piiha iiritust”, teda “jargitakse” ning “teenitakse”
selle sdna otseses tihenduses, mitte iiksnes siimboolselt ja tsere-
moniaalselt, s.t ei “kehastuta kellekski” ega “imiteerita prohve-
ti (Kristuse) kannatusi”. Iga (riigi)alama roll on kaasa liiiia valit-
seja midratletud kindla eesmérgiga missioonis, alam peab olema
alati valmis eneseohverduseks “piiha” iirituse nimel (Billington
1970: 66).

Oigus on tihendanud venelastele kiitumiskontrolli konteks-
tis traditsiooniliselt vihem kui religioon (Nussbaum 1954: 248;
Miilksoo 2016: 122). On levinud hoiak, mille jirgi diguslik suhe
kui lepingulise suhte erivorm labastab kdrgemat laadi vahekordi,
kus on téhtis eelkdige vastastikune usaldus ja armastus. Sellest
lahtub osaliselt ka vene inimeste leplikkus ja allaheitlikkus véimu
ja valitsejate iikskoik milliste kiskude voi korralduste suhtes, mis
niisuguses kontekstis parinevad “korgematest sfadridest”. Samas
kasutavad venelased digust nagu muslimidki otseselt, aktiivselt ja
instrumentaalselt parajasti pithaks peetavate asjade kaitseks, vot-
mata tdsiselt digust kui omaette visrtust. Oiguslik hinnang iildi-
semalt tegelikkusele ja konkreetsemalt inimeste kditumisele on
selles kultuurikeskkonnas kogu aeg olnud ddrmiselt soltuv valit-
seja(te) “piihast” tahtest. Tuleb aga niha, et nn valitseja tahe esi-
neb alati sakraalses raamistikus ja vormub “piihas suhtes”, mis
kehtib valitseja ja valitsetavate vahel.

Isikukeskne vdimujoonis ja oma pdhiolemuselt caesaropa-
pistlik diguslik diskursus on jdlgitav Venemaal alates Ivan Jul-
mast 1dbi Peeter I kuni Vladimir Putinini vilja. Isik ja institut-
sioon on selles kasvanud niisugusel mééral kokku, et pole teine-

IKenoos — digeusu arusaamadesse kuuluv erilaadne protsess, mida
ei tunta islamis ega lddnekristluses, mille kdigus saab Jumalast inimene,
s.t inimene n-6 jumalikustub.
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teisest eristatavad. On siimptomaatiline, et valitseja loob enda po-
sitsiooni kindlustamiseks ja tugevdamiseks joustruktuurid (ehk
organid, ametkonnad jms), mis peavad alati olema isiklikult lo-
jaalsed temale kui valitsejale, mitte institutsioonile, riigile voi
pohiseadusele. Ivan Julma ajal oli selliseks struktuuriks oprits-
nina, hiljem Vene tsaaririigis ohranka, bolSevike ajal tSekaa, siis
NKVD ja KGB, niiiid FSB. Vaatamata nimetuste vaheldumise-
le ja organisatsioonilistele imberkorraldustele sdilivad Venemaal
sedalaadi oprit$ninlikul algel tuginevad joustruktuurid 1ébi sajan-
dite. Nende organite tegevust reguleerib voimukandja isiklikult
ka siis, kui digusametnikud on loonud nende tegevusele mingit
laadi digusliku raamistuse (nt saladigusena). Nende tegevuse sea-
duspérasus tuleneb valitseja antud késust, kdik muu on butafoo-
ria.

Venemaised bolSevikud olid veendunud, et ajalooline tdde on
nende poolel ja nemad on ajaloo poolel, mille kindlasuunaline
kulg on viltimatu. Niisugust seisukohta vdib nimetada klassi-
teadlikuks, mistottu ka kriminaalmenetlusest sai klassivoitluse
vahend, kus kindla isiku siiii vois asendada tema klassikuulu-
vuse kui otsustava argumendiga. Samas oli bolSevike proletaar-
ne klassitdde subjektiivsem kui muslimite usutdde, millele pa-
neb mingidki raamid iiks konkreetne tekst — Koraan. BolSevike
“piihad” tekstid, mille kaudu edastati alluvatele “tdeseid lausun-
geid”, muutusid koos valitsejate ringi personaalse muutumisega
ning koos valitsejate ustavuse médraga leninlikule iiritusele. Dek-
laratiivselt voisid bolSevikud kiill tunnistada, et kriminaalmenet-
luse peamiseks eesmirgiks on tde tuvastamine,'? kuid siivenedes
selle “tde” rolli ja olemusse, ndeme tde tdhendusele hoopis teist
laadi sisu andmist vorreldes ldinemaisega.

Teatavasti oli marksismis tde kriteeriumiks praktika kui tun-
netatud paratamatus, kust oli lihtne jouda tde parteilise tdhenduse
juurde, kus parajasti voimul olevad valitsejad iitlesid, mis on t&-
de ja mis vale. Ameerika diplomaat George Kennan mérkis selle
kohta oma 1944. aastast parinevas memos jargmist:

I2Nii oli see Noukogude Liidu kriminaalseadustes ja on ka pracgu
kehtivas Venemaa Foderatsiooni kriminaalkoodeksis.
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Poorane trikk, mille ameeriklane peab oma motlemises tegema, et
mdista elu Venemaal, on taibata, et Venemaa jaoks puuduvad ob-
jektiivsed tde ja vale kriteeriumid. Isegi tdelise (reaalse) ja ebatde-
lise (ebareaalse) kohta pole olemas objektiivseid eristuvaid tun-
nuseid. Mida me tahame sellega 6elda? Me peame silmas, et toe
ja vale, tdelise ja ebatdelise iile ei otsusta Venemaal mitte mdni
jumal voi asjade sisim loomus, vaid hoopis inimesed ise. Siin ot-
sustavad inimesed, mis on tdde ja mis vale. Selles pole midagi
naljakat. See on tdsine asi (Kennan 1967: 562-563).

Uhtlasi tihendas see, et riigis kehtestatud digussiisteem oli igal
juhul diglane ja vaieldamatult kehtiv ainuiiksi seetdttu, et selle
olid kehtestanud bolSevikud klassivditluse tdhusama teostamise
nimel. Tdde oli just selline, nagu pidas vajalikuks (kOrgem) par-
teiline juhtkond eesotsas Staliniga.

Bolsevike eelarvamuslikud hoiakud diguse isevéirtuse suhtes
stivendasid diguse niigi madalat staatust vorreldes religiooniga.
Vene Oiguse arhailise sisu ja modernse vilise vormi pdimimise
ilmne katse oli bolSevike kehtestatud kriminaaldigus. Laialt le-
vis arusaam, et vanad seadused kujutavad endast nii sisult kui ka
vormilt kodanliku iihiskonna pirandit. Koodeksit kui tipsete kuri-
teokoosseisude ja karistuste loetelu késitati kodanliku Giguse atri-
buudina. Proletaarse riigi ilesanne ei pidanud olema mitte kodifit-
seerimine, vaid rahvamasside iildine juhendamine klassivditluses.
Oiguspositivismi vaimus rigiti isiku ohtlikkusest, mis avaldus
peale tegude ka “védras klassipositsioonis ja vaenulikus meeles-
tatuses”. Kurjategija sotsiaalse ohtlikkuse mdiste pidi asendama
stiid kui kodanliku 6iguse atribuuti. Siit oli lihtne jduda ndukogu-
de kriminaalmenetluse praktiliste tulemiteni, mis olid kooskolas
klassitdoega.

Uhest kiiljest oli niisugune arusaam kooskdlas Vene tsaaride
ja keisrite varasema autokraatliku traditsiooniga, kuid teisalt taht-
sid bolSevikud olla iilimalt uuenduslikud ja koik eelnenu korvale
heita. Jargides marksistlikke pdhimdtteid, kisitlesid nad Gigust
puhtalt instrumentaalsel viisil kui tooriista valitseva klassi ki-
tes (Solomon 1996: 17). BolSevike juurutatud nn modernne digus
20. sajandi esimesest veerandist alates esindas vormiliselt lddne-
maiseid suundumusi. Uhtlasi tdstatasid agaramad revolutsionii-
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rid kiisimuse, kas digus on iildse piisavalt kasulik proletaarsele
riigile, ning pooldasid nihilistlikke seisukohti diguslike reeglite
ja protseduuride suhtes. Esiplaanile kerkis kiisimus miks, mis ees-
madrgil ja kiisimus kuidas kadus tiielikult pdevakorrast.

Uks kdige fundamentaalsemaid pohimétteid, mida hakati juu-
rutama uues kriminaaldiguses, oli ddrmiselt lai diguslik diskret-
sioon. Kohtunikke julgustati kasutama oma “sotsialistlikku digus-
teadvust” ja neile anti laiad volitused miirata nii kdige rangemaid
karistusi kui ka karistusi rangusega alla miinimumi.'? Sanktsioo-
nid oli “suhteliselt determineeritud”, nagu oli kohane tolleaegses
“edumeelses sotsiaalse kaitse diguses” (Solomon 1996: 32). Ku-
na klassivaenlased ja kapitalismi mdjud pidid marksistliku teooria
jargi kaduma iihe pdlvkonna jooksul, eeldati ndukogude Siguse
paratamatut kokkukasvamist uue proletaarse moraaliga. Siiiidi-
mdistetute parandamine ja limberkasvatamine oli revolutsiooni-
line vahend uue inimese loomiseks. Paranduslikke institutsioone
pidi hakkama iseloomustama “vanemlik hoolitsus” kodanike na-
gu oma laste eest, domineerima hoiak, mis eelistab kasvatamist ja
Opetamist karistamisele.

Kohtualuse poolt enese siiiidi tunnistamise saavutamine su-
valistes kuritegudes, hukkamistega 16ppenud dvoikade ja troika-
de kiirmenetlused kuulusid massirepressioonidega seotud menet-
luserisuste juurde (Berman 1963), sest bolSevikud polnud lihtsalt
dogmaatikud, vaid tahtsid oma maailmaajaloolise iirituse (uue
inimese loomise) kindlasti 16pule viia. Siilituse presumptsioon oli
kodanlik igand ja advokaat mitte klassivaenlase tegelik kaitsja,
vaid riigi abiline ideoloogilise eesmirgi saavutamisel. Pohimote
nullum crimen nulla poena sine lege'* jieti korvale juba esime-
ses, 1922. aasta ndukogude kriminaalkoodeksis (Solomon 1996:
27-34).

13Niiteks olid karistust pehmendavate asjaoludena toodud “kuriteo
toimepanemine seoses nilja ja puudusega”. Samuti nihti ette karmi-
maid sanktsioone sama kuriteo korral isikule, kes on minevikus voi ole-
vikus olnud seotud nn ekspluataatorite (kapitalistide) klassiga, ning lee-
bemaid sanktsioone todlisele ja tootavale talupojale.

14Lad k ‘pole kuritegu, pole karistust ilma seaduseta’.
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Kui Sariaat eitab otseselt inimese loodud digust ja asjatund-
jaid, keda voiks nimetada lddnelikus tdhenduses juristideks, siis
Noukogude Liidu aegne diguslik diskursus négi ette ja digus-
praktikas rakendati intensiivselt juriste ja digusteadlasi. Need te-
gelesid viliselt justkui samade asjadega, s.t digusloome ja digu-
se reflekteerimisega, millega nende lddnemaised kolleegidki, kuid
lahemal vaatlemisel vormisid nad vaid valitseja(te) tahet diguseks
ja viisid ellu véimul oleva(te) valitseja(te) arusaamu. Esimesel ju-
hul joutakse religiooni kaudu selle otsese ideologiseerimiseni ja
teisel pigem piilitakse ideoloogiat religioonistada, mil ideoloogia
viline vorm ei pruugi olla religioosne ja saab esineda isegi ateis-
mina (nt kommunistlik ideoloogia). Kokku saavad molemad aga
valitsejate tahte jumalikustamises, sest valitseja seisab neis alati
korgemal kui digus. Muslimi tavapirast mottelist passaaZi koige
toimuva kohta “kui Allah tahab” asendab Vene traditsioonis “kui
voim, vdimuesindaja, iilemus tahab ja kisib, siis tuleb seda teha”.

Muu hulgas pidi juristide viarbamise, véljadppe, organisat-
siooni, kutsealase edutamise ja karjadri kulgemise siisteem kind-
lustama selle, et prokurdr (kohtunik) vdis olla iisnagi neutraal-
ne ja soltumatu kahe isiku omavahelises vaidluses. Ka tavalis-
te kriminaalasjade menetlemisel kiitusid kohtunikud ja prokur6-
rid samamoodi, nagu digusametnikud oma t60d tehes 1ddnemaail-
mas kiituvad. Niipea aga, kui kiisimus muutus “poliitiliseks” ehk
mingu tulid vdoimul oleva parteikliki, tdpsemalt kommunistliku
partei juhtide huvid, allusid digusametnikud ilma vastu vaidle-
mata parteilistele suunistele. Kui oli vaja kaitsta reZiimi huvisid
oiguslike meetmetega, sai digusametnikust kohe vdimule téiesti
kuulekas teener (Shapiro 1981: 32-35). Kuna see koik jii kestma
ka pirast Stalini aega, esindasid juristid (digusametnikud) kuni
Noukogude Liidu Idpuni punavéimule lojaalset ja sellega ldbinis-
ti kohandunud professionaalset rithma ehk lithidalt deldes, partei-
lise biirokraatiaga ldbipdimunud digusbiirokraatiat.

Toe kindlakstegemine ndukogudeaegse kriminaalmenetluse
kiigus oli iksnes instrumentaalne vahend bolSevike vdimu tugev-
damise kui eesmérgi saavutamiseks. Kui soovida analiilisida Nou-
kogude Liidus tegelikult toiminud digust, norme ja karistusi, tu-
leks enne konkreetsete koodeksites sisalduvate koosseisude juur-
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de asumist kindlasti analiiiisida, mida on 6eldud nende teema-
de kohta marksismi-leninismi klassikute teostes kui alusteksti-
des. Seejdrel analiiiisida, millisele seisukohale oli joutud reaalsete
voimude antud suunistes ja virskemates seadusaktides, sest sel-
les riigis kehtis moneti sarnaselt islamiga “tithistamise ja asenda-
mise” pohimdte, mis ei olnud aga pithendatud niivord iihe teksti
sees (Koraanis) olevate juhatuste paremale mdistmisele, vaid “tii-
histati ja asendati” nende isikute vélja antud késulaudu, kes olid
voimult tdugatud.

Aja jooksul koos riigi ndrgenemisega muutus digusemaistmi-
se praktika moneti leebemaks, kuid varasem nn kenootiline tra-
ditsioon siilis. Seepirast tuleb olla ettevaatlik Venemaal diguses
toimunu ja toimuva hindamisel, kui ldhtutakse iiksnes kirjapan-
dud seadusesitetest. Sonad voivad tekstides olla samad mis lddne-
maistes digustekstides, kuid kohtus (tegelikult kogu kriminaal-
justiitssiisteemis) toimuva liturgia muusika hoopis teistsugune.
Néeme, et kuigi vormilt ilmalik ja ateistlik, oli bolSevike krimi-
naalmenetlus sisuliselt religioosse sisuga protseduur suhtumise
poolest tdesse islami Sariaadiga viga sarnane. Siit saame ka vot-
me tdnapdeva Venemaa odigusliku diskursuse ja diguspraktika
mdistmiseks ning hindamiseks.

TODE JA LAANEMA}SE KRIMINAALMENETLUSE
POHITUUBID

Liidnemaine digus ja digussiisteem on tdnapideval ilmalik, kuid
ometi vidrtuste kaudu lahutamatult seotud kristliku maailmapil-
diga. Ladnekristliku tsivilisatsiooni suursaavutus on, et suudeti
piisivalt kinni hoida maailma ja inimsaatuse kristlikust tdlgendu-
sest, tunnustades samal ajal ilmalike seaduste esmatihtsust. Siin-
kohal tuleb parandada iiks levinud vddrarusaam, nagu toimuks
ldadnemaises kriminaalkohtus kaheastmeline tegevus: esmalt toe
tuvastamine ja siis kohtuotsuse tegemine. See on mehhanitsistlik
vaade ega ole kriminaal-justiitssiisteemis toimuvale terviklikule
protsessile kohaldatav, mistottu on ka absurdne vaielda vdhima
tdemadéra iile, mis oleks veel vastuvdetav, ilma et kohtupidamine
kaotaks oma seaduspérasust. Tapsem on 6elda, et kohus on ldédne-
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maailmas seniajani pidevalt tegelnud tde tuvastamisega, et iga
kord pérast 1dbitud menetlust oleks maailmas rohkem tdest tead-
mist, kui seda oli enne kohtumenetluse alustamist. Konkreetne
kohtuotsus tehakse raamides, kus vdetakse arvesse koik asjaolud,
mida inimesel on vdimalik oma piiratud véimekuse korral tegeli-
kult teha. Inglise keeles deldakse selle tegelikkuses toimiva raami
kohta tabavalt — ldhtudes mdistliku kahtlemise klauslist (behind
reasonable doubt), mis iseloomustab normaalset, tervemaoistus-
likku, ratsionaalset inimest (reasonable man).

Aja jooksul on lddnemaailmas vilja kujunenud kaks krimi-
naalmenetluse pdohitiiiipi, millel mdlemal on oma sisemine loo-
gika. Esiteks, vanem, inkvisitsiooniline (inquisitorial) menetlus,
mis kuulub Mandri-Euroopa 6igussiisteemide juurde (nt Saksa-
maa, Prantsusmaa, Itaalia, Skandinaavia maad). Teiseks, tekkelt
hilisem, voistlev, siiiidistav (adversarial, accusatorial) menet-
lus, mis kuulub podhiliselt Angloameerika common law’ &igus-
siisteemide juurde (nt Inglismaa, Ameerika Uhendriigid, Austraa-
lia) (Grande 2008: 145). Inkvisitsioonilisus ja vdistlevus (inquisi-
torialism and adversarialism) pole mitte ainult menetlusi hdlma-
vad maisted, vaid iseloomustavad ka laiemalt erinevaid justiits-
sisteeme, mis seostuvad erinevate diguskultuuriliste traditsiooni-
dega. Me ei tohiks ennast lasta eksitada inkvisitsioonilise menet-
luse nimetuse sarnasusest keskaegse inkvisitsiooniga ja inkvisit-
siooniprotsessidega, kus kriminaaldiguslikke vahendeid kasutati
ketserite, ndidade ja teiste “‘saatana sigidike” paljastamiseks ja
likvideerimiseks. Moned Gigusteadlased peavad seetdttu “inkvi-
sitoorsust” mdistena ebaadekvaatseks ja soovitavad kasutada pi-
gem mittevdistleva (nonadversial) menetlustiilibi nimetust (Glen-
don jt 2008: 101).

Vaistleva ja mittevdistleva menetlusmudeli eristamise itheks
pohialuseks on viidetud olevat erinev arusaam toest. Mittevist-
lev menetlus ldhtuks justkui ideest, et kriminaalmenetluses on
pohimdtteliselt voimalik ja vajalik tde objektiivne tuvastamine,
mida voib nimetada ka ontoloogiliseks tdeks (Grande 2008: 147).
Objektiivse tde poole piitidlemine pdhineb iildisemal usul voi
veendumusel, et tegelikkuse tunnetamine ja toimunu objektiivne
rekonstrueerimine on inimvdimetele iilesandena joukohane. Sel-
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le eesmirgi saavutamiseks usaldatakse uurimise vahetu ldbiviimi-
ne tdemeelsele ametnikule (uurijale, prokurdrile, kohtu-uurijale).
Kohtunik on selles protsessis aktiivne, fakte otsiv, kontrolliv ja
uuriv figuur. Kohtu iilesanne on kontrollida pohjalikult kiki tden-
deid, sealhulgas ka enese siiliditunnistamist. Uuriva ehk mitte-
voistleva menetluse kdigus otsitakse aktiivselt kuriteoga seotud
fakte, kohtu otsused pohinevad kogu protsessi ldbimise tulemus-
tel (McKillop 2002: 49). Inkvisitoorse kriminaalmenetluse korral
on riiki esindaval prokuratuuril (prokuroril) iildjuhul juhtiv osa
menetluse lidbiviimisel, kuid 16ppkokkuvdttes vastutab kohus ot-
suse kvaliteedi eest. Oiguse mé&istmine tdidab oma otstarbe, kui
objektiivne (ontoloogiline) tdde on voimalikult tdpselt tuvasta-
tud. Sellise otsusega saavutatakse ka kuriteo ohvri huvide esin-
datus, sh tema kui kannatanu nn afekti rahuldamine. Menetlejad
ei ole hédlestatud mingile kindlale tulemusele konkreetsete isiku-
te sliiidiolemise suhtes. Seepérast teeb menetlus panuse tdendite
tdielikule kogumisele ja tegelike faktide tuvastamise korrektsuse-
le usus ja lootuses, et ametnikud on vdimelised ja motiveeritud
andma endast parima. Kriminaaldigusteaduses on seda nimetatud
“vastavusteooriaks”, mille jirgi kohtuotsus on dige ja diglane, kui
see vastab tegelikkusele (Weigend 2003).

Vaistlev siisteem ldhtub alternatiivsest vaatest toele, uskudes,
et sellist objektiivset tdde, mida suudaksid tuvastada neutraalsed
menetlusosalised, pole olemas, sest neutraalsust pole lihtsalt voi-
malik saavutada. Inimese kognitiivsete vdimete piirangute tdttu
on objektiivse tde leidmine inimese poolt vdimatu. Toe otsimine
nduab eemaldumist tavalisest tervemdistuslikust praktikast, to-
de on kdige rohkem saavutatav kahe poole ausa vastandamise
kaudu, kes molemad esitavad oma versiooni juhtunust. Kohtu-
nik on kui arbiiter (spordi)vdistlusel, kes tagab pohiliselt vaid-
lusel (poolte vaistlusel) etteantud reeglitest kinnipidamise ja sel-
lega edu saavutamise vordsed vdoimalused. Selle tulemusena ku-
juneb tdde kriminaalmenetluses kahe voistleva poole otsesest hu-
vist ldhtuvast tegelikkuse tdlgendamisest, mida voiks piltlikult ni-
metadagi tdlgendatavaks tdeks (Grande 2008: 147). Tode on selle
nn konsensuse teooria jargi menetlusosaliste vahel tehtud komp-
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romiss, nn protseduuriline tulem, mis saavutatakse pérast tdielik-
ku ja ausat arutlust.

Vaistlev ja inkvisitsiooniline menetlus eristuvad tehniliselt
teineteisest, nagu juba deldud, eelkdige kohtuniku rolli poolest,
kuid sdltuvalt menetlusest varieeruvad ka koigi teiste menet-
lusosaliste rollid. Vdistlevas menetluses on siiiidistuse ja kaitse
pool (parties), aga mitte kohtunik (judge) ega prokuror, need,
kes médravad kohtuvaidluse sisu, samuti juhtumi uurimise kéigu,
protsessi sisulise kulgemise ja tulemuse (Heger 2013: 43). Lihtu-
des dispositsiooni pdhimdttest nii nagu tsiviil- voi haldusmenet-
luses, peavad mdlemad pooled — siiiidistaja ja kaitsja — iiksnes
midrama kindlaks digusliku vaidluse eseme ja esitama tdendeid
oma viidete kinnituseks. Poolte autonoomiat peetakse erakord-
selt tdhtsaks ja siisteem nieb ette konflikti, poolte piiiidu saavu-
tada kontroll protsessi iile enda seisukohtade innuka propaganda
abil.

Kohtunik voib iiksnes poolte taotletu piires otsustada, kas ta
annab oiguse iihele neist voi eelistab lahendusena hoopis min-
git vahepealset varianti. Kui siiiidistusest loobutakse vdi tunnis-
tatakse ennast siiiidi, pole kohtul Gigust juhtumi menetlemisega
jatkata. Enese siitiditunnistamise korral méidrab kohtunik iiksnes
karistuse ega hakka kontrollima, kas tegemist oli nditeks aluse-
tu siiti omaksvotmisega (eneserddnaga) voi mitte. Kui langeb dra
stitidistus, on sellega kogu kohtupidamine 16ppenud kaitsva poole
voiduga. Kohtupidamise 16ppemine tihendab vdistlevas menet-
luses nii vormiliselt kui ka praktiliselt siilidistatava digeksmoist-
mist, sdltumata varasemalt kogutud iikskdik kui veenvatest tden-
ditest tema vastu.

Alternatiivse traditsiooni korral toimub kdik teistsuguse loo-
gika alusel ja uurijad peavad prokurdri voi siiidistuskohtuniku
jarelevalve all otsima nii siiiid kinnitavaid kui ka iimberliikkavaid
tdoendeid. Otsustamine rajaneb tdielikul juriidilisel uurimisel ja
toe aktiivsel otsimisel, mitte niivord tdendite loomisel ja korva-
lejdtmisel nende vormilise sobimatuse korral. Inkvisitsioonilises
menetluses peab kohtunik olema vdimeline kavandama kohtupi-
damist, viima ldbi enamiku iilekuulamistest ja tagama selle, et
tunnistajaid koheldaks vdimalikult objektiivselt. Seda tiiiipi me-
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netluses on kohus algusest peale aktiivne kuriteo asjaolude ana-
liitisija, faktide tuvastaja ning kohtusaalis kohtunikku ega teisi
osalisi iillatused iildjuhul enam ei taba. Kohus instantsina teeb
16pliku otsuse siill ja karistuse osas. Ka digeksmdistev otsus kas-
vab loogisel viisil vilja eelnevalt 14bi viidud menetlustoimingu-
test ja selle kdigus kogutud tdenditest, kui kohtunik veendub, et
argumendid kahtlustatava voi siilidistava siilituse kohta osutuvad
piisavalt kaalukaks. Kohus ja ainult kohus paneb vastavalt digus-
riigi reeglitele (vdimude lahusus) paika 16pliku otsuse, alles pi-
rast siitidimdistvat otsust saab kellestki riigi silmis kurjategija.
Oigeksmdistev otsus on see, mis kuulutab menetluse 15ppenuks
ja siitidistatava vabaks talle esitatud kahtlustest-siiiidistustest.

Kumbki menetlus pole ideaalne ja mdlemad on seotud maa-
ilma keerukuse, inimvdimete piiratuse ja inimeste maailmata-
ju ebatdiuslikkusega. Inkvisitsiooniline menetlus seab kiill otse-
seks sihiks toe tdieliku viljaselgitamise, ent seda eesmérki ei ole
Oigusriigis véimalik saavutada ilma toimingulisi piiranguid sead-
mata. Nii ei pea nemo tenetur se ipsum accussare pdohimotte jirgi
keegi end ise siilistama. Seetdttu voib iga siilidistatav talle ette-
heidetut eitada, isegi kui siitidistus vastab tegelikult toimunule.
Teatud piirid on ette ndhtud ka tunnistajate kaasamisele. Nii on
mitmel isikuriihmal nende isikliku ldheduse tottu siilidistatava-
ga (nt abikaasadel) v6i nende ameti tottu (nt preestritel voi ars-
tidel) digus keelduda iitluste andmisest, mistottu ei pea ka nemad
kohtule tdde avaldama.

Vaistleva menetluse puhul on peetud protsessi antagonist-
likuks ja teravalt vastanduvaks, kus teist poolt iiritatakse maha su-
ruda, tema argumente purustada, mitte korraldada pooltevahelist
sisulist arutelu (Strier 1994). Paradoksaalselt kasutatakse konf-
likti konfliktse olukorra lahendamiseks ja keskendutakse pigem
enda seisukohta kinnitavatele tdenditele, mitte tde tuvastamise-
le (Moisidis 2008). Poolte huvid domineerivad soovi iile tuvasta-
da tdde voi tagada diglust laiemas tdhenduses. Sedalaadi voistle-
mise kdigus kipuvad kolmanda poole ehk ohvrite huvid (laiemalt
kogu iihiskond) jidma tagaplaanile. Kohtu justkui vdhene huvi
tde tuvastamise vastu voib kuriteo ohvritel kergesti tekitada tun-
de, et peale kuriteo kannatatakse ka kohtupidamise enda tottu.
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Paljud ohvrid seavad pirast kahtluse alla kohtu kui “tGe ja diglu-
se” valdaja positsiooni (King 2017).

Kui mittevdistlevas menetluses kaheldakse menetluse labivii-
jate voimekuses olla neutraalne, vaba eelarvamustest ja stereotiiii-
pidest, siis voistlevas menetluses voib alati kiisida, kas vdistlevad
pooled ikka olid tdiesti vordsetes tingimustes. Ei ole vdhimatki
kahtlust, et poolte tdielik vordsus on niisama raskelt saavutatav
ideaal nagu 16pliku tde kindlakstegemine eesmérgina. Juba ainu-
iiksi ithe poole esindajate vaimne vOimekus ja sdnaosavus voivad
panna pooled erinevatesse positsioonidesse. Ja muidugi pole ras-
ke ndha, kumb pool on suurem ja tugevam, kui vastamisi on riik
oma vahenditega ja inimene.

Kas aga eelnevalt esitatu tdestab, et ld4nemaises karistusdigu-
ses oleksid justkui vdistlemas mitu erinevat tdde: objektiivne ehk
ontoloogiline tdde, konsensuslik, kokkuleppeline ehk tdlgendav
tdde, materiaalne tdde ja menetuslik, protseduuriline tdde? Seda-
laadi erinevat liiki (diguslike) tddede paljususes ja eristustes on
midagi tédiesti valesti, sest lddinemaise arusaama jérgi saab objek-
tiivne tdde olla ainult singulaarne. Oigus ei saa endale leiutada,
konstrueerida mingeid erilisi tOetiilipe, mida kasutatakse iiksnes
kriminaalmenetluses ja mis pole kasutamiskdlblikud véljaspool
seda menetlust. Sellest ldhtudes tuleb pigem arvata, et kdigis eri-
nevates “Oigusliku tde teooriates” peetakse silmas ikka seda iiht
ja ainumat tdde, mida alternatiivsete menetluste kdigus erinevatel
viisidel otsitakse.

KOKKUVOTTEKS

Menetlusmudelite erinevused tde tuvastamise aspektist vaadatu-
na pole nii suured, nagu esmapilgul vdib paista. Molema eesmérk
on jouda tdese teadmiseni kuriteo osas, sest riikliku karistusnéude
maksmapanek eeldab nn materiaalse tde viljaselgitamist, kuivord
pohjendatud karistusndue saab riigil olla vaid tegelikult siitidi ole-
va isiku suhtes (Heger 2013: 44). Tegemist pole muidugi ndudega
tuvastada Ioplik, tédielik tdde, mis on kéttesaadav iiksnes Jumalale.
Tuleb ndustuda Uno Lohmusega, kes viidab:
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Praktiline ja lihtne vastus kahtlustele leida objektiivne tdde on
jargmine: riigi agendid peavad tegema parimal moel pingutusi
tde poole piiiidlemiseks, ja isegi kui see ei Onnestu, hiirib see
ithiskonda vihem kui sobimus, kus tdel pole mingit tdhtsust.
Protsess peab peegeldama ausat pingutust juhtunu kindlaks tege-
miseks (2013: 209).

Ladne menetlusmudelites on tegemist mdneti erinevate, aja-
loo kiigus kristalliseerunud teedega, silmas pidades kahte siistee-
si (McKillop 2002: 49). Molemas on erakordselt tdhtis just iiksi-
kute osiste tasakaalustatud roll. Mdlemas on piiiitud leida meh-
hanisme, mis tugevdaksid kummagi menetlustiiiibi neid kiilgi,
mis kipuvad olema suhteliselt ndrgad. Ei ole voimalik ega vaja-
lik kindlalt 6elda, kumb menetlusvorm on objektiivselt hinnatu-
na tdhusam tde kindlakstegemisel. Tasub aga mérgata iiht olulist
niianssi kohtumenetluse efektiivsuse hindamisel: kui inkvisitsioo-
nilise menetluse puhul tdhendab tegelikult toimunu kindlakstege-
mata jadmine otseselt labikukkumist, siis vdistleva menetluse pu-
hul vdivad osalised olla menetluse 10pus tipselt niisama “targad”
kui alguses, ilma et neid seoses “tegelikult toimunu mittetead-
misega” voiks siilidistada ebapéddevuses, saamatuses voi mones
muus patus.

Teiseks, ei saa kuidagi eitada, et on vdimalik jilgida pikaaja-
lisi suundumusi teatava kohtupidamisviisi (kas common law voi
kontinentaalne digus) eelistamiseks piirkonniti. Niisuguse menet-
luste levikukaardi voib igaiiks soovi korra vilja joonistada. Ees-
tis on ajalooliste ja kultuuriliste sidemete tottu olnud traditsioo-
niliselt pohiline inkvisitsiooniline menetlus, mis teeb eelistatuks
kindlad ootused digusemdistmise seaduspédrasuse osas. Siinsete
inimeste digusteadvuses elab piisivalt ja valdavana tervemdistus-
lik veendumus, et ainuiiksi siilidistuse dralangemine vormilistel
pohjustel ei ole samavdidrne kohtu poolt digeks mdistmisega. Nii
see lihtsalt on ja jiddb ilmselt olema edaspidi.

Kolmandaks, kui vaadata kriminaalmenetluste ldbiviimise
reegleid konkreetsetes riikides, voib viita, et enamikus muutu-
vad need iiha hiibriidsemaks. Ja seda eeskitt praktilistel kaalut-
lustel, mille hea ndide on Itaalia. 1989. aastal ldks Itaalia koh-
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tusiisteem ile puhtinkvisitsiooniliselt slisteemilt segasiisteemile
osaliselt seetdttu, et juhtumite jdudmine kohtusse hilines massili-
selt ja viltas monikord kuni kiimme aastat (Glendon jt 2008: 913;
vt ka Nelken 2009). Kohtute iilekoormus ja vanglate iilerahvas-
tatus toi kaasa surve amnestia kasutamiseks ning “kohtupidamise
véltimise tehnikate arengu” (nt kokkuleppekaristused, kiirmenet-
lused) (Ma 2002: 22). Nii piiiiti kujunenud olukord Itaalias paigu-
tada uutesse digusraamidesse. Vaatamata sellele kuulutas Itaalia
valitsus 2010. aasta jaanuaris vilja vanglasiisteemi erakorralise
olukorra vanglate tdsise iilerahvastatuse tottu.

Tavapirased menetlusreeglid on suure kiisimirgi all ka teis-
tes lddneriikides ja pinged itiha kasvavad. Olukord pole hea ka
senise inkvisitoorse menetluse kantsis Saksamaal, kus elu ise
teeb voimatuks niiteks legaliteediprintsiibi rakendamise. Mot-
leme 2015. aastal riiki sisenenud rohkem kui miljoni illegaalse
immigrandi peale ja kiisime, kas Saksamaa kriminaal-justiitssiis-
teem oleks iildse olnud vdimeline kdiki neid piiriiiletusi tavapira-
sel viisil menetlema ja mingite otsusteni joudma. Objektiivne olu-
kord vais ollagi ndnda ddrmuslik, rikkumiste arv sedavord suur, et
Oigussiisteemi rikkiminek ja suutmatus sedavord massilisi rikku-
misi hallata oleks olnud kindel. “Tdejargsust” vdibki ndnda votta
ka (psiihholoogilise) kaitsena, mis aitab iile elada véljapddsmatu
olukorra selle tdsidust tdielikult teadvustamata.

Artikli 16petuseks sobib tsitaat filosoof Simon Blackburnilt:

Me peame vditlema segase nihilismi, skeptitsismi ja kiinismiga.
Me ei tohi uskuda, et kdik kdlbab. Me ei tohi uskuda, et koik ar-
vamused on ideoloogia, et mdistus pole muud kui vdim ja et pole
olemas tdde, mis peale jddks. Ilma kaitseta postmodernse iroonia
ja kiinismi, multikulturalismi ja relativismi eest me jouame kdik
tiheskoos porgusse (2015: 13).

Juba ainuiiksi kittesaadava praktika alusel tasub jadda diguses
realistliku, tervemdistusliku alusarusaama juurde, sest maailmas
toimuva ontoloogiline sisu on ajatu ja asendamatu, selle episte-
moloogiline tdlgendamine aga on asendatav, muudetav ja vaid-
lustatav. Nende segiajamine on ldfinemaises digusteadvuses raske
motlemisviga voi kiitiniline silmakirjalikkus.
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tuvas maailmas” (2011, nr 11, Ik 1697-1740) ja “Naistevastase vigival-
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SONASADAMAVAHT

Toomas Kiho

Ma ei talu lumesadu,
meeldib viljav juuli,
aiad, kus voin salaradu
sbGnavahtu pruuli’.

Ma ei salli lobjakat
ega vingeid tuuli,
Umber sénasadama
rajan kalgi muuli.

Sonarelval tabava
raudu tdmban kuuli:
too, kes eland vabana,
maha langeb suuli.

Sona vaba lehvima,

lipsab vahelt huuli.

Kasi kéib ent kehvemalt —
napud siin ei ruuli.

Sérmemarke avame:
“nahhui”, “fakk” voi “huuli”. ..
Saab, kes astub lavale,
sOnapussist kuuli!
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MIS ON DISPOSITIIV?

Gilles Deleuze
Télkinud Jdri Lipping

Foucault’ filosoofiat esitatakse sageli kui konkreetsete “dispositii-
vide” analiiiisi. Aga mis on dispositiiv? See on eelkdige sasimik,
multilineaarne kogum. See koosneb eri loomuga joontest. Need
jooned dispositiivis ei piira ega iimbritse siisteeme, millest iga-
iiks oleks iseeneses homogeenne — objekt, subjekt, keel jne —,
vaid jdrgivad suundi, seiravad alati tasakaalust véljas protsesse,
kord vastastikku ldhenedes, kord kaugenedes. Iga joon on mur-
tud, aldis suunamuutustele, kahenev ja harunev, allutatud triivile.
Néhtavad objektid, sonastatavad lausungid, toimivad joud, aseta-
tud subjektid on nagu vektorid vdi tensorid. Nonda pole kolmel
suurel instantsil, mida Foucault jargemooda eristab — teadmine,
voim, subjektiivsus —, kaugeltki 16plikke piirjooni, nad on iiks-
teisest lahti rebenevate muutujate ahelad. Uue mddtme, uue joo-
ne avastab Foucault alati just kriisis. Suured métlejad on moneti
seismilised; nad ei arene, vaid edenevad kriiside, raputuste varal.
Liikuvate joonte kaudu tavatses mdotelda Herman Melville: har-
puuniliinid, sukeldumisjooned, ohtlikud, isegi surmavad. On ole-

Qu’est-ce qu’un dispositif? — G. Deleuze, Deux régimes de fous:
Textes et entretiens 1975-1995. Edité par David Lapoujade. Paris:
Les Editions de Minuit, 2003, p. 316-325.

Avaldame Kkirjastuse Les Editions de Minuit loal.

Selle teksti osaline versioon pealkirjaga ‘“Foucault, historien du
present” ilmus esmalt ajakirjas Magazine littéraire, nr 257, septem-
ber 1988, 1k 51-52. Tervikuna ilmus tekst esimest korda: Michel
Foucault philosophe. Rencontre internationale, Paris 9, 10, 11 jan-
vier 1988. Paris: Seuil, 1989, 1k 185-195. Tlik.
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mas settimisjooned, iitleb Foucault, aga ka “ldhenemise” ja “mur-
dumise” jooned. Dispositiivi joonte lahtiharutamine tihendab iga
kord kaardi visandamist, tundmatute maade kaardistamist, mod-
distamist — see on see, mida ta nimetab “vilitooks”. Tuleb ase-
tuda joontele endile, nad ei piirdu dispositiivi moodustamisega,
vaid ldbivad ja kannavad seda, pohjast ldunasse, idast lddnde voi
poolpdiki.

Dispositiivi kaks esimest mdddet ehk need, mida Foucault
kdigepealt eristab, on ndhtavuskaared ja lausumiskaared. Sest dis-
positiivid on nagu Raymond Rousseli masinad, samuti Foucault’
tdlgenduses: nad on masinad, mis panevad nigema ja rddkima.
Néhtavus ei viita valgusele tildiselt, mis valgustaks juba olemas-
olevaid objekte, vaid koosneb valgusjoontest, mis moodustavad
muutlikke, ithest voi teisest dispositiivist lahutamatuid kujusid.
Igal dispositiivil on oma valgusreZiim — viis, kuidas valgus lan-
geb, tuhmub ja laotub, jaotades nihtavat ja ndhtamatut, siinnita-
des voi kaotades objekti, mis temata ei eksisteeri. See pole pelgalt
maal, vaid ka arhitektuur: “vangla dispositiiv” kui optiline masin,
et niha ise ndhtamatuks jdddes. Kui on olemas midagi sellist na-
gu dispositiivide ajaloolisus, siis on see valgusreziimide, aga ka
lausungireZiimide ajaloolisus. Sest lausungid omakorda viitavad
lausumisjoontele, millel jaotuvad nende elementide erinevuslikud
positsioonid; ning kui kaared ise on lausungid [énoncés], siis se-
da seetdttu, et lausumised [énonciations] on kaared, mis jaotavad
muutujaid, ning mingi hetke teadus voi kirjanduslik Zanr, diguslik
seisund, ithiskondlik liikumine on miératletud just nende lausun-
gireziimide kaudu, mida nad esile kutsuvad. Koos tuletiste, tei-
sendite ja moonetega tuleb nihtava ja lausutava tarvis miiratleda
just reZiimid, mitte subjektid ega objektid. Ning igas dispositii-
vis liletavad jooned lidvesid, millest sdltuvalt nad on esteetilised,
teaduslikud, poliitilised jne.

Kolmandaks kiitkeb dispositiiv joujooni. Oelgem, et need lii-
guvad eelnevate joonte tihest ainulisest punktist teise; teatud mot-
tes nad “Ogvendavad” eelnevaid kaari, tdombavad puutujaid, tdi-
davad radu lihest joonest teise, kditavad edasi-tagasi litkumist ni-
gemise ja iitlemise vahel, toimides nooltena, mis pdimivad lak-
kamatult sdnu ja asju, paisates neid katkematult lahingusse. Jou-
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joon tekib “igas kaht punkti teineteisega lihendavas suhtes” ning
labib dispositiivi kdiki kohti. Ndhtamatu ja deldamatuna on see
teistega tihedalt seotud ja ometi lahtisdlmitav. Just selle Foucault
iiles votabki, leides tema trajektoori nii Rousseli ja Brisset” kui ka
kunstnike Magritte’i ja Rebeyrolle’i juures. See on “vdimu mod-
de” ning vdim on ruumi kolmas mddde, dispositiivile seesmine ja
dispositiiviti muutlik. Nagu véim moodustub seegi koos teadmi-
sega.

Lopuks avastab Foucault subjektivatsioonijooned. See uus
modode on juba tekitanud ndnda palju arusaamatust, et on raske
tapsustada selle tingimusi. Rohkem kui teiste puhul johtus sel-
le avastamine kriisist Foucault’ motlemises, justkui vajanuks ta
dispositiivide kaardi iimbertegemist, neile uue vdimaliku suuna
leidmist, et takistada neil lihtsalt sulgumast labimatute joujoon-
te rdgastikku, surumast peale 10plikke piirjooni. Leibniz sdnastas
ilmekalt selle kriisiseisundi, mis taaskdivitab motlemise siis, kui
koik ndib peaaegu lahenenud olevat: sa arvad, et oled joudnud
sadamasse, kuid sind paisatakse tagasi avamerele. Ning Foucault
omakorda tajub, et dispositiive, mida ta analiiiisib, pole vGima-
lik piiritleda mingi holmava joonega, ilma et teised vektorid sealt
iile vai alt ldbi ei jookseks: “joone iiletamine”, {itleb ta, kas nagu
“minek teisele poole”? (Vt Foucault 1994a: 241.) See joujoone
tileminek toimub siis, kui ta kdidndub tagasi, hakkab looklema,
alaneb ja muutub maa-aluseks vdi pigem: siis, kui joud, selmet
astuda lineaarsesse suhtesse teise jouga, poordub tagasi iseendas-
se, rakendub iseendale vo6i mdjutab iseennast. See mina-mdode
pole sugugi mingi eeleksisteeriv midrang, mille voib valmisku-
jul leida. Siingi on subjektivatsioonijoon protsess, subjektiivsuse
tootmine dispositiivis: see tuleb teha, niivord kui dispositiiv seda
lubab v6i vdimaldab. See on pagemisjoon. Ta pdgeneb eelmiste
joonte eest; ta pdogeneb neist. Mina — see pole ei teadmine ega
voim. See on individuatsiooniprotsess, mis puudutab rithmi voi
isikuid ning valdib nii kehtivaid jousuhteid kui kéibivaid teadmi-
si: teatav lisavdidrtus. Pole kindel, et iga dispositiiv seda kétkeb.

Foucault médratleb Ateena linnriigi dispositiivi kui subjekti-
vatsiooni leiutamise esimese koha: tema algupédrase miiratluse
jargi leiutab polis joujoone, mis kulgeb vabade inimeste rivali-
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teedi kaudu. Sellest joonest, millel vaba inimene vdib kamandada
teisi, lahkneb iiks véga erinev joon, mille jirgi see, kes kamandab
vabu inimesi, peab olema ka iseenda peremees. Just need enese-
valdamise vabatahtlikud reeglid moodustavad subjektivatsiooni,
mis on autonoomne, isegi kui sellelt hiljem ndutakse uute tead-
miste hankimist ja uute vdimude drgitamist. Voiks kiisida, kas
subjektivatsioonijooned pole mitte dispositiivi dirmine serv ning
kas ei visanda nad libikiiku iihest dispositiivist teise: ses mottes
valmistaksid nad ette “murdumisjooni”. Ja sarnaselt teiste joon-
tega puudub ka subjektivatsioonijoontel iildine valem. Foucault’
julmalt katkenud uurimist6d pidi nditama, et subjektivatsiooni-
protsessid omandasid 16puks ka kdikvdimalikke muid vorme pea-
le kreeka oma, néiteks kristlikes dispositiivides, uusaegsetes iihis-
kondades jne. Kas ei saaks kirjeldada dispositiive, kus subjekti-
vatsioon ei kulge enam aristokraatliku elu voi vaba inimese este-
tiseeritud eksistentsi kaudu, vaid “heidiku” marginaliseeritud ek-
sistentsi kaudu? Nii seletab sinoloog T&kei, kuidas vabastatud ori
teatud mottes minetas oma sotsiaalse staatuse ja avastas end hei-
detuna tagasi iiksildasse, kaeblikusse subjektiivsusse, eleegilisse
eksistentsi, millest tal tuli vdlmida véimu ja teadmise uusi vorme.
Subjektivatsiooniprotsesside teisendite uurimine niib tdesti ole-
vat iiks pohjapanev iilesanne, mille Foucault parandas neile, kes
talle jargnesid. Usun, et see ettevotmine, mida tdnapédeva uurimu-
sed eraelu ajaloost katavad vaid osaliselt, oleks ddrmiselt viljakas.
Mbnikord on subjektiveerujateks iilikud — need, kes Nietzsche
jargi iitlevad “meie, head...” —, aga teistes tingimustes on nen-
deks heidikud, halvad, patused vdi hoopis erakud, mungakogu-
konnad, ketserid: terve subjektiivsete moodustiste tiipoloogia lii-
kuvates dispositiivides. Ning kdikjal lahtiharutamist vajavad sasi-
puntrad: subjektiivsuse tootmine, mis pageb iihe dispositiivi voi-
mude ja teadmiste eest, et seada end sisse teises, alles stindivate
vormide vahendusel.

Dispositiive moodustavad seega ndhtavus- ja lausumisjooned,
joujooned, subjektivatsioonijooned, 1dhenemis-, murdumis- ja re-
benemisjooned, mis kdik pdimuvad ja segunevad omavahel, ning
kus iihed é&rgitavad teisi voi kutsuvad neid esile, oma kokkusea-
dete variatsioonide vdi lausa mutatsioonide kaudu. Siit tuleneb
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dispositiivide filosoofia jaoks kaks olulist jareldust. Esiteks, uni-
versaalidest lahtiiitlemine. Universaal ei seleta dieti midagi; vas-
tupidi, teda ennast tuleb seletada. Kdik jooned on varieerumis-
jooned, millel puuduvad isegi piisivad koordinaadid. Uks, ter-
vik, tdde, objekt, subjekt — need ei ole universaalid, vaid min-
gi dispositiivi immanentsed iihendamise, tervikustamise, tdenda-
mise, objektivatsiooni ja subjektivatsiooni ainulised protsessid.
Nonda on iga dispositiiv paljusus, milles toimivad teatud saa-
misjdrgus protsessid; need protsessid omakorda erinevad noist,
mis toimivad mingis teises dispositiivis. Nimelt selles tdhenduses
on Foucault’ filosoofia pragmatism, funktsionalism, positivism,
pluralism. V&ib-olla kujutab just mdistus endast kdige suuremat
probleemi, sest ratsionaliseerumisprotsessid voivad toimida koigi
vaadeldavate joonte segmentidel vdi regioonides. Foucault aval-
dab Nietzschele austust mdistuse ajaloolisuse eest; ning ta nendib
erinevate ratsionaalsusvormide epistemoloogilise uurimise iilimat
tahtsust teadmise vallas (Koyré, Bachelard, Canguilhem) nagu ka
ratsionaalsusviiside sotsiopoliitilise uurimise tihtsust véimu val-
las (Max Weber). Voib-olla jdtab ta endale varuks tolle kolman-
da joone, “mbdistlikkuse” tiiiipide uurimise vdimalike subjektide
vallas. Kuid pShimdtteliselt keeldub ta samastamast neid prot-
sesse moistusega par excellence. Ta liikkkab tagasi refleksiooni,
kommunikatsiooni ja konsensuse universaalide mis tahes ennis-
tamise. Ses mottes voib Oelda, et tema suhe Frankfurdi koolkon-
na ja selle jarglastega on iiks pikk rida arusaamatusi, mille eest
ta vastutust ei kanna. Ja nii, nagu pole olemas rajava subjekti voi
tdiusliku mdistuse universaalsust, mis véimaldaks dispositiivide
iile otsustamist, nii pole olemas ka katastroofi universaale, mil-
les mdistus vodranduks, 16plikult kokku variseks. Nagu Foucault
titleb Gérard Raulet’le, pole olemas iiht suurt mdistuse kahene-
mist, vaid ta kaheneb lakkamatult, kahenemisi ja harunemisi on
sama palju kui kehtestamisi, kokkuvarisemisi sama palju kui iiles-
ehitamisi, vastavalt dispositiivide teostatud Idigetele, ning “puu-
dub igasugune tihendus viitel, et mdistus on iiks pikk lugu, mis
on niitidseks 16ppenud”. (Vt Foucault 1994b: eriti 1k 440, 448.)
Siit vaatepunktist on Foucault’ vastu suunatud kiisimusel, kuidas
hinnata dispositiivi suhtelist védrtust, kui universaalsete koordi-
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naatidena ei saa abiks votta transtsendentseid védrtusi, oht pai-
sata meid tagasi ning ka ise oma tihendus kaotada. Kas tuleks
oelda, et koik dispositiivid on samavéarsed (nihilism)? Motlejad
nagu Spinoza ja Nietzsche nditasid juba ammu, et olemisviise tu-
leb kaaluda immanentsete kriteeriumide alusel, neisse kitketud
“voimalikkuste”, vabaduse ja loovuse alusel, po6rdumata korda-
gi transtsendentsete véértuste poole. Foucault vihjab koguni “es-
teetilistele” kriteeriumidele (elu kriteeriumide tihenduses), mis
asendavad transtsendentse otsustuse nduded iga kord immanent-
se hindamisega. Kui loeme Foucault’ viimaseid raamatuid, peame
andma oma parima, et mdista seda programmi, mida ta oma luge-
jatele pakub. Olemisviiside seesmine esteetika kui dispositiivide
viimne modde?

Dispositiivide filosoofia teine jarelm on suunamuutus, dra-
poordumine Igavesest, et aduda uut. Uus pole modeldud tdhistama
moodi, vaid vastupidi, dispositiivide muutlikku loovust — vasta-
valt 20. sajandil tdrkama hakanud kiisimusele, kuidas on millegi
uue tekitamine maailmas iildse voimalik. On tdsi, et oma lausun-
giteoorias vaidlustab Foucault selge sOnaga lausungi “originaal-
suse” kui asjakohatu, ebaolulise kriteeriumi. Ta soovib kaaluda
iiksnes lausungite “regulaarsust”. Kuid regulaarsuse all mdistab
ta kaare kulgu, mis ldbib lausungikogumi ainulisi punkte vdi eri-
nevuslikke vairtusi (samuti defineerib ta jduvahekordi singulaar-
suste jaotuste kaudu tihiskondlikul viljal). Lausungi originaalsust
vaidlustades tahab ta 6elda, et voimalikust vasturddkivusest kahe
lausungi vahel ei piisa, et neid eristada voi ithe uudsust teise suh-
tes markeerida. Téhtis on lausumisreZiimi enese uudsus, niivord
kui see suudab kitkeda vasturdikivaid lausungeid. Voiksime nii-
teks kiisida, milline lausungireZiim kerkib esile koos Prantsuse
revolutsiooni vdi Oktoobrirevolutsiooni dispositiiviga — see, mis
loeb, on reZiimi uudsus, mitte lausungi originaalsus. Iga disposi-
tiivi médratleb seega temasse kitketud uudsus ja loovus, mis iiht-
lasi mirgib tema vdimet teiseneda vdi koguni puruneda tulevase
dispositiivi huvides, kui just, vastupidi, ei toimu jou taandumist
koige kovematele, jaigematele ja tihkematele joontele. Kuivord
subjektivatsioonijooned vildivad teadmise ja voimu modtmeid,
nidivad just nemad isedranis suutlikena jdrgima loovuse radu, mis
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lakkamatult katkevad, ent jatkuvad teisenenult {iha taas, kuni vana
dispositiiv puruneb. Foucault’ seni avaldamata uurimused mitme-
sugustest kristlikest protsessidest avavad ses suhtes ilmselt veel
arvukaid suundi. Siiski ei tuleks uskuda, et subjektiivsuse toot-
mine on jadetud ainuiiksi religiooni hooleks: ka religioonivastased
voitlused on loovad ning ka valgus-, lausumis- ja valitsemisre-
Ziimid labivad véga erinevaid valdkondi. Uusaegsed subjektivat-
sioonid ei sarnane Kreeka omadega sugugi rohkem kui kristlike-
ga, ning sama kehtib ka valguse, lausungite ja véimude kohta.

Me kuulume neisse dispositiividesse ja tegutseme neis. Dis-
positiivi uudsust talle eelnenute suhtes nimetame tema aktuaal-
suseks, meie aktuaalsuseks. Uus, see on aktuaalne. Aktuaalne
pole mitte see, mis me oleme, vaid pigem see, milleks me saa-
me — see, milleks me oleme saamas, ehk siis Teine, meie teiseks-
saamine. Igas dispositiivis tuleb eristada seda, mis me oleme (mis
me juba enam ei ole), ja seda, milleks me oleme saamas: ajaloo
osa ja aktuaalsuse osa. Ajalugu on arhiiv, piirjoon sellest, mis me
oleme ja lakkame olemast, samas kui aktuaalsus on visand sellest,
milleks me saame. Nonda on ajalugu ehk arhiiv see, mis eraldab
meid veel meist endist, samas kui aktuaalsus on see Teine, mille-
ga me juba lihte langeme. Ménikord arvatakse, et Foucault portre-
teeris modernseid tihiskondi kui distsiplinaarseid dispositiive vas-
tandina suverddnsuse vanadele dispositiividele. See ei pea paika:
Foucault® kirjeldatud distsipliinid on selle ajalugu, mis me aega-
misi lakkame olemast, ning meie aktuaalsus votab kuju avatud
ja pideva kontrolli sattumustes [dispositions], mis erinevad vi-
ga dsjastest suletud distsipliinidest. Foucault ndustub Burrough-
siga, kes kuulutab meile pigem kontrollitud kui distsiplineeritud
tulevikku. Kiisimus pole selles, kumb on halvem. Sest ka meie
tugineme subjektiivsuste tootmisele, mis suudavad sellele uuele
domineerimisele vastupanu osutada ja erinevad vigagi noist, mis
varemalt toimisid distsipliinide vastu. Uus valgus, uued lausun-
gid, uus voim, uued subjektivatsioonivormid? Igas dispositiivis
tuleb meil lahti harutada #sjase mineviku jooned ja ldhima tu-
leviku jooned: arhiivi ja aktuaalsuse osa, ajaloo ja saamise osa,
analiiiitilise ja diagnostilise osa. Foucault on suur filosoof nimelt
seetdttu, et ta kasutas ajalugu millekski muuks: nagu Nietzsche
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iitles, tegutseda aja vastu ja seega aja kallal, loodetavasti tulevase
aja hiivanguks. Sest seda, mida Foucault nigi aktuaalse voi uue-
na — seda saamist, mis 166b lahku ajaloost, seda diagnostikat,
mis kaaperdab analiiiisi teistele radadele —, nimetas Nietzsche
ajakohatuks, mitteaktuaalseks. Mitte ennustada, vaid olla tdhele-
panelik tundmatu suhtes, mis koputab uksele. Miski ei niita seda
paremini kui iiks pShjapanev 16ik Teadmise arheoloogiast (111, 5),
mis kehtib kogu tema loomingu suhtes:

Arhiivi analiilis sisaldab niisiis iiht privilegeeritud piirkonda: aja-
aart, mis imbritseb meie olevikku, ulatab sellest iile ja viitab selle-
le oma teisesuses, olles ithtaegu meile lihedane, kuid meie prae-
gusest olemisest erinev; see on see, mis meist viljas asudes meid
piiritleb. Arhiivi kirjeldus laotab laiali oma véimalused (ja oma
vodimaluste valdamise) diskursuste baasil, mis on just lakanud ole-
mast meie omad; tema olemasolu lidveks on véljaldige, mis lahu-
tab meid sellest, mida me ei saa enam Oelda, ja sellest, mis langeb
vilja meie diskursiivsest praktikast; ta algab meie endi keeleval-
la viljaspoolsusega, tema asupaigaks on 10he meie diskursiivsete
praktikate vahel. Ses mdttes on ta meie jaoks diagnostiline. Mitte
sellepdrast, et ta aitaks meil lahterdada meie erilisi omadusi ja vi-
sandada ennetavalt see nigu, mille me omandame tulevikus. Kuid
ta lahutab meid meie pidevustest, hajutab selle ajalise samasuse,
milles me armastame end ajaloo katkestusi tdrjudes vaadelda; ta
16hub transtsendentaalsete teleoloogiate 16ime; ja seal, kus antro-
poloogiline mdte esitas kord kiisimusi inimese olemise vdi tema
subjektiivsuse kohta, paneb tema niiiid lahvatama teise ja viljas-
poolse. Nonda mdistetud diagnoos ei kinnita meie identiteedi pii-
sivust eristuste mangu kaudu. Ta kinnitab, et me oleme erinevus,
et meie moistus on diskursuste erinevus, meie ajalugu on aegade
erinevus, meie “mina” on maskide erinevus.”

Dispositiivi erinevad jooned jagunevad kahte rithma: kihistumise
ehk ladestumise jooned, aktualiseerumise ehk loovuse jooned.
Selle meetodi viimane tagajirg puudutab kogu Foucault’ loomin-
gut. Enamikus oma raamatutes tuvastab ta spetsiifilise arhiivi dér-
miselt uute ajalooliste vahenditega: iildhaigla 17. sajandil, kliinik
18. sajandil, vangla 19. sajandil, subjektiivsus Antiik-Kreekas ja
seejdrel kristluses. Aga see moodustab vaid poole tema iilesan-

*Foucault 2005: 117-118. Tdlget on veidi muudetud. Tik.
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dest. Sest ranguse huvides, soovist viltida asjade segiajamist ja
usaldusest oma lugejate vastu jétab ta teise poole formuleerimata.
Ta formuleerib selle selge sdnaga iiksnes intervjuudes, mis saa-
davad koiki tema suuri raamatuid: kuidas on tdnapéeval lood hul-
lumeelsusega, vanglaga, seksuaalsusega? Milliseid uusi subjek-
tivatsiooniviise, mis kindlasti pole ei kreekalikud ega kristlikud,
nideme esile kerkimas tdnapéeval? Isedranis see viimane kiisimus
kummitas Foucault’d kuni 18puni vilja (meie, kes me pole enam
kreeklased ega isegi kristlased. ..). Kui Foucault omistas elu 15-
puni sddrast kaalu oma intervjuudele Prantsusmaal ja enamgi va-
lismaal, siis mitte seetdttu, et ta neid véiga armastas, vaid seetdttu,
et ta visandas neis aktualiseerumise jooni, mis ndudsid teistsu-
gust véljendusviisi vorreldes tema suurtesse raamatutesse kétke-
tud joontega. Intervjuud on diagnostika. Nagu Nietzschegi puhul,
kelle t6id on raske lugeda ilma nendega samaaegse Nachlass’ita.
Foucault’ kogutud teosed, nagu Defert ja Ewald neid ette kujuta-
vad, ei saa lahku viia raamatuid, mis on jidtnud oma pitseri meile
koigile, ja intervjuusid, mis kannavad meid tuleviku poole, saa-
mise poole: kihistused ja aktuaalsused.

Tolkija tdnab Anti Saart abi eest tdlke toimetamisel.

Kirjandus

Foucault, Michel 1994a. La vie des hommes infimes. — Dits et
écrits I11. Paris: Gallimard

Foucault, Michel 1994b. Structuralisme et poststructuralisme. —
Dits et écrits IV. Paris: Gallimard, p. 431-458

Foucault, Michel 2005. Teadmise arheoloogia. Tlk H. Krull. Tartu:
TU Kirjastus
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MARKII JA LEOPOLD!

Foucault (naljatades): Me peame lahti saama freudo-marxismist.
Deleuze: Ma hoolitsen Freudi eest, kas votate Marxi enda peale?
mdirts, 1972

Gilles Deleuze (1925-1995)" ja Michel Foucault (1926-1984) on
20. sajandi teise poole Prantsuse filosoofia kaks vaieldamatut suurkuju.
Kui lisada neile veel Jacques Derrida (1930-2004), siis saame tdiusliku
aetise sellest, mida Ameerika iilikoolilinnakutes hakati hiljem tihistama
ja tarbima Prantsuse teooria (French Theory) nime all.? Jitan siin targu
korvale psiihhoanaliiiitilise teoreetiku Jacques Lacani (1901-1981), kes
tavatses oma Opetust esitada antifilosoofiana ning kuulus eelmainitud
triumviraadiga vorreldes pealegi varasemasse pdlvkonda.

Deleuze’i ja Foucault’ vahekorda véiks iseloomustada iihe tavatu
mdttemiindi kahe poolena, mis kiill jagavad sama (nietzschelikku) subs-
tantsi, véljendavad iihist (vabaduse madratlemata t60) védringut ning
ringlevad kdrvutuval (nominalistlik-nomaadilisel) kursil, kuid puutuvad
oma hoiduvas ldheduses kokku ometi vaid servapidi — nimelt selles
problemaatilises ddrmuses, mis teisalt jdllegi moodustab nende mdle-
ma filosoofilise piirgimuse tdelise keskme, vastastikuse vaimse motte-
sunni pdristise sihi: jouda piirile, iiletada joon, sukelduda tundmatusse,
liikkuda endast vilja, kaotada oma mina, avastada viljaspoolsus, mo-
telda teisiti, saada erinevuseks, ajendada uusi kogemusi, leiutada virs-
keid labipidise, kutsuda ellu seni kujuteldamatuid lausumis-, ndgemis-
jaolemisviise. Selles maskide, varjude, teisikute, matkete, aliaste, simu-
laakrumite, pseudoniiiimide, hargnevate fantasmide ja pihustunud pet-

1“Ma métlen, et mitte juhuslikult ei omista Michel teatavat tihtsust
Sade’ile, mina seevastu aga Masochile. Oleks ebapiisav Gelda, et mina olen
masohhist ja Michel on sadist. See oleks tore, kuid see pole tdsi.”” (G. Deleuze,
“Désir et plaisit”. — Magazine Littéraire, n° 325, octobre 1994, 1k 57-65. Ing-
lise keeles vt “Desire and Pleasure”. — Two Regimes of Madness: Texts and
interviews 1975-1995. Los Angeles: Semiotext(e), 2006, 1k 122—-134.)

*Akadeemias on temalt varem ilmunud: “Bergson, 1859-1941” (2007,
nr 8, Ik 1779-1792; tlk Margus Ott) ning “Nietzsche ja filosoofia: Uus mdtte-
pilt” (2011, nr 10, Ik 1860-1870; tlk Eik Hermann). Toim.

2Vt Frangois Cusset, French Theory: How Foucault, Derrida, Deleuze, &
Co. Transformed the Intellectual Life of the United States. Minneapolis: Uni-
versity of Minnesota Press, 2008.
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tepiltide filosoofilises teatris astub Deleuze piitinele kui Foucault’ me-
tafiitisiline alter ego — keegi, kes mdistis teda vahest paremini kui kee-
gi teine: “pole kaht suurt filosoofi, kes oleksid iihel ja samal viljal™>.
Kokkupuute ddrmine voimalikkus, see iihtaegu 14him ja kaugeim sise-
viljaspoolsus, mis moodustab meie olemise voorapirase, tundmatu tuu-
ma, on siin kiitindinud minimaalse erinevuse iilima astmeni.

Deleuze ja Foucault kohtusid esmakordselt 1952. aastal, ent nende
tosisem kokkupuude ja sébrunemine leidis aset kiimme aastat hiljem
Nietzsche filosoofia vahendusel. Koos kureerisid nad Nietzsche kogu-
tud teoste (Colli-Montinari) prantsuse viljaande ettevalmistamist ning
kirjutasid esimesele ilmunud koitele ka pdgusa sissejuhatuse (1967).
Projekt algatas Nietzsche mdtlemise tdelise renessansi Prantsuse kul-
tuuriruumis, mille maaméirkideks said Deleuze’i ja Pierre Klossows-
ki (1905-2001) mdojukad tdlgendused Nietzsche ja filosoofia ning Nietz-
sche ja néiaring.* See avantiiir — seiklus ja sahkerdus iihtaegu —
muutis pdhjapanevalt viisi, kuidas Saksa mdtlejat oli Prantsusmaal seni
loetud, pannes iihtlasi idanema selle kurikuulsa seemne, millest hakkas
hargnema hilisem palju kirutud postmodernistlik elutunnetus. Mdlemad
osalesid ka “Nietzsche taastuleku” iihel olulisimal teetidhisel, 1964. aas-
ta konverentsil Royaumont’is 4.—8. juulil, kus teiste seas pidas Foucault
ettekande “Nietzsche, Freud, Marx”.}

Foucault ei teinud kunagi saladust, et Nietzsche avastamine
1953. aastal oli tema jaoks murdepunkt: “olen lihtsalt nietzscheaan” (je
suis simplement nietzschéen), tunnistab ta oma viimaseks jddnud interv-
juus.® Nietzsche kogemus kehastas Foucault’ jaoks diskursust viljas-
pool filosoofiat, seda kdige vilimist serva, millega nihestada filosoofilist
silmapiiri, kus domineerisid marxism ja fenomenoloogia, ning tiihis-
tada kisitus enesekesksest, rajavast subjektist. Uhes intervjuus mainib
Foucault ka Deleuze’i Nietzsche-raamatut, mida ta imetles ja kades-
tas: “Teda huvitas empirism, Hume, ning samuti kiisimus: kas teooria
subjektist, mille voib leida fenomenoloogias, on ikka rahuldav? Ta sai

3G. Deleuze, F. Guattari, Mis on filosoofia? Tlk A. Saar. Tallinn: TLU Kir-
jastus, 2014, 1k 53.

4Deleuze, Nietzsche et la philosophie. Paris: Presses universitaires de
France, 1962; Klossowski, Nietzsche et le cercle vicieux. Paris: Mercure de
France, 1969.

3Vt M. Foucault, Teadmine, véim, subjekt: Valik rédigitust ja kirjutatust.
Koost. M. Tamm. Tallinn: Varrak, 2011 (edaspidi TVS), 1k 41-63.

Foucault, “The Return of Morality”. — Politics, Philosophy and Culture:
Interviews and Other Writings 1977—-1984. Toim. L. D. Kritzman. New York:
Routledge, 1990, 1k 251.

1093



Mis on dispositiiv?

sellest kiisimusest mooda hiilida Hume’i empirismi vahendusel. Olen
veendunud, et tema kohtumine Nietzschega leidis aset samadel tingi-
mustel. Niisiis ma {itleksin, et kdik kuuekiimnendatel aset leidnu johtus
rahulolematusest fenomenoloogilise subjektiteooriaga ning kitkes eri-
nevaid korvalehiippeid, ettekiddndeid, ldbimurdeid (olenevalt sellest, kas
pruukida negatiivset vdi positiivset viljendit) keeleteaduse, psithhoana-
liiiisi v&i Nietzsche suunas.”’

Foucault’ ja Deleuze’i nietzscheaanlust (v6i antihegeliaanlust) on
oluline silmas pidada, sest see moodustab laias laastus selle iihise pinna,
millel nad liikusid — “nomaadliku métlemise” sdjakédigu identiteedil ja
esindusel pdhineva filosoofia vastu. Sealtmaalt alates seirasid nad hoo-
lega teineteise toid, avastasid sealt uusi véljakutseid ja leidsid innustust
kaevuda siigavamale, kanduda kaugemale, kaardistada pdhjalikumalt
seda saamiste ja siindmuste ettearvamatut aegruumi, kus rullub lahti
meie maine eksistents. Nii arvustas Deleuze 1963. a Foucault’ viikest
raamatut Raymond Rousselist (1963) ning tervitas Sénu ja asju (1966)
entusiastlikult kui meisterlikest analiitisidest pakatavat uut motteviisi,
mis asetab inimteadused kahemottelisele, kihvtisele alusele. Foucault
ei jadnud volgu, avaldades kuulsa arvustuse Deleuze’i raamatute Eri-
nevus ja kordus (1968) ja Motteloogika (1969) kohta, kus viitis De-
leuze’i esindavat “erinevusmotlemise kdige puhtamat viljendust” ning
lisas lustakalt, et “vdib-olla iihel paeval hakatakse seda sajandit nimeta-
ma deleuze’ilikuks” (un jour peut-étre, le siecle sera Deleuzien).?

Ka 1970. aastatel kirjutas Deleuze mitu iilivordelist teksti, eeskitt
arvustused Foucault’ raamatute kohta “Uus arhivaar” (Teadmise arheo-
loogia, 1969) ja “Uus kartograaf” (Valvata ja karistada, 1975). Need
kaks moodustasid hiljem iimbertootatud kujul ka Foucault’le pithenda-
tud raamatu esimese osa, mis on paljude hinnangul parim iilevaade-
tolgendus-edasiarendus Foucault’ filosoofilise ettevotmise olemusest.”
Foucault seevastu, olles imetlenud Deleuze’i varasemaid teoseid, oli iis-
na noutu Anti-Oidipuse (1972) osas. Ta kiill kirjutas Ameerika viljaan-
dele eessdna (1977), kus tervitas seda iile hulga aja esimese viljapaistva
eetikaraamatuna, kuid soprade ringis viljendas selle suhtes teatavat vas-
tumeelsust.

TFoucault, “Structuralism and Post-structuralism”. — Essential Works of
Foucault, 1954-1984. Vol. 2, Aesthetics, Method, and Epistemology. Toim.
J. D. Faubion. New York: The New Press, 1998, 1k 433458, tsit. 1k 438.

8Foucault, “Theatrum Philosophicum” (1970). — Dits et écrits. Paris: Gal-
limard, 1994.

9Deleuze, Foucault. Paris: Les Editions de Minuit, 1986.
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1970. aastate alguses laienes nende filosoofiline ldhedus ka po-
liitikavalda. Parast seda, kui paljude vasakaktivistide vahistamine oli
tommanud uut tdhelepanu vanglasiisteemile, rajas Foucault 1971. aasta
veebruaris Vanglate Teaberithma (GIP), millega peatselt liitus ka De-
leuze. See rithm iiritas toetada vange nende haile kuuldavaks tegemisel
ja nende vditlusel tol ajal Prantsuse vanglates valitsenud tingumuste
vastu (selle motoks oli “Laske vangidel rddkida!”, La parole aux dé-
tenus!). Deleuze meenutas hiljem intervjuus, et GIP oli midagi enamat
kui pelk teavitus, see oli teatav mdtteeksperiment: “Foucault’s oli mida-
gi, mis alati késitas motteprotsessi kui katsetust. See on tema nietzsche-
lik parand. Idee polnud mitte katsetada vanglatega, vaid mdista vanglat
kohana, kus selle asukad kogevad midagi, mille iile ka intellektuaalid,
nagu Foucault neid ette kujutas, peaksid matlema.”!? Tirganud aktivism
andis neile vdimaluse arendada dialoogi intellektuaalide muutunud rol-
list iihiskonnas, sellest, kuidas kisitada intellektuaalide uusi vdimalusi
ja vastutusi vastasseisus voimuga — selle tulemuseks oli 1972. mirtsis
peetud vestlus “Intellektuaalid ja voim”™.

Distsiplinaarse tihiskonna teket ja olemust analiiiisiv Valvata ja karista-
da ilmus 1975, Foucault’ seksuaalsuse ajaloo esimene kdide pealkirjaga
Teadmistahe aasta jagu hiljem. Selles raamatus 6iendas Foucault arved
psiithhoanaliiiisiga ja Lacani puuduse teooriaga. Ta kritiseeris freudist-
likku ihakésitust ja kummutas jouliselt arusaama, et Ladne iihiskond on
alates klassikalisest ajastust muutunud iiha repressiivsemaks (arusaama
“voimumehhanism on oma olemuselt repressioon” nimetas ta Reichi
hiipoteesiks; TVS, 1k 202). Foucault niitas, kuidas diskursused sek-
suaalsuse kohta on hakanud kahanemise asemel hoopis vohama. Kuid
tema tour de force “ihalejate” (désirants) vastu jittis Deleuze’i ja Guat-
tari kahe tule vahele. Foucault’ lammutustood “seksi ja iha” aadressil
vois tdepoolest lugeda varjatud kriitikanoolena Anti-Oidipuse (1972)
ihafilosoofia pihta, mida Wilhelm Reich oli siigavalt mgjutanud.
Deleuze vastas Foucault’le eraviisiliselt iihise sdbra vahendusel
pohjaliku kirjaga.!! Ta mirgib alustuseks, et Foucault’ raamat vaib lu-
gejates tekitada ebalevaid kiisimusi, a la kas ta on naasmas mingi “ra-
java subjekti” analoogi juurde vdi miks tunneb ta vajadust ennistada
tde mdiste (isegi kui ta annab sellele hoopis teise tdhenduse). Jacques
Donzelot on meenutanud, kuidas Deleuze viljendas korduvalt muret toe

10Deleuze, “Foucault and Prison”. — Two Regimes of Madness. Semio-
text(e), 2006, 1k 273.

UKirjutatud 1977, avaldatud alles 1994. aastal pealkirja all “Iha ja nauding”
(“Désir et plaisir”, op. cit.).
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ja subjektiivsuse mdistete iile Foucault’ hilisemas loomingus: “Deleuze
radkis mulle sellest sageli, 6eldes: “Jacques, mis sa arvad, Michel on
hulluks ldinud, milleks kogu see vana idee, tdde? Ta viib meid tagasi
ajast ja arust tderddkimise juurde! Ma ei suuda seda uskuda!””’!2

Deleuze kiill tervitab Foucault’ otsustavat liikumist analiiiisi mik-
rotasandile (mis loomu poolest erineb makrotasandist nagu riik, sea-
dus, suverdinsus), kuid viljendab samas kahtlust, kas mikrodisposi-
tiive saab iildse kirjeldada véimu termineis. Sisuliselt seab ta kiisitavaks
Foucault’ “véimu mikrofiitisika”, voimudispositiivide arusaama kui sel-
lise: kas vdim pole sarnaselt riigi mdistega samuti globaalne ja seega ek-
sitav mdiste? Kas poleks mikrotasandil hoopis digem ridkida ihaseade-
test (agencements du désir)? Tha pole sugugi loomulik ega spontaanne
nihtus, vaid alati mingi konkreetse seade méadrang, selle heterogeense-
te elementide koostoime ehk siimbioos. Muidugi hdlmavad ihaseaded
ka vdimukoosteid, aga seda vaid ithe oma osana, mis pealegi tekivad
reterritorialiseerumiste kdigus — nad on selle ilmingud.

Seaded ise aga koosnevad peale dispositiivide ka (eeskétt) deterri-
torialisatsioonipunktidest ja pagemisjoontest. Niisiis on iha Deleuze’i
jaoks voimu suhtes esmane, olles mikroanaliiiisi element, mis tihtlasi
voimaldab vastata kiisimusele: kuidas saab véimu ihata? Vastus: voim
on iiks iha afektsioon (ehk nagu Anti-Oidipuses mdista antakse: faSism
on iha sissevoetus voimust, iha suutlikkus leida rahuldust autoritaar-
sete struktuurihdivangute kaudu). Thaseadetel pole pealegi midagi pist-
mist repressiooniga, seda ei saa aga ¢elda véimudispositiivide kohta.
Kui Foucault véidab, et nad normaliseerivad ja distsiplineerivad, siis
Deleuze iitleb pigem, et nad rekodeerivad ja reterritorialiseerivad (mis
ei pruugi sugugi tdhendada sama). Seeldbi avaldub ka (pace Foucault)
nende repressiivne toime — repressiivne, niivord kui ihaseadeid ei
purustata mitte ainult oma potentsiaalsuses, vaid ka oma mikroreaal-
suses.!?

12yt Frangois Dosse, Gilles Deleuze & Félix Guattari: Intersecting Lives.
New York: Columbia University Press, 2011, 1k 318.

B3Deleuze toob niiteks Seksuaalsuse ajaloo iihe ilusama teesi: seksuaalsuse
dispositiiv taandab seksuaalsuse seksile (sugudevahelisele erinevusele jne). Siin
avaldub repressioon just mikro- ja makrotasandi (Anti-Oidipuse terminoloogias:
molekulaarse ja molaarse) piiril: ajalooliselt muutlik ja mitmetahuline néhtus
taandatakse molaarsele instantsile, “seksi rangele monarhiale” (Foucault, Sek-
suaalsuse ajalugu I. Teadmistahe. Tlk 1. Koff. Tallinn: Valgus, 2005 (edaspidi
SA), 1k 172). Vrd Foucault: “On selge, et seksi idee juurutajaks oli seksuaal-
suse dispositiiv oma strateegiatega. [---] Seksuaalsuse dispositiiv 16i seksi kui
ihaldusobjekti. [---] Seksuaalsuse dispositiivile [s.o seksi instantsile] antav vas-
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Foucault’ voimukisituse teine suur uuendus on see, et ithiskond ei
ole marxistlikus mottes vasturdikiv, kuid tema pakutud alternatiiv —
strateegia ehk “poliitika kui sdja jitkamine teiste vahenditega” — De-
leuze’i siiski tdielikult ei rahulda. Miks? Viimase viitel iseloomustab
ithiskonda eeskiitt voolamine, lekkimine, pagemine koigis suundades:
just pagemisjooned, mitte piitidmisaparaadid, on primaarsed. Iha pe-
sitseb nimelt pagemisjoontel, voolude kokku- ja lahkujooksetel, nende
ithendustes, koondustes, hargumistes, hilbimustes; iha ongi voolamine
ise. Pagemisjooned ei ole tingimata “revolutsioonilised”, kiill aga on
nad see, mida vdoimudispositiiv iiritab sulustada, pitseerida, blokeerida,
siduda. Strateegia on seega sekundaarne.

Foucault’ probleem ilmneb ka vastupanu vdimalikkuse kiisimuses:
kui voimudispositiivid on iihiskondliku vilja suhtes konstitutiivsed, kui
nad dikteerivad poliitikat, majandust, indiviidide kogemust, méiiratle-
vad iihiskonna teadmist voi tdde, siis jadb vastupanu staatus véga eba-
midraseks. Kas vastupanu on lihtsalt dispositiivi negatiiv, voimusuhete
teine pool, vdimu pelk visavii (kuid see ndib viljapdédse sama palju to-
kestavat kui avavat)? Voi eksisteerib kusagil “vdimu tée” poordtehtena
“tde voim” (siit ka intellektuaali kui véimudele vastanduva “tderdidkija”
poliitiline funktsioon) — ent kuidas see tde pédramine (mikrotasandil)
voimu vastu vilja ndeks? Voi on viljapadsuks hoopis keha ja selle nau-
dingud, ent jillegi: kuidas saavad nood hingestada vastu-vdime, ja kui-
das seda naudingu mdistet iildse kisitada? See kdik tundub Deleuze’ile
viheveeneyv, viljapiisu ei paista kusagilt.

Aga erinevalt Foucault’st, kelle siisteemis puudub deterritorialisat-
sioonile igasugune vaste, ei kujuta vastupanu staatus Deleuze’i jaoks
endast mingit probleemi: kui ithiskonna esmane antus on see, et kdik pa-
geb, siis on seal koik “liigestest lahti”, kdik on iihtlasi “de-konstrueeru-
mas” — iha vahetult konstrueerib iithiskondlikku vélja, voimukoosteid
selle kdigus tihtelugu piistitades ja purustades. Eelkdige aga tihendab
iha (ajalooliselt varieeruva) immanetsusvilja ehk organiteta keha moo-
dustamist, mille peal pannakse kokku ja vdetakse lahti ihaseadeid. Kui
organiteta keha — see iihtaegu bioloogiline ja poliitiline, singulaarne ja
kollektiivne keha, mis vastandub tervikliku organismi vdi totaalse or-
ganisatsiooni korrastikule, mis tema immanetsusvilja kihitab — on de-
territorialisatsiooni “t6dtsoon” (“‘operatsioonilaud-operaator’), siis voi-
mukoosted seavad organiteta kehal sisse organisatsiooni ning kogu see
siisteem, mida Foucault nimetab biovéimuks, toob kaasa kehade reter-
ritorialisatsiooni (normaliseerimise, keha poliitilise tehnoloogia jne).

turiinnak ei peaks toetuma mitte ihaldusviirsele seksile [pro seksile ja ihale,
sexe-désir], vaid kehadele ja naudingutele” (SA, 1k 165, 168, 169).
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Voéimusuhete mikroanaliiiisil peab Deleuze’i arvates olema kaks
suunda: lisaks vdimuvorgustiku hajutatud, heterogeense, laialivalgu-
va iseloomu teadvustamisele-takseerimisele on hddavajalik eeldada
veel ithe tasandi olemasolu, mille pdhjal see vorgustik iildse moodus-
tub: tuleb eeldada esmatasandit, mis loomuldasa erineb iithiskondlik-
poliitilisest tasandist, ent funktsioneerib viimase suhtes teatava iihtsus-
voi tihendusprintsiibina, olemata samas totaliseeriv vdi representee-
riv (s.o taandumata Riigi globaalsele instantsile).!* Raamatus Valvata
Jja karistada oli selleks diagramm ehk abstraktne masin, mis katab ter-
ve tihiskondliku vilja (panoptikum), Teadmistahtes aga biopoliitilised
protsessid, mille koostoime siinnitab “populatsiooni” kui valitsemise se-
niolematu objekti.

Aga ka kollektiivsel immanentsusvéljal on oma péristine joujoo-
nestik, oma diagramm, mikroskoopiline tasand, mis vastandub vdimu-
vorgustiku korrastavale-kihistavale makroskoopilisele tasandile. Tarvi-
lik on niisiis leida kompleksne seade, mis suudaks seda diagrammi
aktualiseerida, kutsuda esile pagemisjoonte iithenduse. Selles tidhen-
duses radgibki Deleuze “sGjamasinast” (sel pole midagi pistmist ei
riigiaparaatide, militaarstruktuuride ega vdimudispositiividega). Tege-
mist on kahe iselaadse, lausa vastandliku tasanditiiiibiga — vdimukas
riigi-diagramm ehk organisatsiooni transtsendentne tasand, nomaadlik
sdjamasina-diagramm ehk seadete immanentne tasand —, ning De-
leuze’i huvitab just nende ajalooline vastasseis oma véga eripalgelistes
vormides (Goethe vs. Kleist).

Tegelikult oli Foucault isegi tdheldanud, et “ilmselt saab revo-
lutsioon vdimalikuks tinu vastupanupunktide strateegilisele kodeeri-
misele, nii nagu riik tugineb vdimusuhete institutsioonilisele integree-
rimisele” (SA, lk 106). Ometi jadb sddrane “vastupanupunktide sii-
lem, mis tungib sotsiaalsetesse kihistustesse ja individuaalsetesse iik-
sustesse” (vt SA, 1k 106) Deleuze’i jaoks lisna adumatuks. Ta vordleb
oma ihaseadeid ja Foucault’ véimukoosteid, ndeb viimastes esimeste
kihistamist-korrastamist, kiisib, kas tema ja Foucault’ vahel on mdel-
davad samavéirsused (nt organiteta keha = keha-naudingud), ent jitab
vastuse paljutihendavalt Shku. Isedranis naudingu (plaisir) mdiste pais-
tab Deleuze’ile ddrmiselt ebasiimpaatne: ta tunnistab, et ei suuda anda
sellele mingitki positiivset viértust, sest nauding katkestab iha imma-
nentset protsessi, kohitseb selle loovat potentsiaali — nauding on reter-
ritorialiseerimine, “‘enese taasleidmine”.

14Ssrast ithtsusprintsiipi oli Foucault varem diskursiivsete formatsioonide
puhul nditeks médratlenud kui regulaarsust hajutatuses. Vt Foucault, Teadmise
arheoloogia. Tlk H. Krull. Tartu: TU Kirjastus, 2005, 1k 39.
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Kontseptuaalne tdrksus oli muidugi mdlemapoolne. Foucault oli
aastaid selgelt viljendanud oma vastumeelsust iha mdiste ja selle psiih-
hoanaliiiitilise aparatuuri vastu — see oli talle tédiesti vodras ja viline.
Deleuze mainib, et nende viimasel kohtumisel oli Foucault talle lah-
kelt viljendanud oma vastumeelsust iha mdiste vastu: isegi kui seda
kasutatakse teistsuguses tihenduses, ei saa ta lakata motlemast, et iha
on puudus, voi et iha on torjutud. 1983. a pikema intervjuu kdigus, kus
muu hulgas périti Foucault’ arvamust sarnasuse kohta tema ja Deleuze’i
mdtlemise vahel, ning kas see sarnasus hdlmab ka Deleuze’i ihakisitust,
oli Foucault vastus kategooriline: “Ei, kindlasti mitte.”13

Deleuze’i skeptilised mirkused!® tabasid Foucault’d hetkel, mil ta oli
kodige haavatavam. Tema voimukésitus paistis liiga monoliitne ja 1dm-
matav; vastupanu voimule tundus sisuliselt lootusetu. Leiti, et tema
dispositiivi-analiilis jookseb ummikusse ega suuda pakkuda ainsatki
padseteed, visandada iihtegi pagemisjoont. Kuigi Teadmistahe osutus
viga menukaks, oli Foucault’ ldhikond hiiritud raamatu kesksest tee-
sist, mis seadis kahtluse alla repressioonivastase voitluse.!” Kuidas nii,
oleme terve kiimnendi sddinud oma diguste eest, niiiid aga selgub, et
seksuaalsust polegi kunagi tdrjutud, et rink vditlus seksuaalvihemuste
nimel oli biovoimu seadestu pelk riugas!? Iroonilisel moel oli ka nen-
de iihine ringkond-dukond-iimbruskond (siécle) muutumas deleuze’ili-
kuks. See kdik puudutas Foucault’d hingepdhjani, kutsudes esile vaimse
kriisi, millest ta toibus alles aastaid hiljem. Kirjale ta ei vastanud ning
varsti parast seda otsustas jérsult, et ei taha Deleuze’iga enam mingit

I3Foucault, “Structuralism and Post-structuralism”, op. cit., 1k 446.

160sa neist (iha ja v6imu vahekord, pagemisjoonte ontoloogiline esmasus)
leiavad kordamist moned aastad hiljem Tuhande platoo iihes joonealuses mir-
kuses: “Meie ainus erinevus Foucault’st puudutab jargmisi punkte: (1) meile
ndib, et seaded [agencements] on pdhjapanevalt mitte voimu-, vaid ihaseaded,
iha on alati kokku seatud ja vdim on selle seade iiks kihistunud modde; (2) diag-
rammil ja abstraktsel masinal on pagemisjooned, mis on primaarsed, nad ei ole
vastupanu voi vasturiinnaku nihtus seades, vaid on loovuse ja vdoramaastu-
mise punktid.” (Deleuze, Guattari, Mille plateaux. Paris: Les Editions de Mi-
nuit, 1980, 1k 175-176.)

17yrd: “kogu see “seksrevolutsioon” ja “repressioonivastane voitlus” pol-
nud midagi enamat [---] kui lihtsalt suure seksuaalsuse dispositiivi taktikaline
iimberpaiknemine ja kursimuutus. [---] Dispositiivi iroonia: ta paneb meid us-
kuma, et méngus on meie “vabanemine”.” (SA, lk 142, 172.)
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tegemist teha.!® Soe soprus asendus ootamatult Saksa siigisega (Deut-
scher Herbst), terrorismipuhanguga Saksamaal, mis 1968. a maisiind-
mustele 10pliku joone alla tdmbas — algas reaktsiooni ajastu.

Erimeelsused hakkasid viljenduma ka poliitilisel pinnal. Niiteks
1977. aastal nn Croissant’i afdéri puhul, millega kaasnesid suured mee-
leavaldused (Klaus Croissant oli RAFi terroririihmituse advokaat, kes
taotles Pariisis poliitilist varjupaika, ent anti Prantsuse valitsuse poolt
Ladne-Saksa voimudele vilja). Deleuze allkirjastas petitsiooni, mis an-
dis kaudselt mdista Saksamaa muutumist politseiriigiks, Foucault aga,
kes pidas seda liialt terroriste mahitavaks, eelistas oma nime mérkida
teisele petitsioonile, mis oli koostatud juriidilisemas, inimdigusi rdhu-
tavas sonastuses. Ka lahknesid nende arusaamad maérgatavalt Lihis-Ida
konflikti kiisimuses: kui Deleuze oli veendunud Palestiina toetaja, siis
Foucault seisis samavord vankumatult lisraeli poolel. Samuti tervitas
Deleuze elevusega vasakpoolsete vditu ja Frangois Mitterrandi valimist
presidendiks 1981. aastal, Foucault aga vottis uudise vastu viga siin-
ges tujus ega hellitanud Prantsuse sotsialistide iganenud etatismi osas
mingeid lootusi. Foucault oli arvamusel, et sotsialistid “ei valda valitse-
miskunsti” véljaspool riigi keskset instantsi, ning sddrane ideoloogiline
kinnijadmine ei tdota vasakliikumisele midagi head (tal oli digus, pida-
des silmas sotsialistide valitsuse jouetut reageerimist kindral Jaruzelski
riigipoordele Poolas samal aastal).

1977. a kulmineerunud intensiivne ideoloogiline vditlus, omalaadne
“mineviku ldbit6otamine” viis Deleuze’i ja Foucault’ lahku ka nn uute
filosoofide (nouveaux philosophes) suhtes, keda Foucault (paljudele
ebameeldiva iillatusena) toetas, ent Deleuze silmaotsaski ei sallinud.
Uued filosoofid olid 1968. a kollektiivsest meelepettest drganud patu-
kahetsejad, kes endiste maoistlike radikaalidena muutusid vasakpoliiti-
lise despotismi visimatuteks kriitikuteks. Nende prohvetiks sai “meie

18Vt James Miller, The Passion of Michel Foucault, Ik 297. Jirgnevatel aas-
tatel vahetasid nad veel pdgusalt kirju, kuid ei kohtunud néost nikku enam ku-
nagi. Tundub, et Foucault oli pika vimmaga ega andestanud kergesti seda, mida
pidas vaimseks reetmiseks; piisab meenutamast, kui kaua seedis ta noore gallia
kuke Derrida jultunud nokkimist Hulluse ja arutuse teemal ettekandes “Cogito
ja hullumeelsuse ajalugu” (1963), millele ta 16puks vastas teravalt alles aastal
1972 tekstiga “Mu keha, see paber, see tuli” (TVS, 1k 131-169).

19yt Michael Scott Christofferson, French Intellectuals Against the Left:
The Antitotalitarian Moment of the 1970s. New York & Oxford: Berghahn
Books, 2004; Kristin Ross, May '68 and Its Afterlives. Chicago: The Uni-
versity of Chicago Press, 2002; Peter Dews, “The Nouvelle Philosophie and
Foucault”. — Economy and Society, Vol. 8, No. 2, May 1979.
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aja Dante”, Aleksandr SolZenitson, kelle (poeetiliselt, mitte poliitiliselt)
silmiavav jalutuskdik ldbi ndukogude koleduste osutus toeliselt ilmutus-
likuks (Vene laagrid “avastati” Prantsusmaal 1974, mil avaldati suure
sensatsiooni tekitanud Gulagi arhipelaagi tdlge). André Glucksmann,
Bernard-Henri Lévy ja Co seostasid marxismi ja revolutsiooni otseselt
Gulagiga ning viitsid, et mis tahes utoopiline mote kitkeb loomupé-
raselt totalitarismi seemet ning iga katseline ithiskonnamuutus tekitab
tahes-tahtmata laagrimaailma.

Uute filosoofide riindavalt poleemiline stiil, nende moraliseeriv
konservatiivsus ja populistlik elitism tekitas tohutu meediakéra ja neist
sai Pariisi uus intellektuaalne moerdogatus, mille signatuur oli mantrana
korratav “Marx on surnud”, “revolutsioon on vdimatu”. See oli pdorde-
line hetk Prantsuse vaimses ja poliitilises elus, mis mérkis kiimnendi
jagu kestnud iihiskondlike rahutuste 16ppu ning siirdumist tagurliku-
le (neo)liberaalsele ja vabariiklikule kursile. Eelmise dekaadi kuumad
nimed (Che Guevara, Fidel, Ho Chi Minh ja Mao) asendusid kiilma
sdja dissidentidega, nagu Vaclav Havel, Andrei Sahharov, Lech Wale-
sa jt (1977. aasta alguses ilmus teatavasti ka Harta 77 manifest). See
uus konsensus kuulutas: marxism on vastutav ndukogude laagriterro-
ri eest; riik on sotsiaalse ja poliitilise rdohumise keskne pdhjus, mis-
tottu voimuhaaramisele suunatud poliitika on ohtlik ja kasutu; teadus
toimib alati vdimusuhetes ja kindlustab neid vdi enamgi, “mdistus” on
loomupiraselt despootlik; iga poliitiline ideoloogia leiab 16puks pruuki-
mist inimsusevastaste kuritegude digustamiseks, ainus turvaline eetiline
valik on seega inimdiguste kaitsele ja iiksikisiku kannatuste leevenda-
misele piihendunud “vdhima kurja poliitika”, soov olla “ei ohver ega
timukas” (ni victimes ni bourreaux, Camus).

Foucault’st sai uute filosoofide iiks lemmik. 1975. a ilmunud ning
adrmiselt menukaks kujunenud raamatus Kokk ja kannibal viitis
Glucksmann, et Gulag on kaasaegne versioon Foucault’ Hulluses ja
arutuses (1961) analiilisitud “suurest sulgemisest”. Ta nédgi “iildhaig-
las” — selles uusaja mdistuse tippsaavutuses — koonduslaagri eelaim-
dust, ning Gulag osutus tema silmis Lidne ajaloolise arengu haripunk-
tiks, mille teetdhisteks on “platonism (ja selle orjad), klassikaline mdis-
tus (ja selle vangid), marxism (ja selle laagrid)”.?? Kisitades marxismi
tthemdtteliselt voimudiskursusena, eliitide keelena, mille eesmirgiks on
valitseda masse ja digustada nende réhumist, kuulutas ta, et ainult laag-
rivang (ja tildisemalt lihtinimene kui selline) néeb asju nii, nagu need

2OGlucksmann, La cuisiniére et le mangeur d’hommes. Paris: Seuil, 1975,
Ik 173. Suure sulgemise kohta vt Foucault, Hullus ja arutus: Hullumeelsuse
ajalugu klassikalisel ajastul. Tlk M. Lepikult. Tartu: Ilmamaa, 2003, 2. ptk.
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tegelikult on (vrd Uks péev Ivan Denissovitsi elus). Glucksmanni ar-
vates on vasakpoolsus ohtlik, sest selle naiivne sissevoetus marxismist
paneb intellektuaale leiutama diktatuuridele igasuguseid digustusi, ning
ta seab proletariaadile vastu miistilise “pleebsi” — lihtrahva, kes kehas-
tab totaalse ohvri kannatust ja piina, kelle vdim seisneb poliitilises vdi-
mutuses, draamatilises norkuses, lootusetus vastupanus, mis sddrasena
omandab lausa subliimse tdhenduse.

Meistermotlejates (1977) jatkab Glucksmann mottekdiku, et Gulag
pole mingi dnnetu kdrvalekalle, vaid Prantsuse revolutsiooniga péeva-
korda kerkinud totaalse riigi tdekuulutuslike teooriate tagajarg. Kogu
Lédne teadus ja filosoofia (s.0 absoluutne mdistus) on sisimas olnud
riigi véimu digustav ja lihtrahva protesti summutav domineerimispro-
jekt, mis tootab kiill vabadust, ent toodab ainult tiiranniat. Glucksmann
viitas sedakorda Saksa “meistermdtlejate” (sh Fichte, Hegel, Nietzsche)
apokaliiptilistele nagemustele “riigist-revolutsioonist”: nende unelmaks
oli vormida distsiplineeritud subjekte ndonda, et saavutada “vangla ilma
valvuriteta” — eeskujuks panoptiline ideaal, mida Foucault oli kisitle-
nud raamatus Valvata ja karistada (1975), kus ta pruukis muu hulgas

viljendit “kartseriaalne arhipelaag”.?!

Kuid Foucault polnud keskne iiksnes Glucksmanni ajaloolises ana-
liitisis, vaid ka tema poliitilises jarelmis: ta viitis, et poliitika peab vot-
ma foucault’liku poorde, keskendudes mikrovéimudele, s.o distsiplii-
nidele, mis on riikliku voimu liatteks — revolutsioon ei ole lahendus,
see ei too kaasa radikaalset muutust, vaid tugevdab riigivéimu veelgi.
Glucksmann ei varjanud oma imetlust Foucault’ vastu, nimetades teda
pirast Marxi esimeseks, kes on siistemaatiliselt kritiseerinud “moodsa
maailma kdige vahetumaid algeid”.?> Foucault avaldas selle kirglikult
antikommunistliku raamatu kohta viga positiivse arvustuse populaarses
nidalalehes Le Nouvel Observateur.”® Ta ndustus Glucksmanni pohi-
eeldusega, et “faktide suur raev”’ (tema arvustuse pealkiri) paneb kaht-
luse alla kdik suured teooriad: filosoofia tuleb seada silmitsi 20. sajan-
di dudustega. Molemad mdistsid hukka kahepalgelise riik-revolutsioon-
monstrumi, mis on paratamatult seatud 6gima oma lapsi. Foucault vii-
dab seal tarmukalt, et “Bismarck, sotsiaaldemokraatia, Hitler ja Ulb-
richt seisavad sujuvalt kiilgvaates iiksteise jirel”. Teoreetilisest antihu-

2 Foucault, Valvata ja karistada: Vangla siind. TIk M. Lepikult. Tartu: Tlma-
maa, 2014, 1k 432.
22Glucksmann, Les Maitres penseurs. Paris: Grasset, 1977, 1k 237.

23Foucault, “La grande colere des faits”. — Le Nouvel Observateur, n° 652,
mai 9-15, 1977, 1k 84-86.
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manistist oli saanud inimdiguste kaitse ja humanitaarse sekkumise jou-
line eestkdneleja, kelle iihiskondlik analiiiitika hakkas ambivalentselt
flirtima neoliberalismi ideoloogiaga.>*

Uute filosoofide suureline kampaania provotseeris aga Deleuze’i ki-
beda pilke, kes négi selles mdtlemise alistumist meediale: intervjuu, te-
lesaade, lehearvustus, hibitu enesereklaam — “mida nérgem mote, seda
tahtsam motleja” — sisuliselt asendavad raamatu, mille vajadus muu-
tub irrelevantseks.> Tinapieva termineis voiksime ridkida “sautsumét-
lemise” domineerimisest avalikus ruumis, mida Deleuze siigavalt pdl-
gas. Ta kuulutas nende motteavaldused tithjaks targutuseks, mida hoia-
vad iilal rohmakad vastandused (seadus-vastuhakk, voim-dissidentlus,
tiirannia-vabadus, hea-kuri), mille banaalsusega pole midagi peale ha-
kata. See on olemuslikult vaateméng, mis turustab vaid vimma 68. aasta
vastu.

Kuna Deleuze’i intervjuu ilmus vaid moned nddalad pirast Fou-
cault’ arvustust, tihendas tema riinnak iihtlasi avalikku erimeelsust
Foucault’ga maistindmuste pérandi iile. Talle oli ilmselt vddrastav néha
oma kaasvditlejat toetamas sofismidega dritsevaid turufilosoofe ja tauni-
mas utoopilis-revolutsioonilist mdtlemist, mille “entusiasm” (Kanti Be-
geisterung) ei anna enesele aru oma ndoudmiste ja nigemuste praktilis-
test tagajirgedest. Foucault oli hiiljanud ohtlikuna just seda liiki loova
mdtlemise, uudsuse ja vérskuse otsimise filosoofias, mida Deleuze iiri-
tas propageerida vastusena “rahulolevale kauplemisele vaimuga”.

Foucault’ enneaegne surm 1984. aastal liigutas Deleuze’i sedavord,
et ta vottis sdbra loomingu taas hoolika vaatluse alla. Valmis essee
“Michel Foucault’” podhimdistetest” (1984), mille Deleuze jittis aval-
damata,?® laiendades selle hoopis monograafiaks, mis ilmus kaks aas-
tat hiljem. Samaaegselt pithendas ta oma 1985-1986 loenguseminari
Foucault’ métlemisele, andes sel teemal ka mitmeid intervjuusid: “Lo-
hestades asju, 15hestades sonu”, “Elu kui kunstiteos”, “Foucault’ port-

24Vt Foucault and Neoliberalism. Toim. D. Zamora, M. C. Behrent. Cam-
bridge: Polity Press, 2016; Mitchell Dean, Kaspar Villadsen, State Phobia and
Civil Society: The Political Legacy of Michel Foucault. Stanford: Stanford Uni-
versity Press, 2016.

2 Deleuze, “On the New Philosophers (plus a More General Problem)”. —
Tiwo Regimes of Madness, 1k 139-147.

26See ilmus alles 2003. Vt Deleuze, “Michel Foucault’s Main Concepts”. —
Two Regimes of Madness, 1k 241-260.
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ree”.”’ Deleuze ei kannatanud konverentse, kuid tegi Foucault’ puhul
erandi ja osales tema malestusele pithendatud rahvusvahelisel kollok-
viumil 1988. a jaanuaris ettekandega “Mis on dispositiiv?”. Ettekanne
jdi iihtlasi tema viimaseks avalikuks esinemiseks. “Iha ja naudingu” kir-
jaga vorreldes omistab see tekst Foucault’ vGtmem®distele mirksa ava-
rama (vdiksime Oelda: “dispositiivsema’) haarde, ning annab ka tun-
nistust sellest, et Deleuze oli iiks neist, kes voimaldas Foucault’ mottel
areneda (teine sizirane on niiteks Giorgio Agamben).?

Deleuze osutab alternatiivile, et lisaks raamatutele, mis eritlevad
konkreetseid ajaloolisi situatsioone (arhiive), eksisteerib Foucault’ juu-
res ka teine pool, mille ta sdnastab selgelt ainult oma intervjuudes. In-
tervjuud lunastavad arhiivist meie olevikku iseloomustavaid tendentse;
Foucault visandab neis dispositiivides moranemis-, I6henemis- ja pu-
runemisjooni, mis kannavad meid tundmatusse tulevikku, tdotades uusi
saamisvorme, teistsuguseid olemisviise. Neid kahte mdddet tuleb sel-
gelt lahus hoida: stratifikatsioon ja aktualisatsioon, ladestumise jooned
ja loovuse jooned, paakumine ja pagemine, analiilis ja diagnoos. Ar-
hiiv on see osa meist, mis me veel otsapidi oleme, aktuaalsus aga see,
milleks me juba tasahilju saame. Vdimusuhete tasandile lisandub ndn-
da veel iiks, kus joudude lakkamatu vaheméng topeldab meie ajaloolist
olemist. Sel viitel on jumet, niiteks iihele intervjuule antud kirjalikke
vastuseid kommenteerides rohutab Foucault ometi nende improviseeri-
tud laadi, “mitte usust spontaansuse voorustesse, vaid selleks, et jatta
esitatud viidetele nende problemaatiline, sihilikult ebakindel iseloom.
Minu siindeldu pole see, “mida ma mdtlen”, vaid sageli pigem see, mil-
le kohta ma mdtlen, et kas ei voiks nii motelda.””?®

Iseloomustades Foucault” mdtlemist n-6 kirjutamata doktriini vaa-
tevinklist, ndib Deleuze vihjavat, et see, mille Foucault jitab vélja oma
raamatutest — see libikirjutamata pool, mis avaneb joudude pidevale
saamisele —, pole muud kui filosoofia, mis loova mdtlemise kaudu toi-
dab iha meie sotsiaalse olemise teisendamise jérele. Filosoofiline eetos

27Lugeja leiab need tekstid Deleuze’i kogumikust: Negotiations, 1972—
1990. New York: Columbia University Press, 1995.

28TImekas niide on Deleuze’i “Jirelkiri kontrolliiihiskondade kohta” (1990),
mis kasvab vilja just Foucault’ parandist ning liigub oma iihiskondlikus analiiti-
sis distsiplinaarse sootsiumi juurest edasi suunas, kuhu Foucault’gi oma neo-
liberaalse valitsustumise uurimustega oli joudnud. Vt “Postscript on Control
Societies”. — Negotiations, 1k 178.

Foucault, “Powers and Strategies”. — Power/Knowledge: Selected Inter-
views and Other Writings 1972—1977. Toim. C. Gordon. New York: Pantheon
Books, 1980, 1k 145.
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voi hoiak, mille varal Foucault 16puks oma ettevotmist iseloomustab —
“vabaduse méadratlemata t66” ehk “meie endi kriitiline ontoloogia [---]
mille puhul selle kriitika, mida me oleme, kujuneb iihtaegu nii mei-
le seatud piiride ajalooliseks analiiiisiks kui ka nende vdimaliku iileta-
mise jdreleproovimiseks” (TVS, lk 390) — ongi deleuze’ilik filosoo-
fia, immanentsusvéli, “mitte-mdeldu mdtte sees”, kus formeeruvad ka
Foucault’ analiiiisitavad véimuvdrgustikud. On tdsi, et nad valivad iis-
na erinevad analiiiisimeetodid (genealoogia ja skisoanaliiiis), panevad
mingu vastakad motiivid (mdista liberalismi ja neoliberalismi esileker-
kimist valitsemise uudse strateegia ja taktikana; mdista kaasaegse kapi-
talismi skisofreenilist kokkuvarisemist) ning pakuvad vélja lahknevad
alternatiivid (eetiline enesemuutmine vs. revolutsiooniline nomaadlus).
Vaatamata suurtele sarnasustele motlemisviisis ja vaimuhoiakus saab
nende mdisteraamistikes tuvastada mitmeid olulisi vaidluspunkte, mil-
le teoreetilise staatuse iile vaieldakse sekundaarkirjanduses seniajani.3’
Ent jddgu viimane sona siin Deleuze’ile, kes intervjuus “Foucault ja
vanglad” (1986) votab nende erinevuse kokku péris ilmekalt:

— Vaorreldes Foucault’ga on teil {ihiskondlikust maailmast mérksa voo-
lavam arusaam, pean silmas Tuhandet platood. Foucault kasutab pigem
arhitektuurseid metafoore. Kas ndustute selle kirjeldusega?

— Tiiesti. Kahjuks ei ndinud ma Foucault’d tema elu Idpuaastatel eriti
palju ning muidugi kahetsen seda niitid stigavalt, sest ta oli tiks neist ini-
mestest, keda ma iile kdige armastasin ja imetlesin. Miletan, et rddkisime
sellest tema Teadmistahte avaldamise aegu. Meil oli erinev arusaam tihis-
konnast. Minu jaoks on ithiskond miski, mis pageb lakkamatult igas suu-
nas. Teil on tdielik digus, kui iitlete, et mu késitus on vedelam. Uhiskond
voolab rahaliselt, voolab ideoloogiliselt, dieti koosnebki ta pagemisjoon-
test. Seda sel midral, et iihiskonna probleem on, kuidas seda voolamist
peatada. Voimud tulevad minu jaoks pirastpoole. Foucault’d iillatas see,
et silmitsi kdigi nende voimudega, kogu nende kavaluse ja teesklusega,
oleme ometi vdimelised vastu panema. Minu iillatus on po6rdpidine: kdik
voolab, ja siiski suudavad valitsused seda tokestada. Me lihenesime prob-
leemile vastassuundadest. Teil on digus, kui iitlete, et iihiskond on vedel,
vOi mis hullemgi, gaasiline. Foucault jaoks oli tihiskond arhitektuur.

— Kas te rédkisite temaga sellest?

— Miletan, et Teadmistahte ajal, mis oli mu arvates teatava intellektuaal-
se kriisi algus, esitas Foucault endale palju kiisimusi. Teda valdas teatav
melanhoolia, ning tollal rddkisime péris palju sellest, kuidas ta ithiskonda
ette kujutas.

30Vt iilevaatlikku kogumikku Between Deleuze and Foucault. Toim. N. Mo-
rar, T. Nail, D. W. Smith. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2016.
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— Millised olid teie jéreldused? Kas te kasvasite lahku?

— Mul oli Foucault’ vastu alati tohutu imetlus ja kiindumus. Ma mitte
ainult ei imetlenud teda, ta ajas mind ka naerma. Ta oli vidga naljakas. Ma
sarnanen temaga ainult selles iihes: ma kas todtan voi radgin tihtsusetuid
asju. Maailmas on viga vihe neid, kellega saab ridkida tihtsusetutest as-
jadest. Veeta kellegagi kaks tundi, lausumata seejuures sdnagi, see ongi
toeline soprus. Tiihjast-tdhjast saab riédkida ainult viga heade sdpradega.
Foucault’ga oli see pigem iiks lause sinna, teine tinna. Uhel pieval iitles
ta vestluse kaigus: Mulle tdeliselt meeldib Péguy, sest ta on hull. Ma kii-
sisin: Miks ta hull on? Tema vastas: Vaata ainult, kuidas ta kirjutab. See
oli ka Foucault’ puhul vdga huvitav. See tihendas, et keegi, kes suutis
leiutada uue stiili, tekitada uusi lausungeid, oli hull. Me to6tasime eraldi,
kumbki omaette. Olen kindel, et ta luges seda, mida kirjutasin. Mina lu-
gesin tema kirjutatut suure kirega. Kuid me ei rdédkinud viga tihti. Mul oli
tunne, sugugi mitte nukker, et kokkuvottes mina vajasin teda, tema mind
aga mitte. Foucault oli viiga, viiga mdistatuslik inimene.3!

Jiiri Lipping

31Deleuze, “Foucault and Prison”, op. cit., 1k 280-281.
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JALGRATTAPASUN JA
SURNUD ROTI PERSE

ehk
Moista-moista, millised on sinu
ihamasinad

Jari Lipping

Oidipaalsest 10ksust pddsemiseks votavad Deleuze ja Guattari
(edaspidi DG) ette psiihhoanaliiiisi historiseerimise, et nahuta-
da selle ideoloogilis-repressiivset taotlust peegeldada adekvaat-
selt koiki kultuurivorme (nn Aafrika Oidipuse kiisimus ehk kui-
das oidipeerida pérismaalast). Nende kiik oli ettevaatlik tiibma-
noover Claude Lévi-Straussi jitkuvalt mojuka tdlgenduse vas-
tu Oidipuse miiiidist kui mdtlemise universaalsest, kultuuriiile-
sest struktuurist. Sel otstarbel mobiliseerivad nad terve ajaloolis-
poliitilise antropoloogia, mis rajaneb dekodeeriva voolu ja reko-
deerivate protsesside loogika bipolaarsusel, ning vdidavad Lévi-
Straussi kritiseerides, et “sugulussiisteem ei ole struktuur, vaid
praktika, praxis, menetlus ja isegi strateegia”.’® Uurides ajalooli-
selt, kuidas erinevad iihiskonnakorraldused (“iihiskondlikud ma-
sinad”) on iha mitmeti kodeerinud, eristavad DG (raamatu pikas
3. peatiikis) metslaste territoriaalset masinat, barbarite despoot-
likku masinat ja tsiviliseeritute kapitalistlikku masinat.

Algus eelmises numbris.
30Deleuze, Guattari 2017: 227; edaspidi AO, tekstisisesed numbrid
sulgudes viitavad eestikeelse tdlke lehekiilgedele.
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Uhiskondlike masinate ajaloo visandamisel on kahene ees-
mark: iihelt poolt seletada kapitalismi teket, teiselt poolt aga vi-
sandada kaasaegse ihastruktuuri genealoogia. DG jareldavad, et
tdnapéeva ithiskonnas on iha piiiitud issi-emme-mina simulatsioo-
ni-maailma I6ksu: kapitalism ise on see, mis tekitab Oidipuse kui
iha viikese ripase perekondliku saladuse. Kuid nagu nédgime, on
iha hoopis midagi muud (ta on eeskétt kollektiivne): iha isikus-
tamine, aga ka isiku véimustamine (s.o voimupisikuga nakatami-
ne) on iihiskondliku masina tagajirg, mitte selle pdhjus voi lih-
tepunkt. Esmane antus on siiski ihadkonoomia, mitte tihistaja-
loogika, libiidovoolud, mitte voimusuhted, pagemisjooned, mitte
joukeskmed. Voimusiisteemid ilmuvad vilja kdikjal, kus toimub
reterritorialiseerumine — nad (re)kodeerivad, olles seega masin-
like seadete (repressiivsed) koostisosad. Seaded ise aga kitkevad
palju enamat: mitmesuguseid deterritorialisatsioonipunkte ning
eeskitt immanentsustasandi ehk organiteta keha moodustamist,
mida miiratlevad ainuiiksi intensiivsustsoonid, iileminekuldved,
muutusastmed ja pingepotentsiaalid ning mis sootsiumi kui abst-
raktse iihiskondliku masina suhtes ilmneb tema viimseima piiri-
na.

Ajalooliselt algseim, s.o territoriaalne masin kodeerib iha jdi-
galt, aga jaotab voimu iihtlaselt. Voolud inskribeeritakse maa kui
védrtuse kandja tdiskehale, mida kisitatakse primitiivse terviku-
na: “Maa on iha ja tootmise primitiivne, metsik tihtsus” (1k 216).
Selle masina olemus on salvestav, maast parinevate kehade mar-
gistamine ja organite hdivamine. Ta tdtoveerib, teeb sisse- ja vil-
jaldikeid, tekitab arme, sandistab, ohverdab, initsieerib — “ini-
mese terve keha margistatakse reziimi alusel, mis suhestab tema
organid ja nende kasutamise kollektiiviga. [---] Et organid olek-
sid kujundatud sootsiumi jérgi ja et voolud tema pinnal voolak-
sid” (Ik 222). Esimene suur katkestus — deterritorialisatsiooni-
liikkumine, mis muudab metslased barbariteks — leiab aset des-
pootliku riigiaparaadi loomisega, see pdddib imperiaalse iihtsuse
pealesurumisega territoriaalsetele kogukondadele, mida barbaar-
ne masin kokku kogudes, iile kodeerides ja lisatdod omastades
konserveerib. Riigi olemuslik tegevus ongi (orjastavatel tingimus-
tel) tilekodeerimine: Suur Juht s6lmib uue liidu, mis pole enam
lateraalne, vaid vertikaalne, ning tema rahvas peab jirgnema talle
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korbesse. “Tiiskeha kui sootsium on lakanud olemast maa, ta on
saanud despoodi kehaks, despoodiks endaks vdi tema jumalaks.
Késud ja keelud, mis muudavad despoodi tihti peaaegu tegutse-
misvOimetuks, teevad temast organiteta keha” (1k 299). Despoot-
lik masin — Urstaat ehk “kdige selle igavene eeskuju, mis iga riik
olla tahab ja ihaleb” (lk 334), kogu ajaloo ainus pdhjapanev 16i-
ge — on niisiis lilekodeerimise reZiim, kus tihiskond moodustub
hierarhiliselt, allutusega transtsendentsele tdhistajale, “despoodi-
nimele”.

Neile kahele vastandudes iseloomustab kapitalistlikku masi-
nat aga hoopis fundamentaalne paradoks: nimelt rajaneb kapita-
lism ajalooliselt just dekodeeritud vooludel, s.o koigi teiste iihis-
kondade Sudusuneniol. Seetdttu on kapitalism viga tidpses ti-
henduses koigi iihiskondade universaalne vorm: negatiivne vorm,
sest ta on miski, mida kdik eelnevad majandusformatsioonid on
iga hinna eest pilitidnud térjuda — ilmselgelt seetdttu, et nad raja-
nesid koodidel (mis toimivad esinduse tasandil), samas kui kapi-
talism rajaneb dekodeeritud vooludel (mis toimivad tootmise ta-
sandil). Universaalsest negatiivsusest on saanud meie positiivsus;
kapitalism ehitub {iiles kdigi varasemate koodide ja territoriaal-
suste hivimisele.?! Puhas kapitalism on seega koigi iihiskondade
immanentne piir — (skisoidne) piir, mille olemuseks on téielik

31Vrd Kommunistliku partei manifest: “Kodanlus ei saa eksisteeri-
da, kui ta alatasa ei revolutsioneeri tootmisriistu, seega tootmissuhteid,
jarelikult tildse koiki tihiskondlikke suhteid. Kdigi endiste toostuslike
klasside esimeseks olemasolutingimuseks seevastu oli vana tootmisvii-
si sdilitamine muutmatul kujul. [---] K&ik tardunud, roostetanud suhted
ning nendega kaasnevad vanad auvéirsed kujutlused ja vaated héavivad,
koik kujunevad uued suhted vananevad, enne kui nad jouavad luustuda.
Koik seisuslik ja kindel haihtub, kdik piiha kaotab piithaduse” (Marx,
Engels 1981: 40). Sellest universaalsusest johtub ka jargmine samm,
iha kategooria historiseerimise vdimalikkus: Marx oli viitnud, et tildi-
se tootliku tegevuse avastamine voimaldab meil tervet ajalugu lugeda
retrospektiivselt kapitalismi vaatepunktist, s.o t66jou ja kapitali deko-
deeritud voolude vaatepunktist. Kapitalism véimaldab meil tagasiula-
tuvalt niha kapitalismieelseid koode ning mdista iihtlasi ka tema enese
dekodeeritud loomust, milleks on totaalse samavéirsuse, iikskoiksuse,
indiferentsuse printsiibi toimimine (Gleichgiiltigkeit, nagu Marx iitleb),
kus ainus erinevus on vahetusvéirtus ning ainsaks aksioomiks vadrtus-
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voolavus sootsiumi pinnal. Kapitalismi eripiraks on see, et ta ei
arvesta enam koodidega ega suuda vilja pakkuda sédrast, mis ka-
taks ruudustikuna terve tihiskondliku vilja (eksiseerivad kiill koo-
dide jddgid, kuid keegi ei usu neid enam). Viimaseks suureks koo-
diks, mille kapitalism oskas tekitada, oligi DG arvates fagism.>?

Milliseid tokkeid seab siis kapitalism voolude pidevale rand-
lemisele, mis on siisteemi minimaalseks piisimiseks hadavajali-
kud? Kapitalismi problemaatika ei esitu enam koodi termineis,
tema probleemiks on vidlmida dekodeeritud voolude kui selliste
mehhanism: aksiomaatika. Kapitalism ei kehtesta norme, reeg-
leid ega seadusi, vaid sdnastab leidlikult aksioome, et hdivata
iga vihegi korvalekalduv ihavoog, iga pisimgi skisoidne page-
misjoon — mitte seda keelustades, vaid seda kapitaliseerides-
kommertsialiseerides ning selle harjal surfates (s.o lisavdirtust
nautides — surfamine, kapitalistliku hedonismi sport par excel-
lence), kuni see end tithjaks joostes mone arhailise jadkterri-
tooriumi kaldale heitub justkui mingi tiihipaljas ja tarbetu aju-
kraam.3?

seadus, mis on iihtlasi ka ainus (iiletamatu, sest alati nihkes) piir, mis
hoiab kapitalismi iileiildises libiidotulvas minemapiihkimise eest.

32¢«Kapitalismi kdige fantastilisem majandusliku ja poliitilise reterri-
torialiseerimise katse on kahtlemata olnud faSistlik riik. [---] Kuidas as-
jad pooravad fasistlikuks voi revolutsiooniliseks — see on universaalse
luulu probleem, millest vaikib kogu maailm” (lk 396, 401). Hiljem on
Deleuze ndinud fasismis ka iihiskonna poolt kriitilises seisundis (iile-
maailmne majanduskriis!) ette vdetud ohtlikku pagemisjoont, kus krea-
tiivne energia poordub agressiivse eneseldikumise rajale: “Kui peaksin
omistama faSismile mingi sisu, siis oleks see tiiiipiliselt teatav pagemis-
joon, mis on muutunud surmavaks.” (Vt Dosse 2011: 219.)

33Kuna kapitalismil puudub vilisus, puudub Teine, siis jidvad
veel ainult siisteemisisesed iiha paljunevad konfliktikolded ja sGjatsoo-
nid iihelt poolt Kapitali voolavuse (ja pea tiieliku osavOtmatuse)
ning teiselt poolt Aksiomaatika, s.0 luulude mahasurumise, voolu-
de kinnitoppimise, reterritorialiseerimise, keha pinnale energia (ta-
gasi)salvestamise (ehk selle voolust viljatdombamise) vahel mis tahes
pseudoniiimi nimel: Rahvus, Isamaa, Vabadus, Tsivilisatsioon, Suur
Uhiskond, Hooliv Konservatism, Parem Tulevik, Oiglane Riik (aga nen-
de koigi péarisnimi on Kapital). Sellised on ka sootsiumi pinnale veetud
lokaalsused ja neoarhaismid, mis ithendavad lahti terveid piirkondi ja
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“Kapitalistlik aksiomaatika on nii rikas, et lisatakse veel iiks
aksioom suure kirjaniku raamatute jaoks, kelle sdnavara ja stiili
tunnusjooni voib alati elektrooniliste masinate abil uurida ja kok-
ku arvutada” (Ik 379) — kui seda just ei motestata juba olemas-
oleva meditsiinilise, administratiivse, kohtupsiihhiaatrilise vms
aksiomaatika raames. Meenutagem meie oma Kaur Kenderi juh-
tumit, kelle puhul (taas)leiutati “transgressiivse kirjanduse” ak-
sioom ja maandati ndnda problemaatiline héire siisteemis meeli-
koditavaks diskursiivseks vaateminguks. Avalikkus sai tsirkust ja
leiba, surfarid riisusid koore, rahvas rahustati maha: laineid 166-
nud protsess sai ldbi, tore, niilid koik tagasi toole! Teadlased ar-
tikleid kirjutama, perverdid fantaasiaid rikastama, arvamusliidrid
keelt teritama, prokurdrid seadusepiigalaid tudeerima, pornoko-
misjoni liikkmed. .. teadagi. Kolmekrossiooper missugune! “Ka-
pitalismi vigi selles seisnebki, et ta aksiomaatika ei kiillastu ku-
nagi, et ta on alati suuteline eelnevatele aksioomidele mone uue
lisama. [---] sa jddd alati siisteemi laiendatud piiride sisse, ise-
gi kui selleks tuleks ainuiiksi sinu jaoks aksioom luua” (lk 384,
386).

Kui kapitalism mirgib liikumist koodidelt aksiomaatikale, siis
eelkoige sellepirast, et koodid tegelevad objektidega (juba kvali-
fitseeritud vooludega), kapitalism seevastu aga rehkendab kapitali
ja toojou abstraktsete kvantiteetide termineis, mida saab kiidel-
da iiksnes aksiomaatiliselt. DG votavad niisiis Marxilt iile tema
keskse teesi kapitalismi olemuse kohta: kapitalism on kahe abst-
raktse elemendi ehk kahe (puhtkvantitatiivse) dekodeeritud voo-
lu — subjektiivse tH6jou ja objektiivse kapitali — kohtumine. Esi-
mest ei saa enam kodeerida (péris)orjusena ehk sunnismaisuse-
na, vaid see peab muutuma vabaks ja paljaks tdgjouks, mida saab
miiiia, teist aga ei saa enam méiratleda rahakaubanduse voi maa-
valdusena, vaid see peab muutuma puhtaks, iihetaoliseks ja sol-
tumatuks kapitaliks, mis on vdimeline seda to6joudu ostma. T66-
jou ja kapitali konjunktsiooni filosoofiline tihtsus seisneb nende

n-6 kaitsevad neid skisovoolude eest (pdrismaalaste reservaadid, sdja-
pealike enklaavid, barbaarsed rimpsriigid, suurlinnade getod, korrum-
peerunud Kolmanda Maailma biirokraatia, eraomand, kahtlemata ka
Oidipus ise).
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ithises litkumises esinduse juurest “lildise tootmistegevuse” juur-
de.3*

Oigupoolest on o6 avastamine Smithi ja Ricardo poolt ning
libiido avastamine Freudi poolt iiks ja sama asi: “Freud avastab
iha subjektiivse loomuse vOi abstraktse olemuse, nii nagu Ricar-
do avastab t60 subjektiivse loomuse voi abstraktse olemuse —
sealpool koiki esindusi, mis selle taas eriliste objektide, eesmar-
kide voi isegi allikate kiilge seoksid. Freud vabastab seega esime-
sena iha enese, nii nagu Ricardo “t60 enese”, ja sellega ka toot-
mise sfddri, mis otsustavalt esinduse piiridest véljub” (Ik 457).
See dratundmine moodustab AO keskse teesi: poliitiline 6konoo-
mia ja libidinoosne 6konoomia on loomuldasa identsed. Libiido
on osa infrastruktuurist, pole olemas sellist eksistentsivormi na-
gu “psiitihiline reaalsus” ning libiido ei vaja sublimeerimist (vOi
deseksualiseerimist), et hdivata iihiskondlikku vélja.

Kuid DG lisavad kohe ka tdiendava teesi: kuigi kahe 6konoo-
mia vahel puudub loomuserinevus, on nende vahel siiski reZii-
mierinevus. Thatootmine ja iihiskondlik tootmine “on seega sa-
mad masinad, kuid sugugi mitte samad reZiimid [---] vdi samad
siinteesi kasutused” (Ik 288). Erinevus seisneb nende vastavate
hoivangute iseloomus, esimene jddb piisima molekulaarsete ele-
mentide (paljususe) tasandile, teine aga suundub molaarsete ko-
gumite (organismi) moodustamisele. Suur osa AO analiiiisist ongi
plihendatud nende kahe 6konoomia vaheliste suhete klaarimisele,
kiisides ihiskondlike “megamasinate” kolmikjaotust silmas pida-
des igaiihe puhul, milline suhe valitseb seal molaarse iihiskondli-
ku tootmise ja molekulaarse ihatootmise vahel, kui on juba del-
dud, et neil on sama loomus, aga erinev reZiim. Ning v&ib osu-
tuda, nagu DG 16puks jareldavad, “et seal, kus reziimid on koi-

34Pirast Marxi oli sama ideed — liikumine representatsioonilt pro-
duktsioonile — laiemas filosoofilises plaanis kisitlenud Foucault oma
raamatus Sonad ja asjad (1966, vt Foucault 2015), kus ta nditab DG
arvates veenvalt, “millise 15ike tekitas tootmise sissetung esinduse maa-
ilma. Tootmine vo6ib olla t66 voi iha tootmine, see vOib olla iihiskond-
lik vai ihaldav, ta podrdub joudude poole, mis ei lase end enam sul-
geda esindusse, voolude ja 1digete poole, mis esindusest 1dbi tungivad
ja selle koikjal ldbistavad: esinduse alla on laotatud “méératu varju-
loor” (lk 456).
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ge lihedasemad, on loomusidentsus, vastupidi, minimaalne [pri-
mitiivsed ja despootlikud formatsioonid]; ja kus loomusidentsus
ndib olevat maksimaalne [kapitalism], erinevad reZiimid kd&ige
rohkem” (1k 513).

Siit johtub kapitalismi kui sotsiaalse struktuuri ja skisof-
reenia kui protsessi siigav samasus: neid ithendab iha iildise
dekodeerimise, voolude totaalse vallapdidstmise jarele, kumbki
ei visi ndrutamast, véljastamast, vahelt 1dikamast dekodeeritud
ja deterritorialiseeritud voolusid, mdlemad {iiritavad vabastada
voolu koigi vdimalike vahenditega. Kapitalism ei muuda meid
skisofreeniliseks mitte elulaadi tasandil (American way of life),
vaid majandusprotsessi tasandil: “Meie iihiskond toodab skiso-
sid nagu Sampooni vdi sdiduautosid, ainsa erinevusega, et neid
ei saa miitia” (Ik 377). Just sel teadvustamatuse tootmispinnal,
“kapitali-raha tiiskehal” satubki kapitalism vastamisi oma tdelise
teisikuga, oma skisofreenilise mitte-minaga. Kui metslaste Maa
on ema ja barbarite Despoot on isa, siis kapital on sarnaselt skiso-
ga samuti orb, sest ka temal puuduvad vanemad, ka temal pole
ei isamaad — “Monikord jadb mulje, et kapitalivoolud sdidaksid
hea meelega kuu peale, kui kapitalistlik riik neid maa peale tagasi
ei tooks” (Ik 397) — ega emakeelt: “Pankuri, kindrali, t60stu-
ri, keskastme- voi tippjuhi, ministri keel on tiiesti skisofreeniline
keel” (1k 378).

Kapitalism toimib dekodeeritud voolude aksiomaatikana,
ning skiso teeb omal moel sedasama (dekodeerib ja kombinee-
rib). Ent teatud mottes teeb skiso enamatki: ta ei lase ennast
aksiomatiseerida, liheb dekodeeritud vooludega alati kaugema-
le, pigem loobub iildse vooludest (“tdmbab juhtme seinast”), kui
et laseb end kodeerida, loobub iildse maast, kui et laseb end
territorialiseerida, ithendab end reaalsusest lahti, tdmbub tagasi
organiteta kehale ning sulgub seal vaikselt endasse: iha valib
suitsidaalse joone, teiseneb surmatungiks. Ta alistub katatooni-
lisele kurnatusele, mis johtub iihiskondlike ndudmiste pidevast
survest kohaneda, 16imuda, joonduda, see tihendab, sotsiaalselt
tasaliilituda (vrd Gleichschaltung). Tdepoolest, autism “on skiso
ainus vahend, millega reageerida oma reaalsusehdivangute tokes-
tamisele, tokkele, mille talle seab ette repressiooni-tdrje oidipaal-
ne siisteem. [---] Enne kui skisofreenia saab autismi kunstlikuks
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ja isikustatud haiguseks, on ta iha ja ihamasinate tootmise prot-
sess” (Ik 193, 46). Aga iha on vool, mitte vooluga kaasa ujumi-
ne; iga sidumisettepanek, iga kaasamis- voi varbamiskutse vdib
saada vastuseks Bartleby-laadse pagemisjoone “ma eelistaksin
mitte”.

Kuigi kapitalism on skisofreeniast iidini 14bi imbunud, ei ole
viimane sugugi tema identiteet, vaid hoopis tema erinevus, lahk-
nevus ja surm. Kapitalism (kui voolude dekodeerija) on iga iihis-
konna suhteline piir, sest koodid asenduvad range ja halastamatu
aksiomaatikaga, mis hoiab voolude energiat seotud olekus kapita-
li taiskehal, s.o deterritorialiseeritud sootsiumil. Skisofreenia see-
vastu on absoluutne piir, mis paneb vabas olekus voolud jooks-
ma desotsialiseeritud organiteta kehal (1k 377-378).3% Siirase-
na on skisofreenia kapitalismi siigavaima kalduvuse antagonist-
lik viljund, tema paradoksaalse olemuse tontlik kehastus, mida ta
tiritab koikvoimalike rituaalide abil torjuda: “Mida ta ithe kdega
dekodeerib, seda ta teise kidega aksiomatiseerib. [---] VOngutakse
reaktsiooniliste paranoiliste iilelaengute ja maa-aluste skisofree-
niliste ja revolutsiooniliste laengute vahel” (Ik 378, 400).

Niisiis pendeldavad iihiskondlikud formatsioonid kahe poo-
luse vahel soltuvalt sellest, kas ihamasinatel on lootust sises-
tada oma immanentsed tihendused sotsiaalsete masinate reZii-
mi (eduline skisofreeniline pagemisjoon, organite perversne ski-
soidne toimimine, revolutsiooniline utopism) voi vastupidi, sot-
siaalsed masinad iilekodeerivad iha esinduse transtsendentaalse-
te siinteeside kaudu (tagurlik paranoiline hdivang, puuduva Téa-
histaja neurootiline paranoia, reaktsiooniline fa§ism). Paranoia ja
skisofreenia on kaks puhast d@drmust, milleni ithiskondlikud (tead-
vustamatud) hdivangud voivad kapitalismi tingimustes kiitindi-
da — nendevaheline “skisonoiline” vonkumine, vdi dieti voola-
mine moodustabki sootsiumi I6pliku antuse, sotsiaalse kehandi
piristise kontuuri. Uhiskond ei ole terviklik totaalsus, ta on ener-
gia teisenduste-teisalduste protsess, mis oma alliiksusi lakkama-
tult lagundab ja taasliidab, tdmmates neid kaasa kord molekulaar-

3Siin voiks spekuleerida, et “absoluutsus” ei kuulu enam ontoloo-
gia, vaid tontoloogia valda: organiteta keha kummitab k&iki sootsiumi
vorme, ning selle pinnal k&ib ringi iiks tont — skisotont.
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sete elementide skisoidse avatuse, kord molaarsete kogumite pa-
ranoilise suletuse suunas. Siit ka skisoanaliiiisi eetilis-poliitiline
tilesanne: iiritada mitteteadvuse analiiiisi tasandil kallutada delii-
riumi alati kohalolevat, kurjakuulutavat faSistlikku soodumust li-
bidinoosse hdivangu alternatiivse, revolutsioonilise saamise sihis,
teostada libimurre uude maailma.

Téhistasime dsja uhkelt EV sajandat siinniaastapédeva. Kuid mis
see Eesti Vabariik dieti on, mis leidis aset “lidtete péddl”, mis oli
see idee, millest ta siindis? Muidugi, EV on iiks poliitiline keha,
organiteta keha analoog, teatav immanentsusvili, millele annab
organisatoorse iilesehituse pdhiseadus, mis kodeerib kdige iildi-
semal tasandil tema Sigusruumi ning sétestab muu hulgas tema
organite struktuuri (valitsus, digus, haldus, kaitse, majandus, kul-
tuur jne). See riikliku eneseméddramise alusdokument kehastab
ihtainsat suurt 16iget selle vilja ajaloos, risti-rasti labipiitsutatud
omailma (“julmuse siisteemi’’) otsustavat iilekodeerimist, uue aja-
arvamise algust vastsele megamasinale, mis on mdeldud kestma
“igavesest ajast igavesti”.

Ent milline oli tegelikult see protsess, mis paadis omariik-
luse viljakuulutamisega, mis oli see, mis andis sellele “tungile
iseseisvuse jdrele” kdegakatsutava reaalsuse? Selle andis Maarja-
maa pinnal voolanud deliirium — tohutu aktiivsuspuhang, seni-
nigematu mobiliseerumine, massipsithhoosi md6tmed omanda-
nud riihmafantaasia ja ses mottes uue reaalsuse asutamine, mis
poolunes sonis voi luulutas enesele muistse vabadusvdaitluse, 700-
aastase orjado, peksu moisatallis, valge laeva, Kalevi kojutuleku,
meil aiaddrse tdnavas, musta laega toa, kas-siis-selle-maa-keele,
pasunakoorid ja karskusseltsid, hernhuutluse ja maltsvetluse, vii-
mase polvepikkuse poisikese, vaimult suureks saamise, mo armsa
isama, aga-likskord-algab-aja jne jne. Kuni selle esmapilgul so-
geda ideeni vilja, et “likskord kui terve mote, / likskord on Eesti
riik!”

Uhe rahva drkamisliikumine oli enneolematu afektitulv, kol-
lektiivne deliirium (lad deliriare algses tihenduses: oma ettean-
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tud “vaost viljumine”, nt pdeviline heidab korvale sirbi ja vGtab
kitte pasuna), sdgedana tunduv entusiasm ja ettevotlikkus, mis
olemasoleva asjade seisu suhtes sai ilmneda vaid jabura-jampsi-
va ihaseadena — hullumeelse ideena, nagu on rohutatud Tugla-
sest (“iseseisev Eesti oli hullumeelsete idee”) Taageperani.>® Sel-
le immanentse eksoduse voolus vdodramaastus Maarjamaa nende
jaoks, kes pidasid seda tule ja mddgaga enese omaks, ta deterri-
torialiseerus hoomamatuks fluidumiks, mis valgus heitunud me-
silasperena laiali iile ristikheinavélja, kattis selle tuhandedielise
ideaalmaastiku oma olemise larmiga, kuni 16puks hdivas enesele
uue mesipuu, millel asuda “ehitama oma kodu, kus kord ja digus
valitseks”.

Me iitleme pidulikult “hullumeelne idee”, kuid ei taju enam
lausutud véljendi taustal selle maa keele kohmakat kogelemist,
tema uue aapestiku vaevalist, ent sihikindlat viljakoorumist, se-
da loomalikku karsimust, milleks on vOimeline veel ainult ski-
soidne ettevotlikkus: “minu arvates tuleb miiiiri d6nestada ja sel-
lest ldbi tungida viili abil, aeglaselt ja kannatlikult” (van Gogh,
vt Ik 213). Me votame endastmdistetavalt tema varjatud ilusa hai-
guse loovat vige, suuname tema ihamasinate toodetud viskoosse
olluse — libidinoosse eluenergia — normaliseeritud, tildise huvi
alusel korrastatud kérjestruktuuri ning vaatame hirdalt vai lausa
kiidame sumisedes takka, kui selle ajab iihel kenal pdeval oma-
kasulisse purki méni pintsaklipsustatud psiihhopaat.®’ Vahemaa,

36«Eesti Vabariik tekkis, kuna oli inimesi, kes ei saanud aru, et rea-
listlikult vottes selline vabariik polnud vdimalik. [---] Ei ole realistlik
olla liiga realistlik. On kasulik olla ikka natuke hullumeelne kah. Nii
nagu oldi pithapéeval sada aastat tagasi. Ja nii nagu oldi laulva revo-
lutsiooni ajal. Minna lauluga véimu vastu ei olnud ju realistlik.” Rein
Taagepera kone Eesti Vabariigi 100. aastapdeva tdahistamisel New Yor-
gis, 24. veebruaril 2018.

37Psiihhopaat on puhta kapitalismi vérdkuju, nagu tuletab meile
unustamatult meelde Bret Easton Ellise hidlberomaan New Yorgi in-
vesteerimispankurist Ameerika psiihhopaat (1991). Psithhopaatide uuri-
misele spetsialiseerunud Briti psithholoogi Kevin Duttoni analiiiis kal-
dub kinnitama ideed, et kriminaalsele psithhopaatiale omased isiksuse-
jooned (maniakaalsus, suurusluul, iilim enesekindlus ja minakesksus,
manipulatiivsus, valelikkus, siiiitunde ja empaatiavdime téielik puudu-
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mis lahutab EV dradisainitud “riides tdiskeha” Juhan Liivi vanast
auklikust kuuest on aga jatkuvalt painav meeldetuletus skisofree-
nia (“ma annan, mis mul on”) ja kapitalismi (“ma votan, mis teil
on”) paradoksaalsest tihendusest. Tere tulemast tdepoolest — aga
kellele?

Deleuze on delnud, et raamatul, mis on millegi vastu, pole ku-
nagi mingit tihtsust; loevad vaid need raamatud, mis on millegi
uue poolt ja oskavad seda tekitada (Deleuze 2004: 192). Nonda
pole AO oma pealkirjale vaatamata sugugi raskemeelne, kriiti-
list vimma tdis raamat. See on hoopis iileannetust mangulustist
kantud retooriline provokatsioon, rddmus adjod kohitsetud siiii-
tundest vaevatud vaimule, entusiastlik ja energiline “hiiiiavad pa-
sunad, tduske iiles, magajad!”. Piiiides tagant kannustada iihis-
kondlikke muutusi, to6tas DG kollektiivne lausumisseade justkui
stirrealistide “rikkildinud” dratuskell, mis heliseb (Walter Benja-
mini viljendit pruukides) iga minut kuuskiimmend sekundit.

AQ iiritas muuta ithiskonda, kiisides, miks oleme lubanud ja
enamgi, aktiivselt aidanud ithiskonnal olla just sdédrane, nagu see
on. Sest meie tdde on tdpselt niisugune ithiskond, mille oleme
oma eluga dra teeninud — “meil on alati need uskumused, tunded
ja motted, mida me véidrime, vottes arvesse meie olemisviisi voi
elustiili” (Deleuze 1983: 1) —, ning kui tahame, et asjad oleksid

mine jne) on lihedases suguluses sellega, mida kapitalism sageli kdige
korgemalt premeerib. Ariliidritel ja sarimdrvaritel on sarnane ajukee-
mia ja isikuprofiil: nad on pinnapealselt karismaatilised, kdrge enese-
hinnangu ja stressitaluvusega, ddrmiselt kiilmaverelised, riskialtid, ot-
sustusjulged, kitsalt tulemusele fokuseeritud, samas johkralt hoolima-
tud, halastamatud, “tapjainstinktiga” isendid. Nende peamine erinevus
seisneb selles, et esimestel on voimalus ilmutada oma tiitipomadusi pi-
gem sotsiaalses kui antisotsiaalses kontekstis, mistottu tegutseb suurem
osa neist tihiskonnas juhtivatel kohtadel. Raamatus Psiihhopaatide tar-
kus (Dutton 2014) esitab Dutton iisna kdneka nimekirja kiimnest psiih-
hopaatide seas levinuimast ametist: tegevjuht, advokaat, meediatdota-
ja, miliigimees, kirurg, ajakirjanik, politseinik, vaimulik, meisterkokk
ja riigiametnik.
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teisiti, siis tuleb meil iihiskonna teenimise asemel &dratada ellu ja
panna taas toole oma iha: “Tehke otsus enam mitte orjata — ja
oletegi vabad.” (La Boétie 2007: 1032.)

Meie ihade struktuur ja meie iihiskondlik struktuur peegelda-
vad teineteist; poliitilise ja libidinoosse konoomia vahel valitseb
homoloogia, mis viitab sellele, et nii subjektiivses kui sotsiaalses
tegelikkuses toimib tegelikult iiks ja sama mehhanism. Mittetead-
vus pole sugugi irratsionaalse individuaalsuse asupaik, koht, kus
tthiskondlik reaalsus on vilja liilitatud. Vastupidi, just sotsiaalse
formatsiooni loogika on see, mis piiliab omalt poolt kdigiti ta-
saliilitada meie ihavoogude revolutsioonilisi hdivanguid, suuna-
tes need vood tammide ja kanalite vorgustiku kaudu — siit vOiks
hargneda huvitav paralleel Antonio Gramsci arusaamaga tsiviil-
ithiskonnast kui “kindlustuste ja kaevikute siisteemist” — niisu-
tama meile ettekiilvatud fantaasiaid ja fiktsioone.

Kiisimus sellest, kuidas ihata, on niisiis pohjapanevalt polii-
tiline probleem. See on iha mikropoliitika, vordvéddrne paarili-
ne Foucault’ kuulsale voimu mikrofiiiisikale, mis 1dhtub samu-
ti kiisimuseasetusest: kuidas voim toimib, kuidas véimu teosta-
takse? See on iilesanne, mida tuleb igal subjektil, igal tihiskonnal,
ajastul ja kultuuril tiha uuesti lahendada. AO on utoopiline teos,
mis ei paku visiooni teistsugusest maailmast, kirjeldades seda
maailma fantastilisel moel, vaid nédidates viljapddsu sellestsinat-
sest — tema utoopia ongi viljaspoolsuse terendav tulevik. Kapi-
talismi ja skisofreenia kahe pooluse voi dieti nende katkestatud
vooluringi kahe ddrmuse vahele visandavad DG kolmanda voi-
maluse: skisoidse loomingulise protsessi, tundmatusse suunduva
labimurdejoone. Skisofreenia esilemanamine ei tihenda seejuu-
res haiguse iilistamist, vaid selle masina vaartustamist, mis ek-
sisteeriva alfabeedi pdhjal sdbnade moodustamise asemel hoopis
lagundab sonu uueks tidhestikuks: Picasso, Beckett, Kafka, Ar-
taud — mida muud nad alguses olid, kui mitte “kerjuse hamba-
plagin”? Skisoanaliiiis oligi ennekdike teatav eksperimenteeri-
misviis, poliitika esmasust rohutav kollektiivne seiklus: “Koik on
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poliitiline, kuid iga poliitika on samaaegselt nii mikro- kui mak-
ropoliitika.”®

Kas DG visandatud pagemisjoon oli jatkusuutlik, kas see viis
kuhugi, kas sellest sugenes midagi? Deleuze’i arvates jooksis
nende iiritus liiva; kuigi AO tekitas palju kdmu, ei muutnud see
oigupoolest midagi. Koerad kldhvisid, kuid karavan — kapitali
raugematu loogika — liikus hdirimatult edasi. V&ib lausa tode-
da, et DGst on niiiid saanud moekas akadeemiline kaubamark,
edukalt toimiv moebrind, omamoodi teooriamaailma Dolce &
Gabbana — iiks aksioom neoliberaalses kultuuritoostuses, “kar-
tulimugula fasism” (Alain Badiou) multikultisoustis, voi koguni
hiliskapitalismi ideoloogia enese kehastus (Slavoj Zizek). On t5-
si, et pagemisjoon pole iseenesest ei loov ega vabastav, seda va-
ritsevad alati ohud: oht minna omadega rappa, joosta peaga vastu
miiiiri, variseda kurnatusest kokku, muutuda tithistus- voi hdvi-
tusjooneks. Aga ta on alati vdimalus — uue territooriumi, uue
kartograafia, uue maailma vabastav voimalikkus.

AO eestikeelne tdlge nigi triikkivalgust 45 aastat pérast origi-
naali esmailmumist. Sama pikk ajavahemik lahutab ka AOd Mar-
tin Heideggeri 20. sajandi suurteosest Olemine ja aeg (1927). Mi-
da see ajatelg meile iitleb, milliseid veelahkmeid ja maalihkeid
markeerib? Sellele vastamine tarvitseb tdiesti omaette geofilosoo-
fiat, kuid meile, kes me elame voolava modernsuse igat mesti p&o-
rete taktis, vdoiks DG-siindmuse vahest kdige veetlevamaks joo-
neks saada dratundmine, et raamat nimega Pasun ja perse voib
olla filosoofiliselt sama fundamentaalne, ontoloogilist diferentsi
sama siigavalt motestav kui néiteks Sein und Zeit. Erinevalt vii-
masest, mis médratleb autentse inimolu otsustavalt “surma poole
olemisena”, kalduvad AO autorid siiski rd0msa elujaatuse (Sein
zur Freude) suunas. Selle asemel et keeles kui olemise kojas (voi
kongis) hardalt vakatades draiitlematut kdonetust kuulda votta, jak-
savad nad oma kogeleva intensiivsuse teisendada paistvaks vilja-
moeldiseks, umbes nagu Shawshanki lunastuse peategelane Andy
Dufresne, kes “roomas 14bi sitajoe ja tuli teisel pool puhtana vil-
ja”. Olemisunustuses viibivale kodanlasele voib sel igatahes olla

3Deleuze 1987: 213. Mikropoliitikast saabki Tuhandes platoos
skisoanaliiiisi asendav funktsionaalne stinoniitim.
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samavord katartiline toime kui iihel sulnil plahvatusel keset linna
vilikemmerguid. Sddrane perspektiivinihe voiks meid ometi drgi-
tada rodmsale teadusele, kui mitte see hingemattev tdsiduse vaim
ja selle “riukalik mdistus” ei 10ksustaks meie naiivset teadvust
taas voimuka oidipaalse riigifilosoofia riippe.

Ara lase end voimust sisse votta, motle ometi! Mida tooda-
vad sinu ihamasinad, kuhu voolab sinu eluenergia, kuidas lahe-
neb sinu eksistentsiaalne dilemma, sinu hamletlik kiisimus: olla
voi pasundada?
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Kant ja Aufkldrung Foucault’ vaatepunktist” (1999, nr 4, 1k 688-710);
“Viirstlik kaasus: Skinner vs. Strauss” (2000, nr 11, 1k 2374-2394);
“Georges Canguilhem: Elu, norm, patoloogia” (2012, nr 4, 1k 579-600);
“Tsesuurist mdtlemises” (2014, nr 3, 1k 487-502) ja “Sfinksi mdista-
tus” (2016, nr 8, 1k 1389-1432); arvustanud C. Miloszi ja J.-J. Rousseau
eestikeelseid viljaandeid ning tdlkinud ja/voi jarelsdnastanud Althusse-
ri, Derrida, Laclau ja Skinneri tekste.
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LEO TOLSTOQY. Statement to the Eighteenth Interna-
tional Peace Congress held at Stockholm

In the summer of 1909, Leo Tolstoy (1828-1910), known by
that time not only as a world-famous Russian novelist but also
as a noted preacher of non-violence, was invited, most likely
out of formal respect, to attend the eighteenth International
Peace Congress held at Stockholm. To the great surprise of
politicians, Tolstoy made a decision to partake in the gather-
ing of opponents of war and speak out the truth that alone is
capable of relieving mankind of calamities produced by per-
manent preparations for shedding blood and legitimate mur-
ders.

The root of endless wars does not lie in the corrupt
and backward political leadership that could be replaced by
reestablishment of the society and democratic elections but
in the hierarchical and violence-based structure of the very
state. The existence of governments depends upon armies and
military service, consequently, as long as governments exist,
there will be armed conflicts. No war is justified, war is a bla-
tant murder. It goes contrary to the universal law inscribed in
the heart and reason of every person “to kill those who are in-
structed to be massacred, even though they may be the dearest
to him or the best of men” (Statement to the Eighteenth Inter-
national Peace Congress held at Stockholm). People are hyp-
notized by patriotic propaganda and military glory or forced
by threats of coercion into obedient citizens and soldiers to
follow what is ordered by people like themselves who, by ac-
cident, happened to be kings or, by intrigues, brainwash and
elections, have become members of parliaments and joined
the ranks of those that deprive themselves of freedom. Tol-
stoy’s proposal for the Congress was not to hold more gath-
erings of the friends of peace, diminish the frequency of wars
and resolve the disputes between governments via arbitration
courts and international treaties — he exposes the whole de-
ception of statehood be it promoted by advocates of the state
like John Kennedy or Joseph Stalin to shock the conscious-
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ness of humanity to awaken as a little boy in an Andersen’s
fairy tale who dared to break the spell and declare of the king,
“He has nothing on!”

Intense work on the statement and rendering it into French
for the Congress was accompanied by family discords con-
cocted by Sophia Andreevna, his hysterical wife who was
delusionally jealous of his friends and apprehensive that her
husband might run away from her and the mansion at Yasnaya
Polyana forever, as the deeply religious man had repeatedly
promised. In despair, she attempted to poison herself with
morphine. On 8 August 1909, Tolstoy learnt that the Congress
was postponed for a year, obviously due to his feared partici-
pation.

By August 1910, when Tolstoy was re-invited to take part
in the Congress, the thinker had completely lost belief in the
willingness and capability of the attendees to deal with the
genuine causes of wars and put down a short and bitter reply
that remained unsent. (Auth.)

JAAK JOERUUT. Suicidal Europe

Using abundant quotes from Douglas Murray’s book The
Strange Death of Europe: Immigration, Identity, Islam, the
author finds unexpected fundamental, political and cognitive
links between this book and his article which received the an-
nual prize of Akadeemia (2018, No. 7). The article was pub-
lished before the book was translated into Estonian. Murray’s
book is a bulky study and analysis of the ostrich policy Europe
has practised for decades lying to its people with fatal con-
sequences to Europe, primarily because of the failed migra-
tion policy. Although Joeriiiit’s prize article was diminutive
in comparison with Murray’s book, it dealt with several phe-
nomena in Estonian life which are, in principle, the same as
elsewhere in Europe, although concrete examples may be dif-
ferent. Both of them observe the attitude which is best charac-
terised by a paraphrase of the well-known film title Eyes (still)
Wide Shut.

To a great extent, the question of questions facing Euro-
peans, including Estonians, is whether they are able to un-
derstand what genuine patriotism is based on history, culture,
home, and homeland, the local nature, love for homeland, be-
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ing free of political noise and political burden. The question
always is whether the European political leaders are ready to
admit their great errors. One of the decisive factors in dissect-
ing all problems and admitting the truth is always, globally,
continentally and locally, the freedom of word. (Auth.)

“Estonia should be a country where justice and freedom
reign and people can confidently look into the future”’: By
the 17th anniversary of the Republic of Estonia in 1935

To mark the centenary of the Republic of Estonia, we publish
a selection of articles that appeared in Estonian newspapers
in February 1935 to celebrate the 17th anniversary of the Re-
public. When the panegyrics of that year are compared to
the critical texts of the previous years, which were driven by
the years-long economic crisis, although it was already fad-
ing, and lasting tension in domestic politics, the state seems
to have gone through purgatory. “Now, after 12 March 1934,
a radical breakthrough and a great turn for the better have
happened. The feeling of hopelessness, political fights, dema-
gogic demands and permanent crises, which were character-
istic of our public life before 12 March, have permanently dis-
appeared. The helm of Estonia is in capable and trustworthy
hands now, and our people are experiencing a new national
rise.” On the date mentioned, State Elder (later President)
Konstantin Pdits arranged a bloodless coup to block the Union
of Participants in the Estonian War of Independence from es-
tablishing an authoritarian state based on the new constitu-
tion. At that, Pdts left the constitution unchanged and gov-
erned according to it himself using the authoritarian power.
On 12 March, the State Elder declared martial law in the
whole country with his decree for six months, and appointed
Johan Laidoner commander-in-chief of defence forces and
chief of interior defence. Immediately after 12 March, Pdts
and Laidoner’s actions were approved by all the parliamen-
tary parties. In summer 1934, political parties acted rela-
tively undisturbed, but on 4 October Pdts announced that the
Parliament was silenced from then onwards. As the old Par-
liament was not summoned any more, and the elections of the
new one were repeatedly postponed, a period of governing
without a parliament began in Estonia when the State Elder
issued laws by his decrees. A compulsory ruling by the Min-
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ister of the Interior of 18 December 1934 was of central sig-
nificance in muzzling the press, as it required that the texts of
periodicals use a manner of expression that would be “con-
structive and educative for people’s life” and banned disre-
spect against the “valid democratic public order” and state
institutions.

Still, the economic situation in the world was favourable,
and the devaluation of the kroon in 1933 did not decrease peo-
ple’s purchasing power — exports grew, and new jobs were
created. Thus, it was possible to state on 24 February, the
anniversary of the Republic, with satisfaction: “The vital in-
novations initiated and introduced by the government have
noticeably improved the situation in both public and private
sectors of economy. Simultaneously, people’s mood has im-
proved after having shown a tendency of decline in the recent
difficult years of crisis. Although the government authorities
have imposed some restrictive laws on the state and the peo-
ple, this has not been done in the interests of a few individu-
als but to allow our country and people to live and develop in
peace.” (Edit.)

JONATHAN LOCKE HART. Poetry

GUSTAV LAURINGSON. Catholicism and evolutionism in
the late 19th century

Habitually, the treatments of relations between Catholicism
and science have concentrated on the conflict between Gali-
leo Galilei and the church in the 17th century. Relatively little
is known about Vatican’s reaction to the development of evo-
lutionary thought, as the earlier writings are greatly based on
indirect sources. In 1998, Vatican opened the archives of the
Congregation for the Doctrine of the Faith, and, for the first
time, researches had access to the original sources, includ-
ing the documents concerning Darwin’s evolution theory and
its reception by Vatican’s government machinery. The picture
that opened about the last quarter of the 19th century turned
out to be complicated. Compared to earlier treatments, new
aspects, factual mistakes and unsubstantiated emphases were
revealed.
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The period was characterised by the predominantly neg-
ative attitude of Catholicism to evolutionism. Galileo’s
shadow, however, was still hanging over the relations between
the church and science, and the church tried to refrain from
a major conflict. The Holy See avoided expressing an official
view on evolutionism and reacted only if a concrete complaint
about a book arrived at the Index Librorum Prohibitorum.

The only book on evolution that was entered into the list
of prohibited books in that period was New Studies in Phi-
losophy: Lectures for a Young Student by the Italian priest
Raffaello Caverni. The polemics about evolutionism peaked
in the last decade of the century when the Index Congregation
had to assess the books by two theist evolutionists — Evolu-
tion Limited to Organic Species by the French priest Marie-
Dalmace Leroy and Evolution and Dogma by the American
priest John Augustine Zahm. The examination of both books
turned out to be a long procedure. Nonetheless, the books
were not entered into the Index despite the ultramontanists’
pressure on the Roman Curia. In their books, both Leroy and
Zahm relied on Saint George Jackson Mivart, a British natu-
ralist and lay Catholic who had written about theist evolution
a quarter of a century earlier. Mivart was an extremely con-
tradictory person who was a connecting link between Dar-
win, his treatment of evolution and the Roman Catholic faith.
Mivart tried to overcome the contradiction between Catholic
theology and emerging biology but failed. This resulted in
broken relations with Darwinists and, finally, a conflict with
the church, the echo of which reached Vatican. (Auth.)

JURI SAAR. Ascertainment of truth and criminal proce-
dure

According to the hypothesis presented in the article, the legit-
imacy (Ger Legitimitét) of justice has a religious origin even
in Western secularised law. In its essence, administration of
justice is characterised by “holiness” because, in its course,
truth is ascertained, although this can mean different things
in different cultures and civilisations. Despite the inseparable
connection of law and administration of justice with truth, the
law itself and institutions of justice cannot become those who

define the truth.
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The article analyses the position of truth and the logic of
its ascertainment in western administration of justice. Com-
paratively, it also discusses alternative treatments of truth in
Islamic law (Sharia) and Soviet law. On the one hand, the lat-
ter represents the long-time Slavic Orthodox tradition. On the
other hand, the more than 70 years of existence of the Soviet
Union allowed it to create comprehensive criminal law with
crystallised viewpoints which are clearly specified.

Selfless striving for truth, a peculiar passion for intellec-
tual honesty, has a long history in the Western world. Viewed
from this aspect, the western truth is singular, connected with
shared factual reality and based on (empirical) facts as its
strongest possible mental foundation. Even in the case of most
traumatic events, it is considered most essential to find what
“actually” happened.

Along with science, modern western criminal procedure
has become a method, a way for ascertaining the truth (what
is there really? what happened?), which is urgently needed
by people and the whole society. Thus, the court has an in-
stitutional obligation to seek for the truth, to bring together
the objective truth and the law applied by the court in the
best possible way. By comparing the two main types of west-
ern criminal procedure from the viewpoint of ascertaining the
truth, the article reaches the conclusion about the impossibil-
ity of the plurality of truth.

Law cannot invent or construct any special types of truth
which can be applied in criminal procedure only and can-
not be used elsewhere. Relying on this, it should be thought
rather that all different “theories of legal truth” concern the
same unique truth that is sought in different ways through al-
ternative procedures. “Post-truth” in law and in the broader
sense can be taken as subconscious (psychological) defence,
which helps to survive the desperate situation without being
Sfully aware of its seriousness. (Auth.)

TOOMAS KIHO. Word harbour warden
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GILLES DELEUZE. What is a dispositif?
JURI LIPPPING. Marquess and Leopold

“What is a dispositif?” is an essay by the French philosopher
Gilles Deleuze, in fact, his last public presentation in memory
of his friend Michel Foucault, delivered in 1988, four years
after the latter’s death. In this text, Deleuze tries to eluci-
date the meaning of late Foucault’s concept of dispositif (var-
iously translated as a device, machinery, apparatus, and con-
struction), which from the early-mid-1970s comes to replace
the notion of discourse as a main analytical category of Fou-
cault’s genealogical-historical studies. Deleuze emphasises
the idea that a dispositif is a heterogeneous system, a multi-
linear ensemble, composed of manifold lines, each having a
different nature. There are no universal constants, only con-
tingent variables distributed along three major instances that
Foucault successively delineates (Knowledge, Power, Subjec-
tivity). Deleuze argues that there are two aspects to analysis
of dispositifs which also have a bearing on Foucault’s work
in general. Thus, one should clearly distinguish between the
lines of sedimentation, and the lines of “breakage” and “frac-
ture” (these are Deleuzian lines of flight, the ones that create
and destroy). Hence, we have the partition between being
and becoming, history and newness, sedimentation and cre-
ativity, archive (what we are slowly ceasing to be) and actu-
ality (what we are in the process of becoming): “the part of
analysis and the part of diagnosis”. The first part is exempli-
fied by Foucault’s great books, but the second part can only be
glimpsed explicitly in interviews where Foucault traces lines
of actualization that open into the future unknown. These in-
terviews redeem from the archive the lines characterising our
present, they locate lines of breakage that lead us into new
and different regimes of being. Deleuze’s essay is followed
by the translator’s afterword which discusses the intellectual
friendship of Deleuze and Foucault, describes their biograph-
ical and philosophical connections, and explores practical-
political engagements as well as conceptual differences be-
tween these two thinkers. (Transl.)
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JURI LIPPING. Bicycle horn and dead rat’s ass, or: Guess
what your desiring machines are. Part I1

The article is an extensive review-essay on Gilles Deleuze and
Félix Guattari’s celebrated book Anti-Oedipus (1972), which
appeared in Estonian translation in 2017. The topics that the
article undertakes to discuss include the nature of friendship
between Deleuze and Guattari, the symbiotic cooperation or
“writing-machine” they developed among themselves, their
respective intellectual trajectories that led to their fortuitous
encounter in the post-68-revolutionary situation in France,
their ambiguous attitude toward the teaching of Jacques La-
can, their critique against the reigning structuralist paradigm
and representational thinking, their anthropo-political ge-
nealogy of capitalist system vis-a-vis other social forma-
tions that historically preceded it, and their famous concep-
tual invention — body without organs as the exhaustively
deconstructed-deterritorialised outermost limit of every soci-
ery.

The article begins with the elaboration upon Foucault’s fa-
mous dictum that AO is an “introduction to the non-fascist
life” — that it is an extraordinary book of ethics (in the
manner of Spinoza) whose ethico-political thrust could be
summed up in the maxim: do not become enamoured of
power. It then proceeds to account for DG’s social ontology:
their general theory of flows, cuts, and stocks, their concep-
tion of the unconscious as a libidinal machine rather than a
linguistic structure, a social factory rather than familial the-
atre, whereby desire is not defined by a lack, negativity or
castration but is characterised by productivity, spontaneity
and capacity for creation. Lastly, the article discusses the
nature of capitalism, its essential proximity to schizophrenic
decoded flows (“all that is solid melts into air” ), which it does
not attempt to codify and control anymore, as all the previous
social formations did (savage territorial machine, barbarian
despotic machine). Instead, it preys upon the inherent liquid-
ity of everything, subjugating it to its own all-devouring prof-
iteering logic. Capitalism and schizophrenia thus constitute
the two poles of social unconscious libidinal investment, so
much so that between the deadlock points of paranoid-fascist
fixation and the open-ended schizoid-revolutionary lines of
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flight, the question “How to desire?” turns into a paramount
political problem. (Auth.)

Serial

HERBERT NORMANN. Dancing into the unknown: Diary
1944-1961. Part XIII

The diary of Herbert Normann, who worked in Estonia as a
doctor and lecturer, reflects events related to his life and work,
impressions about people. The text conveys the personal and
social tensions caused by the communist regime of the Soviet
Union. At that time, the publication of the diary would have
brought about repressions. (Edit.)

AUTHORS

GILLES DELEUZE (1925-1995), French philosopher

JONATHAN LOCKE HART PhD (1965), professor of liter-
ature at Shanghai Jiao Tong University and the University of
Cambridge

JAAK JOERUUT (1947), Estonian writer and politician
TOOMAS KIHO PhD (1963), editor-in-chief of Akadeemia
GUSTAV LAURINGSON (1961), theologian

JURI LIPPING PhD (1970), political theorist

HERBERT NORMANN (1897-1961), Estonian medical sci-
entist

JURI SAAR PhD (1956), professor of criminology at the Uni-
versity of Tartu
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24. veebruar [1946] (piihapdev). Jdine tuul ulub ja vingub. Tuis-
kab peenikest lund, nii et lithikese maa peale pole midagi nédha.

Prof. Henn Partsi pérmu timber aga on kogunenud tema
omaksed ja sdbrad, et teda puusarki panna. Kostab klaveri saatel
ptihalikult laul: “Mind laske, oh mu armsad, veel vihe viibida
siin...” Kiitinlad sdravad leegi vdbisedes kergest 6huliikumisest
ja paiskavad suurtelt ilupuudelt valguse kadunu tardunud pal-
ge... Op. A. Janni aga, toetudes tekstile Matteuse ev. 26,39: “Mi-
nu Isa! kui see voib olla, siis mingu seesinane karikas minust
moodda; ommeti mitte nonda, kui mina tahan, vaid kui sina ta-
had,”? iseloomustas kadunud &petlast vaimse isiksusena, kes
palavalt armastanud oma kodu, oma t66d ja kutset ja alati elu
jaatanud. Veel moddunud suvel oli ta vaadanud kaske oma ko-
du Bdues,’® millel sdda viinud ladva, ja tdhendanud, et vdiks ju
uus kask istutada murdunu asemele, kuid ta on armsaks saanud,
ehk kosub ta veel. See palav armastus kodu ja oma t66 vastu ja
elu jaatamine jadgu piisima ka tema séprade seas kadunu péran-
dusena.

Siis kostsid klaverilt vaikselt Beethoveni “Koik taevad laul-
vad Jehoovale kiitust”>% algava kirurgi Inga Freibergi®®® ettekan-
del.

582Vrd “Minu Isa, kui see on véimalik, siis mdodugu see karikas mi-
nust! Ometi drgu siindigu ndnda, nagu mina tahan, vaid nii nagu si-
na!” (Mt 26:39).

583Partsid elasid Tartus Puiestee tn 43a.

584“Die Ehre Gottes aus der Natur” (Die Himmel riithmen des Ewigen
Ehre. .. ), sonad Christian Fiirchtegott Gellert (1715-1769).

385Inga Freiberg (1924), dppis T(R)U arstiteaduskonnas 1942-1944
ja 1944-1947, 1opetades selle, meditsiinikandidaat 1953 (Leningrad).
Tartu linnahaigla ordinaator 1944-1945; TRU operatiivse ja ortopeedi-
lise kirurgia kateedri laborant 1946—1947, anatoomia kateedri assistent
1947-1948, biokeemia kateedri assistent 1948—1949, aspirant Lenin-
gradis 1949-1952; Tallinna Vabariikliku Haigla lastekirurg 1952-1990;
Tallinna Pedagoogilise Instituudi vanemdpetaja 1968—1978, kirurgia
dotsent 1978-1995, TLU loodus- ja terviseteaduste instituudi emeriit-
dotsent; ENSV Tervishoiuministeeriumi dpetatud ndukogu teaduslik
sekretdr 1958-1968.
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Veel lithike palve, kadunu pérmu dnnistamine ja laul “Uks
vigev kutse tuli kdrgest: “Tund kées, sa pead lahkuma!””, ja
puusirk kadunuga kanti prof. Hiie, lahkunu poja treffneristi,*%¢
Alo Tilk’i ja minu poolt iile tinava Peetri kiriku, kus kadunu oli
II pihtkonna vanemaks. Tuisk aga ajas lund silmi ja dhvardas
kandjaid kogu puusérgiga imber paisata. Veel moned siigavalt

tuntud sénad dp. A. Janni poolt ja laul “Tahtede taga”,’%” mida

kadunu olla alati armastanud, siis jdi puusark kiriku tiksindusse.

Viljas aga ulus endiselt vali tuul, kandes oma haali ka kiri-
kusse, ja logistas tontlikult s6japdevil katuselt lahtikistud plek-
ki...

Teaduskonna 34 liikmest vdtsid kadunu puusarki panekust
osa vaid Valdes, Hiie, Veiderpass, Aunap ja mina. Juhtisin selle-
le koduteel Valdese tahelepanu. Utles pika vaikimise jargi: “See-
eest olid aga need koik kadunud vanad kaaslased.”

Meenus tuisus kadunu vankumata optimism, mis tema sdp-
radeski meeleolu parandas raskeil tundidel ja tdesti elu jaatama
Opetas.

Kadunu oli pikemat aega haige, viibis ménda aega isegi
prof. Vadi juures kliinikus, kuid pikemat aega kestnud haigus jai
selgitamata. [-—]

Meenus ka eelviimane kateedrijuhatajate koosolek, mil kadu-
nu kdrval istusin ja taas optimismi tema ellusuhtumisest ammu-

tasin.

Ta nédgi viga halb vilja, oli tstianootiline,*®® visinud. Lahkus

vara enne koosoleku 16ppu. See oli viimne kord, kus teda ndgin
ja temaga vestlesin. ..

25. veebruar (esmaspdev). Prof. Vadi haigustus moni paev tagasi
stidameinfarkti ja viibib praegu haigena kodus. Tdna tema stinni-
péev. Saatsime abikaasaga temale maikellukese 6nnitlustega ja

58 Hugo Parts (1929 — 25. VI 2006 Tartu) dppis Hugo Treffneri Giim-
naasiumis 1935-1943 ja 16petas Tartu 1. Keskkooli 1946. aastal.
387“Tihtede taga” (Tihtede taga kord koidab sul taevas, / ootus ja
lootus seal tdide sul ldeb!), viis Franz Wilhelm Abt (1819-1885), sonad
Ida von Hahn (1805-1880), tdlkinud Mihkel Kampmaa (1867—-1943).
3888t sinaka nahaga.
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soove peatseks paranemiseks. Subjektiivsete ndhtude kérval on
tekkinud moddukas t° ja settereaktsiooni kérgenemine. Seisund
on rahutust dratav, kuigi haige on optimistlik. Teda ravib Korge,
konsultandina kiilastanud ka prof. Lepp.

26. veebruar (teisipiev). Oppe-metoodiline noupidamine Tar-
tu R. Ulikoolis.”®
Noupidamine kestis iile nelja tunni ja oli védsitav. Kadari, kes
istus minu vastu, vahel suikus, piip (kustunud) rippudes suus.>*
Prof. Partsi matusepdeval, s.0. 27. veebruaril, toimus ndupi-
damise teine to6pdev, mis oli pithendatud teadusliku uurimistoo
kiisimustele.>!

27. veebruar (kolmapdiev). Sadas tihedat varsket lund, kuna kah-
vatu veebruaripdike piiiidis asjata ldbi murda hallidest taevalao-

38 Autori mirkus “Vt. 1k. 57, s.t kaks jirgmist 16iku on péevikusse
lisatud 27. veebruari sissekande 16ppu.

50Vt “Oppemetoodiline ndupidamine TR Ulikoolis”. — Postimees,
nr 49, 28. 11 1946, 1k 2. Noupidamise esimesel paeval tehti kokkuvotteid
siigissemestri tootulemuste kohta. Oppeprorektor Harald Habermani sa-
navotu jirgi tootas iilikoolis sel ajal 515 dppejoudu ja dppis 1975 iili-
opilast (moddunud dppeaastal oli iilidpilasi olnud 957). Tunduvalt oli
vihenenud “Sppetoolt lahkunute ja iilikoolist korvaldatud” iilidpilaste
arv — 7%. 32 viga tubli iilidpilase hulgas tdstis kdneleja esile jargmisi:
Kaupo Adler, Johannes Kalits, Alma Pdldvee, Endel Nirk, Arved Raun,
Adele Sadrits jt. Toodistsipliin aga jiatvat soovida matemaatika-loodus-
teaduskonnas ja arstiteaduskonnas. Parimate oppejoudude “suunavate
ettekannete” hulgas koneles ndupidamisel ka Albert Valdes teemal “Op-
pemetoodilise t60 korraldamisest kateedri juures”.

M1pgevikusse on lisatud ajaleheldige: “Teaduslikust t66st TR Ulikoo-
lis”. — Postimees, nr 51, 2. III 1946, 1k 2. Ulikooli &ppemetoodilise
ndupidamise teisel toopdeval pidas pika ettekande “Teadusliku t66 kor-
raldamine TR Ulikoolis” teadusprorektor Karl Taev, rohutades, et “tde-
line eesti teadus on saanud oma arenemisvdimalused alles ndukogude
aastail, kuna kogu moédunud sajandi kestel ja ka kodanliku valitsuse
ajal puudusid need tal peagu tdiesti. Noukogude korra kehtestamisega
muutus TR Ulikool eesti iilikooliks, kus iga ppejoud — teadusliku ala
tootaja — voib pilihendada kdik oma vdimed teaduse edasiseks aren-
damiseks”. Ettekandele jargnesid ldbirdikimised ja voeti vastu iilikooli
teadustood puudutav resolutsioon.
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tust katvaist pilvedest, tédites loodust omapérase tuhmi valguse-
ga. Ohus nagu oleks tundunud kauget ldhenevat kevadet.

Peetri kirikus toimus sellal prof. H. Partsi pormu drasaatmise
talitus. Op. A. Janni, toetudes Matteuse ev. sdnadele (25,23) “Si-
na hea ja ustav sulane”,**? iseloomustas kadunut elavates vérvi-
des inimesena, dpetlasena ja kirikutegelasena, rohutades ka te-
ma to66d Peetri koguduse néukogu liikmena, II pihtkonna juha-
tuse abiesimehena ja kirikuvanemana. Puusargi korval, mis oli
asetatud kuuskede vahele, seisis auvalve farmaatsia tiliopilasist.

Rohked pérjad ja lilled timbritsesid puuséarki.

Laulu “J44 jumalaga, kodu, mu rddmu-, muremaa!”>*? 16ppe-
des kanti puusérk Peetri koguduse juhtivate jdbudude poolt vilja
lihtsale reele, mis oli kadunu sooviks, ja leinarong suundus {ili-
kooli kalmistule. Peale lithikest vaimulikku talitust 6p. A. Janni
poolt titlesid kadunule jarelehiitideid ja asetasid péarjad Tartu R.
Ulikooli ja arstiteaduskonna poolt prodekaan E. Karu, farma-
kognoosia ja rakendusfarmaatsia ja apteegi retseptuuri kateedri
poolt (parg loorberilehtedest) prof. N. Veiderpass, farmatseutilise
keemia kateedri pere poolt dr. pharm. Siim,** Apteekide Peavalit-

392Vrd “Ta isand lausus talle: “Tubli, sa hea ja ustav sulane, sa oled
olnud ustav pisku iile, ma panen su palju iile. Mine oma isanda rddmu-
peole!”” (Mt 25:23).

593“Ma riandamast niiiid tulen” (Ma rindamast niitid tulen, / mul ki-
dud maine tee), viis: “Oh Jeesus, Sinu valu” Hans Leo Hassler (1564—
1612), sdonad 1. ja 3. salm Hugo Voldemar Pédrno (Pirn; 1903-1984),
2. salm Elsa Hansson.

94 August Siim (1904 — 21. VII 1968 Tartu), dppis TU digustea-
duskonnas 1924-1925, arstiteaduskonnas 1925-1926 ja rohuteaduse
osakonnas 1926-1930, 16petades selle, mag. pharm. 1930, dr. pharm.
1939, korp! Sakala liige. H. Siimu Narvaméie apteegi juhataja Tar-
tus 1930-1936 ja 1941-1944; TU farmatseutilise keemia instituudi
vanemassistent 1936-1940, farmatseutilise keemia kateedri assistent
1940-1945, vanemdpetaja 1945-1946, kateedri juhataja kt 1946—1948;
iihtlasi TRU apteegi juhataja 19401941 ja 1944-1948, Apteckide Pea-
valitsuse apteekide osakonna juhataja 1944; Tallinna farmaatsiatehase
laborijuhataja 1949-1952; EPA bioloogilise ja orgaanilise keemia ka-
teedri vanemdpetaja 1952—-1953, professor 1954—1968, kateedrijuhataja
1953-1968.
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suse siisteemi kuuluvate teenistujate poolt dr. pharm. H. Paris,**
Tartu linna- ja maa-apteekide poolt E. Avald,’*® farmaatsia {ili-
opilaste poolt stud. pharm. Liivia Kirsch,’ Peetri koguduse nou-
kogu ja II pihtkonna juhatuse poolt Kuusloo®® ja praegu elavate
soprade poolt Alo Tilk. Pea uppus viarske kalm kuuseokstesse ja

395Hermann Paris (1891 — 19. XII 1954 Tallinn), 16petas Moskva Uli-
kooli proviisorina 1918 ja TU rohuteaduse osakonna 1927, mag. pharm.
1928, dr. pharm. 1932, EUSi liige. Apteekri abiline Pihkvas 1906—
1911 ja Moskvas 1911-1915, Petrogradis hospitali apteegis 1915-1916,
Esimeses maailmasdjas 1916-1917, apteekridpilane Moskvas 1917 ja
proviisor 1918, Tervishoiu Peavalitsuse apteegiosakonna eriteadlane
Moskvas 1918, apteegi juhataja Baskiirias 1919-1921; TU apteegi ju-
hataja 1925-1940, iihtlasi TU oppeiilesandetiitja a-st 1928, eradot-
sent 1935-1937, dotsent 1938—1941; Saksa okupatsiooni ajal mdisteti
1941. a septembris 6 kuuks koonduslaagrisse; ENSV Apteekide Pea-
valitsuse lilema asetditja 1944—-1947, ENSV TA Keemia Instituudi far-
maatsiasektori juhataja 1947-1951, pdlevkivikeemia sektori vanemtea-
dur 1950-1952, Kose apteegi juhataja 1951-1954.

5%Ernst Avald (Avvald; 1891 — 11. XI 1969 Tartu), 1dpetas Kaasani
Ulikooli farmatseudina 1912, dppis TU rohuteaduse osakonnas 1925—
1926. Kaasani Ulikooli apteekri abiline 1912, Samara garnisoni apteegi
farmatseut, opteerus 1921; Tartu kliinilise psiihhoneuroloogiahaigla ap-
teegi juhataja 1950. aastail.

397Liivia Kirsch (Livia K.; 1923 — 1. 111 2003), 5ppis T(R)Us farmaat-
siat 1942—-1944 ja 1944-1946, farmaatsiakandidaat 1952. TRU galeeni-
lise farmakoloogia ja apteegiretseptuuri kateedri vanemlaborant 1946,
galeenilise farmakoloogia ja farmatseutilise keemia kateedri assistent
1946-1953, vanemdpetaja 1953-1956, dotsent 19561958, farmaatsia
kateedri dotsent 1958-1981, ravimtaimede Oppelabori tootaja 1983—
1985.

5%8Villem Kuusloo (Kustlov; 1884 — 11. XI 1977 Tartu). Pagari-
sell (sellikutse 1903, meistrikutse 1917) Jogeval, Tartus, Tallinnas, Pe-
terburis ja Helsingis, pagaritdostuse omanik Tartus Riia tn 75 a-st 1913,
Vabadussdja ajal Uhistoo toitlusosakonna juhataja, sddurite ja ohvit-
seride kodude asutajaid ja juhataja Tartus, Tartu Toosturite Keskiihin-
gu asutajaid, esimees 1930-1944, Tartu Pagaritoostuse Ettevotjate ja
Meistrite Uhingu asutajaid ja esimees 1917-1944, Tartu linnavolinik
rahvaerakonna nimekirjas a-st 1934, Tartu Peetri koguduse ndukogu lii-
ge, iihtlasi 2. pihtkonna esimees 1945. aastani ja kirikuvanem, pérast
sdjajirgset pihtkondade ithendamist koguduse juhatuse esimees 1945—
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pargadesse. Pérjad asetasid vaikselt ka kaks kadunu korteris ela-
vat ohvitseri.

Laulu jérel “Jumal, Sul ligemal” ja “On sdpradest” lahkuti
vaikselt véarske kalmu juurest. Hallist taevast aga langes pidevalt
pehmet virsket lund.

Teaduskonna liikmetest votsid osa: Tomingas, Karu, Veider-
pass, Hiie, Kingisepp, Kéder-Kingisepp, Raatma, Aunap ja mina.
Hauani kanti puusdrk kadunu ldhemate kaastooliste, sdprade,
kirikutegelaste ja tilidpilaste poolt.

28. veebruar (neljapdev). Seminar. Pdevakorras olid ettekanded:
E. Peebsen,’” “Néukogude voim kui proletariaadi diktatuuri
riiklik vorm” ja V. Alttoa,® “Klassivoitlus proletariaadi dikta-
tuuri tingimustes”.

1959, seejirel juhatuse lihtliige 1959-1964. Ants Toominga andmed s6-
Jjajdrgse aja kohta.

59Evald Peebsen (Pebsen; Evald Nikolai P.; 1900 — 20. VIII 1987
Tartu), 1petas TU loomaarstiteaduskonna 1932, veterinaariakandi-
daat 1947, korp! Fraternitas Dorpatensise liige. TU loomaarstiteadus-
konna abijoud ja nooremassistent 1930-1932; Tallinna Kopli tapa-
maja ja konservivabriku juhataja 1932-1933, Tallinna Eksporttapa-
maja veterinaar-sanitaarekspert 1933-1941, loomaarst Harjumaal ja
Tallinnas 1942-1945; TRU veterinaar-sanitaarekspertiisi kateedri ju-
hataja ja dotsent 1941 ja 1945-1951, veterinaariateaduskonna dekaan
1947-1951; EPA epizootoloogia, mikrobioloogia ja veterinaar-sanitaar-
ekspertiisi kateedri juhataja ja dotsent 1951-1963, mikrobioloogia ka-
teedri juhataja ja dotsent 1963—-1965, liha-piimatehnoloogia ja mikro-
bioloogia kateedri dotsent 1965-1975, veterinaariateaduskonna dekaan
1951-1952.

600Villem Alttoa (Alto; Vilhelm A.; 1893 — 3. VI 1975 Tartu), 18petas
TU filosoofiateaduskonna eesti ja iildise kirjanduse alal 1929, mag. phil.
1931 (filoloogiakandidaat 1946), filoloogiadoktor 1961, US Raimla lii-
ge. Virumaa Rannu vallakooli dpetaja 1914-1915, Pajusti vallakooli ju-
hataja kt 1915-1916 ja 1920-1926; Esimeses maailmasdjas vabataht-
lik 1917, I Eesti polgus 1917, Saksa sdjavang 1917-1918, interneeritu-
na Prantsusmaal 1918-1920; Viru-Nigula algkooli dpetaja 1920-1921,
Koonu-Arina algkooli petaja 19211922, Kiltsi algkooli Opetaja 1923,
juhataja 1924-1926, Vao algkooli dpetaja 1923-1924, Tartu Opetaja-
te Seminari Opetaja 1928—1932, Tartu Tiitarlastegiimnaasiumi Opeta-
ja 1929-1933, Tallinna Pedagoogiumi Spetaja 1932-1935; koolindu-
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Molemad konelejad viitsid, et proletariaadi diktatuur toe-
tub piiramata végivallale kodanliste elementide suhtes. Viimas-
te hulka kuulub enamuses ka talurahvas, kes tahab alati teenida
teiste arvel. Eriteadlasi vajab diktatuur seni, kuni pole kasvanud
omad kaadrid; kes siis kaasa ei tule, jadvad eemale.

Sm. Uibo soovitas vdtta arutluse alla, kas Lenini esialgne
seisukoht, et proletariaadi diktatuur toetub végivallale, on aega-
de jooksul muutunud voi piisib tdies ulatuses. Otsustati see kii-
simus votta jargmise seminari pdevakorda.

H.%! magas pea rinnal, vahel hetkeks édrgates.

Veebruar.?92 Hoian kies kahte dokumenti, mis on kustumatuks
toenduseks ndukogude arstide mitte tiksnes eesrindlikkusest,
vaid ka ainult Noukogudemaal moeldavast korgest kvalifikat-
sioonist.

Uhes dokumendis kirjutab Lohusuu arstijaoskonna juhataja
N. Karamkov,°” et haige. .. kannatab siidame haigust, ja toob siis
ladinakeelsete diagnoosidena: “Status vibrilis et Neuriglia gor-
dis.”

Teine dokument on toodud sdnastuses:

Toendis!

Kodanik S[-—-] on raske haige. Diagnoos: Status fibrilis et Neu-
rolgia. Vabastan toost 1. I - 5. 11 1946 a.

nik (koolide inspektor) Ladnemaal 1935-1936 ja Narvas 1936-1937,
Haridusministeeriumi koolivalitsuse direktor 1937-1940; ENSV Ha-
riduse Rahvakomissariaadi kooliosakonna juhataja 1940-1941; Saksa
vang 1941-1942, Haapsalu lastekodu juhataja 1942-1944, Uuemdisa
pollumajanduse mehhaniseerimise kooli dpetaja 1944; Ladnemaa koo-
lide inspektor 1944—1945, Haapsalu Opetajate Seminari direktor 1945;
TRU &ppejdud 1945-1946, dotsent 19461963, professor 1963-1975,
Laine-Euroopa kirjanduse ja klassikalise filoloogia kateedri juhataja
1961-1972, eesti kirjanduse ja rahvaluule kateedri dppejoud a-st 1972.

%0 Imselt Valter Hiie.

602 Algtekstis kuupzeva kohal liink. Teksti vt TUR KHO, f 77, s. 40,
L. 11.

603sikuandmed teadmata.
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Juhan Susik®*

Mustvee jaoskonna arst.

Status vibrilis Karamkovi ja status fibrilis Susiku dokumendis
tahendavad kindlasti status febrilis’t, s.o. palavikulist seisundit, ja

pole iildse diagnoos, veel vihem stidamehaigus.

Neurilgia®> ja neurolgia on digekeelsuselt moonutatud neu-

ralgia ehk nérvivalu, et aga olemas on neuralgia cordis (Karamko-
vi gordis v&ib ainult olla cordis), s.o. stidame neuralgia —, selles
lubatagu kahelda, vaatamata Venemaalt tulnud arstide eesrind-
likkusele ja korgele kvalifikatsioonile. Seatakse ju igal sobival ja
sobimatul voimalusel eesti kohalikele arstidele eeskujuks nou-
kogude arste. ..

Aga ka ndukogude ded ei hooli digekeelsusest palju. Naiteks
on sonad: Seerjumi Laboratoorjum, kontsultant. ..

3. mirts (pithapdev). Uueks dekaaniks on médratud A. Valdes
arvates 1. mértsist 1946.

8. mirts (reede). Sel pdeval tdhistas Noukogude Liidu tdorahvas
rahvusvahelist naistepdeva. Eelpdeval korraldas TRU piduliku
aktuse.%

604Isikuandmed teadmata.

605Nii pievikus.

606psevikusse on kleebitud ajaleheldige “Rahvusvahelise naistepie-
va aktus TR Ulikoolis”. — Postimees, nr 56, 8 . III 1946, 1k 1. Pirast
Hilda Moosbergi avasdna pidas kone iilikooli kaadrite osakonna juhata-
ja Jenny Nou. Medali “Ennastsalgava to0 eest Isamaasdja pievil” said
Aira Kaal, vanemraamatupidaja Berta Koch, rektori kantselei juhataja
Alviine Kurg, teaduslik sekretidr Irene Maaroos, professorid Elfriede
Ridala ja Alma Tomingas ning iilidpilased Adele Séairits, Evi Prink,
Oie Toming ja Dore Zaporje. Nende nimel tinas Elfriede Ridala. T60s-
tuskaupadega premeeriti jargmisi seltsimehi: dotsent Hilda Moosberg,
kehakultuuriteaduskonna dppejoud Herta Niitra, assistent Liidia Tani-
mie, laborant Helle Lokko, pearaamatupidaja abi E. Odrats, dispetSer
H. Hanson, botaanikaaia t6oline A. Kiviste, preparaator P. Piir, sookla
tooline M. Villemson, preparaator A. Mill, mehaanika t66koja abimoto-
rist L. Verev ja vanemdpetaja Alma Ruubel. Aktuse 10petasid iilidpilane
Ellen Rohtla oma luuletusega “Emale” ja iilikooli naiskoor Richard Rit-
singu juhatusel.
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Naistepdeva puhul kohustas Uleliidulise Kommunistliku
(bolsevike) Partei Keskkomitee oma péevalehtedes avaldatud ot-
suses (juurdekleebitud leht).5%7

Huvitava kirjutise avaldas ka Alice Haberman Postimehes
nr. 56, 3 (1946) 8. mértsi numbris.®%

Saadud medali eest soovisin oma laborandile D. Zagorjele tu-
geva kdepigistusega 6nne. Punastus kui kooliplika.

9. mirts (laupdev). Akadeemik I. P. Pavlovi 10-da surmapée-
va tahistamise aktus T. R. Ulikooli aulas. Aktuse avas sm. Uibo
sissejuhatavate markmetega Pavlovi isiku ja tema tdhtsuse kohta,
millele jargnesid ettekanded.%”

Viimane ettekanne jdi referendi haiguse tottu dra. Minu et-
tekande puhul (promotsioon Cambridge’is, levkoid®'®) U. ja

607Vt “Rahvusvahelisest naistepdevast 8. mirtsil: UK(b)P KK ot-
sus”. — Postimees, nr 56, 8. III 1946, lk 1. Pidevikusse on kleebitud
sellest osa, mis algab nii: “UK(b)P KK kohustab kdiki parteiorganisat-
sioone korraldama rahvusvahelist naistepdeva 8. martsil toGtavate naiste
edasise kommunistliku partei iimber koondamise tihe all sotsialistliku
iilesehituse programmi edukaks tditmiseks uuel viisaastakul.”

608psevikusse on kleebitud ajaleheldige: Alice Haberman, Riikliku
kirjandusmuuseumi direktor, “Eesti naine enne ja niitid”. — Postimees,
nr 56, 8. III 1946, 1k 3. Artikkel algab nii: “Eesti naine aastal 1939 ja
eesti naine aastal 1946 — need on naised kahest erinevast maailmast.
ESIMENE — mitte kunagi tulevikule kindel, alalises vallandamishir-
mus end tooandja tujude alla painutav, raskelt rdhuva to6 ja troostitu
elukoorma all dgav to6lisnaine, vdoi oma mehest olenev “kodukana”,
vOi ebavordsuse ja alahindamise all kannatav naisharitlane. TEINE —
enesekindel, omil jalul seisev, julgelt eluraskustega vditlev ja kdiki ras-
kusi iiletav, tdiedigusliku tihiskonnaliikmena loovast toost ja riigielust
osa vottev naine.”

609p4evikusse on kleebitud viljavote kavast: “l. Avasdna.
2. Prof. H. Normann: Eluloolisi andmeid J. P. Pavlovist. 3. Prof.
E. Kier-Kingisepp: J. P. Pavlovi teaduslikust toost. 4. Dots. V. Uprus:
J. P. Pavlovi mdjust kliinilistele distsipliinidele. 5. Mag. H. Aller-Maiste:
J. P. Pavlovi tdhtsusest psithholoogias.” — Herbert Normanni ettekande
mustandkisikirja vt TUR KHO, f 77, s 147.

610Herbert Normanni ettekande kisikirjast: “Lilledest armastas Pav-
lov kogu eluaeg levkoisid. Maikuul lahkudes Leningradist, asus ta kohe
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H. muigasid,®!! esimesel juhul nihtavasti heakskiitvalt, viimast
vist pidades romantiliseks.%!2

Ettekanded olid koik head. Kéer-Kingisepa oma selge ja tile-
vaatlik, Upruse oma samuti (viimane rédékis vabalt, mdrkmeid
peaaegu kasutamata).

Minu ettekande puhul tehti minule hiljem komplimente
(Roots, Kéer-Kingisepp), olla sisult vdga huvitav olnud.

Kuulajaid oli vihe, peamiselt tilidpilased. Aktuse korraldas
tilikool koos ENSV Teadusliku Arstide Seltsi Tartu osakonna ju-
hatusega. Arstidest olid aktusel vaid L. Juhkam®!? ja Griinthal,
oppejoududest Hiie, Kingisepp, Korge, Poska-Teiss,%!* Veider-
pass. Sm. Hionile, kes viibis Tartus, oli ka saadetud kutse, kuid
ta ei saanud ilmuda.

maale joudmisel lillesdoride kaevamisele, tootades sageli sdédrase innu-
ga, et ei saanud pérast uinuda.”

61 Arvatavasti Arkadi Uibo ja Valter Hiie.

612 Autori mirkus pieviku veerisel: “Esinesin I korda kalossides.”

63Linda Juhkam (1895 — 10. IV 1976 Tartu), dppis Mihhail
Rostovtsevi eraiilikooli arstiteaduslikel kursustel Tartus 1917-1918,
TU arstiteaduskonnas 1919-1924, Iopetades selle, ENUSi liige. Vaba-
dussdjas Viljandi Punase Risti laatsareti dde; Troitsa mdisa emade ja
laste nduandekoha ning siinnitusmaja juhataja, Kuressaare emade ja las-
te kodu juhataja, Naiskodukaitse Saaremaa ringkonna liige ja nGuande-
arst 1927-1936, seejarel Naiskodukaitse keskjuhatuse sanitaarosakonna
vanem nduandearst, Nomme Rinnalaste Kodu lastearst, Nomme esin-
dajana Kodumajanduskoja liige 1940; Eesti Rahva Uhisabi Tartu piir-
konna 2. ringkonna juht 1943, Tartu Rinnalaste Kodu arst-pediaater ja
juhataja.

614 jidia Poska-Teiss (1888 — 14. V 1956 Tartu), 1dpetas M. A. Loh-
vitskaja-Skaloni naiste kdrgemad loodusteaduslikud kursused Peterbu-
ris loodusteaduste Opetamise ja histoloogia erialal 1914, mag. biol.
1922, dr. phil. nat. 1930 (esimene eesti naisdoktor). Nimetatud nais-
kursuste histoloogiaassistendi abi 1912-1914 ja assistent 1914-1917,
giimnaasiumide loodusloodpetaja Tallinnas 1918; TU zooloogia ins-
tituudi assistent 1919—1926 ja vanemassistent 1926—1928, histoloogia
instituudi vanemassistent 1928-1939 ja 1941-1944, dotsent 1939-1940;
TRU iildbioloogia kateedri juhataja 1941, professori kt 1941, iildbioloo-
gia ja darvinismi kateedri professor 1944—1956, iihtlasi kateedri juhata-
ja 1948-1951 ja histoloogia kateedri juhataja 1955-1956.

1144



Herbert Normanni pdevik

10. marts (pithapdev). Téna suri meningiidi tagajarjel ligi kuuaja-
lise podemise jargi Maarjamdisa sisehaiguste kliinikus stud.
med. Heli Valdes,®" prof. A. Valdese tiitar. See on raske kaotus
vanematele, kes kaotasid andeka tiitre keset pulbitsevat elu.

Tundsin Helid juba lapsest saadik, liikudes sageli Valdese
perekonnas.

12. mirts (teisipdev). Heli on laudsil patoloogia instituudi prak-
tikumi saalis. Seisin vaikselt tema p&rmu koérval keset lillesid ja
vangutasin pead. Milleks oli see surm vajalik?

13. mirts (kolmapédev). Seminar. Labirddkimised Peebseni ja Alt-
toa ettekannete kohta. Sona votsid R. Kleis, Vassar,®!® R. Antons,
Kadari ja V. Reiman, Talvik®!”.

615 Autori mirkus veerisel: “siind. 16. VIII 1923”.

816 Artur Vassar (Arthur V.; 1911 — 17. VII 1977 Tallinn), Idpe-
tas TU filosoofiateaduskonna 1939, mag. phil. 1939 (ajalookandidaat
1946), dr. phil. 1944, ENSV TA korrespondentliige 1961 US Veljesto
liige. TU arheoloogia instituudi ajutine abijéud 1939-1940, kateedri as-
sistent 1940-1941, arheoloogia instituudi teaduslik tootaja 1941-1942,
arheoloogia muuseumi konservaator 1942-1943 ja osakonnajuhataja
19431944, iihtlasi juhataja kt 1943—-1944; TRU arheoloogia kateedri
dotsent 1944-1946, Eesti ajaloo kateedri juhataja ja dotsent 1947-1949;
NSV Liidu ajaloo kateedri juhataja kt 1950-1951; ENSV TA Ajaloo
Instituudi sektorijuhataja 1947-1977.

S17Edgar Talvik (Tamberg; 1911 — 20. V 1992 Tallinn), 15petas

tent 1940—1941 ja TRU teenistujate ametiiihingukomitee esimees 1940—
1941; Saksa vang Tartu koonduslaagris 1941, kantseleiametnik mit-
mes asutuses 1942-1944; TRU riigi- ja rahvusvahelise diguse kateed-
ri juhataja 1944-1946, dotsent a-st 1944, riigi ja diguse teooria ning
riigidiguse kateedri juhataja 1946-1948, digusteaduskonna prodekaan
1945-1946 ja dekaan 1948-1950; NSVL TA Riigi ja Oiguse Instituu-
di doktorant Moskvas 1950-1952; Tallinna linna TSN Téiitevkomitee
kommunaalmajanduse osakonna ja kommunaaltrusti jurist 1953-1960,
ENSV Ministrite Noukogu juriidilise komisjoni seaduseelndude osa-
konna juhataja 1960-1966; TPI majandusdiguse dotsent 1966—1974.
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14. mirts (neljapdev). Heli puuséarki panek iilikooli kirikus. Puu-
sdrgi juures, mille jalutsis suur vidrsketest sirelitest ja roheli-
sest valge lindiga, kaasvditlejate pdrg, auvalve. Teenistuse ajal
naistilidpilased, enne ja péarast mehed. K&ik mustades palitutes
ja mantlites, valgetes sallides ja kinnastes.

Puusérgi kdrval vanemad, viliselt rahulikud, kuid hingeliselt
murtud.

Laulu jargi “Paev veereb, varjud tdusvad...”,%'® toetudes
43. laulu sdnadele, pidas J. Kimmel®" liihikese talituse, tihen-
dades muuseas, et kuigi meile on moéistmatu H. Valdese surm,
peame apostli®? sonadega siiski vastama: Ja, ja; sest me tahame
ja usume, et see on siiski vajalik olnud... Lauluga “Ma olen vi-

du saanud, ja jdudnud rahule”®*! ja V. Kliimandi®?? oreli jarel-

618<piev veereb, varjud tdusvad” (Piev veereb, varjud tdusvad, / nad
kurvalt maad niitid katvad), viis (“Niilid hingvad inimesed” (Nun ruhen
alle Wilder) Heinrich Isaac (1450-1517), sonad Aksel Kallas (1890-
1922).

517Jiiri Kimmel (Georg K.; 1899 — 18. VII 1982 Pdlva), 18petas
TU usuteaduskonna 1927, mag. theol. 1938, EUSI liige. Vabadusso-
jas vabatahtlik 1918-1920, usudpetaja Tartu koolides 1922-1934, Tar-
tu praostkonna vikaardpetaja 1934—1937, Tartu Ulikooli koguduse dpe-
taja Johan Kopu isiklik adjunkt 1937-1939, 6petaja kt 1940-1943 ja
Opetaja 1943-1945, Tartu Jaani koguduse hooldajadpetaja 1941-1942,
TU koguduse hooldajadpetaja 1946, Polva koguduse dpetaja asetiit-
ja 1945-1975 ja dpetaja 1975-1982, Louna-Eesti kirikuelu korraldaja
1944-1949, Tartu Usuteaduse Instituudi juhataja 1944, Konsistooriu-
mi assessor 1945-1949, Usuteaduse Instituudi organiseeriva toimkonna
liige 1946.

620 Autori mirkus veerisel: “kas mitte evangelist (Matt. 5,37)". —
Vrd “Iga teie “jah” olgu “jah” ja iga “ei” olgu “ei”, aga mis iile sel-
le, see on kurjast” (Mt 5:37).

621“Ma olen vdidu saanud”, viis “Ma tahan jitta maha” (Valet will ich
dir geben) Melchior Teschner (1584—-1635), sonad Gottfried Wilhelm
Sacer (1635-1699), tdlge Martin Lipp (1854—1923).

622Voldemar Kliimand (1906 — 14. XII 1967 Tartu), dppis TU usutea-
duskonnas 1933-1936, 16petas Tallinna Konservatooriumi Hugo Lep-
nurme klassi oreli erialal 1938 ja Tartu Kérgema Muusikakooli kompo-
sitsiooni alal 1939, korp! Ugala liige 1933. Algkoolidpetaja Tartu kooli-
des 1929-1938, Pauluse 2. koguduse organist Tartus 1932—-1940, Tartu
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mianguga (“Ase surm” (Grieg)®?) 16ppes stigavat muljet jattev
talitus.

Auvalvena seisev kadunu sobratar Sigrid Lagastik,5%* kellega
nad koos 6ppisid perkussiooni ja auskultatsiooni, vaatas kordu-
valt lahkunule ja vangutas pead, nagu minagi méni pdev varem.
Vist kiisis ka tema: Milleks oli see surm vaja?

Meenus meie sdit laeval koos Heli ja Valdesega Narooval
a. 8 tagasi, mil seisime laevalael ja vestlesime Heliga, vaade mo66-
da libisevaid joekaldaid uppuva paadiga, meenutisid tihised ja-
lutuskdigud Peedul, koosviibimised Valdese juures, ja ma taas
vangutasin pead.

Siis ldksin ja surusin vanemail vaikselt katt.

Kirikus oli peaaegu kogu Heli kursus (III) ja ka teisi tilidpilasi.
Oppejdududest olid ilmunud Aunap, Hiie, Haldre, Lepp, Kingi-
sepp, Poska-Teiss, Sober, kes Helit ravis, ja Péartelpoeg, peale selle
V. ja E. Ridalad®®.

Opetajate Seminari dpetaja 1938—1948; 4. piirikaitseriigemendi staabi-
ohvitser, leitnant 1944; Tartu muusikakooli dpetaja 1948-1957, Rak-
vere internaatkooli dpetaja 1958-1966, Abja keskkooli dpetaja 1966—
1967, Luunja keskkooli dpetaja 1967.

623Norra helilooja ja pianisti Edvard Griegi (1843-1907) muusikast
Henrik Ibseni ndidendile Peer Gynt.

024Sigrid Aru (Lagastik; 1923 — 12. IV 2007 Tartu), &ppis T(R)U ars-
titeaduskonnas 1942-1943 ja 1945-1949, 16petades selle. Saksa s@ja-
vies halastajadde 1943-1945; TRU 1. sisehaiguste kliiniku arst 1948—
1988, Tartu Kliinilise Haigla polikliiniku osakonnajuhataja 1954—-1971
ja polikliiniku peaarst 1971-1990.

625Vassili Ridala (Griinthal; 1906 — 19. II 1985 Tartu), 16petas
TU loomaarstiteaduskonna 1930, dr. med. vet. 1933, US Raimla liige.
TU loomaarstiteaduskonna patoloogilise anatoomia kabineti noorem-
assistent 1928-1932, vanemassistent 1932—-1933, patoloogilise anatoo-
mia, histoloogia ja parasitoloogia dotsent 1933—-1936, erakorraline pro-
fessor 1936—1940, loomapatoloogia instituudi juhataja ja anatoomiaka-
bineti ajutine juhataja 1936-1937, iilikooli lihahiigeenia instituudi aju-
tine juhataja 1938-1939, loomaarstiteaduskonna sekretdr 1938-1940;
patoloogilise anatoomia, histoloogia ja parasitoloogia kateedri juhata-
ja 1940-1941; patoloogilise anatoomia kateedri professor 1941-1944;
TRU patoloogilise anatoomia ja parasitoloogia kateedri juhataja ja pro-
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15. mirts (reede). Heli Valdese pdrmu drasaatmine tilikooli kiri-
kust. Piihalikult vaikselt seisab auvalve (teenistuse ajal mehed,
enne ja pdrast naised), ainult kiitinalde leegid kergelt liiguvad
leinajate tulekust pohjustatud Shuliikumisest. Puusérgi juurde
on tekkinud uusi pargi.

Siis peale oreli eelmangu®?® helikunstnik V. Kliimandi poolt
kostis laul “Koju mind viige. .. %27 ja noore helikunstniku Endel
Kangro®?® tsellosoolo “Palve” (Samson),%? mis siigavalt haara-
valt levis kiriku vaikuses.

Arasaatmistalituse pidas op. Kimmel, toetudes Jesaia séna-
dele: Sest minu motted ep ole mitte teie motted, ega teie teed
minu teed (55,8-9).5%0 Jargnes taas E. Kangro tSellosoolo “An-

fessor 1944-1951; EPA patoloogilise anatoomia ja parasitoloogia ka-
teedri juhataja ja professor 1951-1985; iihtlasi Eesti Loomakasvatu-
se ja Veterinaaria Teadusliku Uurimise Instituudi vanemteadur 1947-
1954. — Elfriede Ridala (Kalamees; Griinthal; 1903 — 5. IX 1974 Tar-
tu), 16petas TU arstiteaduskonna 1929, dr. med. vet. 1935. TU looma-
arstiteaduskonna bakterioloogia instituudi nooremassistent 1929-1931,
loomatervishoiu ja piimahiigieeni instituudi vanemassistent 1931-1940;
T(R)U loomatervishoiu ja piimahiigieeni kateedri juhataja ja professor
1940-1941 ja 1944—-1951; EPA loomatervishoiu ja fiisioloogia kateedri
juhataja ja professor 1951-1974, zootehnikateaduskonna dekaan 1952—
1958.

626 Autori miirkus veerisel: “Palverindajate koor (R. Wagner)”. —
“Palveridndajate koor” (Su poole, Jeesus, pdoran ma...) Richard Wag-
neri (1813-1883) ooperist Tannhduser (1844/1845).

627«Koju mind viige” (Koju mind viige, kus see rahukallas kulla-
selt koidab), viis “Integer Vitae” Friedrich Ferdinand Flemming (1778-
1813), sdnad Martin Lipp.

628Endel Kangro (1922 — 22. VIII 1983 Elva), 6ppis Tallinna Riikli-
kus Konservatooriumis Alfred Karjuse juures tSellot 1945-1948. Teises
maailmasdjas Punaarmees, Vanemuise orkestris (vaheaegadega) 1946—
1982, sh tsellorithma kontsertmeister 1965—-1969; elas 1950.—1960. aas-
tail Vindras, juhatas sealses kultuurimajas isetegevuslasi.

629Helilooja ja muusikapala tuvastamata.

630Vrd “Aga minu mdtted ei ole teie mdtted, ja teie teed ei ole minu
teed, litleb Issand. // Sest otsekui taevad on maast kdrgemal, ndnda on
minu teed kdrgemad kui teie teed, ja minu mdtted kdrgemad kui teie
motted” (Js 55:8-9).
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dante” (Eccles)®®! ja siis koraal “Jumal, Sull’ ligemal ihkab mu
vaim!”.932

Vaatasin prof. Valdesele, tema ndgu tdmbles, abikaasa vaatas
kivistunult lahkunu puuséirgi suunas. ..

Liithike jumalagajatt, siis suleti puusdrk. Orelilt kostis V. Klii-
mandi improvisatsioon viisidel “Gaudeamus igitur” ja “Veel
kaitse, kange Kalev, oma lapsi”® (Miina Harma®?). Siis kanti
puusirk meeskaasvditlejate poolt kirikust vélja ja algas Heli Val-

dese viimne teekond tilikooli kalmistule.

Lahtise haua juures peale laulu “Vaikne, muldne emasiili”%%

peatus dp. Kimmel veel lithidalt kadunu vitaalsusel, ustavusel ja
kohusetruudusel. Lauldi veel koraal “Peotiis maamulda”,%3° siis
aeti haud kinni.

Hallist méartsikuu taevast aga oli hakanud sadama vahepeal
tihedat pehmet lund, nagu tahes katta leinajate muret unustuse

vaibaga.

031Vpimalik, et Inglise helilooja Henri (Henry) Ecclesi (1670-1742)
sonaat tSellole ja continuo’le g-moll I osa.

632«Jumal, Sul ligemal” (Jumal, Sul ligemal ihkab mu vaim! / Ules siit
vaevaoost kannab mind aim), viis “Bethany” (Nearer, my God, to thee)
Lowell Mason (1792-1872), sdnad Sarah Flower Adams (1805-1848),
tolge Karl Eduard S66t (1862-1950), Karl Lampson (1863-1934).

633Veel kaitse kange Kalev...”, 15pukoor Miina Hirma kantaadist
Kalev ja Linda (1894), sdnad Ferdinand Karlson.

634Miina Hirma (Hermann; 1864 — 16. XI 1941 Tartu), dppis Peter-
buri Konservatooriumis orelit ja kompositsiooni 1883—1890, ENUSi au-
vilistlane. Koorijuht ja muusikadpetaja Tartus 1894—-1903, elas Kroon-
linnas 1903-1915, ENKSi tiitarlastegiimnaasiumi muusikadpetaja
1917-1929.

635Vabakoguduslik kirikulaul “Vaikne, avar mullasiili...” (Vaikne,
avar mullasiili, vOta vastu rdndaja! Sinililled tema iile hauakiinkal kas-
vata!). Vt Vaimulikke laule (toim. Aarne Kriisk; Tartu: Seitsmenda Pie-
va Adventistide Eesti Liit, 1994, iildlaul nr 478). Mart Jaansoni osutus.

636“Peotiiis ma mulda. . ., viis Anna Anvelt, sdnad eestindanud Lydia
Koidula.
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Varskele kalmule pani esimesena pérja III kursuse vanem
stud. med. K. Aru,%?’ 6eldes:938

“Armas kaasvoitleja-kursusevanem Heli Valdes!
“Pdev veereb, varjud tdusevad,

Nad kurvalt maad ntitid katavad,

Kui leinalooriga...”

Ja tdesti mulle tundub, nagu mingi siinge vari on laotamas
meiegi kursuse iile oma musta leinaloori. Alles méningad kuud
tagasi seisime varalahkunud kursusekaaslase haua juures
(kalmukiinkal),%* heites talle viimseks hiivastijatuks kolm peo-
tait kodumaa mulda.

Tol korral meist keegi ei julgenud moelda ega uskuda, et nii
ruttu tabab meid uus kurvastus ja valus lein. Et taas peame oma
ridadest loovutama vaiksesse muldsesse emasiille iithe oma pari-
maist sdpradest ja andekamaist kaasvoitlejaist.

Meid valdab sel hetkel eriti valus leinatunne, leinatunne kao-
tuse pdrast, mida inimmaistus ega -voim ei asenda ega enam ta-
gasi ei anna.

See karm tode on valus eriti seepdrast, et me oleksime soo-
vinud, et Sa veel kaua-kaua oleksid viibinud meie keskel — see
Sinu sihikindel, teotahteline, rddmsameelne ja alati tagasihoidlik
isiksus. Isiksus, kes paistis, et ta iialgi ei vasi ja talub ka koige
raskemaid koormusi.

Aga surm on siiski vdéimsam kui inimene, inimene loodus-
kuningas, kelle kdsutusse on kiill antud teadus ja tehnika.

Nii ka nititid, keset ilusamaid noorusaastaid, keset pingsa-
maid &pinguid tabas Sind halastamatu haigus, haigus, kelle vas-
tu tahtsid kord suunata oma elutegevuse. Ja pdikesepaistelisel

037Kaljula Aru (Aro; 1920 — 4. VII 1987 Tartu), dppis T(R)U arstitea-
duskonnas 1940-1943 ja 1944—-1949. Saksa sdjavies velsker Tormas ja
Kloogal 1943—-1944; Tartu Kliinilise Psiihhoneuroloogiahaigla raviarst
1949-1952 ja osakonnajuhataja 1952-1987.

638pievikusse on kleebitud eraldi leht sGnavotu tekstiga.

639Herbert Normann on lisanud teksti alla: “Tamaara Kink”. — Ta-
maara Kink (Tamara K.; 1920 — 16. XI 1945), ppis Tartu Ulikoolis
veterinaariat 1942—-1943, arstiteaduskonnas 1943—-1946.
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piithapdevahommikul, mil Sind {imbritsevas pulbitses elutege-
vus — lakkas Su siidame riitmiline kontraktsioon ja Su silmalaud
sulgusid vaiksele pikaldasele unele.

Milestused Sinust piisigu! Su sihikindlus, teotahe ja sobralik-
kus olgu ja jadgu meile eeskujuks!

Kursusekaaslaste nimel asetame pérja Su kalmukiinkale, soo-
vides:

“Muru kasva mulla peale,

Aruheina haua peale,

Punalilled palgeille,

Sinililled silmadelle,

Kullerkupud kulmudelle. .. 7640

Edasi panid pérjad fiisioloogia kateedri personali nimel stud.
med. Maria Reeben®! ja Tartu Tiitarlastegiimnaasiumi XXII len-
nu nimel stud. phil. Eva Kurve,5%? 6eldes: “Heli, Sa olid esimene
meie lennust, raske on uskuda, et sind enam ei ole, puhka ra-
hul.” Vaikselt sdnavdtuta panid veel pédrja endiste kursuskaas-

640V irsid Kalevipoja 11 loost.

641Maria Epler (Reeben; 1920 — 17. VI 2000 Tartu), dppis T(R)U ars-
titeaduskonnas 1938-1946, meditsiinikandidaat 1954. TRU fiisioloogia
kateedri assistent 1944—1947, vanemdpetaja 1947-1959, dotsent 1959—
1990, biofiiiisika labori teaduslik juhendaja a-st 1966; iihtlasi Uld- ja
Molekulaarpatoloogia Instituudi teadur ja juhtivteadur 1966—-1993.

642Eeva Ahven (Bachmann; Kurve; 1924 — 28. X 2009 Tallinn) 15-
petas Tartu 2. Giimnaasiumi (end. Tartu Tiitarlastegiimnaasium) 1942,
Oppis maalikunsti Korgematel Kujutava Kunsti Kursustel (end. Pal-
las) Tartus 1942-1944, TRU ajaloo-keeleteaduskonnas eesti filoloogiat
1944-1949, mille 15petas, filoloogiakandidaat 1953. ENSV TA Keele ja
Kirjanduse Instituudi nooremteadur 1948—1949 ja 1952-1953, aspirant
1949-1952, teaduslik sekretar 1953-1968, teadusdirektor 1968—1989,
vanemteadur 1989-1992.
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laste nimel stud. med. Laine Kreos®* ja stud. med. Armilla Kald®**
ja prof. V. Ridala abikaasaga. Kuid ka koigil teistel oli Heli jaoks
varskeid lille ja varsti oli kogu kalm nendega kaetud.

Kogu muldasidngitamine jdttis darmiselt kurva ja siigavalt
haarava mulje.

Oppejoududest olid kalmistule tulnud Sober, Hiie, Lepp,
Aunap, Roots, Rootsmie,® Kier-Kingisepp. Kirikus viibisid
veel Alma Tomingas ja Poska-Teiss.

17. mirts (pithapdev). Vt. juurdekleebitud leht.46

(Jiirgneb)

63Laine Raaga (Kreos; 1919 — 16. IX 2013 Tallinn), 5ppis T(R)U ars-
titeaduskonnas 1943—-1950, 1opetades selle. ENSV Tervishoiuministee-
riumi arst-inspektor 1950, Otepédd haigla arst ja jaoskonnaarst, haigla
peaarst 1950-1960, Tallinna Vabariikliku Haigla konsultatiivpoliklii-
niku juhataja 1960-1969, Tallinna Mererajooni Polikliiniku terapeut
a-st 1969.

%44 Armilla Pullmann (Kald; 1908 — 13. XII 1998 Tallinn), dppis
T(R)U arstiteaduskonnas 1943-1951. Meditsiinidde Eesti Punase Ris-
ti transpordiosakonnas 1937-1939, Tallinna onkoloogiahaiglas 1940—
1943, Tartu silmakliiniku vanemdde 1944-1949, Tallinna Psiihhoneu-
roloogiahaigla arst a-st 1951.

645Taavet Rootsmie (David Rootsmann; 1885 — 27. VI 1959 Tartu),
16petas TU fiiiisika-matemaatikateaduskonna 1912, cand. math. 1913.
Tallinna tiitarlaste kommertskooli jt koolide matemaatika-, fiiiisika- ja
kosmograafiadpetaja 1913-1919; TU tihetorni juhataja 19191944, ast-
ronoomia professori kt 1919-1924, erakorraline professor 1924-1931,
astronoomia ja astrofiitisika korraline professor 1931-1944, dppeiiles-
ande tiitja kosmograafias a-st 1923; TRU tihetorni direktor 1944—1948,
astronoomia kateedri juhataja ja professor 1944—1959.

646pgevikusse on lisatud ajaleheldige: “Informatsiooniline teadaanne
Liidundukogu ja Rahvuste Noukogu iihise istungi kohta 15. mirtsil
1946. a.” — Postimees, nr 64, 17. 111 1946, 1k 1. Muu hulgas otsusta-
ti istungil iihel hdilel muuta NSVL Rahvakomissaride Noukogu iim-
ber NSVL Ministrite Noukoguks ja rahvakomissariaadid ministeeriumi-
deks koos vastavate ametinimetuste muutmisega. Sama muudatus tehti
liiduvabariikide ja autonoomsete vabariikide puhul.
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