AKADEEMIA

Eesti Kirjanike Liidu kuukiri Tartus

32. AASTAKAIK 2020 NUMBER 1 (370)

“Autistlikud psiihhopaadid” lapseeas. I
Hans Asperger.................. 3
Tolkinud Katrin Laiapea

Mis, kes, kuidas ja millal on sotsiaalselt konstrueeritud

RiinKoiv...................... 54
Ulikooli pidu

Toomas Kiho.................. 76
Liimist lahti digeusumaailm

Priit Rohtmets ................ 78
Usulise keele olemus

Paul Tillich .................. 115

Tolkinud Jaan Lahe
06 lokaalis: Katkend romaanist Minu ema sénumid

Madis Koiv .................. 128
Hundiaeg: Métisklus

TiinaVihi.................... 155

Arvustus: Kalevipoeg pilteeposena ja voru keeles! Kalovipoig:
Pilteepos. I osa = Kalevipoeg: Pilteepos. I osa. Kok-
kopandja MTU Kultuuripirandi Hoidja, raamadu tegi-
j&’ Trageli Toom, Annioni Raoul, Laimetsa Marek, voro
kiilde timbre pandnu’ Kalla Urmas ja Hao Paul, kunst-
nik Trageli Toom. Tallinn: MrBee, 2014. 56456+ 10 1k;



Kalovipoig: Pilteepos. Il osa = Kalevipoeg: Pilteepos.
Il osa. Raamadu tegija’ Dudini Jevgenia, Annioni Raoul,
kunstnik Dudini Jevgenia, voro kiilde iimbre pandnu’
Kalla Urmas, edesdna ja keskraamadujutt Purga Sirje.
Tallinn: MrBee, 2016. 68+ 70 lk; Kalovipoig: Pilteepos.
Il osa = Kalevipoeg: Pilteepos. Il osa. Raamadu tegiji’
Raoul Annion, Ats Nukki, kunstnik Ats Nukki, voro kiil-
de timbre pandnu’ Urmas Kalla, edesdna ja keskraama-
dujutt Madis Arukask. Tallinn: MrBee, 2017. 88488 1k.
Cornelius Hasselblatt .. ..... 177
Tolkinud Kalle Hein

Riho Altnurme (toim.). Eesti kiriku- ja religioonilugu.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2018. 390 lk. Riho Saard.
Ristitud eestlane. Tallinn: Argo, 2018. 606 1k.

Mikko Ketola ................ 180
Tolkinud Jaan Kangilaski

Abstracts

Paberviljaande tellijale on digiviljaande lugemine
TASUTA: www.kultuurileht.ee

Graafika 1k 53, 75, 77, 127, 154:

VELLO VINN (1939) on oppinud aastatel 1959-1962 Tartu iili-
koolis inglise filoloogiat, iihtlasi vottis osa kunstikabineti to0st,
16petanud Eesti Kunstiakadeemia (ERKI) klaasehist6o erialal
1968. a, praegu vabakutseline kunstnik.



“AUTISTLIKUD PSUHHOPAADID”
LAPSEEAS

Hans Asperger

Tolkinud Katrin Laiapea

PROBLEEMIPUSTITUS

Asjade liigitamine ja nende iilesehituse mdistmine on teaduse iili-
maid eesmirke. Vastuoludest tulvil ja sujuvalt iiksteiseks iilemi-
nevate elunihtuste kiilluses piitiab mdtlev inimene kindlat pide-
punkti leida sel teel, et annab iiksiknédhtustele nime, piiritleb neid
teiste nihtuste suhtes, selgitab vilja seosed, sarnasused ja erine-
vused, lithidalt — seab asjad teatud korda, siisteemi. See t66 on
teadmuse oluliseks eelduseks.

Teadus inimesest peaks kdima sama rada. Mitte kuskil pole
aga raskused suuremad kui siin: iga inimene on ainulaadne, kor-
dumatu, jagamatu olend (in-dividuum) ja seepérast 10puks ka teis-
tega vOrreldamatu. Igas isiksuses leidub iiksteisele néiliselt vastu-
rddkivaid jooni — just vastuoludest ja pingetest elu ju koosnebki.

Loppude 16puks on inimene kdige mdistatuslikum olevus maa
peal; isiksuse siigavaim olemus ei avaldu ei neile, kes iiritavad
iseennast tundma Oppida, ega ka vastasseisja pilgule, kes soovib
teise inimese olemusse tungida.

Hans Asperger. Die “Autistischen Psychopathen” im Kindesal-
ter. — Archiy fiir Psychiatrie und Nervenkrankheiten, 1944, Bd. 117,
Nr. 1, S. 76-136. Viini iilikooli meditsiiniteaduskonnale esitatud ha-
bilitatsioonit6o.
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Hoolimata neist raskustest v3i vahest just nende tGttu on mot-
levad inimesed 14bi aegade innukalt piitidnud inimestest aru saada
janeid ka liigitada, reastada pildid inimisiksustest ja neid iiksteise
suhtes piiritleda, seega — jouda tiipoloogiani, mis arvestaks elu
mitmekesisust.

Piitietel inimnéhtusi liigitada on peamiselt kolm suunda:

1. Liigitamise aluseks piititakse votta iiks vastandipaar; seda teeb
eelkdige Kretschmer (sest kuigi ta tunneb kolme voi nelja isik-
susetiiiipi, algab tema jaoks koik siiski peaasjalikult skisotiitimi
ja tsiiklotiitimi polaarsusest),! samuti — mitmesugustest lisaeris-
tustest hoolimata — Jaensch? (integreeritud ja desintegreeritud
titiibid) ning Jung? (introvertsed ja ekstravertsed tiiiibid).

Nii viljakaks kui need liigituspohimotted heuristilise printsii-
bina ka on osutunud, ei ole sddrane “iihemddtmeline” (Schroder®)
lahenemisviis inimn#htuste mitmekesisuse asjakohaseks hinda-
miseks siiski piisav. Just normaalse variatsioonirea piiresse jii-
vate isiksuste ja omakorda just laste ning noorte puhul mdjuvad
niisugused liigituskatsed tihti iisna kramplike ja ebaveenvatena.
Kretschmeri teooria nédib meile siiski iihes aspektis korgeimat
hinnangut vdirivat, nimelt kehalise ja hingelise, “kehaehituse ja
iseloomu” tihisvaatluses. Kretschmer niitas meile esimesena pi-
ris tdpselt (millest ju paljudel juba varemgi oli ettekujutus olemas,
tosi kiill, tisna dhmane — moeldagu kas vdi vana fiisiognoomi-
ka ja frenoloogia piiiidlustele), et kehaline ja hingeline iilesehitus
vastavad teineteisele pisimate iiksikasjadeni.

'Ernst Kretschmer (1888-1964) oli Saksa psiihhiaater. Skisotiiii-
miks nimetatakse enesessesulgunud ja kontakte viltivat inimtiiiipi.
Tsiiklotiitimi iseloomustab erutatud ja rohutud meeleolu perioodide kes-
tev vaheldumine. Toim.

%Erich Rudolf Jaensch (1883-1940) oli Saksa psiihholoog ja filo-
soof. Toim.

3Carl Gustav Jung (1875-1961) oli Sveitsi psiihhiaater, analiiiitilise
psiihholoogia rajaja. Toim.

4Paul Schroder (1873-1941) oli Saksa psiihhiaater ja neuroloog.
Toim.



Hans Asperger

2. Seejdrel tuleb siin nimetada toelisi tiiiibiopetusi. Isiksusi,
eelkdige psithhopaatilisi isiksusi piititakse kirjeldada ja liigitada
iheainsa, “peamise” loomuomaduse jargi. Siinkohal ei ole voi-
malik neid arvukaid olemasolevaid tiilibidpetusi ega isegi psiih-
hopaatiliste isiksuste tiipoloogiaid pohjalikult késitleda. Kuid ol-
gu liksnes nditena mainitud kdikidele ilmselt tuntuim ja prakti-
liseks tooks sobivaim liigitus — Kurt Schneideri oma (Schnei-
der 1934).% Schneider eristab hiipertiiiimseid, depressiivseid, eba-
kindlaid, fanaatilisi, vdimuahneid, labiilseid, plahvatavaid, tunde-
tuid, tahtejouetuid ja asteenilisi psithhopaate ning kirjeldab neid
isiksusepilte veenvalt oma rikkalikule psiihhiaatrilisele kogemu-
sele toetudes.®

Niisuguse ldhenemisviisi vastu on kaalukaid viiteid esitanud
eelkdige Paul Schroder (1938)7 ja tema koolkond: olevat tiiesti
lubamatu vaesestamine iseloomustada isiksusi vaid itheainsa loo-
muomaduse pdhjal ja jétta tdhelepanuta koik teised, mis neid sa-
muti mdjutavad. Ka Schneider on médnnud, et isiksusetiiiibid on
“esmased ja — individuaalset silmas pidades — alati umbkaud-
sed, pohimdtteliselt tihekiilgsed ldhtepunktid”. Kohe ilmnevat va-
jadus kisitleda iga tiiiibi korval selle arvukaid alavorme, kombi-
natsioone, seoseid muude psiiithikahéiretega, kusjuures monikord
tekib kiisimus, kas ehk pigem moni neist “kdrvaljoontest” pea-
mise asemel arvesse ei tule. Seepérast peaks selles 1oputult kirjus
isiksusestruktuuride riagastikus algusest peale tiielikult loobuma
tthemddotmelistest tiipoloogiatest ja votma iga siisteemse kirjel-
duse aluseks nende mitme- voi paljumddtmelisuse.

>S.t Kurt Schneider. Die psychopathischen Personlichkeiten. Leip-
zig—Wien: Franz Deuticke, 1934.

SKurt Schneider (1887-1967) oli Saksa psiihhiaater, kelle tiipo-
loogia mdjutas paljusid hilisemaid, sealhulgas praegusi isiksusehéirete
klassifikatsioone. Hiipertiiimiks nimetatakse aktiivset ja optimistlikku
ning asteenikuks hiipohondriliselt oma kehale keskendunud isiksuse-
tiitipi. Toim.

7S.t Paul Schréder. “Kinderpsychiatrie”. — Die Monatsschrift fiir
Psychiatrie und Neurologie, 1938, Bd. 99, S. 269-293.
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3. Nii jouab Schréder oma isiksuste, eelkdige laste isiksuste liigi-
tuseni (Schroder 1931).% Kui inimese juures dnnestub kirjeldada
tema hingeelu koiki olulisi tahke, mis on iga indiviidi puhul eri-
nevas kvantitatiivses jaotuses itheks tervikuks “sulandunud”, siis
peab sellest inimesest tekkima selge pilt, mis vdoimaldab kindlaks
méiirata koik tema reageerimisviisid ning millest saab tuletada ka
kasvatusliku hoiaku ja mitte viimases jirjekorras iihtlasi sotsiaal-
se prognoosi. Psiitihikahéired (sdna “psiihhopaatia” Schroder ei
tunnista, sest sellest voiks jiareldada, nagu oleks psiihhopaat pool-
vOi veerandnarr, mis pole dige ei tema vaimset seisundit silmas
pidades ega ka parilik-bioloogilises mottes) ei seisne mitte selles,
et moni neist tahkudest puuduks vdi moni uus oleks lisandunud.
Koik psiiiihilised eripdrad, ka kdige koletumad, on kirjeldatavad
ja seletatavad iga tiksiku tahu ja kalduvuse méira erinevusest, sa-
muti kdikide osade tervikuks liitumise tulemusest ldhtudes. Nii
kirjeldab Schroder psiiiihilistest kiilgedest peale intellekti muu
hulgas tungi (spontaansust), tasakaalukust, voimuahnust, fantaa-
siat ja — ilmselt kdige tdhtsamana kdigist neist kiillgedest — tun-
delisust (vt Heinze 1932).° Mitte iiks kiilg, vaid kdigi kiilgede
kooskdla otsustab inimese saatuse. Nii on nditeks tasakaalutute
tiitipide puhul oluline, kas nad on tundelised ja suudavad seetottu
piisavalt sidemeid luua voi on nad tundekiilmad ja voimuahned;
vOib arvata, et lilirikka kujutlusvdimega, tugevate tungidega, suu-
re vdimujanuga ja vihese tundelisusega inimesest saab aferist; on
tal aga sama suure kujutlusvdime ja samasuguste tungide juures
head tundeelulised omadused, v6ib temast saada niiteks kunst-
nik, kel pole mingeid sotsiaalseid konflikte.

Kahtlemata on selline karakteroloogiline 1dhenemisviis eel-
koige praktilis-pedagoogiline — tuleneb see ju tervenisti moist-
vast ja armastavast toost laste ja noortega — ning hésti kasu-
tatav ka hoolekandeabindude vajaduse ja laadi iile otsustamisel

8S.t Paul Schréder. Kindliche Charaktere und ihre Abartigkeiten,
mit erlduternden Beispielen von Heinze. Breslau: Ferdinand Hirth,
1931.

9S.t Hans Heinze. “Zur Phinomenologie des Gemiits”. — Zeit-
schrift fiir Kinderforschung, 1932, Bd. 40, S. 371-456.
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ning igal juhul parem kui moni neist levinud tiiiibidpetustest, eriti
sistemaatilistest tiipoloogiatest. Ennekdike néib see end &igus-
tavat pigem normaalse variatsioonirea piiresse jddvate isiksuste
puhul, sest inimesele, kelle isiksusepilti ei miira iiheainsa psiili-
hilise kalduvuse suur hélve voi kvalitatiivne kdrvalekalle, tehtaks
hindamisel iilekohut, kui teda tiritataks paigutada vdi suruda min-
gisse tiipoloogiasse.

Kuid ka Schréderi teooriale voiks vastu vaielda nii pohimat-
telisest kui ka praktilisest kiiljest. Miks on nii, et Schroderi kool-
konna kirjeldatud pildid laste isiksustest ei moju tihti siiski péris
kujukate ja elavatena? Kuigi erinevalt teistest, themddtmelistest
inimese tiipologiseerimise siisteemidest pretendeerib see ldhene-
misviis pohjendatult mitmemddtmelisusele, tekib tihti siiski tun-
ne, eriti kui iiritatakse ise seda siisteemi inimestele rakendada,
et Schroderi “modtmetest” voi tahkudest ei piisa, et leidub veel
muid kiilgi, mida see siisteem ei hdlma. See on muidugi etteheide,
mis kiib iildse iga siisteemse karakteroloogia kohta. Kui hoitakse
kinni ette kindlaks méératud skeemist, siis ei osata enam niha ega
Oigesti hinnata niisuguseid omadusi, mis on vdib-olla kiill oluli-
sed ja annavad isiksusepildile talle ainuomased, individuaalsed
jooned, kuid mida paikapandud siisteemis ei esine.

Ja teine, veelgi olulisem etteheide: liiga kergelt voib see, kes
niisugust isiksuse vaatlemise siisteemi rakendab, jouda védrarva-
musele, et inimloomust saab seletada osade summana, summana
iseenesest konstantsetest tdikadest, mis igal tiksikjuhtumil iiks-
teisest vaid kvantitatiivselt erinedes annavad lihtsa liitmise tule-
musena terviku. Elusolendit, liiatigi veel inimest kui korgeimalt
arenenud elusolendit ei saa vaadelda osade summana, kui tema
olemust vihegi digesti soovitakse mdista. Inimisiksus on orga-
nism, mis tdhendab, et iga tema loomuomadus on teiste omadus-
tega seotud, saab koigilt teistelt kindla virvingu ja heidab ka ise
koigile teistele teatud valgust. Isiksuse vordkujuks ei ole mitte
kaaluvihid, mis annavad oma erinevate raskustega kindla 15pp-
summa, kindla “resultandi”, vaid kangas, mis koosneb paljudest
erksatest niitidest, millest igaiiks teist kinni hoiab ja seob. Uksi-
kud psiitihika tahud ei ole seetdttu mitte konstandid, mis oleksid
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alati iseendaga vordsed ja erineksid liksteisest ainult kvantiteedilt
ning mida saaks rehkendusse panna, vaid ilmutavad ise arvukaid
kvalitatiivseid erinevusi ja on seepérast iiksnes teatava reservat-
siooniga omavahel vorreldavad.

Olgu selle motte selgitamiseks toodud kaks ndidet. Isegi kui
modnda, et teatud iseloomujooni ei saa vaadelda iilejddnutest la-
hus, nédib vihemalt intelligentsuse puhul see siiski vdoimalik ole-
vat. See olevat ju piris tdpselt eraldi moddetav ja kvantitatiivselt
kindlaksméiiratav, nagu paistavad tdestavat ka kdige tuntumad
vaimse voimekuse testimise meetodid, eelkdige Binet” oma'” ja
selle modifikatsioonid. Tuleb aga rShutada, et ka intelligentsust
kui sellist, mida oleks inimestel iiksnes kvantitatiivselt erineval
médral, pole olemas. Pigem on asi nii, et intelligentsuse digel hin-
damisel “mingib kaasa” kogu iilejadnud isiksus. Seepirast peab
Oigesti tehtud intelligentsustest suutma viljendada olulist kogu
isiksuse kohta, seega kajastama peale andekuse miira ka mot-
lemisviisi ja isiksuse probleeme, huvisuundi, spontaansust, mee-
lelaadi, suhtlemist, kujutlusvdimet, originaalsust — koike pole
voimalik siin iiles lugeda, tulemuseks oleks umbes sama palju
variante, kui on vdimalikke isiksusi. Kui erinev on néiteks tiilipi-
line poiste intelligentsus tiiiipilisest tiidrukute omast, kui suur on
kvalitatiivne erinevus nérvilise ja pedantse juurdleja, originaalse
autisti (sellest tuleb veel kidesolevas kirjatooski juttu) ja primitiiv-
se “integreeritu”, tithja lobamoka ja tipselt formuleeriva, kdhklusi
tulvil punktuaalse “intellektuaali” tulemuste vahel! (Meil on ka-
vas peatselt kirjeldada testimismeetodit, mis voimaldab tdnu oma
vabale, testitava isedrasustele paindlikult kohandatud rakendus-
viisile 6elda olulist ka testitava isiksuse kohta.)

Teine ndide: Schroderi teoses saab keskse tdhenduse runde-
lisuse, selle psiitihika kiilje hindamine (Schroder 1931; Heinze
1932), “mille sisuks on suhted teiste inimestega ja millel on voi-
me olla teiste suhtes osavotlik, tunda neile kaasa, olla nendega”.
Just tdsiasjast, et tundelisuse vdirtustamine on Schroderil nii ot-

10Prantsuse psiihholoogid Alfred Binet (1857-1911) ja Théodore Si-
mon (1872-1961) tootasid nn Binet’-Simoni testi vilja moéodunud sa-
jandi algul. Toim.
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sustava tdhtsusega, voime dra tunda Schroderi teose suuruse; see
on niisuguse inimese teos, kes oli suur pedagoog ja suur armas-
taja (ikka ja jdlle kordub tundelisuse késitlemisel sona ja mdis-
te agape!). Kuid ka tundelisuse vaatlemisel peame tegema sama
reservatsiooni, mille tdime isja esile intelligentsuse puhul: tun-
delisuski ei ole konstant, mida oleks inimestel lihtsalt erineval
madral, vaid see on ise tohutult keeruline funktsioon, mis isiksu-
seti kvalitatiivselt suuresti erineb. Ka inimese tundelisuses aval-
dub kogu tema isiksus, ka tundelisust saab digesti moista liksnes
kogu isiksust arvesse vottes. Kui teistsugune on see, mida me tun-
delisuseks nimetame, nditeks tasakaalutu inimese puhul, kes loob
ddrmiselt kergelt kiindumussuhteid inimeste, loomade ja asjade-
ga, kes kingib dra oma vara, et teisele rd0mu valmistada, kelle
kahetsuspisarad on kahtlemata siirad, nii nagu on inimlikult sii-
rad iildse koik tema tunded — ja siiski ei saa selle kdige peale
kindel olla, ikkagi haaravad tungid ja ahvatlus selle kaasa —, ja
kui teistsugune on tundelisus juurdleva, rikka hingeeluga lapse
puhul, kelle poolehoidu on raske vdita, kes on oma kiindumuse
viljendamises tagasihoidlik, kes aga selle tunde pirast, mis seob
teda vanemate, juhendaja voi sdbraga, peab vastu, muutub pare-
maks, dpib —, ja kui teistsugune on omakorda autistlike psiih-
hopaatide “tundelisus”, milles liigutav kiindumus néiteks looma-
desse voi asjadesse on niiliselt seletamatus vastuolus ddrmusliku
tundetuse ja julmusega inimeste, eriti lihedaste inimeste suhtes!
Kui suured on iileiildse vastuolud teatud inimeste puhul, kui tahta
hinnata nende tundelisust, vastuolud, mida ei ole v&imalik liht-
salt mdistete “tundevaesus” voi “tunderikkus” alla paigutada ega
kvantitatiivselt moota.

Samamoodi voiks sedastada ka Schroderi karakteroloogilise
slisteemi teiste psiiiihiliste tahkude puhul — nagu muide muudegi
karakteroloogiliste siisteemide, niiteks Klagese!' oma puhul, mis
mitmes mottes mdjub veelgi dedutseeritumana —, et need tahud
on inimeste juures kvalitatiivselt vdga erinevad ja saavad erilise
virvingu kogu iilejddnud isiksuselt. Meil tuleb tunnistada, et piiii-

"Ludwig Klages (1872-1956) oli Saksa filosoof, psiihholoog ja gra-
foloog. Toim.
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des jouda isiksusepildini nii, et iseenesest konstantsed, iihes voi
teises kvantitatiivses vahekorras olevad osad liidetakse tervikuks,
tekib pilt, mis pakub paljudel juhtudel, nagu Schneider endagi tii-
poloogia kohta méonab, samuti vaid ligilihedasi véértusi, “umb-
kaudseid ldhtepunkte”, kui seda pilti ei dnnestu komplektse vaat-
luse loomingulise akti abil muuta iiksteisega seotud osadest koos-
nevaks tervikuks, tiheks organismiks. See dnnestub aga meie ar-
vates paljudel juhtudel paremini, kui selle asemel et iiritada tervi-
kuni jouda siisteemi jirgi korrastatud osadest, liigutakse, vastupi-
di, tervikuna kisitatava isiksuse juurest iiksikute iseloomujoonte
poole.

Asja esitatud argumendiga siisteemse-karakteroloogilise mee-
todi vastu on seotud veel iiks: kui tuntakse sundust otsida oma
skeemi jirgi alati samu loomuomadusi, “isiksuse tahke” (ja ainult
neid), siis saadakse viga sageli terve hulk téiesti ebaiseloomulik-
ke andmeid, eriti kui teatud tahud ja kalduvused on olemas kesk-
misel, ldbildikelisel miiral ega iitle seetSttu inimese kohta midagi
tahendusrikast. Mone inimese puhul ei ole oluline kiisida niiteks
tema kujutlusvéime, auahnuse, spontaansuse kohta: kui selgub,
et tal on seda voi teist omadust keskmisel mééral, siis niisugu-
sed andmed tiksnes koormavad pilti, mitte ei tee seda selgemaks.
Kui aga piilida inimese juures dra tunda just iseloomulikku, te-
ma olemust midravat, jittes tdhelepanuta koik ebaiseloomuliku,
saadakse tulemuseks tihendusrikas pilt tema isiksusest, nii nagu
kunstnik toob oma teostes esile vaid olulised jooned ja heidab
korvale keskpédrase, andes just sedasi teosele veenva, tdelise ti-
henduse.

Kogemus on nididanud, et piiiie késitada isiksusi ette kindlaks
miiratud seisukohtade pdhjal kitsendab vaatevélja ja peidab en-
das ohtu, et just ainukordne — ja seega selle inimese juures kodige
olemuslikum — jidib mirkamata.

Meie meetod ldhtub intuitsioonist, piilidest mdista isiksuse
iilesehituse pohimotet; me piliiame vélja tuua neid jooni, mis mii-
ravad selle, kuidas iseloomustatav isiksus on organiseeritud.

10
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Selle meetodi teadusliku pohjenduse eest oleme tédnu vdlgu
Ludwig Klagesele (Klages 1936a, 1936b):!2 inimese olemuse
avavad meile tema véljendusnéhtused. Mulje, mille need nahtu-
sed meile jatavad, véimaldab meil luua pildi meie ees seisvast
isiksusest.

See meetod — liikumine viljendusnihtuste juurest olemuse
juurde — loobub teadlikult etteantud siisteemist. See ldahtub tead-
likult indiviidist, iiritab tema isiksust moista selle ainukordsuses,
piiiiab leida reeglipdrast vastavust vilise ja sisemise, kehalise ja
psiitihilise, motoorika, miimika, liigutuste, vegetatiivsete nahtus-
te (milles psiitihiline “aset leiab”), kdnemodulatsiooni ja radki-
misviisi ning iseloomuomaduste vahel. Nii nagu me piiiiame meie
ees seisva inimese juures lihtsalt seda seletada ja sellest pilti luua,
mis temas “viljendub”, nii loobume ka teadlikult tema asetami-
sest kunstlikult loodud testiolukorda, tema surumisest stereotiiiip-
sesse testimismasinasse, millel ei ole mingit seost sellega, mida
ta iga pdev kogeb. Nii nagu me niiiidseks rakendame Binet’ tes-
ti tiksnes suure reservatsiooniga, peame ka koiki “isiksuseteste”
suisa viiraks, sest nende tulemused ei vasta kunagi lapse tdelisele
olemusele. Me usume, et sellele, kes oskab vaadata, avaneb ini-
mese olemus iiksnes siis ausalt ja ehtsana, kui ta selle inimesega
koos aega veedab, kui ta saab jidlgida neid arvukaid reaktsioo-
ne, mis selle inimese juures iga péaev t60, Oppimise ja méngimise
kiigus, pinge all ja spontaansel tegutsemisel, vabas, sundimatus
olukorras aset leiavad. Iga kunstlikult loodud olukord, ka iga tes-
tisituatsioon kétkeb ohtu, et laps kiitub erinevalt sellest, kes ta
toeliselt on, niiteks kammitsetult, hirmunult voi oma ebakindlust
ja kontaktitundlikkust liialdustega kompenseerides, voi vastupidi,
vottes end kokku eriliseks pingutuseks, milleks ta tavalises kooli-
ja iihiskondlikus olukorras vdimeline ei ole. Peale selle: olulised
iseloomujooned, eelkdige tundeelulised, avalduvad vaid sellele,
kes last ise juhendab, talt distsipliini ja tulemusi nduab; iiksnes
sellele, kes ise kuulub sellesse elavasse terviklusse, mis juhenda-

12S.t Ludwig Klages. Die Grundlagen der Charakterkunde. Leip-
zig: Johann Ambrosius Barth, 1936; Ludwig Klages. Grundlegung der
Wissenschaft vom Ausdruck. Leipzig: Johann Ambrosius Barth, 1936.
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ja ja lapse vahel eksisteerib, sellesse arvukates teadlikes ja veelgi
arvukamates ebateadlikes seostes iiksteisele reageerivasse tervi-
kusse. Seega avaldub vaadeldava lapse siigavaim olemus iiksnes
inimesele, kes ise koos selle lapsega pedagoogilises situatsioo-
nis viibib — loomulikult peab tal olema dige vaist juhendada ja
ka vaadelda. Ent kui need &sja kirjeldatud eeldused on tididetud,
kaalub niisugust laadi vaatlus iiles iga muu testisituatsiooni. Nii
on voimalik toeliselt mdista lapse isiksuse olemust, selle orgaa-
nilist iilesehitust, teha sellest teadmisest kdik pedagoogilised ja
hoolekandelised jireldused ning iisna kindlasti vastata ka lapse
tuleviku kohta kiivatele kiisimustele, puudutagu need siis elukut-
sevaliku ndustamist vOi arengu prognoosimist.

Siinkohal kohtame {iiht olulist vastuviidet: kui iksikisikut
vaadeldakse kirjeldatud viisil, loobudes igasugusest etteantud
siisteemsest meetodist, ning tema olemust iiritatakse seletada te-
ma viljendusnéhtuste, tema kiitumise pdhjal reaalses olukorras,
kas ei seisa siis niisuguse hindamismeetodi juures meie ees ainult
tiksikisikud, kel pole iiksteisega mingit seost, kes pole omavahel
vorreldavad, kes ei liigitu kuhugi ega lase end kuhugi liigitada?
Kas ei tdhenda seetottu niisugune isiksuse vaatlemise meetod 16-
puks loobumist teaduslikkusest, mis nduab ju ometi korrastatust
sarnasuste ja erinevuste pohjal?

Nii see siiski ei ole. Kui me piiiiame lapse isiksust niha orga-
niseeritud tervikuna, mille puhul kehaline ja iseloomusse puutuyv,
kdik motoorikas ja vegetatiivses siisteemis aset leidvad viljen-
dused ja psiitihilised protsessid ning isiksuseomadused iiksteisele
vastavad; mille puhul iiks on teise kaudu tdlgendatav, siis ei nie
me ometi iga iiksikut last kui eraldiseisvat, teistega vorreldama-
tut olevust. Olgugi et iga inimene on ainulaadne ja oma isiksuse
keskmes kordumatu, liigituvad iiksikud isiksused meie silmis koi-
gest hoolimata ikka ja jille rithmadesse, tiilipidesse, mis ei ilmuta
seoseid mitte iksnes neid niianssideni organiseerivas idees, vaid
kattuvad tihti iillatavalt tapselt ka selle isiksuse vilimuse ja kditu-
mise arvukates iiksikasjades, kdikides neis joontes, mis riddgivad
meile inimese olemusest.
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Selle meetodi eesmiirk on samuti tiipoloogia, mis aga veelgi
konkreetsemalt kui Schneideri oma loobub loogiliste vaatepunk-
tide pdhjal iiles ehitatud siisteemist, sest niisugune siisteem ei tun-
du meile tdsieluga kooskdlas olevat.

Kiesoleva uurimuse eesmirk on nédidete abil tdestada iilal
arendatud motte Oigsust ja rakendatavust. Jargnevalt kirjeldame
niisugust lapsetiitipi, mis mitmes mottes voiks huvi pakkuda: iithe-
taoline pohihilve, mis véljendub tiiesti tiilipiliselt kehalises, vil-
jendusnihtustes, kogu kditumises ning tisna mirkimisviirsetes ja
viga iseloomulikes kohanemisraskustes; kui paljudel juhtudel on
esiplaanil ka sotsiaalne suutmatus, siis kompenseerib seda muu-
del juhtudel jdllegi mdtlemise ja tunnetuse erakordne originaal-
sus, mis viib hilisemas elus sageli eriliste saavutusteni. Noue, et
keskmise raamidest vilja jddvad erilised inimesed vajaksid ka eri-
list pedagoogilist 1dhenemist, mis oleks kohandatud nende spet-
siifilistele probleemidele, on niisuguste psiihhopaatide puhul hés-
ti tdestatav. Ja 10puks on siin samuti véimalik tdestada, et hil-
belistel inimestelgi on suures sotsiaalses kogukonnas tdita oma
roll, eriti kui neid mdistvalt ja hoolivalt juhitakse. Seega on kiillalt
pohjusi, mis digustavad just selle hilbeliste laste rithma tdpsemat
analiitisimist, seda enam, et siin késitletavad kiisimused juhatavad
meid psithholoogia ja pedagoogika kesksete probleemide juurde.

NIMETUS JA MOISTE

Piitides leida ja defineerida pohihilvet, mis méarab, kuidas sel-
le hiilbega laste rithma kuuluv isiksus niib olevat organiseeritud,
oleme valinud mdiste “autistlikud psithhopaadid”. See nimetus on
tuletatud mdoistest “autism”, sellest skisofreenikute puhul d4rmus-
likult véljenduvast pohihélbest. See viljend — meie hinnangul
meditsiinilise mdisteloome alal iiks parimaid keelelisi ja mdiste-
lisi leide — pirineb teatavasti Eugen Bleulerilt.!3

13Sveitsi psiihhiaater Eugen Bleuler (1857-1939) véttis kasutusele
ka skisofreenia moiste. Tlk.
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Kui tavaliselt elab inimene katkematutes vastastikustes suhe-
tes iimbritsevaga, sellele pidevalt reageerides, siis “autistide” pu-
hul on need suhted t&siselt héiritud ja piiratud. Autist on ainult
“tema ise” (seepdrast ka sdna a0toc), mitte elav osa suuremast
organismist, mis teda pidevalt mdjutab ja mida ta ise pidevalt mo-
jutab. Jirgnevalt kasutame skisofreenilise autismi kohta Bleuleri
sdnastust (Bleuler 1930: 287 jj):'* “Skisofreenikud kaotavad kon-
takti reaalsusega” erineval maéral, “‘ei huvitu enam vilisest maail-
mast”. Neil “puudub initsiatiiv, kindel siht, nad ei mérka paljusid
toeluse tegureid, on hajameelsed, neil on kilisi ideid ja veidrusi”.
“Paljud iiksikud tegevused, samuti kogu ellusuhtumine on viljast-
poolt ebapiisavalt motiveeritud”; “nii tdhelepanu intensiivsus kui
ka ekstensiivsus on hiiritud”. “Tahe on tihti ebajirjekindel, teatud
tingimustel aga vdivad nad monest eesmaérgist visalt kinni hoida”;
tihti vdib kohata “tujukat isemeelsust”; “patsiendid tahavad mida-
gi ja tahavad samas tédpselt vastupidist”, tuleb ette “sundkditumist,
automaatseid tegevusi, kdsuautomatismi jms”. “Nad elavad koik-
voimalike soovunelmate ja jdlitusluulude kujutlusmaailmas.” Nii-
sugust motlemist, mida ei médra tegelikkus, vaid soovid ja afek-
tid ning mida Bleuler nimetab “autistlikuks” voi “dereistlikuks”
motlemiseks (Bleuler 1922),15 esineb peale skisofreenikute, kelle
puhul see kdige kummalisemaid §isi ajab, palju ka mittepsiithhoo-
tiliste inimeste juures ja rohkesti tavamotlemises, ebausus ning
pseudoteaduses. (Just see autistliku olemuse viimati nimetatud
tahk ei mingi meie laste puhul olulist rolli, viiteid niisugusele
mdtlemishélbele esineb vaid aeg-ajalt.)

Seevastu leiame teisi dsja nimetatud autistlikke jooni ka selle
psithhopaatiliste isiksuste tiiiibi juurest, mida me kavatseme kir-
jeldada. Nii nagu vdime tddeda, et skisofreeniku isiksust orga-
niseerib jarkjiargulise kontaktikaotuse protsess, ja nii nagu skiso-
freeniline autism annab oma erilise varvingu haige motlemisele
ja kogu afektiivsusele, tema tundeelule, tahtele ja tegevusele —

14S.t Eugen Bleuler. Lehrbuch der Psychiatrie. 5. Auflage. Berlin:
Springer, 1930.

158.t Eugen Bleuler. Das autistisch-undisziplinierte Denken in Der
Medizin und Seine Uberwindung. 3. Auflage. Berlin: Springer, 1922.
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mistottu skisofreenia peamised siimptomid saab vabalt viia mi-
na ja vilismaailma suhete pérsingu ithisnimetaja alla —, méadrab
ka meie laste olemuse suhete kitsenemine igas valdkonnas. Nen-
de puhul pole aga tegu mitte lastega, kel oleks hélbinud isiksuse
kese, seega mitte psiihhootiliste, vaid iiksnes rohkem vdi vihem
korvalekaldeliste, psithhopaatiliste lastega. Kuid ka siin heidab
pohihilve olulist valgust kdikidele isiksuse viljendustele, seletab
probleeme ja suutmatust, samuti erilisi saavutusi.

Kui neid autistliku isiksuse iseloomulikke véljendusi on dpi-
tud méirkama, siis selgub, et see psiiithikahéire, eriti kergemal ku-
jul, pole laste seas sugugi haruldane. Jirgnevalt kirjeldame mdonda
iseloomulikku isiksusepilti.

Me alustame iisna suure psiiiihikahdirega poisist, kelle sot-
siaalne kohanemine on tugevalt héiritud.

FRITZ V.

See 1933. aasta juunis siindinud poiss tuli Viini iilikooli lasteklii-
niku ravipedagoogilisse osakonda jdlgimisele 1939. aasta siigisel.
Poisi suunas siia kool: juba esimesel koolipdeval selgus, et ta “ei
ole iildse koolivalmis”.

Anamnees

Fritz on oma vanemate esimene laps (tal on kaks aastat noo-
rem vend, kes on samuti pisut pahatahtlik ja probleemne, kuid
kaugeltki mitte nii hélbeline kui Fritz). Stinnitus kulges tdiesti
normaalselt. Areng: kuigi motoorsed funktsioonid arenesid vil-
ja pigem hilinenult (ta dppis kdndima alles 14-kuuselt, oli pikka
aega erakordselt kohmakas ja iseseisvusetu, sai praktilised iga-
pievatoimingud selgeks véga hilja ning raskustega — sellest tu-
leb veel pohjalikumalt juttu), siis radkima Oppis ta vdaga vara: 10-
kuuselt (seega tiikkk aega enne kdndima hakkamist) {itles ta esime-
si sonu, dppis kiiresti end korralike lausetega viljendama, riikis
peagi “nagu tdiskasvanu”. Eriliste haiguste kohta ei ole midagi
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teada, eelkdige puuduvad andmed, mis viitaksid mingile ajuprot-
sessile.

Juba viiksest peale oli temaga tohutuid kasvatusraskusi; ta ei
kuuletunud iihelegi kdsule, tegi lihtsalt, mida tahtis, voi siis kés-
tule tépselt vastupidi. Ta on alati olnud véga rahutu ja piisimatu,
teda jdtkub kdikjale, ta peab kdike katsuma, tunneb kdige vastu
huvi, eirab koiki piiravaid keelde. Tal on erakordselt tugev ha-
vitustung: ta rebib katki vOi 16hub natukese aja pirast koik, mis
talle kétte satub.

Ta pole iial suutnud sulanduda iihessegi lastekollektiivi. Ta
mingib alati iiksi, mitte kunagi pole ta teiste lastega 14bi saanud
ega koos tegutsenud; “nad iiksnes drritavad teda”, ta muutub alati
kohemaid agressiivseks, virutab kdigega, mis parasjagu kitte juh-
tub, hoolimata sellest, et ta teised tdsiselt ohtu seab (kord juhtus
see haamriga); seepérast arvati ta, kui teda iiritati lasteaeda panna,
sealt juba mone péeva pirast jille vilja. Samamoodi ebadnnestus
koolipanekukatse juba esimesel pdeval tema tédiesti pidurdamatu
kiditumise tottu; ta lidks lastele kallale, jalutas hoolimatult klassis
ringi, iiritas riidevarna lammutada.

Mitte kellegi vastu ei tunne ta tdelist kiindumust; monikord
on tal kiill drnusesodoste, siis langeb ta iihele vdi teisele inimesele
tdaiesti pohjendamatult kaela — see ei mdju aga sugugi rddmsa-
na, mitte iildse tdelise tundeviljendusena, ehtsa poolehoiuna, vaid
millegi téiesti dkilisena, “otsekui riinnak”. Jdib mulje, et ta ei suu-
da kedagi toeliselt armastada, kellelegi meelehead teha. Talle on
taiesti iikspuha, kui tema peale pahane ollakse voi tema pirast
kurvastatakse; ndib isegi, nagu naudiks ta seda, et kasvataja te-
ma peale drritub, otsekui valmistaks see talle meeldivat nirvikddi,
mida ta negativismi ja pahategude abil iiritab esile kutsuda; (tema
isepédrastest pahategudest tuleb hiljem veel juttu).

Tdeline austus on talle tundmatu. Tidiskasvanute autoriteet ei
ldhe talle kas tildse korda voi kiitub ta igasuguse aupaklikkuse-
ta, konetab hibenemata ka voodraid; hoolimata sellest, et ta dppis
erakordselt vara radkima, polnud talle voimalik selgeks teha teie-
tamist; ta sinatab koiki.
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Teatud stereotiilipsete liigutuste ja muude harjumuste tottu (ka
nendest tuleb kiitumise kirjelduses veel juttu) mojub ta viga ise-
dralikuna.

Perekonna anamnees. Ema périneb iihe suurima Austria luu-
letaja perekonnast. Emapoolses suguvdsas on peaaegu kdik intel-
lektuaalid, ema sOnutsi on ja olid kdik “veidi hullud geeniused”;
paljud olevat “kenasti luuletanud”. Emapoolse vanaisa iiks dde-
dest — “andekas pedagoog” — oli eriti ekstsentriline ja tdiesti
eraklik. Emapoolsel vanaisal nagu ka tolle mitmel sugulasel ei
lastud samuti riigikoolis kéia, vaid ta pidi minema erakooli; selle
vanaisaga olevat laps viga sarnane; ka vanaisal olevat nooruses
samasuguseid probleeme esinenud; vanaisa mdjub pisut nagu ka-
rikatuurina Opetlasest, kes on endasse kapseldunud ja veidrik ega
seisa kahe jalaga maa peal.

Ka ema ise sarnaneb viga poisiga (mis naisterahva puhul eriti
silma torkab, sest just sellelt sugupoolelt ndutakse suuremat vais-
tukindlust, paremat kohanemist olukordadega, pigem tundeid kui
mdistust). Juba kogu oma motoorikaga ning veelgi enam kdne-
viisi ja lildse kéditumisega mojub ta eriskummaliselt, eluvddrana,
veidrikuna (védga iseloomulik on néiteks olukord, kus ema ja poeg
kahekesi kliinikusse dppetoole tulevad: ema lontsib, niiliselt en-
da timber midagi ndgemata, kied seljale ristatud, tema korval teeb
poiss oma ulakusi, jookseb siia-sinna — jddb mulje, nagu poleks
neil kahel teineteisega midagi pistmist). Tundub lausa, et emale
ei kéi tile jou mitte tiksnes oma lapse kasvatamine, vaid iileiildse
praktiline elu, ka majapidamine: elades kiill joukas keskkonnas,
mojub ta alati pisut lohakana, koguni veidi kasimatuna, ja on ala-
ti vdga halvasti roivastatud. Ka oma poja kehalise hoolitsusega
ei saa ta ilmselt hakkama (loomulikult on poisi kehalist hooldust
raske teostada; ka sellest hiljem tdpsemalt). Ema teab poja koiki
iseloomujooni ja probleeme, otsib iseenda, esivanemate ning su-
gulaste juurest sarnaseid jooni ning oskab kdigest sellest ladusalt
radkida; ta rohutab pidevalt, et on poisi suhtes tdiesti ndutu — ja
selles voib tihtelugu veenduda, kui neid kahte koos néha; seejuu-
res on téiesti selge, et pdhjus on nii poisi sisemistes probleemides
kui ka selles, et ema endagi suhted maailmaga, eelkdige mis puu-
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dutab vaistlikkust ndudvaid iilesandeid, on tugevalt piiratud. Ema
olemuse iseloomulikuks jooneks ndib meie arvates olevat jargmi-
ne: kui tal kodus asjad iile pea kasvavad, jdtab ta kdik sinnapaika
ja sdidab perekonna maha jddivatest meesliikmetest hoolimata ni-
dalaks voi kauemaks mégedesse, kus talle viga meeldib.

Poisi isa on périt talupoegade suguvdsast, kus viidetavalt ei
ole silmatorkavaid isiksusi. Ta on ennast omal kéel iiles to6tanud
ja joudnud korgele kohale riigiametis. Seepérast abiellus ta hilja;
esimese lapse stindides oli ta 55-aastane.

Isa on vaikne, kinnine inimene, kellele ei meeldi oma olemust
avada, kes endast ja oma asjadest meelsasti ei rdégi; ta on viga
korrektne, pedantne ja hoiab suurt isiklikku distantsi.

Vilimus ja viljendusndhtused

Fiitisiliselt habras poiss, pikka kasvu (11 cm iile oma ea kesk-
mise), kohn, kerge kondiga, ndrgalt arenenud lihastega; nahk on
kollakashalli tooni, nahal puudub virskus ja prinkus, meelekohta-
des ja rindkere iilaosas kumavad tugevalt 1dbi alusnaha rakukoe
veresooned. Kehahoiak on viga 16tv, dlad ldngus, abaluud vil-
jaulatuvad.

Muid kehalisi isedrasusi ei ole.

Néojooned on peened, aristokraatlikud, poisi vanuse kohta ju-
ba selgelt vilja kujunenud, kdik viikelapsele omane on téiesti ka-
dunud.

Poisi pilk on méarkimisvddrne: enamasti, kui selles parasjagu
ei peegeldu pahatahtlik helk, on see suunatud tiihjusse, ei siill-
vi vastasseisja silmadesse, et temaga terviklikku dialoogi astuda;
inimesi ja asju ndib ta riivavat vaid hetkeliste, “perifeersete” pil-
kudega. Tundub, “nagu poleks teda kohal”. Sama mulje ja#b poisi
hiilest: see on peenike ja korge, kostab otsekui kaugusest. Tava-
line kdnemeloodia, loomulik kdnevool puudub. Enamasti rdédgib
ta viiga aeglaselt, iiksikuid sdnu eriliselt venitades; modulatsioon
on suurenenud, kdne on nagu leelutus.
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Ka tema jutu sisu on tiiesti erinev sellest, mida iihelt nor-
maalselt lapselt voiks oodata: vaid harva on see, mida poiss litleb,
vastus kiisimusele. Tihti tuleb kiisimusi mitu korda korrata, kuni
need tema teadvusse jouavad. Kui ta siis 10puks vastab, toimub
see ddrmiselt lakooniliselt. Viga sageli ei dnnestu teda aga iildse
reageerima panna; ta ei vasta sdnagi voi vastab torjuvalt, riitmi-
liste 166kide voi muu stereotiiiipkditumise saatel, mida alljargne-
valt veel kirjeldame; vahel kordab ta kiisimust vdi stereotiiiipselt
sellest lihte sOna, mis talle ilmselt muljet avaldas; voi ta leelutab:
“Ma ei taha 6elda, ma ei taha delda...”

Kditumine osakonnas

Nii nagu poisi kehahoiakust, silmavaatest, héélest ja kdnest ju-
ba esmapilgul vdis mdista, et tema suhted limbritseva maailmaga
peavad ddrmiselt piiratud olema, nii ilmneb see kohe ka tema kii-
tumisest lasterithmas. Ta irdub teistest lastest juba esimesest het-
kest ja on kogu siinviibimise ajal omaette, kdnnib veidralt ringi
ega ndi midagi enda {imber mirkavat. Teda on vdimatu kaasata
rithmas mingima. Kuid ka iiksi ei suuda ta mdtestatult mingida,
ta ei oska minguasjadega midagi peale hakata. Kui talle niiteks
ehitusklotsid anda, topib ta need endale suhu ja nérib neid voi loo-
bib need kdige tdiega voodite alla (ilmselt pakub talle seejuures
tekkiv kolin meeldivat nirvikodi).

Kui seega iihelt poolt ei suutnud poiss digesti reageerida ini-
mestele, asjadele ega olukordadele, siis teiselt poolt allus ta tiie-
likult oma spontaansetele impulssidele, mis polnud iimbritseva
olukorraga mitte kuidagi seotud. Kdige silmatorkavamad olid te-
ma stereotiiipsed liigutused: #kitselt hakkas ta endale riitmili-
selt vastu reisi taguma, valjusti lauale voi seinale laksama, ke-
dagi peksma voi ruumis ringi kargama, hoolimata iildse teiste ini-
meste himmeldusest. Niisugused impulsid tulid enamasti péris
iseeneslikult, kuid olid teinekord pdhjustatud ka teatud olukorda-
dest — iikskord siis, kui poisile esitati mingeid ndudmisi, mida ta
enamasti tajus soovimatu sissetungina oma kapseldunud isiksus-
se: kui moneks ajaks onnestuski teda vastama, reageerima saa-
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da, vOis peagi ndha, kuidas temasse koguneb vastumeelsus, mis
avaldus seejarel nendes liigutustes voi roogatustes. Teinekord aga
ajendas teda sellisteks stereotiiiipiateks timbritsev liikumine voi
rahutus; kui osakonnas valitses kérarikas, rodmus, elev meeleolu,
nditeks mingi vdistlusméngu ajal, vdis kindel olla, et poiss astub
varsti rivist vélja ja hakkab ringi karglema voi teisi 160ma.

Ka muidu oli tal kdikvdimalikke omapéraseid ja ebameeldi-
vaid harjumusi: ta “jdras” kdige vOimatumaid esemeid, pliiatseid
koos puitkesta ja siidamikuga, suurel hulgal paberit (mistdttu pole
imestada, et ta seedimine on viga tihti korrast &ra); tal oli kom-
beks laud iile lakkuda ja see iileni siiljega kokku méédrida. Samuti
ei puudu sellistele lastele nii omased pahatahtlikkuse viljendused;
poiss, kes just dsja istus loiult, draoleva pilguga, hiippab &kitselt
polevi silmi piisti ja on vilkkiirelt mingi pahandusega hakkama
saanud: asjad laualt maha piihkinud, kihku iihele lapsele viruta-
nud — ta valib alati vilja viiksemad ja abitumad, kes teda mui-
dugi védga kardavad —, lambid pdlema liilitanud vdi vee jooks-
ma keeranud; voi ta pdgeneb iihtikki ema voi kasvataja eest nii,
et teda pole voéimalik kinni piitida; vahel pitherdab ta porilompi-
des, olles pealaest jalatallani sopane. Niisugune impulsskéitumi-
ne siinnib ettevalmistuseta, see ei anna endast mérku ja on see-
tottu pedagoogiliselt ddretult raskesti ohjatav; tihtlasi on sellele
iseloomulik, et tavaliselt juhtub just see, mis antud olukorras on
kdige ebameeldivam, piinlikum ja ohtlikum, ning et poiss ise ta-
jub seda ilmselt véiga histi, kuigi ta muidu ei tee iimbrust peaaegu
mirkamagi! Aga selle sihipdrasuse tottu mojuvadki need paha-
tahtlikkuse ilmingud sééraste laste puhul nii “rafineerituna”.

Nagu oodata vais, tulevad poisi hdired teravalt esile siis, kui
keskkond esitab talle ndudmisi, kui teda iiritatakse panna tegut-
sema, teda Opetada, ja seda nii lasterithmas kui ka temaga indi-
viduaalselt tegeldes. Ainult erilise pedagoogilise vilumusega (pe-
dagoogilisest ldhenemisest tuleb veel juttu) dnnestub teda liihi-
ajaliselt voimlemis- voi toorithma kaasata. Peale selle, et ta eirab
viljastpoolt tulnud korraldusi, ei istu talle voimlemine ja tdota-
mine iildse, sest ta on motoorselt viga kohmakas. Ta ei ole kuna-
gi kehaliselt 16dgastunud, ei ldhe iihegi riitmiga kaasa, ei valitse
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oma keha. Seepirast jookseb ta alati vdimlemisrithmast voi to6-
laua tagant minema, hiipleb, taob, ronib voodite peale vai laseb
kuuldavale mingi stereotiiiipse leelutuse.

Samad probleemid ilmnevad siis, kui temaga iiritatakse indi-
viduaalselt tegelda. Olgu néiteks toodud poisi kditumine intelli-
gentsustesti tegemisel. Et sedapuhku oli tavapirast testi voimatu
teha, peame kirjeldama oma testimismeetodit, mida teeme jérg-
mist juhtumit késitledes.

Selgus, et iiksnes testi pohjal ei ole vdimalik saada etteku-
jutust poisi tegelikest vaimsetest vdimetest: tulemused olid lii-
ga vastuolulised, tundus lausa, et tdorge teatud kiisimuste ees on
juhuslik, seletatav ainult poisi kontaktihdirega. Testi oli ddretult
raske teha. Poiss hiippas pidevalt piisti, 16i testijale plaksti vastu
kitt, kukutas end toolilt pdrandale ja tundis I6bu sellest, et ta taas
jarjekindlalt istuma seati, vahel vastas ta pilkavalt muiates: “Mit-
te midagi, mitte kedagi”, vahel kordas stereotiitipselt kiisimust,
monda tithist sdna vdi enda loodud viljendit. Sageli tuli kiisimust
ja ndudmist korrata ning pidi olema Onne, et tabada teda hetkel,
mil ta oli valmis reageerima — siis saadi monikord vastuseid,
millega ta oma elueast tunduvalt ees oli.

Mbned niited. “Rekonstruktsiooniiilesanne” (testitav peab
mdlu jargi kokku panema tikkudest koostatud, kahest ruudust ja
neljast kolmnurgast koosneva kujundi, mida talle paar sekundit
nididatakse ja siis eemaldatakse): kuigi tundus, et poiss oli kujun-
dit vaadanud vaid méddaminnes, pani ta selle mone sekundiga
oigesti kokku; digupoolest viskas ta tikud lauale lihtsalt nii, et
vOis aru saada — tegemist on dige kujundiga, tikke korralikult
paika séttima ei olnud teda vdimalik keelitada.

“Riitmikoputusiilesanne” (tuleb korrata moningaid ette kopu-
tatud riitme): k&igist pingutustest hoolimata ei olnud teda vdima-
lik panna seda tegema.

Arvumilu: poisile ei valmista mingit raskust kuuekohalise ar-
vu kordamine, ka jddb selgelt mulje, et ta vdiks minna kauge-
malegi, kuid on lihtsalt iihtikki tiidinud (Binet’ meetodi jérgi on
kuuekohalise arvu meeldejdtmine ndutav alles 10-aastaste puhul,
aga poiss on kdigest kuuene!).

21



“Autistlikud psiihhopaadid” lapseeas

Lausemailu: ka seda katset ei olnud voimalik hinnata, sest
poiss iitleb paljusid lauseid sihilikult valesti; kuid selgelt on néha,
et ta voiks saada vihemalt eakohase tulemuse.

Erinevuste ja sarnasuste leidmise iilesanne: osale kiisimustest
vastust ei saada, mOnele vastab poiss mottetusega: (puu ja podsas)
“sellel on erinevus”; (kérbes ja liblikas) “sest tal on teine nimi”,
“sest liblikas on lumine, lumest lumine”, (nende vérvust puudu-
tavale kiisimusele) “sest ta on punane ja sinine ja kirbes on pruun
ja must”; (puit ja klaas) “sest klaas on palju klaasisem ja puit
palju puisem”; (lehm ja vasikas) “lambajalambajalamba, samba”,
(kumb on suurem?) “lehm. .. ma tahan niiiid sulepead”.

Kuid aitab intelligentsustesti ndidetest. Selget pilti poisi vaim-
setest vOimetest see meile ei andnud. Seda ei saanudki oodata
inimeselt, kes peaaegu kunagi ei suuda digesti reageerida, vaid
jargib iiksnes oma spontaanseid impulsse, inimeselt, kes ei ole
elavas dialoogis timbritseva maailmaga. Poisi vdoimete hindamisel
tuleb arvesse votta ka tema spontaanset eneseviljendust.

Poisi vanemad olid juba mirkinud, et ta sageli tdiesti ootama-
tult iillatas mérkustega, mis reetsid suurepérast olukorra moist-
mise ja inimeste hindamise voimet — mis on hdmmastav, sest
timbrust niib ta vaevu mérkavat. Eelkdige olevat poiss viga vara-
kult tundnud erilist huvi arvude ja arvutamise vastu: ilma et keegi
oleks iiritanud talle midagi dpetada — vaid aeg-ajalt olevat ta esi-
tanud matemaatikaalaseid kiisimusi —, olevat ta 6ppinud niihésti
rohkem kui sajani lugema kui ka suutnud saja piires “méngel-
des” arvutada. Vanemate jutt, eriti ebatavalise arvutusoskuse koh-
ta, osutus tdiesti digeks (samuti vanemate arusaam lapse suurtest
vaimsetest voimetest). Ka neid poisi teadmisi ei saanud kontrol-
lida teda suvaliselt kiisitledes, vaid need ilmnesid “juhuslikult”,
peamiselt individuaalse doppetoo kidigus, mida alustasime parast
tema viibimist ravipedagoogilises osakonnas. Juba enne siiste-
maatilise dppe alustamist valdas ta vaevata kahekohalisi arve ja
koguni arvutamist mitme kahekohalisega. Loomulikult oskavad
paljud arukad kuueaastased lapsed enne kooliminekut rohkem kui
kiimneni lugeda. Ebatavaline oli aga see, mis juba esimese dppe-
aasta jooksul ilmsiks tuli. Poiss sai nii-oelda iseenesest, lihtsalt
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“muu seas” tdiesti selgeks murdarvud ja nendega arvutamise; ema
sonutsi olevat poiss ise piris Oppetod alguses nditeks kiisinud,
kumb on suurem, kas 1/16 v6i 1/18, ja leidnud sellele ka kergelt
vastuse; teine kord, kui tema vdimete piire nalja pirast uuriti ja
kiisiti, kui palju on 2/3 120-st, saadi kohe dige vastus: 80. Samu-
ti tillatas ta kord negatiivsete arvude moistmisega — koige jérgi
otsustades iseseisvalt omandatud teadmine; ta teadis, et kolm mii-
nus viis on “kaks allpool nulli”. Esimese kooliaasta 16puks valdas
ta vabalt ka podrdarvutuse moistet (kahel too6lisel kulub teatud t66
tegemiseks nii ja nii palju aega, kui kaua teevad seda t66d kuus
to0list?).

Seega ndeme siin — ja seda kohtame peaaegu kdikide autis-
tide juures — véljakujunenud erihuvi, millega poisi “erivaldkon-
nas” kaasnevad erakordsed saavutused. See heidab pisut valgust
ka niisuguste inimeste intelligentsuse kiisimusele, kuid praegu
pole sellele veel lihtne vastata, sest uurimistulemused on nii vas-
tuolulised, et eri hindajad jouavad oma seisukohtadest 1dhtudes
taiesti vastupidiste jdreldusteni; piisavalt argumenteerides voib
selliseid inimesi pidada nii imelasteks kui nddrameelseteks!

Paar sona ka poisi suhete kohta inimestega. Esmapilgul tun-
dub, et need puuduvad tdiesti voi eksisteerivad iiksnes negatiiv-
ses, pahatahtlikkuse ja agressiivsuse tihenduses. See pole péris
oige. Samuti jillegi juhuslikult, harvadel kordadel ilmnes, et ta
ikkagi — ja téiesti digesti — tajub, kes talle head soovib, ning ka
vastas monikord teise inimese heatahtlikkusele; niiteks kinnitas
ta, et talle meeldib tema siinne Opetaja, samuti oli tal — harva ja
korraks — ornusehooge, kui ta nditeks kallistas osakonna dde.

Pedagoogilised jireldused

Juba seni 6eldust jareldub, et pedagoogilised probleemid on selle
juhtumi puhul d4rmiselt suured. Sedastagem esmalt peamised eel-
dused, mis panevad “normaalse” lapse kuuletuma, kohanema, &p-
pima — ja mitte ainult koolitiikke, vaid eelkodige diget kditumist.
See ei tihenda mitte mingil juhul esmajoones korralduse intellek-
tuaalset moistmist. Ammu enne, kui laps kasvataja sonu mdistab,
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juba imikueas, dpib ta kuuletuma — mitte ema abstraktsetele so-
nadele, vaid pilgule, hiiletoonile, ndoilmele ja liigutustele, liihi-
dalt: tema vdljendusndhtuste kirjeldamatult rikkalikule mangule.
Viikelaps ei moista seda teadlikult, vaid mulje pdhjal. Ta osaleb
katkematus vastastikmojus kasvatajaga, pidevalt oma reaktsioo-
ne arendades, neid ikka ja jille kokkupuutest maailmaga saadud
heade ja halbade kogemuste pohjal muutes. Loomulikult on selle
oluliseks eelduseks lapse normaalsed suhted iimbritsevaga. Meie
juhtumi puhul on aga just see imeline regulatsioonimehhanism
tosiselt hiiritud. Uks mirk sellest on lapse enda ebanormaalsed
viljendusndhtused; me kirjeldasime juba, kui teistsugune on poi-
si pilk, mille kaudu inimene ometi nii palju maailmast vastu vo-
tab ja millega ta nii palju iseennast véljendab; kui teistsugune on
tema hiil, kone, kogu motoorika. Seepérast ei ole imeks panna,
et teiste inimeste véljendusnihtuste mdistmine ja dige reaktsioon
neile on poisi juures puudulik.

Vaadelgem seda veel kord pisut teise nurga alt: last ei pane
kuuletuma esmajoones mitte sdnade sisu, mida ta mdistuspéra-
selt adub ja tootleb, vaid eelkdige kasvataja sdnades viljenduv
tunderdhk. Seega ei ole korralduste puhul sugugi nii oluline, mi-
da kasvataja iitleb — nditeks see, kui histi on késk pohjendatud,
kuidas ta lapsele kuuletumise vajaduse ja mittekuuletumise taga-
jarjed selgeks teeb (ainult kasvatajad, kel puudub vaist, arvavad
ja toimivad nii) —, vaid kuidas ta korralduse esitab, kui mdjusad
on tunded sdnade taga. S6nadest hoovavaid tundeid mdistab ka
imik, ka voodrkeele koneleja, isegi loom, kellest iikski nende s6-
nade tdhendusest (veel) aru ei saa.

Kuid meie juhtumi nagu iildse niisuguste juhtumite korral on
tundeelu suuresti hiiritud. See tuli ilmsiks juba eelnevast kirjeldu-
sest. Paljut poisi tundeelus on raske mdista, tihti ei ole selge, mis
ajab teda rodmsalt hiiplema ja naerma, mis paneb teda vihaselt
teisi inimesi rilndama, mis tunded ajendavad tema stereotiilipset
kditumist, mis meelestab teda iihtdkki kiindumusavaldusteks. Pal-
jud tema reaktsioonid mdjuvad dkilisena, olukorravilisena. Kuna
poisi tundeelu on nii hélbeline, et seda on raske mdista, pole ime,
et ta ka kasvataja tundeavaldustele digesti ei reageeri.
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Tdepoolest on ka Fritz V-le nagu kdikidele niisugustele lastele
viga iseloomulik, et nad ei reageeri afektiivsetele kiskudele ega
keeldudele, vihale ja drritusele ega ka heatahtlikule konetamisele
ja meelitamisele kuulekuse vdi kohanemisega, vaid vastupidi —
negativismi, pahatahtlikkuse ja agressiivsusega. Kui normaalsele
lapsele tdhendavad tidiskasvanute kiindumusavaldused, drnused ja
meelitused midagi viga meeldivat, nii et laps on tubli juba selleks,
et seda koike dra teenida, siis kontaktihdirega autistile mgjuvad
need — nagu ilmneb Fritz V. ja koikide teiste seda isiksusetiiii-
pi laste puhul — ebameeldiva ja &drritavana. Ning kui kasvataja
vihastamine ja dhvardus normaalse lapse isemeelsuse ja trotsi 16-
puks siiski murrab ning teda kuuletuma paneb, siis meie autistide
juures saavutatakse just vastupidine efekt: enamasti pakub kasva-
taja tundevéljendus neile nirvikddi, mida nad kurikavala pilguga
naudivad ja esile kutsuda iiritavad. “Ma olen nii paha, sest te vi-
hastate nii ilusti,” iitles iiks samasuguse hilbega poiss opetajale!

Oiget pedagoogilist kiitumist niisugustel juhtudel on keeru-
line kirjeldada: nagu igasugune tdeline pedagoogiline kditumine
ei ole see ju loogiliste jirelduste tulemus, vaid pShineb esmajoo-
nes kasvatuslikul vaistul. Uht-teist pshiméttelist vib niisuguste
lastega saadud kogemuste pShjal siiski sedastada.

Esiteks, koiki pedagoogilisi meetmeid tuleb rakendada “vil-
jaliilitatud afektiga”; kasvataja ei tohi kunagi vihastada ega arri-
tuda, samuti mitte piitida olla “kena” voi “lapsepdrane”. Kuid ei
piisa sellest, et viliselt ndidakse rahulik, samal ajal kui sisemus
keeb — ja kui kergesti vOib see siindida niisuguste laste nega-
tivismi ja rafineeritud pahatahtlikkuse juures! —, vaid kasvataja
peab tdesti ka sisemiselt tdiesti rahulikuks, tasakaalukaks ja vaos-
hoituks jddma. Ta peab andma oma korraldused lapsele jahedalt ja
asjalikult, muutumata isiklikult pealetiikkivaks. Jélgides niisugu-
se lapse dpetamist, nihes, kui rahulikult ja “enesestmoistetavalt”
see toimub, voib jadda mulje, et koik leiab aset méddaminnes, et
lapsel lastakse lihtsalt olla. See on téiesti vale. Tegelikult nduab
niisuguste psithhopaatide juhendamine kasvatajalt erilist pingu-
tust ja keskendumist, tohutut meelerahu ja enesekindlust, mida ei
ole sugugi kerge séilitada!
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Pealegi varitseb oht, et selliste laste verbaalne negativism
viib vaidlusteni, soovini neile tdestada, et nad eksivad, tahtmi-
seni neid dige seisukohani juhatada. Enamasti iiritavad seda just
vanemad — ja kurnavad end I&pututes vaidlustes, mis ealeski ku-
hugi ei vii. Tavaliselt on aga vdéimalik niisugune negativistlik lo-
ba lihtsalt katkestada; niiteks: Fritz on arvutamisest tiidinenud
ja “laulab”: “Ma ei taha enam arvutada, ma ei taha enam arvu-
tada.” Opetaja: “Sa ei pea arvutama.” Ja jitkates sama rahulikul
toonil: “Kui palju on...?” Kuigi sellised pedagoogilised vahen-
did vdivad ndida primitiivsed, on kogemus nédidanud, et nad on
enamasti tulemuslikud.

Uldiselt tuleb rohutada jirgmist: nii paradoksaalne, kui see ka
ndib, on sellised lapsed iihtaegu torksad ja erakordselt mdjutata-
vad; sageli vGib kohata kdsuautomatismi. Veelgi selgemalt aval-
dub selline kiditumine skisofreenikute juures; ka skisofreenia pu-
hul kéib isiksuse torges jdigastumine késikédes kdsuautomatismiga;
need kaks tahtehdiret on iildse sisemiselt viga sarnased! Ka meie
laste puhul tuleb ikka ja jélle tddeda: kui esitada neile ndudmi-
si (ndiliselt) “automaatselt” ja stereotiiiipselt, sama moodi rahuli-
kult “leelutades”, nagu nad ise kdnelevad, siis tundub tihti, et nad
on sunnitud kuuletuma ega saa kisule vastu hakata.

Teist pedagoogilist votet, mis seisneb selles, et korraldusi ei
anta edasi mitte isiklike kiskudena, vaid objektiivsete, umbisiku-
liste reeglitena, kirjeldame teiste juhtumite juures, mis seda pare-
mini nditlikustavad.

Sellest, et niisuguse jaheda, asjaliku suhtlusviisi taga Fritz
V-ga ja koigi teiste seesuguste lastega peab peituma tdeline hea-
soovlikkus, kui pedagoogiliselt iildse midagi saavutada soovitak-
se, oli juba juttu. Sellised lapsed, nii kummastav kui see ka on,
tajuvad eriti histi kasvataja isiksust. Olles isegi soodsaimates kas-
vatuslikes tingimustes viga probleemsed, lasevad nad end toeli-
selt juhendada ja Opetada vaid sellistel inimestel, kes neid mit-
te iiksnes ei moista, vaid on nende suhtes ka heasoovlikud, kel-
lel jagub neile stidamlikkust ja huumorit. Ka nende puhul kehtib
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“tiimogeense automatismi” seadus (Hamburger 1939):'® kasva-
taja hingest (Yuudc) tulev kiditumine, tema emotsionaalne suhtu-
mine mojutab automaatselt (sellest ka mdiste “tiimogeenne auto-
matism”), tahtmatult ja ebateadlikult lapse meeleolu ja kditumist.
Loomulikult kuulub just niisuguste laste juhendamise juurde ka
nende isedrasuste mdistmine ja tdeline pedagoogiline kogemus —
see on enesestmdaistetav. Kuid siingi ei piisa liksnes jdigast rutii-
nist.

Et Fritz V-d ei saa tema tOsiste psiitihikahdirete tottu tava-
klassis dpetada, oli algusest peale selge: asi polnud lihtsalt sel-
les, et teda drritas timbritsev askeldus, mis tegi todle keskendu-
mise vdimatuks, vaid eelkdige tekitas ta ise igas tunnis korratuse
ning segas koigi teiste t60d. Mdeldagu kas voi tema torksusele ja
pidurdamatutele motoorsetele impulssidele! Seepérast otsustasi-
me (linna koolindukogu heakskiidul), et laseme poissi oma osa-
konnas individuaalselt dpetada ithel meie naistostajal. Eeloeldu
pohjal on enesestmdistetav, et seegi polnud kerge — isegi mitte
matemaatikas, mida ehk poisi erakordse matemaatilise andeku-
se tottu oleks vdinud oodata. Muidugi sattus vahel ette moni kii-
simus, mis poissi parasjagu huvitas (eespool tdime juba mdned
niited); siis oli ta dkki “hakkamas” ja iillatas oma kiire ja hea
taibuga; kuid “tavaline”, mehaaniline arvutamine oli viga vae-
varikas. Me ndeme edaspidi veel teistegi juhtumite juures, et ka
kdige arukamatele seda tiiiipi lastele valmistab mehaaniline mot-
lemine ehk hiélestumine harjumuslikule mottekdigule alati era-
kordseid raskusi. Nagu algusest peale arvata vdis, oli poisile vi-
ga raske Opetada kirjutamist; siin lisandus tema iildistele suhtu-
misprobleemidele motoorne kohmakus, mis teda oluliselt parssis.
Pliiats ei kuuletunud tema krampis kitele. Ikka ja jille juhtus, et
ta dkitselt kogu lehekiilje pikkade tdmmetega tiis sodis, pliiatsi-
ga vihikusse auke puuris, lehe vdi vihiku katki rebis. Kirjutama
Oppimine oli 16puks vdimalik iiksnes nii, et Opetaja maalis talle
tdhed ja sdnad punasega ette ning poiss kirjutas need oma pliiat-
siga iile, olles sedasi sunnitud digeid jooni jargima. Sinnamaani

165t Franz Hamburger. Die Neurosen des Kindesalters. Stuttgart:
Ferdinand Enke Verlag, 1939.
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oli kirjutatu korratu ja inetu. Ka digekirja oli vdga raske mehaa-
niliseks muuta. Eelkdige oli poisil harjumus kirjutada kogu lause
iihe jutiga, tiksikuid s6nu eraldamata. Praegu on nii, et kui te-
da sunnitakse keskenduma, suudab ta peaaegu koiki sonu digesti
kirjutada, kuid iseseisvalt tootades teeb kdige tobedamaid vigu.
Lugema Oppimine, eriti sdnade hiilimine, 1iks moddukate prob-
leemidega. Oppet6o praktilistes ainetes niis olevat tiiesti véimatu;
monda sellist ainetundi jilgides jdi mulje, et poiss ei kuula iildse
ja teeb ainult ulakusi. Seda enam {iillatas, kui juhuslikult, néiteks
ema jutust selgus, et ta oli paljut sellest ainest mdistnud ja neid
teadmisi péris histi kasutanud. Uldse on Fritz V-le ja teistele seda
tiitipi lastele iseloomulik, et pealtniha nidevad nad paljusid asju
iiksnes oma ,,ndgemisvilja perifeerias, tajuvad neid “tdhelepanu
piirialadel”, kuid to6tlevad need siiski vaimseks pagasiks; aktiiv-
ne ja passiivne tihelepanu on neil suurel miéral hiiritud, nende
teadmised on viga raskesti reprodutseeritavad, ja siiski on neil —
mis selgub sageli vaid juhuslikult — ebatavaliselt rikas siseelu,
suurepérane loogiline motlemine ja erakordselt hea abstraktsioo-
nivoime. Tihti tundub koguni, et ka tdiesti normaalsetel inimestel
on just suurem distants imbritseva maailmaga hea abstraktsioo-
nivoime eelduseks. Selle juurde tuleme veel tagasi.

Kuigi 6petamisraskused, nagu meie kirjeldusest voib jarelda-
da, olid suured, dnnestus meil siiski poiss nii kaugele saada, et ta
iga kooliaasta 10pul sooritas riigikoolis eksami heade tulemuste-
ga. Eksami erandlik olukord oli piisavalt mdjus, et poiss kiituks
enam-viahem kombekalt ja ilmutaks ka head t66le keskendumise
vOimet. Matemaatikas hdmmastas ta loomulikult eksamit vastu
votnud Opetajaid. Praegu opib Fritz V., ilma et ta oleks vahele jit-
nud iihtegi kooliaastat, eksternina pShikooli kolmandas klassis.
Kas ja millal on ta iikskord vdimeline ise kooli minema, ei oska
me Oelda.

Diferentsiaaldiagnostilised kaalutlused

Arvestades tugevalt hilbelisi reaktsioone Fritz V. kditumises, tu-
leb kisitleda ka kiisimust, kas antud juhul pole tegemist hoopis
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raskekujulisema isiksusehdirega kui pelk psiiithikahdire. Vaagi-
misel on eelkdige kaks haigust: varajase lapseea skisofreenia ja

Kahtlemata meenutab paljugi Fritz V. juures (tugevalt piiratud
kontakt, automatism, stereotiitipiad) skisofreenilisi isiksusepilte.
Skisofreenia vastu radgib aga see, et poisi haigus on kindla ku-
luta, selles pole midagi protsessilaadset; puudub varajase lapseea
skisofreeniale iseloomulik algus hoiatavate, vallanduvate siimp-
tomitega (tohutu hirmutunne, hallutsinatsioonid) — nagu {ildse
pole siin mirke luuludest —, puudub progresseeruv isiksuse ka-
du; Fritz V-1 midagi sellist ei esine: ta ilmutab kiill viga hélbe-
list, kuid iseenesest alati muutumatut isiksust, mille isedrasused
pirinevad pealegi suuresti isalt ja emalt ning nende suguvosalt.
See isiksus areneb pidevalt, mis tervikuna viib kdigest hoolimata
parema kohanemiseni keskkonna ndudmistega. Lopuks ja eelkdi-
ge on kompleksne iildmulje, mis jdéb siin pikemalt kirjeldama-
ta ja tdpsustamata, skisofreenikuga silmitsi seistes hoopis teist-
sugune kui mulje, mille jatab meie vaadeldav laps: esimese juu-
res tekib kohutav tunne isiksuse hdvimisest, mida pedagoogiliste
vahenditega saab kiill veel kuidagi pidurdada, kuid mis on siis-
ki hoomamatu, seletamatu ja tegelikult ligipddsmatu; teisel juhul
leidub kéigest hoolimata palju siiraid suhteid, vastastikust moist-
mist, rasket, aga teatud meetoditega siiski saavutatavat toelist pe-
dagoogilist mdjutatavust.

Kuid siin tuleb vaagida ka vdimalust, et tegemist on entsefa-
liidijérgse isiksusehiirega. Nagu me peatselt selgitame, on autist-
like psiithhopaatide ja monede siinnitrauma voi entsefaliidi tot-
tu hilbeliste laste vahel teatud sarnasusi. Olgu siinkohal iiksnes
oeldud, et Fritz V. puhul ei osuta miski ka sellele vdimalusele:
anamneesis seesuguseid andmeid ei ole; eelkdige puuduvad muud
siimptomid, mis entsefaliidijirgse seisundiga inimestel alati esi-
nevad (kuigi need vdivad monikord kergesti kahe silma vahele
jaada); Fritz V-1 puuduvad ka kergeimad neuroloogilised vdi ve-
getatiivsed siimptomid, nagu kodrdsilmsus, amiimia, isegi kdige
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kergekujulisemad spastilised pareesid,!” suurenenud siiljeeritus,
mis tahes endokriinsed siimptomid.

HARRO L.

Teise juhtumina kirjeldame poissi, kel on selle isiksusetiiiibi oluli-
sed tunnused samuti iseloomulikult vilja kujunenud. Tema suhted
{imbritseva maailmaga pole siiski nii raskelt hairitud kui esimese-
na kirjeldatud juhtumis. Seevastu tulevad siin histi esile niisugus-
te laste positiivsed kiiljed, nagu iseseisvus motlemisel, kogemisel
ja sdnastamisel.

Selle kaheksa ja poole aastase poisi suunas meile samuti kool
tema iiletamatute distsipliiniprobleemide tdttu. Ta kiib koolis kol-
mandat aastat, kuid peab 2. klassi kordama, sest eelmisel kooli-
aastal ebadnnestusid tal tdielikult kdik dppeained. Seejuures tun-
dub dpetajale, et “ta suudaks, kui ta vaid tahaks”: poiss andvat
tihti tillatavalt hiid vastuseid, mis reetvat tublisti suuremat kiip-
sust kui tema eas tavaline; védga sageli ta paraku lihtsalt keelduvat
kaasa tootamast, tehes seda tihti kdige ebaviisakamate véljendi-
tega, mis dhvardavat ddnestada kogu klassi distsipliini, néiteks:
“See on minu jaoks liiga ndme”’; peaaegu mitte kunagi ei esita ta
kodutéid.

Kdige suuremad ongi probleemid distsipliiniga. Korraldustele
poiss enamasti ei allu, vastab neile niisuguste hibematustega, et
Opetaja loobub talt midagi ndudmast, et mitte end klassi ees hi-
bistada. Keeldudes niisiis tegemast, mida keskkond temalt nduab,
teeb ta teisest killjest tidiesti muretult seda, mis talle parasjagu pi-
he tuleb, hoolimata igasugustest keeldudest vdi oma tegude taga-
jirgedest. Oppet6o ajal astub ta koolipingist vilja, roomab nelja-
képakil klassis ringi. Uks peamisi pohjusi, miks kool taotles tema
viljaheitmist, oli ohjeldamatu kaklemine; ta satub tiihistel poh-
justel meeletusse raevu, ldheb marutsedes teistele lastele kallale,
peksab neid pimedas vihas. Seejuures on eriti ohtlik, et poiss ei

7Parees on viiksem liikuvuse voi joudluse hiire, kerge voi osaline
halvatus. Toim.
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ole vilunud kakleja: need oskavad enamasti siiski digesti hinna-
ta, kui kaugele nad tohivad minna, talitsevad oma liigutusi ega
saada seepdrast peaaegu kunagi midagi tosisemat korda — hoo-
pis erinevalt Harrost, kes on erakordselt kohmakas (sellest peagi
lahemalt), ei valitse dieti tildse oma liigutusi, ei oska ette néha,
kuhu ta kedagi tabab; seepirast olevat asi tihti tdepoolest tema
vastaste vigastustega l6ppenud. Eriti tundlik olevat ta pilkamise
suhtes — ja seejuures mojubki ta mitmes maottes tisna koomilise-
na ning lausa kutsub pilkeid esile!

Ta “luiskavat” vidga palju — digupoolest mitte selleks, et end
vilja keerutada, kui ta mdne pahandusega on hakkama saanud;
see ei ole tema jaoks enamasti iildse oluline — ta {itleb tde johk-
ralt vilja —, vaid ta jutustab pikki fantastilisi lugusid; kui ta kord
hoogu satub, elab ta oma jutustusse aina rohkem sisse, muinasju-
tulised lood muutuvad aina hamaramaks ja seosetumaks.

Tdhelepanuviirne on poisi varane iseseisvus moningates as-
jades: alates 2. kooliaastast, seega seitsmendast eluaastast peale
soidab ta liksi rongiga Viini kooli (vanemad elavad Viinist umbes
25 km kaugusel asuvas kiilas; isa, kes tahab pojast midagi erilist
teha, ei ole maakoolist heal arvamusel ja saatis poisi seepérast
Viini kooli).

Pisut hirmutaval viisil avaldub poisi isemeelne, hoolimatu te-
gutsemine pahatahtlikes seksuaalsetes méngudes teiste poistega;
seejuures olevat joutud tdeliste homoseksuaalsete aktideni, sugu-
iihtekatseteni!

Varasest ja perekondlikust anamneesist vidrib mérkimist jarg-
nev: Harro on vanemate ainus laps. Stinnitus kulges raskelt (tang-
stinnitus), kuid iihtegi hiiret, mis oleks viidanud siinnitraumast
tingitud kahjustustele, ei tdheldatud. Ka vaimne ja kehaline areng
ei olnud isedralikud. Viikelapsena ei olnud tal muid iseédrasusi
peale selle, et tema kangeloomulisus ja iseseisvus ilmnesid viga
vara.

Isa, kes last meie juurde toob, on iisna eriskummaline inimene;
poiss on temaga viga sarnane. Isa on ilmselt pisut seiklushimu-
line ja pilisimatu. Siinnilt Transilvaania sakslane, vottis ta maa-
ilmasdja ajal ette pika ja ohtliku pdgenemise Rumeenia armeest
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iile Venemaa Austriasse. Ta on maalikunstnik ja skulptor, kuid
peab praegu “hddavariandina” harjavalmistaja ametit (sel ajal, kui
poiss meie juurde toodi, valitses kiill suur toopuudus, kuid siiski
on nende kahe ameti erinevus mirkimisvéirne!). Isa, kes on pi-
rit talupoeglikest oludest, on erakordselt intellektuaalne tiitip —
oma hariduse olevat ta omandanud péris iseseisvalt kdigi raskuste
kiuste. Tema jutust voib jdreldada, et kiilas, kus ta elab, ei suhtle
ta kellegagi ja teda peetakse veidrikuks. Ta rddgib, et ta on viga
nirviline, “kuid valitsevat end nii, et jitab viliselt tdiesti vaoshoi-
tud mulje”.

Ema, keda meil kordagi ndha ei dnnestunud (jdi mulje, et isa
ei tahtnud seda), olevat samuti “véga nérviline”.

Nii isa- kui ka emapoolses suguvdsas olevat palju “véga nér-
vilisi inimesi”. Midagi tdpsemat meile ei avaldatud.

Viilimus ja viljendusndhtused

Harro on iisna viikest kasvu (4 cm liithem oma ea keskmisest),
silmatorkavalt tiise, jindriku kehaehitusega, lihaseline poiss. Ta
vélimus niib kuidagi ebaharmooniline, justkui oleksid kogukad
jasemed keha kohta liiga lithikesed. Kohati mdjub ta nagu minia-
tuurne tdiskasvanu, seda eelkdige oma kiipsete ndojoonte tottu.
Poisi pilk on sageli tdiesti eksinud ja eemalolev, vahel néib ta mil-
legi iile juurdlevat — siis kibrutab ta kulme, nigu omandab pisut
koomiliselt mdjuva viirikuse; ka poisi kehahoid on omapérane:
ta seisab apaatselt, kisivarred kehast eemal nagu piiknilisel inim-
tiitibil voi maadlejal. Tema miimika ja Zestid on véga vaesed; vii-
rikas tdsidus mureneb vaid harva, kui ta kelmikalt omaette naera-
tab; tihti ei ole selge, mis talle parasjagu naljakas tundub.

Selle kirjeldusega sobib ka poisi hdil: see on viga kume, kos-
tab justkui kuskilt siigavalt, kOhust. Ta rdégib aeglaselt, elava ko-
nemodulatsioonita. Ridkides ei vaata ta kunagi vestluskaaslasele
otsa, pilk on kinnitunud kuhugi kaugusse, ndoilme on pinges ja
kramplik, kui ta iritab oma motteid sdnadesse panna. See dnnes-
tub aga hammastavalt hésti; ta viljendab end ebatavaliselt kiipselt
ja tédiskasvanulikult, mitte poseeritult — nagu osa lapsi teeb —,
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mitte valmis, matkitud véljendeid kasutades, mille taga puudub
kogemus, vaid see tuleb poisi enda ebalapselikult kiipsest koge-
musest. Jadb mulje, et ta loob parajasti tdpselt sobivat sona. Tihti
ei vasta ta iildse mitte kiisimusele, vaid laseb konel voolata, jutus-
tab oma elamustest, tunnetest; ta eneseanaliiiisi oskus on erakord-
ne, ta vaatleb end tihelepanelikult ja kriitiliselt kdrvalt (“ma olen
paris kohutav vasakukieline”). Kuigi ta niib asjadest ja inimes-
test viga eemal olevat — voi vahest just selle tottu —, kogeb ta
palju, tal on iseseisvad huvid. Temaga on vdimalik vestelda nagu
tdiskasvanuga, saada talt tdelist Opetust.

Eriti histi niditab poisi olemust tema kditumine vaimsete vOi-
mete testi ajal, mida me seepirast jirgnevalt kirjeldame.

Intelligentsustest

Koigepealt moni mirkus meie osakonnas kasutatava testimismee-
todi kohta.

Peamine erinevus tavapirastest meetoditest (nditeks Binet’
omast, millest oleme iile votnud moned testid) seisneb selles, et
meie testi tehakse palju vabamalt; meid ei huvita lihtsalt iiksikute
testide positiivne vOi negatiivne tulemus, mida seejérel arvuliselt
hinnata; palju suuremat rdhku paneme kvalitatiivsetele aspektide-
le. Me mitte lihtsalt ei hinda iga iiksiku testi tulemust, kujutades
neid tulemusi graafilise kdverana (nii tulevad juba seelébi esile
tiksikute tulemuste vahelised erinevused, mis tihes iildistavas in-
telligentsuskvoodi néitajas kaotsi ldhevad), vaid peame eriti oluli-
seks jélgida, kuidas laps tiksikuid tilesandeid lahendab, milline on
tema toomeetod, individuaalne tempo, todle keskendumine, eriti
aga tema oskus suhelda ja suhestuda. Testi sooritamine on ko-
handatud lapse isiksusele, eelkdige tema kontaktivdimele — seda
peaks loomulikult tegema iga hea testija. Nii néiteks tuleb arglik-
ke, kohmetuid, ebalevaid lapsi edasi aidata, neile vajaduse korral
algus kitte nididata, neid julgustada. Seejuures on oluline, kui-
gi sageli iisna raske testi juhendaja osutatud abi testitulemusest
Oigesti maha arvestada; teisest kiiljest tuleb lobasuid, nirvilisi se-
keldajaid ja semutsejaid tagasi hoida, sundida neid rangelt end
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kokku votma ja asjalikult tegutsema; peale selle piiliame aga ar-
vestada ka lapse eriliste huvidega, laseme tal end vabalt viljenda-
da, aitame teda niiteks kiisimuste abil digele rajale ja voimaldame
tal lisakiisimuste abil siivitsi minna, samuti iiritame mone erilise
ebadnnestumise, eriliste vigade korral probleemid vilja selgita-
da kiisimuste abil, mida testimeetod tegelikult ette ei nde, kuni
probleem on lahendatud.

See testimeetod nduab mirksa suuremat kogemust kui muud,
ildjoonelisemad, jdiga hindamissiisteemiga meetodid, kuid
oigesti rakendatuna vdib see anda teavet nii lapse vaimse vdime-
kuse médra kui ka oluliste isiksusefunktsioonide kohta.

Niiiid aga Harro L-i testimise kdigu juurde.

Nii nagu Fritz V. puhul oli niitidki testi tegemine raske (kui-
gi vihemal maiiral). Viga sageli, kui poissi iilesanne ei huvita-
nud, sulgus ta tdielikult endasse, laskis korralduse lihtsalt kdrvust
modda; sageli oli vaja suurt pingutust, et panna teda iilesannet la-
hendama. Tihti viibis ta oma mdtetes hoopis mujal ning teda tuli
ikka ja jille “sealt tagasi tuua”. Ent kui tema tdhelepanu oli kord
dratatud, olid tulemused enamasti head.

Me jdtame vahele moned iilesanded, mille tulemused ei pak-
kunud midagi eriti tihendusrikast, ning késitleme pohjalikumalt
sarnasuste ja erinevuste leidmise iilesande tulemusi. Siin, kus
poiss sai end spontaanselt viljendada, oli ta huvitatud ja &rgas,
mottega asja juures; tema juttu tuli koguni sageli katkestada, sest
sel ei paistnud 16ppu tulevat.

Puu — pddsas: pddsal kasvavad oksad otse maa seest vilja,
sedasi ldbisegi sasipuntras, vahel juhtub, et kolm-neli oksa kas-
vavad omavabhel risti, nii et kétte vottes on see iiks pundar. Puul
kasvab kdigepealt tiivi ja alles siis oksad, aga need ei kasva 14-
bisegi ja nad on vdga jamedad. Mul juhtus see iikskord, kui ma
poosalt oksi 1dikasin — tahtsin endale kada teha. Loikasin neli
oksa maha ja mul oli kdes kaheksaharuline pundar. See juhtub,
kui kaks oksa iiksteise vastu hdodrduvad, siis on seal haav ja nad
kasvavad kokku.

Trepp — redel. Trepid on tehtud kivist, neid asju seal ei ni-
metata pulkadeks, vaid astmeteks, sest need on palju suuremad ja
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redelil peenemad ja viiksemad ja timarad. Trepp on palju muga-
vam kui redel.

Ahi — pliit. Ahi on toas tuletoojaks (!) ja pliidil valmistatakse
toitu.

Jarv — jogi. Nojah, jirv ei liigu paigast ja ta ei saa kunagi
olla nii pikk ja haruline ning ta 16peb alati kuskil. Doonau ei ole
Ossiachi jarvega Kérntenis iildse vorreldav, ildse mitte.

Klaas — puit. Klaas on ldbipaistev. Puidu sisse peab tegema
augu, kui tahad sellest ldbi vaadata. Kui tahad puutiikki raiuda,
siis peab kaua raiuma, enne kui see pooleks liheb, vilja arva-
tud kuivanud oksake, see murdub kergelt. Klaasi peab ainult kaks
korda 166ma ja ongi katki.

Kirbes — liblikas. Liblikas on kirju, kidrbes must. Liblikal on
nii suured tiivad, et tema iihe tiiva alla mahub kaks kirbest. Aga
kirbes on palju osavam ja vdib mooda libedat klaasi iiles kondida
ja seina peal ronida. Ja ta areneb h-0-0-0-0-pis teistmoodi! (Niiiid
satub poiss tdelisse vaimustusse, rddkides peaaegu liialdatud ro-
huasetusega.) Kdarbseema muneb pdrandaprakku palju-palju mu-
ne ja paar pdeva hiljem roomavad sealt vilja vastsed; ma lugesin
seda iikskord iihest raamatust, kus jutustajaks on pérand — ma
suren naerust (!), kui ma sellele motlen: “Mis sealt tiinnikesest
paistab — justkui elevandi londiga hiiglaslik pea pisikese keha
otsas?” Ja mone pideva pidrast nad nukkuvad jille ja siis tulevad
dkitselt vilja histi nunnud viiksed kirbsed. Ja siis seletab mikros-
koop, kuidas kirbes saab modda seina kondida: “Alles eile ndgin
ma iihte, tal on jalgade kiiljes pisitillukesed kiiiinised ja nende ot-
sas viiksed konksukesed; kui ta tunneb, et hakkab libisema, siis
kinnitub ta nendega seina kiilge.” Ja liblikas ei kasva toas nagu
kirbes. Tema kohta ei ole ma veel lugenud ega tea sellest mida-
gi (1), aga ma usun (!), et liblikal vdtab arenemine rohkem aega.

Kadedus — kitsidus. Kitsil inimesel on midagi ja ta ei taha
midagi dra anda ja kade tahab seda saada, mis teisel on.
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Oppetestid

Et lastel, kes meie juurde jdlgimisele tulevad, on peaaegu alati ka
Opiraskusi, oleme taotluslikult oma testimeetodisse 16iminud op-
penduded, muidugi teades, et seejuures mangivad rolli ka kesk-
konna mdjud, nditeks dpetamise jitmine hooletusse (aga milliste
tulemuste puhul saab keskkonna mdjusid iildse tidielikult vilis-
tada? Oleks suur eksitus arvata, et vastused Binet’ viljatootatud
testidele ei soltu keskkonnast, kust lapsed parinevad!)

Lugemine. Poiss loeb lugu hooletult ja vigadega, kuid selgelt
on niha, et ta loeb “motet”, et jutu sisu teda huvitab, et ta tahaks
olla juba kaugemale joudnud ja et tdpsus ei ldhe talle seepérast
iildse korda. Nagu juba lugemisviisist v4is oletada, on

loetu moistmine vaga hea. Ta jutustab loetu digesti oma so-
nadega iimber ja toob esile jutu iva, mida tekstis endas pole iildse
mainitud (tegemist on mdistujutuga edevuse eest karistada saanud
rebasest).

Kirjutamine ettetitluse jdrgi. Nagu poisi iildise kohmakuse
tottu vois arvata, on kdekiri vdga halb: ta sodib, kriipsutab ma-
ha, kirjaread jooksevad kord iiles-, kord allamége, kéekirja kalle
vaheldub. Oigekiri on selle testi ajal, mil teda dnnestub tiiesti kes-
kenduma panna, iisna hea. Enamasti, kui poisi tihelepanu sellele
juhtida, teab ta histi, kuidas mingit sona kirjutatakse. Kuid on
markimisviirne, et

mahakirjutamisel teeb ta palju rohkem vigu kui etteiitlusel —
ometi voiks arvata, et mahakirjutamine raskusi ei valmista, sest
ta ndeb ju seda sona enda ees! Kuid selline kitsapiiriline iilesanne
poissi lihtsalt ei huvita.

Arvutamine. Siin avaldub “autistlik originaalsus” eriti selgelt.
Mbned niited:

27 pluss 12 vordub 39; poiss selgitab spontaanselt oma arvu-
tuskdiku: “2 korda 12 on 24, 3 korda 12 on 36, ma jidtan meelde
3 [ta peab silmas, et 27 on 3 vorra suurem kui 2 korda 12], arvutan
edasi.”

58 pluss 34 vordub 92; “Pigem nii: 60 pluss 32, ma ldhtun
alati kiimnelisest.”
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34 miinus 12 vordub 22; “34 pluss 2 vordub 36, miinus 12
vordub 24, miinus 2 vordub 22, see tuli mulle kiiremini pahe kui

ER]

muu.

47 miinus 15 vérdub 32; “Uks kahest, kas liita 3 ja liita ka
sellele, mis tuleb lahutada, 3 voi lahutada esmalt 7 ja siis 8.”

52 miinus 25 vordub 27; “2 korda 25 on 50, pluss 2 on 52, 25
pluss 2 vordub 27.”

Tekstiilesanne (meenutagem, et poiss on kaheksa ja poole aas-
tane ja kiib pohikooli 2. klassis!): korgiga pudeli hind on 1,10
Sillingit, pudel iiksi maksab tédpselt 1 §illing rohkem kui kork, kui
palju kumbki maksab? Umbes 5 sekundi pérast esitab poiss dige
lahenduse ja selgitab kiisimise peale: “Kui pudel maksab 1 Silling
rohkem, tuleb $illing maha arvestada ja midagi peab 10 krossist
veel iile jadma; seega ma pean jagama 2-ga. Siis maksab kork 5
krossi ja pudel 1 Silling ja 5 krossi.”

Nii vdluv kui selline arvude maailma iseseisev valdamine ka
tundub, avaldub siiski juba siingi autistliku lihenemisviisi varju-
kiilg: sugugi mitte kdik matemaatikaiilesanded ei saanud digesti
lahendatud. Paljude puhul on siisteem, mille poiss iilesande la-
hendamiseks loob, nii keeruline — kuigi originaalne —, et ta 16-
puks eksib ja jouab vale tulemuseni. Kuid tavaliste, koolis dpitud
meetodite kasutamine, nditeks esmalt kiimnelise ja siis tihelise la-
hutamine, ei tule talle pdhegi.

Siinkohal jouame olulise tddemuseni: autistide raskused Opi-
tava muutmisel mehaaniliseks, nende suutmatus jargida tdiskas-
vanute etteantud mottekdike, liihidalt, suutmatus neilt oppida,
komme talitada vastupidi, luua kdike ainult oma kogemusele, en-
da motlemisele toetudes, paddib ka vaimselt vdimekamate puhul
siiski paljudel juhtudel puudulikes tulemustes!

Siin peitub vastus kiisimusele, miks ei suutnud nii tark poiss
Oppeaastat 10petada, vaid peab teist klassi kordama. Kuid koolis
on tema probleemid hoopis teistsugused kui individuaalsel tes-
timisel, kus tema suletusega saab arvestada, kus ta saab ndidata
oma isepdraseid, spontaanseid enesevéljendusi. Me vdisime osa-
konnas ise veenduda, kui palju halvemad olid tema tulemused &p-
perithmas. Seal tuleb ikkagi kuulata Opetaja kdigile suunatud kor-
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raldusi ja teha seda, mida ndutakse. Kumbagi poiss aga ei suuda.
Ta laseb oma motetel rindama minna, tegeleb iseenda probleemi-
dega, ega tea enamasti, millest tunnis jutt kiiib. Oppet6ost sdelub
ta vilja enamasti selle, mis talle huvi pakub, ja to6tleb seda omal
viisil. Kuna ta — nagu koolist teatatakse — peaaegu kunagi ei
tea, mis iiles on antud, ja seetdttu ka kodus isa pingutustest hoo-
limata digeid kodut6id ei tee, polegi 16puks imestada, et ta oma
kaheldamatule ja kooligi poolt tunnistatud andekusele vaatamata
eelmisel Oppeaastal klassi ei 10petanud.

Kditumine osakonnas ja pedagoogiline lidhenemine

Ka koik Harro L-i kditumise eripirad on seletatavad sellega, et
tema suhted iimbritseva maailmaga on piiratud. Kogu oma osa-
konnas viibimise aja on ta jadnud vddrkehaks. Teda ei nie kunagi
osalemas iithises méngus, enamasti istub ta raamatusse siivenenult
nurgas — selles vanuses ebatavaline, sest harilikult haarab luge-
miskihk alles 10-aastasi! —, ilma et timbritsev ldrm ja liikumine
teda iildse segaks. Teistele lastele néib ta oma vilimuse ja selle-
ga sobiva “viddrikuse” tottu naljakas (lapsed tajuvad seda ju eriti
histi!), kuid nad suhtuvad temasse teatud pelgliku distantsiga ja
neil on selleks pohjust: igale teiste laste narrimisele vastab Harro
johkra, hoolimatu riilnnakuga. Ta ei mdista iildse nalja, isegi kui
see pole tema pihta sihitud. Naljasoon puudub tal téiesti.

Distsipliini kohta kéivate korralduste suhtes vdib ta olla hi-
bematu ja torges; ta vaidleb vastu — “see ei tule mulle uneski
pihe” —, vOi kui ta vahel kasvatajat siiski nii autoriteetseks peab,
et ta seda ei sbanda, siis vihemalt poriseb ta vaikselt omaette.

Lihedasemaid, inimlikke suhteid ei teki tal tihegi lapsega osa-
konnas ega ka tdiskasvanutega. Teda saab kiill panna huvi tundma
ja temaga on vidga meeldiv vestelda, kuid ta ei muutu kunagi soo-
jaks, usaldavaks, rddmsaks — nii nagu temagi ei drata soojust —,
ei ole kunagi vaba ega 1ddvestunud.

Seda viljendab kogu ta motoorika: tema iildine jdikus ja koh-
makus sobivad ta vaese ja jdiga miimikaga (kuid patoloogilisi
neuroloogilisi simptomeid pole mérgata, ta ei ole kuidagi spasti-
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line). Eriti hésti avalduvad tema probleemid vdoimlemistunnis: kui
ta vahel kuulabki riihmajuhendaja kisku ja teeb kdigest viest pin-
gutades harjutuse “digesti”, on ta lilkkumine ikkagi alati nurgeline
ja inetu; mitte kunagi ei ldhe ta riihma riitmiga kaasa, mitte kuna-
gi ei kasva ta liigutused otsekui loomulikult ja spontaanselt vilja
kogu motoorika digest koordineerimisest — ega ole seepérast ilu-
sad —, vaid jddb mulje, et ta saab hakkama vaid sellega, millele
ta parasjagu oma teadliku tahtepingutuse suunab, liigutades ainult
iksikuid lihasrithmi. Ka siin kehtib see, mida vdib 6elda paljude
tema reaktsioonide kohta: mitte miski ei kii tema juures loomuli-
kult, vaid tiksnes mdistuspéraselt.

Kuid sel moel dnnestus kannatliku harjutamisega saavutada
tema juures paljude praktiliste oskuste paranemine. Nagu koik
niisugused lapsed oli Harrogi just igapédevastes véikestes toimin-
gutes, nagu pesemine, eriti kohmakas — samuti tdrges. Noudis
suurt pingutust, et talle selles vallas sotsiaalseid harjumusi dpeta-
da.

“Normaalsete” laste puhul pole nende lugematute praktilis-
te oskuste omandamine, igapédevaelu nduete tditmine mingi prob-
leem; nad matkivad tdiskasvanuid ja Opivad seda koike justkui
iseenesest. Seda ootavad ka kasvatajad. Meie laste puhul on aga
just selles asjas pidevalt tdsiseid konflikte: kasvatajad ei mdista, et
niisugusele lapsele tuleb neid “enesestmdistetavusi” kannatlikult
Opetada, ning muutuvad kirsituks ja drrituvad; sellised lapsed on
just nende praktiliste ndudmiste tditmisel parsitud — ei ole voi-
malik delda, kas probleem on pigem motoorses kohmakuses voi
tegeliku olukorra puudulikus mdistmises, kuid igatahes esinevad
need alati koos; peale selle on nad just isiklike korralduste suhtes
eriti tundlikud, olles samal ajal pigem intellektuaalselt huvitatud
ja huvi tundma pandavad. Seepéirast ei ole imestada, et autistlikud
lapsed vastavad just neile, niiliselt nii tiihistele ja enesestmoiste-
tavatele igapdevaelu ndudmistele drritunud torksameelsuse, nega-
tivismi ja pahatahtlikkusega ning et just nendes asjades tuleb ette
suuri tiilisid.

Kuidas aga pedagoogiliselt nende raskustega kdige paremini
toime tulla? Juba esimese juhtumi puhul kirjeldasime, et k&ige
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kaugemale jouti siis, kui niiliselt oma “afektid vilja liilitati”, kui
hiilestati end umbisikulisele, “asjalikule” korralduste andmise-
le. Siin, palju arukama ja iseloomult vihem hélbelise Harro L-i
juures osutus edukaks iiks meetod, mis on meie teada tulemus-
lik enamiku autistide puhul: poiss tditis korraldusi paremini, kui
neid ei antud niiliselt mitte ainult talle, kui ei podrdutud isiklikult
tema poole, vaid esitati need — vihemalt keeleliselt — iildises,
umbisikulises vormis objektiivse reeglina, mis on iilimuslik nii
lapse kui ka kasvataja suhtes (nditeks: “seda tehakse niimoodi”;

9, <

“niitid peavad koik. ..”; “tark poiss peab...”).

Veel iiks oluline punkt: “normaalsed” lapsed omandavad va-
jalikud sotsiaalsed harjumused ilma suuremat osa neist endale
selgelt teadvustamata: nad Gpivad ebateadlikult, vaistlikult. Kuid
just need vaistu kaudu toimivad suhted on autistlikel lastel hiiri-
tud; otse vilja 6eldes on need inimesed intellektiautomaadid. Ka
nende sotsiaalne kohanemine peab toimuma intellekti kaudu, nad
peavad kdike dppima mdistuspiraselt. Neile on vaja kdike selgita-
da ja iiles lugeda (mis normaalsete laste puhul oleks tsine peda-
googiline viga); nad peavad lihtsaid igapidevatoiminguid dppima
ja siistemaatiliselt teostama nagu kooliiilesannet. Osa niisuguste
laste juures (kes olid pisut vanemad kui Harro) saavutati peaaegu
sujuv kohanemine nii, et koostati kindel pidevakava, milles alates
teatud kellaajal drkamisest olid tdpselt loetletud koik pdevased te-
gevused ja kohustused; kui lapsed koju ldksid, said nad kaasa sel-
lise, arutelus vanematega koostatud “tunniplaani” — pidi see ju
sobima kodustesse oludesse. Pdevaplaani jirgimise kohta pidid
lapsed korrapédraselt aru andma, néiteks pidama péevikut. Lapsed
tundsid, et peavad seda “objektiivset reeglit” jargima, on ju paljud
neist viga pedantsed ja mitmel avaldub sundneuroosile omaseid
tunnuseid — neid eripérasid sai kohanemise saavutamiseks dra
kasutada.

Ka Harro L-i puhul dnnestus kirjeldatud viisil, kuigi muidugi
suure vaeva ja tiilidega, saavutada aina parem kohanemine. Ta
allus rithmadppe nduetele jérjest paremini. Moni kuu pirast poisi
haiglast viljakirjutamist saime teada, et tal minevat kooliski palju
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paremini. Kahjuks ei kuulnud me temast hiljem midagi (ilmselt
kolisid vanemad mujale).

Nagu oeldud, voib olukorraga vaistliku kohanemise raskusi
niisuguste laste juures vihemalt osalt kompenseerida, lihenedes
neile kaudselt intellekti abil. Muidugi Onnestub see seda paremi-
ni, mida suurem on lapse vaimne véimekus. Kuid autistlikku loo-
must ei esine muidugi mitte ainult védga intelligentsetel, vaid ka
vihem andekatel, koguni raske vaimse alaarenguga lastel. Et vii-
mastel juhtudel on kohanemise saavutamine veelgi keerulisem,
on enesestmaistetav.

Selle kohta toome nditeks jirgmise juhtumi.

ERNST K.

Selle praegu seitsme ja poole aastase poisi suunas meie juurde
jalgimisele samuti kool tema tdsiste kditumis- ja dpiraskuste tottu.

Anamneesist tuleb esile tdsta jirgmist: siind ja areng olid nor-
maalsed. Ernst on pere ainus laps. Kéne algus oli pisut hiline (esi-
mesed sOnad tulid pooleteistaastaselt), samuti ei olevat poiss pik-
ka aega sOnu digesti vilja delnud (kogelemine), niiiid kdnelevat
ta aga erakordselt histi, “nagu tdiskasvanu”.

Juba viikelapsena olevat ta olnud viga probleemne, polevat
kuuletunud ei jareleandlikule emale ega rangele isale. Igapdeva-
seid tavalisi korraldusi ei tditvat ta peaaegu iildse; ema arvab, et
poiss on praktilistes asjades vdga kohmakas ja seepirast olevat
paljud asjad talle raskemad kui teistele lastele; niiteks peab teda
ikka veel riidesse aitama, kuna iiksi sekeldab ta 16putult ja teeb
paljut valesti; ka iseseisvalt sooma olevat ta dppinud alles hiljuti,
endiselt olevat ta seejuures viga ripakas ja mikerdavat toiduga.
Ema arvab aga, et paljude korralduste tditmata jatmise taga on ka
tublisti pahatahtlikkust.

Teiste lastega ei ole ta kunagi ldbi saanud; temaga ei olnud
voimalik kiia pargis, sest ta sattus kohe riiselusse, tagus huupi
teisi lapsi, sOimas inetult. Sellest ajast peale, kui ta koolis hakkas
kdima, olevat asi eriti tdsine. Ta on klassikaaslastele nagu puna-
ne ritik hirjale, koik ldhevad talle kallale, pilkavad teda, 166vad,
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ta olevat armutult nende meelevallas. Aga ta ei tdmbuvat lastest
eemale — enamasti olevat tema see, kes tiiliks pdhjust annab; ik-
ka ja jélle alustab ta uut pahandust, népistab ja kdditab teisi, torgib
neid sulepeaga.

Ema sonutsi meeldib poisile jutustada fantastilisi lugusid, mil-
les ta ennast alati suure ja kangelaslikuna kujutab, kuidas dpetaja
teda kogu klassi ees kiidab, ning muud selletaolist.

Kas ta on arukas voi mitte, seda olevat raske hinnata. Enne
kooliminekut oldi veendunud, et poiss 0pib erakordselt histi, sest
ta olevat teinud kodige kohta nii tarku mérkusi, osanud nii origi-
naalselt vaadelda; samuti olevat ta “tdiesti iseseisvalt” dppinud
loendama 20-ni ja saanud selgeks paljud tidhed. Koolis aga mi-
nevat tal praegu koik halvasti; ta olevat kiill dsja esimese klassi
Iopetanud (tdiesti alusetult, nagu me pidime nentima), kuid niiiid,
teises klassis ei saavat ta Opetajate sOnutsi iildse hakkama; ema
usub, et pohjuseks on iiksnes poisi tdielik tdhelepanupuudus ja
tilemeelikus. Selle asemel et tundi jélgida ja digesti vastata, hak-
kab ta dpetajaga pidevalt vaidlema (niiteks selle iile, kuidas peab
sulepead kdes hoidma).

Uleiildse kippuvat ta kdikidele inimestele vahele riikima ja
neile moraali lugema; ta olevat viga tdpne: teatud asjad pidavat
alati tdpipealt samas kohas asetsema ja tdpselt samal viisil toi-
muma, muidu korraldavat ta tohutu stseeni. Uldiselt olevat ta aga
viga vastuoluline: osas asjades olevat ta erakordselt lohakas ega
suutvat harjuda mitte mingisuguse korraga, teistes seevastu piin-
likult tdpne, tdis pedantseid kohklusi.

Perekond. Isa olevat viga nirviline ja drrituv. Ametilt on ta
ritsepa abiline. Meie oleme teda néinud ainult tiks kord, kuigi
poissi tunneme niiiidseks juba aastaid. Ta mojub ilmselgelt veid-
riku ja eraklikuna. Ema ei jutusta perekondlikest suhetest kuigi
meelsasti, kuid on niha, et need ei ole ilmselt harmoonilised,
eelkdige mehe keerulise iseloomu tottu.

Ema on tark, viga meeldiva olemisega naine, kelle elu on iip-
ris raske. Ta iitleb, et on véga nirviline, kannatab palju peavalude
all ja on eelkdige psiitihiliselt vdga tundlik. Nii on tal véga raske
leppida, et tema poeg, kes on silmanihtavalt kogu ta elu sisu, on
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sedavord eriline ega saa millegagi hakkama; ikka ja jille piiiiab ta
poissi kooli ees digustada, voitleb meeleheitlikult tema abikooli
ileviimise vastu.

Ulejiinud perekond olevat isedrasusteta. Andmeid selle kohta
on napilt.

Vilimus ja kditumine

Ernst on pikka kasvu (12 cm iile oma ea keskmise), kuid viga
kohn ja luider poiss; kehahoid on 16tv, dlad lingus. Ndgu on kena
ja peenejooneline, seda rikuvad vaid suured, peast veidi eemale
hoidvad inetud kdrvad. Ta on erakordselt vasolabiilne: kohmetu-
se voi erutuse korral ilmuvad n#ole tulipunased, selgepiirilised
plekid, ninaselg kattub suurte higipiiskadega.

Taas kord on pilk véga iseloomulik, mdjub eksinuna, ei kin-
nitu millelegi, ei haara nihtut, on enamasti suunatud kaugusse.
Eriti just seetdttu mdjub poiss “nagu kuu pealt kukkununa”. Kuid
ka poisi hddl sobib selle kirjeldusega. See on korge, pisut inisev
ja veniv, toob meelde anekdoodi mandunud aadlikust (nagu sure-
matu krahv Bobby'®).

Juba poisi hiiles peituvat muljet koomilisusest, karikatuur-
susest voimendab tema kdneviis. Ta rddgib lakkamatult ja palu-
mata, kogu tema tegevust saadavad keerulised selgitused, poh-
jendused, miks ta seda vdi toda just nii v3i naa teeb; kdike, mida
ta nédeb, peab ta kohe teistega jagama, hoolimata sellest, kas see
mirkus on olukorda arvestades kohane vOi mitte. Mdned neist
paljudest “ddremérkustest” kolavad péris histi — mitte tiksnes
sellepérast, et poisi diktsioon on téiesti tdiskasvanulik, vaid tihti
niitavad need ka tema head tihelepanuvdimet. Teravas vastuolus
sellega on aga poisi praktilised oskused. Ta ei ole vdimeline tiit-
ma ka kdige lihtsamaid iilesandeid. Argates ja riietudes loeb ta iga
pidev iiksikasjaliselt iiles kdik sellega kaasnevad toimingud, kuid

181900. a paiku loodud anekdooditegelane, keda iseloomustavad juh-
mus ja lihtsameelsus. Need anekdoodid olid populaarsed 1990. aastate-
ni. Tlk.
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asja juurde asudes unustab vdi ajab segi palju sellest, mida ta teo-
reetiliselt nii pdhjalikult on selgitanud, ning kiitub naeruvéirselt
kohmakana.

Rithmas, kus peab kuuletuma iihisele kdsule, kéitub ta voi-
matult. Eriti vOimlemistunnis paistab ta teiste hulgast silma; mit-
te ainult sellepdrast, et on puhtmotoorselt viga kohmakas, vaid
eelkdige seetdttu, et tal puudub igasugune arusaam distsipliinist
ja kuulekusest. Seejuures hdirib ta tundi nii oma tusatsemise ja
solvumisega kui ka inetu jutuga: “Hea kiill, ma sain juba aru, ma
tean seda juba.”

Kuni oma viimase pidevani osakonnas jddb ta vdoraks, kdnnib
laste seas ringi nende mingudes dieti osalemata, teeb parimal ju-
hul tihele v6i teisele mdne mérkuse, on iithtikki segatud vihasesse
loomingusse, kas siis sellepérast, et keegi teda pilkas — ja ta on
selleks ju paras sihtmérk, kogu ta olemus lausa kutsub seda esi-
le —, voi sellepdrast, et ta ise selleks pohjust andis: ta on iisna
pahatahtlik tegelane, népistab ja tdukab salaja teisi lapsi, segab
nende méngu. Viiksemate laste nutt voi kasvataja drritus annab
talle vaid indu uuteks pahandusteks.

Oma pedantsuse ja ldputute kahtlustega tekitab ta ise endale
probleeme. Kui miski on véhegi teisiti, kui tema endale ette kuju-
tab voi harjunud on, siis ei leia ta asu ja toimuvad pikad vaidlused;
kasvatajal on — isegi kui ta ei kavatse vaidlusse laskuda — poissi
viga raske katkestada. Aga laps piinab oma sundmdttelise iilitdp-
susega ka iseennast, ei suuda leppida sellega, et miski on teisiti,
kui tema ootas (nditeks: poiss soovis endale joulukingiks kamp-
sunit; et seda soovi ei saanud tdita, kingiti talle hoopis erakordselt
ilus sirk ja lisaks veel ménguasju: see “eksimus” kurvastas te-
da tohutult, ta ei heitnud pilkugi teistele kingitustele ja oli kogu
jouluaja dnnetu).

Intelligentsustest ja oppekatse

Kuigi poisi moned mérkused kdlasid targalt ja olid mdnikord toe-
poolest tabavad, rddkis kogu tema kéitumine siiski niisugusest ko-
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hanemishiirest, et algusest peale ei oodatud intelligentsustesti tu-
lemustest midagi head. Nii ka liks.

Ernsti keskendumisvdime on erakordselt halb: mitte sellepi-
rast, et miski teda viljastpoolt korvale kallutaks (“passiivne ti-
helepanu”), vaid eelkdige on hiiritud aktiivne tihelepanu. Ta on
testi ajal nagu viga tihti ka muidu justkui kuu pealt kukkunud,
motetega hoopis mujal, iildse mitte digesti vastamisele hdilesta-
tud; enamiku iilesannete puhul on ta tdiesti abitu ja saab vaid viga
halbu tulemusi isegi siis, kui teda pilgu ja sdna abil piiiitakse voi-
malikult histi keskenduma sundida.

Viga iseloomulikud on taas kord vastused kiisimustele, mis
puudutavad erinevusi ja sarnasusi. Moned ndited:

Kirbes — liblikas. Kirbse tiivad on nagu klaasist, liblika
tiibadest saab teha siidi (ilmselt peab poiss silmas siidist 1diget!),
need on kirjud; kui kiilmaks ldheb, sureb liblikas dra ja keva-
del saab temast tduk ja siis jdlle liblikas; koigepealt muutub ta
nukuks, mis on iileni hdbedast; seejérel jutustab poiss toas néh-
tud koiliblikatest ja ussidest supi sees, millel ei ole kiisimusega
mingit seost.

Jogi — jarv. Joes vesi voolab ja jarves seisab ja selle peal on
roheline muda.

Puit — klaas. Klaas puruneb kergemini, puit mitte; klaas on
mass, puit on mahlakas ja niiske, sellel on keskel sisi, puit pdleb
tuhaks, klaas venib laiali ja sulab siis dra.

Trepp — redel. Redel ldheb sedasi viltuselt ja trepp ldheb siit
niimoodi ja iilevalt umbes nii (joonistab kétega astmeid), trepil on
astumispind, redelil sellised pulgad.

Laps — pikapikk. Pikapikk on viike, laps suur, pakapikk
ndeb hoopis teistmoodi vilja, tal on tutimiits, aga see on puna-
ne, lapsel on tanumiits.

Jallegi ndeme siin “autistliku intelligentsuse” eripéraseid joo-
ni: tulemused on parimad seal, kus laps saab end spontaanselt
viljendada, ja halvimad seal, kus ta peab minema téiesti kindlat
ettendhtud rada, eriti kui ta peab dpitut kordama. Tema teadmised
maailmast kujunevad eelkdige iseenda kogemustest, mitte sellest,
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mida ta on teistelt iile votnud voi dppinud. See teeb andekate las-
te saavutused eriliselt originaalseks ja voluvaks, vihem andekate,
raskema hilbega laste puhul on vastused aga pigem vildakad kui
védrtuslikud, juhuslikest kogemustest ammutatud teadmised ei ta-
ba asjade olemust. Sama lugu on keelelise viljendusega: parimal
juhul kuuleme eriti tabavaid, iseseisvaid sonastusi, halvemal ju-
hul on sdnaloomeni kiiiindivad véljendid pigem arusaamatud kui
rodmustavad.

Ernst K. puhul on negatiivsed kiiljed juba iilekaalus (mdelda-
gu, et ta on ligi pool aastat vanem kui eelnevalt kirjeldatud Harro
L.!). Siiski on tema puhul vastused sarnasusi ja erinevusi puudu-
tavatele kiisimustele veel parimad, milleks ta véimeline on ja mis
tema iseseisvat vaatlemis- ja kogemisoskust nditavad. Muudes,
eelkdige koolikatsetes avaldub aga tugevalt sellise intelligentsu-
se varjukiilg: kui inimene suudab vaid uudselt kogeda, kui ta on
ainult “iseenda mina”, mitte osa maailmast ja sellega pidevas vas-
tastikmdjus — siis on ta oppimisvéimetu; ta ei suuda vastu votta
seda, mida teised talle valmis teadmiste ja oskustena pakuvad, ta
ei lase end harjutamise ja harjumisega “mehhaniseerida”.

Koigile autistlikele psithhopaatidele on seega omased mehha-
niseerimisraskused. Kui aga kdige targemad neist need raskused
16puks siiski oma mdistuse abil iiletavad, jddvad raskema hilbega
lapsed koolis téiesti hitta, isegi suuremal mééral, kui nende for-
maalse intelligentsuse pohjal arvata vdiks. Ernst K. kuulub nende
halbade juhtude hulka. Tema tulemused on kdigis dppeainetes vi-
ga viletsad. Arvutada oskab ta vaid konkreetset iilesannet pidevalt
vaadates (ta arvutab kiill iisna osavalt ja kiiresti sdrmedel, jittes
teinekord sedasi petliku mulje oskusest, mida tal ei ole). Lugemi-
ne ldheb viga aeglaselt, ta vahetab tihti tdhed &dra, kokkuhéélimine
valmistab talle tohutuid raskusi. Loetu mdistmine on veidi parem.
Kdige halvemini dnnestub tal aga kirjutamine: nagu peaaegu koi-
kidel autistidel on sellelgi motoorselt nii kohmakal poisil kohutav
kiekiri; sulepea ei kuuletu talle, tdrgub ja pritsib tinti; poiss teeb
hooletult “parandusi”, kirjutades uusi tdhti vanade peale, kriipsu-
tab maha, kirjutab kord suuremalt, kord vdiksemalt. Kuid vorm
ei ole kirjutatu juures kdige hullem. Juba mahakirjutamisel, maa-
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lides vaevaliselt likshaaval téhti, teeb ta palju vigu. Etteiitlusel ei
ole peaaegu iikski sdna dratuntav; poiss jdtab tdhti vahele, lisab
neid juurde voi tostab iimber, moned tihekujud on tundmatuseni
moonutatud.

Pérast niisuguseid tulemusi on vaevu mdistetav, kuidas poiss
pérast esimest dppeaastat teise klassi iile viidi. Pohjus on ilmselt
tosiasjas, mida vOis mérgata ka testi ajal: poiss esitab jutu vahele
pidevalt kiisimusi, hakkab rdadkima muudel teemadel, teeb mirku-
si, mis kdlavad monikord piris targalt, ja kdik see varjab pealis-
kaudse pilgu eest tema suutmatust. Voib ette kujutada, et Spetaja,
eriti 1. klassis, kus ta oma Opilasi veel histi ei tunne, pidas poissi
tema jutuvada pérast arukaks, seletas halbu tulemusi lihtsalt vi-
hese tihelepanuga ja lootis, et asi paraneb.

Juba testi ajal oli selgeks saanud poisi vaegkirjutamise poh-
jus, nimelt eelkdige see, et ta ei osanud iiksikuid sonu tihtedeks
lahutada, ei moistnud nende iilesehitust iiksikutest elementidest.
Seepirast hakkasime katsetama dpetamist terviksdna meetodi jar-
gi, see tihendab loobusime hiélimisest, Gpetasime teda lugema ja
kirjutama sona kui tervikut. Ka see lidks kohutavalt aeglaselt ja
vaevaliselt. Kirjutamisprobleemidele kui sellistele lisandusid ju
ka poisi kontaktihdirest tulenevad iildiseid dpiraskused. Uksikas-
jadesse ei hakka me siin laskuma. Igal juhul ilmnes, et poiss tegi
niitid pisut edusamme. Loomulikult oli ka kasvataja isiklik pa-
nus erakordselt suur: poissi tuli mdistagi individuaalselt dpetada,
suuremas rithmas ei oleks olnud teda véimalik iildse toole kes-
kenduma sundida. Kuid juba siis ilmnes, et poissi ei saa iildse ta-
vakoolis arendada ja suunamine abikooli on véltimatu. Kuna ema
pidas seda riangaks lapse alandamiseks, katsetati veel kord tavali-
se pohikooliga. Teise kooliaasta 15pul tuli aga poiss siiski iile viia.
Niiiid, kaks aastat hiljem, k&ib ta abikooli kolmandas klassis, kus
ta ei kuulu sugugi parimate dpilaste hulka. Kindlasti on tal koolis
raskem kui nendel, kes moodustavad suurema osa abikooli dpilas-
test — lastel, kes on lihtsa motlemisega, abstraktsioonivéimetud,
kuid hea mehaanilise dppimisvOimega ja praktilise meelega.

Kui selle poisi puhul vois siiski veel kahelda, kas ta on era-
kordselt intelligentne voi ndorgamdistuslik, siis leidub hulganisti
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selgelt nddrameelseid, kelle juures tunneme samuti dra autistli-
ku isiksusehdire tiiiipilised jooned, nagu kontaktihdire koos pilgu,
hiile, miimika, Zestika ja motoorika iseloomulike viljendusnéh-
tustega, distsipliiniraskused, pahatahtlikkus, pedantsus ja stereo-
tiitipiad, kogu isiksuse automaadilaadne olemus, puudulik mehaa-
niline dppimisvoime korvuti suhteliselt parema spontaanse ene-
seviljendusega. Norgamdistuslike juures on kirjeldatud hilbed
enamasti muidugi veel tdsisemad, sest neil puuduvad tasakaaluks
muud normaalsed isiksusefunktsioonid.

Kes niisuguseid juhtumeid suuremal hulgal tunneb ja mahu-
kat ambulatoorset materjali valdab — ei ole need ju sugugi har-
vad ja on kogenud silmale enamasti ka esimesest pilgust dratun-
tavad —, see markab kohe himmastavat sarnasust isiksusehaire-
tega, mis on kahtlemata tekkinud ajukahjustuse tottu, olgu selle
pohjuseks kas siinnitrauma voi varase lapseea entsefaliit (mole-
mad haigused pdhjustavad ju nii patoloogilis-anatoomiliselt kui
ka funktsionaalselt samu hiireid).

Eelkdige on autistidele ja ajukahjustusega ndorgamdistuslike-
le iihised jargmised, nii iseloomulikud stereotiitipiad: hiiplemine
ja rabelemine, poorlemine ning asjade keerutamine ja podritami-
ne (seda teevad nad tihti hammastava osavusega), riitmiline koi-
kumine, niiteks iilakehaga. Peale selle tuleb nii iihel kui ka tei-
sel juhul ette kinnismdttelist pahatahtlikkust, mis mojub ka siiga-
valt ndrgamdistuslike juures véga rafineerituna (ja mida vanemad
toovad enamasti esile tdendina oma lapse intelligentsusest), sest
need lapsed tajuvad viga histi, mis parasjagu kdige suurema pa-
handuse tekitab (eriti populaarne on veekraan, sellega saab ju nii
palju ette votta, kuid ka asjade loopimine aknast vilja, isegi kui
see vaid hetkeks avatakse); samuti iseloomustavad mélemat hai-
guspilti vaistlikud riinnakud kdige iimbritseva vastu, nagu nipis-
tamine, hammustamine, kriimustamine; eelkdige ajukahjustusega
lapsed valdavad meisterlikult siilitamise kunsti — selleks on neil
ju oma hiipersalivatsiooni tdttu piisavalt materjali! Kuid ka juba
korduvalt kirjeldatud autistide kontaktihiiret koos selle tiilipilis-

paatide juures samasugusel kujul.
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Seda, kas niisugustel juhtudel on tegemist kaasasiindinud hii-
rega (autistliku isiksusehdirega) vdi ajukahjustuse jérelseisun-
diga, ei ole diferentsiaaldiagnostiliselt sageli lihtne otsustada.
Oluline on anamnees (siinnilugu, korge palavik koos uimasu-
se, unitdve, oksendamise vdi koguni krampidega teatud ajal) ja
eelkdige neuroloogilised siimptomid (spastiliste pareeside miér-
gid, mis teinekord on olemas iiksnes vihjamisi, kdonehiire, ko-
gelemine, silmalihaste siimptomid ehk kodrdsilmsus) voi vege-
tatiivsed siimptomid (suurenenud siiljeeritus, mis meie kogemuse
pohjal ei puudu peaaegu iihelgi ajukahjustusega patsiendil; tugev-
nenud ldige silmades, mis muude raskesti moistetavate pohjuste
korval tingib “entsefaliitliku pilgu”; eriti tugev higistamine) ja 16-
puks endokriinsed héired, eelkdige rasvumistdbi (jarjest rohkem,
eriti tinu Oskar Gageli!® uuringutele, leiab toetust seisukoht, et
endokriinsete hiirete pdhjuseks on véga sageli primaarsed aju-
hiired; eelkdige kéib see hiipofiiiisi héirete kohta); mingil moel
kuuluvad endokriinsete hiirete alla ka troofilised hiired (liiges-
te, eelkdige sormeliigeste erakordne liikuvus, ndo keskosa tugev
esiletungimine: alveolaarjitked muutuvad suureks ja jimedaks,
igemed hiipertroofseks, vohavaks — see torkab eriti silma, kui on
voimalik jilgida, kuidas entsefaliidi 14bi pddenud lastel, kes olid
varem haldjalikult kaunid, moondub nigu niiiid kolm kuni viis
aastat parast haigust ihtdkki tédiesti!). Niitena kirjeldame lithidalt
jargmist juhtumit.

HELLMUTH L.

Poiss on oma tiiesti silmapaistmatute vanemate neljas laps; ta
slindis seitse aastat pdrast kolmandat last, kui ema oli juba 41-
aastane. Siinnituse ajal oli lapsel t3sine asfiiksia,?” teda tuli kaua
elustada. Varsti pérast siindi tabasid teda krambihood, mida esines
jargnenud pidevadel veel kahel korral, hiljem enam mitte. Areng

190skar Gagel (1899-1978) oli Saksa neuroloog, Viini iilikooli neu-
roloogiainstituudi direktor. Toim.
20Lambus vere ja kudede hapnikuvaegusest. Toim.
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oli peetunud. Kondima ja kdnelema hakkas laps teise eluaasta 16-
pul, kuid 6ppis siis vordlemisi kiiresti rdidkima ja tegi seda juba
viikelapsena nagu “suur inimene”.

Laps oli alati groteskselt paks; hoolimata rangest, arsti jil-
gitud dieedist — poisil polnud isegi mingit erilist isu — vottis
ta kaalus pidevalt kiiresti juurde. Kui me temaga kuus aastat ta-
gasi tutvusime — tollal oli ta 11-aastane —, olid tal erakordselt
lihavad rinnad ja kogukad puusad; see seisund on piisinud téni-
ni (kohtusime temaga hiljuti uuesti). Praeguseni piisib kahepool-
ne kriiptorhism?! (niitidseks umbes aasta onaneerib poiss palju!).
Viikelapseeast peale raviti poissi hormoonpreparaatidega, peami-
selt kilpnddrme- ja hiipofiiiisiravimitega, ilma et see oleks ras-
vumistove voi kriiptorhismi juures midagi muutnud. Liigesed on
erakordselt liikuvad. Poisiga kiteldes on tunne, nagu polekski tal
luid, kési on justkui kummist; tal on X-jalad ja lamppdidsus; sil-
matorkavat siiljevoolust kiill ei esine, kuid see on siiski selgelt
suurenenud: kui ta kdneleb, voib kuulda siilje mullitamist suus.

Poisi vilimus mdjub groteskselt: massiivse keha otsas, rip-
puvate pdskedega suure ndo kohal paikneb ldhestikku asetseva
silmapaariga viga viike pealuu (seda voiks peaaegu mikrokefaa-
liaks nimetada). Pilk on ekslev ja draolev, kuid monikord vilgatab
kurjalt. Nagu juba vilimuse pdhjal voib arvata, on laps erakord-
selt kohmakas. Mingivate laste rithmas seisab ta lihtsalt liikkuma-
tu kolossina; talle visatud palli ei suuda ta kinni piitida isegi siis,
kui seda vdimalikult lihtsaks piiiitakse teha; tema liigutused palli
pliidmisel ja viskamisel modjuvad ddretult koomiliselt. Nédoilme
liikkumatu védrikus on seejuures eriti naljakas. Rédgitakse, et juba
viiksest peale oli ta koikides praktilistes tegevustes viga kohma-
kas, ja selliseks on ta jdinud tinini.

Poissi kdnelemas kuuldes paneb imestama, kui targalt ta jutt
kolab. Ka riadkides siilitab ta oma litkumatu véirikuse, koneleb
aeglaselt, peaaegu skandeerides, tdis arusaamist ja iseteadlikkust;
ta kasutab sageli tavapdratuid sonu, monikord luulekeelest, moni-

2K aasasiindinud véirareng, kus iiks véi kumbki munand ei asu mu-
nandikotis, vaid k6hudones voi kubemekanalis. Toim.
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kord ebatavalistes kooslustes (see klapib ema sdnadega, et poiss
huvitub peamiselt luulest). Ilmselt ei taju ta, et ei sobitu kuidagi
sellesse maailma, muidu ei esineks ta niimoodi, eriti veel teiste
laste ees. Pole ime, et lapsed on teda alati julmalt pilganud, talle
tanaval jarele jooksnud ja teda mdnitanud — kas voi juba sellepi-
rast, et ta nii tohutult drritub, otsekohe suurde raevu satub, kuid ei
saa neile viledatele vorukaeltele loomulikult midagi teha ja mo-
jub oma abitus vihas veelgi naeruvddrsemana. See oli ka pdhjus,
miks ema laskis teda viimastel kooliaastatel individuaalselt dpe-
tada. Igatahes joudis ta pohikooli 5. klassi.

Poisi kooliteadmised on viga ebaiihtlased; tema digekiri on
suurepérane, ta ei tee kunagi iihtegi viga, samuti on tal péris hea
kiekiri; seevastu arvutamisoskus on viga kehv, viltu ei 1dhe mit-
te ainult mehaaniline arvutamine, vaid eelkdige tekstiilesanded.
Ent seda, kui kohanemisvoimetu, kui eluvooras ta on, saab ni-
ha alles siis, kui kiisitleda teda kdige tavalisemates praktilise elu
asjades; selles kukub ta téiesti ldbi, annab mittemidagiiitlevaid,
kuid enamasti vdga korgelennulisi vastuseid. Emal on &igus, kui
ta véidab, et poiss hdljub korgemates sfadrides. Ometi ei takista
see tal majakondsetele ega ka teistele lastele kdiksugust kurja te-
gemast (eriti siis, kui ta oli vdiksem, meeldis talle asju 16hkuda
vOi dra peita ning muid seesuguseid tiikke teha).

Viiksest peale olevat ta olnud erakordselt pedantne — nii rié-
gitakse temast —, teinud suuri stseene, kui moni asi vahel kuskil
mujal asetses, kui tema oli harjunud. Kd&igis toimingutes olevat
tal kindlad rituaalid. Erilist tdhelepanu p&oravat ta oma rdivaste-
le, ei kannatavat nendel ainsatki tolmukiibet, pesevat viga tihti
kisi, jélgivat hoolikalt oma keha ja selle funktsioone. Oma pe-
dantsusega tiiranniseerib ta tohutult oma ldhikonda, nagu ta iildse
on alati olnud pedagoogiliselt véiga raskesti ligipddsetav.

Viga palju sellest kirjeldusest meenutab eespool késitletud
juhtumeid: poiss on “autistlik automaat”, elukauge ja hiiritud ins-
tinktidega, tema seos iimbritseva maailmaga ja selle ndudmistega
on piiratud, tdelised suhted inimestega puuduvad, talle on omane
pedantsus ja pahatahtlikkus.

51



“Autistlikud psiihhopaadid” lapseeas

Kuid selle korval on selgeid viiteid, et kogu vaadeldav isiksu-
sehdire on tekkinud ajukahjustuse tdttu, mis omakorda on ilmselt
pohjustatud siinnitraumast: anamnees (asfiiksia siinnituse ajal,
krambihood), endokriinne hiire, hiipersalivatsioon kui vegetatiiv-
ne siimptom, apraksia,?” mis nii selgelt avaldudes on tdenioliselt
neuroloogilise hdire viljendus.

Sedastagem esialgu, et on juhtumeid, mille puhul ajukahjus-
tuse tulemuseks voib olla pilt, mis sarnaneb paljudes olulistes as-
pektides autistliku isiksusehéirega ehk kehalisele pohilaadile vas-
tava, juba iilenevas sugulusliinis samasugusel kujul olemas oleva
hiirega.

(Jdrgneb)

22Peaaju koore kahjustuse tagajirjel tekkinud oskamatus varem dpi-
tud liigutusi sooritada. Toim.
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MIS, KES, KUIDAS JA MILLAL ON
SOTSIAALSELT
KONSTRUEERITUD

Riin Koéiv

1. SISSEJUHATUSEKS

Siit ja sealt kuuldub, kuidas iiks voi teine ndhtus on voi siis po-
le sotsiaalselt konstrueeritud. Oma kuulsas sotsiaalse konstrukt-
siooni mdistet kisitlevas raamatus Mille sotsiaalne konstrueeri-
mine? (1999) nimetab Ian Hacking muude seas jargmisi asju, mi-
da sotsiaalteaduslikes kontekstides on viidetud olevat sotsiaal-
selt konstrueeritud: sugu (naised, mehed), emotsioonid, faktid,
loodus, haigus, teadmine, naispdgenikud, suuline ajalugu, kvar-
gid, sarimdrvad, postmodernism, tehnoloogilised siisteemid jne.
Loetellu passib lisada veel kaks n#htust, mille sotsiaalse konst-
rueerituse voi mittekonstrueerituse kiisimus on viimasel ajal ak-
tuaalne: rass ja homoseksuaalsus. Kui algselt levis fraas ““sotsiaal-
selt konstrueeritud” mitmesugustes sotsiaalteaduse ja sotsiaalfilo-
soofia harudes,! siis tasapisi on see imbunud laiatarbekasutusse.
Arvamust millegi sotsiaalse konstrueerituse vdi mittekonstruee-
rituse kohta avaldatakse ka argistes, sageli ideoloogilise maigu-
ga vestlustes ja viitlustes. Meiegi ajakirjanduses on viimasel ajal

Artikli aluseks on 27. juunil 2019 Tartus Vabas Akadeemias
peetud loeng.

! Algallikana tavatsetakse nimetada Bergeri ja Luckmanni teost The
Social Construction of Reality (1966, vt Berger, Luckmann 2018).
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peetud elavaid sdonavahetusi, milles arutlejatel siidamel naiselik-
kuse, rahvuse, rasside sotsiaalne konstrueeritus.>

Kui iiks viidab iiht ja teine vastupidist, on loomulik oletada,
et vihemalt iiks viitjatest eksib. Viide, et mingil asjal on mingi
omadus, on tdene, kui sel asjal see omadus tdepoolest on, ja viir,
kui tal seda omadust ei ole. Kuna pole vdimalik, et asjal korra-
ga on ja ei ole mingi omadus — nditeks omadus olla dun — siis
pole ka v&imalik, et digus on nii sellel, kes vdidab “See on dun”,
kui ka sellel, kes seda eitab (Leibniz 1686; terve mdistus). Nii on
ka omadusega olla sotsiaalselt konstrueeritud. Kas on digus sel-
lel, kes viidab asja sotsiaalset konstrueeritust, voi sellel, kes seda
eitab; vOi peetakse sOnadega “sotsiaalselt konstrueeritud” silmas
eri asju ja toimub tulutu moddardikimine. Tavapirane “meetod”
selgitamaks vilja, kas miski on voi ei ole viidetud viisil, on min-
na ja vaadata, kuidas asjad tegelikult on. Niiteks parim lahendus
kiisimusele, kas Mardi uus auto on punane, on minna vaadata,
mis védrvi on Mardi uus auto. Teinekord on asi keerulisem. Ole-
tame, et lahkarvamust tekitab kiisimus, kas Peetri pdetav haigus
on mukopoliisahharidoos, vdi siis, kas dnnelikem inimene maa-
ilmas on Bill Gates. Siin ei piisa pelgast vaatamisest. Ei piisa,
kuna pole selge, mis asi on mukopoliisahharidoos ja milles seis-
neb onn (eeldusel, et dnn on dhmane mdiste ja voib eri inimeste
jaoks tdhendada eri asju). Alles siis, kui see on vilja selgitatud,
teame, mida uleiildse vaadata.

Sotsiaalse konstrueeritusega on asjad pigem nagu mukopolii-
sahharidoosi ja dnnega kui punasusega. Erinevalt sdnast “puna-
ne” puudub viljendil “sotsiaalselt konstrueeritud” argine, iiheti
mdistetav ja iitlematagi selge tdhendus (mis ilmneb kasvdi selles,
et paludes selgitada, mida sotsiaalse konstrueerituse all silmas
peetakse, satuvad selle sona pruukijad sageli kimbatusse). Sot-
siaalse konstrueerituse mdiste on algupdralt tehnilist laadi kok-
kuleppelise tdhendusega termin. Nii voib tunduda, et parim viis
predikaadi “on sotsiaalselt konstrueeritud” tdhendus paika panna
on see kokkulepitud definitsioon vilja uurida. Paraku see stra-
teegia ei toota. Nahtuste sotsiaalsest konstrueeritusest radgitakse

2 Aastail 2017-2018 ajakirjanduses toimunud debatid koondati hil-
juti kogumikku Tegelikkus ja sotsiaalsed konstruktsioonid (Raud 2019).
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tdnapéeval eri teoreetilistes kontekstides erinevates, sageli selgelt
madratlemata tihendustes. Pigem on niitidseks tegemist avara ka-
tusterminiga, millega eri kontekstides omistatakse asjadele oluli-
selt erinevaid omadusi. Ei ole iihte diget médratlust, on erinevad
mddratlused, ning iga vaidlus teemal, kas “X on/ei ole sotsiaalselt
konstrueeritud” on seni dhmane ja lahendamatu, kuni pole selgelt
oeldud, mida sotsiaalse konstrueerituse all parajasti mdeldakse.

Siinse kirjutise eesmérgiks on laotada laiali erinevad vdima-
lused, mida viitega “X on sotsiaalselt konstrueeritud™® silmas
voidakse pidada. Léahtun sellest, kuidas on sotsiaalse konstruee-
rituse moistet kasutatud ja eritletud meie kaasaegses analiiiitili-
se sotsiaalfilosoofia traditsioonis.* Pakutavad eristused on iildi-
sed baaseristused, mille detaile on vdimalik (ja tarvilik) vélja ni-
kerdada eri viisidel. Uldisusest hoolimata aitavad need eristused
selgemini niha, milles asi vGib olla, kui asi on sotsiaalses konst-
rueerituses.

Kdige iildisemalt vdidab lause “X on sotsiaalselt konstrueeri-
tud” seda, et X-i on tinginud sotsiaalsed tegurid. Vahel ajendab
X-1 sotsiaalset tingitust tuvastama puhtteoreetiline huvi, huvi tea-
da, kuidas asjad X-iga on. Teine kord motiveerib seda dratund-
mine, et X oma konkreetsel kujul on moraalselt voi poliitiliselt
problemaatiline (Hacking 1999: 6; Diaz-Leén 2015; Haslanger
2003). Sellisel puhul teenib teadmine, mis ja kuidas X-i tingib,
tihtlasi eesmirki tuvastada mehhanismid, mida mdjutades X kas
korvaldada voi paremaks kruttida. Viide, et X on sotsiaalselt tin-
gitud, rajab sel juhul teed viitele, et X-i on vdimalik muuta sot-
siaalseid asjaolusid muutes. Oluline on sealjuures siiski rohutada,
et “X on sotsiaalselt konstrueeritud/tingitud” iseenesest ei anna
X-ile hinnangut. Sotsiaalselt tingitud moodustised véivad olla nii
kiidu- (riik, pension, lasteaiad, inimdigused) kui laiduviirt (ink-
visitsioon, faSistlikud reZiimid, orjandus). See, kas X on halb voi

3Siin ja edaspidi tihistab “X” mis tahes nihtust, mille kohta vdidak-
se vdita, et see on sotsiaalselt konstrueeritud.

“Bhk siis otseselt ei tule juttu Luckmannist, Derridast ega
Foucault’st, keda eestimaistes kontekstides tavatsetakse sotsiaalkonst-
ruktivismi sildiga seostada. Siiski saab esitatavate eristuste abil edukalt
analiiiisida ka nimetatud autorite vaateid.
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hea, ei soltu mitte X-i sotsiaalsest tingitusest, vaid moraalsetest,
poliitilistest ja muudest praktilistest kaalutlustest.

Mairatlus, et X on sotsiaalselt konstrueeritud siis, kui X-i
tingivad sotsiaalsed tegurid, jdtab lahtiseks kolm parameetrit:
(1) kuidas sotsiaalsed tegurid X-i tingivad ehk milles too tingimi-
ne tipselt seisneb, (2) mis laadi asi on X, (3) mis on sotsiaalsed
tegurid. Vastavalt sellele, kuidas need muutujad sisustada, saame
eristada eri tiilipi sotsiaalkonstruktivistlikke viiteid. Kogu iilejai-
nud teksti viltel tdpsustan erinevaid viise, kuidas, ja erinevaid as-
ju, mida sotsiaalsed tegurid vdivad tingida. Seda, mis teeb mil-
lestki sotsiaalse teguri, ma ei puutu, vaid eeldan dhmast, aga sel-
lisena tiilipilist midratlust, mille jdrgi miski on sotsiaalne niivord,
kui see seisneb inimeste ithistegevuses.

2. POHJUSTAMINE JA KONSTITUEERIMINE

On tavaks eristada kahte laia viisi, kuidas sotsiaalsed tegurid X-i
voivad tingida. Sotsiaalsed tegurid vdivad tingida X-i kas seelébi,
et nad seda pohjustavad, voi seeldbi, et nad X-i konstitueerivad,
tehes X-ist nimelt selle, mis see on (Diaz-Ledén 2015; Haslanger
2003; Sveinsdottir 2015). Et pShjustamise ja konstitueerimise va-
hest intuitiivset aimu saada, vaatleme soojenduseks paari koduse-
mat niidet.

Motleme mingile konkreetsele kellale. Selle kella kohta saa-
me kiisida kahte sorti kiisimusi. Esiteks: millised siindmused,
protsessid ja asjaolud viisid selleni (t6id selle esile), et siin on
see kell? Niiviisi kiisides kiisime, mis pohjustas selle kella. On
erinevaid vGimalusi. Kella vdisid pohjustada kellassepp Jaani te-
gevus, robotid suures tehases, mateeriaosakeste juhuslik kokku-
porge korgel temperatuuril jne. Neist voimalustest on vaid iiks
see, mis kella tegelikult pShjustas. Teiseks saame kella kohta kii-
sida jargmist: mis teeb sellest asjast siin kella? Mille tottu on see
ese siin nimelt kell ja mitte orav vdi pesumasin? Tdeldhedane vas-
tus sellele kiisimusele on, et tal on vdime modta aega ning teatud
fuiiisilised osised — kellavérk, seierid, sihverplaat —, mis seda
voimet tagavad ja viljendavad. Voime aega modta ja teatud fiiii-
silised osised samuti tingivad selle, et siin on see kell, seda eset
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kellana konstitueerides ehk tehes sellest esemest kella (olemata
sealjuures kella pohjusteks).

Motleme monele kurjategijale, olgu ta nimi Meelis. Ka Mee-
lise kui kurjategija kohta saame kiisida kahte laadi kiisimusi. Esi-
teks: mis pohjustas selle, et Meelis on kurjategija? Teiseks: mis
on see, mille tottu Meelis liigitub kurjategijaks? Vastused neile
kiisimustele erinevad. Seda, et Meelis on kurjategija, vdis poh-
justada niiteks see, et Meelis liikus teismelisena kahtlases selts-
konnas, et Meelisel on impulsiivne iseloom, et Meelis kasvas iiles
kitsikuses jne. Ukski neist variantidest, olgu ta Meelise kurjate-
gijaks olemise pdhjus voi mitte, ei ole veel see, mis teeb Mee-
lisest kurjategija. Meelisest teeb kurjategija hoopis see, et ta on
sooritanud tegusid, mis seaduse jérgi on karistatavad ja liigituvad
kuriteoks — tegelenud maksupettusega, kuulunud kuritegelikesse
rithmitustesse, korraldanud peksmisi jms. Et Meelis nimetatud te-
gusid on sooritanud, konstitueerib Meelise kurjategijana, olemata
sealjuures tema kurjategijaks olemise pohjuseks.

Asja pohjused on asja identiteedi suhtes iildjuhul sattumusli-
kud, konstitueerijad aga paratamatud.’ Sellesama kella ja Meelise
kui kurjategija vdinuks pohimdtteliselt pohjustada ka miski muu
kui see, mis need tegelikult pohjustas, ilma et see kell lakkaks
olemast kell ja Meelis lakkaks olemast kurjategija. Kui aga kdne-
alusel esemel puuduks véime mdota aega voi kui ei eksisteeriks
seadusi, mida Meelis rikkunud oleks, siis ei oleks ka seda kella ja
Meelis ei oleks kurjategija.

Neis kahes tingimise tihenduses saab mdista ka mingi nihtuse
sotsiaalset tingitust: sotsiaalsed tegurid vdivad X-i kas pohjusta-
da voi konstitueerida. Seesama kell on triviaalne nédide sotsiaalselt
pohjustatud, seega pohjuslikult konstrueeritud néhtusest — suu-
re tdendosusega on konkreetse kella tekitanud mitmete inimes-
te koordineeritud t66 seadeldiste abil, mille omakorda pdhjusta-

50On erandeid. Ménel juhul on asja pdhjus iihtlasi see, mis seda mil-
lenagi konstitueerib. Niiteks punetav ja kihelev kahjustus minu nahal on
pdikesepdletus seetdttu, et selle on pdjustanud piikesekiirgus. Kui pii-
kesekiirgus seda pohjustnud ei oleks, siis ei oleks selle nahakahjustuse
niol tegemist piikesepdletusega, isegi kui kdik selle kohalikud omadu-
sed jadksid samaks.
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nud keerukad sotsiaalmajanduslikud protsessid. Kurjategija Mee-
lis pakub triviaalse niite sotsiaalsete tegurite poolt konstitueeritud
nihtusest. Meelisest teeb kurjategija asjaolu, et eksisteerib teatud
sotsiaalne institutsioon, seadus, ja et Meelis on seda seadust rik-
kunud. Oluline on méirgata, et see, mis on sotsiaalselt pdhjustatud,
ei pruugi veel olla sotsiaalselt konstitueeritud. Olgugi et kella on
pohjustanud sotsiaalsed tegurid, on kell kell oma teatud fiiiisilis-
te omaduste, mitte sotsiaalsete tegurite tdttu. Olgugi et Meelist
konstitueerivad kurjategijana sotsiaalsed tegurid, ei pruugi (kuigi
voivad) Meelise kuritegelikkuse podhjused olla sotsiaalsed.

Jargnevas selgitan lihemalt, mis asju ja kuidas tdpsemalt
voivad sotsiaalsed tegurid neis kahes tingituse tihenduses tingida.

3. MOISTED

Laias laastus on kaht sorti asju, mida sotsiaalsed tegurid emmas-
kummas tidhenduses vdivad tingida: iihelt poolt asjad-ndhtused
ise, teisalt meie mdisted vOi ideed asjade kohta ehk see, kuidas
me asju vaimus esitame. Alustan variandist, et sotsiaalselt tin-
gitud on mingi méiste.® Et selgitada, mis tingimustel on mdiste
sotsiaalselt tingitud, tuleb esmalt selgitada, mis on mdiste.
Maailmas leidub asju ja nidhtusi. Mdnedest neist me motleme.
Asjast mdeldes aktiveerin ma selle asja mdiste. Mdeldes motet
“Kassid on pehmed ja karvased, ja née, seal ongi iiks selline” ak-
tiveerin muu hulgas niiteks kassi moiste, pehmuse moiste, karva-
suse moiste. Minu mdte koosneb neist maistetest. Milles tipselt
mdisted kui mdtete koostisosad seisnevad, on vaidlusalune kii-
simus. Meile piisab iildisest médratlusest, mis on koosk®dlas eri-
nevate detailsemate mdisteontoloogiatega, et mdisted on mingid
reeglid voi kriteeriumid, mille jirgi me mottes asju kategooriates-
se liigitame vastavalt sellele, kas neil on mingid tarvilikud oma-
dused voi mitte. Niiteks mehe mdiste on niisiis mingi kriteerium,
mille jdrgi me otsustame, kas konkreetne objekt on mees, mille

6Sageli ridgitakse ka niiteks (teadus)teooriate sotsiaalsest konst-
rueeritusest (iilevaateks vt Hacking 1999: 63-100). Mutatis mutandis
laieneb jargnev mdistete sotsiaalse tingituse selgitus ka teooriatele.
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abil konkreetse objekti mehena dra tunneme. Punasuse mdiste on
kriteerium, mille alusel me otsustame, kas asi on punane voi mit-
te. Selline otsustamine voib toimuda reflekteeritult voi automaat-
selt, konkreetse liigitamiskriteeriumi sisu teadvustades voi mitte.
Vastavalt voivad ka moisted olla kas teadvustatud voi teadvusta-
mata.

Vahel voibki viide “X on sotsiaalselt konstrueeritud™ tihen-
dada seda, et mone sel viisil mdistetud mdiste ehk vaimse liigi-
tamiskriteeriumi olemasolu vdivad olla tinginud sotsiaalselt te-
gurid. Sotsiaalkonstruktivistide huvifookuses on eeskétt jagatud
mdisted. Mdiste on jagatud, kui mingi rithma liikmed kasutavad
maailma néhtuste kategoriseerimiseks iiht ja sedasama kriteeriu-
mi. Sageli on jagatud mdisted seotud kindlate sdnadega, fonee-
miilihenditega (“mees”, “punane” jne), mille abil me viljendame
vastavatest moistetest koosnevaid motteid. Olgu siinkohal rohu-
tatud, et viites mone jagatud mdiste sotsiaalset tingitust, ei vii-
deta vastava sona sotsiaalset tingitust. Et mone mdiste kui vaimse
liigitamiskriteeriumiga on seotud just see ja mitte too voi iileiild-
se mingi sona, on ilmselgelt sotsiaal-ajalooliste protsesside tu-
lem (kuigi vdib olla igati huvitav kiisimus, milliste protsesside ni-
melt). Vaieldavam ja seetdttu huvipakkuvam on viide, et sotsiaal-
ajalooliste protsesside tulem on iiks vdi teine konkreetse sdnaga
seotud vOi sootuks sonatu moiste.

Eristasin tingimist kui pShjustamist ja tingimist kui konsti-
tueerimist. Variandi, et sotsiaalsed tegurid mdisteid konstituee-
rivad, voime siinkohal kdrvale jdtta. Moisted kui mottekategoo-
riad on psiihholoogiliste entiteetidena indiviidide n-6 peaasjad.
Mis iganes neid konstitueerib, asub seegi konkreetsete indiviidi-
de peas, mitte ithiskonnas.” Tdsisemalt tasub votta seisukohta, et
sotsiaalsed tegurid on mingi mdiste pohjustanud. Mis tingimustel

7Seda oOeldes eiran ma ringalt nn eksternalistlikke vaimse si-
su teooriaid (nt Putnam 1975; Fodor 1994), laiendatud vaimu teoo-
riaid (nt Clark, Chalmers 2009) ja teisi, mille jargi mdisted nimelt ei ole
ainuiiksi peas. Enamgi, monede teooriate jédrgi (nt Burge 1979, 1986)
on mdisted nimelt sotsiaalsed entiteedid. Eksternalistlikel teooriatel on
kombinatsioonis sotsiaalfilosoofiaga olulisi jarelmeid. Nende eiramist
siinkohal digustab see, et nende lahtiseletamine rebiks 10hki selle artikli
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on moiste sotsiaalsete tegurite pdhjustatud? Vaatame sissejuhatu-
seks ja kontrastiks, mis on alternatiivid.

Uheks alternatiiviks on see, et mdiste omamise pdhjustab
maailm ise — need asjad voi nihtused, mis on konkreetse mdis-
te sisuks. Maailmas leiduvatel asjadel on sarnasusi ja erinevu-
si. Mdned neist sarnasustest ja erinevustest tungivad esile enam
kui teised. Asjad, millel on korraga nokk, tiivad, suled, kaks jal-
ga, voime muneda mune ja lennata, eristuvad selgelt ja silmator-
kavalt asjadest, millel pole ei nokka, tiibu, munemisvdimet jne.
Niisugused esiletungivad sarnasused ja erinevused asjade vahel
voivad “peale suruda” vastava liigitamiskriteeriumi, dratundmise,
et need asjad, mis omavad nokka, tiibu, ja sulgi, mis munevad
mune ja lendavad, kuuluvad kokku, on iihte liiki. Nii on moo-
dustunud moiste LIND® ehk liigitamiskriteerium: see, millel on
nokk, tiivad, suled, kes lendab ja muneb. Edaspidi rakendame se-
da mdistet otsustamaks: see on lind, see ei ole.’

Teinekord selline seletus ei toimi. On mdisteid, millele ei vas-
ta maailmas mitte midagi (FLOGISTON, PAKAPIKK, LAME
MAA, OLUMPOSE JUMAL jt). Votame niiteks mdiste OLUM-
POSE JUMAL. Oletatavasti seisneb see umbkaudu jérgnevas kri-
teeriumis: see, mis on jumal ja elab Oliimpose mdel. Selliseid ob-
jekte ei ole olemas. Kui aga objekte, mille kohta mdiste kiib, pole
olemas, ei saa need objektid olla ka vastavat mdistet pdhjustanud.
MBbiste peab niisiis olema pohjustanud miski muu. Ning monel
puhul vdivad selleks muuks olla sotsiaalsed tegurid. Nii niiteks
ndeb Feuerbach erinevate jumalusemdistete paritolu selles, et ini-
mesel pole voimalik sotsiaalsetest oludest tulenevalt end teostada,
ning selle kompensatsiooniks loob ta kujutluse jumalast kui ise-
eneses tdideviidud/tidiuslikust versioonist (Feuerbach 2016). Sa-
masse valda kuulub ka Karl Marxi viide, et religioon iihes juma-

digusparased piirid, ja et tiitipjuhul sotsiaalkonstruktivistlikud teoreeti-
kud sellistele sisuteooriatele ei apelleeri.

8Siin ja edaspidi tihistavad ldbivalt suurtihtedega kirjutatud sénad
mitmesuguseid mdisteid.

9See pilt on kahtlemata, ja taotluslikult, &irmuslik skemaatiline liht-
sustus. Viga laia pintsliga annab see edasi teatud empiristlike mdiste
omandamise teooriate pdhiidee (nt Hume 1978; Prinz 2002).
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lusekontseptsioonidega on valitseva klassi segatud oopium mas-
side vaoshoidmiseks.

Siinkohal on kohane diendada iiht levinud eksijareldust. Ar-
gistes sOnavottudes sotsiaalse konstrueerituse teemal kiputakse
eeldama, nagu jdrelduks mdiste sotsiaalsest konstrueeritusest, et
tegelikkuses ei vasta mdistele mitte midagi (nditeks Espak 2018;
Viikmaa 2017). Sellelt eelduselt on lihtne demonstreerida sot-
siaalkonstruktivistlike positsioonide naeruviérsust. Rassi mais-
te on sotsiaalselt konstrueeritud, s.t rasse pole olemas? Naise ja
mehe mdisted on sotsiaalselt konstrueeritud ehk naisi ja mehi po-
le tegelikult olemas? Aga ilmselgelt erinevad rassid, naised ja me-
hed on olemas! Ergo, viita, nagu oleks rassi ja soo mdisted sot-
siaalselt konstrueeritud, on totruste totrus.

See jarelduskiik on aga vigane. Sotsiaalsete tegurite pdhjusta-
tud voib olla ka mdiste, millele vastavad maailmas igati tegelikud
objektid. Mdisted, nagu me neid siin mdistame, on kategorisee-
rimise reeglid, mis méaravad dra omadused, mille poolest konk-
reetsed asjad teiste asjadega kokku ja sellisena mdiste ekstensioo-
ni kuuluvad. Mboistel on tegelikkuses vaste ehk moiste ei ole tiihi,
kui leidub asju, millel need omadused tdepoolest on. Nimetagem
nende asjade hulka, mis jagavad mdnd omadust vdi omadusi ja
seeldbi kokku kuuluvad, liigiks. Niisiis, mdistel on vaste tege-
likkuses, kui ta valib maailmas vilja mdne tegelikult eksisteeri-
va liigi ehk omavahel méne omaduse poolest sarnanevate asja-
de hulga. Kuna igal asjal on korraga mitmeid omadusi, vdib sa-
ma asi kuuluda korraga mitmesse tegelikku liiki. Niiteks esemel
mu kdes on omadus olla kollane, asuda minu kées, olla kerajas,
porkav, kergelt karvane, spordiriist, pall, tahkis, tennisepall jne.
Neid omadusi omades kuulub see ese erinevatesse liikidesse, lii-
ki tennisepall, kollane ese, kera, porkav ese, spordiriist, ese minu
kdes jne. Nii palju kui on asjadel omadusi, nii palju on ka tegelik-
ke liike. Ja neid on palju. Vaatleme niiteks asju monel koristamata
kirjutuslaual. Mitu liiki me sellel tuvastame? On liik anum; ko6o-
gitarve; tass; saviese; musta vdrvi ese; valgusti; paber; painduv
ese; asi, mis on laual; asi, mis on laual olnud rohkem kui kaks
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pdeva; asi, mis on pikem kui kolm sentimeetrit, jne. Seda loetelu
voib jitkata pikalt.!”

Ehk siis tegelikke liike on hulgi. Samas on tdsiasi see, et ena-
mikule neist ei poora me tdhelepanu. Enamiku jaoks puuduvad
meil piisivad moisted, mida ikka ja jélle eri kontekstides asjadest
moeldes rakendaksime. Tavaliselt ei motle me asjadest kategooria
on olnud laual rohkem kui kaks pdeva voi on pikem kui kolm sen-
timeetrit vahendusel. Olemas on need liigid sellegipoolest. Sellel
taustal taandub kiisimus mone mdiste pShjuste jarele kiisimusele:
miks on meil piisiv mdiste, mis liigitab asju maailmas just nende
ja mitte monede teiste omaduste alusel? Kust tuleb, et monesid
liikke me mirkame ja peame oluliseks, teisi mitte? Miks niiteks
on meil piisiv ja jagatud moiste MEES (ehk miks liigitame ini-
mesi selle alusel, milline on nende roll liigi jitkamises) ja mitte
INIMENE, KELLE NINA ON PIKEM KUI 4 CM?

Maiste on sotsiaalselt pohjustatud, kui seda valikut seletavad
sotsiaalsed tegurid. Mis tingimustel on see nii, on omaette keeru-
kas kiisimus, mille pikemaks lahkamiseks siin ruumi ei ole (vt sel
teemal nt Hacking 1999: 3. ptk, 63-99; Haslanger 2003: 302-309;
Kbiv 2019).

Kuid mébistele voib vastata tegelikkuses midagi isegi siis,
kui méistega postuleeritud asju tdepoolest ei eksisteeri.'! Vo-
tame niiteks populaarse seisukoha, et rasse — inimrithmi, mis
vastaksid monele kindlale rassimdistele — pole tegelikult ole-
mas (nt Appiah 1998; Zack 2002; Hochman 2013; Haslanger
2012b). Selle teesiga ei vdideta seda, et pole olemas nahavérvi,
juuksestruktuuri ja muude fiisioloogiliste tunnuste poolest eristu-
vaid inimesi, keda tavatseme néha eri rasside esindajatena. Kaht-
lemata on sellised inimesed olemas. Rassieitajate tees on kihili-
sem ja spetsiifilisem. Esiteks vdidetakse seda, et mingis kindlas

10 jigid vdivad oma olemuselt muidugi oluliselt erineda. Moned lii-
gid on loomulikumad kui teised, teised on stabiilsemad, kolmandadad
on silmatorkavamad, neljandad on teistest “tihedamad”, olles maératle-
tud rohkemate omaduste omamise kaudu jne. Haslanger (2012a) arutab
seda teemat pdhjalikumalt.

Mallon (2016: 182-204) ja Haslanger (2012b) kirjeldavad eri voi-
malusi, kuidas mdiste ja reaalsus teineteisega vdivad suhestuda.

63



Mis, kes, kuidas ja millal on sotsiaalselt konstrueeritud

kontekstis kdibiv rassi mdiste ei piirdu pinnapealsete fiisioloogi-
liste tunnuste nimetamisega, vaid sellesse kuulub ka niiteks iiks
vOi teine jirgmistest arusaamadest (loetlen pakutud eri variante):
rassid on bioloogiliselt diskreetsed; samast rassist isikud jagavad
mingit siigavamat “olemust”, mis seletab nende omavahelisi ole-
tatavaid voi tegelikke bioloogilisi, psiihholoogilisi ja kditumuslik-
ke sarnasusi teisest rassist isikutega ja erinevusi nendest; see sii-
gavam olemus on geneetiliselt médédratud; rassid on hierarhilistes
suhetes; rassid on inimese kui bioloogilise liigi alamliigid; rassid
on bioloogiateaduse perspektiivist olulised kategooriad vms. Ras-
side olemasolu eitades eitatakse selliste inimrithmade olemasolu,
mis rahuldaksid iiht vdi teist neist tingimustest (soltuvalt sellest,
mis on relevantne rassi mdiste) ja iihtlasi langeksid kokku har-
jumuspéraste rassijaotustega teatud vaadeldavate kehaliste oma-
duste alusel (mustad, valged, asiaadid jt). Naiteks vdidab Adam
Hochman (2017), et ei eksisteeri rasse kui inimese bioloogilisi
alamliike, eitamata sealjuures seda, et on olemas tumedama ja
heledama nahavirviga inimesed voi rassid kui oluliste sotsiaal-
sete tunnuste poolt médratletud (ehk sotsiaalselt konstitueeritud)
inimriihmad.'”

4. ASJAD

Sotsiaalsed tegurid vdivad tingida peale mdistete ka asju en-
did (konkreetseid indiviide, objekte, liike, fakte jne), mille kohta
meil on vdi vahel ka puuduvad mdisted. Asju vdivad sotsiaalsed
tegurid nii pdhjustada kui konstitueerida. Selgitan kumbagi va-
rianti kirjanduses aeg-ajalt ette tuleva viite “Mehed on sotsiaal-
selt konstrueeritud” niitel. Alustan pShjustamisest.

Mbonede asjade sotsiaalne pdhjustatus on ilmne ega vaja sel-
gitamist (Vabaduse kell Tallinnas Vabaduse viljakul, Tanel Pada-
ri titoveeringud, iilikoolid jne). Sageli omistatakse aga sotsiaalse
konstrueerituse sildi all sotsiaalseid pShjusi just nimelt néhtuste-
le, mille sotsiaalne pdhjustatus ei ole ilmne, vaid on vastupidi il-
latav ja intuitsioonivastane (nt Haslanger 2003). Viide, et mehed

12Sotsiaalse konstitueerituse ideest riéigin jirgmises alapunktis.
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on sotsiaalselt pohjustatud, on iiks selline. Vaatamegi ldhemalt,
milles meeste sotsiaalne pdhjustatus voiks seisneda.

Esiteks, millele tdpselt osutab sdna “mehed”? On vidhemalt
kaks voimalust. Esimene on see, et “mehed” osutab teatud hul-
gale indiviididele, keda me meestena tunneme. Viide, et indivi-
duaalsed mehed on sotsiaalsete tegurite pohjustatud, voib esma-
pilgul mdjuda veidralt. Kuid on kontekste, kus see pole sugugi
absurdne. Siin on iiks ndide. Mitmes maailma paigas on tavaks
eelistada jarglastena poisslapsi. Oletame, et Chen elab just selli-
ses paigas (nditeks mones Hiina Rahvavabariigi piirkonnas). Che-
nil on olnud mitu rasedust. Need kdik on katkestatud pohjusel, et
loode oli naissoost. Viimaks on loode meessoost, rasedusel las-
takse jatkuda ja siinnib poiss, Jun. Kirjeldatud juhul on iipriski
intuitiivne, et konkreetse mehe, Juni eksistentsi pdhjuseks on sot-
siaalsed tegurid. Eostumisest siinnini kulgenud protsess on kiill
igati bioloogiline, kuid asjaolud, mille tottu rasedusel lasti jit-
kuda ja milleta Juni ei eksisteeriks, on sotsiaalsed — traditsioon
vidrtustada poegi rohkem kui tiitreid.!? Kui samas iihiskonnas,
sarnaste sotsiaalsete tegurite mdjul on tulnud ilmale ka teisi me-
hi, siis eksisteerib selles iihiskonnas terve rithm meesindiviide,
kelle kdigi olemasolu on sotsiaalselt pohjustatud. Selles iihiskon-
nas on geneeriline lause “Mehed ehk teatud hulk meesindiviide
on sotsiaalsete tegurite pohjustatud” tdene.

Enamasti siiski peetakse meeste jms sotsiaalset konstrueeri-
tust véites silmas seda, et sotsiaalselt tingitud on mehed kui tea-
tud omadustega /iik inimesi. Juba tuttava maératluse jéargi on liik
kindlate omaduste poolest iiksteisega sarnanevate ja teistest asja-
dest nendesamade omaduste poolest erinevate asjade rithm. Kin-
del liik on sotsiaalselt pdhjustatud, kui nende omaduste omamise,
mille tottu indiviidid sellesse liiki kuuluvad, on pdhjustanud sot-
siaalsed tegurid (Mallon 2016; Haslanger 2003). Tdtoveeritud ini-
mene on ilmne ndide sotsiaalselt pShjustatud liigist. Mingi isik,
nditeks Tanel Padar, kuulub liiki titoveeritud inimene juhul, kui

13Seda, et kirjeldatud juhul on Juni eksistentsi phjused sotsiaalsed,
toetavad ka levinud kontrafaktilised pdhjuslikkuseteooriad, mille jirgi
on Y X-i pdhjuseks just siis, kui vastab tdele, et kui poleks olnud Y-it,
siis ei oleks olnud ka X-i (nt Lewis 2006; Woodward 2004).
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tal on titoveering. Tédtoveeringu omamist pOhjustavad aga sot-
siaalsetest tavadest ja ilunormidest tingitud eelistused ja inimes-
te iihistegevuses loodud tehnoloogiad. Liik ameerika pitbullter-
Jjer (nagu teisedki koeratdud) on sotsiaalselt pohjustatud liik, kui-
vord omadused, mis teevad koerast ameerika pitbullterjeri, on in-
dividuaalsetel koertel teatud sotsiaalsetest tavadest ja majandusli-
kest kaalutlustest motiveeritud tduaretuse tagajirjel.

Viite “Liik X on sotsiaalselt pohjustatud” tdesuseks ei pruugi
olla nii, et koiki X-i liikmesust médaravaid omadusi ja seda igal iik-
sikjuhul pdhjustaksid sotsiaalsed tegurid. Oletame niiteks, et lii-
ki mehelik mees médratlevad jirgmised omadused: otsusekindel,
dominantne, tugeva kehaehitusega, ei ndita vilja tundeid, teeb
trenni, riskialdis, tehnilise taibuga. Vaib olla, et monesid neist
pohjustavad pigem sotsiaalsed, teisi pigem bioloogilised tegurid.
Voib olla, et erinevatel mehelikel meestel on need eri omadused
eri pohjustel — moni mees on otsusekindel siinnipirasese kal-
duvuse tottu, teine kasvatuse mojul, moni ei niita tundeid vilja
loomupérasest introvertsusest, teine hirmust saada tembeldatud
naiselikuks ja nii edasi. Sellegipoolest vdib mehelik mees olla
sotsiaalselt pohjustatud liik, nditeks juhul, kui mdnel sotsiaalsel
teguril on iihe vai teise “meheliku” omaduse omamisele siiste-
maatiline ja mingil pohjusel oluline mdju. Millal on moni selline
mdju oluline, on osalt pragmaatiline kiisimus ja oleneb sellisena
konkreetse teooria seletuslikest ja praktilistest eesmirkidest.!4

Selles vaimus voib ka “Mehed on sotsiaalselt konstrueeritud”
sisuks olla viide, et vihemalt monede nende omaduste omamist,
mille tottu teatud indiviidid kuuluvad liiki mees, pShjustavad tea-
tud olulisel viisil ja mééral sotsiaalsed tegurid. On see seisukoht
tdene vOi mitte, oleneb osalt sellest, mis on meest mehena mai-
ratlevad omadused. Esmapilgul vaib see tunduda iitlematagi selge:
indiviidist teevad mehe teatud isasimetajatele omased suguorga-
nid ja XY-kromosoomipaar. Kui nii, siis voib tunduda elemen-
taarse tdena seegi, et neid omadusi ei pdhjusta mitte sotsiaalsed,
vaid bioloogilised tegurid ja jdrelikult et liik mees ei ole sotsiaal-

14Pghjuste eristamine mittepShjustest (nt pShjustamist vdimaldava-
test taustatingimustest) osalt pragmaatilistel kaalutlustel on pdhjuslike
seletuste kontekstis tavaline (nt Woodward 2004).
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selt pohjustatud. Kuid leidub sotsiaalkonstruktiviste, kes arvavad
teisiti ja kelle viitel on vdhemalt mdned neist omadustest, mis
mehi meestena defineerivad, olemuselt sotsiaalsed omadused ja
sellisena tiihtlasi sotsiaalsete tegurite pohjustatud. Sellega oleme
joudnud teise viisi juurde, kuidas sotsiaalsed tegurid mond tege-
likku asja voi liiki voivad tingida, nimelt seda konstitueerides.

Filosoofias iildisemalt tavatsetakse eristada asjade seesmisi ja
relatsioonilisi omadusi. Seesmised omadused on need, mis on in-
dividuaalsel asjal vaid tema enese tottu, sdltumata sellest, mil-
lises suhetes see on teiste asjadega. Kuju, niditeks omadus olla
kerajas vdi kolmnurkne, on paradigmaatiline seesmine omadus.
Selleks, et mingi keha oleks kera, ei pruugi eksisteerida mitte mi-
dagi muud peale selle keha. Minu vasak silmamuna oleks kera ka
siis, kui see silmamuna oleks ainus asi universumis. Relatsioo-
nilised omadused on need, mis on indiviidil teatava suhte tottu
mone teise asjaga. Omadus olla laual on tiiiipiline relatsiooniline
omadus. Niiteks tassil on omadus olla laual iiksnes siis, kui ta on
“peal olemise” suhtes mOne lauaga. Kui me tassi sellest suhtest
eemaldame, vottes ta nditeks laua pealt &dra, siis tal seda oma-
dust ei ole. Olla dde on relatsiooniline omadus. See, et ma olen
dde, seisneb selles, et mul on kellegi teisega vihemalt iiks iihine
vanem. Niisiis, relatsioonilised omadused on omadused, mis on
asjal voi isikul teatud suhte tottu millegi muuga. Ja mdne oma-
duse puhul vdib see “muu” olla méni sotsiaalne asjaolu. Sellisel
juhul on tegemist sotsiaalselt konstitueeritud, lithidalt, sotsiaalse
omadusega.

Liik X on sotsiaalselt konstitueeritud (lithidalt: on sotsiaal-
ne liik), kui indiviidid kuuluvad X-i (osalt) mone oma sotsiaal-
se omaduse tottu. President on paradigmaatiline sotsiaalne liik.
Et konkreetne indiviid, nditeks Kersti Kaljulaid, oleks president,
peab ta seisma kindlas suhtes teatud sotsiaalsete institutsioonide-
ga, nditeks Eesti Vabariigi ja selle konstitutsiooniga. Mitte keegi
ei saa olla president ilma, et eksisteeriks vastavaid sotsiaalseid
institutsioone ja ilma et seistaks nende institutsioonidega kindlas
suhtes. Niisamuti on raha sotsiaalne liik. Mingist fiitisilisest voi
virtuaalsest objektist, nditeks kaheeurosest miindist, teeb raha see,
et seda mingis kindlas kollektiivis tunnustatakse maksevahendi-
na. Kaheeurone miint, siilitades koik oma seesmised omadused,
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lakkab olemast raha, kui teda sellisena ei tunnustata. Nii liik pre-
sident kui liik raha on seega konstitutiivses mottes sotsiaalselt
konstrueeritud.

Poordume tagasi meeste juurde. Moned sotsiaalkonstruktivis-
tid vididavad, et sarnaselt liikidega president ja raha on ka liik
mees sotsiaalne liik, et omadused, mille tottu moned inimesed
on mehed ja mille puudumise tottu teised seda ei ole, seisnevad
mingis sotsiaalses suhtes vdi rollis olemises. Sellist seisukohta
esindab niiteks Sally Haslanger. Haslangeri definitsiooni jargi on
mingi subjekt S mees (man) siis ja ainult siis, kui

(i) S-il ndhakse vdi kujutletakse (regulaarselt ja enamasti)
olevat teatud kehalised tunnused, mida seostatakse mehe-
le (male) omase reproduktiivse rolliga;

(ii) see, et S-il on nimetatud tunnused, markeerib teda tema
tihiskonnas valdavas ideoloogias kellenagi, kellel on kohane
olla teatud de facto privilegeeritud ithiskondlikus positsioo-
nis (ja sel viisil motiveerib ja digustab seda, et S-il selline
positsioon on); ning

(iii) asjaolu, et S vastab tingimustele (i) ja (ii), méngib rolli
selles, et S on siistemaatiliselt privilegeeritud, ehk teisiso-
nu, S-i tihiskondlik positsioon on mingis aspektis privile-
geeritud, ja see, et S vastab tingimustele (i) ja (ii), méngib
tolle fl)srivilegeerituse aspekti juures rolli. (Haslanger 2012b:
234.)

Mis on too oluline privilegeerituse “aspekt”, voib Haslangeri jérgi
ithiskonniti varieeruda.

Arusaadavalt vOib selline mehesuse definitsioon tekitada se-
gadust ja torksust. Definitsioonist jareldub, et kui moni meheli-
ke suguelundite ja X'Y-kromosoomipaariga indiviid asjakohasest
privilegeeritud iihiskondlikust positsioonist vilja votta, lakkab ta
olemast mees. Jareldub seegi, et kui pole enam iihtegi indivii-
di, kes seetdttu, et tal arvatakse olevat mehelikud suguelundid,

I5Haslangeri naisedefinitsioon on analoogne, ainult et “privilegeeri-
tud positsiooni” asemel viitab see “allutatud” (subordinate) positsioo-
nile. Samas vaimus defineerivad naiseks ja meheks olemist McKinnon
1987; Beauvoir 1997.
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oleks siistemaatiliselt privilegeeritud rollis, siis ei ole ka enam
mehi; kuigi jatkuvalt véivad olla teatud mehelike suguelunditega
inimindiviidid. Ja ometigi kdik teavad, et mees jiib meheks, ol-
gu ta iihes, teises voi lildse mitte mingis sotsiaalses rollis, ja jidb
selleks teatud anatoomiliste omaduste tottu!

5. TORKSA TALTSUTUS(KATSE)

Haslangerliku mehedefinitsiooni ajendeid ja sisu aitab valgustada
see, kui vaatame, millisel meetodil me iileiildse tuvastame oma-
dusi, mille tottu tiksikobjektid kuuluvad mingisse liiki, nditeks
liiki mees. Klassikaline “meetod” selleks on jairgmine. Esiteks va-
lime vilja esindusliku hulga indiviide, kes meie mehem®diste jérgi
kvalifitseeruvad meheks. Seejdrel uurime: mis on need omadu-
sed, mida valimisse kuuluvad indiviidid jagavad iiksteisega, aga
mittemeestega ei jaga? Just need omadused on need, mis konsti-
tueerivad liigi mees. Ent just siit ndib périnevat too torksus vii-
te suhtes, et mingist isikust teevad liigi mees esindaja sotsiaal-
sed omadused. Eeldusel, et mdiste on kriteerium, mis méirab dra,
milliste omadustega asjade kohta mdiste kiib, voib iilal kirjelda-
tud protseduur mehesuse olemust konstitueerivate omaduste vil-
jaselgitamiseks tunduda iileliigne. Utleb ju juba mehe mdiste ise
dra, milliseid omadusi selle moiste alla kuuluvad indiviidid mees-
tena jagavad ja mida selle mdiste alt vélja jddvad indiviidid ei
jaga. Ning tavakeelse ja -meelse mdiste jdrgi on mees see, kes
omab teatud loomulikul teel arenenud mehelikke suguelundeid ja
XY-kromosoomipaari. Seega, indiviide, kelle me selle mdiste abil
vilja valime, ithendab meestena nimelt see, et neil on kirjeldatud
omadused. Kuidas saab siis aga viita nagu Haslanger, et olla mees
tdhendab hodivata teatud privilegeeritud sotsiaalset positsiooni?

Saab, sest asi on keerulisem. Esiteks, mingi mdiste alla kuu-
luvatel asjadel voib olla iihiseid ja neid teistest asjadest eristavad
omadusi rohkem, kui asja mdiste neid nimetab. Seda illustreerib
jargmine ndide. Aastal 1550 ei olnud elemendi kuld atomaarne
koostis teada. Kdibiv kulla mdiste vois olla midagi jargmist: see,
mis on kollakas, ldigib, paindub teatud viisil, sulab temperatuu-
ril 1064 °C, teeb tahkes olekus kivist pinnale kukkudes “kolks” .
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Sajandeid hiljem selgus empiirilise uurimise kiigus, et sel viisil
kullaks liigitatud ainemassidel on (enamasti) lisaks kollakale 14i-
kele, kalduvusele sulada temperatuuril 1064 °C ja kdlksuvusele
veel tiks spetsiifiline omadus, nimelt omadus omada aatomituu-
ma ja selles 79 prootonit. Selgus, et kullast motlejate teadmata
oli nende mdiste osutanud korraga kahele liigile, liigile kolla-
kas, ldikiv, 1064 kraadil sulav, kolksuv aine ja liigile aine, mille
tuumas on 79 prootonit. Kuna tegelikus maailmas langevad need
kaks liiki (enamasti) kokku — asjad, mis on kollakad, sdravad,
painduvad ja kélksuvad, on iihtlasi asjad, millel aatomituumas on
79 prootonit —, ei serveeritud seda avastust mitte kui uue liigi
avastamist, vaid kui avastust, et kuld on aine, mille aatomituumas
on 79 prootonit.

Analoogselt sellega vdidavad Haslanger ja teised, kelle jérgi
meheks olemine on sotsiaalselt konstitueeritud, et argine mois-
te MEES projitseerub lisaks bioloogiliste tunnustega maératletud
liigile ka teatud sotsiaalsele liigile, mille mirkamine on sotsiaal-
kriitilisest perspektiivist oluline.!-17 Selles viites ei ole iseene-
sest midagi peadpdoritavat. Pealiskaudselgi vaatamisel on selge,
et argise mdiste jdrgi meheks liigituvad isendid jagavad lisaks
anatoomilistele omadustele ja Y-kromosoomile mitmeid teisigi,
sealhulgas sotsiaalseid omadusi, mille poolest nad erinevad néi-
teks naistest. Mehelike anatoomiliste tunnustega indiviidid téi-
davad tihiskonnas reeglipéraselt kindlaid rolle ja alluvad kind-
latele normidele, eristudes selle poolest naiselike anatoomiliste
tunnustega inimestest, kes iildjuhul tdidavad teistsuguseid rolle

16Haslangeri meelest on selle mirkamine oluline, kuivérd pikas
perspektiivis, sotsiaalse digluse huvides, on eesmirgiks sel viisil defi-
neeritud meestest ja naistest lahti saada — Haslangeri jirgi ei peaks
eksisteerima inimesi, kes oma oletatava bioloogilise rolli tottu soojit-
kamises on iihiskondlikult siistemaatiliselt kas privilegeeritud v&i allu-
tatud.

Inglise keeles kasutatakse soo kui sotsiaalse liigi nimetamiseks so-
na “gender”, mehe kui sotsiaalse liigi tdhistamiseks “man” (vastavalt
“woman”), ja mehe kui bioloogiliste tunnustega méératletud liigi nime-
tamiseks “male” (vastavalt “female”). Eesti keeles on nende néihtuste
nimetamiseks kasutusel terminid “sotsiaalne sugu”, “sotsiaalne mees”
ja “bioloogiline mees”.
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ja alluvad teistsugustele normidele. See, kui tugevalt korreleeru-
vad meie maailmatajus sotsiaalsed positsioonid ja bioloogilised
sootunnused, ilmutab end eriti jouliselt olukordades, kus see kor-
relatsioon katkeb. Kujutame néiteks ette, et last lasteaeda viies
avastame, et eranditult kdik kasvatajad lasteaias on mehed. Toe-
nioliselt oleksime sellest vaatepildist algatuseks drnas segaduses
ning kaaluksime, kaoses korda otsides: “Kiillap on tegemist mone
vorddiguslikkust propageeriva happeningiga. Voi on isadepdev?”
Sedalaadi kratsivad kogemused viitavad, et olgu mehe mdiste mis
ta on, on meheks ja naiseks olemises ometi ka midagi enamat
kui anatoomilised ja kromosoomialased tunnused. Selle tunnis-
tusena voOib niha ka teatud aspekte sona “mees” kasutuse juures,
niisamuti ka “naise” puhul. Oleme kdik kuulnud lauseid “Oled
mees vOi ei ole?”, “Ole niiiid mees!”. Sellised lausungid on mot-
tekad vaid eeldusel, et adressaadil arvatakse meheks olemisest
midagi puudu jddvat. Ometi lausutakse neid enamasti just nen-
de kohta, kellel on olemas nii isasloomale omased sugutunnused
kui Y-kromosoom. See viitab sellele, et vihemalt mdnes konteks-
tis me kasutame séna “mees” ihenduses mdistega, mis ei liigita
inimesi mitte iiksnes bioloogiliste omaduste alusel.

Haslangerlik seisukoht, et olla mees tihendab (muu hulgas)
méingida teatud sotsiaalset rolli, ei iitle iseenesest midagi selle
kohta, mis sel viisil miératletud meheks olemist pdhjustab. Se-
da, et iks vOi teine ja enamasti just isasloomalike suguelundi-
tega indiviid hdivab meest defineeriva iihiskondliku positsiooni,
voivad pdhjustada erinevad sotsiaalsed tegurid (nditeks iihiskon-
nas levivad stereotiilibid ja varjatud ootused). Sellisel juhul pole
liik mees mitte iiksnes sotsiaalselt konstitueeritud, vaid ka sot-
siaalselt pohjustatud. Ent seda vdivad pdhjustada ka bioloogili-
sed tegurid. Uhe levinud, olgugi et savijalgadel loo kohaselt sele-
tab asjaolu, et privilegeeritud iihiskondlikke positsioone kipuvad
hdivama just bioloogilised mehed, hormoon testosteroon, mida
bioloogiliste meeste nddrmed toodavad rohkem kui bioloogiliste
naiste omad. Kui nii, siis on sotsiaalselt konstitueeritud liigi mees
pohjused bioloogilised.'®

18 Testosterooni seletuslikku piiratust on I8bustavalt demonstreerinud
Cordelia Fine (2017). Mis tingimustel on nimelt sotsiaalsed v®i siis bio-
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6. KOKKUVOTTEKS

Eristasin kolme voimalust mdista viidet “X on sotsiaalselt konst-
rueeritud”: (1) X on mingi mdiste ja X-i on pdhjustanud sotsiaal-
sed tegurid; (2) X on asi maailmas ja X-i on pdhjustanud sotsiaal-
sed tegurid; (3) X on asi maailmas ja X-i konstitueerivad sotsiaal-
sed tegurid. Nédgime, et olenevalt sellest, millist neist variantidest
parajasti silmas peetakse, on viite “X on sotsiaalselt konstruee-
ritud” tdetingimused erinevad. Niisiis, ndidanud kiill mingi asja
sotsiaalset tingitust iihes tdhenduses, ei ole me automaatselt néi-
danud selle sotsiaalset tingitust mones teises tdhenduses. Ja kui
oleme ndidanud, et nihtus ei ole sotsiaalselt tingitud {ihes tihen-
duses, voib ta seda ometigi olla mdnes teises tihenduses. Iga vaid-
lus X-i sotsiaalse konstrueerituse teemal on seega lahendamatu
seni, kuni pole paika pandud, millises tihenduses konstrueeritu-
sest koneldakse.

Seda uurimistodd on finantseerinud Eesti Teadusagentuur (PRG462
“Interdistsiplinaarse teadustdo filosoofiline analiiiis”; TUT20-5 “Lahk-
arvamuste filosoofiline analiilis”) ja Euroopa Regionaalarengu Fond
(SHVHV16145T (TK145) “Eesti-uuringute tippkeskus™).
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ULIKOOLI PIDU

Toomas Kiho

tédna rédmus minu meel
lipsud ette pahe geel

vahet ei A-l F-il C-|

rebastel ja bursidel
vilistlastel teadlastel

pajad podisevad leel

laske maitsta niiid gurmeel
Sampusel ja tuliveel

mille jargi kéib vaid neel
I6ppu ei hurraal ei jeel

homme kaine on mu meel
kusin ikka jélle veel

kuhu Ulikool on teel

alma mater mis on eel
Oppetddl kateedritel

kas seal kdlab eesti keel
on ta Uldse Eesti veel
elulootust tol ideel?
kerkib lemma paralleel:
olin peol voi matusel?
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LIMIST LAHTI OIGEUSUMAAILM

Priit Rohtmets

2018. aasta novembris pidas Kreeka endine asepeaminister ja
Thessaloniki Ulikooli riigidiguse professor Evangelos Venizélos
Ateenas seminaril “Ukraina kiriklik iseseisvus: ajalugu, faktid,
tagajirjed” ettekande, milles ta késitles peale paari viimase aas-
ta jooksul kirgi kiitnud Ukraina kiriku iseseisvuse kiisimuse ka
kristliku kiriku ajaloo paradokse, mille tdhtsus ega tdhendus po-
le pelgalt ajalooline — need kujundavad ka tidnapédeva digeusu-
maailma. Alustades varakristlikust kirikukorrast ja esimese aas-
tatuhande oikumeenilistest kirikukogudest, millest digeusu kirik
seniajani kinni peab, jétkates kiriku lagunemisega ida ja ldéane ki-
rikuks aastatuhande vahetuse paiku, 10petas ta kisitluse uute ki-
rikute loomise teemaga 20.—21. sajandil. See on iihtekokku mitu
tuhat aastat kiriku ajalugu. Venizélose tdhelepanu keskmes olid
need muutused, mis leidsid kirikus aset pdrast Rooma impeeriu-
mi esimesi sajandeid, mil kristlik kirik oli koosnenud viiest oma-
vahel osaduses olevast kirikust (pentarhia) ja kogunes oma olulisi
kiisimusi arutama kirikukogudele.

Tanapieva digeusukirikut enim mojutava nihke pShjustas Ve-
nizélose sOnul lddnest itta joudnud 1648. aastal Kolmekiimneaas-
tase sdja lopetanud Vestfaali rahu jdrgne nn vestfaali rahvusva-
heliste suhete siisteem, mis tunnistas suverdinseid riike ja riigi
siseasjade hulgas ka iseseisvat religioonipoliitikat ja kirikukorral-
dust ning hoidumist sekkumast teiste riikide siseasjadesse. Seda-
sorti iseseisvusndudmiste viljenduseks olid Kagu-Euroopas ala-
tes 19. sajandist koos rahvusliku eneseméiératlemisega ilmnenud
kohalike digeusu kirikute iseseisvuspiitided. Kui enne 19. sajandit
koosnes idakirik neljast vanast patriarhaadist (Konstantinoopoli,
Aleksandria, Antiookia, Jeruusalemma) ning Kiiprose, Gruusia ja
Vene Oigeusu Kirikust, siis praeguseks on digeusukirikute nime-
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kiri kahekordistunud. 19. sajandil lisandusid digeusukirikute per-
re Kreeka, Serbia, Rumeenia ja Bulgaaria kirik, 20. sajandil Al-
baania, Poola ning T3ehhi ja Slovakkia alade kirik. Uhtlasi tekkis
20. sajandi jooksul hulk autonoomseid ehk pooliseseisvaid Kiri-
kuid, mis on kiill mdne eespool nimetatud kiriku koosseisus, aga
tegutsevad rohkem voi vihem iseseisvana.

Uute kirikute teke, mis kannavad endas sajanditepikkust dige-
usukiriku parimust, ent samas on seotud iihe kindla riigi ja selles
valitseva digeusu vaimulaadiga, pole 10ppenud protsess, vaid jit-
kub iiha uute kirikute moodustamisega. Venizélose sonul, ja ta
pole ainus, kes nii vdidab, seisneb digeusukiriku probleem sel-
les, et uute kirikute eraldumine on esmalt olnud skismaatiline
ehk kirikukorra vastane ja seejdrel on sellest saanud praktika, mis
on joudnud tulemusteni, mida aktsepteerivad teised digeusukiri-
kud. 1870. aastatel joudis sedasorti eraldumine Bulgaaria kiriku
tekke puhul isegi etnofiiletismi ehk rahvuslusse kalduva kiriku
hukkaméistmiseni, kuid see pole uute kirikute teket pirssinud.
Tavapiraselt on kirikute iseseisvumisele jirgnenud aastate voi
aastakiimnete pikkune periood, mil uued kirikud otsivad iilejai-
nud digeusumaailma tunnustust (nditeks Bulgaaria kiriku puhul
1870. aastatest kuni 1945. aastani). Mitmes kirikus on see prot-
sess praegu alles pooleli. Uute kirikute tekkimise puhul on aga
kodige olulisem, et sellele pole jargnenud kdigi kirikute aktseptee-
ritava Opetusliku ja kanooniliselt ehk kirikudiguslikult vastuvoe-
tava korra kehtestamist (Venizélos 2018).

Selline kord saaks siindida digeusu kirikukogul, ent iiha roh-
kem politiseerunud digeusukirikus on kirikukogude kokkukutsu-
mine viga keeruline. Seda tdestas 2016. aastal rohkem kui tu-
hande aasta jdrel kogunenud iileilmne digeusu kirikukogu, mil-
lest 16puks mitu kirikut siiski kdrvale jéi. Ja see juhtus vaatamata
sellele, et kirikukogu oli kavandatud alates 1960. aastate algusest
ja sellest peale ka ldbirddkimisi peetud ning veel moni kuu enne
suure siindmuse toimumist olid kdik kirikud teatanud enda osale-
misest. Uute kirikute iseseisvuse kiisimuse kirikudiguslik paika-
panemine on sedavord keeruline teema, et see otsustati 2016. aas-
ta kirikukogu pédevakorrast viimasel hetkel tildse vélja jatta, kiill
aga voeti kirikukogul vastu kiriklikku autonoomiat ja diasporaad
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puudutavad otsused (Rohtmets 2016). Oigeusu kirik tunnistab po-
himdtet, et iihel territooriumil juhib kirikuelu iiks piiskop ja on
tiks kirik, ja ka véljaspool iseseisvate digeusu kirikute maa-ala
ehk diasporaad tuleks piitielda samasuguse kirikukorralduse poo-
le. Selles mottes on diasporaa digeusu kirikudiguse jérgi ebaka-
nooniline nihtus. Sellele vaatamata on nii rahvuslikel kui ka po-
liitilistel pShjustel muutunud iisna tavaliseks, et ithel ja samal ter-
ritooriumil tegutseb mitu piiskoppi ja kiriklikku struktuuri. Nii on
see ka Eestis, kus ajaloolis-poliitilistel pohjustel on registreeritud
nii Eesti Apostlik Oigeusu Kirik kui ka Moskva Patriarhaadi Eesti
Oigeusu Kirik. Esimene neist on autonoomsena Konstantinoopoli
oikumeenilise patriarhaadi jurisdiktsiooni all, teine omavalitsus-
korraldusega Vene Oigeusu Kiriku koosseisus.

Viimane eraldumine digeusukirikus toimus 2018. aasta det-
sembris, mil moodustati iseseisev Ukraina Oigeusu Kirik. See
protsess algas Noukogude Liidu lagunemise kdigus aastakiim-
neid varem ja ulatub tegelikult juba 20. sajandi algusesse, kuid
murranguliseks said 2014. aasta Venemaa agressioon Ukrainas ja
Krimmi annekteerimine ning Vene Oigeusu Kiriku seotuse tottu
Vene agressiooniga selle teema muutumine Ukraina riiklikku jul-
geolekut puudutavaks kiisimuseks. Varem oli Ukraina riik olnud
oigeusukirikute vahelises rebimises iisnagi neutraalne. Kiriklikult
aga andis iihe Ukraina Oigeusu Kiriku loomine voimaluse tuua
isolatsioonist vélja suur osa Ukraina digeusklikest. 1990. aastate
algul Ukrainas tekkinud digeusukirikuid polnud iilejdénud Oige-
usumaailm seni tunnustanud. Just kiriklikust pohimottest 1dhtus
Konstantinoopoli oikumeeniline patriarhaat, kes iseseisvuse kin-
nitas ja kes peab uutele kirikutele iseseisvuse andmist oma ainu-
oiguseks. Koik seni tekkinud ja digeusumaailmas tunnustatud
digeusu kirikud on sel moel siindinud.'

Tosi, Ukraina uue kiriku siind on esialgu isolatsiooni ise-
gi suurendanud, sest uus Ukraina Oigeusu Kirik on saanud kiill
Konstantinoopoli oikumeenilise patriarhaadi tunnustuse, mis, na-
gu ta nimigi {itleb, on digeusukirikus esimesena vordsete seas
digeusukiriku esindaja, kirikukorra tagaja ja omavaheliste tiilide

I'Ukraina kiriku iseseisvumise kohta vt Rohtmets 2019.
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lahendaja, kuid kiriku loomine pole veel pdlvinud koikide dige-
usukirikute tunnustust. Vene Oigeusu Kirik, mis Konstantinoopo-
li patriarhaadi eripositsiooni niikuinii tunnustada ei taha ja piir-
gib suurima Gigeusukirikuna ise juba monda aega idakiriku ju-
hi kohale, otsustas Ukraina kiriku iseseisvuse viljakuulutamise
ajal Konstantinoopoli patriarhaadiga hoopis osaduse katkestada
ja nédeb kurja vaeva veenda ka teisi kirikuid Ukraina kirikut mitte
tunnustama. Teised kirikud pole osaduse katkestamisega Mosk-
vale kiill jargnenud, kuid teisalt pole enamik idakirikuid rutanud
ka Ukraina kirikut tunnustama.

Ukraina iseseisva digeusukiriku moodustamise eeskujul on
digeusumaailmas tekkinud veel teisigi kirikute iseseisvustaotlusi
ja lahti on sulatatud mitu kiilmutatud konflikti, mis pakuvad iih-
tedele lootust tdmmata joon alla aastakiimneid kestnud ebadiglu-
sele, teistele aga senise status quo 10ppu ja kirikute ebadiglast tii-
keldamist ning ohtu kaotada senised territooriumid. Vaibunud po-
le ka Ukraina Oigeusu Kiriku vastased iseseisvumisjirgsed riin-
nakud. Samamoodi mé&jutab Ukraina Oigeusu Kiriku tulevikku
Ukraina uue presidendi Volodomor Zelenskdi ametisseasumisega
tekkinud uus poliitiline olukord. Tasakaal umbes 300 miljonit ini-
mest koondavas digeusumaailmas on habras ja sellel on mdju nii
inimeste igapdevasele usuelule kui ka poliitilisele elule.

UKRAINA OIGEUSU KIRIKU SISEELU

2018. aasta 16pul aset leidnud iseseiseva Ukraina Oigeusu Kiri-
ku (UOK) siinnile, mille kinnitas 2019. aasta algul oma tomos’ega
Konstantinoopoli oikumeeniline patriarh Bartholomeos I (Dimit-
rios Archonténis), on jirgnenud kaks ootuspirast protsessi: esi-
teks on Moskva Patriarhaadi Ukraina Oigeusu Kirikust lahkunud
koguduste arv, kes on liitunud uue kirikuga, jérjekindlalt kasva-
nud, ulatudes praeguseks umbes 600-ni; teiseks on uue kiriku
asutamist ja tegevust saatnud nii Ukraina kohaliku digeusukogu-
konna kui ka digeusukirikute vahelised jiatkuvad hddrumised.
Ukraina digeusu statistikat on voimalik esitada kahte moodi.
Esiteks koguduste arvu kaudu, mis annab suure iilekaalu Moskva
Patriarhaadi Ukraina Oigeusu Kirikule, kuhu 2018. aastal kuu-
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lus 12 437 kogudust, Kiievi Patriarhaadi Ukraina Oigeusu Kiri-
kul oli 5363 kogudust ja Ukraina Autokefaalsel Oigeusu Kirikul
1171 kogudust. Viimased kaks kadusid 2018. aasta 10pul kaar-
dilt ja asemele astus Ukraina Oigeusu Kirik. Ka Vene Oigeusu
Kirikule alluv Moskva patriarhaadi Ukraina Oigeusu Kirik jit-
kab tegevust ja osa maailma digeusukirikuid tunnustab seda ainsa
kanoonilise digeusukirikuna, mis Ukraina territooriumil tegutseb.
Seda olukorda iiritab Moskva sdilitada.

Kirikliku kuuluvuse uuringud niitavad kiisitluse jirgi aga
hoopis teistsugust pilti. 2019. aasta mais korraldatud uuringu tu-
lemuste pdhjal tunnistas 48,8% vastanutest Ukraina Oigeusu Ki-
riku oma kirikuks, samal ajal kui Moskva Patriarhaadi Ukraina
Oigeusu Kirikut pidas omaks 14,2% ja 16,3% iitles end olevat
oigeusklik ilma konkreetse kuuluvuseta (Kube 2019: 13).

Oigeusul on Ukraina poliitilisel maastikul endiselt tihtis koht.
Ukraina eelmise presidendi Petro PoroSenko jaoks oli uue dige-
usu kiriku loomine kinnitus Ukraina vabadusest ja rippumatusest
ning ta piiiidis ka presidendikampaanias igal vdimalusel rohutada
enda osa kiriku iseseisvuse saavutamisel. PoroSenko istus kiriku
asutaval kogul 2018. aasta detsembris iihe juhatajana vaimulik-
konna ees ning tema kdne ja kohalolek andis mdista riigi toetusest
iseseisva kiriku loomisele. Kirikule valitud juht Epifanius (Du-
menko) iitles tinukdnes otsesdnu, et ilma presidendi abita ei oleks
kiriku iseseisvumine olnud vdimalik (Olszarski 2018: 4).

Ukraina uue presidendi Volodomor Zelenskdi ametisse vali-
mise jdrel on sedavord selgesdnaline toetus taandunud ning asen-
dunud seisukohaga, et kiriku asjad olgu kiriku asjad ja riigi asjad
riigi asjad. Ka valimiskampaania ajal {itles ta uue kiriku loomise
kohta kiill kiidusdnu, kuid ei tunnustanud sellega seoses oma kon-
kurenti Porosenkot, vaid endise Kiievi Patriarhaadi Ukraina Oige-
usu Kiriku kauaaegset kirikupead Filareti (Dendssenko). Poro-
Senko panuse iile tegi ta oma huumorisaates PoroSenkoks kehas-
tudes hoopis nalja, deldes, et ainus asi, mis PoroSenko hinge iildse
soojendab, on fomos’e ehk iseseisvuse kinnituskirja andmine Uk-
rainale (TServonenko, Torop 2019).
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Uue presidendiga kaasnenud muutust on Vene ajakirjandus
rutanud kohe réhutama, sest see ndib avavat Vene Oigeusu Kiri-
ku jurisdiktsiooni kuuluvale Moskva Patriarhaadi Ukraina Oige-
usu Kirikule Ukrainas tegevuse jdtkamiseks paremad vdimalu-
sed. Presidendivalimise teise vooru eel piilidis Zelenskdi mees-
kond kiill ka Ukraina Oigeusu Kiriku liikmetest valijaid silmas
pidades kinnitada, et toetab uut iseseisvat Ukraina kirikut ja selle
ajaloolisi juuri, ent sai UOKi kirikupealt Epifaniuselt selle peale
ajakirjanduse vahendusel vordlemisi kiilma vastuse, et kahjuks ei
kuulnud ta seda kommentaari mitte presidendikandidaadi enese
suust, lisades, et sonadest rohkem ldhevad talle korda teod (We
assess... 2019).

Moni méarkimist vdidriv tegu ongi jargnenud, ent ka need po-
le juba valimiskampaania ajal kdlanud vastuolulisi véljatitlemisi
leevendanud, ehkki 30. aprillil 2019 postitas Ukraina Oigeusu Ki-
rik sotsiaalmeediasse pildi rodmsate nagudega kirikujuhi ja pre-
sident Zelenskodi kohtumisest (Zelenski... 2019). Naiteks soovis
Zelenskdi vahetult presidendivalimiste jirel 2019. aasta mais pos-
titada sotsiaalmeediasse Donbassi ja Krimmi elanikele mdeldud
videopdordumise, kutsudes sinna esinema Ukraina eri usukogu-
kondade esindajad. Pealtniiha ilusale pakkumisele vastas UOKi
kirikupea Epifanius siiski eitavalt, sest talle oli pdérdumises an-
tud ette lugeda lause “tingimata ei pea rddkima relvade keelt”,
mida oleks vdinud tdlgendada kui iileskutset asuda kohalike se-
paratistidega labirdikimistele (SMI uznali. .. 2019). Paradoksaal-
sel kombel kandis selle tekstiosa 16puks ette hoopis Vene Oige-
usu Kiriku jurisdiktsiooni kuuluva kiriku juht Onufri (Berezovs-
ki), kelle president oli samuti kutsunud videotervituses osalema.
Onufri, keda president Zelenskdi 2. mail tema residentsis kiilas-
tas, on nimetanud uut Ukraina Oigeusu Kirikut skismaatiliseks
ja Konstantinoopoli patriarhi antud tomos’t orjuse, mitte vabadu-
se omaks (Metropolitan Onuphry 2019). Teiseks oli Epifaniuse-
le probleemiks see, et videopodrdumises osales ka endise Kiie-
vi Patriarhaadi Ukraina Oigeusu Kiriku juht Filaret (Zelenski. . .
2019).

Viimasega seoses oleks paratamatult tekkinud kiisimus, kes
siis digupoolest Ukraina kirikupeana tegutseb ja miks on Filaret
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ildse teiste usujuhtidega koos esinema kutsutud. Kui 2019. aasta
algul tundus, et Kiievi Patriarhaadi Ukraina Oigeusu Kiriku lik-
videerimise jdrel kirikujuhi ametist taandunud 90-aastane Filaret
holmatakse aupatriarhina loodava Ukraina Oigeusu Kiriku struk-
tuuri rahumeelselt, ja talle tagati esialgu liikmekoht kiriku piihas
sinodis ning amet Kiievi piiskopina, siis suveks oli selge, et Fi-
laret pole kujunenud olukorraga sugugi rahul. Tema sdnades ja
tegevuses peitub hea annus solvumist, et temaga pole uue kiriku
loomise jérel piisavalt arvestatud. Nii nditeks teatas ta sapiselt, et
parast autokefaalia andmist ei pidanud PoroSenko temaga enam
vajalikuks kordagi kohtuda (Filaret 2019). Ndib, et jirgmisteks
sammudeks saigi Filaret hoogu just Porosenko kaotusest presi-
dendivalimistel ja uue presidendi ametisseastumisest, sest sellega
senine riigi tugev suunda niitav kési pehmenes ja riik on taas asu-
nud eri usukogukondade suhtes neutraalsele positsioonile.

Igal juhul hakkas Filaret 2019. aasta mais viitma, et tema ju-
hitud Kiievi Patriarhaadi Ukraina Oigeusu Kirik, mis oli iiks ka-
hest kirikust, mille alusel uus Ukraina Oigeusu Kirik moodustati,
ei olegi likvideeritud. Mis siis, et ta ise oli uue kiriku loomise
kdigus vana kiriku likvideerimisakti allkirjastanud. Filareti all-
kirjastatud dokumenti tdttas Ukraina Oigeusu Kiriku ametkond
kiiresti ka avalikkusele nditama, see aga vana kirikupead ei hei-
dutanud (PTSU opublikovala... 2019). Samm-sammult hakkas
ta liikkuma vana kirikukorra taastamise poole, kutsudes 20. juu-
niks kokku Kiievi Patriarhaadi Ukraina Oigeusu Kiriku kirikuko-
gu (Filaret proignoriroval... 2019). Varem oli ta teatanud, et ei
tunnusta 2018. aasta detsembris toimunud Ukraina Oigeusu Kiri-
ku asutava kogu otsuseid (U Filareta... 2019).

Filareti jargijaskond pole siiski kuigi arvukas ja niib, et siiga-
vat kirikulohet ei teki, ehkki Ukraina Oigeusu Kirik 2019. aasta
juunis selle eest hoiatas. Kiill aga on see andnud Vene Oigeusu
Kirikule voimaluse jitkata Ukraina Oigeusu Kiriku suunalisi riin-
nakuid, millele on oma panuse andnud ka Vene ajakirjanduses
esinema hakanud Filaret, kes sarjas intervjuus telekanalile Rossi-
ja 24 teiste seas ka Konstantinoopoli patriarhaati (Filaret gives. ..
2019). Ukraina venekeelses viljaandes Cezodna viitas eakas en-
dine kirikupea aga Venemaa presidendi Vladimir Putini viideta-
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vatele sonadele, et Filareti valimise korral Vene Oigeusu Kiriku
patriarhiks 1990. aastal oleks Ukraina digeusu konflikt olemata ja
“Ukraina oleks meie”, nimetades Eestist périt Aleksiuse (Ridiger)
toonast valimist kirikupeaks veaks (Putin skazal... 2019).

Filaret kandideeris 1990. aastal tdepoolest kirikupeaks, aga jii
valimistel kolmandaks (Aleksius sai esimeses voorus 139 hailt,
Rostovi ja Novotserkasski metropoliit Vladimir (Sabodan) 107 ja
Filaret 66 hailt; teises voorus sai Aleksius 166 hiilt ja Vladimir
143 hilt). Tasub meenutada, et Vene Oigeusu Kirik on Filareti
aastate eest kirikust vilja visanud ja koik tema vaimulikud ame-
tid dra votnud. Pohjuseks oli Vene Oigeusu Kirikust lahku 166mi-
ne ja Kiievi patriarhaadi Ukraina Oigeusu Kiriku moodustamine
1990. aastate algul (Richters 2013: 105-107). Vene Oigeusu Kirik
on Ukraina kiriklikku iseseisvust alati tauninud. Moskva patriar-
haadile alluvat kiriklikku struktuuri Ukrainas juhtis kuni surmani
2014. aastal 1990. aasta patriarhivalimistel teiseks jadnud met-
ropoliit Vladimir (Voloddmdr). Patriarhivalimised on tdestuseks
Ukraina ala tihtsusest Vene Oigeusu Kirikule.

Ka uus Ukraina Oigeusu Kirik otsustas 24. juunil 2019 Filare-
ti Kiievi piiskopkonna juhi kohalt vabastada, kuid ta jdeti vaimuli-
ke nimekirja esialgu alles. Niisamuti said tema kaasosalised piis-
kopikohtadelt priiks (PTSU zaobrala... 2019). 31. juulil teatasid
Ukraina ministeeriumiametnikud, et Filareti juhitud kirik likvi-
deeriti ametlikult 15. detsembril 2018. Selle peale andis Filaret
Ukraina kultuuriministeeriumi kohtusse, soovides, et likvideeri-
mise otsus tiihistataks (Filaret sues... 2019). Mdni vaatleja on
viitnud, et vastuolulise minevikuga Filareti kditumisel on iseseis-
vale Ukraina Oigeusu Kirikule hoopis positiivne mdju, sest teda
endast dra tdugates on kirikul suurem Sanss teiste digeusukirikute
tunnustust pélvida (Bay 2019).

Niib, et vaatamata suvel lahvatanud kriisile piitiab Ukraina
Oigeusu Kirik Filareti siiski oma kirikus hoida, et kirikuldhe 16-
petada. 5. detsembril 2019. aastal otsustas Ukraina Oigeusu Kiri-
kut juhtiv sinod, et Filareti kiriku likvideerimise 16puleviimiseks
tagatakse talle mitu privileegi, néiteks eluaegne digus oma resi-
dentsile ja digus juhtida liturgiat Kiievi Pitha Volodomori kated-
raalis. Koige tihtsamana lubas sinod talle Ukraina Oigeusu Kiri-
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kus omaette kirikliku struktuuri (missiooni) ellukutsumise ja juh-
timise ning Pitha Voloddmori katedraali vahenditest selle iilalpi-
damise (Zajava. .. 2019).

7.-8. augustil 2019 kiilastas Voloddmor Zelenskdi Istanbu-
li, kus kohtus ka patriarh Bartholomeosega. Enne seda lasi Ve-
ne propagandamasin kdiku juba varemgi liikvel olnud loo oiku-
meenilise patriarhi suurest altkiemaksust, mille ta olevat Ukraina
voimudelt kirikliku iseseisvuse tunnustamise eest saanud. Varem
polnud Bartholomeos neid kuulujutte kommenteerinud, ent teatas
niiiid, et koik sedasorti jutud on puhas viljamdeldis ja solvavad
teda (Ecumenical... 2019). Presidendi ja patriarhi kohtumine
siindis viidetavalt presidendi palvel ja mdodus viga sdbralikus
ohkkonnas.

Viikest suunamuutust Ukraina véimude suhtumises kiriku as-
jadesse vois siiski tdheldada ka selle kohtumise jdrel, sest vaata-
mata sobralikule dhkkonnale (vdi hoopis selle tottu) pilvis tihe-
lepanu otsus mitte allkirjastada varem 1dbi rddgitud ja kooskolas-
tatud tihisdokumenti, mis pidi kuuldavasti kdsitlema nn rohelise
patriarhina tuntud Bartholomeosele siidameldhedasi keskkonna-
kiisimusi. Zelenskdi ametkond eesotsas kohtumise jérel lithidalt
ajakirjanike kiisimusele vastanud presidendi enesega asus rohuta-
ma, et valitsus ei tohiks kiriku asjadesse sekkuda ja ta kavatseb
edaspidi just kiriku asjadesse nina toppimata kaitsta kiriku ise-
seisvust (TServonenko, Torop 2019). Ka Bartholomeos kinnitas
kohtumisel president Zelenskdiga, et Konstantinoopoli patriar-
haat Ukraina kiriku asjadesse sekkuda ei kavatse, sest kirik on
16ppude 16puks iseseisev. Kiill aga jadb Konstantinoopoli patriar-
haat ka Ukraina kiriku jaoks auvéirseimaks teiste iseseisvate ki-
rikute hulgas ja patriarh Bartholomeos jédtkab pingutusi, et saada
Ukraina kirikule teiste digeusukirikute tunnustust (Visit. .. 2019).

UKRAINA OIGEUSU KIRIKU
TULEVIKUVALJAVAATED

Ukraina usuelu tulevikku silmas pidades tuleb tidhelepanu poo-
rata nii poliitilistele kui ka kiriklikele protsessidele. Esiteks on
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muidugi suure tihtsusega president Zelenskdi ja Ukraina Oigeusu
Kiriku juhi Epifaniuse ldbisaamine. See pole nii l1dhedane kui ki-
rikujuhi ja endise presidendi PoroSenko suhe, samal ajal on selge,
et Ukraina Oigeusu Kiriku toetamisest uus president ei loobu, ent
endise presidendi tugeva toetuse asendumine kirikuasjust eemale
tdombumisega annab hingamisruumi ka teistele digeusurithmade-
le, kes Ukrainas tegutsevad. Seda nditab nii Filareti kui ka Onuf-
ri tegevus, mis on saanud uue presidendi ajal vérsket joudu. See
vOib pirssida uue Ukraina digeusukiriku tegevust. Samas on mui-
dugi oht kalduda ka teise #irmusse, sest Ukraina Oigeusu Kiriku
sidumine iithe v0i teise erakonnaga on kahe teraga mook ja see-
gi ei kindlusta kiriku tulevikku. Kiill aga on oluline Ukraina riigi
jatkuv toetus kirikule.

Ka Epifanius iitles 2019. aasta septembri 16pul antud interv-
juus, et riigi toetus on kiill oluline ja Ukraina kiriku iseseisvuse
saavutamisest on radkinud kdik Ukraina presidendid, kuid sekku-
mine kiriku asjadesse pole vastuvdetav, ning tdi negatiivse ndite-
na Venemaa, kus kirik on iilesehituselt ja toimimiselt tegelikult
ministeeriumi osakonna staatuses. Ta lisas, et Venemaa jaoks on
kiriku kontrollimine endiselt julgeolekukiisimus, ja osutas Vene-
maa presidendi Vladimir Putini seisukohale, et Venemaa julge-
olekugarantiiks on tuumakilp ja kirik (War has shown. .. 2019).

Sellele lisaks tuleb tihelepanu poorata kiriklikele protsesside-
le, mis Ukraina Oigeusu Kirikut tugevdavad, nii et Ukraina laiali
paisatud digeusklikud saavad iihe kiriku poole liikuda. Praegu on
siin-seal kuulda kogudustes tekkinud kokkupdrgetest, mis on iik-
sikutel juhtudel 16ppenud isegi kihmlusega. Omaette kiisimus on
nn Steinmeieri valemi rakendamine Ida-Ukrainas, millel on selle
elluviimise korral kindlasti mdju ka kirikuelule. Millist autonoo-
miat tdhendab see kirikuelus ja milliseks kujuneb digeusu kiriku-
te retoorika rahuaegses Ukrainas? Nditeks Filareti juhitud Kiievi
patriarhaadi Ukraina Oigeusu Kiriku retoorika Ida-Ukraina ala-
de elanike suhtes oli sdja puhkemise jérel halastamatu, lootes nii
voita toetajaid mujal Ukrainas.

Ukraina Oigeusu Kiriku vaimulik Andrei DudZenko, kes oli
paarkiimmend aastat vaimulikuks Moskva Patriarhaadi Ukraina
Oigeusu Kirikus, kirjeldas 2019. aasta juulis viljaandele The Or-

87



Liimist lahti 6igeusumaailm

thodox World antud usutluses Moskva patriarhaadi jurisdiktsiooni
kuuluvate kogudusevaimulike rasket valikut oma koguduse kirik-
liku kuuluvuse iile otsustamisel. Uhte tavalisse Ida-Ukrainas asu-
vasse kogudusse kuulub tavapiraselt kogu kohalik kogukond, kes
on koguduses ristitud ja kes kdivad koguduses armulaual, kuid
erinevalt Ladne-Ukraina elanikest {ilearu usinad igapiihapdevased
kirikus kéijad pole. Nii on koguduse vaimulik kirikliku kuulu-
vuse lile otsustamisel véga raskes olukorras, sest esiteks peab ta
arvestama kiriklike iilemuste seisukohtadega, teiseks aga laiema
kogukonnaga, kelle arvamus ei pruugi iihtida nn tuumkoguduse
omaga, kes kiib iga piihapéev kirikus.

Suurem osa konfliktidest ongi tekkinud seetdttu, et koguduse
viike, ent aktiivne osa voib preestri Juudaks tituleerida, sest ta
otsustas kuulata kogukonna arvamust ja kiriklikku jurisdiktsiooni
vahetada. Seda viiksemat rithma toetab ménikord ka naaberkii-
la preester ja sealse koguduse tuumik ning Dudzenko sénul on
sagenenud ka koiksugu “palveridndurite” visiidid, kes kahtlevaid
preestreid ohjes hoiavad. Ning muidugi on Vene Oigeusu Kirik
eriti just viikesepalgalistele maapreestritele hakanud andma ra-
ha (DudZenko 2019). Eelneva tottu on Ukraina Oigeusu Kirikuga
liitunud ka kogudusi ilma preestrita ja suur osa Ukraina kiriku-
ga liitunud kogudusi on Léédne- ja Kesk-Ukrainast, kus surve on
viiksem. Ida pool piisivad kogudused seni visalt Vene Oigeusu
Kiriku jurisdiktsioonis.?

2018. aasta 10pul pooras Ukraina digeusu kiriku iseseisvumise
ajalugu uurinud Nikolai Denissenko tidhelepanu sammudele, mi-
da toona veel asutamisjiargus Ukraina Oigeusu Kirik peaks oma
olemasolu kindlustamiseks ja Ukraina kirikliku maastiku korras-
tamiseks ette votma (Denissenko 2018). Esikohal on tema sonul
ithinemise 10puleviimine, mis tdhendab kirikliku juhtimise ja kiri-
ku vara puudutavate vaidluste lahendamist. Ukraina Oigeusu Ki-
rik on iile votnud erakordselt demokraatliku juhtimisstruktuuri,
mille jirgi kirikuvalitsus ehk sinod koosneb 12 vaimulikust, kes
saavad ametisse aastaks ajaks, ja seejirel kuuluvad neist kuus iga

2Vt kaarti kogudustest, mis on Vene Oigeusu Kiriku struktuurist iile
ldinud Ukraina Oigeusu Kirikusse: Karta... 2019.
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poole aasta jdrel iimbervalimisele. Eluaegne sinodi litkmekoht ka-
dus (Olszanski 2018: 3). Kiisimus on, kas kirik vétab omaks kol-
lektiivse juhtimismudeli ja kaasab ka ilmikuid nagu kiriku asuta-
val kogul. Varakiisimuses on kesksel kohal riigi roll, sest mitmed
siimboolse tidhtsusega kirikud ja kloostrid kuuluvad riigile. Kas
on oodata, et need voetakse Vene Oigeusu Kiriku jurisdiktsioonis
tegutsevalt kirikult #ra ja antakse Ukraina Oigeusu Kirikule?

Kirikuelu puhul mainis Denissenko esimesena aga liturgili-
se keele kiisimust. Kas kasutada ukraina voi kirikuslaavi keelt?
Millised on aktsepteeritavad ukrainakeelsed télked? Voi siilita-
da kiriku liturgilise keelena hoopis mdlemad keeled? Kirik peab
tegelema ka oma ajalooga. Millele panna rohku? Kas 21. sajandi
kangelastele? 17. sajandi renessansile? Keskaegsetele pithakutele?
Ja viimaks muidugi poliitiline tasand ehk suund, mille jérgi kirik
ei peaks olema otseselt poliitiliseks méinguriks, vaid seadma esi-
plaanile vaimuliku tegevuse (Denissenko 2018). Selleks néib uue
presidendi ametisse astumine olevat loonud soodsa vdimaluse.

Rahvusvahelisel tasandil on Ukraina vdoimud juhtinud tdhe-
lepanu usuvabaduse johkrale rikkumisele Ida-Ukrainas ja Krim-
mis. 22. augustil 2019 andis Ukraina esindaja UROs pika iilevaate
Venemaa kiitumisest okupeeritud aladel, toetudes jareldustes te-
ma seisukohti kinnitavale URO vaatlusmissiooni raportile. Vene
okupatsiooni tulemusena on likvideeritud sadu kogudusi, kusjuu-
res kdige levinumaks votteks sedasorti tegevusel on uue diguskor-
ra kehtestamine. Nii pidid Donbassi piirkonnas kdik kogudused,
v.a Vene Oigeusu Kiriku jurisdiktsiooni kuuluvad, ennast uuesti
registreerima, mille tulemusena 10petati selles piirkonnas rohkem
kui tuhande koguduse ametlik tegevus (Ukraina... 2019).

Krimmis on olukord umbes samasugune. Kui enne 2014. aas-
tat tegutses seal 2083 kogudust, siis 2017. aastaks oli neid alles
vaid 722. Krimmi tatarlaste vastu on Krimmis organiseeritud siis-
temaatilist tagakiusu ja kiimneid siiiituid inimesi on vangistatud,
ning muidugi pole Krimmis antud asu ka Ukraina Oigeusu Ki-
rikule, mille kogudused on seal niitidseks koik suletud. Kiriku
piirkonna kérgeim vaimulik, Simferopoli ja Krimmi peapiiskop
Kliment vangistati 2019. aasta mirtsis, kuid lasti hiljem siiski va-
baks. 2019. aasta veebruaris oli Kliment pd6rdunud appikarjega
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rahvusvahelise kogukonna poole, et koguduste sulgemist takis-
tada, kuid see koik oli asjata. Kogudused suleti, sest nad keel-
dusid end uuesti registreerimast, mis oleks tdhendanud uue voi-
mu tunnustamist. 2019. aasta mértsis otsustas Kliment oma kirik-
liku organisatsiooni siiski registreerida, et véltida selle tdielikku
minemapiihkimist. Vene vdimud ndudsid Ukraina Oigeusu Ki-
riku Krimmi piiskopkonna uuesti registreerimist Krimmis. Kui
sellele ndudmisele oleks allutud, siis oleks sellest vdinud tuleta-
da, et Ukraina kirik tunnustab uut Vene vdimu ja seega ka Krim-
mi kuulumist Venemaale. Kui aga omaette organisatsioonina re-
gistreerida, siis side Ukraina kirikuga puudub ja jireldust, nagu
Ukraina kirik tunnustaks Vene voimu Krimmis, ei ole voimalik
teha. Uue organisatsiooni registreerimisega asusid Vene voimud
aga venitama. URO on korduvalt juhtinud tihelepanu, et Ukrai-
na Oigeusu Kiriku katedraali Krimmis kirikult ei voetaks, kuid
seni tulutult (UN Demands. .. 2019). 2019. aasta novembris kut-
sus Ukraina kirikupea Epifanius Ukraina vdime takistama Krim-
mi lddnerannikul Jevpatoria linnas asuva Ukraina kirikule kuulu-
va hoone lammutamist, mille Vene okupatsioonivdoimud on ette
votnud (Crimea. .. 2019).

Ukraina Oigeusu Kiriku iseseisvuse tunnustamine edenes
kuni 2019. aasta novembrini tasapisi ja joudis augustis esime-
se positiivse verstapostini, kui Kreeka Oigeusu Kirik teatas, et
valmistub Ukraina kiriku iseseisvust tunnustama (Greek Ortho-
dox Church... 2019). Otsus selle kohta tehti 12. oktoobril
2019 (Greek Church... 2019). Kreeka kirikule jiargnes 8. no-
vembril 2019 Aleksandria patriarhaat, mis on iiks neljast va-
nast kirikust Konstantinoopoli, Antiookia ja Jeruusalemma kor-
val ning diptithhonites Konstantinoopoli kiriku jérel jédrjekorras
teine. Patriarh Theodoros II (Nikélaos Choreftakis) sonul oli Uk-
raina kiriku tunnustamine sammuks kirikukorra taastamise poole
ja ta avaldas lootust, et see julgustab ka teisi seda sammu astuma.
Rumeenia kirik on asutanud oma Ukrainas elavate rahvuskaas-
laste usulise elu eest hoolitsemiseks viikese kirikliku rakukese,
mille ta on allutanud Ukraina Oigeusu Kiriku juhile Epifaniusele.
Samasugune struktuur on ukrainlastel Rumeenias. Seegi on samm
Ukraina kiriku tunnustamise poole.
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Moskvale on Ukraina kaotus mdjunud ringalt. Patriarh Kiril-
li sdnavotud, milles ta koneleb digeusumaailma iihtsuse séilita-
mise vajadusest ning Vene Oigeusu Kiriku vastutusest seista iile
kogu maailma digeusu eest, kuid siilidistab samal ajal digeusu-
maailmas toimuvas poliitikuid ning Ameerika Uhendriike, pee-
geldavad iihelt poolt suurt soovi ja teiselt poolt jouetust olukorda
kontrollida. Juttu on olnud isegi ta asendamisest ehk pensionile
saatmisest, mis oleks kiill erakordne, kuid mitte véimatu. Igatahes
iitles Venemaa president Vladimir Putin Kirillile ta 72. siinnipde-
va puhul 2018. aasta novembris, et too on joudnud vanusesse, kus
peaks hakkama motlema tookoorma vihendamisele. Kirill omalt
poolt on viimase paari aasta jooksul vahetanud vilja peaaegu koik
oma senise meeskonna liikmed, nii et keegi ei tea, millised on te-
ma jargmised plaanid (Soldatov 2019).

Vaatamata tagasilookidele pole Vene Oigeusu Kirik kied rii-
pes istunud. Esmalt on kirik olnud jarjekindel ja 6elnud, et nii
nagu ta katkestas armulauaosaduse Konstantinoopoli patriarhaa-
diga, katkestab ta armulauaosaduse ka Kreeka kirikuga. Samasu-
gust otsust on oodata Aleksandria kiriku kohta, sest Vene Oigeusu
Kirikupea Kirill on juba 16petanud Kreeka ning Aleksandria ki-
rikupeade mainimise diptiihhonites. Ka otsustas Vene kirikupea
ajutiselt peatada Aleksandria kiriku esinduse tunnustamise Mosk-
vas. Vene Oigeusu Kiriku eelseisva sinodi pievakavas on tunnus-
tuse llesiitlemine.

Nii Kreeka kui ka Aleksandria kirikus on ka iiksikuid Ukrai-
na digeusu kiriku iseseisvuses kahtlejate hiili ja Kreeka puhul on
Vene kirik iiritanud kirikusiseseid vastuolusid siivendada, 6eldes,
et armulauaosadus puudub ainult nende piiskoppidega, kes Uk-
raina kiriku iseseisvust tunnustavad. Kreeka kiriku otsus, millele
hiiletas vastu seitse piiskoppi, kehtib siiski kogu kiriku jaoks.
Vene Oigeusu Kirik tdmbas reaktsioonina palverinnusihtkohtade
nimekirjast maha Kreekas asuvad palverdnnupaigad ja peab neid
ebasoovitavateks sihtkohtadeks. Erand tehti neile paikadele, mis
asuvad Ukraina kiriku iseseisvuse vastu hdiletanud piiskoppide
territooriumidel. Nii ei jita Moskva kditumine mdjutamata ka Ve-
ne Oigeusu Kiriku tavalisi digeusklikest liikmeid (RPTS sostavi-
la... 2019).
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2019. aasta 16pp t5i Vene Oigeusu Kiriku jaoks kaasa iihe po-
sitiivse sammu, mille valmistas Jeruusalemma patriarh Theophi-
los, kes sditis novembris Moskvasse, et votta vastu Vene Oigeusu
Kiriku nimel antud auhind Gigeusu iihtsuse tugevdamise eest. Vi-
siit oli ette valmistatud korgel tasemel, nii niiteks toimus selle
kdigus ka kohtumine Vladimir Putiniga, kes lubas podrata suurt
tdhelepanu Lihis-Ida kristlaste tagakiusamise kiisimusele ja olu-
korra parandamisele. Jeruusalemma kirikupea vastuvotuks néis
tdepoolest olevat piisavalt hea pdhjus, sest Moskva visiidi kdigus
tuli Theophilos lagedale ettepanekuga kutsuda Ukraina kiisimuse
arutamiseks kokku digeusu kirikujuhtide kogunemine (Patriarch
of Jerusalem... 2019). See on Vene Oigeusu Kirikule viiga suur
vOit ja nii ruttas kirik iillatava avameelsusega seletama, et Jeruu-
salemma kirik on Ukraina kiisimuses Vene Oigeusu Kiriku suu-
rim liitlane. Jeruusalemma kirik tituleeriti vanimaks kristlikuks
kirikuks ja tdeliseks emakirikuks. Autokefaalia sai Jeruusalemma
kirik siiski alles 451. aastal ja patriarhaadina tunnustati seda pen-
tarhia ehk viie vanima kiriku hulka kuuluvana 531. aastal® (Rus-
sian Orthodox Church... 2019).

Aleksandria ja Jeruusalemma patriarhaatide kéitumine on il-
mekas ndide, kuidas kaks kirikut on surve all jdudnud eri tulemus-
teni, sest molemad kirikud on viimasel ajal tunda saanud Moskva
piitsa ja pradnikut. Surve on vaatlejate sonul olnud viga jouline
ning see viljendub nii rahalistes toetustes kui ka véljapressimis-
tes, isiklikes riinnakutes ja dhvardustes. Nii nditeks saadab Vene
Oigeusu Kirik Tisraeli piiskoppe, kes viivad seal 1ibi teenistusi
ilma Jeruusalemma kirikupea loata ning kiituvad ka muul moel
provokatiivselt, ilma et patriarh Theophilosel oleks joudu midagi
selle vastu ette votta. Vene Oigeusu Kiriku vilissuhete juht metro-
poliit Illarion (Alfejev), kes reisis ka 2018. aasta stigisel kirikupea
juurest kirikupea juurde, kiilastas 2019. aasta siigisel Liibanoni,
Kreekat, Kiiprost, Serbiat ja Gruusiat, et Moskva ndudmised letti
laduda (Which church. .. 2019).

3Pentarhiasse kuulusid Rooma, Konstantinoopoli, Aleksandria, An-
tiookia ja Jeruusalemma kirik.
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Vene Oigeusu Kiriku surve tdttu on keerulises olukorras ka
mitu teist kirikut. 2019. aasta veebruaris {itles Illarion avameel-
selt, et Gruusia kirik ei saa Ukraina kiriku iseseisvust toetada,
sest ta saab aru voimalikest ohtudest, mida see otsus kaasa tooks.
Gruusia kiriku puhul on kiisimus Louna-Osseetia ja Abhaasia
alades, mis vaatamata Vene agressioonile on vormiliselt jiinud
Gruusia kiriku kontrolli alla, ehkki tegelikkuses on enamik Gruu-
sia kiriku vaimulikke sealt lahkunud. Kiill aga on seal Vene poole
kontrollitavaid digeusu vaimulikke ja 2005. aasta moodustati seal
Abhaasia piiskopkond, mis allub Vene kontrollile ja tegelikult ju-
hib Abhaasia digeusklikke Vene territooriumil asuv Maikopi piis-
kop Tihhon (Lobovski). Peale Abhaasia piiskopkondade tegutseb
piirkonnas 2009. aastal siindinud Abhaasia Oigeusu Kirik, mida
ikski iseseisev digeusukirik ei tunnusta. Ukraina kiriku iseseisvu-
se toetamine annaks Moskvale ettekddnde nende alade kirikuelu
jouliselt muuta.

Samas on ka Gruusia kirikus vaimulikke, kelle jaoks oli II-
larioni viljaiitlemine nidide surveavaldusest ja kes ei varjanud
oma pahameelt. Niiteks Poti ja Khobi metropoliit Grigoli (Ber-
bitsasvili) iitles Illarioni sdnade kommentaariks, et see on sula-
selge viljapressimine ja vaimne vigivald, ning toonitas, et nii
nagu muudeski kirikutes on ka Gruusia kirikus Ukraina kiriku
kiisimuses eri seisukohti ning I6plik lahendus peab olema koos-
kolas digeusu kaanonitega (Metropolitan Grigol 2019). Metropo-
liit Grigori on ka hiljem olnud kdige julgem Ukraina kiriku ise-
seisvuse kaitsja. 2019. aasta oktoobris sdnas ta, et Ukraina kiri-
ku iseseisvuse tunnustamine on pédrdumatu protsess, kuid sellele
vaatamata kirjeldas ta Gruusia kiriku positsiooni endiselt kui ette-
vaatlikku.

2018. aasta detsembris kogunenud Gruusia kiriku sinod liik-
kas otsustamise edasi jargmisele sinodile. 2019. aasta algul kiilas-
tas Thbilisit ka Konstantinoopoli patriarhaadi esindaja, kuid selle-
le ei jargnenud mingeid avalikke seisukohavotte (Umland 2019).
Gruusia kiriku positsioon on seniajani ettevaatlik ja kirikus on
palju vaimulikke, kes on Vene Oigeusu Kiriku suhtes heataht-
likult meelestatud. Selle pohjused on vairtuskiisimustes, milles
Gruusia kirik ndeb end vastanduvat Léédne liberaalsele viirtus-
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ruumile ja jagab Vene Oigeusu Kiriku kaitstavat alalhoidlikku
védrtusruumi.

Gruusia sisepoliitikas on Gruusia kiriku kditumine ja suhted
Vene Oigeusu Kirikuga viinud ka kokkupérgeteni. Viimati pro-
testeerisid Gruusia opositsiooniliste liikumiste esindajad Thbilisi
parlamendihoone ees 2019. aasta juunis, kui seal toimus parla-
mentidevaheline digeusu kogunemine, millest vottis osa ka Ve-
ne delegatsioon eesotsas Vene riigiduuma lilkkme kommunist Ser-
gei Gavriloviga. Opositsioon protestis ja ndudis, et Gruusiat oku-
peeriva riigi saadik ei tohi nende parlamendihoonesse siseneda.
Asi joudis nii kaugele, et opositsioonil dnnestus istungite saalis
koosoleku pidamist takistada. Viimasel ajal on ka Gruusia kiri-
kus hakatud varasemast rohkem koénelema eaka kirikupea Ilja II
pensionile saatmisest ja vaatamata sellele, et ta ndib olevat en-
dale koolitanud jireltulija, on ebaselge, milliseks Gruusia kiriku
seisukoht Ukraina kiriku kiisimuses jargmise kirikupea ajal kuju-
neb. Vene poole katsetele muuta Abhaasia status quo’d pole Ilja
aga jiatnud reageerimata. Viimati saatis ta protestikirja Moskva
poole teele 2019. aasta novembris, kirjutades, et on lubamatu, et
Vene Oigeusu Kirik saadab Abhaasiasse Gruusia kirikult luba kii-
simata vaimulikke (Georgian. .. 2019). Kui palju Vene Oigeusu
Kirik neid proteste tdhele paneb ja ennast neist segada laseb, on
muidugi isekiisimus.

SEGASED LOOD BALKANIL

Ukraina eeskujul on uue hoo sisse saanud ka kahe kiriku enese-
mdadratlemise piitid Balkanil: PGhja-Makedoonias ja Monteneg-
ros. Nii nagu Ukrainas on ka kahes Balkani riigis roobiti tegut-
semas kaks digeusu kirikuorganisatsiooni — iiks kohalik ja teine
Serbia Oigeusu Kirik (SOK). Kaks muu digeusumaailma poolt
tunnustamata kohalikku digeusukirikut — Makedoonia ja Mon-
tenegro Oigeusu Kirik — on aastaid tiiiirinud autokefaalia poole,
kuid seni tulemusteta. Oma positsiooni iiritab alal hoida ka SOK.
Sestap pole iillatav, et SOKi juht patriarh Irinej (Miroslav Gavri-
lovi¢) on korduvalt kritiseerinud Konstantinoopoli oikumeenilise
patriarhaadi tegevust Ukrainas ja tema juhitud kirik on otsesonu
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viljendanud vastuseisu Ukraina Oigeusu Kiriku tunnustamisele.
Kui Serbia pakub tuge Vene Oigeusu Kirikule, siis viimane toe-
tab omakorda serblasi. Nii deklareeris Vene Oigeusu Kiriku sinod
9. juulil 2019, et tunneb muret jatkuvate pingete eskaleerumise
pidrast Montenegros ja toetab Serbia Oigeusu Kiriku terviklikku
sailimist (Holy Synod... 2019).

Olukord Montenegros ja Pohja-Makedoonias on mdnevorra
erineva ajalooga ja kirikutel on oma koduriigis erineva suurusega
toetajaskond. Pohja-Makedoonias domineerib kiriklikul maasti-
kul Makedoonia Oigeusu Kirik (MOK), mis lahkus Serbia Oige-
usu Kirikust juba 1967. aastal ja kuulutas end iihepoolselt ise-
seisvaks. 2002. aasta rahvaloenduse jirgi oli 64,8% elanikkonnast
oigeusklikud, 33,3% moslemid ja 1,5% kuulusid teistesse usu-
kogukondadesse. Enamik digeusklikke kuulub MOK:i.

Montenegros eraldus iseseisvuse poole piitidlev Montenegro
Oigeusu Kirik Serbia kirikust 1993. aastal ja kuni viimaste aasta-
teni deklareeris suur osa digeusklikest, et nad kuuluvad endiselt
Serbia Oigeusu Kirikusse. 2015. aastal korraldatud kiisitluse jirgi
iitles 52,3% vastanutest, et nad kuuluvad SOKi, ja 15,6% vasta-
nutest, et Montenegro Oigeusu Kirikusse (Kube 2019: 13).

Nii nagu Ukraina Oigeusu Kirik toetuvad ka Montenegro ja
Makedoonia tunnustamata kirikud ajaloolisele identiteedile. Vii-
mane neist tunnistab end 1767. aastal hingusele ldinud Ohri-
di peapiiskopkonna jireltulijaks, nii et alates 2009. aastast kan-
nab kirik jarjepidevuse rohutamiseks ametlikult nime Makedoo-
nia Oigeusu Kirik — Ohridi piiskopkond. Montenegros viidab aga
sealne digeusukirik, et ta hoiab alal 1918. aastale eelnevat Cetinje
metropoolia jarjepidevust ja iitleb, et nii nagu Montenegro ku-
ningriigi iseseisvuse kaotamine ja liitmine Serblaste, Horvaatide
ja Sloveenide Kuningriigiga (1929. a-st Jugoslaavia) 1918. aas-
tal, oli ka kiriklik tihinemine Belgradi patriarhaadiga peale sunni-
tud (Kube 2019: 15).

1990. aastatel néis, et Serbia ja Makedoonia kirik on jdudmas
kokkuleppele ja 2002. aastal allkirjastati Nisi leping, millega Ma-
kedoonia kirikule anti suur autonoomia ja ta pidi naasma Serbia
kiriku jurisdiktsiooni. Avalik ja poliitiline surve paisus Makedoo-
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nias aga sedavord suureks, et Makedoonia kirik litkkas selle kok-
kuleppe tagasi. Sellesse protsessi valas veelgi 6li tulle paari met-
ropoliidi otsus kokkuleppest siiski kinni pidada, mille tulemusena
tekkis 2005. aastal Makedoonias asuv, ent Serbia kirikusse kuu-
luv Ohridi digeusu peapiiskopkond (Cepreganov jt 2014: 428—
429). Pdhja-Makedoonia voimud on keeldunud selle registreeri-
misest, vaatamata sellele, et Euroopa Inimdiguste Kohus otsustas
2017. aastal, et sellega rikub riik Euroopa inimdiguste konvent-
siooni (Press realease... 2017: 3—4). 2004. aastal saatis Make-
doonia kohus peapiiskopkonna juhi Jovan VraniSkovski 18 kuuks
vangi viha Shutamise eest. 2006. aastal pandi ta raha omastamise
stitidistusega lithemaks ajaks uuesti vangi. Sellised vangistamised
jatkusid ka jargnevatel aastatel, nii et niitidseks on teda vangista-
tud juba iile poole tosina korra.

Oikumeeniline patriarhaat on Makedoonia kiriku kiisimusega
sel aastatuhandel vahelduva intensiivsusega tegelenud ja Ukraina
kiriku timber toimuv on andnud ka Makedoonia kiriku esindaja-
tele uut hoogu kiisida oikumeeniliselt patriarhaadilt iseseisvust.
2018. aasta oktoobris jahutas Konstantinoopoli patriarh Bartho-
lomeos nende entusiasmi, 6eldes esiteks, et Ukraina ja Makedoo-
nia juhtumid pole vorreldavad ega koos kisitletavad, ning teiseks,
et Ohridi peapiiskopkond on ajaloos kuulunud Peci kloostri jir-
gi nime saanud patriarhaadi koosseisu, mille digusjarglaseks on
Serbia Oigeusu Kirik (Marusic 2018). 2019. aasta juunis otsustas
Serbia Oigeusu Kirik Makedoonia kirikuga libirddkimised viima-
se staatuse iile taastada. Ka oikumeeniline patriarhaat pole Make-
doonia kirikule veel ametlikku vastust iseseisvuse kohta andnud,
vaid analiiiisib olukorda (Cazabonne 2019a).

Petro Porosenko eeskujul on Montenegro president Milo Pu-
kanovi¢ asunud joulisemalt toetama Montenegro digeusu Kiri-
ku iseseisvumist. Nii niditeks arvustas president vahetult enne
2018. aasta joule kohalikus televisioonis antud intervjuus Serbia
Oigeusu Kirikut ja nimetas selle tegevust Montenegros hivita-
vaks, lubades seetottu jitkata t66d Montenegro iseseisva kiriku
tunnustamiseks muu digeusukogukonna poolt. Samu seisukohti
on ta esitanud ka hiljem. Asja teeb veel keerulisemaks riigi vastu-
oluline suhtumine Montenegro Oigeusu Kiriku tegevusse, nii ei
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tdhenda kirikliku iseseisvuse saavutamine tingimata Monteneg-
ro Oigeusu Kiriku iseseisvuse toetamist, vaid ajaloost vdidakse
leida ka mdni teine pidepunkt ja kirik selle abil taasluua. See
konflikt on iiha laienemas, sest Montenegro riik on vastu votmas
uusi religiooniseadusi, milles deklareeritakse, et kdik digeusukiri-
kud, kloostrid, kabelid ja muu vara, mis on périt 1918. aasta eel-
sest ajast, ja koik piihakojad, mis on ehitatud riigi abiga pirast
1918. aastat, kuuluvad riigile. Serbia Oigeusu Kirik kardab, et sel
moel liheb kirikuvara lihtsalt kas riigi vdéi Montenegro Oigeusu
Kiriku kitte (Kajosevic 2019a).

2019. aasta juunis toimus Montenegro pealinnas Podgoricas
suur meeleavaldus Serbia Oigeusu Kiriku toetuseks (Serbian. ..
2019). Serbia kiriku koosseisu kuuluv kohalik kirikupea, Mon-
tenegro ja Littorali metropoliit Amfilohije siilidistas selle kii-
gus presidenti, et too soovib tegutseda kirikupeana (Cazabonne
2019b). Samal ajal teatas president Pukanovié, et ta keeldub
aktsepteerimast iileskutseid seaduse kehtestamisest loobuda, sest
seadus pole moeldud kelleltki vara dravotmiseks. Vara, mis on rii-
gi oma, peab aga kuuluma riigile, viitis Pukanovié, siitidistades
Serbia kirikut selles, et too soovib siilitada riigi usuelus ainuva-
litsevat seisundit ja takistab riigi Euroopa-ambitsioone. Niisiis on
tegemist ka rahvuslikult ja riiklikult olulise kiisimusega (Kajo-
sevic 2019b). Seaduse tulemusena voib enamikku riigis asuva-
test piihakodadest oodata riigistamine, sest hooned on rohkem
kui sada aastat vanad. Millises ulatuses see aset leiab ja kellel on
Oigus vara seejdrel kasutada, on praegu veel raske 6elda. Euroo-
pa oiguseksperdid on seadust pidanud siiski suureks sammuks
edasi, sest see asendab aastakiimnetetagused ja praeguseks aegu-
nud usuvabadust tagavad normid. Vara kohta lisavad eksperdid,
et selle omanikule peab laienema seaduslik kaitse ja sellega peab
ka see seadus arvestama (Kajosevic 2019c).

Nn restitutsiooniseadus viidi juba 1998. aastal ellu ka Ma-
kedoonias, ent seal oli tegemist millegi omandireformi laadse-
ga. Vara ei riigistatud, vaid see anti tagasi selle omanikule, kuid
omanikuks polnud Makedoonias mitte Serbia Oigeusu Kirik, vaid
Makedoonia kirik (Cepreganov jt 2014: 432). 2019. aasta sep-
tembris kolasid Montenegros iileskutsed mitte lubada riiki Ser-
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bia Oigeusu Kiriku juhti patriarh Irinej’d, sest too oli iihes oma
hiljutises sdnavotus oelnud, et serblaste praegune olukord Mon-
tenegros on hullem kui Iseseisvas Horvaatia Riigis — faSistlikus
nukuriigis, mis Teise maailmasdja ajal loodi ja mis morvas tuhan-
deid serblasi (Montenegro. .. 2019).

Hiljuti lekkis ajakirjandusse patriarh Bartholomeose kiri, mil-
les ta hoiatas president Pukanovi¢it, et too Montenegro iseseisvat
kirikut ei toetaks, sest sellist kirikut pole kunagi olemas olnud
ja see viiks Montenegro digeusklikud isolatsiooni. Oikumeeni-
lise patriarhaadi jaoks on siin Ukraina hoiatavaks niiteks, sest
aastakiimneid elas ju iiks osa Ukraina digeusklikest samamoodi
ilejddnud digeusumaailmast isolatsioonis (Bartholomeos 2019).

Asja teeb veelgi keerukamaks see, et uus Ukraina Oigeusu Ki-
rik on olnud Montenegro Oigeusu Kiriku partneriks, sest varem
on Filareti juhitud Kiievi Patriarhaadi Ukraina Oigeusu Kirikul
olnud suhteid Montenegro kirikuga. Need pole aga jddnud selja
taha, vaid niivad edasi kestvat ka pirast Ukraina Oigeusu Kiriku
moodustamist. 2019. aasta mais tuli vélja, et ithe Ukraina kiriku
piiskopi ametisse seadmise liturgiast vottis osa ka tunnustamata
Montenegro kiriku arhimandriit Bojan Bojovi¢, kellega iihel litur-
gial teenimine ei tohiks tunnustatud digeusukirikus olla lubatud.
Selle avalikuks tulek pohjustas muidugi viikese skandaali.

Ukraina Oigeusu Kirik esines seepeale ametliku avaldusega,
mirkides, et neil on varasemast ajast Montenegro kirikuga suh-
ted, kuid niiiid on Ukraina Oigeusu Kirik osaduses nende kiriku-
tega, kes on osaduses oikumeenilise patriarhaadiga. Montenegro
kiriku esindaja osalemine ei tihenda seda, et Ukraina Oigeusu
Kirik tunnustaks seda kirikut, kuhu too vaimulik kuulub, lisades,
et koik kiriku asjad tuleb Montenegros lahendada digeusu kaano-
nite jdrgi ja oikumeenilise patriarhaadi sdna arvestades. Viimaks
aga nenditi, et iihel pdeval tunnustab loodetavasti ka Serbia kirik
Ukraina Oigeusu Kirikut. Konstantinoopoli patriarhaadi kdneisik
pidas seda aga lihtsalt 6nnetuks juhtumiks, millest nemad polnud
teadlikud (Panev 2019a). Varem Odigeusumaailmas tunnustuseta
Kiievi Patriarhaadi Ukraina digeusukirikul olid suhted ka Monte-
negro digeusukiriku ja tunnustamata Valgevene digeusukirikuga.
Viimane apelleerib Valgevenes autokefaaliale. Niisiis moodustus
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tunnustamata kirikute vahel samasugune vorgustik kui tunnusta-
tud kirikute vahel ja see néib piisivat praeguseni.

Ka Pdhja-Makedoonia peaminister Zoran Zaev on viimastel
kuudel korduvalt lootust avaldanud, et pirast nimevaidluse lahen-
damist Kreekaga saab selgemaks ka Makedoonia kiriklik olukord
ja ehk dnnestub kirik siiski isolatsioonist vilja tuua (Kube 2019).

AJALOOLISE VENE OIGEUSU KOGUKONNA SAATUS
EUROOPA SUDAMES

Ent digeusukiriku kiisimus pole Ukraina jdrel muutunud kuumaks
mitte iikksnes Balkanil, vaid ka otse Euroopa siidames — Prantsus-
maal.

Samal ajal, kui Ukraina kirik tiiiiris iseseisvuse poole, tiihistas
Konstantinoopoli patriarh 27. novembril 2018. aastal kinnituskir-
ja Vene digeusu peapiiskopkonna kohta Liine-Euroopas, mis oli
parit 1999. aastast, kuulutades niimoodi selle kirikliku struktuuri
I6ppu.

Vene digeusu piiskopkonnal Lédidne-Euroopas on pikem ajalu-
gu, mis ulatub 1917. aastasse, mil enamlaste voimuhaaramise ja
Noukogude riigi tekke jédrel pdgenes Venemaalt palju Vene ha-
ritlasi, sealhulgas nimekaid digeusu teolooge ja vaimulikke. Pa-
riisist sai nende keskus ja sinna asutas Vene Oigeusu Kirik too-
nase patriarh Tihhoni juhtimisel 1921. aastal ajutise vene ko-
guduste kirikliku struktuuri La&ne-Euroopa jaoks. Selle juhiks
sai 1920. aastal Pariisi saadetud metropoliit Evlogi (Georgijevs-
ki). See polnud aga sugugi ainus kiriklik struktuur, mis loodi,
sest 1921. aastal siindis Serbias Vene oGigeusukirik viljaspool
Venemaad. Sellest sai iilemaailmne ja kdige suurem Vene pa-
gulasi koondav kirik, mis Venemaa presidendi Vladimir Puti-
ni sekkumise tulemusena ja kirikupoliitiliste mahhinatsioonidega
2010. aastal Vene Oigeusu Kirikuga liideti. Ka Evlogi oli kuni
1920. aastate 16puni selle kiriku koosseisus, ent ldks siis tiilli ja
nii tekkis Pariisi kaks vene digeusu kiriklikku struktuuri. Ent see
polnud veel koik, sest Evlogi oli katkestanud suhted ka kodumaal
asuva Vene Oigeusu Kirikuga, mis oli ta Pariisi likitanud, aga
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millega suhtlemine muutus bolSevike repressiivse ja propagan-
distliku religioonipoliitika tottu itha keerulisemaks. Eriti hulluks
laks asi pdrast seda, kui Vene kirik oli sunnitud punastele truudust
vanduma ja Evlogi sellega kaasa ei ldinud. Nii tekkis 1930. aas-
tate algul Pariisi veel kolmaski rithm Vene kiriku litkmeid, kes
allusid Vene kiriku uuele kiriklikule iilemusele. Olulise sammu-
na tuli Konstantinoopoli oikumeeniline patriarhaat 1931. aastal
Evlogile vastu ja vottis ta oma kirikliku kaitse alla, moodustades
selleks Vene digeusu koguduste eksarhaadi Ldéne-Euroopas ehk
kirikliku struktuuri, mis moodustatakse tavaliselt viljaspool mo-
ne kohaliku kiriku territooriumi (Kalkandjieva 2015: 35-52).

Vahelduva eduga piisis eksarhaat kuni 1965. aastani, mil too-
nane Konstantinoopoli patriarh Athenagoras (Aristokles Spirou)
selle 18petas, lootes nii veenda Vene Oigeusu Kirikut osalema
oigeusukirikute suurel kirikukogul, mille kokkukutsumisega oli
ta moni aasta varem alustanud, aga teoks sai see pérast aastakiim-
netepikkust ettevalmistust alles 2016. aastal. Iroonilisel kombel
Vene Oigeusu Kirik sellest 16puks ikkagi osa ei vdtnud, nii et
Konstantinoopoli patriarh kui kirikukogu kokkukutsuja on seni-
ajani Vene Oigeusu Kiriku peale pahane. Athenagorasel sai aga
juba 1971. aastal Vene kiriku kditumise peale hing tiis ja ta otsus-
tas Lidne-Euroopas tegutsevate vene koguduste seesmise auto-
noomia taastada, luues selleks peapiiskopkonna. 1999. aastal tun-
nustas praegune Konstantinoopoli patriarh Bartholomeos oma fo-
mos’ega taas peapiiskopkonda kui eksarhaati ja selle sisemist
autonoomiat. Nii sdilis eksarhaat kuni Konstantinoopoli patriar-
haat tihepoolselt selle eksistentsi 2018. aasta novembris 19petas.
Ajastus ei saa siin olla juhuslik, sest samal ajal liikus patriarh
Bartholomeos Ukraina kiriku iseseisvuse tunnustamise poole ja
eksarhaadi laialisaatmine niib olevat just sellega seotud.

Eksarhaadi saatus pole aastakiimnete jooksul olnud pilvitu,
sest selle autonoomia pole olnud kunagi iseenesestmdistetav, vaid
on kogu oma olemasolu viltel olnud ebakindel. Uhelt poolt on
tulnud taluda riinnakuid Vene Oigeusu Kiriku ja viimaste aasta-
kiimnete jooksul ka Vene riigi poolt, teiselt poolt on aga Kons-
tantinoopoli patriarhaat kdsitanud eksarhaati kogu aeg ajutisena
ning soovinud sellesse kuuluvaid kogudusi liita Konstantinoopo-
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li patriarhaadi oma struktuuri Lisine-Euroopas, sest teadupérast
tunnistab digeusukirik iihe piiskopi olemasolu iihel territooriumil.
Eksarhaat on aga paralleelstruktuur ja see on ka peapdhjus, miks
Bartholomeos otsustas selle niiiid likvideerida. See on osa kiriku
struktuuri korrastamisest.

Vene Oigeusu Kirik on Vene riigi rahalisel toel alates Nduko-
gude Liidu lagunemisest piiiidnud oma kitte saada ka eksarhaadi
vara ja olnud selles edukaski. Vene riik on soovinud enda tunnis-
tamist keisririigi jareltulijaks ja saanud selle fakti tunnistamise tu-
lemusena kitte L.ouna-Prantsusmaal Nizzas asuva, Tallinna Nevs-
ki katedraaliga sarnaneva uhke kirikuhoone, mis varem kuulus
eksarhaadile. Viimasel pole rahalist joudu, et Vene riigimasinaga
advokaatide palkamisel vdistelda. Vaidlus kirikuhoone kuuluvuse
tile on kiill 1dppenud, aga kirikus asuvate esemete iile kiib edasi.
Kohalik kogukond on selle tulemusena I6henenud (Cogan 2019).
Aastaid kestnud vaidlustele vaatamata on eksarhaat suutnud alles
hoida Pariisis asuva peakiriku, mille asukoha jérgi Rue Daru (Da-
ru tidnaval) tuntakse kogu eksarhaati.

See viimane on ka kindlasti iiks pdhjusi, miks Vladimir Putin
kauples 2009. aastal tolleacgselt Prantsuse presidendilt Nicolas
Sarkozylt kiriku jaoks vilja uue krundi Seine’i joe ddrde Eiffe-
li torni ldhedusse ja oli maatiiki eest ndus kohe maksma kiisitud
170 miljonit eurot. Sarkozy lootis sinisilmselt, et tugevdab nii-
moodi Prantsuse-Vene suhteid, mis Vene agressiooni jarel Ukrai-
nas siiski markimisvéarselt jahenesid. Pariisil on Laine-Euroopa
vene Oigeusu hillina pikk ajalugu, mis on saanud viimastel aasta-
tel tdiendust, sest alates 2016. aastast ehivad Seine’i kaldapealset
kullatud kuplid. Vene pehme jou siimbol sérab niiiid otse keset Pa-
riisi. Tosi, Ukraina kriisi tottu said kiriku sibulkuplid madalamad
kui esialgu kavandatud ja Vladimir Putini visiit Prantsusmaale ki-
rikuehitusele oma dnnistuse andmiseks jai dra. Kompleks on aga
ikkagi nii suur, et ainult usulisteks ja kultuurilisteks vajadusteks
seda Pariisi kesklinnas asuvat hoonet ilmselt ei kasutata. Miks
muidu oleks Moskva soovinud hoonele diplomaatilist immuni-
teeti, nagu riikide vélisesinduste puhul. Ametlikult tdidab see Ve-
nemaa suursaatkonna kabeli rolli Pariisis (Heneghan 2016).
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2019. aasta septembris selgus aga, et Vene Oigeusu Kirikul
onnestub siiski ka ajalooline eksarhaat endaga liita. Konstanti-
noopoli patriarhaadi otsuse jérel eksarhaadi tegevus 16petada pan-
di kogudused sisuliselt sundseisu: kas valida Konstantinoopoli
patriarhaadi vdi Vene Oigeusu Kiriku koosseisu kuulumine. Esi-
mesel juhul sulanduksid Prantsusmaal, Belgias, Suurbritannias,
Norras ja veel mitmes riigis asuvad kogudused kohalikesse Kons-
tantinoopoli patriarhaadi struktuuridesse; Vene Oigeusu Kirik on
aga pakkunud néiiliselt paindlikumat lahendust, lubades séilita-
da eksarhaadi suure autonoomia. Juba 2003. aastal oli patriarh
Aleksius II teinud samasuguse pakkumise, millest eksarhaat too-
na keeldus. Peale nende kahe vdimaluse tegi pakkumise ka en-
dine Vene Oigeusu Kirik viljaspool Venemaad, kes on Liiine-
Euroopas pirast Vene Oigeusu Kirikuga liitumist oma struktuu-
ri sdilitanud, ja konsultatsioone peeti ka Rumeenia patriarhaadi-
ga, aga too ei soovi eksarhaati oma koosseisu liita ilmselt seetdt-
tu, et sellel puuduks Konstantinoopoli patriarhaadi tunnustus. Ve-
ne Oigeusu Kirikut Konstantinoopoli patriarhaadi tunnustus ega
soov luua kirikus kanoonilist korda aga iilearu ei huvita ja nemad
votaksid eksarhaadi oma koosseisu vastu kiill (Ladouceur 2019).

Sellele et eksarhaat vdiks jdtkata ilma Konstantinoopoli tun-
nustuseta piiskopkonnana, nagu ta oli 1921. aastal loodud ja nagu
ta tegutses aastatel 1965-1971, kui Athenagoras eksarhaadi tii-
histas, pole selle liikmeskonnas kuigi suurt toetust, sest kardetak-
se, et nii jiddakse isolatsiooni, ehkki 1960. aastatel armualauosa-
dus iilejaanud digeusu kogukonnaga siilis. Kiill aga toetas lau-
sa 93% eksarhaadi koguduste esindajatest koosnevast ndukogust
2019. aasta veebruaris selle sdilimist iihes tiikis ehk mitte lam-
mutamist eri jurisdiktsioonide vahel. Vaimulike ndukogu kaldus
aga toetama liitumist Vene Oigeusu Kirikuga. 17. augustil tea-
tas eksarhaadi juht peapiiskop Johannes (Renneteau), et kavatseb
minna Vene Oigeusu Kiriku jurisdiktsiooni alla, millele jirgnes
30. augustil Konstantinoopoli patriarhaadi otsus ta eksarhaadi ju-
hi kohalt vabastada (Ladouceur 2019).

7. septembril 2019 otsustas eksarhaadi ndukogu erakorralisel
koosolekul 104 ndukogu liiget 186-st toetada Vene Oigeusu Kiri-
kuga liitumist. Vaja on aga kahekolmandikulist enamust, kuid na-
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gu ndukogu koosolekul 6eldi, korraldatakse vajadusel varsti uus
hiiletus ning jitkatakse Vene Oigeusu Kirikuga liitumist (Dis-
putes... 2019). Koosolekujirgses pikas seletuskirjas kirjeldab
peapiiskop Johannes koiki eri teid, mida eksarhaat on otsinud,
sh mitmeid kohtumisi oikumeenilise patriarhiga, kuid et eksar-
haadi enese sooviks on selle siilitamine tervikuna, on variandid
ammendunud ja liitumine Vene Oigeusu Kirikuga, kes selle struk-
tuuri 1924. aastal 161, valtimatu (Lettre... 2019).

Konstantinoopoli patriarhaadi esindajad véitsid, et erakorrali-
se koosoleku kokkukutsumine on ebaseaduslik, nii nagu on eba-
seaduslik ka eksarhaadi lahtilastud juhi Johannese tegevus (Pa-
nev 2019b). Vene ajakirjandus aga juubeldas, et eksarhaadi juht
on astunud nende sekka, rohutades, et tema liitumine tdhendab
ka talle truude vaimulike ja koguduse liitumist Vene Oigeusu Ki-
rikuga. Septembri 16pul teatas Vene meedia, et koos oma juhiga
astub Vene Oigeusu Kiriku koosseisu suur osa eksarhaadi vai-
mulikkonnast. Vene Oigeusu Kirikule oli see Ukrainas toimuva
taustal muidugi nagu s60m vérset Shku (Absolute. .. 2019).

2019. aasta septembri 18pul kutsus Johannes kokku vaimuli-
ke koosoleku, kus 51 vaimulikku ja 37 volituse saatnud vaimu-
likku hééletasid Moskva patriarhaadiga liitumise poolt. Seepea-
le teatas Johannes 2. oktoobril, et allkirjastas palve eksarhaadi
vastuvotmiseks Vene Oigeusu Kiriku riippe. Vaid méni péev hil-
jem tuli Vene Oigeusu Kiriku sinodilt sellele otsusele positiivne
vastus. Seda, kuidas eksarhaadi liitumist Vene Oigeusu Kirikus
tolgendatakse, ilmestab liitumislepingu allkirjastamine. Kui ok-
toobris teatas Johannes, et ta sdidab Moskvasse liitumislepingule
alla kirjutama, siis Kirillil oli asjast teine ettekujutus. Nii pani ta
1. novembril ainuisikuliselt allkirja dokumendile, milles mérgiti,
et eksarhaadi iihtsus Vene Oigeusu Kirikuga taastatakse (Patriarh
Kirill... 2019).

Samal pdeval Moskvasse saabunud eksarhaadi delegatsiooni-
le andis Kirill 3. novembril 2019 toimunud liturgial allkirjastatud
dokumendi iile ja sellega loeti asi 10petatuks. Johannese sOnade
jargi andis Vene Oigeusu Kirik eksarhaadile vdimaluse piisima
jadda. Vene Oigeusu Kirik ei unustanud Johannest selle eest ti-

103



Liimist lahti 6igeusumaailm

nada ja talle anti tinutdheks metropoliidi ametinimetus (Levalois
2019).

Eksarhaadi kogudused pole aga k&ik sugugi Vene Oigeusu Ki-
rikuga liitumise poolt. Juba 2019. aasta kevadel oli niha, et kui
vaimulikkond on Vene Oigeusu Kirikuga liitumise poolt, siis ko-
guduste esindajad otsivad mingit muud lahendust. Seda leidma-
ta on ka nende eelistus kaldunud Moskva poole, ehkki iiksmeel
siiski puudub. Ménel pool, niiteks Itaalias, on kogudused siiski
otsustanud ise jurisdiktsiooni vahetada, et mitte Konstantinoopo-
li patriarhaadiga ega Vene kirikuga liituda. Suurbritannias asuvad
tiheksa eksarhaadi kogudust otsustasid 2019. aasta novembris jdi-
da Konstantinoopoli patriarhaadi koosseisu (British-orthodox.. .
2019). Uhtekokku on olnud juttu umbes paarikiimnest kogudu-
sest, mis on Vene Oigeusu Kirikuga iihinenud. Sisuliselt on eks-
arhaadi iseseisvus likvideeritud, sest liitumise jdrel saab Vene
Oigeusu Kirik teha soovitusi kirikupea valimisel ja k&ikide sea-
dusandlike muudatuste tegemiseks peab eksarhaadil olema Vene
Oigeusu Kiriku sinodi luba (Russian Exarchate. .. 2019).

KOKKUVOTE LATI NAITEL

Oigeusu kirikus toimuv tdestab, et digeusumaailmas pdrkuvad
endiselt riikide, kohalike digeusukogukondade ja kirikute huvid.
Uha teravamalt on vastamisi digeusu kirikukord ja poliitilised
ambitsioonid. Ehkki Konstantinoopoli oikumeenilise patriarhaadi
otsus anda Ukraina kirikule iseseisvus tdhendab kanoonilise korra
taastamist Ukrainas ning Ukraina digeusklike isolatsioonist vilja-
toomist, on see iiles sulatanud hulga teisi pingekoldeid ja andnud
oigeusu kirikukorra seisukohast vastuolulisi tagajirgi. Selle tdes-
tuseks on siindmused nii Balkanil kui ka Léédne-Euroopas. Sa-
mamoodi on see kinnituseks, et digeusk on nende riikide jaoks,
kus see on rahvuslikuks usuks, endiselt oluliseks rahvuspoliitili-
seks teguriks, millele toetudes on vdimalik inimesi mobiliseeri-
da ja tuua poliitilised vastasseisud ldhinaabritega kirikusse. Vene
Oigeusu Kiriku jaoks, kes mingib oma reeglite jirgi, on Ukraina
siindmused rasked taluda, aga mujal maailmas toimuv annab kiri-
kule iiha paremaid vdimalusi laiendada oma rahvusvahelist kogu-
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duste vorgustikku, et koondada rahvuskaaslasi ning digeusu kui
Vene riigi pehme jou relva abil edendada iileilmselt kuvandit Ve-
nemaast kui sdbralikust riigist.

Sestap pole imestamist viirt, et meie naaberriigis Litis vot-
tis parlament 6. juunil 2019. aastal vastu seadusemuudatuse Vene
Oigeusu Kiriku jurisdiktsiooni kuuluva Liti Oigeusu Kiriku koh-
ta, deklareerides, et kirikujuhiks vdib saada ainult inimene, kes on
kiimme aastat Litis elanud. See tdi ootuspiraselt kaasa Moskva
terava reaktsiooni (The Russian... 2019). Innustust saadi kohali-
ke allikate sonul Eestis toimunust, kus Moskva Patriarhaadi Eesti
Oigeusu Kiriku peaks sai 2018. aastal Moskvast pirit vaimulik
Jevgeni (ReSetnikov), kellel pole ei Eestiga ega siinse kirikueluga
olnud varem midagi pistmist (Stasulane 2019a). Tdhelepanuvaar-
ne on sel puhul aga asjaolu, et selle ettepaneku tegi Liti Oigeusu
Kiriku juht metropoliit Aleksander (KudrjaSov), mis lubab oleta-
da, et ohtu kirikuvalitsemisele tundis kirikupea ise.

2019. aastal leidis Litis aset veel teinegi siindmus, mis vdib
olukorda Liti digeusumaastikul muuta. 2018. aastal tegi Liti
pohiseaduskohus otsuse, millega luges pohiseadusevastaseks sét-
te, et iihe uskkonna eri kogudused peavad olema koondunud vaid
iihte organisatsiooni. Nii ei saanud Litis tegutseda kahte digeusu
kirikut (Stasulane 2019b). Sellele jidrgnes pérast pikka menetle-
mist 2019. aasta oktoobris seni ainsana tegutsenud Liti Oigeusu
Kiriku korvale Liti Oigeusu Autonoomse Kiriku loomine Kons-
tantinoopoli patriarhi jurisdiktsioonis.

Nii nagu Eesti Apostlik-Oigeusu Kirik, toetub ka Liti Oige-
usu Autonoomne Kirik jérjepidevusele Teise maailmasdja eelse
Liti Oigeusu Kirikuga, mis nii nagu Eesti Apostlik-Oigeusu Ki-
rikki kuulus Konstantinoopoli patriarhaadi jurisdiktsiooni. Jirje-
pidevust tunnustas registreerimisel ka Liti riik. See voib anda ki-
rikule voimaluse pretendeerida ka sdjaeelse kiriku varandusele.
Registreeritud kirik on vdga viike ja seda juhib 1997. aastal Léti
Oigeusu Kirikust vilja heidetud Viktor (Kontuzorov), kes kannab
Liti Oigeusu Autonoomses Kirikus Daugavpilsi ja Liti Oigeusu
peapiiskopi tiitlit. Ehkki kirik peab liturgial meeles Konstantinoo-
poli patriarhi ja osutus Konstantinoopoli patriarhaadile kajastub
ka kiriku nimes, pole Konstantinoopoli patriarh Bartholomeos ki-
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riku suhtes teadaolevalt seisukohta votnud. Kiill aga pdhjustas ki-
riku registreerimine tormi Moskva patriarhaadi alluvuses tegut-
sevas Liti Oigeusu Kirikus, mille esindajad ruttasid kinnitama, et
kuulujutud, nagu 1dheksid ka nemad iile Konstantinoopoli patriar-
haadi jurisdiktsiooni alla, ei vasta tele (Latvian... 2019).
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Paul Tillich
Télkinud Jaan Lahe

Nii Euroopas kui ka Ameerikas on praegu! kidimas dge diskus-
sioon siimboli tdhenduse iile. See on mirk sellest, et oleme sat-
tunud teoloogias, filosoofias ja nendega seotud teadusvaldkonda-
des keelesegadusse, millesarnast ei ole ilmselt ajaloos seni veel
ette tulnud. Sonad ei vahenda meile enam motet, mis neil alg-
selt oli ja mida nad pidid meile vahendama. Osaliselt avaldub see
selles, et meie ajastu ei ole loonud keelelist “clearing house’i”,?
nagu seda oli olnud keskaegne skolastika, nagu seda oli vidhemalt
iritanud olla 17. sajandi protestantlik skolastika ja mida filosoo-
fid nagu Leibniz ja Kant oleksid tahtnud meeleldi taastada. Meil
ei ole midagi sellega vorreldavat ja seepirast tervitame tdnapie-

Das Wesen der religiosen Sprache. — Paul Tillich. Die Frage
nach dem Unbedingten: Schriften zur Religionsphilosophie. (Gesam-
melte Werke, Bd. 5.) Hrsg. von Renate Albrecht. Stuttgart: Evange-
lisches Verlagswerk, 1964, S. 213-222. Algselt ilmunud inglise kee-
les: The Nature of Religious Language. — Theology of Culture. Ed.
by Robert C. Kimball. New York, 1959.

Essee on kirjutatud 1959. a, ent probleem, mida Tillich selles kiisit-
leb — usuliste siimbolite tdlgendamine ja mdistmine —, on aktuaalne
ka tdnapdeval. Usulise keele eripdra moistmine on igasuguse religioo-
ni, sealhulgas ka kristluse mdistmise véltimatu eeldus. Siin ja edaspidi
tolkija mdrkused.

’Ingl k arvelduskoda. Panga juures tegutsev asutus, mille kaudu
oiendatakse rahalisi kohustusi, kus vastastikused ndudmised tasaarvel-
datakse ja igale kliendile makstakse vélja ainult talle pdeva 16puks jai-
nud saldo. Siin on seda mdeldud piltlikus, iilekantud tdhenduses — kui
kohta, kus selgitatakse mdistete tdhendusi.
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va siimboliliste, analiiiitiliste ja semantiliste loogikute pingutusi
keele puhastamisel. Ebarahuldav on seejuures, et see tinapdevane
“clearing house” sarnaneb pigem iihe viga viikese nurgataguse
ruumiga kui terve majaga. Suurem osa elust jadb sellest viljapoo-
le. Kiill oleks aga kasulik, kui seda arvestataks ka nende tGelisuse
tasandite puhul, mis viljuvad puhta loogika raamidest.

Selle pingutuse positiivne tulemus on, et me oleme tema kau-
du taasavastanud midagi olulist — on olemas olemistasandid, mis
on kvalitatiivselt nii erinevad, et neid voib moista iiksnes erine-
vate keeleliste siisteemide abil. Mitte kdike tdelist ei saa mdista
nt matemaatilise keele, teaduskeele abil. Positiivseks pooleks on
selles olukorras tdsiasi, et siimboli probleemi vdetakse taas tdsi-
selt.

I

Me piitiame ise voimalikult pohjalikult mdisteid seletada ja se-
da viiest vaatenurgast. Esimene on “siimboli ja mérgi” probleem.
Uhes olulises asjas on siimbolid ja mirgid sarnased — mole-
mad viitavad millelegi, mis asub neist endist viljaspool. Tiiiipili-
ne mirk, niditeks punane tuli tinava iiletamisel, ei viita iseendale,
vaid viljendab kisku, et sdidukid peavad peatuma. Ka iga siim-
bol viitab endast kaugemale, toelisusele, mida ta esindab. Selle
siimboli ja mirgi osalise identsuse tulemuseks on, et neid kaht
mdistet on juba sajandeid segi aetud. Seepirast on esimene samm
siimbolite seletamisel eristada neid mérkidest.

Neil on pdhimdtteline erinevus: mirkidel pole osa selle tde-
lisusest ja vdest, mida nad tdhistavad. Stimbolid, kuigi nad ei ole
samased sellega, mida nad siimboliseerivad, saavad osa selle té-
hendusest ja véest, mida nad stimboliseerivad. Kirjutatud téhte-
del, nagu seda on niiteks “A” vdi “R”, ei ole osa kdlast, millele
nad viitavad. Erinevalt sellest saab nditeks lipp osa kuninga voi
rahva viest, kelle jaoks ta lehvib ja keda siimboliseerib. Seepirast
vaieldakse pidevalt selle iile, kuidas peaks tidnapideval lippu suh-
tuma. Oleks mottetu, kui lipp ei saaks siimbolina osa selle véest,
mida ta siimboliseerib. Terve monarhia idee oleks mdistetamatu,
kui ei taibataks, et kuningas on alati ambivalentne — tihest kiiljest
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on ta selle rahva vie stimbol, kelle kuningas ta on, teisest kiiljest
on ta ise instants, mis seda vige teostab — ka siis, kui ta teeb seda
piiratult.

Meie katset leida siimboli- ja mirgimdiste jaoks ‘“clearing
house” ohustab seegi, et matemaatikud on kasutanud viljendit
“siimbol” matemaatilise margi kohta. See muudab segaduse kor-
valdamise peaaegu vdimatuks. Me aitame ennast sellega, et eris-
tame maérke, mida ekslikult siimboliteks nimetatakse, toelistest
stimbolitest.

Keel ise pakub head ndidet mérgi ja siimboli erinevusest. Min-
gi keele sdnad on neis viljendatud tdhenduse margid. Sona “kirju-
tuslaud” nditeks viitab mirgina millelegi endast téiesti erinevale,
nimelt esemele, millel asub paber ja mida me vdime vaadelda.
Sellel asjal pole iseendast midagi pistmist sénaga “kirjutuslaud”,
nende kaheteistkiimne tidhega. Siiski on igas keeles sdonu, mis
on rohkem kui mérgid ja mis muutuvad stimboliteks hetkel, mil
nad omandavad assotsiatsioonid, mis ulatuvad kaugemale sellest,
millele sdnad mirkidena viitavad. See vahetegemine on oluline
igale konelejale. Ta vdib end viljendada peaaegu tdielikult mér-
kides, katsudes oma sdnade tdhendust votta just nagu matemaa-
tilisi mirke. See on taandamine, mis on loogilise positivisti® jaoks
absoluutne ideaal. Vdimalik on ka vastupidine — koneleja vdib
kasutada sOnu siimbolitena, millena nad (nagu néiteks liturgili-
ses vOi poeetilises keeles) kannavad endas sageli palju sajandeid
omaenda vige. Sellised sdnad dratavad assotsiatsioone olukorda-
des, milles neid varem on kasutatud ja millega nad on seotud nii,
et neid ei saa asendada. Nad ei ole pelgalt mérgid, mis viitavad
teatud madratletud tahendusele, vaid nad on siimbolid tdelisuse
jaoks, mille voimsusest nad osa saavad.

3Loogiline positivism oli metafiiiisika ja spekulatiivse filosoofia
vastane suundumus 20. sajandi filosoofias, mis piilidis kujundada filo-
soofia ldbinisti loogiliseks teaduskeeleks.
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I

Meie teine késitlus puudutab “siimboli funktsioone”. Esimene,
representeeriv funktsioon, sisaldub juba eespool deldus. Stimbol
representeerib midagi, mis ei ole tema ise, ent esindab teda ning
saab osa tema voimsusest ja tdhendusest. See on iga siimboli alu-
seks olev funktsioon ning “stimboolset” voiks lausa tolkida “rep-
resenteerivana”, kui seda sona ei kasutataks sageli tédiesti teises
seoses. Kui siimbolid representeerivad midagi, mida nad ise ei
ole, tekib kiisimus, miks ei ole meil vahetult seda, mida nad rep-
resenteerivad. Miks me vajame iildse siimboleid? Sellega jouame
stimboli kdige olulisema funktsiooni juurde. Siimbol peab avama
meile tdelisuse tasandeid, mis muidu on varjatud ja mida ei saa
teha mingil teisel viisil ndhtavaks.

Iga siimbol avab tdelisuse tasandi, mis ei ole mittesiimbool-
sele konelemisviisile ligipddsetav. Seda voib selgitada 1dhemalt
kunstiliste siimbolite abiga. Mida rohkem me siseneme siimbo-
lite tihendusse, seda enam tunnetame, et kunstis (luules, maa-
likunstis, muusikas) paljastatakse tdelisuse tasandeid, mis mujal
nihtavaks ei saa. Kuivord kunst tdiidab oma funktsiooni, vdime
tema kohta oelda, et tal on siimboolne iseloom. Votame nt mone
Rubensi maastiku: iihte teatud elamust vahendatakse vaid Ruben-
si maali kaudu. Maastik vdib olla midagi heroilist, iseloomulik
kompositsioon, kindlad vérvid kindlas jaotuses ja tasakaalus. See
koik on viline. Aga seda, mida need elemendid vahendavad, ei
saa kogeda mingil muul viisil kui vaid maali kaudu. Sama k&ib
luule ja filosoofia vahekorra kohta. Sageli on ilmne kiusatus asen-
dada luulesiimboleid filosoofiliste mdistetega. Kuid sellega moo-
nutatakse luule motet, sest filosoofiline voi teaduslik keel ei va-
henda sama, mida vahendab ehe poeetiline keel.

Kirjeldatud ndide vdiks niitlikustada, mida on mdeldud “tde-
lisuse tasandite avamisega”. Selleks, et see vdiks siindida, peavad
avanema ka meie hinge tasandid, meie sisemise tdelisuse tasan-
did. Need peavad olema vastavuses vilise toelisuse tasanditega.
Nii mdjub iga siimbol kahes suunas — see avab tdelisuse ja hinge
siigavamad tasandid.
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Stimboli nende funktsioonide juures saab selgeks, et neid ei
saa asendada teiste, vihem voi rohkem adekvaatsete siimbolitega.
See eristab neid mirkidest, mida vdib vilja vahetada. Néiteks kui
sinist tuld peetaks mdjuvamaks kui rohelist, siis vdiks rohelise tu-
le sinise vastu vilja vahetada ja mérgi funktsiooni osas ei muutuks
midagi. Aga kui siimbolit kasutatakse talle omases funktsioonis,
ei saa teda asendada. Seepirast on digustatud kiisimus: mil vii-
sil tekivad siimbolid ja kuidas nad kaovad? Erinevalt mirkidest
stimbolid siinnivad ja surevad. Mirke saab kasutusele votta ja taas
nende kasutamisest loobuda. Selles peitub nende fundamentaalne
erinevus siimbolitest.

Millisest loovast alusest siinnivad siimbolid? Nad périnevad
kohast, mida tdnapdeval nimetatakse “kollektiivseks teadvusta-
matuseks”.* Nad ei ole loodud kavatsuslikult, vaid on tekkinud
teatud rithmas, kes tunneb oma toelise olemise dra iihes erili-
ses siimbolis, iihes teatud sdnas, iithes konkreetses lipus voi mis
see iganes ka olgu. Ja isegi kui keegi (nagu see vahel siinnib) ta-
haks iiritada luua uut siimbolit, vdib sellel edu olla vaid juhul, kui
teatud rithma teadvustamatus seda aktsepteerib. See tihendab, et
stimbol paljastab midagi eelkirjeldatud tdhenduses. See tdhendab
aga ka seda, et siimbol sureb hetkel, kui lakkab olemast sisemi-
ne seos siimboli ja rithma vahel. Siis siimbol “ei kdnele enam”.
Sel viisil surid poliiteismi stimbolid. Nad olid siindinud olukor-
ras, mida hiljem enam ei olnud. Seepirast pidid nad surema. Neis
protsessides ei médngi kavatsuslik leiutamine mingit rolli.

I

Kolmandas késitluses tahame vaadelda “usuliste siimbolite ole-
must”. Nagu koik teised stimbolid paljastavad ka usulised siim-

4Tillich tugineb analiiiitilise psiihholoogia rajaja Carl Gustav Jun-
gi (1875-1961) opetusele kollektiivsest teadvustamatusest, inimkonna
teadvuse siivakihist, millesse on talletunud teatud kogemused, mis vil-
jenduvad kollektiivses teadvustamatuses sisalduvate kujundite ehk ar-
hetiiiipidena. Viimased ilmuvad Jungi arvates nii unenigudes, kujutavas
kunstis ja kirjanduses kui ka religioonis ja miitoloogias mitmesuguste
stimbolite kujul.
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bolid teatud varjatud tdelisusetasandi, mida ei saa teha néhtavaks
mingil muul viisil. See on tdelisuse enda siivamddde, mitte iiks
tasand lisaks teistele, vaid fundamentaalne, kdigi teiste aluseks
olev tasand, olemise enda vo1 viimse olemisvoimelisuse tasand.
Usulised siimbolid véimaldavad inimhingele selle siigavusemdot-
me kogemist. Kui moni usuline siimbol ei tdida enam seda funkt-
siooni, siis ta sureb. Uued siimbolid siinnivad inimese ja viimse
olemisp0hja, s.t pitha muutunud suhtest.

Viimse tdelisuse mddde on pithaduse modde, mistdttu me voi-
me nimetada usulisi siimboleid piithaduse siimboliteks. Meie defi-
nitsiooni jirgi saavad nad osa piiha piithadusest. See, mis on tingi-
musteta transtsendentne, jddb ise teisele poole iga siimbolit. Usu-
lised siimbolid on votnud kogetavast tdelisusest piiramatult ma-
terjali. Peaaegu koik olemise vormid on millalgi religiooni aja-
loos muutunud siimboliteks. See ei ole illatav, kuna maailmas,
millega me kohtume, tugineb k&ik viimsele olemispdhjale.

Siit saame votme muidu segase religiooniajaloo mdistmiseks.
Keskne arusaam on, et koik tdeline vdib saada stimboli kand-
jaks ja et materjali valik sdltub inimvaimu erilisest suhtest oma
viimse olemis- ja mottealusega. Et avada niivalt suletud véra-
vat religioossete siimbolite kaosesse, on vaja vaid kiisida: milline
on nende siimbolite suhe viimse, tingimatuga, mille kaudu seda
stimboliseeritakse? Siis lakkavad need siimbolid olemast fantas-
tilised ja moistetamatud. Nad muutuvad inimvaimu kdige mo-
juvamaks, ehedamaks ja vdimsamaks loominguks, mis valitseb
inimese teadvust, vdib-olla koguni teadvustamatust ja millel on
seetdttu voimas piisivus, mis on iseloomulik kdigile siimbolitele
religiooniloos.

Nagu kdik elus, allub ka religioon ambivalentsuse seaduse-
le — ambivalentsuse, mis on samaaegselt loov ja hivitav. Re-
ligioon on samaaegselt piiha ja ebapiiha, mis saab mdistetavaks
kdige seni usulise siimboolika kohta 6eldu pdhjal. Usulised siim-
bolid viitavad sellele, mida nad transtsendeerivad. Kuna nad saa-
vad aga osa sellest, millele nad viitavad, paigutavad nad inimvai-
mu selle kohale, millele nad peavad viitama ja absolutiseerivad
selle. Hetkel, mil see siinnib, muutuvad nad ebajumalateks. Eba-
jumalateenistus ei ole midagi muud kui piihaduse siimbolite ab-
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solutiseerimine ja nende samastamine piihaduse endaga. Sel viisil
vodivad niiteks pithad isikud ebajumalateks muutuda. Kultuslikud
toimingud vodivad pretendeerida absoluutsusele, kuigi nende tek-
kimine on seotud iihe teatud vaimse situatsiooniga. Kd&ik sakra-
mentaalsed toimingud, koik piihad esemed, raamatud, Spetusli-
kud viited alluvad sellele ohule, mida me tahame nimetada “de-
moniseerimiseks”. Nad muutuvad deemonlikuks hetkel, mil nad
omandavad tingimatu iseloomu ja tOstetakse seelédbi pithadusega
samale astmele.

v

Neljandas vaatluses késitleme “usulise siimboli tasandeid”. Me
eristame kahte pohilist tasandit — transtsendentset tasandit, mis
ulatub empiirilisest toelisusest kaugemale, ja immanentset tasan-
dit, mis asub tdelisuse raames, millega me kohtume.

Vaatleme esmalt transtsendentset tasandit. Selle oluline siim-
bol on sdna “Jumal”. Aga me ei saa lihtsalt 6elda, et Jumal on
stimbol, vaid peame Temast alati rddkima kahel viisil — mitte-
siimboolsel ja siimboolsel viisil. Kui rddgime mittesiimboolselt,
titleme, et Ta on viimne tdelisus, olemine ise, olemise pdhi, ole-
mise vigi. Kui radgime siimboolselt, nimetame Teda kdrgeimaks
olendiks, kelles kdik 10plik on iihendatud iilimas tdiuslikkuses.

On oluline eristada Jumala mdistes neid kaht elementi. See
eristamine 1dpetab viljatu diskussiooni, kas Jumal on isik v&i mit-
te. Sellised kogemused mdjuvad religioosset kogemust védralt
tolgendades usuliselt hivitavalt. Me vOime nendele vastu viita:
kui rdédgitakse “tingimatust”, siis arvatakse, et sellest, millest rda-
gitakse, radgitakse otseses mottes. Seda voiks nimetada skolasti-
kute kombel “olemine ise” (esse qua esse, esse ipsum). Niisugu-
ne viljend ei ole siimboolne. Aga oma seoses tingimatuga peame
rddkima siimboolselt. Me ei saaks kunagi astuda Jumalaga {ihen-
dusse, kui Ta oleks iiksnes “olemine ise”. Oma ithenduses Temaga
kohtame Teda meie olemise iilimal astmel — kui isikut. Seda saab
seega siimboolses konelemisviisis Jumalast viljendada kahetiselt:
Ta on see, kes transtsendeerib 10putult meie isikuks olemise ko-
gemust, ja samal ajal see, kes on meie isikuks olemise suhtes nii
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adekvaatne, et me voime Talle 6elda “SINA” ja Tema poole pal-
vetada. Mdlemad elemendid peavad jidma. Kui meil on vaid tin-
gimatu element, siis ei ole vdimalik seos Jumalaga. Jdab iiksnes
mina-sina suhe, nagu me tdnapieval iitleme, kaotame jumaliku,
tingimatu elemendi, subjekt ja objekt ning koik teised polaarsu-
sed transtsendeeritakse. See on transtsendentse tasandi esimene
element.

Teise elemendi puhul on tegemist Jumala atribuutidega, sel-
lega, mida Tema kohta voib 6elda: et Ta on armastus, halastus
ja vigi, koiketeadev, kdikjal kohalolev ja koikvdimas. Need at-
ribuudid oleme laenanud omaenese omadustest. Seepirast ei saa
neid sona-sonalt Jumalale iile kanda. Kui seda tehakse, siis viib
see loendamatute mottetusteni, mis on iiks religiooni mitteusal-
damise pdhjusi. Nende omaduste siimboolne iseloom peab jddma
plisima — vastasel korral muutub igasugune konelemine jumali-
kust mottetuks.

Transtsendentse tasandi kolmas element tegeleb Jumala toi-
mingutega. Me iitleme nditeks: Ta on loonud maailma; Ta on saat-
nud oma poja; Ta viib maailma tdiusele. Kdigis nendes tempo-
raalsetes, pohjuslikes ja nendesarnastes véljendusviisides radgi-
me samuti Jumalast stimboolselt. Vaatleme niiteks lithikest lauset
“Jumal on saatnud oma poja”. Viljend “on saatnud” implitseerib
ajalisust. Jumal on aga meie ajalisusest korgemal, kuigi Ta ei ole
korgemal igasugusest ajalikkusest. Lause sisaldab ka raumi meta-
foori. “Kedagi saatma” tdhendab kedagi iihest kohast teise liiguta-
ma. Ka see on siimboolne viljendusviis, kuigi ruumilisus on iiks
element Jumala loovas pohjas. Kui 6eldakse edasi “Ta on saat-
nud”, siis tihendab see sdna-sdnalt vdetuna, et Ta on midagi poh-
justanud. Sellega on Jumal allutatud pdhjuslikkuse kategooriale.
Ja kui me siis koneleme “Temast ja Tema pojast”, siis kdoneleme
kahest eri olendist ja rakendame Temale seega substantsi kategoo-
riat. See koik on mottetu, kui votame seda sona-sonalt. Kui seda
voetakse seevastu siimboolselt, on see kristliku kogemuse siigav
viljendus ning Jumala ja inimese suhte suhtes viljendus korgei-
ma kristliku kogemuse kohta. Kui meil ei dnnestu teha tinapédeva
inimesele selgeks, et me ridgime iilaltoodud viljendeid kasuta-
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des siimboolselt, liikkatakse meid digusega tagasi kui inimesi, kes
elavad veel ebausklikes ja absurdsetes kujutlustes.

Jargmisena tuleb vaadelda immanentset tasandit, jumaliku
ajas ja ruumis ilmumise tasandit. Siinkohal on meil tegemist ju-
malikkuse inkarnatsiooniga, eripalgeliste olenditega, kes ilmuvad
looma- ja inimkujulistena ajas ja ruumis. Tihti unustavad krist-
lased selle, kasutades teoloogilistes diskussioonides sdona “inkar-
natsioon”. Nad unustavad, et inkarnatsioon ei ole midagi spet-
siifiliselt kristlikku, vaid see stinnib paganluses pidevalt. Jumalik
olemine kehastub alati erinevates vormides.

Me peame niiiid uurima transtsendentse ja immanentse tasan-
di suhet. Ajalooliselt ndhtuna eeldas lahutamine olukorda, milles
nad ei olnud erinevad. Poliineesia “manas”, kogu tdelisust ldbivas
miistilises vdes, on olemas mdlema tasandi jumalik kohalolek —
see on immanentne kdiges varjatud jouna ja samal ajal transtsen-
dentne millenagi, mida on vdimalik haarata vaid keerulise kultus-
liku rituaali kaudu, mis on tuntud iiksnes preestrile. Sellest im-
manentse ja transtsendentse samasusest on esile kerkinud suurte
miitoloogiate jumalad nii Kreekas, Indias kui ka semiidi rahvas-
tel. Siin leiame inkarnatsiooni kui jumaliku immanentse elemen-
di. Mida transtsendentsemaks muutuvad jumalad, seda enam on
vajalikud sakramentaalset vdi isikulist laadi inkarnatsioonid, et
korvata jumaliku jirkjirgulist kadumist, mis kasvab koos trans-
tsendentse elemendi tugevnemisega.

Siit tuleneb immanentse religioosse siimboolika teise elemen-
dina sakramentaalne element. Sakramentaalses sfddris on mida-
gi toelist teatud tingimustel ja teatud viisil muutunud piihaduse
kandjaks. Selles mottes on armulaud voi pigem armulaua elemen-
did siimboolsed. Sellest tuleneb kiisimus — on nad iiksnes stim-
boolsed? Kiisimuse aluseks on kisitlus, nagu oleks midagi, mis
oleks rohkem kui siimboolne, nimelt “sdnasdnaline”. Siiski pole
sonasodnaline rohkem kui siimboolne, vaid vahem kui siimboolne.
Kui kéneleme toelisuse moodtmetest, mida me ei suuda saavutada
teisel viisil kui vaid stimbolite abil, siis on siimbolid hddavaja-
likud ja ainsana adekvaatsed ning viljend “iiksnes siimboolne”
on vale. Saab iitelda “iiksnes mirk”, aga mitte “iiksnes siimbol”.
Kuulsas Lutheri ja Zwingli vahel toimunud Marburgi usukonelu-
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ses 1529. aastal kiis diskussioon just selle punkti iile.> Luther
tahtis digustada sakramentaalsete elementide tdeliselt siimbool-
set iseloomu, Zwingli {itles aga, et sakramentaalsed elemendid,
leib ja vein, on “ainult siimboolsed”. Tegelikult mdtles ta aga, et
need on “vaid mirgid”, mis viitavad iihele minevikus toimunud
stindmusele. Semantiline segadus tekkis seega juba tollal. Meie
semantilise seletuse kohaselt on sakramentaalsed elemendid siis-
ki siimbolid.

Immanentses tasandis on siiski veel kolmas element. Paljud
asjad, nagu niiteks teatud esemed kirikuruumis (kiitinlad, pii-
hitsetud vee anum, rist) olid algselt vaid mirgid. Seejirel muu-
tusid nad kasutamise 14bi siimboliteks. Me tahame neid nimetada
margid-siimbolid, s.t méirgid, mis muutusid siimboliteks.

v

~ 9

Jargneb “usuliste siimbolite tde”” kokkuvdttev vaatlus. Siin peame
tegema vahet negatiivsel, positiivsel ja absoluutsel viljendusel.
Alustame negatiivse viljendusega: empiiriline kriitika ei ole voi-
meline siimboleid kummutama. Stimbolit ei saa hédvitada kritisee-
rides seda mingi kategooria abil, mis kuulub loodusteaduste voi
ajalooteaduse valdkonda. Nagu juba 6eldud, véivad siimbolid sur-
ra vaid siis, kui olukorda, milles nad tekkisid, enam ei eksisteeri.

Seda voib illustreerida kahe niitega Jeesuse ema Maarja neit-
silikkusest. Maarja neitsilikkus on siimbol, mida protestantismis
enam ei ole, kuna suhte muutumine Jumalaga oli loonud uue olu-
korra. Otsene ja vahetu suhe Jumalaga muutis vahendava instantsi
mittevajalikuks. Teine pohjus selle siimboli suremiseks on askeet-
liku elemendi hiilgamine, mis sisaldub neitsilikkuse iilistamises.
Niikaua kui piisib protestantlik usuline olukord, ei saa seda siim-
bolit dratada uuele elule. Siimbol ei ole surnud seetdttu, nagu
oleksid protestandid kindlaks teinud, et “Maarja neitsilikkusel ei
ole empiirilist pohjendust”. Nagu katoliku kirik histi teab, ei ole
olemas sellist pohjendust. Aga katoliku kirik hoiab Maarja neitsi-
likkusest kinni selle tohutu siimboolse jou tdttu, mis on eriti vii-

SKéneluse teemaks oli, kuidas mdista armulauda.
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mastel aastakiimnetel ldhendanud Maarjat aste-astmelt Kolmain-
susele. Peaks see areng jatkuma, mida pirast teatud diskussioone
moningates katoliku kiriku iiksikrithmades viimasel ajal on ta-
heldatud, muutub Maarja Jeesuse korval kaaslunastajaks. Sellega
oleks ta, moondagu seda voi mitte, muudetud jumaluseks.

Teine ndide on Jeesuse neitsistsiinni lugu. Ajaloolise uuri-
misto6 vaatenurgast on sellel lool ithemdtteliselt legendaarne ise-
loom. Paulus ja Johannes ei ole seda tundnud. See on hiline loo-
ming ja iiritab teha moistetavaks, et Jeesus oli tdidetud jumaliku
vaimuga kogu selle tdiuses. Siiski pole siingi legendaarne iseloom
pohjuseks, miks see siimbol paljude inimrithmade jaoks, koguni
konservatiivsete rithmade jaoks protestantliku kiriku sees sure-
mas voi juba surnud on. PShjus on muu — see siimbol paikneb
teoloogiliselt ketserluse piiril, sest see tiihistab iihe Chalkedoni
kirikukogu fundamentaalse Opetuse, klassikalise kristliku dpetu-
se, mille jargi Jeesuse tdie jumalikkuse kdrvale peaks jadma piisi-
ma ka tema tiielik inimlikkus.® Inimolendil, kel ei ole inimesest
isa, ei ole ka téielikku inimlikkust. Seega ei tule see siimbol hiil-
jata mitte ajaloolistel, vaid siimbolisisestel pohjustel.

Eelnevast uurimusest tuleneb positiivne tdekriteerium: stim-
bolite tdde seisneb selles, et need vastavad usulisele olukorrale,
milles need on tekkinud. Sellest tuleneb ka vastupidine — nad
muutuvad ebatoeliseks, kui neid kasutatakse olukorras, millele
nad enam ei vasta.

Korgemal negatiivsest ja positiivsest viljendusest siimbolite
tde kohta on absoluutne viljendus: religioon on ambivalentne ja
iga usuline siimbol vdib demoniseeruda (ebajumalaks muutuda).
Selle voib iilendada viimselt kehtivaks, kuigi iikski religioosne
opetuslause ega religioosne kultus ei ole viimselt kehtiv. Uksnes
tingimatu ise on viimselt kehtiv.

Kui kristlus pretendeerib siimbolites peituvale tdele, mis iile-
tab iga teist tode, siis leiab ta selle risti siimbolis, Kristuse ris-
tis. Tema, kelles kehastub jumaliku kohalolu tdius, ohverdab en-
nast, selleks et mitte saada ebajumalaks, itheks jumalaks Jumala

STillich viitab Chalkedoni kirikukogul (451. a) vastu vdetud dog-
male, mille jargi Kristus on iihtaegu tdeline Jumal ja tdeline inimene.
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korval, pooljumalaks, kelleks ta jiingrid ta meelsasti teinud olek-
sid. Seepdrast on otsustavaks tekstiks Markuse evangeeliumis ja
voib-olla terves Uues Testamendis lugu, milles Jeesus Peetruse
pakutud nime “Kristus” ainult sel tingimusel tunnustab, et ta Je-
ruusalemma ldheb ning seal kannatama ja surema peab. See ti-
hendab, et ta eitab omaenda ebajumalikustamist. See on kritee-
rium kdigi siimbolite jaoks ning see on kriteerium, millele peaks
alluma iga kristlik kirik.
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OO LOKAALIS

Katkend romaanist
Minu ema sénumid

Madis Kéiv

Promenaad on viliselt lahtine, kedagi siia ei kutsuta, kedagi dra
ei aeta: jaluta, kui tahad, seisa kusagil korval, kui tahad. Vaata ja
sa néed, et oled jddnud véljapoole.

Promenaad on sisemiselt suletud kinnine kast, hierarhiline
slisteem nagu vabamiiiirlaste looZ.

Juhuslikult kokku sattunud jouk jalutab sihitult edasi-tagasi.

Juhusattunu néeb, kuid ei néde, kuuleb, kuid ei kuule, osaleb,
kuid ei osale iildse.

Emma eestkostel ja Dada heatahtlikul ndusolekul osaleb ma-
temaatikadpetaja Harald. Esialgu.

Emma jélgib peristaltilist liikumist.

Dada: “Emma oli pieval murelik, me peame kuidagi ta meelt
lahutama.”

Niitid 12heb 16puks ka Olli kdima: “Kas sa tead, kes siin téina
veel ringi kdnnib?”

Triikiks ette valmistanud Ants Koiv, kelle redigeerituna on va-
rem ilmunud ka selle I6petamata jiinud romaani osad “Emmi ma-
tused” (Vikerkaar 2009, nr 10-11, 1k 11-23), “Portree” (Looming
2010, nr 11, 1k 1479-1501) ja “Vihm” (Vikerkaar 2011, nr 7-8, 1k 8-
44) ning ilmumas ““Ateljee’” (Looming 2020, nr 1).
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Ja kuhu ka vaataks — tund on tulnud, igal pool on juba keegi,
ja kes ei oleks neist kes.

Promenaad oma kiilalistega on kohal — juhuslike ja alaliste-
ga, jalutab salaringides, rddgib, naerab, naeratab, tervitab. Kuhu
niiid Emma ka vaataks, siiveneb 6htu ja siilivib oma salajasse
sisemusse, seal kusagil on nende kdigi ithised kinnispunktid, mil-
lest neil enestel aimugi ei ole.

Emma: “Tere ohtust.”

Dada: “Tuttav inimene, aga ei mileta.”
Emma: “Mina ka ei méleta.”

Olli: “Mitte sugugi, ma ei mdotle, et...”
Dada: “Noh niete ja ongi!”

Eralduvad ja individualiseeruvadki ringikiijate ringist kaks
hirrasmeest, jouavad kohale ja tervitavad. Tutvustatakse ja Ha-
rald iitleb oma nime, ka Juhan iitleb oma ja temaga kaasa tulnu.

Niitid on nad omavahel tuttavad ja voivad tdesti midagi et-
te votta. Esialgu seistakse kiill alles kdlakoja ees ja harjutatakse
lahtirddkimist. Dada on omas kinni nagu buldog ja kordab jille,
et Emma on murelik. Naerab sinna juurde, kuid naerul ei ole mi-
nekut. Juhani kaaslane néib olevat mornivditu isik, kes pdhjuseta
ei naera. Toores tiilip, iitleb Emma endamisi.

Ongi, ja see tuuakse ilma pikemata ilmsiks.

“Me peame Emmat I6bustama!”

Niiiid on juba selge, et Dada ajab omaenda salaasja. Tal on
plaan, kuid milline?

“Noh, 16bustame.”

Juhan tuleb Dadale appi, tal on selleks kohustusi, nad abiellu-
vad peatselt ja elavad aecgade 16puni koos.

Emma: “Mis me siin seisame, liigume parem.”
Ja Juhani toores kaaslane: “Kui meel kurb, siis 1dhme kortsi.”
Emma jitkab esialgu vanas vaimus:

“Jalutame, mina olen siin tdna esimest pdeva, laske ma hingan
vérsket dhtust Shku.”
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“Kortsis on aknad lahti, sdil voib kiillalt virsket dhku hinga-

ta.”

Temalgi on oma plaan.

Emma votab Olli kaenla alt kinni ja hakkab liikuma. Uleji-
nuil ei jd4 muud iile kui jérele tulla.

Promenaad.

Niisuguse koha nad leiavad vdi arvavad leidvat, pudenevad
nagu maipdrnikad 66s laua timber; laud 166b Gitsema, nad istuvad
stigavalt toolidesse, ndjatuvad koduselt, sirutavad jalad vilja. ..

Muidugi tellitakse veini, midagi valget ja kerget. Juba on pu-
del laual, juba on klaasid siinsamas, juba on veini maitstudki, ikka
kergelt, juba rdsigitakse, ilma et midagi riadgitaks — ollakse kohal.

Akna taga on promenaad ja kriips taevapunast, lahtisest ak-
nast tuleb see kdik — taeva punane triip, mustad vahtravorad,
himarus on valdav ja tdidlane.

Nad istuvad laudlinavalgel lokaali hajutatud hiilte hdmaru-
ses.

Aknast puhub sisse mdrkjas meretuul. Suur koosviibimine.

Tullakse kaugelt ja ldhedalt. Peaasi: tullakse kusagilt ja sealt
nad justnimelt tulevadki. Selles on nende — kokkutulijate — eri-
lisus. Sellepdrast hoiavad nad esialgu kokku.

Aga kokku nad peavadki hoidma, sest kurbus lehvib nende
kokkuhoidmise kohal.

Harald: “Teie definitsiooni jdrgi olen mina Berliinist, nidhta-
vasti, et te teaks.”

Paus.

Nad neelavad selle definitsiooni alla, see votab aega.

Siis Emma uuesti:

“Mida me siin lokaalis teeme?”

“Mis me teeme, mis me teeme, naljakas kiisimus. .. suvita-
me... puhkame... mis sinu arvates me niivdga erilist tegema
peaksime, siidasuvel. Mina olen siin paar pdeva, lahutan meele
dra ja ldhen koju tagasi. .. siin... siin ei tee me midagi.Ja seda
me teemegi.”
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“Aga me ei tee ju!”
“Kas meid ootab mingi hidaoht, kdiki?”
Juhan iitleb need sonad, jaddb vait ja nad kuulavad.

Lokaal sumiseb. O6 jahe aknatagune varjatakse sahina, klaa-
sikdlina, kahvlite ja nugade kriuksumisega taldrikupdhjadel.

Varjatud naeruga, varjatud karjumisega. Saabaste ja kingade
naksumisega porandalaudadel.

Pillimehed tulevad oma instrumentidega sisse.

“Kas sa tead midagi?”

“Mida? Ei tea midagi.”

“Mis hddaohust sa siis raagid?”

“Ma ei rddgigi hddaohust. .. just. Ma rddgin. .. kas teie ei tun-
ne?”

“Kui sa mind nii hiipnotiseerima hakkad.”

“Ah rumalus, midagi ma ei hiipnotiseeri, ma ei tahtnud kellegi
tuju dra rikkuda... #kki ainult tuli niisugune tunne, et siin me
oleme, kusagilt tulnud, ei tea Gieti isegi, kus me oleme ja mis
meid siin ootab. Ei, las olla piilegi, 1obutseme edasi.”

“Ja ikkagi rikkusid, ja ise 16butsed meie kulul. Néed ju kiill,
mehed hakkavad sulle kohe jirele tegema. Ma olen seda ammu
tahele pandnud, sa teed seda vdib-olla meelega. Niimoodi sa...”

Aga juba mehed teevadki, sdber Knut poorab ennast ndotsi
kaaslase poole ja kiisib lihtsalt ja sirgjooneliselt:

“Utle vilja, mis hidaohust sa plirad!”

“Mina? Mina ei, preili Emma rddkis hddaohust, mina ainult
et...”

“Ara sega, iitle vilja, mis on!”

“Kas hddaohte siis vihe varitseb!”

“Noh?”

Harald: “Mina ridgin, kui lubatakse, seltskonna 16bustami-
seks iihe juhtumise.”

Ta vaatab kiisivalt iihelt teisele, keegi ei vasta, ainult Olli pri-
giseb: “Kena ldbustamine.”

“Ole vait, Olli, radkige palun.”
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“Niiiid sa, Dada, kutsud ise vaime vilja.”

“Ole vait, sina ka, kui sa juba Emmale jirele rédkisid, siis
las 1dheb! Palun, rddkige, mis hdadaohtlik juhtumine see oli, mina
tahan kuulda.”

“Oh, olgu padlegi. .. ei olnudki nagu midagi ju péariselt, ja kui
jirele moelda, ei olnudki, vist jah, ma arvan, aga noh, las jadda
see teiseks korraks...”

“Kuli te nii arvate...”

“Jah, toesti, las olla.”

Paus.

Emma: “Aga alati vdib ju midagi oodata.”

“Hirmsat.”

“Nagu Emma niitid meile ootab.”

Dada sosistab: “Pane tihele, ta tuleb ja kutsub su tantsima.”

Emma kehitab 6lgu, aga Olli on midagi kuulnud ja kiisib just-
kui ehmunult: “Mis see on, kes see on?”

Dada, ikka sosinal: “Kohe nied.”

Korval on meestevaheline jutt juba mujale nihkunud, rdigi-
takse kunstist: ““.. . meil polnd siis raha enam nii palju kah, et kaks
korda oleks péevas séond. . .”

Emma peab niilid kiiresti midagi ette votma, kui iildse tahab
votta ja algatust enda kdes hoida, niisiis segab ta vahele ja {itleb:
“Me loodame, et te olete dZentelmenid ja kutsute meid koiki tant-
sima.”

DZentelmenid Pensast, Berliinist ja kes teab kust on segadu-
ses, nad ei reageeri olukorra muutusele, nad niitavad oma koha-
likku péritolu.

Voib-olla vastavad nad sellega Emma eelmisele kiisimusele,
mis me siin teeme: Kohkleme!

Nad kohklevad ja ehk see ongi ainudige ja voimalik vastus.

Kuid Emmal ei ole aega, ta ei nde oma selja taha, aga teab
ometi, niisiis tduseb ta ise ja Haraldil ei jad muud iile kui teha
sedasama.
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Ta teebki, alustab sellega: “Ma ei ole kiill suurem asi tantsija,
teate kiill, aga...”

Aga juba on Emma lauast eemal ja liigub saali keskele.

Sé4il tantsitakse. Sinnapoole ta lihebki, kdekott kaenlas, tagasi
vaatamata. Ta ei tea, kas teda saadetakse voi mitte, kas ldheb iiksi
vOi kahekesi. Ehk kolmekesi koguni.

Nii see ongi, nad ldhevad kolmekesi.

Emma ees ja kaks saatjat jirel — kolleeg Harald ja Wertheri
nidoga B. tema taga.

Emma p6ordub ringi ja otsib silmadega Haraldit.

Keegi teine on aga tema korval ja kuammardub:

“Ma palun teid tantsima.”

“Ja, aga mul on kavaler juba olemas.”

“Mina olen teie kavaler.”

“Mul on kavaler.”

On viimane aeg lahkuda, kuid Emma laseb hetke mooda.

“Hea kiill, aga ainult selle tantsu.”

Ja siis nad tantsivad.

Ei tea, kas nad tantsides radgivad, aga kui, siis vdib-olla mi-
dagi niisugust:

Tehakse juttu paadisoidust, merest jne. Lopuks votab B. héirjal
sarvist ja teeb ettepaneku soita kohe.

Kohe, oosel paadiga. Emma arvab, et B. teeb nalja, iitleb:
“Varemalt, ma mdletan (ta mdletab siiski!), ei olnud teil huumo-
rimeelt iildse.” Tal ei olevat seda niiiidki, ta ei tegevat nalja, ta
rddkivat viiga tosiselt.

“...siinsamas all... roheline mootorpaat... ma ootan, ma
ootan 00 ldbi.”

Ja nii nad tulevadki laua juurde, kus juba on siindinud muu-
tusi. Uus négu istub Olli ja Dada vahel, rida on nihkunud ja tema
enda koht on hdivatud.

Kaua neil kaalujail igal juhul aega ei ole, sest Emma apellee-
rib: “Miks te ei litle sellele hdrrale, et ta mind rahule jataks!”
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Emma seisab ja ootab, tema kaaslane samuti, ei tagane sam-
mugi, nad seisavad peaaegu korvuti, nagu oleksid nad paar, kes
ootab Onnistamist.

Kurvameelse ilmega kavaler trumpab nad iile, méngib nad ha-
bisse, teeb omapoolse ja ootamatu kdigu ja kostab ise:

“Ndiete niilid, nad ei litle midagi. Te peate kiill kedagi neist
isiklikult paluma.”

“Keda?”
“Ma ei tea, kes on teie hingeline eestkostja siin lauas.”
Jah, kes on Emma hingeline eestkostja siin lauas?

Kuid niiiid ndevad koik, et uustulnuk, psiihhiaater (kellesse
asi ju kdige vihem peaks puutuma) istub mugavalt ja laisalt Olli
ja Dada vahel, ngjatub 18dvalt toolileenile, — hddrub teise kdega
1duga. See tdhendab midagi.

“Mina teie asemel ei jdidks ootama jirgmist palvet.”

Tantsupartner Emma selja taga jiéb iile ootuste rahulikuks ja
kiisib:

“Miks?”

“Mina nii suure rahva ees ennast ei alandaks.”

“Kui suure ees siis?”

“Lootusetu juhtum, uskuge mind, te ei suuda end huvitavaks
teha, ei ole vihimaidki Sansse.

“Arvate?”
“Arvan kiill ja vdin oma arvamuse liihidalt kokku votta.”
“See oleks meeldiv.”

“Palun, siin see on: jédtke preili Emma rahule ja minge minema!
Ma usun, et see on kiillalt liihidalt ja selgelt iiteldud.”

Ja Juhani sober Knut (kes niitid on &drganud, aga poolenisti
alles) iitleb Juhanile: “Mida kurat siin nii pikalt seletada.”

Kuid kurvameelne tantsupartner ei vasta, puudutab ainult ka-
he nédpuotsaga drnalt Emma dlga ja sosistab:

“Ma ootan teid all paadis, eks ole, teil on meeles!”

Ja siis alles psiihhiaatrile: “Te olete oma aukohuse tditnud,
minu tunnustus.” Kummardab siis ja naeratab koguni ja lahebki.
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Olli, hiljem: “Ta lakski otsejoones vilja, ma vaatasin jirele.”

Hiljem istub Emma jille lauas ja motleb — mida see koik
niitid dieti tdhendas. Kuidas ka oli, Emma selja taga korvallauas
istus mees, kes koike négi, kdik kuulis, vdib-olla pani koik tallele.
Ta suitsetas pika varrega sirget Inglise piipu ja limpsis aegamodda
oma poolikust tokaipokaalist.

Uhel sobival (tegelikult sobimatul) hetkel hakkas see mees
iseendast ja justkui iseendastmdistetavalt Emmaga rddkima. Ju-
tu algusest ei kuulnud Emma (teadlikult) midagi, alles méne aja
pérast (nihtavasti) pani ta tihele, et jutt tema selja taga liigub jar-
jekindlalt ja justkui painajalikult mingi sihi poole ja see siht on
justkui tema ise, ta kdrv. Et justkui just tema seda juttu peaks
kuulama ja teadmiseks votma. Umbes sel kohal liilitati Emma ti-
helepanu sellesse sisse — piibuga jahimees Emma selja taga, kes
just praegu on tulnud pddrajahilt ja iile noatera paisnud uppumi-
surmast soolaukas. .. See on tema jutt ja keegi ei suuda seda tihe-
lepanelikult kuulata, selle jutu téesust kontrollida. (Ega piitiagi.)

Lokaal jitkab seltskondlikku olelust, nagu peaaegu midagi ei
oleks juhtunudki.

Ja siis, mone aja pirast, tduseb laua juures piisti Juhan, see-
jarel Knut — hobusekunstnik, kes niiiid on ette vdtnud suurema
grupiportree, mees Pensast, tduseb piisti ja 106b iiheainsa hoobiga
surnuks Juhani.

Lihtsalt, ilma pikema jututa. Kusagil on see mees Oppinud
Hiina voi Jaapani 166gikunsti.

Ja mis siis 10puks juhtuski? Keegi skulptor-ekspressionist voi
-kubist vajus laua alla. Nagu neid vihe oleks vajunud. Lauaalune
ongi purjus boheemlase koht, igasugusel kellaajal.

Janiisama lihtsalt, ka ilma sdnagi lausumata, vajub Juhan laua
alla.

Kéik siinnib justkui vaikselt ja viisakalt, ilma paanikata —
moddaminnes. (Kui jétta kdrvale Dina orkestrimiirasse sumbunud
karjatus ja ldhemate laudade peapoorded.) Lokaal jatkab selts-
kondlikku olelust, nagu peaaegu midagi ei oleks juhtunudki.

Lauaalune ongi purjus boheemlase koht, igasugusel kelle-
ajal — kuigi, mida hiljem, seda enam.
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Koige selle juures niitab ka psiihhiaater end veel iihest, se-
ni tdiesti tundmatust kiiljest (ka tema kuulub salapiraste hulka).
Ta oskab poksida. Temagi on mingit vditluskunsti (Inglise poksi)
Oppinud.

Vajalikul hetkel reageerib ta silmapilkselt (mis iseendast ei
ole psiihhiaatri juures midagi uut), tduseb koos rusika voi kidelaba
servaga, mis tahab anda teist 166ki, ja 166b ise.

Loojat liitiakse ja vdib-olla piidstetakse sellega tdesti Juhani
elu — asjaolu, mis sellel hetkel ega ka hiljem 66sel kaugeltki ei
selgu. Knut ei saa anda teist hoopi — jalalooki voib-olla —, mis
tapnuks.

Niisiis, 166ja saab ise 166gi ja vaarub. Vaarub, kuid ei kuku,
sest ka tema on vditleja. Ja nii nad seisavad ja nii neid Emma
seismas nieb, kui ta jahimehe poolt saadetuna liheb ukse poole
ja vaatab teel tagasi.

Kuid niigi on vditlus liiga pikk.

Voitlus ise kestis minutit kiimme, ehk viisteist:

Knut 161, Juhan vajus hiiletult, aeglaselt, peaaegu graatsiliselt
laua alla.

Knut, suutmata vilja tulla 166gi joovastusest, 16i mone aja pé-
rast uuesti, oli 166mas, 166gi liigutuses ja sai ise 166gi. Ta vaarus,
aju, mis oli kdskluse juba andnud (jalale?), vottis korralduse ta-
gasi ja kehaliikmed sattusid hetkelisse hammingusse, ta kukkus,
kuid kukkudes (vditleja, nagu ta oli) hiippas siiski ja maandus
kaitseseisundis jalgadele.

Siis klammerdus Knuti kési psiihhiaatri haardesse ja juba oli
seotud psiihhiaater Knuti vastuhaardes.

Selleks ajaks oli kujunenud vélja kahe vditleja poos.

Harald ja Olli hoidsid kinni allalibisevat Juhanit.

Ehkki tants kdis ja pillid vingusid endiselt.

Harald, kes kdike kuulis ja kdike négi ja kdik meelde jéttis, ei
itelnud midagi. Jittis endale.

Aga see, et Juhan lamas knock-out’is laua all?

Naeruvéirne, sest esiteks ei lamanud, sest hoiti kinni, ja tei-
seks, kas paljud siis ei lama? Milleks siis kortsid iilepea? Kas

136



Madis Koiv

sellel kellaajal ei pea ikka leiduma moni, kes “on juba laua all”?
Peab.

Pealegi, koik ndevad, kes vaadata tahavad, juba upitatakse
mees piisti.

Ja 16puks, need kaks, kes seal seisavad iiksteisesse haaku-
nud sdrmedega, hobusekunstnik ja psiihhiaater, kaks voitluskan-
gelast?

Nad seisid pingutatult teineteises kinni ja ei teinud (enam)
ainsatki liigutust.

Oleks vdinud arvata — need on kaks visinud sdpra, kes puh-
kavad teineteise kaelas.

Kuid nende 16uapirad ja lihased olid pingul, neil oli teinetei-
sele midagi iitelda, milleks sonu ei leidunud, isegi nii — pdsk
vastu pdske ja kdrv suule nii ldhedal, et sosista sinna sisse mis
tahes.

Veel ei olnud siindinud see-mida-sosistada.

Dina nieb, kuidas nad seisavad vditlejapoosis, pdsk vastu pds-
ke, liikumatult. Nieb oma mehe sdbra ja mortsuka kétt — see on
ese, millega sooritatakse rituaalne toiming.

Knut leiab, et voib iitelda lihtsalt ja rdpakalt: “Mis asja. .. ku-
rat... lase lahti...”

Ja psiihhiaater, niisama lihtsalt (aga vdhem rdpakalt): “Ei ole
midagi, vaata ainult, et sa...”

“Mis ma vaatan?”

“Koik on korras, istu rahus maha.”

“Kiill ma tean, mis ma teen.”

“Istu, istume koik, ei tea misasja me siin seisame.”

Nad istuvadki, ka Knut (tema demonstratiivse viivitusega), ja
minestanugi talutatakse poollahtise akna juurest toolile tagasi. Ju-
han on niitid meelemérkusel ega vaju enam, vihemalt praegu.

Nad istuvad tagasi lauda ja Emma, vdoras ridikiil kaenal all,
tunneb seda. See tundub talle tdesti sakraalse aktina.

Harald lubab endale isegi naljakese: “Nii me siis jélle istume.”
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Selles naljakeses ei ole midagi naljakat, aga tema isegi naerab,
sest naer puhastab dhku ja madaladab pinget. Naerab madalalt ja
pikalt ja — enndie — teised naeravad kaasa.

Koik peale Knuti. Ka surnu — Dina mees — naerab ja Dina
ei anna talle seda kunagi andeks. Nagu iildse kogu seda Shtut.

Keegi on ometi nende hulgas, kes ei naera ja mdtleb — minu
iile naeravad, sead! Aga temal pole mingit vabanemist ka, tema
on mees teisest maailmast, Knut, teadagi.

Naer aga kestab edasi ja niiiid on juba tédiesti voimatu mdista,
mille iile naerdakse. Nad naeravad joobunult, joobunu automaat-
susega, millest raske on vilja astuda. Neil on hirm. Nad kardavad
seda, mis rdomule ja naerule jargneb.

Kaatrit, mis paratamatult tuleb, ja veel midagi, mida nad prae-
gu veel ei tea.

Miks jahimees Emmaga, ainsana kogu seltskonnast, olid
need, kes tirisid meelmérkusetu Juhani ukse poole, mille ldavel
seisis sdidust metsistunud Tooni?

Miks jahimees ennast vahele segas — laudkonna asjadesse,
kuhu ta ise sugugi ei kuulunud? Tema ju seal ei istunud, midagi
laualt ei vOtnud, iihtegi pala ei puutunud, iihtegi lonksu ei neela-
nud, mitte kellegi teisega peale Emma ei radkinud? Ja ka arvet ei
maksnud.

Ta ei olnud nendega tuttavgi. Ainult Emmale tundus, et tema
hiil on teada, mingi salajase, varjatud stimpaatia kaudu.

Hea kiill, ta rddkis, ndgu nende laua poole, aga kas ta rédkis
nendega? Ta jutustas oma lugu, istus kOrvallauas ja arutas enda-
misi, vajusti iseendaga ridkides. Ja niiiid, istudes iiksi oma lauas,
imedes aegamdoda tokaid, rddkis oma tavalist igapédevajuttu —
mis on, mis oli ja mis tuleb.

Et ta nende poole vaatas, et ta justkui Emmaga riikis, ei iitle
veel, et ta tdesti neile vdi isegi Emmale oleks radkinud.

Oma arve — muuseas — oli ta juba ette dra maksnud; tellinud
oma joogi, kiisis ta kohe, et mis mul tuleb, “maksan &ra, ega mul
siin pikka istumist ei ole, vaatan veidi, mis inimesed teevad”.
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Ta ulatas raha ja oober pistis selle hooletult taskusse, pérast
seda, kui tema niisama hooletult oli kdega 166nud — tagasi pole
vaja. Raha niis tal olevat.

Ja kui ta 16puks nende laua juurde tuligi, kiitus ta tdiesti loo-
mulike (jahimehe)instinktide ajendil, ruttas appi, kui négi, et siin-
samas kdorval vajub inimene kokku. Ta tuli ja ei mdtelnud muud.

Ja kui pirast esinesidki moned sonad, mida ta Emmaga vahe-
tas, siis olid need olukorrast sunnitud ja tingitud ja tédiesti vahetud.

Kui nii, kas polnud siis loomulik, et ta jirgnevate olukordade
ajendil, tdiesti automaatselt, jargnes Emmale vilja, uksele, trepi-
le, murule. Aga siis oli seal juba auto ja siindisid auto imber ko-
nelused, millest tema instinktiivne aju tegi ainuvdimaliku ja ins-
tinktiivse otsuse — mine ja sdida sina!

Tundis, et iga kdhklus ja viivitus on hiddaks.

Veel tina (?) oli ta ju laukast vélja astunud. Tal oli kogemus
olemas.

Ta on jahimees ja tema kdes on Emma ridikiil, s.t ta ootab
neid autos ees ja ulatab selle sdna lausumata Emmale — ja Emma
tunnistab ulatatu omaks ega kiisi midagi.

Justkui nii see pidanukski olema.

Midagi on selles asjas, mis seletust vajab. Kadunud on Elu-
mees, kelle kiitte jii ridikiil, siis kui ema oma patsiendiga selts-
konnast lahkus. Ja vahetatud ridikiil seisab endiselt laual, sealsa-
mas, kuhu Emma ta viskas.

Ka see asjaolu vajab seletust. Ehkki. .. miks ei pidanud ta seal
seisma, niiiid, kui avalik vahetus kontrollimise ja piistoli leidmi-
sega luhtus ja Emma on ldinud. Ilmselt on ridikiil koos oma si-
suga asitdend millelegi — 10hkekeha, mis plahvatama peab, jidb
seepdrast plahvatuskohale ootama.

Nii vdib vihemalt arvata ja Elumehe asemel seisab niiiid laua
juures oober.

Harald, kes arvete diendamise enda peale vottis, on temaga
tagasi. Siiii ja tasu siinnib kohapeal. Raha eemal vastu ei voeta.
Voetakse siin, aga oober ei kiirusta, ei rutta raha kiisima, reh-
kendab selle eest pdhjalikult, kortsutab kulmu, kirjutab, tdmbab
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maha, heidab seltskonnale ebakohaseid ja raskelt deSifreeritavaid
pilke, hodrub pliiatsiotsaga korvatagust, ithesdnaga kéitub (mille-
gipdrast) véljakutsuva kédpardlikkusega.

Psiihhiaatril, kes eellugu ei tunne, sest saabus hiljem, tekib
kiisimus — kas see mees ongi oober?

Muidugi on ta oober. Oober mis oober.

Tegelikult ei peaks psiihhiaatrit raha maksmine eriti puudu-
tama, tema tuli hiljem ja peost osa ei votnud. Psiihhiaater voiks
vabalt lauast kaduda, tema jaoks on siindmused siinkohal 16ppe-
nud.

Pealegi oleks tal pohjustki lahkuda, sest vahepeal on jille mi-
dagi juhtunud.

Harald, nagu lubanud, tasub arvet, ta teab juba: kui lauas te-
kivad komplikatsioonid, on maksja tema — sellest ta iseendast-
mdistetav naeratus, ta maksab jille. Nagu ikka.

Ja kes siis olekski pidanud maksma? Arstid kui hilised saabu-
jad — kiilalised — langevad 4ra. Juhan on peatselt teel Lidnemaa
puisniitude vahele, sealt ei tea kuhu. Knut ei tule kone alla, sest
on liialt ametis iseendaga ja alles dsja 1dopetas kakluse, mis peagu
tapnuks Dina mehe — Knut ei maksa arvet, sest tema on hull.

Pealegi ei ole tal (praecgu?) raha. Ja kui ldhemalt jirele mo-
telda, kas siis selles ei seisagi kogu asi, torksameelsus, 166ma-
himu jne jne? Kuidas ka sellega, raha tal pole mitmel pdhjusel ja
eriti siis, kui makstakse arveid.

Oober rehkendab, Harald ootab arvet ja psiihhiaater vaatab
nagu kinos, kuidas jéllegi midagi juhtub.

Dina ja Emma ja norkenud Juhan ldhenevad uksele, nende sa-
bas liigub jahimeheiilikonnas mees, kus siinnib justnagu triigimi-
ne, siis on Juhan oma saatjatega kadunud. Triigimine ldheb iile
rabelemiseks, keegi tdukab, keegi 166b, keegi komistab ja keegi
astub pikkade sammudega koogi poole. Keegi teine ldheb talle
jarele.

Psiihhiaater vaatab ukse juures toimuvat pealt, nagu ei liheks
see talle vihimalgi miéral korda. Kas ldheb siis?
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Neil on siin lauas omalgi tegevust, oober saab 10puks arve val-
mis ja sirutab Haraldi poole. Harald v&tab selle vastu. Ta naeratab
ikka veel, kuid kortsutab juba kulmu, kallutab pea viltu, tema on
matemaatik, arvutamine ei tohiks talle raskusi valmistada — kiil-
lap siis kulmukortsutamiseks ja peakallutamiseks on muid pdh-
jusi. Ometigi votab ta vasaku kédega kotile valmis pandud raha,
tdmbab lehvikusse ja ulatab lehviku ooberile. Oober, selle asemel
et pakutud lehvikut vastu votta, vaatab lehvikust modda lauale ja
titleb midagi absoluutselt lubamatut:

“Vabandage, kas see ridikiil seal laua peal on selle briineti nai-
se oma, kes siit natukese aja eest liks?”

Psiihhiaater: “Mis see teie asi on, kelner?”

Vastus asetab asjad oma digetesse kohtadesse.

Ta ei iitle oober, sest “see briinett naine” védrib korvakii-
lu. (Korvakiil ei ja4 tulemata.)

Harald hoiab raha endiselt lehvikus, ta naeratuski ei ole muu-
tunud, tema ei vaheta ilmeid iilearu tihti. Ta ei tdmba kitt tagasi,
rahad seisavad lehvikus ja ootavad votjat. Niib, et kelner puudu-
tabki lehviku laialitdommatud serva, kuid keegi joudis tast ette.

Kogu misanstseen tuletas meelde kaadrit kauboifilmist —
koik otsustab lihtne liigutuse kiirus.

Niisuguse revolvristseeni otsustas Knut korraldada: tombas
lehviku Haraldi sdrmede vahelt vilja, korstsutas raha peopessa
kokku ja pistis rusikaga koos taskusse. Igatahes oli teostus hiil-
gav.

Ta ei podrdunud aga (kauboistiilis) sOnalausumata iimber ega
marssinud salooni uksest vélja, vaid jéi viljakutsuvalt seisma, as-
tus kelnerile sammu vorra ldhemale ja pani kée taskule.

Ta vaatas kelnerile truusiidamlikult otsa, pddras pead ja sil-
mitses kordamodda jérelejddnud lauasolijaid, nagu ootaks oma
véljaastumisele aplausi.

Kelner kohmetus niiiid tdesti.

Harald, kelle ndppude vahelt raha kadus, ajas sormed harali,
liigutas neid, néol ikka naeratus, nagu tahaks iitelda — ei min-
git pettust, aus ming, raha on ldinud. Ning tdiesti ootamatult lasi
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poidla ja suurepeetri vahel nipsu. Nii et (revolvri)paukki ei puu-
dunud.

Mispeale Olli, kes jdlle midagi ei taibanud, hakkas naerma.
Kuid kes taipas? Ehk Arst, sest temal eelarvamused puudusid,
ta tegi paratamatu jirelduse, et Knuti viljaméngitud situatsiooni
tuleb silmapilkselt ja viivitamata dra kasutada.

Situatsiooni nael oli vooras kiekott, mis vedeles Haraldi kiiii-
narnuki korval laual.

Psiihhiaatril, iilejdéinuist ainsana tdelisel teoinimesel, kelle te-
gu ometi harva juurdus arvutusmasinlikus pealispinnas, pigem
kusagil siigaval all, mddramatus hiimaruses — tekib soov: tous-
ta ja peksta Knuti senikaua nikku, kuni pérale jouab, kuni ta ajas
kohale saabub, kuni ta 1dpuks ometi teeb seda, mis vabalt, s.t nioli
tulevikule vastu, teoks saab.

Ja nii ta kannatab ja vaatab poolsuletud laugude alt ja niib,
et magab. Ta ei maga, kuid tema liikmed on kammitsetud. Samas
toukab teda ajend tagant.

Siis on Olli oma naeru 1dbi naernud, jddb vait ja mdistab, et
naerda polnud midagi.

Siis on Harald oma arukuses joudnud arusaamisele, et midagi
pole parata.

Siis liikkab ajend psiihhiaatri kangestusest vélja. Sellega on
ta astunud pealispinda, jouab Knuti korvale, votab tal randmest
kinni ja titleb:

“Jdta jdrele, kurat, keegi ei joua su nalju enam kannatada.”

Aga samal ajal iseendale: “Jita jédrele, kurat...”

Ta ei joua kaugemale, sest peab pea alla tdmbama ja kieserva
166k vihiseb tast iile.

Mispeale Arsti tegevus muutub viga lihtsaks ja tOesti otstar-
bekaks. Ta votab laualt koti, torkab selle Ollile kaenla alla ja ka-
sutab: “Lihme éra, ruttu!”

“Kas me oleme siis arve dra maksnud?”

“Ldahme!” Arst tdukab Olli kdima ja tema, kes on kdike muud

kui loll, kohendab kotti kie all ja tunneb, et selle sees on rauako-
bakas.
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Juba on nad kelnerist moddas, sest selle tdhelepanu on van-
gistanud kaks jarjestikku 166dud tapvat hoopi ja kaks seda paree-
rivat pealiigutust. Tema loomulik, terve inimese vaist ei suuda tal
keelata imetlust mehele, kes ‘“kohe &dra paneb”, ega ka mehele,
kes “niisama lihtsasti dra panna ei lase”. Ta ei saa sinna midagi
parata, ta laseb koti silmapilguks silmist.

Arst liikkkab Ollit ja Olli nédeb, et tema enda kott on Arsti kées,
ei pane seepdrast vastu, kuid taipab, et rauakolakas kotis on ohtlik
asi ja sellest tuleb lahti saada. Nii ta teeb kotisuu lahti, niieb brau-
ningut, kougib selle vélja, ulatab selle Arstile, umbes — vota, mis
mina tast, naisterahvas.

Nii jadb Harald, kes muud targemat teha ei moista, liksinda
lauda istuma.

Kapten, kes viimasena lahkub laevast.
Ja jddb sellega edasistest stindmusest suurelt jaolt korvale.

Kui nad jille kokku saavad, ja nad saavad, siis on tema see,
kes kdigi lood iiheks tervikuks iihendab.

Kelneril on rohkem kui iiks pdhjus sekkuda kdhmlusse (see-
juures aga kaotab ta silmist voora ridikiili). Talle imponeerisid
histi tempereeritud 166gid, kuid rohkem siiski psiihhiaatri paree-
ringud, niisiis otsustas ta tema kasuks (tdpsemalt, Knuti kahjuks).

Ta valis momendi — Knut ei oodanud vahelesegamist kor-
valt — ja 16i.

Ta oli endine poksija.

Kord tuli majja liiiia ja nii kiiresti ja vaikselt kui véimalik.
Pealegi tundis ta orgastilist vajadust virutada. Ta valis pehmeima
variandi, ta 101 ja astus sammu edasi, et kukkujat holmast haarata
ja jalul hoida.

Sellega ta eksis. Kahtlemata tundis ta Inglise poksi, kuid tal
ei olnud idamaise kunsti kogemusi. Knut kukkus, kuid kukku-
des 101 jalaga, jalaloogile pole Inglise poksis tdhusat kaitset. Nad
kukkusid mdlemad. Kukkudes tuli kelnerile silmade ette ta tihe-
lepanu peaobjekt — ridikiil —, ja ta nigi, et seda ei ole.

Knutile jélle, kui ta kukkus, tuli meelde grupipilt, mida ta
veel tidna 60sel alustama peab. Ta niigi seda téiesti selgesti, koigis
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virvitoonides ja kompositsioonilistes niianssides. Ja vajudes ikka
stigavamale alla, tundis &ra kiisimuse pdhja: “Otkuda eto zdes’”?
Millega joudis all siigavuses raskelt liikuvale substraadile ja rda-
kis niitidsest peale keeles, mis oligi tema emakeel.

Ta on iseendast viljas.

Aga nad koik on. Kukkudes ldhevad timber moned toolid.
Knut haarab lisaks laudlinast ja vGtab ithes moned taldrikud, klaa-
sid, pudeleid ja karahvini. Lusikaid, nuge ja kahvleid.

Sellega on kogu ohtu visalt hingitsenud skandaal 15puks kies.

“Ooberit pekstakse! Ooberit pekstakse!”

Kelnerid, kelle silmad on nagunii ees ja taga, jooksevad “in
corpore” kohale. Lauasistujad sirutavad pdid voi tdusevad piisti,
norganirvilised (naised) hakkavad kiljuma. Orkester, kes peab lii-
hikest pausi, murrab tagasi sisse.

Ainult Harald istub lauas ja vaatab korvalt.

Puudub niiiid veel, et Arst, kes just pidi Ollilt brauningu vas-
tu vOtma, tdstaks selle ja tulistaks laelambid puruks. Pimeduses
tekkinud segaduses tallatakse kiimmekond inimest surnuks. . .

Ei tallata ju. Ja Arst ei tulista ka.

Oma tavalisel kombel ei tee ta midagi iilearust. Ta votab brau-
ningu vastu, nagu oleks see tikutoos. Ei kergita teist kulmugi. Ei
vaatagi justkui, mis talle dieti pihku pistetakse. Tunneb, et seda,
mis antakse, demonstreerida ei ole vaja, ja libistab kiiljetaskusse.
Nendib ainult — ahaa.

Kas ta taipab, kust Olli selle vottis?

Kiillap taipab, kuigi miski ta nios ei reeda seda. Umberkaud-
sed, kes iileandmist mérkasid, unustasid selle kohe — politsei!

Tdepoolest, politsei tuli kohale peaaegu silmapilkselt. Kust ja
kuidas nii kiiresti, seda ei mdistnud seletada keegi.

Psiihhiaatril oli veel véimalus end iimberkaudsete vahele poe-
tada ja oleks seda ehk teinudki, kui Knut ei oleks end uuesti piis-
ti ajanud ja jalga 166giks dhvardavasse asendisse sdddinud. See
oleks maksnud kelnerile (heal juhul) méned ribid ja Knutile en-
dale kes-teab-mis.
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Psiihhiaater mdtles iimber ja see piistis. Knut kukkus uuesti
ja juba olid kelnerid karjas kohal ja politsei saabus.

Knut tdusis uuesti jalule, aga muutus mundrimehi nihes ot-
sekohe vaguraks ning ulatas komissarile sdnalausumata rahapa-
ki. (Keegi ei teadnud, mis raha see oli.)

Komissar ei taibanud, ta oli oodanud muud, vottis siiski raha
vastu.

Arst Olliga padsesid uksest vélja.

Samal ajal kihutab auto l&bi pimeneva loodemaastiku Parnust.
Tuul undab sbitjate kdrvus, ninades ja suukoobastes — nad kisen-
davad laulda. Sest neil on hirm. Nad kardavad kiirust, mis siiski
voib olla ettekdidne. Hirmule, mis nagunii peab olema kohal.

Professor, Emma “vana sdjakaaslane” (nii ilma- kui vabadus-
s0jas), kellega kiillalt on viibitud surma ja surija juures, kihu-
tab oma uue, lahtise autoga — selja taga laulu kisendav selts-
kond naisi — pidurite krigisedes ja kruusa kriuksudes lokaali ette
just siis, kui jahimehe eestvedamisel tiritakse (pool)surnud Juhan
lokaaliesisele murule. Siis murrab kogu autoseltskond eesotsas
Tooniga — tolmused ja peast poorased, nagu nad on — lokaali
sisse.

Ja just selsamal hetkel astub sealt vilja Emma.

Kogu seltskond koos professori endaga kohtub Emmaga vil-
jas, auto juures. Juhan tdstetakse autosse, juhi kohale hiippab ja-
himees; professor, kelle koht on hdivatud, istub juhi korvale ja
kdsutab Emmat kui endist 6de Juhani kdrvale. Tooni ei saa jadada
maha nii poneva seikluse juurest, jirgneb Emmale.

Professor ei hakka muidugi siin, kuursaali ees, haiget 14bi vaa-
tama, otsustab X-i kliinikusse sdita. Auto hakkab liikuma, keegi
tundmatu haarab kinni auto uksest, tirib end porilauale.

Pohimatteliselt on tal kolm voimalust.

1) Hiipata porilaualt maha ja jétta auto sinnapaika — s.t kihu-
tama mooda teed edasi; 2) ronida iile ukseserva professori korvale;
3) veeretada ennast taha, haige Juhani, Emma ja Tooni seltskon-
da. Neljas, kdige loomulikum, ei tule talle pihegi: iitelda rooli-
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mehele — pea kinni, mina lihen maha. Ta valib vdimaluse ronida
professori korvale, kust paraku liikatakse teele maha.

Nii oli kogu seltskond Shtu 16pul jagunenud neljaks. Harald,
psithhiaater ja Knut siiiidlastena valve all. Dina pimedas linnas,
jalgsi teel dr X-i kliinikusse. Arst ja Olli lokaali ees hekkide juu-
res, ja Emma Juhaniga professori autos.

Ulejdsnud autosditjad ei kuulunud esialgsesse seltskonda. Ka
jahimees mitte.

Aga iikskdik kuhu ta kuulus (pérast selgub see ldhemalt), oli
ta igatahes teoinimene.

Samal ajal jdtkab jahimees kihutamist, nagu oleks tal siht-
punkt ja eesmirk teada.

Seejuures ei tea ta arvatavasti iildse, kuhu sdita. Ei teadnud
algusest peale, kuid siis ei olnud tal aega motelda. Siis ta sditis,
kuhu vaist {itles, keeras tdnavast teise, tegi haake, nagu jidnesed
olid talle dpetanud ja pidas silmas ainsat eesmérki — linnast vil-
ja, puisniitude vahele.

Niiiid nad siin on.

Kui nad kord juba loobusid méttest viia haige dr X-i kliinikus-
se, kui nad jitsid end jahimehe vaistu ja initsiatiivi hoolde; niitid
aga on nad kusagil tdiesti korvalisel kruusateel, soo ja heinamaa-
de vahel. Kas on neist keegi motelnud, kui kaugele nad niiviisi
oma bensiinitagavaraga jouavad?

Tema aga kihutab peadki podramata, juttugi tegemata piki
kolmanda klassi teed edasi, nagu teaks kuhu.

Vi soidab ta lihtsalt niisama, puhtast lustist ja 10bust, kui tiks-
kord on auto kies ja voli voetud?

Sdidab nii kaugele ja nii kaua kuni rattad veerevad, ega motle
oOieti midagi?

Ometi ndib ta olevat oma tegevusse pdhjani siivenenud. Ta
istub kummargil rooli kohal, pilk pingsalt kollases valgusvihus,
mis haarab endasse tee ja 10ikab teeservadest kaski ja pajusid.

Lodikab pooleks ja jitab seljataha, et haarata uusi. Jahimees on
liiga usinalt ametis, et niisama heast peast kesteabkuhu kihutada.

Midagi niib tal mottes molkuvat.
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Emma on tagaistmel hidas, sest keha, mis talle peale surub ja
samal ajal allpoole nihkub, on sassi ldinud, ta ei saa rannet Kétte ja
vahetevahel tundub talle, et neid on keha kiiljes rohkem kui kaks.
Kolm véi koguni neli, juhuslikes kohtades korpuse kiilge kinnita-
tud, ja Tooni teisel pool pundart (keha) néib talle vastu méangivat.
Piitiab lamajat Emma selga liikata, et endale mugavamat asendit
leida.

“Kule, sa aita dige mind, selle asemel et...”

“Mis selle asemel et?”

“Ma ei saa seda kétt kitte.”

“Oodake, ma ise.”

Jahimees ei sega ennast vahele, ei iitle midagi, kummargil
rooli kohal peab silmas teed, pingsalt, nagu oleks jirgmise kii-
naku taga oodata kuristikku.

Kuid tee on sirge, viikeste lainetega liugleb ta 66udu ja kas-
kede vahel, prozektori valgusvihk ulatab kaugele ette, tee on nagu
noor.

“Kuhu me 16puks dieti kihutame?”

Oige kiisimus, kuid edasi nad kihutavad, libi soojade ja kiil-
made kohtade, heinamaa ja soo vahel.

Professor, kes ometi on auto omanik, paneb niiiid 16puks kée
roolile. Just nii, nagu oleks tegemist ohjadega, kust tdmmata:
“Kuhu pagana péralt me dieti tormame?”

Nad tormavad edasi, valgusvihku tuleb iiksik tamm niiduser-
val.

“Veel natuke maad, siis ldheb tee paremaks.”

“Voib-olla, aga kuhu?”

Kuhu, see kiisimus, mis ndib alles niitid jahimehe teadvusse
joudvat, iillatab teda tdsiselt. Ta votab jala pedaalilt, tuul vaikib,
aegamodda tuleb 66 soojus nende juurde tagasi, nende kodrvad ku-
misevad, nad hingavad kergendatult.

“Kui me veel natuke edasi sdidame, liheb tee paremaks.”

Ta kordab, nagu oleks see ta kinnismote.

“Jah, aga milleks, kuhu me jouda tahame?”
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Jahimees imestab jérjest rohkem, paneb kiiiinarnukid roolile
ja silmitseb professorit pohjalikult.

“Ega te ei taha siis ometi siia heinamaale pidama jaada?”

Kah oige.

“Meil on kaks vOimalust, nédete ise, sdidame edasi, voi vaata-
me, kus saab ringi pdorata. Aga siis ldheme tagasi ja seal me juba
olime. Minu arust on kdige targem edasi minna.”

“Aga miks me siia tulime?”’

Tooni: “Mis asi teil seal kortsis dieti juhtus?”
“Laske ma tulen ise tahaistmele.”

“Viga tore, ma saan natuke jalgu sirutada.”

Tooni tuleb autost vilja ja jalutab pddsaste vahele. “Mirg on
hein kangesti”, ja kaob tumedatesse varjudesse.

Professor ronib tagaistmele, kahekesi upitavad nad Juhani
enam-vihem piistiasendisse. Professor votab kie ja kuulab. O6
vaikus undab nende tuulest puuritud kdrvades.

Tooni tuleb lehti sahistades pddsastest vilja teele. “Saite pulsi
kitte, ega te ei lase ometi meie Juhanil dra surra, kahju oleks.”

Keegi ei vasta, ta istutab end esiistmele ja viristab dlgu.

Jahimees ndib teda lisnagi huvitavat. Tal ei oleks midagi vest-
luse vastu.

Professor hoiab rannet ja peab suu kinni. Emma vaatab talle
kiisivalt otsa, kuid professori néos ei ole vastust. Ka pime ju on.

Jahimees ignoreerib Tooni valmisolekut tédiesti ega alusta iht-
ki uut jahimehejuttu. Tooni ei ole vist tema tiiiip.

“Kuulge, armas seltskond, mis pdorane tuiskamine see oli, kas
me pdgenesime kellegi eest? Négi kiill niimoodi vilja.”

Vastust ei tule ka seekord, oodatakse professori otsust.

“Mis seal siis ikkagi juhtus?”’

Emma, kiirustades, nagu ajaks kirbest eemale: “Kus? lokaalis?
Kaklema lidksid.”

“Kaklema, kes? Juhan? Meie hea Juhan ldks kaklema, see on
voimatu, eventuell, Emma, see on tdiesti voimatu.”
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Professori ndos muutub midagi, Emma néeb seda isegi 1dbi
pimeduse. Niiiid on ta niisama tidhelepanelik ja keskendunud nagu
jahimees ennist. Emma tunneb, et ka tema peab midagi tegema,
ja kohendab Juhani kuuesiilu.

Toonigi saab aru, et asi on tdsine, ja vaatab tahapoole.

“Halvem?” Professor hoiab kitt arteril, veri voolab hiiplevalt
oma kitsast teed modda. Pulss, mis dsja oli libisev ja nork, kuid
rahulik siiski, tormab minema. “Sada viis.”

Jahimees, kes teab mis ajendil, podrdub niiiid Tooni poole ja
tutvustab ennast: “Mina, armas proua, olen jahimees.”

“Proua P.” Tooni annab liithidalt ja kuivalt teada oma endise
mehe nime.

Jahimees teeb peaga noksatava liigutuse, kuid oma nime sala-
dust ei avalda. Jahimees on ainus, mida ta enda kohta reeta suvat-
seb.

“Sada kaheksa.”
“Sada kaheksa ei ole ju eriti palju, eks ole?”
“Oleneb.”

“Emma, kas toesti ldks Juhan kaklema, seda ma ei oleks ilma-
peal uskunud. ..”

“Sada kiimme.”
“Hiljuti, jahil, ma oleksin peaaegu édra uppunud.”

Kes teab miks on otsustanud jahimees niiiid Toonile siiski vas-
tu tulla ja vestlust alustada, kuid Tooni ise ei hooli enam: “Kuk-
kusite jahilt merre?”

“Soolaukasse, proua P.”

“Armas hérra jahimees, ma ei saa mitte midagi aru, millest te
radgite.”

“Soolaukasse, ma ei ndinud, laugas oli pealt kinni kasvanud,
ma sihtisin parajasti pdtra...”

“Kule, kas see oli seesama hobusekunstnik Knut, Emma?”

“Mina juures ei olnud.”

“Kus sina siis olid, maalikunstnik T. rddkis iikskord, et Knut
166b hobuse iihe pintsliloogiga surnuks. See oli nali muidugi.”
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“Enne kui ma aru sain, olin ma poolest vdost sees ja...”
“Uppusite?”
“Jitke seal oma loba.”

“Emma, see sinu tuttav hirra on intrigeeriv persoon, tdesti, ta
iitles, et...”

“Missugune minu tuttav hirra?”’

“Ta ei iitle oma nime, ta kutsub end jahimeheks. Kuidas te siia
autosse saite? Kas te olete vdidukihutaja?”

“Elukutseline.”

“Elukutseline vdidukihutaja ja jahimees?”

“Kuulge, jitke sdil, me peame ta vilja tdstma, lamama.”
“Mida te diagnoosite?”

“Mis te arvate, et ma pimedast peast panen oma patsientidele
dignoose, mina eiole jahimees. Aga kdige jirgi, mis ma siin
kuulen, ajupdrutus tal vidhemalt on ja lamama ta peab.”

“Viga lihtne, meie istume kolmekesi ees ja Emma hoiab taga
ta pead oma siiles.”

“Teate mis ma teile iitlen, mina tulen maha ja teie sditke nel-
jakesi nii kiiresti kui vdoimalik...”

“Emma, kas sa oled segaseks ldinud, mis? Mis asja sa siin
soos 60sel iiksipiini teed?”

“Mida ma teen, konnin natuke, kuni valgeks liheb, kuhugi ma
ikka vélja jouan.”

“Te ei ldhe kuhugi, te olete dde ja teil on kohustusi. Me ei
tea, mida meil veel teha tuleb. Ega te ei kavatse kolmandat korda
deserteeruda!”

“Kolmandat korda deserteeruda?”

“Just.”

“Ma ei saa aru, millele te sellega vihjate.”
“Saate kiill!”

Jahimees vajutab autopasunale, hiél on 66 niiskuses vodras ja
hirmutav.

“Mis mirguanne see oli?”
“Ma proovisin, kas pasun tootab, proua. Peab valmis olema.”
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“Kuulge, kelleks te meid siin peate?”

Professor on tdemeeli vihane. Kogu see seiklus ei vasta tema
maitsele.

Midagi vastamata tuututab jahimees uuesti.
“Tootab kiill, all right, mida me otsustasime?”

Tooni: “Me tulime Parnust vélja nagu hilpharakad, niiiid ole-
me siin 60 peal. .. ldhme kuhugi dra, sooja.”

“Miks te iiletildse soitsite?”

Tooni ja professor vahetavad pilgu, mis ei iitle midagi. Emma:
“Kus me dieti oleme?”

“Selle kiisimusega oleks tulnud alustada.”

Jahimees kummardab mo&o6duriistade kohale, tdmbab tikust
tuld.

“Kakskiimmend viis voi kolmkiimmend kilomeetrit kirdes.”
“Mis koht see niisugune on?”
“Absoluutselt iikskoik, mis koht see on.”

Jahimees touseb, astub teele, votab oma rohelise kuue (mille
virvi 60s nidha ei ole) seljast ja ulatab Toonile. “Pange iimber.”

“Aga teie ise?”
“Mina olen jahimees.”

Tooni méssib end dnnelikuna vodrasse kuube. “Sina, Emma,
mahud ka siia, ma vOtan su oma juurde.”

“Mina ldhen jala ja minul hakkab niigi soe.”

Professor: “Kui te meid siiani tdite, siis viige meid kuhugi
vilja. Meil on haige, kes peab pikali saama.”

“Oleneb, kui palju on meil bensiini.”

Tooni: “Miks me linnast iildse dra tulime?”

Professor: “Arge kiisige, nagunii nad ei iitle, siin on mingi
saladus mingus. Mul on taga ndu bensiiniga, ja viiekiimne kilo-
meetriga vOib arvestada. Mitte rohkem.”

Jahimees tuleb autosse tagasi.
“All right, sdidame.”
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Kisi roolil, podrdub ta professori poole. “Mina olen jahimees
ja minul saladusi pole, ma teen, mida olukord nduab.”

“Ja mida ta ndudis.”

“Kas me sdidame voi ei?”

“Siis soitke juba ja arvestage, mis ma iitlesin, viiskiimmend ja
mitte rohkem, haige peab saama pikali, ja v3ib-olla erakorralist
abi.”

“Viige meid likskdik missugusse suitsutarre ja professor ope-
reerib kas vOi kdoginoa ja kahvliga. .. eventuell.”

“Siin ei ole talusid. Aga ma v6in teid viia oma poole.”

“Jahilossi?”

“Utleme nii, kui soovite.”

“Miks te seda kohe ei teinud, keerutate siin...”

“Ma mdtlesin, et soovitakse kliinikusse.”

“Ja miks te kliinikusse ei sditnud?”’

“Soidame siis.”

“Kurat, ma iitlen, see on juba... Viige meid jalamaid sinna ja
siis kaduge.”

Professor on endast viljas.

Jahimees keerab enda terve kerega professori poole ja vaatab
teda pikalt.

Nii pikalt ja kaua, kui professor seda vilja kannatab.
Ta ei kannata kaua.
“Te vist el tea, milles asi seisab.”

“Milles, mis mottes? Kuidas seisab? Hea kiill, kdige parem on
minu poole sdita.”

Ta poorab tagasi ja liikkab kéigu sisse.

“Kui kaugel see teie jahiloss asub?”

“Kiimme kilomeetrit. .. umbes.”

“Siis oli teil algusest peale kavatsus sinna sdita?”’

“Kavatsust ei olnud, aga igaks juhuks pidasin seda vOimalust
silmas.”
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Niitid joudsid nad suhteliselt avarale teele, teeservadelt ka-
dusid puud ja vihemalt paremal valitses tithjus, millesse aeg-ajalt
kerkis valgusevihku haaratud iiksik valge maja, aed ja puud pdo-
sastega — lagendikuserval, mis pimeduses vdis ulatuda 15pma-
tusse. . .

MADIS KOIV (1929-2014) oli eesti kirjanik, fiiiisik ja filosoof.

153



VELLO VINN. Uletonnitunnijahukell “Sabavere” (1987)
Suveniir sarjast ERF (Eesti reklaamfosforiit)



HUNDIAEG
Motisklus

Tiina Vahi

EESTLASTE HUNDIAASTAD

Hundiaastate metafooriga vdib iseloomustada Eesti kultuuriloos
mitut perioodi, kuigi eri tdhenduses. Alustagem esiaja sugukond-
likust héimuiihiskonnast, kus korra ja digluse jaluleseadmine po-
hines maagilisel mdtlemisel ja arhailise tavadiguse printsiipide ta-
lioonil — “hammas hamba vastu”-mentaliteedil, tugevama digu-
sel, omakohtul ja veritasul. Seda on hilisemal ajal peetud bru-
taalseks ning seostatud kiskjalikkusega, eriti huntidega, kuigi vii-
maste eluviisi ja kditumist ei sobiks iiksiiheselt iile kanda inim-
ithiskonnale. Ometi on inimest samastatud hundiga. Selliste me-
tafooride kaudu nagu “hundimoraal”, “hundiseadused” ja “hundi-
digused” on viljendatud hundil olematut, ent inimesele sobima-
tut, (inim)hundilikku k&ditumist.

Urgajal loodusega siimbioosis elanud inimene, homo natura-
lis, teadvustas ennast inimkogukonna liikmena ja pidi seetdttu al-
luma seal kehtestatud normidele ja tavadele. Samas soovis ta neist
korvale hiilida, olla huntinimene — homo lupus. Kiitina elatist
hankides ihaldas ta endale hundi joudu, osavust ja vabadust —
votta saaki sealt, kust saab, kas voi teiste jahimaadelt, tundmata
seejuures siiiimepiinu lepingu rikkumise pérast, sest huntidel seda
ju pole. Sellist libahuntlikku enesedigustamise ja maksmapaneku
mentaliteeti voime hoomata ka hilisemate pdlluharijate kultuuris,
eriti sajanditeks voora voimu alla surutud eesti périsorjade juures.
Arvatakse, et maaorjuse sajanditel hakkas lokkama demoniseeri-
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tud rahvausk, kus krattide, varavedajate ja libahuntidena kiidi ka
omade tagant votmas ehk varastamas ning muidugi lasi rehepapp
mdisa kdiel lohiseda.

Rahvavalgustajad eesotsas Carl Robert Jakobsoniga nimeta-
sid seda aega 700-aastaseks orjapdlveks, millega pohjendati meie
esivanemate harimata hingemaastiku ebausku. Orjaajale ja selle
mentaliteedile tuleb kindlasti lisada viiskiimmend okupatsiooni-
de hundiaastat, mil vana eesti “hundikari” (“hundirahvas”) lagu-
nes, sest ei suutnud karjana koos piisida ja vaenlasele vastu pan-
na. Paljud kogesid veelgi hullemat: vangistamiste ja kiitiditamiste
jarel alles jddnud karjariismetest vilja tdukamist. Ent need, kes
jdid uue moodustunud “ndukogude karjarahva” juurde, olid sun-
nitud kasutama sajandite hundiaastate jooksul dpitud “hunditar-
kusi”, nagu julgus, kavalus ja osavus, ning tegema jahil omavahel
hundikarja moodi koostddd, et vodra voimu all ellu jaida.

Eestlaste exodus’e ehk maaorjuse “hundiaastatest” vaimseks
drkamiseks ja viljumise alguseks ning rahvusliku eneseteadvuse
tousu kdige esmaseks tihiseks on rahvuseepose Kalevipoeg ilmu-
mine (1857-1861), mille Friedrich Reinhold Kreutzwald rahvus-
romantilises vaimus kokku seadis, nimetades seda ennemuistseks
jutuks. Rahvas hakkas seda kutsuma lugulauluks, sest oli see
ju maarahva juttudest ja lauludest kokku pandud. See teos, mi-
da peame oma algupirase kirjanduse tiivitekstiks, juhatas meid
priiuse aadetele, andis julguse heita endalt orjariiii ning hakata
ennast pidadama muistsete Kalevite jirglaseks — Kalevite kan-
geks rahvaks.

Kalevipojale jérgnes esimene iildlaulupidu (1869) ja sellele
traditsioon, mille tdttu oleme ennast hakanud uhkusega kutsuma
laulu(peo)rahvaks. President Lennart Meri iitles laulupeokodnes
1999. aastal, et “[1]Jaulud on olnud meie relvad ja laulupeod meie
voidud”, sest need on seotud meie rahva ja riigi plisimisega. See-
parast on laulupidudest kujunenud meie kultuuri ja rahvuse iihte-
kuuluvuse manifestatsioon, rahvuslik rituaal — piiha {iritus, mis
on iiks tahtsamatest Eesti mérkidest. Peale selle on meil veel pal-
ju teisi mirke, mida on seostatud voi seostatakse meie rahvuse ja
kultuuriga ning mis on eri ajal teeninud erinevaid eesmarke.
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VOIMU JA VAIMU VARJATUD SUMBOLID

Eesti Vabariigi 100. juubeliaastal, jiiripdeval, valisid looduskaits-
jad ja -ihalejad Tallinnas ehk Kalevite kantsis' Eestile rahvusloo-
ma. On tdhelepanuvéirne, et selleks sai rahvapirimuses kaheti-
se tdhendusega ja teatud mééral tabuloomaks peetud hunt, kel-
le nime ei tohi asjata suhu vottagi. Seepérast on teda hellitavalt
kutsutud metsakutsuks, austavalt metsaisandaks voi kuldseks ku-
ningaks, aga ka metsatolliks, kriimsilmaks, vdsavillemiks, lam-
bavargaks jne. Kaalukeeleks said niiiid siiski hundi head omadu-
sed: tugevus, sitkus, tarkus, julgus jt. Kes meist ei hindaks ega
ihkaks neid nii endale kui ka oma rahvale! On ju hunt vdi Louna-
Eestis susi meie looduse ja kultuuri parisosa, olgu siis kas heas
vOi halvas, nii nagu ka sajad tema peitenimed viljendavad. Kas
selle metslooma valimisega oma rahvusloomaks vdiksime niitid
ennast nimetada hundirahvaks vdi -hdimuks? On see niisama kaa-
lukas kui enese laulu- ja kaleviterahvaks pidamine?

Kui viimastel kiimnenditel on leitud uusi rahvussiimboleid
Eesti loodusest, siis Eesti Vabariigi algusajal olid pilgud p&oratud
miitoloogiasse ja ajalukku. Kalevipoeg, viikingid, Lembitu olid
populaarsed kangelaskujud, kes joudsid triikisdna, koolidpikute
ning tarbe-, dekoratiiv- ja ehtekunsti vahendusel laiema tildsuse
ette ja paljudesse kodudesse. Miletan oma lapsepdlvest 1960. ja
1970. aastatel, et minu vanaema, kes oli olnud eesti ajal kodu-
perenaine, kandis piihapédeviti hommikusooki serveerides endise
kombe jdrgi valget pitspdlle ja hobesdlge, millel oli Kalevipo-
ja kujutis. Meie sdogitoa seinal oli vdike pilt — ilmselt oli see
reproduktsioon Nikolai Triigi triptithhonist Lennuk (1910), millel
keskmisel osal kujutati Kalevipoja punase purjega viikingilaeva.
Vanatidil oli pilt Kalevist, kes istus lendava kotka seljas.” Minu
isa oli kujundanud oma noorepdlve lauliku/salmiku kaanele Ees-
ti Vabariigi vapikujulisele sinimustvalgele taustale viikingilaeva,
mille kohal oli kiri “Viikinglased laulge!” Laulikut oli alustatud
1951. aastal, see oli aktiivses kasutuses siigaval Stalini ajal ning

I'Tuntud laul “Kalevite kants” (sdnad Paul Kuusik, viis Priit Veebel).

2Vaib-olla oli see reproduktsioon Oskar Kallise teosest “Kalev kot-
ka seljas” (1917).
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sisaldas tol ajal keelatud laule. Seepirast ei tahetud, et see ka hil-
jem, 1960. aastate sula ajal, voorastele silma jiidks, nagu ka Eesti-
aegsed rahatihed, mida mulle niidati. Uhekroonilisel metallmiin-
dil oli viikingilaeva kujutis.®> Niiiid nien seda Kalevipoja Lennu-
kina iile Emajoe viiva Tartu turusilla kaarel hdbedaselt helkimas.
See elustab minu lapsepdlvemadlestusi ja tekitab rahulolutunde,
et Eesti mérgid on korgele tostetud ja kdigile ndhtavad. Nende
korval on aga palju ebaméirase tihendusega siimboolikat, mida
kasutatakse &ris, kunstis ja poliitikas ning mille selgus ja tugevus
eriti rahvuslikus tdhenduses on devalveerunud. Seevastu nduko-
gude “hundiaastatel” said rahvussiimbolistliku tdhenduse paljud
Eesti-aegsed kunstiteosed, ehted ja isegi tarbekunstiesemed. Neid
hoiti ja austati kui reliikviaid, sest neis sdilis meie rahva minevik
ja tulevikulootus ning veel mingi sdnulseletamatu miistiline vigi,
mis aitas elus hoida allutatud rahva vabaduseiha ja eetost.

Teatavasti kasutati juba 1930. aastatel rahvusmotiive (tar-
be)kunstis viga laialt, see oli seotud ka eesti rahvusideoloogia
propageerimise ja isamaa-armastuse kasvatamisega. Tdhelepanu-
viidrne on, et see jitkus teisendatult ka 1950. aastatel, siis juba
ametlikult nimetatuna stalinistlikuks, vormilt rahvuslikuks ja si-
sult sotsialistlikuks kunstiks. Omal moel arenes see edasi, kuigi
kohati véérastunud ja nihkes kujul. Olgu kas vodi asja see kiilg,
et oma rahva ja -kunstiga pidime teenima iihtlasi “suurt ja laia”
Noukogude Liitu, millest tehti sunniviisiliselt meie “suur kodu-

i3]

maa .

Noukogude rahvuspoliitika lubas kiill esile tuua rahvuslikku
omapira (emakeel, rahvardivaid, -tantsud, -laulud, laulupeod, eh-
ted jne), kuid need pidid olema ettemiératud standardi piires. Ilm-
selt oli vormilt rahvusliku kunsti lubamine iiks pettemandovritest,
millega {iritati rahva tdhelepanu korvale juhtida peamiselt, Eesti
riigi iseseisvuse rodvimiselt ning selle siimbolite — kolme 16viga
vapi, sinimustvalge lipu ja hiimni — drakeelamiselt. Seejuures ei
tahetud rahva milu kustutada tdielikult, vaid seda tehti valikuli-
selt. Iseseisev Eesti kas vaikiti maha voi selle valitsejad tembel-
dati kodanlikuks klikivalitsuseks. Selle asemele tekitati “rahva-

3See oli kiibel aastatel 1934—1940.
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voimul” pohinev Eesti Noukogude Sotsialistlik Vabariik (ENSV),
mis oli Noukogude (Venemaa) Moskva alluvuses olev suveraan-
suseta liiduvabariik. Vdimuvahetuse ja kultuuriliste iimberkorral-
duste juures tuli aga jatta mulje, et midagi mirkimisviirset pole
rahva argielus muutunud, lubati ju meil rdzkida ja 6ppida emakee-
les ning kasutada rahvuslikke mustreid képikutel ja kampsunitel
ning osalt ka “mineviku orjaajast” périt vaimset pirandit, mis ei
ohustanud uut korda. Selleks sobis eepos Kalevipoeg, mida oli
juba varemgi tolgendatud mitmeti.* Uhtlasi veel muistse vaba-
dusvditluse kangelased ning Carl Robert Jakobsoni vaimus sak-
sa mdisnike ning kiriku vastu viha dhutav “700-aastane orjaaeg”.
Need teemad olid lubatud ja isegi soositud nii kunstis, kirjanduses
kui ka ithiskonnateadustes, kuid tingimusel, et neid tdlgendataks
kommunistliku ideoloogia ja véimu vaimus. Nii rakendati Kale-
vipoeg, Lembitu jt rahvuskangelased valitseva propaganda tee-
nistusse, kuigi eestlased oskasid ka tsensuurist libi ldinud ridade
vahelt ja kujunditest vilja lugeda endale vastuvoetavaid tdlgen-
dusi ja tdhendusi.

1947. aastal lasti Richard Sagritsal ja Evald Okasel teha
Kalevipoja-teemalised monumentaalpannood Balti jaama hoone-
le, mis oli sdjajargses Tallinnas peamiseks Eestisse sissesdidu
viravaks. Ilmusid uued eeposetriikid, mis varustati ideoloogili-
selt “digete” ees- ja jdrelsonadega ning rohkete illustratsiooni-
dega. Loodi selliseid teoseid nagu Eugen Kapi ballett Kalevi-
poeg (1948) ja Veljo Tormise kantaat Kalevipoeg (1958). Rohkem
kui poole sajandi vanune Kalevipoja-temaatika kujutavas kunstis

sai rahvussiimbolina uut inspiratsiooni, kuid sealjuures ka veid-

4Vrd: “Muidugi on Kalevipoeg kujunenud nihtuseks, kelle ja mille-
ga saab illustreerida ja tdestada kdike. Kui vaja, radkisime muinaseesti
ilust (J. Tischler, 1887), kui vaja, siis voitlusest baltisaksa mdisnike vas-
tu (A. Réppo, 1943), kui vaja, siis eesti ja vene rahva soprusest (L. Vi-
halem, 1951). Kalevipoeg on olnud eesti rahva kangelane (C. R. Jakob-
son, 1875) ja natuke tollakas eesti mees, kel sandisti 1dheb (E. Vetemaa,
2003). Vahepalana on Kalevipojaga saanud nahutada kodanlikke natsio-
naliste (E. Laugaste, E. Nirk 1951). Eepost on nimetatud suureks Euroo-
pa eeposeks (J. Talvet, 2003) ning ka “dparduseks ja soperduseks” (Ki-
visildnik, 2003)” (Pruuli 2011).
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raid tdlgendusi, nditeks nédhti sangari voitluses sarvikuga hoopis
voitlust kapitalistlike-imperialistlike roovvallutajate vastu. Samal
pohimdttel pandi Lembitu poeg Meelis (kes oli vaid kirjandus-
lik kuju) véitluses sakslaste vastu paari viirsti Vjatikoga.’ Koos
nditasid nad ndpuga Tartu Toomemaéelt alla Peipsi poole. Teadjad
inimesed irvitasid selle kuju iile ja eestimeelsed Tartu Riikliku
Ulikooli ajaloolased riikisid usaldusringis anekdoote. Seevastu
miletati austusega, et Eesti Vabariigi ajal seisis Amandus Adam-
soni “Kalevipoeg” kui Vabadussdja milestusmirk oma mddgaga
Emajde-ddreses pargis.

Eesti Vabariigi ajal laialt levinud rahvuslik stiil ja Kalevipoja-
temaatika elasid edasi ka ndukogude ajal Tallinna Kunstitoodete
Kombinaadi, hilisema ARSi toodangus, mida Eesti tarbekunstni-
kud tegid vdga korgel tasemel. Nimetagem vaid Salme Raunami
stiilseid hobeehteid ning eriliselt Kalevipoja-teemalist hobevaag-
nat “Kalevipoeg voitluses huntidega” (1958).

Erinevalt Soomest, kus juba 1940. aastatel tekkis hdobeseppa-
de oma rahvuslik tootemark Kalevalan Koru (Kalevala Ehe), ei
saanud voora voimu ajal Eestis vilja kujuneda oma rahvuslikku
ehetemaérki, mille nimi oleks olnud inspireeritud rahvuseeposest,
niiteks Kalevi(poja) Ehe v&i eesti identeeti rohutav Eesti Ehe.
Okupatsioonivdoimude tsensorid poleks seda lubanud, sest karde-
ti, et rahvusnimega ehteid vdidakse kanda nii eestluse kui ka vas-
tupanuliikumise mirgina.

Kuigi rahvuslikku tootemarki ametlikult ei olnud vdimalik
luua, kandis osa eestlasi Eesti-aegseid ehteid just nimetatud ti-
henduses. Nii eesti pagulasprouad voorsil kui ka kodumaale jai-
nud/jdetud voi Siberisse saadetud naised, olgugi et viimaseid pidi
niitid nimetama seltsimeesteks. Need seltsimees-naised, endised

SKipsist eskiisi demonstreeriti kunstingitusel Tallinnas 1951. aastal,
pronksi valati Olavi Ménni teos 1956. aastal, Tartusse Toomemaiele pai-
galdati 1960. aastal, et tihistada “vene ja eesti rahva iihtsuse” 250. aast-
péeva.

Tinapieval on olemas tootemark Ehe Eesti Ehe pohiliselt tekstiili-
toodetel, kuid ka stiliseeritud eesti rahvusliku mustri kombineerimiseks
ehetel (korvardngastel, prossidel jne).
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koduprouad, kandsid uhkusega solgi oma pluusi voi kleidikrae
kaelustes voi rinnal nagu rahvusmaérki. Nii on ka minu péran-
duses mitu sdlge ja rinnandela. Nende hulgas on mulle kdige
armsam viikingilaevaga rinnandel, mis on kiill sdjajirgse Tallin-
na Kunstitoéde Kombinaadi toode, aga tehtud endisaja vaimus ja
stiilis. Seevastu Albert Hanseni 1951. aastal kujundatud viisnur-
gaga hobesolg on musterndide sellest, kuidas rahvuskunsti “ri-
kastati” kommunistlike siimbolitega.’

Mu isa litles viisnurga kohta iildse, kuid eriti selle kohta, mis
oli pandud Noukogude sdjavielaste puust ja punaseks virvitud
hauasamba otsa — “prosta pridnik”. See vordlus oli nii iillatav
ja naljakas kui ka mdjuv, sest avas mu lapsesilmad eristamaks
mérke, mis ei kuulu parimuslikult meie rahvuskultuuri. “Punas-
te priadnikutega” miniobeliskid meie surnuaedades, meie esiva-
nemate ristidega kalmude korval, polnud mitte ainult maitsetud
ja vodrastavad, vaid selles nédhti kadunukeste ja surnuaia kui pii-
hitsetud paiga risustamist ja jumalateotust. Mitte iiksnes kristluse
piires, vaid nii kaugele kui meie kultuurimélu tagasi ulatub, on
eestlased austanud esivanemaid ning nende kalmeid ja kalmis-
tuid pithaks pidanud. Iroonia ja sarkasmiga kommunistide ja nen-
de siimbolite aadressil viljendati passiivset vastupanu, mis aitas
meie vanemate ja vanavanemate polvkonnal taluda ja iile elada
voorast voimu ning selle maitselagedusi.

1960. aastate 16pupoole sai sissetoodud sisult sotsialistlikust
ja vormilt rahvuslikust “stalinistlikust” kunstist ka selle agarama-
tel propagandistidel ja viljelejatel villand. Sotsialismi siimbolite-
ga solgitud teosed, olgu siis selleks viisnurkadega s6lg, ei olnud
eestlaste enamusele vastuvdetavad. Tiidinud oldi krapist,® Rahva
Hiidlest ja teistest ajalehtedest tulevast kommunismi progressi-
laulust, millega tiimitati hommikust ohtuni. Ehkki sellesse usku-
jaid oli vahe, olid nii mdnedki “miira” tdottu muutunud tuimaks ka
oma juurte ja esivanemate pirandi vastu. Nende “eesti essents”
voi sisu kippus aastatega kahanema. Ehtne eestlus elas enamasti

7Vt www.osta.ee/haruldane-kfk-solg-albert-hansen-1951-
117410962.html.
8 Argikeeles traatraadio voi valjuhiildi nimetus.
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edasi vaid kodudes, pere ja suguvdsa pidudel ning kitsastes su-
letud soprusringides. Avalikult oli eesti méarke (mustritena) ndha
roivastel, (tarbe)kunsti esemetel jm, aga ka mdonedel massiiiritus-
tel, nagu laulupidudel, kus lubati vanu eestikeelseid laule rahva-
roivaid kandes laulda. Suuresti olid need peodki aga solgitud sot-
sialismi siimbolitega: punalippude ja kommunistlike loosungite ja
iidolite piltidega ning voorkeelsete lauludega.

Eesti stimbol oli jdetud alles apoliitilisele spordiiihingule Ka-
lev, mis oli toona juba iile poole sajandi vanune (asutatud 1901).
Kalevi nime sai ka endine Kawe kommivabrik ning 1963. aastal
valminud spordihall ja selle juurde kuuluv staadion. Jumal tina-
tud, et leidus veel eestlasi, kes seisid kalevlaste ja nende méles-
tuse eest ning hoidsid nii eesti sportlaste kui ka Kalevite kange
rahva aadet. Ténu sellele saime pidada oma rahvatantsupidusid
Kalevi-nimelisel staadionil, tantsida seal “Tuljakut” ning laulda
laulukaare all “Kungla rahvast” ja Raimond Kulli “Kodumaad”.
Kurvaks tegi aga see, et meie sangar Kalevipoeg puhus sdjasar-
ve vaid Sokolaaditahvlil, kuid malevat ta enam kokku kutsuda ei
suutnud, sest oli ta ju aheldatud pdrgu vérava kiilge nii nagu eesti
rahvaski Noukogude Liidu kiilge. Isegi Johannes Semperi sdna-
dele ja Gustav Ernesaksa viisile loodud Eesti Noukogude Sotsia-
listliku Vabariigi hiimni (1945) sonu “J4i kestma, Kalevite kange
rahvas” ei tahetud ka suure sunni korral laulda rohkem kui al-
gusridu viienda virsireani,” sest pérast tuli “puhas punase véimu
kiitus”, mis oli matnud Kalevite kantsi enda alla. Selle asemel
laks meie siidamesse hoopis iiks teine, Gustav Ernesaksa viisil ja
Lydia Koidula sdnadel loodud laul “Mu isamaa on minu arm”.
Seda lauldi tildlaulupidudel alles viimasena, kui kdik kommu-
nistliku partei ja selle juhtide iilistused olid lauldud, ning alles
siis, selle laulu hdrdas hurmas tunnetati hetkeks vana kalevirahva
ithes vaimus ja kehas olemise tunnet, milles véljendus rahva kest-
majddmise valus palve, selle tditumise lootus ja truudusevanne

9 Algtekstina “J4# kestma, Kalevite kange rahvas, / ja seisa kaljuna,
me kodumaa! / Ei vaibund kannatustes sinu vahvus, / end lébi sajan-
ditest murdsid sa. / Ja tdusid tootajate vabaks maaks, / et pdikene su
pievadesse paista saaks” (1944), eelviimane virsirida muudetuna “ja
tousid ditsvaks sotsialismimaaks” (1956).

162



Tiina Vihi

kaotatud isamaale. Laulupeost ja -viljakust oli saanud eestlaste-
le otsekui pithakoda, piihapaik, kuhu tdes ja vaimus kokku tuldi,
et kammardada oma isamaad nagu jumalat, kinnitada iiksteisele
oma vabaduseusku ning viljendada oma ainsat usutunnistust “mu
isamaa on minu arm’!

Seda meie ainukest avalikku, aga mimikriga varjatud rahvus-
likku rituaali tuldi vaatama ldhedalt ja kaugelt. “Suurelt kodu-
maalt” toodi kohale liidurahvaid. Tulid hdimu- ja naaberrahvad.
Soomlased iile lahe imestasid ja imetlesid meie laulupidusid, aga
latlased moistsid, sest saatus oli meil sama: oma riigi kaotus ja
valu selle pidrast tdi meid hulgakesi koos laulma. V&ib delda, et
paljudel “hundiaastatel” enne Balti ketti olid laulupeod Balti rii-
kide rahvastele oma rahva iihtsuse ainukeseks avalikuks manifes-
tatsiooniks.

LOOTUS TULI LOODUSEST

Igal viiendal aastal iildlaulupeost saadud rahvuslik ja hingeline
dratus, iihtekuuluvuse ning piihaduse tunne lahustus iisna pea
argipievaaskeldustesse, sest toelist vabadust sai kogeda vaid het-
kedena vaimus. Et lasta lahti riigi ja rahva onnetust saatusest
tekitatud #ngistusest ning karjuvast igatsusest selle dnne taga-
sisaamise jdrele, hakati juba 1960. aastatel otsima véiljapdidsu
eestluse mimikriga peitmisest ja topeltmoraalist, sest see tekitas
depressiivsust. Keelatud isamaapaatoslikele, kuid ka pealesunni-
tud kommunistlikele voimumérkidele tuli leida uued eesti mér-
gid loodusest, mis on erapooletu ja ithendab ko&iki inimesi. Lei-
ti, et need ei peaks olema ideoloogiliselt ega poliitiliselt laetud.
1966. aastal asutati Eesti Looduskaitse Selts, siimboliks tamme-
leht. Tammega viljendati peale looduse ka meie kultuuri pikaaja-
lisust ja piisimajaamist. Seltsi eesméargiks oli hoida Eesti loodust
ja (rahvus)kultuuri. Kui viimaseid on mdnikord vastandatud (na-
tura versus cultura), siis looduskaitse oli meil esimene ametli-
kult lubatud organisatsioon, mille varjus sai kaitsta eestlust ja sel-
le muinsust. See jdtkus kuni ajani, mil loodi Eesti Muinsuskait-
se Selts (1987), mille eesmérgiks sai muinsuse siilitamise korval
peamiselt ldhiajaloo tagasitoomine eestlaste teadvusse, kuid kau-
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gemaks ja varjatud eesmérgiks oli Eesti riigi taastamine. Kui see
saavutati, poorati taastatud omariikluse alguskiimnendil ja parast
seda, kui vanad riigisiimbolid olid ennistatud, pilgud muinsuselt
taas loodusele ja loomariigile, kust viimase kiimmekonna aasta
viltel on valitud uusi rahvussiimboleid. Nii oleme saanud jirge-
modda aasta- ja rahvusloomad, -linnud, -lilled, -putukad, -puud,
-kivid ja -kalad. Nende mérkide ajateljel on kdige vanem suitsu-
padsuke (1962), rukkilillest sai 1968. aastal rahvuslill. Need kaks
on laulupeo ja Kalevi korval olnud seniajani kdige populaarse-
mad Eesti mirgid, mis on sdilitanud rohkete (rahvus)siimbolite
reas silmapaistva koha nii tihiskondlikul kui ka argitasandil: tun-
nustatud Eesti maitset “lennutab” suitsupdisuke, aga Eesti koige
konservatiivsemat, rahvuslikumat ning seejuures “vihasemat” voi
hoopis “vihatumat” erakonda rukkilill. Nii nagu umbrohust teh-
ti kord rahvuslill ja -stimbol, mille rahvas on omaks votnud, sai
sajandeid lindpriiks kuulutatud kiskjast meie rahvusloom, mille
rahvalikuks saamine on alles kujunemisjédrgus ja vdib-olla kiisi-
tavgi.

EESTLASED HUNDIRAHVAKS

Hunt kui stimbol on iihtlasi nii uus kui ka vana. Vana-Liivimaal
maavaldusi omavatel hundinimeliste aadlike, néiteks von Wollffi-
de, von Wulffide jt vappidel oli kujutatud hunti kui soo vdoimu-
stimbolit ja tunnuslooma. Rahvausundis anti hundile hoolimata
tema ambivalentsusest {ihelt poolt austusvéirne koht — teda peeti
metsaisandaks, selle kuldseks kuningaks, aga ka kiilameheks, kel-
lega tehti tee pooleks. Teisalt tunnistavad talle antud sajad peite-
nimed, et teda kardeti, sest talupoja argielus nihti hundis karja-
murdjat, seega ohtu ja nuhtlust, keda loitsude ja hundiraudade-
ga jms torjuti (Vdhi 2019b). Samal pdhjusel pdlati ka libahunti,
soendit voi inimhunti kui lindpriid, keda igaiiks vois tdrjemaa-
giaga eemale peletada voi hobekuuliga tappa. Ka metsahunti pee-
ti nii talu- kui ka mdisarahva hulgas lindpriiks, mis tihendas, et
igaiiks vois teda tappa. Selline tava kestis sajandeid ning koguni
kuni 2001. aastani piiranguteta, selle eest maksti veel lunaraha
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ehk “hundiraha”, millega mdned jahimeestest hundikiitid endale
elatist voi sellele lisa teenisid.

Euroopas, kus uusajast alates peeti “hundisddu” — massilisi
hundijahte, oli hunt juba 20. sajandi viimasel veerandil hdvitatud
vOi haruldane ning looduskaitse all. Eestis voeti hunt osalise kait-
se alla voi digemini hakati kvootidega tema arvukust méddrama
alles 2000. aastatel ning pérast seda see tasakaalustus ja hundi
kui asendamatu “metsasanitari” staatus tdusis. Looduse uurijate
ja kummardajate ringkondades tdsteti hunti esile kui esivanemate
austatud metsaisandat ning hakati talle teed sillutama, mis pai-
dis sellega, et 2013. aastal asetati ta esimest korda poodiumile,
temast tehti aasta loom, ja 2018. aastal rahvusloom.

EESTI UUED HUNDISUUNDUMUSED

Mbned kultuuri- ja driinimesed eesotsas poffilastega haistsid aga
juba kiilmmekond aastat varem, et hundist saab 166va logolooma
ning maskoti Pimedate O6de filmifestivalile (POFF). Esialgu ku-
jutati hunti tdiskuu taustal, hiljem lisandus uus tdlgendus — hunt
rambivalguses ehk kinoprojektori valgusvihu kiirguses POFFi
valvamas. Nii sai siimbol kahekordse “kaitsemaagilise” tidhen-
duse: ta oli “66hunt”, aga samas ka “kino- ja poffihunt”, just na-
gu oleks 166dud kaks kérbest korraga. Elu on viimasel ajal néida-
nud, et hunt on ennast esitlenud reklaamihundina hiilgavalt. Peale
POFFi on Ka teised “hundiiriga” tegelejad kasutanud tema “ham-
mustavat” nime ja kuju drilogodel (Hinnahunt, Motohunt, Tele-
hunt, Rehvihunt, Rauahunt, Pizzahunt, Hinnahunt, Moehunt jt),
sest see tdmbab tdhelepanu ning tagab edu (Vihi 2018).

Sellest aga jdi viheks, hunt kui siimbol jaadvustati ka piisi-
vamasse vormi. POFFi piires piistitati Tallinna kaks hundikuju:
2009. aastal betoonist festivalimaskott Solarise keskuse kdrva-
le ja 2018. aastal Nordic Hotel Forumi ette 2,4 meetri kdrgune
hundi pronkskuju “Kultuurihunt”. Viimane on piihendatud Ees-
ti rahvusloomale ning peaks lisaks POFFile saama iildrahvaliku
stimboli tdhenduse.
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Poffihundi kujude ideeliseks eeskujuks ja kaaslaseks voiks ol-
la “Tambovi hunt”. Seda Moskvast 500 km kaugusel Volga ja
Doni tasandikul asetsevat linna saab nimetada Venemaa hundi-
pealinnaks, sest 2000. aastal piistitati sinna viie meetri korgu-
ne keerubitiibadega hundikuju (voimusiimbol) ja loodi Tambovi
hundimuuseum. See kuju tekitas inimestes ddvastust ega meel-
dinud ka linnavdimudele ning vdeti lisna pea maha. Tambov ei
jddnud aga hundita, praecgu on seal juba koguni kaks hundikuju:
iks koos postamendiga kolme meetri kdrgune puuskulptuur, mis
asub linnapiiril oleva tee ddres metsamajandi territooriumil ning
on raiutud 200-aasta vanusest tammest. Selle alusel on kiri “Tam-
bovi hunt on sulle seltsimees”. Teine, vdiksem kuju asub Tam-
bovi kesklinnas eramaa aias ja on kujundatud Mowgli filmi hun-
di Akela jdrgi. Kolmandat kuju tehakse ja see kavatsetakse iiles
seada uue vabadhukino juurde viljakule. See kujutab Noukogu-
de multifilmi Oota sa! stiilis humoorikat, pingil istuvat iilikonnas
mehetorso ja hundipeaga semu.

Kui Poffihunt on filmihullude sdber ja seltsimees, siis Tambo-
vi hunt seda pole. Kuulus vene kdnekéédnd “Tambovi hunt on sul-
le seltsimees!” tdhendab tegelikult seda, et pealetiikkivat tutvust
vOi sOprust torjutakse hundiga. Selle konekéddnu tekkimisest on
kiibel pohiliselt kaks versiooni: vanima jirgi arvatakse Tambo-
vi hundi prototiiiibiks olevat paganlik tootem, mis parinevat ajast
enne digeusu tulekut, kui piirkonnas elasid soome-ugri héimud,
kes kummardasid hundi-iidolit. Teise legendi jirgi elasid Tsna joe
ddrses kindluses Vene keisririigi ajal véiljasaadetud kriminaalkur-
jategijad, keda kohalikud kutsusid “Tambovi huntideks”, sest nad
olid pealetiikkivalt familiaarsed ja tahtsid kohalikega luua sdbra-
suhteid, mida need aga ei tahtnud s6lmida.

Mida iihist on Tambovi hundil Venemaal ja Poffi- ehk kultuu-
rihundil Eestis, Kalevite kantsis Tallinnas? Tambovis on tehtud
hundist linna ja piirkonna tootemark, millega turiste meelitatakse,
neid kostitatakse suveniiridega ja hundijalaveega Tambovi Vodka,
nii {ihtlasi dri tehes. Ka meie ettevotjad on n-6 pannud hundile
pditsed pdhe, teinud temast “t6olooma”, rakendades ta drivank-
1i ette. Selles mottes on piithapdevaste looduskummardajate soov
lainud osalt vett vedama: hunt kui iseseisev, jouline ja “maagi-
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lise” viega, samas aga taltsutamatu vabaduseloom on muudetud
argipdevas pigem maskotiks, driikke vedajaks.

Kui vanasti said hundikiittimise eest hundiraha jahimehed,
siis niitid kiititakse hundikuvandi abil kliente ning kasu ldheb
“hundifirmadele”, kelle pandud hundildksudesse jddvad kinni
nn uude hundivaimustusse ehk hundihaigusesse nakatunud. Sel-
lega on erinevatel eesmirkidel Eesti “hundiasja” ajajad avanud
ukse uuele hundisuundumusele, mille viljelemisel v&ib hundist
ajapikku kujuneda mérksa vigevam kaubamaérk kui kdik senised.
On ju “hundijalaveel” (kangel alkoholil) olnud eestlaste argielus
sajandeid tihtis osa ja see on jitkunud ka viimastel kiimnenditel.

HUNDIMARKIDEGA EHITUD EESTLASED VOI
KUJUNEVA KULTUSEGA “HUNDIRAHVAS”?

Eesti Rahva Muuseumi 110. juubelipeol (2019) silmasin muuseu-
mi poes mitmeid hundisiimboolikaga ehteid: “Hundirahva solg”,
kaelaehe “Metsahunt”, ripatsid “Tulehunt”, “Hundikaitse”, “Hun-
disaare”, korvarongad “Hundikihvad” jt. Need koik on kallid
hdbeehted, Anne Roolahe looming. Ennast on vdimalik aga “mir-
gistada” ka kiimneid kordi odavamate hundipealiste kdrvardngas-
te ja rinnachetega. Neid saab osta sealtsamast muuseumi poest,
aga olen neid nidinud miiiigil ka Tartu kaubamajas ja laatadel. Ise-
gi viimasel juubelilaulupeol miitidi hundimirke sinimustvalgete
rukilillede ja suitsupdédsukeste kdrval. Hunt on tunginud meie ar-
giellu, ent ka pidupédevade rahva- voi rahvusiiritustele, kus teda
miitiakse kui kaubamairki, aga ka kui uut rahvussiimbolit kdrvuti
teistega.

POFFi hundinduspiirgimuste paradoks on selles, et iihelt poolt
tahetakse saada hulgaliselt osavotjaid ja tildrahvaliku iirituse mai-
net, teisalt aga kuulutatakse festivali kiilastajad viljavalituiks,
“hundikarjaks”. Kas see on kiibaratrikk, milles ollakse iihel sil-
mapilgul iildrahvalik ja teisel eksklusiivne? Kiillap on siin mén-
gus “maagia” ja moeldakse, et eestlased ongi mingis mottes vilja-
valitud “hundirahvas”, nii nagu laulupidude ja laulva revolutsioo-
ni tottu peame ennast eriliseks laulurahvaks. POFFi soovunelmate
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seisukohast saaks meist (vihemalt osaliselt) rddkida kui eksklu-
siivsest kultuslikust kinohundirahvast, -karjast voi -hdimust.

POFFi voiks pidada viimase kiimmekonna aasta kdige silma-
paistvamaks hundisiimboolikat kasutavaks kultusiirituseks. Se-
da on tehtud vdga vaimukalt: miiiidud hundipasse, mille oma-
jatel (poffihuntidel) on lubatud Gistel seanssidel kinosaalis ise-
gi hundi moodi ulguda. Teatavasti on see metafoor nagu ka va-
nasona “julge hundi rind on rasvane” voi POFFi moodi “julge
hundi rind on haavleid tiis, aga meie hundil hoopis kinopileteid
tdis”, mis on iiks iirituse hiitidlausetest. Selles on varjatud osutus
rahvausundi soendile, keda samuti tavalised haavlid ei tapnud,
vaid liksnes hobekuul. Loosungiga “leia oma kari”, mis festiva-
li ajal Tallinnasse ja Tartusse iiles tdommati, koondatati inimesi
hundimirgi alla. Uhtlasi peitub selleski vihje libahundile, millega
ahvatletakse inimesi jargima loomalikkust ja karjainstinkti ning
kogema animaalseid elamusi, mida dudusfilmide kujutlusmaailm
pakub. Seega ndeme, et eksklusiivsete kunstiiirituste kaudu juha-
tatakse meid uute, ekstreemsete kunstielamuste ja spirituaalsete
kogemuste otsingutele, millele osa inimesi on véga altid. Nendes,
aga laiemalt mitme teisegi nn uue vaimsuse pakutava praktika pu-
hul on tegemist asendusreligioonidega, mille taga valitseb ena-
masti religioosne tiihjus. See tuleneb vanade kanoniseeritud re-
ligioonide ja vaimsete dpetuste mittemdistmisest ning nende kui
anakronistlike hiilgamisest. Nilg uute voi ka algupéraste siimbo-
lite (taas)leidmiseks voi -leiutamiseks ning nendega seotud kul-
tuste ning rituaalide kujundamise jérele pole aga kadunud, sest
inimene on olemuselt homo religiosus. Sellises olukorras on siis-
ki vdimalik, et hundist vdib kujuneda uus Eesti tootemark voi ise-
gi stimbol, kultusloom, iidol vai feti§, mida igaiiks voib kasutada
voi “kummardada” omal viisil. Seda on ndidanud aeg: eestlaste
“hundiaastad”, mida v6ib mdista nii ajas tagasi vaadates kui ka
tulevikuperspektiivis.

Hundile aasta- ja rahvuslooma staatuse andmisele jargnenud
nn uutel hundiaastatel suurenes méirgatavalt soestimbolite kasu-
tamine (firmalogodel ja -nimedel, riietel, ehetel, titoveeringu-
tel jm). Kas sellest vdib jdreldada, et hunt viljendab paljudele
eestlastele uut “Eesti tunnustatud maitset”, nagu suitsupéisuke
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rukkileivapakendil? Praeguse hundivaimustuse, -hulluse v6i ko-
guni kodukootud “hundimaagia” kasutamise taustal on tekkinud
aga sarkastilisi motteid, et kui hunt on meile saanud nii tdhtsaks,
siis miks ei vOiks teda iilendada véeliseks vapiloomaks (Vihi
2019a). Kas siis votaks meil maad joupositsioonilt 1dhtuv “hun-
dimentaliteet”, sest hunti ei piira ju omandidigus, lepingud ega
moraal?

Sellega haakub uus vastutuseta vabadusepropaganda, mis vil-
jendub liberaalses individualismis, mida iilistatakse metafoorse
“hundivabadusena”. See ei sobi aga kokku inimkonna traditsioo-
nide ja eetosega, milles on peale vabaduse ja inimdiguste ka au ja
kohuse(tuse) printsiibid. Metafoori “eestlased hundirahva(k)s!”
tuleb votta tugeva eneseirooniaga, aga ka ohumérgina nii nagu
ka hundiembleemidega eputamist. Pean silmas ennekdike noori,
kes mitte iiksnes kunstiiiritustel hundimaskides esinedes ja oma
roivastel voi ehetega hunti demonstreerides, vaid ka mdtlema-
tult tema kuju oma kehale tdtoveerides arugi ei saa, et hunt on
neile pugenud naha alla, sest dhtul tehtud tdtoveeringuid nii liht-
salt hommikul maha ju ei pese. VOi kavatsevad nad kogu oma
elu nn (liba)hundirolli méngida? “Hundivabadusest”, mis ei ko-
husta millekski, on nende hammas verel ning seepirast ei tahe-
tagi sellest loobuda, kuid ei aimata, et sellest voib saada hoopis
needus. Vanasti rddgiti “hundiks pandutest” ja “hunti (ehk hun-
diks) jooksjatest”, kes elasid libahundiks kdimise sundusega oma
varielu. Ténapédeva timber panduna tdhendab see mitmesugustes-
se soltuvustesse ja psiiiihhilistesse haigustesse kinnijaamist.

Hunti on suhtutud nii muiste kui suhtutakse ka niiiid ettevaat-
likult ja kahetiselt. Hundi valimine rahvusloomaks looduskaits-
jate ning selle tdstmine kultuuriloomaks pofiaste poolt oli mdneti
labimdtlematu tegu. See on aga mérksa tdsisem kui lihtsalt hundi-
metafooriga méngimine, kunst kunsti parast, voi selle drakasuta-
mine kunstis v4i dris. Hundi valik tekitas monedes talupoja mee-
lelaadiga inimestes — peamiselt maal elavates loomapidajates —
kummastust, aga ka nordimust, sest just nemad on saanud “jultu-
nud huntide kuritegudest” majanduslikku ja emotsionaalset kah-
ju, sest hundid on murdnud talumaadel voi duedel nende lambaid
ja koeri. Seda nn hundiprobleemi on viimastel aastatel kajastatud
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ajakirjanduses ning seda on véimendanud peamiselt maarahvas,
ent ka see osa linnarahvast, kes pole sidet maaeluga kaotanud.
Sajandeid eesti talupojas susisenud soeviha on vastand vastsele
kultuuri- ja driinimeste hundivaimustusele.

Talupoja eluviisi ja mentaliteediga inimeste meelest kuulub
hunt metsikusse loodusesse, aga mitte karjamaale ega koduduele.
Seal on inimese kaaslasteks tuhandeid aastaid olnud kodu- ja lem-
mikloomad. Metsloomadele pole antud nimesid nagu koduloo-
madele ja eriti kiskjad on nimetatud metsaelukateks, pehmemalt
metsaelanikeks, kellega kokkupuuted pole igapdevased, pigem
harvad, ja kellega positiivne emotsionaalne side puudub v6i on
palju viiksem. Seepirast ei nie talupojad hundis enda hingeloo-
ma/sugulast, teist mina. Maainimene ei tunnusta teda ei kultuuri-
ega rahvusloomana. Kiill aga sobib hunt hingesugulaseks kunst-
nikuhingele vdi looduskaitsjale, -teadlasele voi -ihalejale, kes
maaelust ei huvitu, vaid oma to6 voi hobi tottu ainult modda soid,
rabasid ja metsi ringi luusib, kogudes sealt inspiratsiooni, uuri-
mismaterjali voi elamusi kohtumisest “metsaelanikega”, sest ta
on ka ise nagu huntki saagi jahil. Hundiga samastumine aitab tal
ennast kujutleda metsiku looduse ihaldusvéarseks osaks, “metsa
kuldseks kuningaks”, ja vdib-olla ka kogeda kdikelubavat “hun-
divabadust”. Selline mdttelaad vaatab méoda tuhandeid aastaid
kestnud talupojamentaliteedist ja parimuskultuurist, mis enam ei
ldahe paljudele korda.

HUNDI- JA SIILIERAKOND

Rahvapidrimusele ja ajaloofaktidele toetudes selgub, et viimase
kolmesaja aasta jooksul, kuhu milu selgemalt tagasi ulatub, on
nihtud hundis pigem nuhtlust kui kultuslooma. Seepérast soovi-
ti vOi soovitati rahvusloomaks valida pigem teisi, inimtegevusele
kahjutumaid metsloomi. Rahvusmiitoloogiast 1dhtujad ning isa-
maalisi ideaale Kalevipoja vaimus kalliks pidavad inimesed ni-
gid hundi asemel rahvusloomana pigem siili. Isegi need, kes po-
le eeposeraamatut kunagi kées hoidnud, tunnevad siili nduannet
“Serviti, serviti!” (Valk 2011). See on kirjas eepose XII loos, mil-
les Kreutzwald kasutas rahvusvaheliselt tuntud muistendimotii-

170



Tiina Vihi

vi siili nduandjarolli kohta. Siil andis kangelasele lauavditluses
vadrt ndu — liiiia Peipsi sortse serviti. Nii sai Kalevipoeg nendest
jagu ja sortsid pdgenesid nagu liiiiasaanud hundid: “Ulgudes kui
hundikesed / Poisid pakku pdgenesid”. Osa inimesi arvab, et ha-
ritud eestlane, kes ei liialda hundijalaveega, on pigem nutikas ja
tagasihoidlik siil, kes sai Kalevipojalt tanutdheks tema kasukahdl-
mast oma seljale tiikikikese okasnahka. Seevastu kurja ja ablast
hunti materdas Kalevipoeg mitu korda.

Siili kohta on Soome siimboliteraamatus 6eldud, et ta on “rel-
vastud rahusangar”. See sobib ka meie inimeste kohta, kes on
kaitsevie dppuse “Siil” 1dbi teinud, sest iga okas (eestlane ja Ees-
ti elanik) loeb! Eestlane vdib tunda ennast segastel aegadel nagu
“siil udus”,'? aga ikkagi leiab ta mingi viljapiisu, kui ta kasu-
tab siili tarkust. Teeb ju siil oma pesale kaks sissekdiku: poh-
japoolse ta sulgeb niikauaks, kuni ldunatuul on ajanud minema
pohjatuule toodud kiillma sumu. Juba Rooma ajaloolane ja filo-
soof Plinius vanem (23-79 pKr) kiitis siili tarkust toidu kogu-
misel ja sdilitamisel. Varakristlikus loodusteaduslikus kirjutises
Physiologus (2. saj. pKr) kirjeldatakse, kuidas siil ronib modda
viinamarjavaiti iiles ja kukutab alla kobaraid, seejérel pitherdab
nende peal nii, et need jadvad tema okastesse kinni, ja sel moel
viib need oma pessa poegadele. See on eeskujuks kristlastele, et
nad samal kombel oma lapsi vaimuliku viinapuu Jeesuse vilja-
dega toidaksid. Keskaegsetes bestiarium’ides kiidetakse siili tar-
kust. Siili on peetud iihtlasi ahneks ja vihameelseks oma okaste
turritamise ja turtsumise pdrast, kuid see on pigem siiiitu enese-
kaitse vOi heidutus kui ettekavatsetud riinnak (Biedermann 1993:
333-334). Tundub, et Kalevipoja-rahvana oleme selle siililt sel-
geks Oppinud, sest vaenlase heidutamisega meil agaralt tegeletak-
segi.

Teisalt oldi hundivaliku vastu sdnadega “see on siililegi sel-
ge”, et eestlased ei anna hundi mootu vilja! Hunt hoiab omasid,
aga eestlane mitte! Karjas koostdo ja iihise eesmirgi nimel tegut-

10See viljend on samanimelise Ndukogude multifilmi (1975, reZis-
s00r Juri NorStein) jargi muutunud konekédidnuks ja 2004. aastal toimu-
nud Eesti orienteerumisvdistluse nimigi oli “Siil udus”.
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semist, mida hundid kasutavad jahipidamisel, on meil vihe. Hunt
hunti ei murra, aga inimene teist inimest kiill, eriti eestlane teist
eestlast, nagu meil on viimasel ajal hakatud {itlema. Seepirast ei
saavat meie ennast pidada selles mottes hundisarnaseks ega seega
mitte ka hundirahvaks.

Nii tekkiski rahvuslooma valikul pohiliselt kaks vastanduvat
leeri: “hundierakond” ja “siilierakond”. Siilierakond vottis idee-
liseks aluseks iihe ennemuistse jutu, nii nagu Friedrich Reinhold
Kreutzwald oma suurteost nimetas, kuid see teos on veelgi roh-
kemat — ta on rahvust rajav eepos (Talvet 2011). Kui Kalevipoeg
on tekst, mis loob ja/vdi koondab rahvust — on meie rahvuse
tiivitekst, siis sedasama vdime Oelda ka naabrite litlaste eepose
Lacplesis kohta,!! mille samanimeline rahvuskangelane on tolkes
karutapja. Kui nii, siis miks mitte nimetada Kalevipoega hundi-
tapjaks voi (rahva)luulelises alliteratsioonis hundihukkajaks. Ka
sellest vaatenurgast on moistetav, miks eesti miitoloogiale truuks
jaanud inimesed ei ndinud hunti Eesti rahvusloomana.

KALEVIPOEG HUNDIHUKKAJANA

Kalevipoja vihast huntide vastu rédigitakse eeposes mitu korda.
VIII loos on juttu tema hobuse, “Kalevite kalli ruuna” murdmi-
sest huntide poolt sel ajal, kui ta kiinnitoost vésinuna tukastas.
Hunte nimetatakse eeposes ablassuudeks, metsardovliteks, raba-
raibeteks, kurja kiskujateks.

Kalevipoja hundiviha ja kéttemaks (pdrgu)huntidele tipneb
IX loos, kus ta on teadlikuks saanud oma valitsejaiilesannetest
ja -kohustustest: nendeks on loov t60 oma maa heaks ja aktiiv-
ne maa kaitsmine, voditlus kurjade joudude (huntide) ning dhvar-

1 Andrejs Pumpursi (1841-1902) 1888. aastal avaldatud Lacplésis
oli inspireeritud Kalevalast ja Kalevipojast, mis pdhinevad kogutud rah-
valuulel. Karutapja on iileloomulike vdimetega hiiglane, kes v3ib karu
paljaste kitega tiikkideks kiskuda; tema ema oli karu ja tema enda sees
on koigi litlaste hing. Eepose pohitegevus keerleb timber tema voitluse
paljude vaenlastega, eriti saksa ristiriiiitlitega, kes olid 13. sajandi algu-
seks vallutanud suure osa Liti alast.
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davate vilisvaenlaste vastu (Kreutzwald 2003). Dramaatilises ja
tundelises laadis kirjeldatakse, kuidas ta otsib oma hobu ja leiab
vaid “nirtsind hobunaha, / ruunarasva riismeida, / Leidis laia ve-
reloigu, / Leidis maksa muru pealta” jne. Kalevipoeg on kaotanud
oma “hiiva hobu huntidelle”, ent kahju kahetsenud, seab ta sGnad
sajatuseks ja tdotab kéttemaksu: “Saagu, saagu, ma sajatan, / Saa-
gu te sugu surema, / Mitta otsa midanema, / Nurme peale nalgi-
maie, / PGdsa alla pendimaie, / Rabastikku raipenema, / Lagedalle
lapastama; / Saagu te sohu surema, / Kiinka otsa kolletama!” Két-
temaks tehakse teoks, aga siiski ei saanud kogu “ulgujate hunte
sugu / sootumaks otsa”, sest piike liks enne looja ja pimeduses
ei vdinud vigilane enam kiskja jilgi seletada.

Siinkohal toon vordluseks Soome eepose Kalevala kangelase
Lemminkiise hundiviha viljenduse. 26. runos riigitakse tema
matkast Pohjala pulma. Ema hoiatustele teekonnal ja eriti metsas
varitsevatest ohtudest vastab ta nii: “Soed ma laulan suitsetesse, /
karud raudakettidesse / vdi raiun nad raippeiksi, / rebestan rébala-
teksi. / Nii saan lahti sellestagi / padsen viimati pirale” (Lonnrot
1985: 258). Molema kangelase teel on takistus — metsik puutu-
matu loodus, mida nihakse vaenulikuna. Metsavaenlased on kisk-
jad, kellest esimesena nimetatakse hunti.

Hunti kui surmalooma kisitletakse ka Kalevipoja XVII loos,
kus pérast Assamalla lahingut ilmub hunt laibasddjana ja surma-
kuulutajana lahinguviljale: “Assamallas hangusivad / Kiimme tu-
hat kooljakeha. / [---] / Kaarnad olid karjakaupa, / Hundid met-
sast hulgalisti, / Vaenuverda haisutanud, / Tulid osa otsimaie, /
Surmast saaki saamaie” (Kreutzwald 2003).

Rahvaste miiiitides on hunti kujutatud kuu taustal ulgumas,
teda seostati kuu mdju tumedama poolega. Ta on 66- ja deemon-
loom, teispoolsuse saadik, kes siimboliseeris surma. Ent ka pi-
riselt ndhti hunti-hunte 66siti lahinguviljadel luusimas ja lange-
nute laipu s6omas. See tegi temast vihatud laibariivetaja.
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KALEVIPOEG NING HUNDISOJAD EESTI- JA LIIVIMAAL
19. SAJANDI ESIMESEL POOLEL

Kalevipoja muistendite kogumise ja esialgsete eeposevariantide
kirjutamise aeg oli 19. sajandi esimene pool, mis langes kokku
nii Eesti- kui ka Liivimaa kubermangus 19. sajandi alul korra-
péiraste ja tdhusate hundijahtidega, mille eest premeeriti hundi-
kiitte rahaga. Hoolimata sellest ei saadud huntide arvu “kontrolli
alla” ning seda kajastati tolleaegses oma- ja isegi vilismaa ajakir-
janduses. Kura-, Liivi- ja Eestimaa provintsiajaleht Provintzial-
blatt fiir Kur-, Liv- und Esthland teatas 1838. aasta oktoobris,
et Eestimaal pidi sel ajal olema tavatult palju hunte ja karusid.
Pariisi ajakirja Le Droit 1839. aasta 102. numbris nimetati Ees-
timaad “hundipesaks” (Rootsi 2005: 118). Huntide hivitamine
vottis 19. sajandi teisel poolel lausa sdja mdotme, mille kdigus
hivitati tuhandeid isendeid koos pesakonnaga.

Olustik, kus hundid riilistasid karja, ent vihe sellest, ka inim-
s00jana taluduedelt, karjamaalt vOi metsaservast peaaegu igal
aastal viikelapsi dra viisid (samas: 162-194), seletab eestlas-
te hundiviha pohjuseid, mida veelgi vdimendas demoniseeru-
nud rahvausund, milles hunt kehastas kurjust. Friedrich Reinhold
Kreutzwald sai inspiratsiooni Kalevipoja hundiviha kujutamisel
eesti talupoja argielust ja parimusest. Samas vois talurahvale hun-
tide vastu peetavas sdjas olla eeskujuks muistendite ja rahvus-
eepose kangelane Kalevipoeg, kes neid halastamatult materdas.

TUHANDED HUNDIAASTAD
VIHA JA ARMASTUSE SUHET

Inimese viha ja armastuse suhe hundiga pohineb tuhandeid aas-
taid kestnud “kooselul”, kokkupuudetel ja konfliktidel ning se-
da viljendanud pédrimustel. Hunti tundsid histi esiaja kiittidest
asukad, muistsed kalevised pdlluharijatest ja karjakasvatajatest
esivanemad, orjaaja teomehed, kuid ka drkamisaja talupoegadest
laulikud ja jutuvestjad, kes kétkesid oma kogemuse ja suhtumise
loitsudesse, sajatustesse, vanasdonadesse ning juttudesse. See suh-
tumine viljendab viga pikaajalist ja mitmetahulist ning aeglaselt
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muutunud mentaliteeti. Selles on osa meie ajaloost, eluviisist, pi-
rimusest, mis on pdlistunud ja sajanditega rahva hinge s66binud,
ning seepdrast voime oelda, et hunt on meil siiani “veres”. Isegi
veel 21. sajandi esimesel veerandil, mil hunti pole pShjust metsast
lagedaks raiutud Kesk-Euroopas ning v&ib olla varsti ka Eestis
mitte niivord karta, vaid pigem kaitsta, ndevad moned metsakut-
sus endale ohtu — vihavaenlast, karjakahjurit, teised aga looduses
tasakaalu hoidvat “metsasanitari” vdi poodiumile tdstetud kaunist
kultus- ja kultuurilooma, meie rahvussiimbolit, metsakuningat.

Loodan, et need erinevad suhtumised ajapikku tasakaalustu-
vad. Selge on see, et huntidega on meil tegemist niikaua, kuni
meie metsad on tihedad. Siis jitkub nagu muistegi tuhandeid hun-
diaastaid kestnud “kooselu”, milles vdib ette tulla nii head kui
halba, viha ja armastust. Ent see ei anna meil pdhjust ennast pi-
dada hundihdimuks voi -rahvaks.
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KALEVIPOEG PILTEEPOSENA JA
VORU KEELES!

Kalovipoig: Pilteepos. I osa = Kalevipoeg: Pilteepos. I osa.
Kokkopandja MTU Kultuuripirandi Hoidja, raamadu te-
gija’ Trageli Toom, Annioni Raoul, Laimetsa Marek, voro
kiilde iimbre pandnu’ Kalla Urmas ja Hao Paul, kunstnik
Trageli Toom. Tallinn: MrBee, 2014. 56+56-+10 1k; Kalovi-
poig: Pilteepos. Il osa = Kalevipoeg: Pilteepos. Il osa. Raama-
du tegiji’ Dudini Jevgenia, Annioni Raoul, kunstnik Dudi-
ni Jevgenia, voro kiilde iimbre pandnu’ Kalla Urmas, ede-
sona ja keskraamadujutt Purga Sirje. Tallinn: MrBee, 2016.
68+ 70 1k; Kalovipoig: Pilteepos. III osa = Kalevipoeg: Pilt-
eepos. III osa. Raamadu tegija’ Raoul Annion, Ats Nukki,
kunstnik Ats Nukki, voro kiilde iimbre pandnu’ Urmas Kalla,
edesona ja keskraamadujutt Madis Arukask. Tallinn: MrBee,
2017. 88488 Ik.

Kisil on auahne projekt, mille 16pulejoudmine ei paista veel sugugi kin-
del olevat, kuid kolm koidet kavandatud seitsmest on niitidseks ilmunud.
Pérast Kristian Huitula Kalevala graafilist versiooni (1998/2000), mis
2003. aastal tuli vilja vene ja 2005. aastal inglise keeles ning autoreid
tublisti inspireeris (Sikk 2014), on niiiid ka osa Eesti rahvuseeposest
Kalevipoeg illustreeritud viljaande kujul olemas. Ilmunud koited hol-
mavad originaali 20 laulust esimesed kaheksa.

Friedrich Reinhold Kreutzwaldi eepos, mis ilmus 1857.-1861. aas-
tani Opetatud Eesti Seltsi toimetistes kakskeelse viljaandena (eesti ja
saksa keeles), ei ole teatavasti nii laialt levinud kui ligi 60 keelde tol-
gitud Soome eepos, kuid osalisi tdlkeid juurde arvates on praeguseks
siiski poolteist tosinat keelt, milles Kalevipoeg on kittesaadav (Hassel-
blatt 2016: 107-108). Neile tuleb niiiid rangelt vottes lisada kaks keelt.
Kalevipoja illustreeritud viljaandeid on kiill aeg-ajalt varemgi ilmunud,
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kuid nii ulatuslikku tdlget kunstilisse pildikeelde veel mitte. Teine keel
on aga voru ehk 1dunaeesti keel, mis on viimastel aastakiimnetel 14dbi
teinud méarkimisvéirse taaselustumise ja mida itha enam peetakse ise-
seisvaks keeleks, mitte lihtsalt eesti keele murdeks (olgu vahetegemine
murde ja keele vahel kui tahes meelevaldne).

Niisiis on iga koide topeltraamat, mis kogu raamatut keerates muu-
dab keelt, samal ajal kui illustratsioonid on samad. Eessdnas ¢eldakse,
et mote moned eepose osad voru keelde timber panna ei siindinud mitte
viimases jdrjekorras tdsiasjast, et 1dppude 16puks kirjutas Kreutzwald
oma teose Vorus, seega 1dunaeesti keelepiirkonna keskuses. Teine pSh-
jus peitus ilmselt projekti rahastamises, sest voru keele lisandudes ava-
nesid Louna-Eesti rahakraanid (Alla 2015a), nagu on niha ka toetajate
nimekirjast. See ei tohiks aga mingil moel kahandada teose viirtust.

Teine viljaande isedrasus seisneb selles, et autorid ei ole iihelgi
Jjuhul sisu imber sOnastanud, nagu tegi nditeks Huitula, vaid on kdik
valitud 16igud originaalist sdna-sdnalt iile votnud. Nad tahtsid arhailist
keelt tdnapdeva (nooremale) lugejaskonnale 1ihemale tuua, kombineeri-
des seda tdetruude ja realistlike piltidega. Nii esitatakse prognoosi jérgi
uuesti umbes 70% kogu tekstist (Alla 2015a, vt ka 2015b). Uheks ise-
drasuseks on veel ka teaduslikkuse taotlus. Véljaandjad ei piirdu tuntud
materjali reprodutseerimisega, vaid nad on kéinud ise muuseumides as-
jauurimas, kiilastanud véljakaevamiskohti ja pidanud ndu erialateadlas-
tega. Igale koitele piitiavad nad saada padeva spetsialisti kommentaari
voi saatesona. Nii on ka sellest Eesti eepose koomiksiversioonist voi-
malik iiht-teist uut avastada; néiteks leidub esimeses koites kaart, mil-
lel on tdhistatud 214 seni folkloristide poolt nn Kalevipoja paikadena
kindlaks tehtud kohta Eestis (ja isegi viljaspool Eestit). Samuti on siin
esimest korda piititud teksti tipselt dateerida: autorite arvates toimusid
siindmused, mida Kreutzwald eeposes kirjeldab, viikingieelsel ajal 6. ja
7. sajandil.

Selline ebaharilik materjali kokkusegamine ainult suurendab vélja-
ande viirtust. Tervitatav on ka otsus leida igale koitele eraldi kunst-
nik, milleks iga kord korraldatakse konkurss, sest nii avardub kunstiline
spekter.
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Tutvustus on saksa keeles veidi pikemana ilmunud viljaandes Finnisch-
Ugrische Mitteilungen 2018, 42. kd, 1k 259-260. © Helmut Buske Ver-
lag 2018.
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Riho Altnurme (toim.). Eesti kiriku- ja religioonilugu. Tartu:
Tartu Ulikooli Kirjastus, 2018. 390 1k.
Riho Saard. Ristitud eestlane. Tallinn: Argo, 2018. 606 1k.

Viikestes riikides on viga haruldane, kui samal aastal ilmub kaks aja-
loolist iildkasitlust mingilt elualalt. Eestis aga nii juhtus, kui 2018. aastal
avaldati kaks laiahaardelist Eesti kirikulugu. Uks neist on Riho Altnur-
me toimetatuna 2018. aasta alguses ilmunud Eesti kiriku- ja religiooni-
lugu (EKR), mis koosneb enam kui 20 autori artiklitest, ja teine, Ristitud
eestlane, autoriks peamiselt Riho Saard iiksi, mis ilmus 2018. aasta 16-
pus. Tasi kiill, Saard pole oma teost piris iiksi kirjutanud, teda on abis-
tanud kaheksa ekskursside kirjutajat. Raamatute autorite seas on ainult
tiks teadlane, kes on osalenud mdlema teose kirjutamises: piiblitdlgetele
spetsialiseerunud Kristiina Ross.

Altnurme ja Saard on mdlemad kirikuloolasena tuntud peale Eesti
ka vilismaal. Altnurme t66tab Tartu iilikoolis ja Saard Tallinnas usu-
teaduse instituudis. Mdlemas teoses oleksid voinud olla kdigi autorite
lithitutvustused. Kokku on kirjutamisprotsessides osalenud iile 30 asja-
tundja, mida v&ib muidugi pidada Eesti kirikulooalase uurimisto elu-
joulisuse nditajaks. Siiski tekib tahtmine kiisida, kas poleks olnud voi-
malik joudusid iihendada.

Sellega on ldhedalt seotud kiisimus, miks kaks sama valdkonna teost
avaldatakse nii lithikese aja jooksul. See pole juhuslik: nimelt osalesid
mdlema raamatu kisikirjad iilikoolidpikute konkursil. Altnurme toime-
tatud kasikiri voitis sellel vdistlusel Saardi oma. Vaistluse tekitatud pin-
ged ilmnevad eriti selgelt Saardi teoses.

Eespool mainitud vaistluse tdttu kulgetakse mdlemas raamatus se-
dasama ajaloolist rada pidi, raamatute peamine sihtriihm on seesama,
ent pdhiliigendus on erinev. EKRis on kolm peamist perioodi: keskaeg,
uusaeg ja uusim aeg. Saard seevastu on oma raamatu liigendanud vasta-
valt poliitilistele perioodidele: Taani ja Saksa aeg, Rootsi ja Poola aeg,
Vene aeg ning 16puks Eesti Vabariigi, okupatsioonide ja uue iseseis-
vuse aeg. Muudest erinevustest liigenduses voib mainida seda, et EKR
algab peatiikiga eesti muinasusundist (Eellugu — Muinasusundist), sa-
mas kui Saardi raamat algab historiograafilise iilevaatega Eesti ristiusu
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ajaloost (Eesti kristluse ajaloo historiograafia). Saardi raamat on piihen-
datud kirikuloolase Olaf Silla (1880-1944) milestusele, EKR maélestab
jallegi autorite lahkunud kolleegi Urmas Pettit (1965-2016). Petti kir-
jutamisviisi on ndha raamatu kahes artiklis.

Toimetatud artiklikogumikul ja ithe autori monograafial on kum-
malgi oma plussid — aga ka oma riskid. Toimetaja vdib iga teema ki-
sitlemiseks hankida parima olemasoleva asjatundja, sel juhul esindab
teos iga alateema puhul hetkeseisu parimaid teadmisi. Stiililiselt v3ib
raamat muutuda ebaiihtlaseks, kui autorid ei jargi tihist stiililist joont
ja toimetaja ei piihenda tehnilisele ja keelelisele toimetamisele piisavalt
aega. Uhe autori monograafia vdib andeka autori korral olla iihtlasem
ja lausa ilukirjanduslik lugemisnauding. Risk on aga see, et iiks kirju-
taja ei pruugi olla igas valdkonnas tipptasemel ekspert, sel juhul peab
ta peaaegu paratamatult refereerima aeg-ajalt iiksnes teiste asjatundjate
tekste ega pruugi alati hoomata, kuhu uurimistdo teravik parajasti suun-
dumas on. Selles vordluses on EKR minu meelest suutnud kdnealuseid
riske paremini véltida.

Neid kaht teost visuaalselt vorreldes koondub tidhelepanu sellele,
et EKRIi iildilme on palju tekstikesksem. Seal on vihe pilte ja needki
mustvalged. Samuti on vihe kaarte. Seevastu Saardi teoses on rohkem
pilte, nii mustvalgeid kui ka vérvilisi, omaette lisana. Kaarte on mitu.
Ka raamatute tekstiosad nédevad vilja viga erinevad, ent asi pole kasu-
tatud fondis. Saard kasutab hoolika dokumenteerijana palju kuupievi,
aastaid, lilkmeskonna numbreid ja nimesid. Uhelt poolt kdneleb see tip-
susest, kuid teisest kiiljest muudab see teksti rahutuks ja sageli raskesti
hoomatavaks. EKRIi artiklid on palju pingevabamad ja tekst jookseb su-
juvamalt. Uksnes paksu kirja suur osakaal hirib pisut.

Kummaski raamatus on kronoloogiline lisa. EKRis on see viis le-
hekiilge. Seevastu on Saardil massiivne 99-lehekiiljeline “Kristluse aja-
loo kronoloogia”, kus kulgevad paralleelselt siindmused ristiusu iildises
ajaloos ja Eesti kirikuloos. Mdlemad teosed on varustatud suure hulga
joonealuste mérkuste ja bibliograafiaga. Saardi viitamispraktikat tuleb
ithe seiga pérast kritiseerida. Sulgudes mingile uurijale viidates mainib
ta ainult perekonnanime, isegi kui loendis on sellelt autorilt mitu teost.
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Kontrollimishuviline lugeja peab niisiis dra arvama, mis aastal ilmunud
nimetusega voiks olla tegu.

Uks selge erinevus raamatute vahel on see, et Saard kasutab oma
okupatsioonideaja jaotises palju pikki otsetsitaate allikatest. Need on
muidugi huvitavad, kuna valgustavad toonast retoorikat ja mdttemaail-
ma. Olen siiski arvamusel, et sellises iildteoses tasuks kasutada ainult
lithikesi, eriti tabavaid tsitaate. Praegu jitavad Saardi kasutatud osun-
dused kohati mulje, nagu jitaks ta liiga palju ruumi lugeja enda tdlgen-
dusele.

Saard annab palju rohkem ruumi Eestis toimunud ajaloolise aren-
gu asetamisele lileeuroopalisse konteksti, mida ma pean kiiduviirseks.
Mitmes kohas vordleb ta Eestit ja Soomet, mille kirikulooga on ta tuttav
oma Helsingis dppimise ajast. Niiteks on usu- ja dratusliikumiste aja-
loo poolest Eesti ja Soome kulgenud viiga erinevaid teid. Uhtlasi leiab
temalt sageli huvitavaid viiteid eesti ilukirjandusteostele.

Kuna Saardi raamat ilmus peaaegu aasta pdrast EKRi, on ta
EKRIi nii hoolikalt lugenud, et on saanud oma raamatus kommenteerida
kohti, millega ta ei ndustu. Enamasti on tegemist iisna viikeste detai-
lidega. Suurim lahkarvamus on kiisimuses, kas eestlaste juhitud luteri
kirik siindis juba 1917. aastal voi alles 1919. aastal. Saard ise esindab
viimast seisukohta. See poleemika ei teki esimest korda, vaid Saard on
samal teemal 2011. aastal Akadeemia veergudel viidelnud Priit Roht-
metsa (EKRi kaasautor) ja Erik Salumiega.! Saard pole ilmselt vaid-
luses jarele andnud. Kokkuvoéttes on Saardi negatiivne hinnang kon-
kureerivale teosele aga selge liialdus: “See opik [---] on kahjuks juba
ilmumisest saadik vananenud andmete esitamise tottu aegunud, ja mis
eriti lubamatu, eksitakse ka uurimustest ja allikatest tehtud jareldustes
ning nende sisu tdpsel refereerimisel” (lk 24).

1Vt Riho Saard. Eesti Evangeelse Luterliku Kiriku siinniloost. —
Akadeemia, nr 12, 2010, 1k 2177-2202; Priit Rohtmets, Erik Salumie.
Eesti evangeelse luterliku vaba rahvakiriku asutamisest. — Akadeemia,
2011, nr 6, Ik 1135-1177; R. Saard. EELK siind ja eestlaste vdimule-
tulek kirikus. — Akadeemia, 2011, nr 9, 1k 1745-1753; P. Rohtmets,
E. Salumée. Vaba rahvakiriku asutamisest 1917. aastal. — Akadeemia,
2011, nr 9, 1k 1754-1760.
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Saardi raamatus mainitakse lithidalt katoliikliku organisatsiooni
Opus Dei tegevuse algust Eestis 1990. aastatel. Liihitilevaade sisaldab
siiski kaht tisna olulist viga. Vastupidiselt Saardi esitusele pole Opus
Dei kuidagi seotud dominiiklaste orduga, vaid on iseseisev organisat-
sioon, mille staatus on mairatletud kanoonilises seaduses. Kanoonilist
terminit kasutades on see personaalprelatuur. Opus Dei asutaja Jose-
marfa Escriva kuulsaim teos pole Jumala sébrad (Amigos de Dios),
nagu kirjutab Saard, vaid 7ee (Camino). Kas poleks olnud asjakoha-
ne mainida, et praegune Tallinna katoliku piiskop Philippe Jourdan on
Opus Dei preester?

Olen kirjutanud teatmeteose Opus Dei kohta (Opus Dei — vaiettu
salaseura? Minerva, 2006), kus késitlen ka Opus Dei tegevust Eestis.
Saard ei paista teosega tuttav olevat, ehkki ta on muidu hésti teadlik ki-
rikulooalasest uurimistoost Eesti kohta Soomes. Mdlema raamatu auto-
ritel on néihtavasti mirkamata jadnud ka minu artikkel “The Holy See’s
Interest in Estonia in the 1920s and 1930s” teoses Bergstrom ja Salo-
nen (toim.), The Holy See’s Foreign Policies in Inter-War Europe (Suo-
men kirkkohistoriallinen seura, 2016). Selles analiiiisin Vatikani sala-
arhiivi dokumentide abil Piiha Tooli taotlusi Eesti suhtes ja Vatikani
joudnud teavet Eesti poliitikute suhtumise kohta katoliku kirikusse so-
dadevahelisel perioodil.

Mainitagu veel iiht omapérast detaili praeguste Eesti piiskoppide
kohta Saardi raamatus. Oleksin oodanud, et Eesti luteri kiriku praegust
peapiiskoppi Urmas Viilmat mainitaks raamatus vihemalt korra. Seda
aga ei tehta, isegi mitte ulatuslikus ajaloolises kronoloogias. Mdlema
raamatu iiks kasulik lisa oleks v&inud olla nimekiri kdigist Eesti eri
konfessioonide piiskoppidest vihemalt esimese iseseisvuse ajast alates.

Uks asi, mida kummaski raamatus ei kisitleta, ent mida ehk tasuks
uurida Saksa okupatsiooni ajast, on eestlastest sdjaviepreestrite tege-
vus SS-vigedes idarindel. Soomes on viimasel ajal dratanud suurt huvi
ja koguni kdmu kirikuloolase André Swanstromi uurimus Soome SS-
meeste religioossuse kohta ja Soome sdjaviepreestrite tihelepanekud
juutide mdrvamisest (Hakaristin ritarit: Suomalaiset SS-miehet, poli-
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titkka, uskonto ja sotarikokset. Atena, 2018). Kas Eestis voiks leiduda
veel kasutamata allikaid samalaadse uurimistoo jaoks?

Teosed 10pevad viga erineval kombel. EKR 16peb kahe peatiikiga
Lea Altnurme sulest, millest iiks kisitleb mittekristlikke usundeid ja
rithmi esimesest iseseisvusperioodist tdnapédevani ja teine religiooni in-
dividualiseerumist kidesoleval sajandil. Need on raamatule heaks 15pe-
tuseks ja eriti Altnurme teine artikkel annab ka moningast ainest eesti
religioossuse tuleviku iile motisklemiseks. Saardi raamat jillegi 16peb
kenakese dkkpidurdusega Eesti Sigeusu uuema arengu juures. Kum-
maline on see, et selles ei mainita iildse Moskva ja Konstantinoopoli
patriarhaadi vahelist konflikti, mis oli pdhjustet patriarhaalsete huvide
kokkupdrkest just nimelt Eestis ja viis armulauaosaduse katkestamise-
ni 1996. aastal. Saardi teos vajanuks elegantsemat 16ppu, mingisugust
kokkuvdtvat 16pupeatiikki.

Eesti kiriku- ja religioonilugu ning Ristitud eestlane on mdlemad
lugemisviirsed teosed, mis annavad kirikute ja usundite ajaloost huvi-
tatuile palju. Stiili ja sisu osas on nende vahel teatud ilmseid erinevusi,
mida voiks iseloomustada niiteks nii, et esimesena mainitu on kerge-
mini loetav ja laiema ulatusega, samas kui Saardi teos sisaldab rohkem
detailiteavet, ent teisalt on veidi raske lugeda.

Mikko Ketola

Soome keelest tolkinud Jaan Kangilaski

MIKKO KETOLA (1963) on Helsingi Ulikooli iildise kirikuloo dotsent
ja lektor, teoloogiadoktor. Tema uurimisaladeks on Baltimaade kiriku-
lugu ja katoliku kiriku ajalugu. Teoseid: The Nationality Question in
the Estonian Evangelical Lutheran Church, 1918-1939 (2000) ja Opus
Dei: Vaiettu salaseura? (2006). Eesti keeles on ilmunud tema koomiks
Maarja kood: Professor Anni Isotalo uuringud (koos Anssi Rauhalaga,
2007).
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HANS ASPERGER. “Autistic psychopaths” in childhood.
Part I

While observing children’s psychotic disorders, Asperger is
guided by the principle expressed in his habilitation thesis
presented to the Medical Faculty of the University of Vienna
that each characteristic of the human personality is connected
with the other traits, therefore individual psychic facets are
not unchangeable constants differing in quantity only. As-
perger explains that his method is based on intuition, on the
endeavour to understand the principal structure of the person-
ality; he tries to bring forth the features according to which
the person being characterised is organised. For the scientific
substantiation of his method, he is grateful to Ludwig Klages
in whose opinion the nature of humans is revealed by their
expressive phenomena.

This method — to move to the essence through expressive
phenomena — attempts to understand the personality in its
uniqueness, to find regular correspondence between the ex-
ternal and the internal, the physical and the psychical, mo-
tor skills, facial expressions, movements, vegetative phenom-
ena (in which the psychical “takes place”), speech modula-
tion and manner of speaking and traits of character. If we
try to explain it simply and to create a picture of what is “ex-
pressed” in a person standing in front of us, we knowingly
abandon placing him/her into an artificially created test situ-
ation, forcing him/her into a stereotypical test machine which
has no connection with everyday experience.

The aim of Asperger’s study was to prove the accuracy and
applicability of his method by examples. He describes a type
of children who are characterised by a uniform main disor-
der. This is typically expressed in physical traits, expressive
phenomena, the whole behaviour and remarkable and very
characteristic adjustment difficulties. If, in many cases, social
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failure is in the foreground, it is compensated in some other
cases by extraordinary originality of thinking and cognition,
which often leads to exceptional achievements in later life. In
the case of such psychopaths, the requirement that the people
who do not fit into the framework of the average need spe-
cial educational approach which should be accommodated to
their specific problems can well be proved. Finally, it is possi-
ble to prove that deviant people also have their role in the big
social community, particularly if guided with understanding
and love.

Trying to find and define the main disorder based on how
the personality belonging to this group of children seems to be
organised, Asperger uses the concept “autistic psychopaths”.
In the following, he describes some characteristic images of
their personalities. (Edit.)

RIIN KOIV. What, who, how, and when is socially con-
structed

It is a common claim in various fields of the humanities, social
sciences and social philosophy but also in public discussions
that one or another phenomenon (gender, nationality, sexual
orientation, race, etc.) is socially constructed. It is also com-
mon to deny such claims.

Yet, not always is it explicitly specified in the context of
making such claims what one exactly means by being so-
cially constructed. Consequently, the content of construction-
ist claims and the denial thereof remains unclear. Therefore,
it also remains unclear what makes such claims true or false.

In this paper, drawing upon the tradition of analytic social
philosophy tradition, I outline and explain some basic dis-
tinctions regarding what one might mean when arguing that
something is (or is not) socially constructed. First, I dis-
tinguish between two ways how something can be socially
constructed: socially constituted or socially caused. Sec-
ond, I distinguish between two kinds of things that can be
socially constructed: things in the world or our representa-
tions (e.g., concepts) of them. Given the different combina-
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tions of these options, the thesis that a phenomenon is (or
is not) socially constructed can mean importantly different
things, and its truth or falsity depend on importantly different
factors. I go through these different combinations, discuss the
implications of the respective constructionist positions, and
how the different kinds of constructionist theses relate to one
another. (Auth.)

TOOMAS KIHO. University festivities

PRIIT ROHTMETS. Unglued Orthodox world

The article is an analysis of the internal life of the Orthodox
church. It concentrates on the emergence of new Orthodox
churches which, although they carry on the centuries-long
heritage of the Orthodox church, are related to a concrete
state and its prevailing mentality.

The emergence of new Orthodox churches in a few last
centuries has not brought about peace and understanding be-
tween Orthodox churches but has taken the relations between
churches to the verge of a crisis. What is happening in the Or-
thodox church proves that this is a world where the interests
of states, Orthodox communities and churches collide.

In detail, the article views the development of the
Ukrainian Orthodox Church created in 2018 and, more
broadly, the religious situation in Ukraine and the attitude
of other Orthodox churches, particularly the Russian Ortho-
dox Church, to the Ukrainian Orthodox Church. Along with
Ukraine, the situation of the Montenegrin and Macedonian
Orthodox churches and their endeavours to find their place
among other Orthodox churches are analysed. In addition to
the Balkans, the article also discusses the situation of Ortho-
doxy in Western Europe.

For the countries where Orthodoxy is the national church,
it is an essential factor of national policy, relying on which it
is possible to mobilise people and also to bring political con-
frontations to the church. This has made the situation in the
Orthodox church fragile. On the one hand, the canon law and
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historical traditions of the Orthodox church and, on the other
hand, political ambitions collide. The scales are increasingly
tilting towards the latter. In this case, the size of the churches,
church policy, and the use of churches in domestic and inter-
national political life are most essential. (Auth.)

PAUL TILLICH. The essence of religious language

In the essay written in 1959, Tillich deals with interpretation
and understanding of religious symbols. These problems are
also topical at present.

Symbols and signs differ in principle — signs do not pos-
sess a part of the reality and power they signify. The most
essential function of the symbol is to disclose the levels of re-
ality which are otherwise hidden, and which cannot be made
visible in any other way. For this to happen, the levels in our
soul must also open — the levels of our internal reality which
must be in correspondence with the levels of the external re-
ality.

Symbols originate from a place that is called “collective
unconscious”. They are not created intentionally but have
emerged in a certain group who recognises its real essence
in a certain symbol, in a certain word, in a concrete flag or
whatever.

Like all the other symbols, religious symbols also reveal a
certain hidden level of reality which cannot be made visible
in any other way. This is the deep dimension of the reality
itself, not another level in addition to others but a fundamen-
tal level that forms a basis for all the others. Here, Tillich
also differentiates between the two main levels of the religious
symbol — the transcendental which goes further from the em-
pirical reality and the immanent which lies within the frames
of the reality we encounter.

Summarising the essence of the “truth of religious sym-
bols”, he also explains that religion is ambivalent, and each
religious symbol can become demonised (become an idol).
The symbol can be elevated to the ultimate, although no re-
ligious homily or religious cult is ultimate. Only the uncon-
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ditioned is ultimate. When Christianity claims to have the
truth hidden in the symbol which surpasses every other truth,
it finds it in the symbol of the cross, Christ’s cross. He who
embodies the perfection of divine presence sacrifices himself
not to become an idol, one of the gods beside God, a half-god
whom his disciples gladly would have made him. Therefore,
the crucial text in the Gospel According to Mark and perhaps
in the whole New Testament is the story where Jesus acknowl-
edges the name “Christ” proposed by Peter only on the con-
dition that he goes to Jerusalem and must suffer and die there.
This means that he denies being made an idol. This is the cri-
terion for all symbols, and the criterion that each Christian
church should obey. (Edit.)

MADIS KOIV. Night at a restaurant: Excerpt from the
novel Messages from my Mother

TIINA VAHI The time of the wolf: A reflection

The article discusses the Estonian identity through several na-
tional symbols, particularly the wolf, who was selected as the
national animal in the centenary year of the Republic of Esto-
nia (2018). In one or another way, the metaphors “Estonians’
wolf’s years” and “wolf’s morals” characterise all the peri-
ods in Estonian history, including the present time.

In the first period of the Republic of Estonia (1918—1940),
the images, signs and artworks based on the ancient struggle
for freedom and the national epic Kalevipoeg were seen as
hidden symbols of the spirit and the power. In the years of the
Soviet occupation, they were interpreted as symbols of “lost
Estonia”, as signs of the resistance movement.

It was depressive in the Soviet period that the Estonian at-
titudes had to be constantly hidden, but the identity of the
state and the nation could still be borne in mind by means of
mimicry. So, the barn swallow, the cornflower and the oak
leaf were applied in the 1960s as apolitical signs that still ex-
pressed the Estonian idiosyncrasy. Along with song festivals
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and the epic Kalevipoeg, they enjoyed the greatest popular-
ity until the time when the Republic of Estonia and its state
symbols were restored in 1991. After some time, some addi-
tional symbols from nature were chosen again, e.g. animals,
fishes and birds of the year. Among them, the wolf, which has
an ambivalent position in folklore, was crowned the animal of
the year in 2013 and, in 2018, became the national animal.

If earlier the Estonians were described as the mighty de-
scendants of their ancient ancestor Kalev, and Kalev as a
name was popular and visible, in recent times it has been
overshadowed by the new craze for the wolf, and the “wolf
tribe” has been highlighted. The name and image of the wolf
have even been applied in the logos and names of business
companies. The trailblazer was the Black Nights Film Fes-
tival (POFF) with the POFF wolf as its symbol and mascot.
Two sculptures have been erected in honour of the wolf in the
Estonian capital Tallinn, like to the Tambov wolf in Tambov,
Russia.

The more conservative part of Estonians, on the contrary,
is not excited by the wolf as a “cultural animal” — the wolf
belongs to the forest, not to the town, village or pasture. Even
at the contest for the national animal, the supporters of the
wolf and the hedgehog could be distinguished. The latter re-
lied on mythology and the fundamental text of Estonian liter-
ature, the epic Kalevipoeg. They stated that, for modest Es-
tonians whose hero got good advice from the hedgehog, the
hedgehog would be more appropriate. Moreover, the wolves
were Kalevipoeg’s fiercest enemies whom he clobbered with-
out mercy. Likewise, the Estonian farmers have fought for
centuries against the wolf as a threat to their livestock.

The Estonians’ anger against the wolf is like smouldering
fire that bursts into flame when wolves harm them. Nonethe-
less, the relations between people and wolves also have an-
other side — love. From ancient hunters to present-day natu-
ralists, conservationists and culture freaks, the wolf has been
considered a beautiful, vigorous and wise animal. Regardless
whether we feel more hate or love for the wolves, we have to
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make peace with them and continue living together like our
ancestors did — they gave them their due. (Auth.)

Review

CORNELIUS HASSELBLATT. Kalevipoeg as a pictorial
epic and in the Voro language!

Kaldvipoig: Pilteepos. 1 osa = Kalevipoeg: Pilteepos.
I osa. [Kaldvipoig: Pictorial epic. Part I = Kalevipoeg: Pic-
torial epic. Part I.] Compiled by MTU Kultuuripérandi Hoid-
ja, makers of the book Toom Tragel, Raoul Annion, Marek
Laimets, translated into Voro by Urmas Kalla and Paul Ha-
gu, artist Toom Tragel. Tallinn: MrBee, 2014. 56+56+ 10 pp;
Kaldvipoig: Pilteepos. II osa = Kalevipoeg: Pilteepos.
Il osa. [Kalovipoig: Pictorial epic. Part Il = Kalevipoeg: Pic-
torial epic. Part IlI.] Makers of the book: Jevgenia Dudin,
Raoul Annion, artist Jevgenia Dudin, translated into Véro by
Urmas Kalla, foreword and middle-of-the book story by Sirje
Purga. Tallinn: MrBee, 2016. 68470 pp; Kaldvipoig: Pilt-
eepos. III osa = Kalevipoeg: Pilteepos. III osa. [Kalovi-
poig: Pictorial epic. Part IIl = Kalevipoeg: Pictorial epic.
Part 111.] Makers of the book: Raoul Annion, Ats Nukki, artist
Ats Nukki, translated into Voro by Urmas Kalla, foreword and
middle-of-the-book story by Madis Arukask. Tallinn: MrBee,
2017. 88+88 pp.

MIKKO KETOLA

Riho Altnurme (ed.). Eesti kiriku- ja religioonilugu. [History
of church and religion in Estonia.] Tartu: University of Tartu
Press, 2018. 390 pp. Riho Saard. Ristitud eestlane. [Baptised
Estonian.] Tallinn: Argo, 2018. 606 pp.

191



Abstracts

AUTHORS

HANS ASPERGER (1906-1980), Austrian paediatrician and
medical scientist

CORNELIUS HASSELBLATT PhD (1960), Finno-Ugrist

MIKKO KETOLA DTheol (1963), associate professor of
church history at the University of Helsinki

TOOMAS KIHO PhD (1963), editor-in-chief of Akadeemia

MADIS KOIV (1929-2014), Estonian theoretical physicist,
philosopher and writer

RIIN KOIV MA (1985), doctoral student of philosophy at the
University of Tartu, junior research fellow

PRIIT ROHTMETS DTheol (1981), senior research fellow in
church history at the School of Theology and Religious Stud-
ies, University of Tartu, and professor of church history at
the Theological Institute of the Estonian Evangelical Lutheran
Church

PAUL TILLICH (1886-1965), German-American theologian
and philosopher

VELLO VINN (1939), Estonian artist

TIINA VAHI MA (1956), doctoral student of philosophy at
the School of Theology and Religious Studies, University of
Tartu

192



