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KIRJANDUSEST RAAKIMISE
KOHKLEV KONEVIIS

Jaak Tomberg

Alustan viikese 10igukesega tihest véiga pikaks veninud peatiikist,
mida parasjagu uurimuse tarbeks kirjutan. Peatiikk ise késitleb
vOorast ja voorust teadusulmes — teadusulmelise voora utoopilist
potentsiaali —, kuid ei selle ega ka minu jargneva 1digukese sisu
pole praegu oluline. Pigem tahan tihelepanu podrata viisile, mille
olen eneseviljenduseks valinud:

Nii voib Freedmani! sedastuse igasuguses kirjanduses ja fiktsioo-
nis sisalduvast kognitsioonist ja vOdritusest, mis koos moodusta-
vad teadusulmelise Zanrikalduvuse, viia 16puks igasuguse repre-
sentatsiooni tajumise tasandile: kui moni representatsioon esitaks
tegelikkust tdepoolest tdpselt, omakohaselt, iiksiiheselt, siis ei ta-
juks me seda kui representatsiooni, kuivord tajuaparaat ei eristaks
seda mingilgi moel tegelikkusest enesest. Ning teisest kiiljest, kuid
sama loogika jérgi voiks oelda, et kui representatsioon “esitaks”
midagi tdiesti tundmatut, midagi tdiesti vOorast, siis ei tunneks
me selles samuti representatsiooni dra, sest meil puudub pShimi-
ne kognitiivne aparaat, millega seda representatsioonina registree-
rida — teisisOnu, me ei tajuks seda ei representatsiooni ega ka
reaalsusena.

Tekst pohineb 2. veebruaril 2019 aastal EYS Veljestos toimunud
“Isiklikul konverentsil”” peetud ettekandel ‘“Peeglike, peeglike seina
peal”.

ICarl Howard Freedman (1951) on Ameerika kirjandusteoreetik,
Louisiana iilikooli inglise kirjanduse professor, tema tuntuim teos on
Critical Theory and Science Fiction (2000). Toim.
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Utlen selle 18igu taustaks veel niipalju, et see on minu kavatsuste
jargi eelneva pikema arutluse otsustav koondumispunkt, jouline
vahejdreldus, mis médrab ja méératleb suure osa edasisest arut-
lusest. Négin selle sOnastamisega viga palju vaeva ning endami-
si — mis seal salata— olen tulemuse iile vahel natukene uhkustki
tundnud. Saaks ilmselt paremini, aga selleks jddb praegu vajaka
haridusest.

Uhest hoopis teisest vaatepunktist, viljenduslikust vaatepunk-
tist, ei vididagi ma siin aga digupoolest midagi. Utlen, et Freed-
mani sedastuse “voib viia” igasuguse representatsiooni tajumise
tasandile — ning kui viidaks, siis iitlen ka tingivas kdneviisis, mis
juhtuks. Sellele lisan (enda meelest arukalt), et asja “saaks vaada-
ta” ka teisest kiiljest, kuid sama loogika alusel, mispuhul “vdiks
oelda” kdike seda, mida ma siis kohe jargnevalt ka iitlen. Teisi-
sonu: jireldus, mida iseenesest pean tiiesti otsustavaks ja kand-
vaks, on sonastatud tingivas kdneviisis: ma ei vdida, vaid “voiksin
vdita”. Kandev viide on sdnastatud viisil, mis ise kannab ainult
pooleldi.

Siis vaatasin selle pilguga iile kogu oma késiloleva teksti ning
moned varasemadki. Otsingud {itlesid, et olen seda kOneviisi, mi-
da siin nimetan kohklevaks koneviisiks, kasutanud iisna ldbivalt.
Kogu aeg ma “voiksin midagi viita” voi “voiksin midagi oel-
da” — veel hullem, “vdiksin midagi jareldada”. Mulle pidevalt
“tundub, et”, “paistab, et” ja “niib, et” — ning kahtlasematel het-
kel ka “viirastub”, “heiastub”, “kangastub” vdi “mdjub”. Kui hak-
kan viditma midagi, mis minu tagasihoidliku arvamuse jirgi —
ning ainult minu enda peas — tundub eriti leidlik, siis mul “te-
kib kiusatus viita, et”. Ja kui mulle midagi “paistab”, siis pais-
tab see enamasti “otsekui” voi “justkui”. Ning kui tungin tdiesti
avastamata territooriumile, kus abiks on iiksnes intuitsioon, mille-
le tdhistusvdime enam hésti vastata ei taha, siis mulle “viimasel
piirjoonel terendab”.

Niisugune on kdhklev kdneviis — koneviis, milles midagi ot-
sesOnu ei viideta, vaid véidetakse, et vOiks midagi vidita. Ma ei
ole uurinud, kui palju teised seda kdneviisi kasutavad, aga olen
joudnud arusaamale, et mina kasutan seda péris palju. Ning ma
ei tea, kuivord teie selle kdneviisiga samastute — kas vahest, kui
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viide ei tundu piris kindel, otsustate lugejaga tingida ja iitlete, et
teie seda ei viida, aga et voiksite seda viita? (Ning loomulikult
nii toimides te ju ikkagi viidate midagi, aga véidate ka iihtlasi, et
viidate natuke, viidate poole vinnaga, aga mitte tdielikult voi téie
kindlusega, mitte 16puni vélja.)

Radgin koike seda seepdrast, et range kujutelma jirgi peaks
moodne teadus olema ikkagi n-6 vditmise bisnis. Kui ma midagi
ei vdida — voi digemini, kui ma ei vdida midagi kindla kdnejou-
ga, siis kuidas saab mulle iildse vastu vaielda? Sellest vaatenur-
gast pohineb teadus viite vaidlustatavusel — just oma vaidlusta-
tavuse kaudu 16imub viide laiemasse teaduslikku protsessi ning
muudab teksti teaduslikult kommunikeeritavaks, avatuks, funkt-
sionaalseks. Aga kui mul on tagauks kogu aeg retooriliselt pao-
kil — kui ma saan sealt kogu aeg vilja lipsata ja oelda, et “ega
ma seda digupoolest ju viitnudki, ma lihtsalt {itlesin, et niimoo-
di voiks viita” —, siis minuga ei saagi ju digupoolest vaielda.
Vi voib-olla saab, aga see nihutaks kogu teadusprotsessi kusagi-
le metatasandile, kus ndhakse modaalsustest 1dbindrimiseks met-
sikut retoorilist vaeva, nii et selliste lausete asemel nagu “Tomber-
gi véide on vaieldav” kdlaksid umbes sellised laused nagu “sel-
list asja Tomberg isegi mitte ei “vdiks vdita””. Moodne teadus
tahab, et ma viidaks, sest sedakaudu votaksin ma vdite eest iiht-
lasi vastutuse. Kohklev kodneviis aga annab signaali, et ma ei jul-
ge viita — ilmselt niiteks seepirast, et ma pole viite taustadega
kiillaldaselt kursis ega peaks sestap iildse osalema teaduse dis-
kursis. Uhtlasi annab see signaali, et ma ei julge iihegi oma viite
eest seista, nende eest vastutust votta. Rangelt teaduslikust vaate-
punktist mérgib kindel kdneviis niisiis padevust, julgust ja kindlat
laadi vastutusvdimet.

Minul, {isna aral ja rumalal inimesel, on kindla kdneviisiga
kogu aeg hidda olnud. See on mind tahes-tahtmata alatasa vaeva-
nud. Isedranis viimasel ajal — ajastul, mil teadusbiirokraatia sii-
venemine on ilmale toonud uusi prominentseid teadusliku kirju-
tamise vorme, millest paradoksaalseim on projektitaotlus, milles
tuleb iipris suure kindlusega kehtestada, milliste tulemusteni nel-
ja aasta pérast joutakse. Aga mul on tunne, et minusse juurdunud
kohkleva koneviisi juured vorsuvad mérksa siigavamalt, kusagilt

197



Kirjandusest ridkimise kohklev koneviis

1990. aastate 18pupoole kirkailt ja unustatud péevilt, mis tdepoo-
lest, nagu filmi pealkirigi iitleb, ajasid omajagu segadusse.? Jirg-
nevalt pakun isiklikult pinnalt vilja moned selle kdneviisi juurdu-
mise ja vaikse vindumise pShjused — nagu néete, ma taas kord
ei vdida midagi, vaid “pakun véilja”.

Esimene pohjus on sdngitatud siigavalt sellesse ajastusse, mil
sattusin minema iilikooli kirjandust dppima. See juhtus 1998. aas-
tal, mil sovetiaegsed Opetamistraditsioonid ning arusaamad tead-
mise kohaletoimetamise viisidest olid nii giimnaasiumis kui ka
iilikoolis kiill lagunemas, kuid polnud veel tdienisti lagunenud.
See oli ajastu, mil loenguruumis toimus veel vordlemisi dogmaa-
tiline kantslist jutlustamine (nagu see paljude mérkide jirgi kipub
olema veel praegugi, ainult mirksa vihem dogmaatilisel kujul),
ning mil seminariruumis — neil harvadel kordadel, kui sinna sise-
neti — valitses onnis tudengitepoolne vaikus. Ulidpilasel oli hiil
kiill, aga ta ei julgenud seda méngu panna. Tal oli vabadust, aga
ta ei teadnud veel, kuidas seda kasutada. Miletan histi neid semi-
naripédevi, mil Epp Annus piitidis meid meeleheitlikult rddkima
panna, ning kui me seda siis vahetevahel tegime, oli suu paota-
mise julgusest saadud rahuldus palju suurem kui lausutud viide-
te paikapidavusest saadud rahuldus (viimast, tdsi kiill, ei saanud
nii ega teisiti kuigi palju tekkida, sest viited ise ei pidanud kui-
givord voi siis sugugi mitte paika). Kujutlen, et ndukogude ajal
olid asjad palju selgemad — kindlas koneviisis viiteid sai valida
vordlemisi kitsast ja selgepiirilisest, ideoloogiliselt determineeri-
tud ja sissejuurutatud ampluaast, mida jdi iile vaid jarele korrata,
uue materjali peal uuesti esile tdsta. (Ning eks sellega kaasnenud
muud, palju tdsisemad @ngid, mis vorsusid asjaolust, et see, mida
tohtis viita ja pidigi, oli sulaselges vastuolus sellega, mida sisi-
mas taheti viéita.) 1990. aastatel oli see ampluaa pildilt kadunud
ning uued véitmise viisid, vormid ja aines oli alles end sisse sit-
timas.

Teine pohjus peitub just vditmise viisides, vormides ja aine-
ses, mis toona olid end sisse sdttimas. Nagu vahest teate, oli see

2Film Pdevad, mis ajasid segadusse on Triin Ruumeti 2016. aastal
valminud tragikomoddia. Toim.
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postmodernse kultuuriteooria ja dekonstruktivistlike motlemis- ja
kirjutamisviiside kibe maaletoomise aeg. Mul pole viahimatki tol-
le maaletoomise vastu — olen ise tolle maaletoomise laps, minu
kriitiline vaist, niipaljukest kui seda on, siindis tolle maaletoo-
mise kédigus. Aga tolle impordi kdigus juhtus veel midagi huvi-
tavat — miskit, mis oli meie vdikesele maanurgakesele ja toona-
sele ajastule siigavalt iseomane ning avaldab arvatavasti laiemat
moju tinapdevani. Meid viidi postmodernismi kui toona ldédne-
maailmas valitseva kultuuritunnetusega kurssi oludes, kus meil ei
olnud ajaloolise paratamatuse tdttu olnud véimalust modernismi
orgaaniliselt, s.t loomuliku kultuurilise arenguna 1dbi tunnetada.
See on kiill natuke teine teema, aga sellest vaatenurgast joudis
postmodernism Tartu iilikooli enne modernismi: niiteks tunnus-
tekogumina, mille pdhjalt postmodernsust kui kehtivat olukorda
hakati selgitama. Selleks et seletada, milline on postmodernism ja
postmodernistlik olukord, tuli kdigepealt kinnistada, mis on mo-
dernism. Ja nii toimetati modernism toonastes kirjandusdpingutes
tagauksest sisse peaasjalikult postmodernismi eelkiijana — see
joustati retroaktiivselt, see kujutleti olemasoleva uudse olukorra
ette, ehkki seda polnud siinkandis mingis méttes “aset leidnud”
voi vihemalt polnud seda kiillaldaselt orgaaniliselt 1dbi tunneta-
tud. Veel konekam on lugu dekonstruktsiooniga, kus sama meh-
hanism hakkas toimima jargmisel kujul: meid Spetati véidet de-
konstrueerima veel enne, kui meid Opetati iilepea midagi vditma.
Tagantjarele otsustades tundub muidugi, et see on omalaadne pri-
vileeg, sest iihtlasi dpetati meid mis tahes véitesse vastutustund-
likult suhtuma, viite tingimusi kdigepealt iiksikasjalikult vilja
puhastama, kaaluma, niiansseerima. Sellegipoolest leidis toonane
iliopilane (ehk mina) — kui ta vottis talle Opetatut tdsiselt (vottis
kiill) — end ndudlikust olukorrast: vihe sellest, et ta ei julgenud
viita ega viga ka osanud viita, takerdus ta pikaks ajaks vdoimaliku
viite eeltingimuste loputusse vaagimisse, mille kdigus vois viide
laguneda enne, kui see iildse kujunema hakata joudis. Ning ma ar-
van, et selle olukorra mdju avaldub minu kirjutuses tdnapievani:
nii tolles retoorika pinnal virelevas kdhklevas kdneviisis, kirju-
tusprotsessi ldbivates isedrasustes kui ka asjaolus, et ma ei joua
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iildse kuigi palju kirjutada, kuigi palju viita. Seetdttu meenuvad
mulle alatasa “Kirjad noorele luuletajale”, kus Rilke iitleb:

Mitte keegi ei saa Teile ndu anda, Teid aidata, mitte keegi. On
ainult iiksainus abindu. Minge iseendasse. Uurige pohjust, mis pa-
neb Teid kirjutama; vaadake jirele, kas see on ajanud juured Teie
stidame siigavaimasse soppi, tunnistage endale, kas Te sureksite,
kui Teil kirjutamine &ra keelataks. Seda ennekdike: kiisige endalt
00 vaikseimal tunnil: kas ma pean kirjutama? Kaevuge siigavat
vastust otsides iseendasse. Ja kui vastus peaks kdlama jaatavalt,
kui tohite sellele tdsisele kiisimusele vastu seada kindla ja lihtsa:
“Ma pean”, siis kohandage oma elu selle paratamatusega.’

Dekonstruktsiooni juurde naastes tuleb 6elda, et nditeks Der-
ridal ei olnud kindlasti midagi vditmise vastu. Aga ta teadvustas
viditmise juures teistsugust vastutust kui see, mille votab endale
kindlas koneviisis riaikiv teadlane, kui too valmistub end kaitsma
vOi endas jireleandmisi tegema. Derrida teadvustas viite kone-
jouga kaasnevat kategoorilisust, omamoodi végivalda, millel te-
ma jaoks olid suured sotsiaalsed, poliitilised ja ideoloogilised ta-
gajirjed. Minu arvates négi ta igal sammul rodgatult vaeva, et vii-
test toda vigivalda vilja rookida. Sealt ka nood pealtniha pikad ja
vastuolulised laused ning suur tihelepanu, mida nduab tema vii-
tearenduste alalhoid mottes. Sellest vaatenurgast ei mirgi sdnas
avalduv kohklus mitte argust voi harimatust, vaid alati ka natuke
Jjulgust vaagida konejouga kaasnevat vastutust.

Kui ma motlen eesti motteloo peale, siis ma motlen millegi-
pirast koigepealt ikka Madis Kd&ivu peale. Koiv réddkiski ja kir-
jutaski peaaegu ainult tingimisi — modaalsusi vaheldades, nende
vahel hiipeldes, kehtestatut ja kinnitatut tinglikuks muutes, tiihis-
tades, timber poorates, edasi liikates ja tagasi vottes ning mida-
gi jargmist taaskehtestades. Mida koike ta poleks saanud ra#ki-
da, kéasitleda, moelda, niiansseerida, isegi kokku votta, kui see
kohklevus olnuks talle keelatud?* Ning niiiid mdtlen ma seda-

3Vt Rainer Maria Rilke. Kirjad noorele luuletajale. Luuletusi.
Tlk Ain Prosa ja Tiiu Relve. (Loomingu raamatukogu 13.) Tallinn: Pe-
rioodika, 1995, 1k 7-8. Toim.

4Ma ei taha siirduda kuigivord essentsialistlikule pinnale, aga kujut-
len, et nditeks Uku Masingu jaoks v&iks kdhklev kdneviis olla midagi
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sama kirjandusest konelemise kohta iildiselt. Kirjandus on oma
pohiolemuselt (dkki isegi ontoloogiliselt?) midagi nii tinglikku ja
mitmetist, et kuidas saaks sellest iildse ainuiiksi kategooriliselt
konelda? Sellest vaatenurgast on kindel koneviis kirjandusele kui
vilja-méeldisele vastundidustatud — radkides kirjandusest kind-
las koneviisis, rddgitakse iihtlasi vaesestavalt moodda selle onto-
loogilistest pohialustest.

Ma jitan siinkohal meelega otsa lahti, et kiisida: kuidas teile
see asi ndib, tundub voi paistab?

JAAK TOMBERG (1980) on 18petanud Tartu Ulikooli kirjanduse ja
rahvaluule erialal 2002, magistrikraad 2004, doktorikraad 2009. Eesti
Kirjandusmuuseumi teadur 2006-2010, jareldoktor 2010-2013, TU fi-
losoofiateaduskonna kultuuriteaduste ja kunstide instituudi eesti kirjan-
duse dppetooli kirjandusteooria teadur 20142015, kultuuriteaduste ja
kunstide instituudi eesti kirjanduse teadur 2014-2015, humanitaartea-
duste ja kunstide valdkonna kultuuriteaduste instituudi eesti kirjanduse
teadur 2016-2017, vanemteadur a-st 2017. Akadeemias on temalt il-
munud artikkel “Realistliku usutavuse ja teaduslik-fantastilise vooritu-
se topeltperspektiiv: William Gibsoni Blue Anti triloogia” (2014, nr 9,
1k 1620-1667).

iseomaselt soomeugrilikku — kui germaani traditsiooni esindaja vdidab
vordlemisi otsesOnu, siis ugrilasele pigem “tundub”, “paistab”, “heias-
tub” jne.
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MIKS ON KRIITIKAL TOSS
VALJAS?

TOsiasjadest hooleasjadeni

Bruno Latour
Tolkinud Silver Rattasepp

Sojad. Nii palju sddu. Sojad viljas ja sdjad sees. Kultuurisdjad,
teadussdjad, sdjad terrorismi vastu. Sojad vaesuse vastu ja sdjad
vaeste vastu. Sdjad vohikluse vastu ja sdjad vohikluse tdttu. Minu
kiisimus on lihtne: kas ka meie peaksime sddima, meie, dpetlased,
intellektuaalid? Kas tdesti on meie kohuseks lisada virskeid va-
remeid varemevéljadele? Kas tOesti on humanitaaria iilesandeks
lisada dekonstruktsioon destruktsioonile? Uut pildiriiiistet pildi-
riiiistele? Mis on saanud kriitilisest vaimust? Kas tal on toss vil-
jas?

Kardan, et kriitikal ei ole lihtsalt sihik paigas. Ajastu meta-
foorsesse Shustikku jaddes: sdjavielised eksperdid uuendavad pi-
devalt oma strateegilisi doktriine, tagavaraplaane, miirskude suu-
rust, suunda ja tehnoloogiat, oma tarku pomme, oma rakette; ma
imestan, miks meie, meie iiksi peaksime pddsema seda sorti pa-
randustest. Ei paista, et akadeemilises sfadris oleksime olnud nii-

Why Has Critique Run out of Steam?: From Matters of Fact
to Matters of Concern. — Critical Inquiry, Vol. 30, Winter 2004,
pp. 225-248.

Copyright © 2004 by The University of Chicago.
Avaldame Kkirjastuse nousolekul.
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sama varmad valmistuma uuteks dhvardusteks, uuteks ohtudeks,
uuteks iilesanneteks, uuteks sihtmirkideks. Kas me pole mitte na-
gu need mehaanilised ménguasjad, mis lakkamatult ithte ja sama
liigutust teevad, ehkki kdik nende timber on muutunud? Kas po-
leks iisna hirmus, kui me endiselt treenime noorukeid — jah, noo-
ri sddureid, noori kadette — sddadeks, mis ei ole enam voimali-
kud, vditlema ammu ldinud vaenlastega, vallutama territooriume,
mida enam ei eksisteeri, jéittes nad korraliku varustuseta ohtude
kitte, mida me ei suutnud ette niha, milleks me oleme tdiesti ette
valmistamata? Kindraleid on alati siiiidistatud, et nad valmistu-
vad eelmiseks sdjaks — eriti Prantsuse kindraleid, eriti praegusel
ajal. Kas olekski 16ppeks viga tillatav, et ka intellektuaalid val-
mistuvad eelmiseks sdjaks, eelmiseks kriitikaks — eriti Prantsu-
se intellektuaalid, eriti niitid? On ju palju aega moodas sellest, kui
intellektuaalid olid esirinnas. Moodas on toesti palju acga sellest,
kui arusaam avangardist endast — proletariaadist, kunstilisest —
loojakarja ldks, tdugatud korvale teiste jdoudude poolt, viidud ta-
galasse, ehk moonavoori kupatatud.! Me suudame kriitilist avan-
gardi kiill veel simuleerida, ent kas vaim pole mitte kadunud?

Sel viga rusuval ajal tahan neil teemadel métiskleda, mitte et
lugejat masendada, vaid et edasi riihkida, et meie kasinad vdimed
nii kiiresti kui véimalik iimber suunata. Oma viite tdestuseks pole
mul mitte just faktid, vaid pigem viikesed vihjed, nérivad kohklu-
sed, hiirivalt kdnekad mirgid. Mind huvitab, mis on saanud krii-
tikast, kui New York Times’1i juhtkiri sisaldab jargmist mottekdiku.

Enamik teadlasi usub, et [iileilmne] soojenemine on pdhjustatud
inimtekkelistest saasteainetest, mis vajaksid ranget reguleerimist.
Hr Luntz [vabariiklaste strateeg] paistab seda tunnistavat, kui ta
iitleb, et “teaduslik debatt on meie vastu sulgumas”. Tema nduan-
ne aga on rohutada, et tdendid ei ole 16plikud.

“Kui avalikkus hakkab uskuma, et teaduslikud kiisimused on
lahendatud,” kirjutab ta, “muutub vastavalt ka tema arusaam iile-

1Selle kohta, mis juhtus avangardiga ja kriitikaga iildiselt, vt Latour,
Weibel 2002. Kéesolev artikkel on paljuski uurimus sellest, mis voiks
juhtuda pirast pildisddu.
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ilmsest soojenemisest. Seetdttu tuleb teil peamiseks teemaks teha
teadusliku tosikindluse puudumine.”

M@elda vaid! Hoida kunstlikult alal teaduslikku dispuuti, et toe-
tada “pruunléoki”,” nagu iitleksid Paul ja Anne Ehrlich (Ehrlich,
Ehrlich 1997: 1).

Mbistate, miks ma muretsen? Ka ma ise olen aega kuluta-
nud néditamaks, et “teadusliku tosikindluse puudumine” kéib fak-
tide konstrueerimisega lahutamatult kaasas. Ka mina tegin sellest
“peamise teema”. Aga minu eesmérgiks ei olnud avalikkust lolli-
tada 16petatud vaidluse tosikindlust varjates — voi oli? Loppude
16puks on mind just selles patus siitidistatud. Ma tahaksin siiski
uskuda, et mu kavatsuseks oli vastupidi, vabastada avalikkus en-
neaegselt omaks voetud, objektiveeritud faktidest. Kas ma eksisin
rumalasti? Kas asjad on nii kiiresti muutunud?

Sel juhul ei ole enam ohuks iilemédrane usaldus ideoloogiliste
argumentide vastu, mis teesklevad tdsiasju — mille vastu me ole-
me minevikus nii tShusalt vditlema dppinud —, vaid iileméérane
umbusaldus heade tdsiasjade vastu, mis on maskeerinud end hal-
badeks ideoloogilisteks kallutatusteks! Oleme aastaid piitidnud
tabada néiliselt objektiivsete vdidete taha peitunud tdelisi eelar-
vamusi, kas niiiid tuleb meil paljastada toelised objektiivsed ja
vastuvaidlematud faktid, mis on peitunud eelarvamuste illusiooni

2Environmental. .. 2003. Paistab, et Luntz osutus viga edukaks; hil-
jem ma lugesin Wall Street Journal’i juhtkirjast:

Saab ka paremini [sellest, et votta vastu ettevotteid piiravaid seadusi], mil-

leks on jétkata voitlust heade kiilgede nimel. Puudub teaduslik konsensus

selles, et kasvuhoonegaasid on pdhjustanud maailma tagasihoidliku tiile-

ilmse soojenemise trendi, veel vihem selles, kas soojenemine teeb rohkem

kahju kui kasu, voi kas me tildse saame siin midagi ette votta.

Niipea kui vabariiklased tunnistavad, et kasvuhoonegaase tuleb kont-
rollida, ei ldhe palju aega modda, kui nad hakkavad toetama majanduslikult
kahjulikumaid eeskirju. Nad vdiksid selle asemel pigem pShimdtete eest
seista ja tiritada avalikkust harida. (A Republican... 2003.)

Ja seesama viljaanne kurdab “Araabia tinava” “patoloogilise suhte” iile
toega!

*Ingl k brownlash, Paul Ehrlichi termin kirjeldamaks tahtlikku
piiiiet keskkonnaprobleemide tdsidust pisendada teadust viirkasutades
vOi seda vadriti vahendades. Toim.
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taha? Kuid endiselt hoitakse alal terveid doktoriprogramme taga-
maks, et tublid Ameerika noored dpiksid koige raskemal moel,
et faktid on viljamdeldud, et ei ole olemas sellist asja nagu loo-
mulik, vahendamata, erapooletu ligipéds tdele, et me oleme alati
keele vangistuses, et radgime alati teatavast vaatenurgast, ja nii
edasi, samal ajal kui ohtlikud &d4rmuslased kasutavad sedasama
sotsiaalse konstrueerituse argumenti hivitamaks raskelt kéttevoi-
detud tdendeid, mis voiksid paista meie elu. Kas ma tegin valesti,
kui osalesin selle teaduse uuringuteks” nimetatava valdkonna vil-
jamdtlemisel? Kas piisab, kui 6elda, et me tegelikult ei méelnud
seda, mida me {itlesime? Miks pdletab mu keelt 6elda, et ileilm-
ne soojenemine on fakt, tahate seda voi mitte? Miks ei saa ma
lihtsalt 6elda, et vaidlus on jdddavalt 1dbi?

Kas ma peaksin end rahustama, oeldes lihtsalt, et pahad ka-
sutavad igat kittesaadavat relva, naturaliseeritud fakte, kui nei-
le sobib, ja sotsiaalset konstruktsiooni, kui neile sobib? Kas me
peaksime vabandama, et meil polnudki kunagi digus? Voi ehk
tuleks meil tdsta kriitikamdok kriitika enese vastu ja otsida sel-
gust iseendast: mida me digupoolest taga ajasime, kui koigest
véest piilidsime ndidata teaduslike faktide sotsiaalset konstruee-
ritust? Loppude 16puks pole mingit tagatist, et meil peaks alati
digus olema. Ka kriitika jaoks pole kindlat pinda.? Kas mitte just
seda ei tahtnud kriitika 6elda: et mitte kuskil pole kindlat pinda?
Aga mida see tdhendab, kui see kindla pinna puudumine voetakse
meilt dra kdige hullemate tiiiipide poolt argumendiks nende asja-
de vastu, mida me kalliks peame?

Kunstlikult alal hoitav poleemika ei ole ainus murettekitav
mirk. Mis on kriitikast saanud, kui Prantsuse kindral, ei, marssal
kriitika vallas, nimelt Jean Baudrillard, vdidab avaldatud raama-

“Ingl k science studies. Interdistsiplinaarne uurimisvaldkond, kus
uuritakse teadustegevust laiemas iihiskondlikus, ajaloolises ja filosoofi-
lises kontekstis, kasutades mitmesuguseid eri meetodeid. Toim.

3 Ajuliiva metafoori kasutasid uusmodernistid oma teaduse uuringu-
te kriitikas, vt Koertge 1998. Probleem on siin, et selle raamatu autorid
vaatasid tahapoole ja iiritasid pddseda uuesti sisse modernismi kalju-
kindlasse kantsi, ja mitte ettepoole selle suunas, mida ma parema termi-
ni puudusel nimetan mittemodernismiks.
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tus, et Kaksiktornid hévitasid end ise nii-Oelda omaenda rasku-
se all, kuna neid ddnestas kapitalismile endale siseomane taielik
nihilism — justkui tdmmanuks terroristide lennukeid enesetapu-
le selle eimiski musta augu vdimas kiilgetdomme (vt Baudrillard
2002)? Mis on kriitikast saanud, kui raamatust, mis viidab, et
Pentagoni ei lennanud iihtegi lennukit, saab bestseller? Mul on
piinlik tunnistada, et ka selle raamatu autor oli prantslane.* Kas
miletate neid hiid aegu, kus revisionism saabus viga hilja, pirast
seda kui faktid olid ldbinisti paika pandud, aastakiimned pirast
seda, kui tdendusmaterjal oli kokku kogutud? Niiiid aga on meil
kées asi, mida voiks nimetada koheseks revisionismiks. Sindmu-
se suits pole veel hajunudki, kui juba hakkavad tosinad vande-
nduteooriad ametlikku aruannet revideerima, lisades veel vare-
meid varemetele, veel rohkem suitsu suitsule. Mis on kriitikast
saanud, kui mu naaber viikeses Bourbonnais’ kiilas, kus ma elan,
vaatab mulle kui lootusetule naiivikule iilalt alla, kuna ma usun,
et Ameerika Uhendriike riindasid terroristid? Kas miletate vanu
hiid aegu, kui iilikooli professorid voisid lihtsameelsetele iilalt
alla vaadata, kuna need maakad uskusid kirikusse, emadusse ja
ounakooki? Asjad on pdhjalikult muutunud, vihemalt minu kii-
las. Niiiid olen mina see, kes usub naiivselt mingitesse faktides-
se, kuna ma olen haritud, sellal kui need teised tiiiibid on liiga
lihtsameelsed, et olla kergeusklikud: “Kus sa oled olnud? Kas sa
ei tea, et seda tegid Mossad ja CIA?” Mis on kriitikast saanud,
kui keegi nii lugupeetav nagu Stanley Fish,” “lubaduste vaenla-
ne”, nagu Lindsay Waters teda nimetab, usub, et ta kaitseb teadu-
se uuringuid, minu valdkonda, kui vordleb fiitisikaseadusi pesa-
pallireeglitega? (Vt Waters 2004; vt ka Paumgarten 2003.) Mis
on kriitikast saanud, kui eksisteerib terve tdOstus eitamaks, et
Apollo programm maandus Kuul? Mis on kriitikast saanud, kui

4Vt Meyssan 2002. Vandenduteooriad on alati eksisteerinud. Kohe-
se revisionismi juures on uudne see, millist hulka teaduslikke tdestusi
nad viidavad end jéljendavat.

*Stanley Fish (snd 1938), Ameerika kirjandusteoreetik. Toim.
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DARPA" kasutab oma Totaalse Informatsioonilise Teadlikkuse
projekti™ jaoks baconlikku loosungit Scientia est potentia? Kas
ma ei lugenud seda monest Michel Foucault® tekstist? Kas Riiklik
Julgeolekuagentuur on viimasel ajal teadmise-kaldkriips-véimu
iile votnud? Kas Valvata ja karistada™" on saanud niiiid hr Rid-
ge’i unejutuks (joonis 1)?

Joonis 1.

Lubage mul korraks olla 6el. Mis eristab tegelikult vandendu-
teoreetikut ja populariseeritud, see tdhendab Opetatavat versioo-
ni sotsiaalkriitikast, mille on inspireerinud niiteks sellise silma-
paistva sotsioloogi nagu Pierre Bourdieu liiga kiire lugemine (vii-
sakusest jadn ma Prantsuse vilikomandoride juurde)? Molemal
juhul tuleb meil dppida kahtlustama kdike, mida inimesed {itle-
vad, sest muidugi mdista me kdik teame, et nad elavad oma tegeli-
ke motiivide tdieliku illusio kiitkeis. Seejarel, kui umbusk on meid

“DARPA ehk The Defense Advanced Research Projects Agency
on 1958. a USA Kaitseministeeriumi alluvuses loodud agentuur, mil-
le tilesandeks on uute militaartehnoloogiate viljatodtamine. Toim.
**Selle elluviimimiseks 16i DARPA 2002. a Informatsioonilise Tead-
likkuse Biiroo, mille logo on joonisel 1. Toim.
“*Vt M. Foucault. Valvata ja karistada: Vangla siind. Tlk M. Lepi-
kult. Tartu: Ilmamaa, 2014. Toim.
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tabanud ja palutakse seletust sellele, mis tegelikult toimub, apel-
leeritakse jdllegi mdlemal juhul samamoodi pimeduses pesitseva-
tele vigevatele joududele, mis tegutsevad alati jarjekindlalt, va-
hetpidamatult, jireleandmatult. Mdistagi meeldib meile akadee-
milises maailmas kasutada kdrgendatud pohjusi — iihiskond, dis-
kursus, teadmine-kaldkriips-vdim, jouviljad, impeeriumid, kapi-
talism —, samas kui vandenduteoreetikutele meeldib kujutada
armetut hulka ahneid, tumedate kavatsustega inimesi, ent mulle
paistab seletuse struktuuris olevat midagi murettekitavalt sarnast,
esmalt umbusuliigutuses ja siis siigavalt alt pimedusest kohale
veeretatavates pOhjuslikes seletustes. Mis siis, kui automaatselt
voimu, ithiskonda, diskursust appi votvad seletused on oma kasu-
likkuseaja dra elanud ning mandunud sinnamaale, kus nad niitid
toidavad koige lihtsameelsemat sorti kriitikat?> Voib-olla ma vo-
tan vandenduteooriaid liiga tdsiselt, kuid mulle teeb muret avas-
tada nendes #kilise automaatse usukaotuse, tdestuste vormitap-
se ndudmise ja sotsiaalselt eikunagimaalt pirit vOimsate seletuste
vaba kasutamise hullumeelses segus paljusid sotsiaalkriitika sdja-
riistu. Mdistagi on vandenduteooriad meie endi argumentide ab-
surdsed moonutused, ent nagu relvad, mis on 1dbi hajusa piiriala
valele seltskonnale smugeldatud, on need sellele vaatamata meie
relvad. Koikidest moonutustest hoolimata on terasesse pdletatuna
endiselt kerge dra tunda meie kaubamirki: Made in Criticalland.

Mbistate, miks ma muretsen? Ohud vdivad olla sedavord
muutunud, et me vdime endiselt sihtida kogu oma arsenali itta
voi lddnde, samas kui vaenlane on liikunud hoopis teise kohta.
Loppude 16puks muutuvad tuumarakettide hulgad suureks kola-
hunnikuks, kui kiisimuseks saab, kuidas kaitsta end vditlejate vas-
tu, kellel relvadeks taskunoad voi ripased pommid. Miks ei peaks
meie kriitilise arsenaliga, dekonstruktsiooni neutronpommidega,
diskursuseanaliiiisi rakettidega olema samamoodi? Vi vahest on
kriitika miniaturiseeritud nagu arvutid. Ma olen alati kujutlenud,

>Nende nii tdsistel kui ka populariseeritud vormidel on see puudus,
et nad kasutavad ithiskonda juba eksisteeriva pdhjusena, mitte aga vdi-
maliku tagajirjena. Just nii kritiseeris Gabriel Tarde alati Durkheimi.
Voimalik, et sotsiaalse ja iihiskonna kogu mdistestik on vastutav kriiti-
ka ndrgenemise eest. Ma olen tiritanud seda ndidata, vt Latour 2002a.
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et seda, mis noudis suurt vaeva, hoivas tohutuid ruume, maksis
palju higi ja raha sellistele inimestele nagu Nietzsche ja Benja-
min, saab niiiid tasuta, nagu 1950. aastate superarvutid, mis téitsid
suuri saale ja kulutasid tohutut hulka elektrit ja kuumust, aga on
niiiid ligipédésetavad sentide eest ja pole suuremad kui sdrmekiiiis.
Nagu iiks hiljutine Hollywoodi filmireklaam kuulutas: “Kdik on
kahtlane. .. kdik on miiiigiks. .. ja miski pole nii, nagu niib.”"

Te voite kiisida, mis minuga toimub. Kas mul on keskeakriis? Pa-
raku mitte, keskiga sai mul juba ammu lidbi. Kas tegemist on
patriitsliku vimmaga kriitika populariseerumise vastu? Justnagu
peaks kriitika olema reserveeritud eliidile ja jidma raskeks ja pin-
gutust ndudvaks tegevuseks nagu migironimine voi purjetamine,
ning ei ole enam vaeva vaart, kui koik oskavad seda paari sendi
eest teha? Mis on halba rahvalikus kriitikas? Me oleme nii palju
kurtnud kergeusklike masside iile, kes naturaliseeritud fakte alla
neelavad, et oleks péris ebaaus halvustada niitid neidsamu masse
nende, kuidas seda nimetadagi, kergeuskliku kriitika eest? Voi
ehk on tegemist hullunud radikalismiga nagu siis, kui revolut-
sioon neelab oma lapsed? Voi kas pigem oleme kditunud nagu
hullud teadlased, kes on lasknud kriitikaviiruse oma labori seinte
vahelt lahti ega suuda niitid tema kahjulike mdjude piiramiseks
enam mitte midagi ette vOtta; niilid ta muteerub, nirib koik katki,
kaasa arvatud anumad, milles teda hoiti? V6i kas on tegemist jar-
jekordse niitega kapitalismi kuulsast voimest taaskasutada kdike,
mis on suunatud tema hivitamisele? Nagu Luc Boltanski ja Eve
Chiapello iitlevad, on kapitalismi uus vaim votnud heasse kasu-
tusse kunstilise kriitika, mis oleks pidanud ta hdvitama (vt Bol-
tanski, Chiapello 1999). Kui juhm ja moralistlik, sigareid suitse-
tav tagurlik kodanlane suudab end muundada vabalt holjuvaks ag-
nostiliseks boheemlaseks, kes meeldumuseta liigutab arvamusi,
kapitali ja vorgustikke iihest planeedi otsast teise, miks ei peaks
ta siis olema voimeline endasse haarama dekonstruktsiooni, sot-
siaalkonstruktivismi, diskursuseanaliiiisi, postmodernismi, posto-
loogia kdige peenemaid tooriistu?

*Tegu on filmiga L.A. Confidential (1997, rez. Curtis Hanson).
Toim.
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Vaatamata mu toonile ei iirita ma tagurpidikdiku anda, haka-
ta tagurlaseks, kahetseda, mida olen teinud, vanduda, et ma ei
ole enam kunagi konstruktivist. Ma tahan lihtsalt teha sama, mi-
da korrapédrase ajavahemiku tagant teeb iga hea sdjavdeohvitser:
proovida uuesti l4bi ithendused uute ohtude vahel, millega ta sil-
mitsi seisab, ning varustuse ja viljadppe vahel, mis tal peaksid
olema, et nendega hakkama saada — ja kui tarvis, kogu kupatu-
se nullist peale uuesti 14bi vaadata. See ei tihenda meile rohkem
kui ohvitserile, et me eksisime, vaid lihtsalt et ajalugu muutub
kiiresti ja et pole suuremat intellektuaalset kuritegu kui raken-
dada varasema perioodi varustust praeguse hetke viljakutsetele.
Milline olukord ka poleks, on meie kriitiline varustus samavord
labivaatamist véért kui Pentagoni eelarve.

Minu viiteks on, et teatav kriitilise vaimu vorm on viinud
meid eksiteele, Shutanud meid voditlema valede vaenlastega, ja
mis koige hullem, meid peavad sdpradeks valet sorti liitlased,
koik viikese eksituse tottu peamise sihtmérgi midratlemisel. Kii-
simuseks polnud kunagi faktide kdest padsemises, vaid neile ldhe-
male pidsemises, mitte empirismiga vOitlemises, vaid vastupidi,
empirismi uuendamises.

Ma kavatsen viita, et kriitiline meel, kui ta tahab end elustada
ja olla jille asjakohane, tuleb esile siis, kui viljelda kangekael-
selt realistlikku hoiakut, kui viljenduda nagu William James, ent
see on realism, mis tegeleb asjadega, mida ma nimetan hooleas-
Jjadeks [matters of concern], mitte tésiasjadega. Viga, mille me
tegime, mille mina tegin, oli uskuda, et ei ole olemas tdhusat vii-
si kritiseerida tdsiasju peale nende juurest eemaldumise ja oma
tdhelepanu pooramise tingimustele, mis need vdimalikuks tegid.
Ent see tihendas votta liiga kriitikavabalt omaks see, milles tdsi-
asjad seisnevad. See tihendas jdida liiga truuks kahetsusvédrsele
lahendusele, mis on périt Immanuel Kanti filosoofiast. Kriitika
ei ole kogu oma vermetekratsimisest hoolimata olnud piisavalt
kriitiline. Reaalsust ei médratle tdsiasjad. Tosiasjad ei ole kaik,
mis on kogemuses antud. Tdsiasjad on vaid véga osalised ja ma
véidaksin, et vdga poleemilised, védga poliitilised esitused hoole-
asjadest ning vaid alamhulk sellest, mida v3iks nimetada ka asja-
oludeks. Just seda teist empirismi, seda tagasitulekut realistlikku
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hoiakusse, tahaksin ma vilja kiia jirgmise lilesandena kriitiliselt
meelestatuile.

Osutamaks argumendi suunale, tahan ma niidata, et kuigi val-
gustusaeg ldikas palju kasu ithe viga voimsa kirjeldusliku t6oriis-
ta rakendamisest, milleks olid tdsiasjad ja mida sai suurepéraselt
kasutada nii monegi uskumuse, jou, illusiooni iimberliikkamiseks,
leidis ta end tdiesti relvitult, kui seesama timberliikkav tung nee-
las omakorda alla tdsiasjad. Pirast seda liilitati valgustuse tuled
aeglaselt vilja ja mingisugune pimedus niikse olevat laskunud
iilikoolilinnakuile. Minu kiisimus on seega: kas me suudame vélja
mdelda uue kirjeldusliku todriista, mis sedakorda tegeleb hoole-
asjadega ja mille motteks ei oleks enam timber liikata, vaid kaitsta
ja hoolitseda, nagu Donna Haraway iitleks? Kas on ikkagi vdi-
malik kriitilist kihku iimber kujundada kellegi niisuguse eetoses,
kes tOsiasjadele toelisust lisaks, mitte aga maha ei arvaks? Teisi-
sonu, mis vahe on dekonstruktsioonil ja konstruktivismil?

“Siiamaani,” voiksite te vastu viita, “‘ei ole viljavaated kuigi
head, ja teie, Monsieur Latour, olete kiill inimene, kes on kodige
vihem vodimeline seda lubadust teoks tegema, kuna te olete veet-
nud oma elu likates iimber seda, mida teised, viisakamad krii-
tikud olid seni vdhemasti respekteerinud, nimelt tdsiasju ja tea-
dust ennast. Te vdite oma kisi jahuga tolmutada nii palju, kui sii-
da kutsub, kuid kriitilise hundi mustad karvad reedavad teid ala-
ti; teie dekonstrueerivad hambad on teritatud liiga paljude meie
stilitute laborite peal — ma mdtlen lambukeste peal! —, et me
teid usuksime.” No vaadake, selles just asi ongi: ma olen kirju-
tanud umbes tosin raamatut, inspireerimaks lugupidamist, moned
on Oelnud isegi, et kriitikavabalt iilistamaks teaduse ja tehnoloo-
gia, kunsti, religiooni ja viimasel ajal juura objekte, ndidates iga
kord rohketes detailides, kui ebaveenev on neid seletada sotsiaal-
selt, ent ainus hiil, mida lugejad kuulevad, on hundi hammaste

“Donna J. Haraway (snd 1944), Ameerika feministlik uurija teaduse
ja tehnika uuringute vallas. Toim.
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16gin. Kas kiisimust on testi voimatu lahendada, kirjutada mitte
tosiasjalikult, vaid, kuidas niiiid 6eldagi, hooleasjalikul viisil?°
Nagu iga filosoof teab, on Martin Heidegger mitut puhku so-
na “asi” etiimoloogia iile motteid mdlgutanud. Praegu oleme kdik
teadlikud, et kdikides Euroopa keeltes, kaasa arvatud vene keeles,
on tugev seos asja kohta kéivate sdnade ja kvaasikohtuliku kogu-
nemise vahel.” Islandlased hooplevad oma vanima parlamendi-
ga, mida nad nimetavad Althing, ja paljudes Skandinaavia maades
voib endiselt kiilastada kogunemiskohti, mida tihistatakse sdonaga
Ding voi Thing. Kas pole erakordne, et banaalne termin, mida me
kasutame tdhistamaks seda, mis seal viljas on vaieldamatult asi,
jaades viljapoole igasugust vaidlust, véljapoole keelt, on iihtaegu
kdige vanem sona, mida me kdik oleme kasutanud tdhistamaks
vanimat neist paikadest, kus meie esivanemad asju ajasid ja iiri-
tasid lahendada lahkarvamusi?’ Asi on iihes méttes objekt seal
viljas ja teises mottes teema just nimelt seal sees, voi on igatahes
kogunemine. Kui niiiid varem kasutusele vdetud terminit tdpse-
malt kasutada, tdhistab sama sOna “asi” nii tdsiasju kui hooleasju.

Tarbetu on deldagi, et ehkki ta arendab seda etiimoloogiat pi-
kalt, ei ole tegemist rajaga, mille vottis Heidegger. Vastupidi, kdik
ta kirjapandu iiritab teha nii teravat eristust kui vdimalik iihelt
poolt objektide, Gegenstand, ja teiselt poolt kuulsa Asja vahel.
Kasitsi tehtud kann voib olla asi, kuna aga t6ostuslikult toodetud
kokakoolapurk jddb objektiks. Sellal kui teine on hiiljatud tea-
duse ja tehnoloogia tithja valdusse, saab vaid esimene, kitketuna
kunsti, oskust6o ja poeesia aupaklikusse sOnavarasse, laiali lao-
tada ja kokku koguda oma rikkaliku seostekogumi. (Vt Harman
2002.) Seda bifurkatsiooni mérgitakse korduvalt, ent otsustavalt
tema raamatus Kantist:

SNiisugune on suure romaanikirjaniku Richard Powersi saavutus,
kelle jutud on selle uue “realismi” hoolikad ja minu arust meisterlikud
uurimused. Eriti asjakohane on siinkohal Powers 2000.

* Autor peab ilmselt silmas indoeuroopa keeli. Nt eesti keele kohta
seda viita ei saa. Toim.

7Vaata silmapaistva prantsuse Rooma diguse dpetlase Yan Thomas’
erudeeritud uurimust: Thomas 1980.
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Kiesoleva tunnini on need kiisimused olnud avatud. Nende kiisi-
tavus on varjatud teadustoo tulemuste ja progressi taha. Uks neist
poOletavaist kiisimusist puudutab matemaatilise formalismi digus-
tatust ja piiratust vastandina ndudele naasta otsekohe kaemuslikult
antud looduse juurde. (Heidegger 1967: 95.)

Seda, mis on saanud neist, kes sarnaselt Heideggeriga on iirita-
nud leida oma teed vahetuses, kaemuses, looduses, on liiga kurb
iimber jutustada — ja see on nagunii histi teada. Kindel on, et
need teeviidad tallatud rajalt korvale ei viinud tdepoolest mitte
kuhugi. Ent siiski, kui Heidegger kannu tdsiselt votab, pakub ta
vigevat sOnavara ridkimaks ka asjadest, mida ta nii viga pdlgab.
Ma tahaksin teada, mis juhtuks, kui me iiritaksime rdzkida teadu-
se ja tehnoloogia objektist, Gegenstand’ist nii, nagu oleksid selgi
needsamad rikkalikud ja keerukad kvaliteedid mis kuulsal Asjal.

Filosoofide probleemiks on, et kuna nende t66 on nii raske,
joovad nad véga palju kohvi ja sellepérast kasutavad nad oma ar-
gumentides lilemédraselt palju tasse, kruuse ja kannusid — mille-
le nad vdivad teinekord lisada mone juhusliku kivi. Aga nagu
Ludwik Fleck ammuaega tagasi mérkis, ei ole nende objektid
kunagi piisavalt keerukad; tapsemalt, need pole kunagi iihtaecgu
tehtud keeruka ajaloo ning uute, reaalsete ja huvitavate osaliste
poolt universumis.® Filosoofia ei tegele kunagi seda sorti oleva-
tega, millega meil teaduse uuringutes pistmist on. Ja sellepérast
ei vii vaidlused realismi ja relativismi vahel kunagi mitte kuhugi.
Nagu Ian Hacking on hiljuti ndidanud, on kiviga tegelemine filo-
soofilises jutuajamises iiks asi, kui oma motte edastamiseks votta
mingi labane kivi (tavaliselt pildumaks modduvat relativisti!), ja
hoopis teine asi, kui votta nditeks dolomiit, nagu ta nii kaunilt on
teinud.” Esimesest voib teha tdsiasja, aga mitte teisest. Dolomiit
on niivord kaunilt keerukas ja pdimunud, et ta paneb tdsiasjana
kohtlemisele vastu. Ka teda voib kirjeldada kogunemisena; ka te-
da voib n#ha haaratuna nelistusse. Miks mitte kujutada teda sama

8Ehkki Fleck on teaduse uuringute rajaja, jiib tema toode mdju en-
diselt veel tulevikku, kuna Thomas Kuhn mdistis teda nii ldbinisti va-
lesti; vt Thomas Kuhni eessona teoses Fleck 1979: Kuhn 1979.

oVt Hacking 1999, eriti viimast peatiikki.
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entusiasmi, hdivatuse ja keerukusega nagu heideggerlikku kannu?
Heideggeri veaks polnud mitte see, et ta kohtles kannu liiga hésti,
vaid et ta mérkis maha eraldusjoone Gegenstand’i ja Asja vahel,
mida ei digustanud miski peale kdige juhmima eelarvamuse.

Mitu aastat tagasi motiskles iiks teine filosoof, palju ldhemal
teaduse ajaloole, nimelt Michel Serres, samuti prantslane, aga se-
dakorda kriitikale nii vdoras, kui olla saab, selle iile, mida tdhen-
daks votta teaduse objekte tdsiselt antropoloogilisel ja ontoloo-
gilisel moel. On huvitav mirgata, et iga kord, kui filosoof liigub
lahemale teaduse objektile, mis on iihtaegu ajalooline ja huvitav,
siis tema filosoofia muutub ja realistliku hoiaku tdpsustamine 14-
heb iihtaegu rangemaks ja tiiesti erinevaks ndndanimetatud rea-
listlikust teadusfilosoofiast, mis tegeleb tavaliste vdi igavate ob-
jektidega. Ma lugesin parajasti tema 16iku Challengeri katastroofi
kohta raamatust Statues, kui teine siistik, Columbia, néitlikustas
2003. aasta algul mulle veel iiht objekti asjaks muundumise me-
tamorfoosi. !’

Kuidas teisiti nimetada seda tdielikult vallatud, tdiuslikult
mdistetud, meedia poolt sootuks unustatud, endastmdistetavaks
peetud tdsiasjaliku miirsu #kilist muundumist Ameerika Uhend-
riikide peale langevaks rusuvalinguks, mida tuhanded inimesed
iritasid mudas ja vihmas péédsta ning koguda hiiglaslikku saa-
li, tditmaks hulga juhtlongade otstarvet kohtulikus teaduslikus
juurdluses? Siin sai #kitselt ithe hoobiga objektist asi, tdsiasja
vaadeldi suure hoole asjana. Kui asi on kogunemine, nagu Hei-
degger litleb, siis kui rabav on néha, kuidas see vdib #dkki laiali
minna. Kui “asja asjamine” on kogunemine, mis alati iihendab
“{ihtse nelja: maa ja taeva, jumalused ja surelikud nende iseene-
sest iksmeelse neliku lihtsuses” (Heidegger 2017: 67, tdlget muu-
detud), kuidas vdiks leida paremat néidet sellest tegemisest ja ole-
matuks tegemisest kui see katastroof, mis sdlmib lahti kdik oma
tuhanded 16imed? Kuidas me vdiksime néha seda tavalise tehno-
loogilise dnnetusena, kui oma iilistuskdones Onnetutele ohvritele
iitles teie president: “Siistiku Columbia meeskond ei naasnud tur-

10Vt Serres 1987. Pohjuse kohta, miks Serres ei olnud kunagi kriiti-
line, vt Serres, Latour 1995.
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valiselt Maale, ent me vdime palvetada, et nad kdik on turvaliselt
kodus”? (Bush Talking... 2003.) Justkui ei liiguks iikski siistik
lihtsalt kosmoses, vaid alati ka taevas.

See oli telekanalis C-Span 1, kuid C-Span 2-s leidis tipselt
samal ajal, veebruari alguses 2003, aset erakorraline paralleel-
siindmus. Seal kutsuti kokku Asi suure algustihega, katsumaks
sulandada, iihte otsusesse kokku koguda iiks objekt, iiks jou pro-
jektsioon: sdjaline riinnak Iraagi vastu. Jillegi oli raske Gelda, kas
selle kogunemise niol oli tegemist tribunaliga, parlamendiga, s0-
jalise juhtimiskeskusega, rikkurite klubiga, teadusliku kongressi-
ga voi telelavaga. Kuid kindlasti oli tegemist koosolekuga, kus
arutati ja tOestati suurt muret tegevaid asju — vilja arvatud, et
oli palju ndutust selles osas, milliseid tdendeid peaks vélja kdima
ja kui tdpsed need on. Erinevus C-Span 1 ja C-Span 2 vahel, kui
ma neid himmeldunult vaatasin, oli see, et kui Columbia puhul
oli meil tdielikult hallatud objekt, mis ootamatult muundus pole-
vate rusude sajuks ja mida kasutati hulga tdenditena juurdluses,
siis seal, UROs oli meil juurdlus, mis {iritas iihte ithendavasse,
iiksmeelsesse, kindlasse, hallatud objekti kokku sulandada suurt
inim-, arvamuste- ja viehulka. Uhel puhul moondus objekt as-
jaks, teisel iiritas asi muutuda objektiks. Me olime tunnistajaks
ithel juhul peale ja teisel sabale selle trajektoorist, kuidas tdsi-
asjad hooleasjadest vilja ilmuvad. Mélemal puhul pakuti meile
ainulaadset sissevaadet sellele hulgale asjadele, mis peavad osa-
lema objekti kogunemisel. Heidegger ei olnud viga hea teaduse
ja tehnoloogia antropoloog, tal oli ainult neli 16ime, sellal kui koi-
ge viiksemal siistikul, kdige lithemal s6jal on neid miljoneid. Kui
palju jumalaid, kirgi, kontrollseadmeid, institutsioone, tehnikaid,
diplomaatiaid, taibukust tuleb 16imida, iihendamaks “maa ja tae-
va, jumalused ja surelikud” — oo jaa, eriti surelikud. (Hirmus
oomen teha algust nii komplitseeritud sdjaga just siis, kui nii ke-
nalt vallatud objekt nagu siistik purunes tuhandeks taevast alla
sadavaks rusutiikiks — aga ennet ei kuulatud; tinapdeval vannu-
tatakse jumalaid vaid mugavusest.)

Mu moéte on seega véga lihtne: asjadest on jille saanud As-
jad, objektid on uuesti areenile, Asjale sisenenud, kus nad tuleb
esmalt kokku koguda, et nad saaksid hiljem eksisteerida selle-
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na, mis seisab lahus. Otsa on saanud see sulg, mida me vdime
nimetada modernseks suluks, mille kdigus meil oli iihelt poolt
seal viljas objektide, Gegenstand’i maailm, iikskdikne koiksu-
gu parlamentide, foorumite, agoraade, kongresside, kohtukodade
suhtes, ja teiselt poolt terve hulk foorumeid, kohtumispaiku, rae-
kodasid, kus inimesed vaidlesid. Sellest, mida séna asi — chose,
causa, res, aitia — etiimoloogia on meie jaoks mdistatuslikult
justkui imetabase ja miiiitilise minevikuna alal hoidnud, on niiiid
koikide pilgu all saanud kdige tavapiarasem olevik. Asjad on jil-
le kogunenud. Kas polnud néiteks mitte erakordselt liigutav néha
alam-Manhattani rekonstrueerimisprojekti puhul neid suuri rah-
vahulki, vihaseid sdnumeid, kirglikke e-kirju, tohutuid agoraa-
sid, pikki juhtkirju, mis tihendasid nii paljusid inimesi nii paljude
projektidega asendada Kaksiktornid? Nagu iitles arhitekt Daniel
Libeskind paar pdeva enne otsust, ehitamine ei ole enam kunagi
endine.”

Ma vdin lihtsalt ajalehe lahti teha ja lahti 16imida hulka endisi
objekte, millest on jélle saanud asjad, alates varem mainitud iile-
ilmsest soojenemisest kuni menopausi hormonaalse menetluseni,
Tim Lenoir’ toddeni, Linda Fedigani ja Shirley Strumi primaadi-
uuringuteni, voi mu sobra Steven Glickmani hiizzinideni.!!

Janeed kogunemised ei piirdu ka praeguse ajaga, justkui olek-
sid objektid alles dsja ilmselgelt asjadeks muutunud. Iga piev
aitavad teadusajaloolased meil mdista, mil médiral me pole ku-
nagi olnud modernsed, kuna nad revideerivad pidevalt mineviku
tosiasjade iga ainumat elementi, Mario Biagioli Galileist, Steven
Shapini Boyle’ist ja Simon Schafferi Newtonist kuni Einsteini ja
Poincaré vaheliste himmastavate seosteni, millest Peter Galison
jutustab oma hiljutises meistriteoses (vt Galison 2003). Viidata

“Daniel Libeskind (snd 1946) on Poola-Ameerika arhitekt, kes vi-
tis Kaksiktornide ala taashoonestuse konkursi. Vastav otsus, millele
autor viitab, tehti 27.2.2003. Toim.

Serres pakkus vilja sdna “kvaasiobjekt” hdlmamaks seda vahe-
pealset faasi asjade ja objektide vahel — filosoofiline kiisimus, mis on
palju huvitavam kui see vana ja vésinu suhte kohta sonade ja maailmade
vahel. Uue viisi kohta, kuidas loomad paistavad teadlastele, ja arutelu
kohta, mille see kiivitas, vt Strum, Fedigan 2000 ning Despret 2002.
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voib muidugi veel paljudele teistelegi, ent minu jaoks on praegu
tahtis, et see, mis voimaldas ajaloolastel, filosoofidel, humanisti-
del ja kriitikutel tbmmata terav eraldusjoon modernse ja eelmo-
dernse vahele, nimelt tdsiasjade ootamatu ja omajagu imetabane
viljailmumine, on niitid kahtluse alla seatud tdsiasjade sulandu-
misega ddrmiselt komplekssete, ajalooliselt asetsevate, rikkalikult
mitmekesiste hooleasjadega. Kruuside, kannude, kivide, luikede,
kasside, mattidega saab teha iiht sorti asju, kuid mitte Einsteini
patendibiiroo kellade elektrilise kooskdlastamisega Bernis. Asju,
mis kogunevad, ei saa teie ette loopida nagu objekte.

Ja ometi ma tean viga hasti, et sellest ei piisa, sest kdik mis me ka
teeksime piitides teaduslikke objekte uuesti ithendada nende aura,
nende krooni, nende seostevorguga, kui me oleme neile saatjaks
tagasi nende kogunemise juurde, paistame neid alati norgendavat,
mitte tugevdavat nende nduet olla reaalsed. Ma tean, ma tean, me
tegutseme alati maailma parimate kavatsustega, me tahame lisada
reaalsust teaduslikele objektidele, kuid viltimatult, mingi traagi-
lise kallutatuse tottu me nidime alati neist midagi maha lahutavat.
Nagu kohmaka kelneri puhul, kes asetab taldrikud kaldus laua-
le, libiseb iga tema kena ndu alla ja miirtsatab pdrandale. Miks
ei suuda me kunagi leida sama paindumatust, sama ehedat realis-
mi, kui me toome ilmsiks hooleasjade silmndhtavalt vérgulikud,
“asjalikud” omadused? Miks ei suuda me kunagi teha kahjutuks
realistide viidet, et ainult tdsiasjade lobi suudab nende nélga kus-
tutada, ja et hooleasjad on pigem nagu nouvelle cuisine — kenad
vaadata, kuid sobimatud apla s66giisu leevendamiseks?

Uheks pohjuseks on mdistagi positsioon, mis objektidele on
antud enamikus sotsiaalteadustes, positsioon, mis on nii naeru-
vidrselt kasutu, et kui seda isegi vihesel médral teaduse, tehno-
loogia, religiooni, juura voi kirjanduse peal rakendada, teeb see
absoluutselt voimatuks igasugust objektiivsust — ma pean silmas

218



Bruno Latour

“asjasust” — tOsiseltvoetavalt kaaluda. Miks see nii on? Piiian
visandada kriitilise maastiku tema tavaolekus.'?

Minu hinnangul voib tdnapédeva kriitilise lavapildi um-
bes 90 protsendi ulatuses kokku votta jirgmise rea skeemidega,
mis fikseerivad objekti vaid kahte positsiooni, mida ma olen ni-
metanud faktipositsiooniks ja vélupositsiooniks — sonad “fact”
ja “fairy” on etiimoloogiliselt seotud, ent ma ei hakka seda siin
edasi arendama. Volupositsioon on véga histi tuntud ja seda ka-
sutavad pidevalt paljud sotsiaalteadlased, kes seostavad kriitika
antifetiSismiga. Kriitiku rolliks on sel juhul n#idata, et see, mida
naiivsed uskujad objektidega teevad, pole muud kui nende endi
soovide projitseerimine ainelisele entiteedile, mis ise aga ei tee
mitte midagi. Siin on nad oma tiihiseks tarbeks korvale juhtinud
prohvetliku kérkimise puuslike vastu: “suu neil on, aga nad ei
rédgi; korvad neil on, aga nad ei kuule”, aga nad kasutavad seda
ennustust moistmaks hukka uskumise enda objekte — jumalaid,
moodi, luulet, sporti, iha, mida iganes —, mille kiiljes naiivsed
uskujad nii intensiivselt ripuvad. (Vt Pietz 1985, 1987, 1988.) Ja
siis vapper kriitik, kes ainsana on teadlik ja tihelepanelik, kes ku-
nagi ei maga, muudab need voltsid objektid fetiSiteks, mida ei
peeta millekski muuks kui vaid tiihjaks valgeks ekraaniks, mille-
le projitseeritakse iihiskonna, domineerimise voOi ilikskdik mille
voim. Naiivne uskuja on saanud esimese kogupaugu (joonis 2).

12Ma vétan siin kokku mdned tulemused oma juba niigi pikast ant-
ropoloogilisest ikonoklastilise Zesti uuringust, vt Latour 2014, Latour
1999 ja muidugi mdista Latour, Weibel 2002.
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Aga oodake, kdeulatuses on teinegi kogupauk, ja niiiid tuleb
see fakti poolelt. Niiiid on see vaene, endiselt jahmunud vennike,
kelle kditumine on niiiid “seletatud” vaieldamatute tOsiasjade vi-
geva toimega: “Teie, tavalised fetiSistid, usute, et olete vabad, aga
tegelikult mdjuvad teie peale joud, millest te teadlikud pole. Vaa-
ta neid, vaata, sa pime idioot” (ja siia te sisestate iikskdik millised
lemmikfaktid, millega meeldib toimetada sotsiaalteadlastele, kes
on need votnud majanduslikust taristust, diskursuseviljalt, sot-
siaalsest domineerimisest, rassist, klassist ja soost, vdib-olla sisse
visanud natuke neurobioloogiat, evolutsioonilist psiihholoogiat,
tikskoik mida, tingimusel et need toimivad vaieldamatute fakti-
dena, mille péritolu, valmistamine, arengulaad jdetakse uurima-
ta) (joonis 3).
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Kas niiiid moistate, miks on nii hea tunne olla Kkriitilise mee-
lega? Miks kriitikast, sellest kdige kahemdttelisemast farmako-
nist, on saanud nii tdhus eufooriline narkootikum? Sul on ala-
ti digus! Kui naiivsed uskujad ripuvad nii jouliselt oma objekti-
de kiiljes, vdidavad, et neid panevad asju tegema nende jumalad,
nende poeesia, nende kallid objektid, vdite te kdik need kiindu-
mused podrata hulgaks fetiSiteks ja alandada kd&iki uskujaid, nii-
dates, et tegemist pole muuga kui nende enda projektsiooniga, et
teie, jah, teie iiksi suudate niha. Ent niipea kui naiivsed usku-
jad on ndnda iiles puhutud mingist usust omaenese tdhtsusesse,
rabate te neid teise 10uahaagiga ja alandate neid uuesti, ndidates
niitid, et tikskdik mida nad arvavad, on nende kditumine taieli-
kult determineeritud vigevate pohjuslikkuste poolt, mis on pirit
objektiivsest reaalsusest, mida nemad ei nie, aga mida teie, jah,
teie, unetu kriitik, ainsana néete. Kas pole imetore? Kas pole mitte
toesti véart kédia doktorantuuris kriitikat dppimas? “Sissepidds on
siin, te vaesekesed. Pirast pingelisi aastaid puhevil proosa luge-
mist on teil alati digus, enam ei vota teid miski dnge; mitte keegi,
olgu ta kui vdimas tahes, ei saa teid enam siitidistada naiivsuses,
selles iilimas patus. Paremini varustatud kui Zeus ise, te valitsete
iiksi, rabate iilevalt antifetiSismi valanguga iihest kiest ja objek-
tiivsuse range pohjuslikkusega teisest.” Ainus luuser on naiivne
uskuja, alati segaduses kasimata poobel (joonis 4).
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Kas ongi 16ppude 10puks iillatav, et kui objektile on antud
niisugused positsioonid, on humanitaaria kaotanud kaaskodanike
stidamed, et neil on tulnud aasta-aastalt taanduda, kaevuda aina
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sligavamale ahtaisse kasarmuisse, mille on neile jitnud aina kitsi-
mad dekaanid? Kriitika Zeus valitseb muidugi absoluutselt, kuid
tithermaa iile.

Uks mis selge, mitte keegi meist lugejaist ei tahaks niha, et
meie endi kdige kallimaid objekte ndnda koheldaks. Me pdorkak-
sime duduses tagasi pelga vihje peale, et neid saab seletada sot-
siaalselt, tegelgu me luule voi robotitega, tiivirakkudega, mus-
tade aukudega vdi impressionismiga, olgu me patrioodid, revo-
lutsiondédrid voi juristid, palugu me jumalat voi lootku neurotea-
duse peale. Minu meelest just sellepdrast pole neil meie seast,
kes piilidsid teadust kujutada hooleasjadena, nii sageli dnnestu-
nud kedagi veenda; lugejad on segamini ajanud kisitluse, mille
me anname endistele tdsiasjadele, nende objektide hirmsa saa-
tusega, mis on kiinud 1dbi sotsioloogia, kultuuriuuringute ja nii
edasi kite vahelt. Ja meie lugejaid ei saa ma siiiidistada. See, mi-
da sotsiaalteadlased meie lemmikobjektidega teevad, on nii kohu-
tav, et kindlasti me ei taha, et nad lihemale tuleksid. Me hiitiame:
“Palun, #irge puutuge neid iildse! Arge piitidke neid seletada!” Vi
siis paneme viisakamalt ette: “Kas te ei tahaks minna piki seda
koridori edasi sellesse teise osakonda? Nendel on tarvis seletada
halbu fakte; miks te parem ei seleta meie omade asemel dra neid?”
Ja just see on pohjuseks, miks siis, kui me tahame lugupidamist,
kindlust, visadust, vastupidavust, eelistame koik jadda tdsiasjade
konepruugi juurde selle teada-tuntud puudustest hoolimata.

Aga ometi pole tegemist ainsa vdimalusega, sest julma koht-
lemist, mille objektid peavad 14bi tegema selle kdes, mida mulle
meeldib nimetada kriitiliseks barbaarsuseks, on iisna kerge ole-
matuks teha. Kui kriitiline barbar paistab nii vdimsana, siis seda
sellepirast, et neid kahte mu dsja visandatud mehhanismi ei pan-
da kunagi iihte skeemi kokku (joonis 5). AntifetiSistid r6ovivad
aupaiste objektidelt, millesse nad ei usu, tuues esile inimeste pro-
duktiivsed ja projektiivsed joud; seejdrel, seost eales mirkamata,
kasutavad nad objekte, millesse nad usuvad, leidmaks tuge poh-
juslikust voi mehhanistlikust seletusest ja likkamaks timber nen-
de inimeste teadlikud vdimed, kelle kditumist nad heaks ei kiida.
Kogu see iisna vilets trikk, mis lubab kriitikal edasi kesta, ehk-
ki me ei sulgeks kunagi omaenda viirisesemeid nende nérusesse
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pandimajja, seisneb selles, et nende kahe, faktipositsioonis ja vo-
lupositsioonis olevate objektide nimekirja vahel pole mitte kuna-
gi mingit kattuvust. Just sellepérast voib samal ajal ja ilma mingit
vastuolu adumata olla (1) antifetiSist kdige selle suhtes, millesse
sa ei usu — enamasti religioon, popkultuur, kunst, poliitika ja nii
edasi; (2) parandamatu positivist kdikide teaduste osas, milles-
se sa usud — sotsioloogia, majandusteadus, vandenduteooriad,
geneetika, evolutsioonipsiihholoogia, semiootika, vali aga oma
eelistatav uurimisvaldkond; ja (3) tdiesti toekas eluterve realist
koige selle suhtes, mida sa toeliselt kalliks pead — ja mdistagi
voib selleks olla kriitika ise, aga ka maalimine, linnuvaatlemine,
Shakespeare, paavianid, valgud ja nii edasi.

Subjekt on nil vaimas, Objakt pole muud kul ekraan,
et ta suudab omaenda miliale projitseerida
vasvaga ke Waa Imimese vaba tahe
KRIITILINE FETIZ
TRIKK: .
KAKS OBJEKTI - /
KAKS SUBJEKTI 11

vl el mud kul pelk i - il il wimas, et ta
anum determineerivatels determireerb pohjusiut,
Isududede, mida tunnevad mida inimesed
Ioodus- ja sotsiaateadused matievad ja teevad

Joonis 5.

Kui te arvate, et ma liialdan selle omajagu nukra kirjeldusega
kriitikamaastikust, siis seda sellepérast, et digupoolest pole meil
seni olnud iihtegi juhust tabada seda totaalset sobimatust nende
kolme vastuolulise repertuaari vahel — antifetiSism, positivism,
realism —, kuna me rakendame neid hoolikalt erinevatele teema-
dele. Me seletame objekte, mida me heaks ei kiida, neid fetiSitena
koheldes; seletame kéitumisi, mis meile ei meeldi, distsipliiniga,
mille tegumoodi me ei uuri; ja keskendame oma kirglikud hu-
vid vaid neile asjadele, mis on meie jaoks vaeva vairt hooleasjad.
Ent mdistagi pole nii hoolimatu suhtumine ndnda vastuolulistesse
repertuaaridesse voimalik nende puhul meie seast teaduse uurin-
gutes, kes tegelevad asjade seisuga, mis ei sobitu ei tdendoliste
fetiSite nimekirja — kuna koik, meie ise sealhulgas, usuvad neis-
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se viga tugevalt — ega vaieldamatute faktide nimekirja, sest me
oleme tunnistajaks nende siinnile, nende aeglasele ehitumisele,
nende paeluvale esiletulekule hooleasjadena. Kopernikliku revo-
lutsiooni metafoor, nii tihedalt seotud kriitika saatusega, on mei-
le, teaduse uurijatele, olnud alati tdhtsusetu. Just sellepdrast ma
pean mitte just vihese valdkondliku Sovinismiannusega seda til-
lukest valdkonda nii oluliseks; ta on see tilluke kivi saapas, mis
voiks teha kriitiliste barbarite harjumuspérase patrullimise aina
valusamaks.

Eksitav on arvata, et ka meie oleme andnud teaduslikele fak-
tidele sotsiaalse seletuse. Ei, ehkki tdsi ta on, et heades kooli-
des treenitud heade kriitikutena me alguses proovisime kasutada
meist paremate ja vanemate kéest saadud relvastusega lahti mur-
da — iiks nende lemmikvéljendeid, mis tihendab hévitada — re-
ligiooni, vdimu, diskursust, hegemooniat. Kuid dnneks (jah, on-
neks!) me ndgime, kuidas teaduse mustad kastid iiksteise jdrel su-
letuks jdid ja need olid hoopis todriistad, mis tiikkis ja katkistena
meie tookoja tolmus vedelesid. Lihtsalt 6eldes oli kriitika kasu-
tu teatava kdvadusega objektide vastu. Projektiivset midngu voib
proovida UFOde vdi eksootiliste jumaluste peal, ent drge proovi-
ge neid neurotransmitteritel, gravitatsioonil, Monte Carlo kalku-
latsioonidel. Aga kriitika on kasutu ka siis, kui ta hakkab inimes-
te kditumise seletamiseks tarvitama mone teaduse tulemusi krii-
tikavabalt, olgu selleks sotsioloogia ise, vdi majandusteadus, voi
postimperialism. Te vdite proovida mingida seda armetut méngu,
seletades agressiivsust viitega vigivaldsete inimeste geneetilise-
le iilesehitusele, aga katsuge seda teha, vedades samal ajal sisse
ka need paljud vaidluskiisimused geneetikas, kaasa arvatud evo-
lutsiooniteooriates, millesse geneetikud leiavad end nii tihedasti
missituna.'3

Kummagi seletuse puhul ei hdiva hooleasjad neid kahte po-
sitsiooni, mille on neile jitnud kriitiline barbaarsus. Objektid on
kaugelt liiga tugevad, et neid kohelda fetiSitena, ja kaugelt liiga
ndrgad, et neid kohelda mingi teadvustamata tegevuse vaielda-

13Silmatorkava niitena vt Kupiec, Sonigo 2000; vt ka Fox Keller
2000.
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matute pOhjuslike seletustena. Ja see ei kii ainult asjade teadus-
liku seisu kohta; see ongi meie suur avastus, mis pani teaduse
uuringud tegema selle onneliku vea, selle felix culpa. Niipea kui
mdista, et teaduslikke objekte ei saa sotsiaalselt seletada, mdis-
tate te ka, et niinimetatud norgad objektid, need, mis ndikse ole-
vat kandidaadid antifetiSistlikule siilidistusele, pole samuti kunagi
olnud pelgad projektsioonid tiihjal ekraanil.!* Ka nemad tegutse-
vad, ka nemad teevad asju, ka nemad panevad teid asju tegema.
Mitte ainult teaduse objektid ei pane vastu, vaid kdik teised samu-
ti, need, mis pidavat olema tolmuks jahvatatud automatiseeritud
tingrefleksina toimivate dekonstrueerijate voimsate hammaste va-
hel. Siitidistada midagi fetiSiks olemises on iilimalt tarbetu, lugu-
pidamatu, arulage ja barbaarne Zest.!3

Kas pole aeg edasi minna? Miks mitte lisada faktipositsiooni-
le ja volupositsioonile kolmas positsioon, aus positsioon?” Kas
toesti on liiga palju paluda meie kollektiivselt intellektuaalselt
elult vihemalt kord sajandis vélja mdelda uued kriitilised to0riis-
tad? Kas me ei peaks siigavat hdbi tundma nihes, kuidas sdja-
viepersonal on drksam, valvsam, innovaatilisem kui meie, aka-
deemilise maailma uhkus, créme de la creme, kes me lakkama-
tult moondame kogu iilejddnud maailma naiivseteks uskujateks,
fetiSistideks, domineerimise Onnetuteks ohvriteks, samal ajal te-
hes neist pelgalt vdimsate pohjuslikkuste pinnapealsed tagajérjed,
mis tulenevad infrastruktuuridest, mille iilesehitust kunagi kaht-
luse alla ei seata? Olles samal ajal ise sisimas veendunud, et mei-
le siidameldhedased asjad ei sobitu mitte mingil viisil {ihtegi neist
rollidest. Kas te kdik pole mitte visinud niisugustest “seletustest’?
Mina olen, olen alati olnud, kui ma tean néiteks, et jumal, kelle
poole ma palvetan, kunstiteosed, mida ma kalliks pean, kédérsoo-
levdahk, millega ma vditlen, jupp seadusandlust, mida ma uurin,
iha, mida ma tunnen, ka see raamat, mida ma kirjutan, ei ole kui-

4Hiljaaegu liritasin kasutada seda argumenti kahe kdige raskemat
tiiltipi entiteedi peal, kristlikud jumalused (Latour 2002b) ja juura (La-
tour 2002c).

I5N4itus Karlsruhes Saksamaal, Iconoclash, oli omamoodi hilinenud
rituaal heastamaks kogu seda hoolimatut hivitust.

*“Ingl k fair position. Sonaméng: fact, fairy, fair. Tk.
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dagi seletatavad fetiSi voi faktina, ega mitte ka nende kahe ab-
surdse positsiooni ithegi kombinatsioonina.

Realistliku hoiaku tagasivoitmiseks ei piisa kriitiliste relvade
lammutamisest, mille meie eelkiijad nii kriitikavabalt konstruee-
risid, nagu me teeksime vananenud, kuid endiselt ohtlike tuuma-
rakettide Sahtidega. Kui meil tuleks lammutada ainult sotsiaal-
teooria, oleks tegemist iisna lihtsa asjaga; nagu Noukogude im-
peeriumil on neilgi suurtel totaalsustel savijalad. Ent raskus seis-
neb asjaolus, et nad on iiles ehitatud mérksa vanema filosoo-
fia peale, nii et iga kord, kui me {iritame tdsiasju hooleasjadega
asendada, paistame vahepeal midagi kaotavat. Nagu katsuks tdita
miiiitiliste danaiidide tiinni — iikskdik mis me sisse paneme, ei
touse realismi tase kunagi. Seni kui me pole lekkeid kinni plom-
minud, jadb realistlik hoiak alati 16henenuks; tdsiasjad votavad
endale parima osa ja hooleasjad piirduvad rikkaliku, kuid sisult
tithja voi tdhtsusetu ajalooga. Rohkem néeb alati vilja vihem.
Ehkki ma tahaksin, et see artikkel oleks lithem, tuleb mul votta
veel paar lisalehekiilge, tegelemaks viisidega, kuidas sellest bi-
furkatsioonist iile saada.

Alfred North Whiteheadil on tuntud {itlus: “otsida abi meta-
fiiiisikast on nagu visata tikk piissirohutiinni. Kogu areen lendab
laiali” (Whitehead 1920: 29). Ma ei saa aga jitta sellega tegele-
mata, kuna ma olen nii palju radkinud relvasiisteemidest, plah-
vatustest, pildiriiiistest ja areenidest. Kdikidest modernsetest fi-
losoofidest, kes lritasid tdsiasjadest jagu saada, on Whitehead
ainus, kes selmet votta ette kriitika rada ja juhtida oma téhele-
panu faktidelt dra sellele, mis nad véimalikuks teevad, nagu te-
gi Kant; voi lisada midagi nende kipakatele kontidele, nagu tegi
Husserl; voi viltida nende domineerimise, nende Gestell’1 saatust
nii palju kui voimalik, nagu tegi Heidegger; iiritas nendele hoopis
ldhemale padseda voi tipsemini oeldes, iiritas nende kaudu niha
reaalsust, mis noutas uut, austavat realistlikku hoiakut. Mitte kee-
gi pole vihemal mééral kriitik kui Whitehead selle sona koikides
tdhendustes, ja on 16bus maérgata, et ainus vimm, mille ta kuna-
gi kellegi teise pihta suunas, oli selle teise W. vastu, tolle, keda
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minu arust ekslikult peetakse kahekiimnenda sajandi suurimaks
filosoofiks, mitte W. nagu Bush, vaid W. nagu Wittgenstein.

Mis Whiteheadi tervikuna eristas ja otse meie rajale pani, oli
see, et ta pidas tdsiasju viga viletsaks tdlgenduseks sellest, mis
on kogemuses antud ja mis ajab tdielikult sassi kiisimuse “Mis on
olemas?” kiisimusega “Kuidas me seda teame?”, nagu Isabelle
Stengers on hiljuti ndidanud olulises raamatus Whiteheadi filo-
soofiast.'® Need, kes praegu tema filosoofiat pilkavad, ei méista,
et nad on tdielikult alistunud tema poolt “looduse bifurkatsioo-
niks” nimetatule. Nad on tdiesti unustanud, mida ldheks tarvis,
et votta tosiselt seda suurepdrast mottekdiku: “Loodusfilosoofia
jaoks on koik tajutav looduses. Me ei saa pirtsakalt valida. Meie
jaoks peaks loojangu punane kuma olema samavord looduse osa
nagu molekulid ja elektrilained, mille abil teadlased niisuguseid
ndhtusi seletavad” (Whitehead 1920: 28-29).

Kaik jéargnevad filosoofiad on teinud tidpselt vastupidist: nad
on valinud pirtsakalt, ja mis hullem, nad on selle piiratud valiku-
ga rahul. Lahendus sellele bifurkatsioonile ei ole, nagu fenome-
noloogid tahaksid, igavatele elektrilainetele hddgava piikese rik-
kaliku eluilma lisamine. See teeks bifurkatsiooni vaid laiemaks.
Whiteheadi jérgi on lahenduseks vdi pigem seikluseks kaevuda
palju siigavamale realistlikku hoiakusse ja taibata, et tdsiasjad
on totaalselt ebatdepirased, ebarealistlikud, digustamatud mii-
ratlused sellest, kuidas on asjadega tegelda:

Nii kujutab aine endast keeldumist mottes lahti saada ruumilistest
ja ajalistest tunnustest ning jdoudmist iiksikentiteedi kasina mdiste-
ni. Just see keeldumine on pdhjustanud segaduse, milleks on pel-
ga motteprotseduuri sissetoomine looduse fakti. Entiteet, mis on
ilma jaetud koikidest tunnustest peale ruumi ja aja, on omandanud
fuiisilise staatuse looduse pohilise tekstuurina, nii et looduse kul-
gu kujutletakse vaid aine sattumustena [forfunes] tema seiklustes
labi aja. (Samas: 20.)

Asi pole selles, nagu oleksid olemas kindlad tdsiasjad ja meie
jargmiseks sammuks oleks otsustada, kas neid kasutada mille-

16Vt Stengers 2002, raamat, millel on see suur eelis, et ta votab tdsi-
selt nii Whiteheadi teadust kui tema teooriat jumalast.
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gi seletamiseks. Asi pole ka nii, et teiseks lahenduseks on neid
tosiasju riinnata, kritiseerida, paljastada, ajaloostada, ndidata, et
need on vilja mdeldud, tdlgendatud, paindlikud. Asi pole nii, et
meil tuleks pigem pageda neist vilja vaimu sisse vdi lisada neile
siimboolseid vo6i kultuurilisi moodtmeid; kiissimuseks on, et tdsias-
jad on kogemuse ja katsetamise viletsad asemikud ja ma lisaksin
ka, et sasipundar poleemikast, epistemoloogiast, modernistlikust
poliitikast, mis ei saa mingil viisil viita end esindavat seda, mida
nouab realistlik hoiak.!”

Whitehead ei ole tuntud just autorina, kes lugejaid pikalt &drk-
vel hoiaks, aga ma tahaksin vahemalt osutada uue kriitilise hoiaku
suunale, millega ma tahaksin asendada enamiku sotsiaalteooriate
visinud rutiinid.

Mulle paistab, et lahendus seisneb selles paljulubavas sdnas
kogunemine, mille Heidegger tdi sisse seletamaks “asja asjasust”.
Ma tean véga histi, et Heideggeril ja Whiteheadil ei ole teine-
teisele midagi oelda, aga siiski, see sona, mida viimane kasu-
tas Protsessis ja reaalsuses kirjeldamaks “tegelikke juhtumeid”,
mis on tema séna minu hooleasjadele, on séna iihiskonnad. Tege-
mist on muide ka sdnaga, mida kasutas Gabriel Tarde, prantsuse
sotsioloogia tdeline alusepanija, kirjeldamaks igat sorti entiteete.
See on kiillalt 1ahedane sonale iihendus, mida ma olen alati ka-
sutanud teaduse ja tehnoloogia objektide kirjeldamiseks. Andrew
Pickering kasutab sdonu “kokkupressitud praktika” (vt Pickering
1995). Mis ka sdnad poleks, on siin esitatu kriitika omast téiesti
erinev hoiak, mitte pagemine antud tdsiasja voimalikkuse tingi-
mustesse, mitte millegi inimlikuma lisamine sellele, mida eba-
inimlikud tdsiasjad ei taba, vaid pigem antropoloogia, filosoofia,
metafiiiisika, ajaloo, sotsioloogia vahenditega kidima pandud pal-
jutahkne uurimine leidmaks, kui palju osalisi on kogutud asja,
panemaks teda eksisteerima ja oma eksistentsi alal hoidma. Ob-
jektid on lihtsalt kogunemised, mis on 14bi kukkunud — faktid,

I7Et tdsiasjad esindavad niiiid pigem kogemuse haruldast ja keerukat
ajaloolist esitust, on pdohjalikult selgeks teinud paljud autorid; vt sel-
le ajaloo konekate 16ikude kohta Licoppe 1996; Poovey 1999; Daston,
Park 1998; Jones jt 1998.
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mis ei ole digete protseduurireeglite pdhjal kokku pandud. (Vt
Latour 2004.) Tésiasjade visadus kive togiva vastuvditja tavapa-
rases kujutluspildis — “see on seal, tahad v6i mitte” — on iisna
nagu poliitiliste meeleavaldajate oma: “USA, vota voi jita”, ehk
siis iiks véga vilets aseaine igasugusele vilkale, liigendatud, toe-
kale, korralikule, pikaajalisele olemasolemisele.'® Kogunemine,
see tihendab asi, mingi teema Asja, areeni sees vOib samuti viga
visa olla, tingimusel et selle osaliste, selle osiste, inimeste ja mit-
teinimeste arvu ei piirata ette dra.'® Tiiesti vidr on jagada kollek-
tiiv, nagu ma seda nimetan, toekateks tdsiasjadeks iihelt poolt ja
ebaoluliseks rahvahulgaks teiselt. Archimedes koneles terve tra-
ditsiooni eest, kui kuulutas, et “andke mulle iiks piisiv punkt ja
ma liigutan kogu maakera”, aga kas ma ei konele iihe teise, pal-
ju vihem prestiiZika, ent vdib-olla respektaabli traditsiooni eest,
kui hiitian omakorda: “andke mulle iiks hooleasi ja ma néitan tei-
le kogu maad ja taevast, mis tuleb kokku koguda, et seda kindlalt
paigal hoida”? Minu jaoks ei klapi reserveerida realistlik sOnava-
ra vaid esimese tarbeks. Kriitik ei ole see, kes imber liikkab, vaid
see, kes kokku seab. Kriitik ei ole see, kes tdmbab vaiba naiivse-
te uskujate jalge alt, vaid see, kes pakub osalejatele areene, kus
koguneda. Kriitik ei ole see, kes on vaheldumisi, kuidas juhtub,
antifetiSist voi positivist, justnagu Goya joonistatud purjus iko-
noklast, vaid see, kelle jaoks millegi konstrueeritus tdhendab, et
see on habras ja vajab jirelikult suurt hoolt ja ettevaatust. Ma olen
teadlik, et selle argumendi tuumani jdudmiseks oleks tarvis uuen-
dada ka seda, mida tdhendab olla konstruktivist, aga ma olen del-
nud piisavalt, osutamaks kriitika suunale kogunemise, Asja poole,
mitte sellest dra.?’ Mitte lidzine, vaid nii-elda ida poole.?!

18Vaata imetabaselt naljakat esitust realisti Zesti kohta: Ashmore jt
2009.

19See on viljakutseks uuele niitusele, mida ma kureerin koos Peter
Weibeliga Karlsruhes ja mis peaks iiles minema aastal 2004 esialgse
pealkirjaga “Making Things Public”. Nditus uurib seda, kuhu Icono-
clash lihtsalt osutas, nimelt teispoole pildisddu.

20K siesolev artikkel on paariliseks teisele: Latour 2003.

21Ehkki ma jagan kogu muret Thomas de Zengotita tekstis (Zengo-
tita 2003), siis just sellepdrast ma arvan, et ta eksib sootuks oma vil-
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Praktiline probleem, mis meie ees seisab, kui piiliame seda
uut rada pidi minna, on seostada sona kriitika terve hulga uute
positiivsete metafooride, Zestide, suhtumiste, tingreflekside, mot-
teharjumustega. Et nende uute harjumuste vormimisega pihta ha-
kata, tahaksin esile tuua veel iihe kriitikaméératluse kdige oota-
matumast allikast, nimelt Alan Turingi algupidrasest artiklist mot-
levate masinate kohta.?> Mul on selleks hea pdhjus: siin on tiiii-
piline artikkel formalismist, siin on iihe praeguse ajajirgu ks
ikoone, kui antifetiSismi kliSeed kasutada, nimelt arvuti, ent kui
artiklit lugeda, on see nii barokne, nii kit§, see koondab endas
nii hdmmastava hulga metafoore, olendeid, hiipoteese, allusioo-
ne, et pole voimalustki, nagu voiks tdnapédeval iikski ajakiri selle
avaldada votta. Isegi Social Text" liikkaks selle jirjekordse pettu-
sena tagasi! “Enam mitte,” iitleksid nad kindlasti, “oleme korra
juba ndppe korvetanud. . .”. Kes votaks tdsiselt artiklit, mis parast
moslemi naistest, poiste karistamisest, meeltevélisest tajust rda-
kimist teatab kuskil: “Ega me masinaid ehitades Tema [jumala]
voimu hingi luua lugupidamatult rohkem anasta kui lapsi sigita-
des: pigem oleme mdlemal juhul hoopis Tema tahte tooriistad,
kes varustavad Tema loodud hinged eluasemega.” (Turing 2005:
2583.)

Palju jumalaid, alati masinates. Miletate, kuidas Bush iilistas
Columbia meeskonda koju taevasse jdoudmise eest, ehkki nad ko-
ju Maale ei joudnud? Ka siin, rddkides sellest kdige hallatumast
masinast, arvutist, mille ta leiutas, ei suuda Turing jétta mainima-
ta jumala loomejoudu. Just selles mote ongi. Arvutist vdib oodata
palju iillatusi; sealt saab kitte palju enamat, kui sisse pandi. K&ige

jakdidud liikumise suunas tagasi tulevikku; minna tagasi “loomuliku”
hoiaku juurde on mirk nostalgiast.

22Vt Turing 2005. Vaata ka, mida Powers selle artikliga tegi raamatus
Powers 1995; tegemist on kriitikaga sdna helgemas tihenduses. Selle
artikli konteksti kohta vt Hodges 1983.

“Duke’i iilikoolis viiljaantav kultuurivuringute ajakiri, mis sai kuri-
kuulsaks 1996. aastal nn Sokali afédriga, avaldades fiitisik Alan Sokali
libaartikli. Vt A. D. Sokal. Piire iiletades: Kvantgravitatsiooni transfor-
matiivse hermeneutika suunas. Tlk A. Unt. — Akadeemia, 2004, nr 6,
1k 1273-1322. Toim.
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dramaatilisemal viisil demonstreerib Turingi artikkel taas kord, et
koik objektid siinnivad asjadena, et kdik tdsiasjad vajavad eksis-
teerimiseks hammastavat valikut hooleasju.?® Ullatavaks tulemu-
seks on, et me ei valda seda, mille oleme ise valmistanud, ehk siis
jargneva kriitikamaratluse objekti:>*

Naaskem hetkeks leedi Lovelace’i vastuviite juurde, mille koha-
selt suudab masin teha ainult seda, mida tal teha késtakse. Voiks
oelda, et inimene “sisestab” mingi idee masinasse, mispeale too
teatud méiral reageerib ning on seejérel taas lilkkumatu nagu kla-
verikeel, mida on puudutanud haamrike. Veel ithe vordlusena voib
tuua kriitilisest viiksema aatomikatla: sisestatav idee vastaks vil-
jastpoolt sisenevale neutronile. Iga seesugune neutron pdhjustab
teatava hiire, mis 16puks raugeb. Kui aga aatomikatelt piisavalt
suurendada, hakkab siseneva neutroni pShjustatud héire aina edasi
kanduma ja vdimenduma, mille tagajirjel aatomikatel hivib. Kas
midagi analoogset vdib stindida ka vaimu v&i masinaga? Tun-
dub, et inimvaimu puhul on sellesarnane nihtus olemas. Enamuse
vaim jidb alla kriitilise piiri, s.t vastab kriitilisest vdiksemale aato-
mikatlale. Ideega kokku puutudes vastab niisugune vaim sellele
keskmiselt vihema kui iihe ideega. Vihesed tiletavad kriitilise pii-
ri — mingi ideega kokku puutudes vdib sellisest vaimust vallan-
duda terve teistest, kolmandatest ja kaugematest ideedest koosnev
“teooria”. Tundub, et loomade vaim jdib iisna kindlasti alla krii-

23Mitteformalistlik mégratlus formalismist on esitatud raamatus Rot-
man 1993.

2*Kuna Turingit voib pidada esimeseks ja parimaks programmeeri-

jaks, voiksid need, kes tahavad méiératleda masinaid sisendite ja viljun-
dite abil, motiskleda tema iilestunnistuse peale:

Mind iillatavad masinad véga sageli. Suurelt jaolt tuleb see sellest, et mi-
nu arvutustest ei piisa otsustamaks, mida masinalt oodata, v3i pigem on
asi selles, et kui ma arvutusi teengi, siis kiirustades, riskides ja lohakalt.
Vahest iitlen ma endale: “Arvatavasti on pinge siin samasugune kui seal;
igatahes eeldame, et see nii on.” Tihti ma muidugi eksin ja kuna ekspe-
rimendi 18puks olen oma oletused unustanud, siis ongi tulemus iillatav.
Selle moondusega teenin dra noomituse oma inetu teguviisi eest, kuid
see, et ma neid iillatusi tdepoolest kogen, seisab viljaspool kahtlust. (Tu-
ring 2005: 2590.)

Selle mitteformalistliku arvutitemaaratluse kohta vt Smith 1997.
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tilise piiri. Kiisime kirjeldatud analoogiast ldhtuvalt: “Kas on v&i-
malik ehitada kriitilist piiri iiletav masin?” (Turing 2005: 2594).

Kahtlemata me kdik tunneme vaime, kes jddvad alla kriitilise
piiri! Mida kdoike voiks kriitika teha, kui teda seostataks rohke-
ma ja mitte vidhemaga, korrutamise, mitte lahutamisega. Kriitili-
ne teooria hddbus juba ammu; kas me vdime jille saada kriitili-
seks Turingi pakutud tdhenduses? See tihendab, tekitada rohkem
ideid, kui me vastu vGtame, olla pirijaks mojukale kriitilisele tra-
ditsioonile, kuid mitte lasta tal hddbuda ega “langeda tardumus-
se” nagu klaver, mida enam ei méngita. Selleks oleks vaja, et kdik
entiteedid, kaasa arvatud arvutid, lakkaksid olemast objektid, mi-
da méiratletakse vaid nende sisendite ja viljundite kaudu, ning
saaksid jdllegi asjadeks, mis vahendavad, seavad kokku, kogu-
vad palju rohkem 16imi kui see “liksmeelne nelik”. Kui see oleks
voimalik, voiksime lubada kriitikutel meie kallitele hooleasjade-
le aina ldhemale tulla, ja siis saaksime viimaks neile oelda: “Jah,
palun, katsuge neid, seletage neid, paigaldage neid.” Siis oleksi-
me jdddavalt saanud iile pildiriilistest.

Graham Harmanile. See tekst on kirjutatud Stanfordi presidendiloen-
gu jaoks, mis peeti humanitaarteaduste keskuses 7. aprillil 2003. Tédnan
soojalt Harvardi teadusajaloo doktorante paljude vahetatud motete eest
siinseil teemadel kédesoleval semestril.
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LEIBKOND STATISTIKAS

Leibkond on olnud lé@bi ajaloo iiks inimkonna olulisemaid insti-
tutsioone, tdendoliselt ka iiks kdige vanemaid kooslusi inimiihis-
konnas. URO majandus- ja sotsiaalkomisjoni teostatud, kogu
maailma haaravas analiiiisis (Household. .. 2017) méératletakse
leibkonda nii: inimeste riihm, kes iiheskoos majandavad, kasuta-
des iihiseid toidu- ja muid eluks vajalikke ressursse, sh iihist pea-
varju. Leibkondi nimetatakse demograafiliste, sotsiaalsete ja ma-
janduslike protsesside keskpunktiks, kus voetakse vastu elutéht-
sad otsused jdreltuleva pdlvkonna, hariduse, to6oturul osalemise,
tarbimise, rdnde ja muude eluvaldkondade kohta. Samas uurimu-
ses todetakse, et leibkonna suurus (liikmete arv, mis leitakse koigi
leibkondadesse kuuluvate isikute arvu ja leibkondade arvu jaga-
tisena) on viimasel ajal kdikjal maailmas vihenenud. Uks selle
pohjusi on kahtlemata nn arenenud riikides alanud, aga tdnapie-
val tegelikult iile kogu maailma toimuv siindimuse langus. Seda
nditab ka leibkonna keskmise suuruse ja summaarse siindimus-
kordaja tugev korrelatsioon riigiti (vt Principles... 2008; List...
2019). Leibkonna keskmine suurus koikus 2017. aastal esitatud
andmete pohjal (mis kiill parinesid osalt monevorra varasemast
ajast) iildiselt kahe ja viie liikme vahel, kusjuures viikseim oli
leibkond Saksamaal ja Uhendkuningriigis — keskmiselt 2,1 ini-
mest — ja suurim Aafrikas ja Kagu-Aasias, nditeks Indias 4,8 ja
Etioopias 4,7 inimest; rekordiliselt 5,8 inimese suurune oli Pales-
tiina leibkond (List... 2019).
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Leibkonna suurus on ka Eestis vihenenud (vt Hansson 2000;
Kasearu 2003; Raid 2013, 2018). K&esoleva kirjutise eesmérk on
selgitada, mil méadral ja kuidas mdjutavad rahvastikuprotsessid
leibkondade suuruse muutusi, samuti seda, kuidas s6ltub leibkon-
na suurus ja koostis selle erinevast maaratlemisest, keskenduma-
ta siinjuures perekonna ja leibkonna muutuste sotsiaalsele tahule
vOi erinevustele, mis tulenevad rahvusest, haridusest, religioonist
ja elukeskkonnast.

Leibkond, aga ka perekond on rahvaloenduste oluline loen-
dusobjekt. Ka Eestis korraldatud rahvaloendustel on enamasti
uuritud, moddetud ja loendatud peale iiksikisikute ka leibkondi,
peresid ja/voi perekondi. Rahvaloenduse puhul on leibkonnal veel
tiks lisaniianss: teatavasti toimub traditsiooniline loendus kiill sil-
mast silma kiisitlusena, kuid iihe erandiga — iga inimese asemel
vOib rahvaloenduse kiisimustikule vastata ka tema leibkonnalii-
ge (varasematel loendustel — leibkonna voi perekonna pea). See
tahendab, et leibkond on inimeste kooslus, mille puhul eeldatak-
se, et kdik selle liikmed teavad kdigi teiste kohta kdike olulist.
Tosi, viimasel rahvaloendusel rakendati teatavaid konfidentsiaal-
susereegleid ka leibkonnaliikmete puhul, nimelt ei nédidatud isi-
kute eeltdidetud andmeid teistele leibkonnaliikmetele.

Selleks et jidlgida leibkondade ja perekondade arengut, on olu-
line selgeks saada, mida nende nimetuste all on eri aegadel moel-
dud ja mis on vastavate mdistete sisu.

Leibkonna sisuline mdiste on ajaloo jooksul iisna véhe teise-
nenud. Nagu juba deldud, peetakse traditsiooniliselt leibkonnaks
itheskoos elavate ja tihiselt majandavate isikute hulka, kusjuures
ei eeldata, et kdigi leibkonnaliikmete vahel oleksid sugulusseo-
sed, kuigi leibkonna mdiste seletamisel vahel kasutatakse analoo-
giat perekonnaga, mis on iildiselt tuttav ja arusaadav mdiste. Ti-
napdeval loetakse ka iiksinda elavat isikut leibkonnaks, okupat-
sioonieelses Eestis oli leibkonna vasteks aga pere ja iiksi elavat
isikut ei arvestatud perena (Eesti arvudes. .. 1937).

Eestis on aja jooksul leibkond iisna palju muutunud, kusjuu-
res oma osa on selles olnud ka ajaloojarkude majanduslikul ja
poliitilisel mdjul. Kuni 1940. aastani oli maal leibkonnaks tiiiipi-
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line talupere, mille keskme moodustasid peremees ja perenaine
ning kuhu kuulusid nende alaealised lapsed, aga voisid kuulu-
da ka tiisealised lapsed, monikord ka peremehe ja/voi perenaise
vanemad, samuti teenijad ja sulased. Ometi ei olnud need leib-
konnad enamasti kuigi arvukad, sest moodas oli aeg, kui talupe-
red olid lasterikkad. Ka polnud suures osas taludest aastaringset
teenijarahvast. Siiski on maapere iildiselt olnud suurem ja laste-
rohkem kui linnapere, kus harva oli muid liikmeid peale abielu-
paari ja nende laste. Okupatsioonieelse Eesti leibkondade kohta
teame statistilisi andmeid niihésti rahvaloenduste (1922 ja 1934)
kui ka eriuuringute pdhjal, nditeks uuriti 1925. aastal to6lispere
tarbimist (“tarvitust”) (Eesti arvudes. .. 1937). Kuna suurem osa
Eesti elanikest ehk 65-70% elas toona maal, médrasidki maape-
red Eesti perekonna ja leibkonna néo ja suuruse, mida késitletakse
vordluses (Raid 2013). Tulemuste tdlgendamisel tuleb arvestada
ka seda, et leibkondade hulgast jdid vilja iiksikud, keda sel ajal
oli praegusajast mirksa vihem.

Noukogude rahvaloendustes leibkonna ja pere nimetust ei ka-
sutatud, selle asemel oli kasutusel perekonna mdiste, kuid pere-
konda vois kuuluda nii sugulasi kui ka mittesugulasi, seega oli
toonane perekond sisuliselt seesama mis varasem pere voi leib-
kond (Eesti rahvastik. .. 1996).

Alates 2000. aastast on Eestis loendusstatistikas kasutusel
Euroopas kasutatav rahvastikualane oskussonavara (Principles. . .
2008) ja seoses sellega on tdpsustatud leibkonna ja perekonna
mdisteid, mida tdnapéeval ei kisitata enam siinoniilimidena, kuid
siiski omavahel seotuna.

TANAPAEVANE LEIBKONNA- JA
PEREKONNAMAARATLUS

Traditsioonilise leibkonnana jitkab tdnapdeva iithiskonnaski sa-
janditevanune traditsiooniline leibkond — iiheskoos elavad ja
ihiselt majandavad inimesed, millele lisandub iiksinda elav ja
iseseisvalt majandav isik, keda tdnapéeval tunnustatakse samuti
leibkonnana. Leibkonnaliikmeid ei tarvitse siduda sugulus- ega
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partnerlussuhted (kuigi sageli need viahemalt iiht osa leibkonna-
liikmetest seovad).

Perekonnana kisitatakse tdnapéeval aga iiksnes ldhisugulus-
vOi partnerlussuhtega seotud tuumperekonda, milleks on vaid
kolm v&imalust:

* koos elav abielu- vdi vabaabielupaar ilma nendega koos ela-
vate lasteta;

* koos elav abielu- vdi vabaabielupaar iihes nendega koos ela-
va lapse v0i lastega;

* iiksikvanem iihes temaga koos elava lapse voi lastega.

Peretuuma kuuluvate laste puhul ei ole vanusepiiranguid, tih-
tis on vaid see, et laps oleks kas tihe v6i mdlema partneri fiitisiline
voi ametlikult lapsendatud laps ja elaks piisivalt koos vanemate
vOi vanemaga ning tal ei oleks enesel perekonda, s.t last, abikaa-
sat ega elukaaslast.

Esitatud perekonnaméératlus on {isna range, sest sellest jai-
vad vilja perekonnad, kus partneritel on erinevad piisielukohad:
nende hulgas on Rootsi sotsioloogi Jan Trosti méiératletud ja ki-
sitletud lahus elavate partneritega perekond (“families living apart
together” ehk LAT-perekond) (2010). Partnerite lahus elamise
pohjused vodivad tdnapieval olla mitmesugused: nii t60 ja Opin-
gud kui ka vajadus hoolitseda sugulaste eest voi majandada kin-
nisvara, ja Idpuks ka lihtsalt keskkonnaeelistused, nditeks kui iiks
partner eelistab elada leibkonna linna-, teine maakodus, mis aga
ei takista neid olemast partnerlussuhtes ja iihiselt majandamast.

Perekondade hulgast jddvad vilja ka puuduva pdlvkonna-
ga pered, milles last vdi lapsi kasvatavad vanavanemad ja mis
toordande tulemusena olid lisna levinud Ida-Euroopas kiesoleva
sajandi algul ja millele on ka Eesti sotsioloogid ning pedagoogid
isna palju tdhelepanu podranud (Espenberg jt 2014); 2011. aas-
ta rahvaloenduse ajal oli niisuguseid leibkondi Eestis ligemale
800 (0,13% koigist leibkondadest).

Leibkonna mdistet seevastu kisitatakse tdnapédeval vordlemi-
si avaralt. Leibkonnas vdib olla iiks vdi mitu perekonnatuuma,
kusjuures see, missugusesse peretuuma leibkonnaliige kuulub,
on tdpselt paika pandud. On ka hoopis ilma tuumata leibkondi.
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Vastavalt sellele rddgitakse iithepere, mitmepere ja mittepere leib-
kondadest. Omaette liigi moodustavad mitme pdlvkonna leibkon-
nad, kus elab koos vihemalt kaks eri pdlvkonnast perekonda. Iga
leibkonnaliige vdib kuuluda ainult iihte peretuuma; kui vdoimalusi
on mitu, siis eelistatakse liigitamisel nooremat peretuuma (pSlv-
konna méttes). Niiteks peres, kus on ema (vanaema), tema poeg
ja lapselaps, peetakse peretuumaks poega ja lapselast (iiksikisa-
pere), vanaema aga on lisaliige. Leibkonnaliikmeid, kes ei kuu-
lu (ithessegi) perekonnatuuma, nimetatakse leibkonna lisaliikme-
teks (Principles. .. 2008).

Traditsioonilist leibkonna mdistet saab kasutada vaid siis, kui
andmeid kogutakse inimeste kiisitlemise teel, sest siis saab sel-
geks teha, missugused inimesed majandavad iiheskoos, kellel on
ihine leivakapp, s.t tdnapdeval kiilmkapp ja/vdi rahakott. Kui
aga andmeid soovitakse kokku panna registrite pdhjal, siis te-
kivad raskused — enamikus riikides puudub selline register, kus
oleks mérgitud, missugused inimesed itheskoos majandavad. See
eeldab traditsioonilise leibkonnamdiste muutmist. Uhise majan-
dustegevuse asemel ldhtutakse registripohise leibkonna méirat-
lemisel iiksnes eluruumist — koik iihte eluruumi registreeritud
isikud arvatakse iihte leibkonda kuuluvaks.

LEIBKONNA OLEMUSE MUUTUMINE

On oluline selgitada, kuivord muudab miiratluse muutus leib-
konna olemust.

Ajaloo jooksul on Eestis nagu ka enamikus teistes meiega iih-
te kultuuriruumi kuuluvates riikides iisna loomulik olnud, et igal
leibkonnal on oma eluruum ja igas eluruumis elabki ainult iiks
pere. Voodrastega koos elasid vaid kdige kehvemad, enamasti iik-
sikud inimesed, néiteks teenijad, kes aga pika aja jooksul tihti
sisuliselt leibkonnaliikmeks said. Teine olukord oli niiteks val-
lasantidega, kes kiisid perest peresse ja kellel piisielukoht hoo-
piski puudus. Nii liikusid perest peresse ka mdned kisitdolised,
nditeks réitsepad voi kingsepad, aga ka pudukaubaga kauplejad.
Oli kiill vdoimalik, et mdne pere eluruum oli vdga vaene ja kitsas,
aga enamasti oli see siiski omaette. Omaetteolekut on Eestis alati
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hinnatud. Olukord muutus aga pohjalikult Teise maailmasdja ja
Noukogude okupatsiooni ajal, kui suur osa eluruume hivis, rahva
arv sisserande mojul suurenes ja eluruumidest tekkis suur puudus.
Siis hakati juurutama nn kommunaalkortereid, kus iihte korterisse
asus (paigutati) elama mitu leibkonda. Seda ajajidrku iseloomus-
tab 16pmatu hulk anekdoote ja tragikoomilisi lugusid iihes k6ogis
toimetavate pereemade teemal. Pdrast Eesti iseseisvuse taastamist
on eluruumide puudus ajapikku taandunud — rahvast on jdinud
vihemaks ja eluruume on juurde ehitatud. Tdnapdeval on Ees-
tis eluruume rohkemgi kui tarvis, mida niitab ka iisna suur hulk
asustamata eluruume — nii kehvi kui ka luksuslikke.

Siiski ei ole seniajani piris kadunud olukord, kus iihes elu-
ruumis elab mitu traditsioonilist, s.t omaette majandavat leibkon-
da. Kdige sagedamini juhtub seda iihepereelamute puhul, milles-
se on elama asunud kaks omaette majandavat peret (nditeks vane-
mate pere ja lapse pere). Leidub aga ka mddduka suurusega kor-
tereid, millesse on ametlikult registreeritud voi koguni loenduse
ajal elama mirgitud mitu traditsioonilist leibkonda suure hulga
litkkmetega. Vordlemisi tavaline (juba ajalooliselt kujunenud) mit-
tesugulaste leibkond tekib siis, kui eluruumi omanik iiiirib mingi
osa oma eluruumist (toa v6i mitu tuba) vélja niiteks iilidpilas-
tele, kes traditsioonilises késituses on omaette leibkonnad, kuid
eluruumipodhise leibkonnakisituse korral moodustavad leibkon-
na lisaliikmed. Kui aga iitirnikeks on iilidpilaspaar, siis voivad
nad moodustada peretuuma, kusjuures eluruumi omanik saab li-
salitkme staatuse. Eluruumipdhise leibkonnamaiératluse jérgi tu-
leb koik iihes eluruumis elavad inimesed arvata kuuluvaks iihte
leibkonda, kuigi neil mingisugust iihist majapidamist ei ole. Kuna
see tekitab inimestes arusaamatust, siis kiisitlusuuringutes tavali-
selt eluruumipdhist leibkonnamdistet ei kasutata.

LEIBKONDADE SUURUS

Traditsiooniliselt selgitatakse leibkondade jaotus mitmesuguste
tunnuste alusel rahvaloenduste andmestiku pdhjal. 2011. aasta
rahvaloenduse andmete jirgi saame leida nii traditsioonilise kui
ka eluruumipdhise leibkondade jaotuse (vt joonis 1). Selgub, et
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Joonis 1. Leibkondade suurusjaotused 2011. aasta rahvaloenduse and-
metel.

eluruumipdhiseid leibkondi on ligi 10% vorra vahem kui tradit-
sioonilisi, nende tildarv on 545 495 traditsiooniliste 599 832 vas-
tu, kuid pisut mojutab tulemust ka asjaolu, et eluruumipdhiste
leibkondade hulka ei ole arvatud umbes 15 000 inimest, kes elasid
iihis- vo6i mitteeluruumides voi ka eluruumides, mille asustatus el
olnud teada. Ootuspéraselt oli eluruumipdhine leibkond keskmi-
selt suurem kui traditsiooniline: traditsioonilise leibkonna kesk-
mine suurus on 2,13 ja eluruumipdhisel leibkonnal 2,31 inimest.
Jooniselt 1 on niha ka see, et kdige suurem erinevus on tiheliik-
meliste leibkondade arvus — tuleb vilja, et koguni 24% tiheliik-
melisi leibkondi tegelikult ei ela omaette eluruumis, vaid jagavad
seda mone teise leibkonnaga ja on eluruumipdhises leibkondade
arvestuses tavapiraselt mone teise leibkonna lisaliikme rollis. Ka
kaheliikmelisi eluruumipdhiseid leibkondi on vihem kui tradit-
sioonilisi, kuid vahe on vaid 4%. Kolmeliikmeliste leibkondade
arv on molema leibkonnaméératluse korral peaaegu tihesugune.

Suuremate leibkondade arv ja osakaal on aga eluruumipdhiste
leibkondade korral suurem, kusjuures ka eluruumipdhiste ja tra-
ditsiooniliste leibkondade osakaalude suhe kasvab peaaegu vor-
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deliselt leibkonnaliikmete arvuga, kuid leibkondade {iildises ar-
vestuses jadb igal juhul suurte leibkondade osakaal tithiselt viik-
seks.

EESTI LEIBKOND 21. SAJANDIL

Kuhupoole suundub Eesti leibkonna areng? Kas jétkub liikmete
arvu kahanemine? Kas ldhitulevikus on igal leibkonnal oma elu-
ruum ja leibkondade kooselamine jddb aina vdiksemaks, voi vas-
tupidi, alati jadb alles mingi hulk mitme traditsioonilise leibkonna
vahel jagatud eluruume, seega eluruumipdhises kisituses mitme
pere leibkondi.

Kui vorrelda 2000. ja 2011. aasta rahvaloendusi, siis on né-
ha, et loendustevahelisel ajal on elamistingimused iildiselt lahe-
damaks ldinud: 2000. aastal oli eluruumis keskmiselt 2,6 tuba,
2011. a aga keskmiselt 2,9 tuba. Iga leibkonnaliitkme kasutuses
oli 2000. aastal 1,15, 2011. aastal aga 1,24 tuba. Ometi oli {ihis-
korterite kasutamise sagedus 2011. aastal isegi pisut suurem kui
2000. aastal — toona elas mitu traditsioonilist leibkonda iihes elu-
ruumis vihem kui 5%-1 juhtudest 2011. aasta 7% asemel. Esial-
gu pole selge, kas selle pdhjus on juhuslik erinevus, mingi muu-
tus leibkondade eelistuste mustris vdi erinevus loendusmetoodi-
kas (2011. aastal suures ulatuses isevastamine interneti kaudu).

2018. aastal korraldas Statistikaamet leibkondade ja eluruu-
mide kontrolluuringu (LEKU), mille kédigus uuriti samuti {ihes
eluruumis elavate leibkondade arvu ja leibkondade suurusi. Sel-
gus, et ithes eluruumis elavate leibkondade arvukuse puhul kordus
varemgi ilmnenud muster: eluruume, kus elas ainult iiks tradit-
siooniline leibkond, oli 93%; 6% oli eluruume, milles elas kaks
leibkonda ning iiks protsent selliseid, kus elas vihemalt kolm
leibkonda. Usna sarnane 2011. aasta rahvaloendusega oli ka tra-
ditsiooniliste leibkondade jaotus liikmete arvu jirgi (vt joonis 2).

Samuti nagu 2011. aasta loenduse ajal oli traditsioonilise leib-
konna suurus 2,13 inimest. Sarnane 2011. aasta loendusega oli ka
leibkondade arvu ja leibkonna liikmete arvu jaotus. Seega ei ole
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Joonis 2. Traditsioonilise leibkonna jaotus liikmete arvu jidrgi 2018. aas-
ta kontrolluuringu ajal.

2011. aasta loendusest kuni 2018. aasta kontrolluuringuni leib-
kondade liikmelisuses mirkimisvéirseid nihkeid toimunud.

LEIBKONNATUUPIDE JAOTUS JA ARENG

Leibkondade tiipiseerimise aluseks on leibkonda kuuluva pere-
tuuma tiiiip.

Kéesolevas peatiikis vorreldakse leibkonnatiiiipide sagedusi
kahe viimase rahvaloenduse andmetel, kusjuures kisitluse alu-
seks on traditsioonilised, s.0 majanduspohised leibkonnad (vt joo-
nis 3). Leibkondade koguarv on kahe viimase rahvaloenduse
vahelisel ajal muutunud vordlemisi vihe: 2000. aastal loendati
582 000, 2011. aastal aga 600 000 leibkonda, seega leibkondade
arv1 kasvas 3%, leibkonnaliikmete koguarv aga kahanes 5% vor-
ra.

1Méirgime, et tavaleibkondade liikmete arv ei iihti rahvaarvuga, sest
arvesse ei ldhe nn asutusleibkondade (institutsioonide) liikmed: hoolde-
kodude elanikud, kinnipeetavad, kloostrite elanikud ja ka kodutud.
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Joonis 3. Leibkonnatiitipide jaotus 2000. ja 2011. aasta loenduste and-
metel.

Need muutused on kooskdlas tdsiasjaga, et keskmine leibkon-
na suurus vihenes umbes 8% vorra. Muutunud oli ka leibkonna-
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tiiipide jaotus (vt joonise 3 lilemine osa). Paariga (kas abielu- voi
erisooliste kooselupaar) iihepereleibkondade osakaal oli vihene-
nud 47%-1t 44%-ni, muutunud oli ka nende sisemine struktuur —
paaridest oli abielupaare 2000. aastal 79%, 2011. aastal aga 69%.
Mbnevdrra iillatuslikult oli vihenenud ka iiksikvanema ja laste-
ga perede osakaal — 15%-It 13%-ni, ilmselt oli siin pdhjuseks
iildine lastega perede arvu kahanemine. Vihenenud oli ka mitme
pere leibkondade osakaal, mis varemgi oli pisike: muutus 1,8%-1t
1,6%-ni. Ka mitmeliikmeliste mittepereleibkondade osakaal oli
viahenenud 3,1%-1t 1,8%-ni. Need muudatused on aga viikesed
vorreldes iiheliikmeliste (mittepere)leibkondade osatéhtsuse kas-
vuga koguni 19% vorra. Seega kui 2000. aastal oli kdige roh-
kem — 37% — abielupaariga leibkondi, siis 2011. aastal on esi-
kohal iiksikuleibkonnad, neid oli 40%.

Joonise 3 alumine osa niitab alaealiste lastega peretuumade ja
leibkondade arvu mirgatavat kahanemist loendustevahelisel ajal,
s.t kdesoleva sajandi esimese kiimnendi jooksul. Ainsana on suu-
renenud alaealiste lastega vabaabielupaaride arv. Selle pdhjuseks
on noortes siivenev hoiak alustada kooselu pigem abielu ametli-
kult registreerimata.

Ilmsed leibkondade mustri muutused 2000. aasta ja 2011. aas-
ta loenduste vahelisel ajal on jargmised:

* alaealiste lastega leibkondade arv kahanes 195 000-It
149 000-ni ja nende osakaal kdigi leibkondade seas kolman-
dikult (33,6%) veerandile (25,3%);

* kdige suurem (37 000 vorra) kahanemine toimus abielupaari
ja alaealiste lastega perede seas; seevastu vabaabielupaari ja
alaealiste lastega perede arv kasvas (11 000 vorra);

* iiksikult elavate inimeste arv kasvas ligi viiendiku vorra ja
iksikuleibkond saavutas leibkondade arvukuse jirjestuses
esikoha;

* vihenes (7% vorra) paariga leibkondade osakaal, mille pea-
pohjuseks on hilisem kooselu alustamine;

* koos elavatest paaridest oli vabaabielus 2000. aastal pisut
tile viiendiku, 2011. aastal aga ligi kolmandik;
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* alaealiste lastega liksikvanemaperede arv kahanes veidi,
kuid kasvas tdiskasvanud lastega iiksikvanema perede arv;
kokkuvottes iiksikvanemaperede arv ja osakaal veidi vihe-
nes;

* iiksikisade ja iiksikemade suhe on jdinud enam-vihem en-
diseks: iihe iiksikisa kohta on ligi iiheksa iiksikema;

* mitme pere, sh mitme pdlvkonna perede osakaal, mis oli va-
remgi viike, kahanes veelgi;
* leibkondade keskmine suurus kahanes 2,33-1t 2,13-ni.

Nende muutuste seletamisel tuleb arvestada mitmeid muutusi
ithiskonnaelus, mis leibkondi mdjutasid. Kdige rohkem mdjub
leibkondade koostisele siindimuskditumise muutus Eesti iseseis-
vuse taastamisele eelnenud ja jirgnenud ajal: 2000. aastal olid
1980. aastate 1dpu korge siindimuse perioodil siindinud lapsed
veel alaealised ja elasid iildiselt koos vanematega. Laste arv leib-
kondades kahanes koos siindimuse jiarsu langusega 1990. aastatel,
kuid ajalise nihkega. Oodatava eluea kiire kasvuga kiesoleval sa-
jandil on kaasnenud eakate arvu ja osakaalu kasv, aga ka iiksikuks
jadnud eakate arvu ja suhtarvu suurenemine. Elutingimuste para-
nemise tagajérjel viheneb mitmepereleibkondade arv — pered,
kes elasid koos eluruumi nappuse ja majandusliku kitsikuse tot-
tu, saavad vdimaluse lahku kolida, selle tagajérjel on leibkondade
arv rahvaarvu kahanemisest hoolimata pisut suurenenud. Uksiku-
leibkondade osakaalu suurendab ka hilisem pereloome — paljud
noored piitiavad enne pere loomist 10petada haridustee ja saavu-
tada ka karjadriredelil teatava koha.

Kooselu ilma abielu registreerimiseta on aga viimastel aas-
takiimnetel siivenev suundumus paljudes arenenud riikides, kus
usulised ja traditsioonilised tdekspidamised ning véirtused on
taandunud voi taandumas ja liberaliseerunud iihiskond aktseptee-
rib erinevaid kooseluvorme.

Edasi vaatleme kirjeldatud rahvastikuprotsesse ldhemalt, et
selgitada nende vOimalikku mdju perekondade ja leibkondade
tdnapédevaste mustrite kujunemisele.
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Joonis 4. Abiellujate vanuse muutumine.

PERELOOMESUUNDUMUSED EESTIS
21. SAJANDIL

Viimaste aastakiimnete abiellumise statistika niitab, et abiellu-
takse iiha hiljem, kusjuures see suundumus on piisinud iisna iihe-
sugusena alates Eesti iseseisvuse taastamisest, mil abielluti viga
varakult ka eelnevate pdlvkondade kogemusega vorreldes. 26 aas-
ta jooksul alates 1992. aastast on pruutide vanus kasvanud kuue
ja peigmeeste vanus 6,2 aasta vorra, seega keskmiselt ligi kol-
me kuu vorra aasta kohta, kusjuures enam-vihem piisikindlalt on
peigmees umbes 2,8 aastat vanem kui pruut.

Jooniselt 4 voib jireldada, et abiellumisvanuse lineaarselt kas-
vav suundumus jidtkub ka tinapideval, kusjuures kasvukiirus ei
ole muutunud. Samal ajal aga levib noorema pdlvkonna seas
iha rohkem registreerimata kooselu alustamine. Kui 2000. aas-
tal oli vabaabielu iilekaalus kuni 25-aastaste naiste ja kuni 30-
aastaste meeste seas ning vanemate puhul omandas iilekaalu abi-
elule rajatud paarisuhe, siis 2011. aastal oli see rajajoon nihkunud:
abielus paaride arv iiletas vabaabielus paaride arvu alles 30-34-
aastaste naiste ja 35-39-aastaste meeste puhul (vt joonis 5). Sel-
lest saab kaudselt jareldada, et suur osa registreerimata kooselusid
on osutunud piisivaks. Uldises paariti kooselu hulgas ilmneb aga
viike positiivne nihe: koiki vanuserithmi kokku arvestades on
2011. aastal paarisuhtes mehi 2,3% ja naisi 5% vorra rohkem kui
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Joonis 5. Meeste (M) ja naiste (N) kooselu vorm 2000. ja 2011. aasta
rahvaloendusel soltuvalt vanusest (suhtarvud vanuserithmast).
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2000. aastal, kusjuures see ilmneb eeskitt kesk- ja vanemaealis-
te puhul. Ule 30-aastaste elanike hulgas on paarisuhtes meeste ja
naiste osatihtsus suurenenud vastavalt 4 ja 6%, kusjuures prot-
sentide erinevus tuleneb meeste ja naiste arvukuse erinevusest.

Joonistepaaril 5 on esitatud meeste ja naiste abielu ja regist-
reerimata kooselu graafikud séltuvalt vanusest 2000. ja 2011. aas-
ta rahvaloenduse andmetel. Analiiiisides neid graafikuid tuleb ar-
vestada tdsiasja, et nii abielus kui ka vabaabielus meeste ja naiste
arv on vOrdne. Vastavate joonte erinevus graafikutel on tingitud
kahest asjaolust: partnerlussuhtes olevad mehed ja naised on iildi-
selt erinevas vanuses, peale selle on meeste ja naiste arv rahvasti-
kus erinev, kusjuures see suhe omakorda muutub vanuse muutu-
des.

Naistele vastav joon on nii abielu kui ka vabaabielu puhul
nooremates vanuserithmades meeste vastavast joonest kdrgemal,
sest naised astuvad paarisuhtesse iildiselt meestest nooremas eas.
Alates keskeast on aga naisi rahvastikus rohkem kui mehi, selle-
pédrast on paarisuhtes naiste osakaal meeste vastavast osakaalust
vidiksem, kusjuures erinevus suureneb vanuse suurenedes kiires-
ti. Sellepédrast erinebki eakate abielus meeste osakaal pohjalikult
abielus naiste omast. Kuna eakaid inimesi on vabaabielus vordle-
misi vihe, ei mdjuta nimetatud erinevus eakate vabaabielus mees-
te ja naiste suhtarve kuigivord.

Abielus inimeste arv muutub igal aastal pShiliselt abiellumis-
te ja lahutuste arvel. Mdlema protsessi kohta on olemas ka sta-
tistilised andmed (vt joonis 6). Siinjuures tuleb arvestada, et abi-
elude ja lahutuste paigutamine samale ajaskaalale néitab kiill abi-
elus inimeste arvu muutumist igal aastal (surmasid arvestamata),
kuid sisuliselt toimuvad protsessid erinevatel ajahetkedel, kesk-
mine abielu kestus lahutuseni on vaadeldaval perioodil 12 aastat.
Seega iga sOlmitud ja lahutatud abielu lisab keskmiselt 12 aastat
paariselu nii meeste kui ka naiste arvele. Kuigi joonisel 6 on niha
lahutuste arvu langust, pole selge, kuivord see tuleneb abielude
arvu kahanemisest aastail 2007-2010.

Meeste ja naiste abiellumise aktiivsust aastate kaupa iseloo-
mustab veel iiks niditaja — esmaabiellumuse kordaja (vt joonis 7).
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Joonis 6. Abielud ja lahutused.

See kordaja nditab, kui suur osa meestest ja vastavalt naistest
abielluks enne 50. siinnipieva eeldusel, et abiellumuskditumine
jadks kogu nende fertiilse ea jooksul (vanus 1549 aastat) samaks
kui vaatlusaastal. See kordaja muutub O ja 1 vahel, omandades
védrtuse 1 siis, kui abiellumus vaatlusaastal on nii korge, et en-
nustab kdigi meeste (vOi naiste) abiellumist enne 50. eluaastat.

Kuigi abiellumise vanus on viimaste kiimnendite jooksul
tousnud, on vidhehaaval kasvanud ka esmaabiellumise kordaja.
Siinjuures ei ndita see kordaja seda, kas inimesed on 50-aastaselt
abielus vOi on nende seaduslik voi ka tegelik perekonnaseis vahe-
peal muutunud (nditeks lahutamise tagajirjel). Esmaabiellumuse
kasv ei ole vastuolus ka tdsiasjaga, et jirjest suurem osa noori
elab vabaabielus — paljud algselt vabaabielus elanud paarid re-
gistreerivad mone aja parast oma kooselu ka seaduslikult. Erine-
valt aastakiimnetetagusest ajast aga ei piiiita seda teha enne (esi-
mese) lapse siindi; mOnikord on abielu registreerimise ajendiks
hoopiski lapse kooliminek.
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Joonis 7. Esmaabiellumuse kordaja muutus aastail 2010-2018.

LAPSED PERES

Uks pohilisi perekonda ja leibkonda iseloomustavaid tunnuseid
on laste olemasolu ja arv peres. Laste siinniga seotud andmed
voimaldavad selgeks teha ka selle, mis tiilipi perega on tegemist
kooselu mottes — need andmed on ainulaadsed, kuna muid and-
meid pere kooselu tiiiibi kohta registrites ei leidu.

Jooniselt 8 on niha, et vahetult pérast Eesti iseseisvuse taas-
tamist muutus peremuster jdrsult: siindide arv kahanes ja eriti
abielus vanemate laste arvel, statistikas tekkis uus nidhtus (mis
kiill tegelikus elus varemgi olemas oli) — vabaabielus vanemad.
Vordlemisi suur oli ka liksikemade arv. Ilmselt mdjutavad need
muudatused alaealiste lastega perekondade ja leibkondade struk-
tuuri praegugi. Viimase kiimne aasta jooksul on aga olukord sta-
biliseerunud: abielust siindinud laste osakaal kdigi siindide hulgas
piisib 40% ja 43% vahel, vabaabielust siindinud laste osakaal tile-
tas 2011. aastal 50% piiri ja iiksikema lapsi on alla 10%, nende
osakaal on kdikunud 4 ja 8% vahel.

Siindide arvu statistika voimaldab pikas perspektiivis ennus-
tada ka keskmist laste arvu peres, kuid ei anna teavet perede jao-
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Joonis 8. Stinnid vanemate kooselu tiiiibi jargi.

tuse kohta laste arvu jirgi. Eri tiiiipi leibkondade laste arvu mdo-
detakse rahvaloendustel, kuid loendustevahelisel ajal on vGima-
lik saada infot laste siinnijarjekorra kohta (sedagi vaid laste siin-
dimise hetke kohta). Siiski voimaldab ka see statistika kaudselt
hinnata, kui suured (lasterikkad) on vaatlusaastatel lastega leib-
konnad (vt joonis 9).

Pikas perspektiivis on selge, et alati siinnib esimesi lapsi roh-
kem kui teisi, teisi rohkem kui kolmandaid jne. Siiski on vdima-
lik, et monel aastal see vahekord muutub. Enamasti tihendab see
teatavat peremustri muutust, mida vOib vahel seostada ka pere-
poliitiliste abindudega, niiteks vastavalt teise vdi kolmanda lapse
stinni stimuleerimisega kas voi heldema riikliku toetuse abil. Joo-
niselt 9 on n#ha, et 1990. aastatel siindis palju nii esimesi, teisi,
kolmandaid kui ka neljandaid lapsi ja jargneva kiimne aasta jook-
sul langes koigi jdrjekorranumbritega laste siindide arv jérsult.
Siiski langes esimeste laste arv 43%, teiste laste arv 52% ja kol-
mandate laste arv 60% vorra, mis tihendas tildist litkumist vaik-
sema laste arvuga perede poole. Ometigi suurendasid 1990. aas-
tatel siindinud lapsed leibkondade lasterikkust veel ka kiesoleva
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Joonis 9. Laste siinnijirjekorra muutused aastail 1989-2018.

sajandi alguskiimnendil, hiljem aga arvestatakse neid kuni vane-
matekodust lahkumiseni vaid tdiskasvanud lastena.

Uus siindimuse tous algas 2005. aastal, kui viie aasta jooksul
stindide arv kasvas 12%, kuid teiste ja kolmandate laste arv 22%.
Teiste ja kolmandate laste suhteliselt korge siindimus iseloomus-
tab ka viimaseid aastaid — 2018. aastal {iletas teiste laste siindide
arv isegi esiksiindide arvu, mis on vdrdlemisi harukordne. Uhelt
poolt on see positiivne, sest nditab lasterikkamate perede popu-
laarsuse kasvu, teiselt poolt tekitab aga tulevikku silmas pidades
muret esmasiindide arvu mérgatav vihenemine viimasel kiimnen-
dil, mis tdhendab {iihtlasi lastega perede arvu kahanemist.

PERETUUPIDE JAOTUSE HINNANGUD
AASTAIL 2011-2019

Statistikaametis on traditsiooniliste leibkonnatiiiipide jaotust hin-
natud loendustevahelisel ajal Euroopa Sotsiaaluuringu (Euroopa
Sotsiaaluuring s.a.) andmete pdhjal (vt joonis 10). Uheksa aas-
ta jooksul 2011-2019 toimunud kéige suurem muutus on “muu-
de”, s.t enamasti lisaliikmetega ja mitmepereleibkondade osakaa-
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Joonis 10. Leibkonnatiitipide jaotuse muutumine pérast 2011. aasta rah-
valoendust (Euroopa Sotsiaaluuringu andmetel).

Iu vihenemine 23%-1t 15%-ni. Suur on ka tiksikisikuperede ar-
vu kasv — 35%-1t 42%-ni. Ulejiinud leibkonnatiiiipide osakaal
kas ei muutu iildse v6i muutub vihe. Nii on lastega paaride osa-
kaal nii perioodi alul kui ka 16pul 19%, kuigi vahepeal suurenes
see nditaja poole protsendi vorra. Samuti on endiselt 3% suurune
leibkonnatiiiip “tdiskasvanu ja laps/lapsed”, s.t pohiliselt iiksikva-
nemapere lisaliikmeteta. Lasteta paari arvukus suureneb 20%-1t
21%-ni. Seega niib, et leibkonnatuumade jaotus piisib peaaegu
ithesugusena, iimber paiknevad pigem isikud, kes tuuma ei kuu-
lu. Muutuste peapdhjuseks on aga oodatava eluea kasv vaatluspe-
rioodil kahe aasta vorra, mille tulemusena ainult iile 65-aastaste
liikkmetega leibkondade osakaal kasvas 21%-1t 24%-ni.

Abielude sdlmimise ja lagunemise protsesse kirjeldavad mu-
delid (vt joonised 4 ja 7) kinnitavad, et senised suundumused suu-
re tdendosusega jatkuvad: abiellutakse iiha hiljem, enne abiellu-
mist iildjuhul elatakse registreerimata kooselus, kusjuures paljud
paarid ei registreerigi oma kooselu. Murdepunkt, millest peale re-
gistreeritud abielus olevate meeste ja naiste hulk iiletab vabaabi-
elus olevate oma, nihkub tasapisi hilisemasse ikka; seega 1dheneb
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vabaabielus ja abielus olevate isikute arv teineteisele, mis avaldab
moju ka leibkondade iiksikasjalikumale tiipoloogiale.

UHEPERELEIBKONNAD 2011. AASTAL

Joonisel 10 esitatud leibkondade jaotus on vordlemisi iildine.
Kiesoleva uuringu eesmérgiks on hinnata monevorra iiksikasja-
likumalt leibkonnatiiiipide jaotust 2019. aastal, kasutades selleks
joonisel 10 hinnatud arengusuundumusi ja vottes aluseks leibkon-
dade jaotuse 2011. aastal (vt joonis 11). 2011. aastal oli iihest
inimesest koosneva leibkonna kdrval kdige levinum tihepereleib-
kond. Ule poole iihepereleibkondadest (52,5%) on abielupaariga,
iilejadnud leibkonnad jagunevad enam-vihem pooleks: pooled on
vabaabielupaariga leibkonnad, pooled iiksikvanemaleibkonnad.
Viimaste hulgas on suures iilekaalus — ligi 91% — liksikema-
leibkonnad, iiksikisaleibkondi on alla kiimnendiku.
Abielupaariga leibkondadest olid suur osa (45,6%) lastetud,
s.t nendes leibkondades ei ela piisivalt selliseid liikmeid, kelle sei-
sund leibkonnas oleks “laps”; kdige sagedamini on tegemist eaka-
te abielupaaridega, kelle lapsed on juba kodust lahkunud ja oma-
ette pere loonud. Sageduse poolest jargmised on alaealiste lastega
abielupaaripered (31,3%). Ainult tdiskasvanud lastega peresid on
abielupaariga leibkondadest 16,5%. Omaette kategooria moodus-
tavad lisaliikmetega pered, s.o leibkonnad, kus peale peretuuma
kuuluvate liikmete on veel teisigi liikkmeid, kes v&ivad olla nii su-
gulased (nt vanaema v0i vanaisa, ent mitte vanapaar, kes moodus-
taks teise peretuuma) kui ka mittesugulased, niiteks perekonnas
elav lapsehoidja voi itirnik. Lisaliikmetega peresid (nii lastega
kui ilma) on abielupaariga leibkondade hulgas vaid 6,9%.
Vabaabielupaariga leibkondade puhul on leibkonnaliikmete
muster moneti erinev. Kdige rohkem — 48,2% — on alaealis-
te lastega leibkondi, jargnevad lastetud — 38,5%. Lisaliikmetega
leibkondi on 6,9% ja ainult tdiskasvanud lastega leibkondi 6,3%.
Uksikvanemate leibkondades méiratluse jirgi lastetust ei esi-
ne, kuid niisugustes leibkondades on kdige sagedasem leibkonna
tiitip ainult tdiskasvanud lastega pere — iiksikisade puhul 54% ja

5 257



Leibkond ja perekond statistikas

Uk=kema |:|

Ukskea ] |

vabaabielupaarizga -:l

0 50 D00 100 GO0 150 000 200 000

O Alzealise lagega Ainult taskasvanud astega mlastaa [Olislikmetega

Joonis 11. Uhepereleibkondade jagunemine leibkonnaliikmete tiitipide
jérgi 2011. aastal.

iiksikemade puhul 46% juhtudest. Nihtavasti jddvad lapsed téis-
kasvanuks saades sagedamini elama iiksikvanema kodusse, mitte
aga koos elavate vanemate juurde. Alaealiste lastega ja lisaliik-
meteta leibkondi on iiksikisade peredest 34% ja iiksikemade pe-
redest 41%. Seega on ka lisaliikmeid iiksikvanemate peres ligi
kaks korda sagedamini kui paariga peredes — keskmiselt 13%-1
juhtudest. Selle pdhjuseks voib olla suurem abivajadus vorreldes
paariga perega, kuid monel juhul on voimalik ka ebatédpsus leib-
konnaliikmete mirkimisel: partner on mirgitud lisaliikmeks.

Kui aga vaadelda peresid alaealiste laste olemasolu jirgi,
siis erinevus peretiiiipide vahel viheneb: alaealiste lastega pere-
dest olid 2011. aasta andmetel 43,9% abielupaariga leibkonnad,
30,4% vabaabielupaariga leibkonnad ja 25,7% iiksikvanemaleib-
konnad. Siiski erinevad kdik need peretiiiibid nii vanemate vanuse
kui ka keskmise laste arvu poolest. Keskmiselt oli abielupaariga
perekonnas partnerite vanus iile 50 aasta, aga vabaabielupaariga
peres on mdlemad partnerid keskmiselt 13,5 aasta vorra noore-
mad kui abielus partnerid (vt joonis 12, iileval). Viiksem, kuid
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siiski samasuunaline on abielus ja vabaabielus partnerite vanuse
erinevus ka alaealiste lastega peres (vt joonis 12, all).

Abielupaari ja alaealiste lastega perekonnas on naine keskmi-
selt 38- ja mees 40-aastane, vabaabielupaariga perekond on aga
ootuspdraselt mone aasta vOrra noorem — naise vanus on 34 ja
mehel 37 aastat. Alaealiste lastega iiksikema on keskmise vanuse
poolest vahepealne — 37-aastane, iiksikisa aga kdige vanem —
41-aastane.

Huvi pakub ka see, kuidas muutub alaealiste lastega paari-
de arv abiellumise ja lahutuse mdjul, vottes arvesse, et iiksikva-
nema abiellumise tulemusena suureneb paariga leibkondade arv
iksikvanema leibkondade arvel, lastega leibkonna lahutuse taga-
jarjel aga toimub vastupidine protsess. Seda on aga v&imalik
analiitisida vaid seadusliku abielu sdlmimise ja lahutamise kor-
ral (vt joonis 13), kuid vdib oletada, et vabaabielu puhul on need
protsessid iildjoontes samasugused.

Joonise 13 pohjal vaib oletada, et kuna iihiste alaealiste laste-
ga partnerite abiellumine ja lahutamine on viimastel aastatel ol-
nud enam-vihem tasakaalus, siis need ei mdjuta kuigi palju ala-
ealiste lastega perede jaotusi, sh ka liksikvanemaperede osakaalu.

LEIBKOND TANAPAEVA EESTIS

Toodud andmete pdhjal piiliame hinnata leibkondade koosseisu
ja jaotust 2019. aastal Eestis, ldhtudes senistest rahvastikuprot-
sessidest (mille kohta on tdpsed andmed) ja kasutades ka leib-
kondade jaotuse kohta antud valikuuringutele tuginevaid hinnan-
guid (vt joonis 10), mis pohiliselt on heas kooskdlas 2011. aasta
rahvaloenduse andmetega.

Uksikuleibkondade arv kasvas viimase 18 aasta andmetel
keskmiselt 4000 vorra aastas, kusjuures juurdekasv (0,26% aas-
tas) on enam-vihem vordne nii alla 65-aastaste kui ka vanemate
tiksikute puhul.

Ilmselt on dige hinnang, et 2019. aastal on 42% kdigist tra-
ditsioonilistest leibkondadest iiksikuleibkonnad, enamiku neist
moodustavad (24%) kuni 65-aastased ja tilejdinud (18%) iile 65-
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Joonis 13. Uhiste alaealiste lastega paaride solmitud ja lahutatud abi-
elude arv.

aastased. Seda hinnangut toetab nii kahe viimase loenduse and-
mete vOrdlus, Euroopa Sotsiaaluuringu (ESS) andmestik kui ka
oodatava eluea kasv ja hilisem pereloome. Hinnangu arvviirtus
tuleneb ESSi andmetel koostatud lineaarse suundumuse vastavast
punktist (mudeli 90%-lise kirjeldustaseme korral).

Lasteta paaride hulka arvatakse leibkonnad, kus ei ela piisi-
valt tihtegi teist leibkonnaliiget peale partnerite, sh ka mitte paa-
ri alaealisi ega tdiskasvanud lapsi. Lasteta paaride arv on samuti
pidevalt kasvanud nii nooremate (alla 65-aastaste) kui ka eaka-
te (iile 65-aastaste) arvel. Viimase kiimne aasta jooksul on kasv
olnud hinnangute jirgi 1000 nooremat ja 730 eakamat lasteta paa-
ri aastas; liks selle voimalik pShjus on jitkuv silinnituste edasi-
liikkkamine, teine aga inimeste pikem eluiga. Hinnanguline lasteta
paaride osakaal koigi traditsiooniliste leibkondade seas 2019. aas-
tal on 21%. Andmetest ei jireldu vahetult, kui suur osa paaridest
on abielupaarid ja kui suur osa vabaabielupaarid, kuid arvestades
nende paaride vahekorda lasteta leibkondade hulgas 2011. aastal
vOib hinnata, et lasteta vabaabielupaare on kdigist lasteta paari-
dest 28%, seega on 6% koigist leibkondadest lasteta vabaabielu-
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paarid ja 15% lasteta abielupaarid. Need on kdik vastassooliste
paarid, sest samasoolisi paare oli 2011. aasta rahvaloenduse and-
metel niivord vihe (0,03% koigist leibkondadest), et nende and-
mete pdhjal pole véimalik teha statistiliselt padevaid jareldusi. Ka
neid hinnanguid toetavad suundumuse lineaarsed mudelid, mille
kirjeldustase on umbes 70%.

Alaealiste lastega paaride puhul niditab samasugune arvu-
tus, et 2011. aasta andmeid hindamise aluseks vottes on laste ja
paariga peredest 59% sellised, kus partnerid on omavahel abielus,
ja41% vabaabielus. Arvestades, et laste ja partnerite paariga leib-
kondi on viimase kiimne aasta jooksul peaaegu piisikindlalt olnud
19% koigist leibkondadest, vdoime hinnata, et abielupaari ja ala-
ealiste lastega traditsioonilisi leibkondi on 2019. aastal hinnangu-
liselt 11%, vabaabielupaari ja alaealiste lastega leibkondi aga 8§%.
Nende leibkondade hulgas on ka selliseid, kus peale alaealiste las-
te on ka tdiskasvanud lapsi, kuid mitte muid leibkonnaliikmeid.
Kuigi siindimusnéitajate analiiiis (vt joonis 9) ennustab pigem
alaealiste laste arvu viikest kahanemist, on siiski viimase kiim-
mekonna aasta jooksul lapsed siindinud pohiliselt kahe vanema-
ga peredesse, seega on alust hinnata vastavat nditajat konstantseks
kooskolas ESSi hinnanguga.

Uksikvanema ja alaealise lapse v&i lastega, kuid ilma muu-
de leibkonnaliikmeteta leibkondi on ESSi hinnangu jérgi vaid pi-
sut iile 3%. See arv on iisna suures vastuolus joonisel 9 esita-
tuga, kus iiksikvanematega leibkondade arv ja osakaal on vord-
lemisi lihedane vabaabielupaariga leibkondade arvule ning osa-
kaalule, mis eeltoodu pohjal on hinnanguliselt 8%. Siiski on see
erinevus seletatav: iiksikvanema perede hulka joonisel 9 on arva-
tud ka ainult tdiskasvanud lastega liksikvanemad, nende arv aga
moodustab ligemale poole kdigist iiksikvanemaga peredest. Pea-
le selle on iiksikvanemaga peredes kdige rohkem lisaliikmeid,
nii et ainult alaealiste lastega iiksikvanemaperesid on kdigist iik-
sikvanemaperedest vaid veidi iile 40%, mis teebki 3—-4%. Siis-
ki on see hinnang kdige kiisitavam, sest ka 2012. aasta and-
metel hindas ESS tidiskasvanu ja (alaealiste) lastega perede ar-
vuks 21 000, 2011. aasta rahva ja eluruumide loenduse andmetel
oli aga iihe vdi rohkema alaealise lapsega iiksikisa- ja iiksikema-
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leibkondi kokku 28 000, seega 4,7% leibkondadest. Vdib oletada,
et ilksikvanemaga perekondade arv loendusest moddunud aasta-
te jooksul ei ole mirkimisviirselt muutunud. Uhelt poolt tekib
iiksikvanemaga peresid juurde iiksikvanemana siinnitajate arvel,
teiselt poolt muutub iiksikvanemaga perekondade arv nii abiellu-
mise kui ka lahutamise tulemusena, kuid molemad on viimastel
aastatel mirgatavalt stabiliseerunud (vt joonised 8 ja 13). Seega
on tdepdraseim hinnang iiksikvanema ja alaealiste lastega pere-
kondade osakaalu kohta umbes 4% kodigist leibkondadest.

Muude leibkondade hulka kuuluvad mitmeliikmelised mitte-
pereleibkonnad, mitmepereleibkonnad ja ka lisaliikmetega leib-
konnad. Koik need on leibkonnatiiiibid, mida traditsioonilise leib-
konnakdésituse korral ei esine eriti arvukalt.

TRADITSIOONILINE JA ELURUUMIPOHINE
LEIBKOND

Ulaltoodud arutlusi kokku véttes saame hinnangulise traditsioo-
niliste leibkonnatiiiipide jaotuse kéesoleva aja jaoks, mis on kuju-
tatud joonisel 14 tumedate tulpade abil.

Jargmine kiisimus on aga seotud sellega, kuidas néeks leib-
konnatiiiipide jaotus vélja siis, kui kasutada traditsioonilise leib-
konnamédratluse asemel eluruumipdhist leibkonnamédratlust.
Selle hindamiseks kasutame moningaid lihtsaid eeldusi, mille
mdistlikkus jareldub sama iilesande lahendusest 2011. aasta and-
mete pohjal.

¢ Elanikkonnast 98,5% moodustavad tavaleibkondade liik-
med;

* eluruumipdhiste leibkondade ja traditsiooniliste leibkonda-
de arvukuse suhe on sama mis 2011. aastal, seega:

e iiheliikmeliste leibkondade arv viheneb 24% vorra, kahe-
litkkmeliste osakaal aga 4% vorra, kolmeliikmeliste osakaal
jadb peaaegu samaks ja suuremate leibkondade osakaal suu-
reneb;

* leibkondade pdhitiiiipide jaotus jadb iildiselt samaks, kuid
lisandub lisaliitkmeid;
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Joonis 14. Hinnanguline leibkonnatiitipide jaotus traditsioonilise ja elu-
ruumipdhise leibkonnamaéiratluse korral.

* kahekordistub mitmepereleibkondade osakaal, pdhiliselt
lasteta paaride arvu vihenemise arvel;

* suureneb mittepereleibkondade osakaal iihes eluruumis ela-
vate iiksikute arvel.
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ti pere” (2008, nr 4, lk 801-818), “Eesti rahvastikust 21. sajandi al-
gusaastail” (2008, nr 12, 1k 2563-2593), “Rahva- ja eluruumide loen-
dus” (2010, nr 2, 1k 206-226), “Rahvaloendused Eestis” (2011, nr 12,
1k 2276-2312), “2011. aasta rahva ja eluruumide loenduse lugu” (2013,
nr 6, Ik 1050-1074; nr 7, 1k 1235-1268), “Eesti rahvaarvu muutused
minevikus ja tulevikus” (2015, nr 3, lk 387—419), “Loenduseta loen-
dus loendusmeeskonna pilgu 14bi” (koos Kristi Lehtoga; 2015, nr 12,
Ik 2197-2218), “Paiksete ja hargmaiste eestlaste arvukuse hindami-
ne” (koos Mare Vihi ja Pille Kooliga; 2018, nr 2, 1k 231-253) ning
“Eestlased Eestis” (2018, nr 7, 1k 1169-1181).
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LUULET
Triin Tasuja

TRUKITUD LILLED

just seda mul ongi vaja
istuda Uksi oma elus 6osel
laua taga kui on vaikne
kui kdik kuradi inimesed
on oma tekkide all kinni
ega saa mind segada
oma koénelustega

mille kuulmise suhtes

mul valikut pole

need inimesed!

nagu putukavastsed tapeedil

kes arvavad, et trikitud lilled

ongi nende algupéarane kodupaik
sest nad stindisid toanurga hallitusest
ega kogenud midagi

mis asub véljaspool

nende eest konstrueeritud ruumi

ma ei Utle neile enam midagi
vaatan reede 6htul kodus
aknast hdmaras

kuidas kaseoksad tuules
keha nutmas vasimusest
kurbus mida hing ei tunne
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mitu korda ma seda Uhte
ja sama raamatut labi loen
kui sellele jarge ei tule?

ma ei Utle neile iseendast
nudd enam mitte midagi
juba on 6eldud piisavalt

teineteise probleemidest vasinud inimesed
polegi teadnud ma Ghtki
teist armastust peale selle

vaatame, et keegi surma ei saaks
tappes iseennast

SUVAMISANTROOPIA

kui avastasin oma lemmiku punase veini
pidasin pidu iseendaga

neelates varvi mis katab

tundeid emotsioonidega

ei nainud mis moéte on vahel

mis neid teineteisest eraldab

vahemalt n(i0d vist juba kindlasti
end Umber keerand nagu hauas laip
olen surma ihalemispainest

sest nlilid joovastust ma leian
hoopis laialt levinumast aineist

mis kaugelt eluohtlikum ei ole:

elus olemise nutus naerdes
allesjaénud rusudest kindluses

ei taha enam moelda Ghelegi armuloole
sest tunded, mis polnud Uhepoolsed

ei leidnud 18ppugi viivat dialoogi
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tupikust on ainult tagasitee
kellelgi pole vaja
nende mudridest labitunge

valetan teistele, et peidus tdega iseendast
salaja saaksin olla rahus
sUvamisantroopia

inimesed nagu tikid saadan endast valja
tseremoniaalsuste siirusega

sulgen ennast tksindusse

sealt ei saa mind katte

kuigi kahtlen, kas mdeldagi vaevunud
vGi osanud keegi

kui paljusid sinusid

ma liiga kaua olen

endaga vedanud kaasas

PILTE MAAILMA ALLAKAIGUST

asi on toes mida sa naha ei taha
ja oleks minust karm
sulle seda vélja 6elda

me loome kriteeriume
millele isegi vastata ei suuda
ja médédame nendega kolmandaid

mis vahet on inimesel ja loomal
kui keegi peab karjatama

kas keegi veel julgeb puudutada
naiivsust sitaste katega

masinamoodi t66d teha
aga ikkagi ei saa kontrolli alla
ega Ule Uhe llesande
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maoni avatud silmadega inimene
kui tahab vaadata, naeb ikkagi |abi
aga mida ta teada saab

on kisidagi habi

pikk ja tume teadmine
tundide kohustatud tonnidest

kui jasemed liiguvad vdib motte lahti lasta
oma elu kangelane

INIMESE METAFUUSIKA

ennist ma arvasin, et asi on mu nooruses
et tunded nii stigavale settivad

lihtsalt seet6ttu, et need on uued

varem tundmatud

aga tegelikult polnud asi ainult selles

see oli vaid Uks pdhjus
mis ajas mind taiesti hulluks

aga niid ma tean
millest olen kasvanud valja
ja mida mul on asemele vaja

suhteid laastavad nadalavahetused

lugudena lohisenud kaasa liiga kaua
suhtedraamade statisti rollis

olen antropoloog, kes vaatab (le dla

tagasi eilsesse, kus tidrukud tilitsevad poistega

jumal kui Gkskéik mul sest on
summutavad kdrvalised vajadused
mis roninud teistest inimestest vélja
mu enda omade asemele
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Luulet

mu voodis vddrad soovid!

inimesed ei lase mul rahulikult magada
unustage mind voi narkootikumid

ma ei viitsi enam sel end edasi kanda

elu iseenesestmadistetavaks muutumine
juhtimiskeskuse kogemuste kohalejéud
vaadates malestusi armidena kehal
millest valja lugeda ja I6igata vdin ennast

teadmiste maastike vahedesse

nii kukkunud kui hiipanud

kust vélja veetud ning isegi roomatud
aga nii siis kui niiid ja edasi

ikkagi ainult olemasolemine

EELOHTUL

maailm ei I6petaks mu arakasutamist kunagi
kui ma ise ei otsustaks
selle peatada paevadel, mis ei lahku tubadest

see tuleb unustades
kdike, mis mulle on 6eldud
ja peetud tarkuseks

oskused, millega ellu jadada

alatise maailmaldpu eeldhtul

on need, mida dpin siis

kui ma koiki teadaolevaid slisteeme (ile lasen
enda 6nnelikku Uksindusse jatan

ja teen mida iganes tunnen vajaliku
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“AUTISTLIKUD PSUHHOPAADID”
LAPSEEAS

Hans Asperger

Télkinud Katrin Laiapea

AUTISTLIKE PSUHHOPAATIDE
KIRJELDUS

Selle asemel et jitkata iiksikjuhtumite pdhjalikku kirjeldamist,
piliiame jargnevalt esile tuua vaadeldavate laste iithised, tiiiipilised
jooned. Need on kokku kogutud koigilt meie autistlikelt lastelt.
Mitte igal neist ei esine kdiki tunnusjooni — seda ei saagi iiheltki
tiipoloogiliselt ldhenemisviisilt nduda. Kuid inimest, kes niisugu-
seid lapsi tunneb, paneb ikka ja jille imestama, kui paljudes pealt-
nidha hammastavates iiksikasjades need kattuvad, kui iihetaoline
see isiksusetiiiip on. Seejuures on aga ometi tiiiibisisesed indivi-
duaalsed erinevused suured. Me ise peaksime oma lihenemisviisi
valeks, kui me neid erinevusi ei méarkaks, kui kordumatu isiksus
meie silma eest tiiiibi varju jadks. Inimesed ei erine iiksteisest mit-
te ainult kontaktihiire ulatuse, intellektuaalse ja isiksusliku ande-
kuse poolest, vaid ka arvukate individuaalsete loomuomaduste,
eriliste reageerimisviiside, eriliste huvide poolest (mis just selles
isikuteringis on eriti iseseisvad ja eripdrased).

Selle isiksusetiilibi tihetaolisuse poolt ridgib veel iiks oluli-
ne omadus: selle piisivus. Juba teisest eluaastast peale on need
jooned eksimatult dratuntavad ja jddvad piisima kogu eluks. Loo-

Algus eelmises numbris.
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mulikult kujunevad vilja intellektuaalsed ja isiksuslikud vdimed,
moned jooned saavad arengu kdigus valdavaks voi taanduvad, ja
probleemid on erinevad, kuid pohiline ei muutu. Viikelapse ras-
kused praktilise elu lihtsate oskuste omandamisel ja sotsiaalsel
kohanemisel on tingitud samast héirest, mis pShjustab ka kooli-
Opilase opiraskusi ja kditumisprobleeme, millest tulenevad noo-
ruki toodalased raskused ning erilised saavutused ning mis viljen-
dub tdiskasvanu abielulistes ja sotsiaalsetes konfliktides. Niisiis
on pildi ithetaolisuse kdrval just pildi piisivus see, mis selle sei-
sundi nii tiilipiliseks teeb. Kes on seda laadi inimesi kord tundma
Oppinud, see tunneb need lapsed kiiresti dra pisiasjadest, nditeks
sellest, kuidas nad esmakohtumisel meie vastuvdturuumi sisene-
vad ja siin esimestel hetkedel kdituvad, esimesest sdnast, mis nad
lausuvad.

Nii nagu iiksikjuhtumite puhul kirjeldame esmalt nende véli-
must ja viljendusnihtusi.

VALIMUS JA
VALJENDUSNAHTUSED

Niisugused lapsed kaotavad eriti kiiresti siiiitu, timara, pehme,
vihe diferentseerunud lapsenédo; nende niojooned on vilja ku-
junenud ja kindlad, tihti viirstlikult peened, sageli muidugi pisut
mandunud-aristokraatlikud. Varajane motlemine on ndgu vormi-
nud. Kipras kulmud riégivad sageli juurdlevast iseloomust.
Mitte kunagi ei puudu pilgu iseloomulikud eripdrad. Seda, et
inimese hing peegeldub tema pilgus, ei tea mitte iiksnes luule-
tajad. Hetkest, mil laps oskab vaadata, seega alates kolmandast
elukuust, ammu enne seda, kui ta end keeleliselt suudab viljenda-
da, leiab suur osa tema suhtlusest iimbritsevaga aset pilgu kaudu.
Viikelaps ammutab maailma endasse silmadega, mdistab asju ja
véljendab oma tundeid nende abil palju vahetumalt kui tdiskasva-
nu, kes on dppinud distantseeruma ja varjama. Meie siin kirjel-
datavate laste puhul on see pShimdtteliselt teisiti. Peaaegu mitte
kunagi ei kinnitu nende pilk monele kindlale esemele, monele
kindlale inimesele, et anda &drksalt mérku terasest tdhelepanust,
elavast kontaktist. Iial ei ole piris selge, kas pilk on suunatud kau-
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gusse vOi sisemusse, samuti pole kunagi dieti teada, millest need
lapsed parasjagu mdtlevad, mis digupoolest nende sisemuses toi-
mub. Eriti selgelt avaldub see hiire vestluses teiste inimestega.
Pilk ei siivene selle kdigus pilku, et sedasi terviklikku dialoogi
luua. Kellegagi réddkides ei vastata ju liksnes sOnaliselt — selle
eesmirk oleks vaid abstraktse sisu esitamine —, vaid ehk roh-
kemgi pilguga, hidletooniga (mida kohe kisitleme), ndoilmega ja
liigutustega. Suur osa suhtlusest toimub seega pilgu teel. Sellest
pole aga autistlik, kontaktihdirega laps iildse huvitatud. Seeparast
ei vaata ta enamasti ka riikijale otsa, tema pilk ldheb radkijast
moo6da, riivates teda vaid aeg-ajalt otsekui juhuslikult. Uleiildse
on tiiiipiline, et need lapsed ei vaata pilguga, mis midagi kindlalt
haaraks, vaid pigem nii, nagu tajuksid nad kdike hoopis vaatevil-
ja perifeeriast, ja et nad siiski, nagu monel juhul ilmneb, nii pal-
jut maailmast tajuvad ja kogemuseks tootlevad. Kuid iihel juhul
muutub niisuguste laste pilk védga viljendusrikkaks: kui neil on
kavas mingi pahandus, hakkab nende silm vilkuma ja juba ongi
nad midagi korda saatnud.

Piérast eeloeldut ei pane enam imestama, et ka autistlike las-
te miimika ja Zestika on viga vaesed. Nad ei suuda ju kdituda
partnerina oma vestluskaaslasele, kellega nad parajasti suhtlevad,
ja seepirast ei vaja nad miimikat kui kontakti loovat viljendus-
ndhtust. Monikord on nende ilme pinges ja juurdlev. Vestlustes
seevastu on ndgu enamasti 16tv ja tiihi, sobides eksinud pilguga.
Ka Zestide ehk viljendusliigutuste poolest, mis ei avaldu néos, on
need lapsed vaesed, kuigi nad teevad tihti palju liigutusi — need
on aga stereotiilipsed liigutused, millel puudub viljenduslik véar-
tus.

Pilgu korval on tdhtsaim viljenduse kandja keel. Me selgitasi-
me juba esimese juhtumi juures, et inimestevahelistes suhetes on
sellel keele funktsioonil, nimelt viljendusnihtuste kandjana, vé-
hemalt sama suur tihtsus kui asjakohase teabe edastamise funkt-
sioonil; kdik tunded viljenduvad eelkdige keele kaudu; see, mil-
line on iiksteisega konelevate inimeste omavaheline suhe, milline
on nende hierarhiline vahekord, nende vastastikune siimpaatia voi
antipaatia, viljendub selgelt sdnade toonis isegi siis, kui sOnade
sisu on petlik; lapse vaimulaad avaldub eksimatult selles keele ta-
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hus; inimesele, kes oskab kuulata, paljastab teine end oma kdnega:
seda, mis on tdde ja mis vale, mis “kumisev vasknou ja kolisev
kuljus”?? ning mis inimese toeline olemus, saame teada eelkdige
nendest viljendusnéhtustest.

Selle keeletahu voimalused on sama mitmekesised kui inim-
isiksused iildse. Seepirast pole meil voimalik vihegi ammenda-
valt iiles lugeda kdike seda, mida voib rédkija isiksuse kohta vil-
jendada kdne meloodia, valjus, toon, voolavus voi katkendlikkus.
See ei ole vdimalik juba ainuiiksi seetdttu, et paljud neist aspekti-
dest pole intellektuaalselt mdistetavad, vaid iiksnes tunnetuslikult
muljena tajutavad.

Taas kord ei pane meid imestama, et kontaktihdirega inimes-
te puhul on hiiritud ka need kontakti loovad viljendusnihtused.
Autistlike psithhopaatide kone, kui seda hoolikalt jédlgida, tundub
alati veider; selle dratundmine on meile seepérast diagnostiliselt
eriti tihtis. Uksikjuhtumite vahel on viiga palju erinevusi: kord
on hail tihelepandavalt vaikne ja kauge, peenelt inisev, teinekord
jalle kile, kraaksuv, nii vali, et teeb lausa korvale haiget; vahel
on see monotoonne, tdusude ja langusteta jorisev leelutus (ise-
gi lause vOi motte 10pus); vahel jille tilemoduleeritud, kdlades
nagu halb deklamatsioon, mis kantakse ette liialdatud paatosega.
Véimalusi on palju, kuid kdéikidel juhtudel on iihine see, et ko-
ne mojub ka lihtsale kuulajale ebaloomulikuna, nagu karikatuur,
mis kutsub esile pilkeid. Ja veel: see pole suunatud kdnetatava-
le inimesele, vaid on ridgitud otsekui tiihjusse, nii nagu pilkki ei
puuduta enamasti partnerit ega hoia teda kinni, vaid 1dheb temast
modda.

Laiemas mottes kuulub véljendusnihtuste hulka ka sdnavalik.
Peamist selle kohta selgitame jdrgmises osas.

2Vrd 1Kr 13:1: “Kui ma ri4giksin inimeste ja inglite keeli, aga mul
ei oleks armastust, siis ma oleksin kumisev vasknou vdi kélisev kuljus.”
Toim.
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“AUTISTLIK INTELLIGENTSUS”

Lapse saavutused kasvavad vilja pingest kahe pooluse vahel:
spontaanne, iseseisev enesevéiljendus ning ettendidatu jireleaima-
mine, tdiskasvanutel juba olemas olevate teadmiste ja oskuste
omandamine. Et saavutus oleks viirtuslik, peavad need poolused
olema diges vahekorras. Kui eneseviljendus voi vihemalt isesei-
sev iilevoetu tootlemine kogemuseks puudub, saab saavutusest tii-
hi vorm, mis on iiksnes pealiskaudselt mehaaniline, “poseeritud”.
Autistliku intelligentsuse puhul ndeme vastupidist hdiret. Need
lapsed on eelkdige voimelised end spontaanselt viljendama, os-
kavad olla iiksnes originaalsed, kuid suudavad vaid vihesel mii-
ral Oppida, neid on raske mehhaniseerida, nad ei ole iildse valmis
votma iile teadmisi tdiskasvanutelt, nditeks Opetajalt. Sellega on
ka seletatavad niisuguste inimeste erilised vdimed ja erilised ras-
kused — nii nagu iildse kuuluvad lahutamatult kokku iga inimese
head ja halvad kiiljed.

Eriti selgeks saab deldu, kui vaadata autistlike laste keelelist
enesevdljendust: neil — eelkdige intellektuaalselt andekatel nen-
de hulgas — on eriti loominguline suhe keelde, nad on voimelised
oma originaalset kogemust, oma originaalseid tidhelepanekuid ka
keeleliselt originaalses vormis viljendama, olgu siis ebaharilike
sonadega, mis eeldatavasti ei kuulu nende laste elusfiiri, voi ise
loodud vdi vihemalt imberkujundatud véljenditega, mis on tih-
ti véiga tabavad ja terased, kuid sageli muidugi ka iisna arusaa-
matud. Olgu siinkohal mérgitud, et vdikelastel on tihti viga vaba
suhe keelde ja nad loovad kergesti uusi sonu, mis on enamasti vé-
ga kujundlikud — selles peitubki “lapsesuu” volu —, kuid pérast
viikelapseiga kohtab niisuguseid vabalt loodud viljendeid meie
kogemuse pdhjal tiksnes autistide juures.

Paar niidet: iiks kuue-seitsmeaastane poiss litleb trepi ja re-
deli erinevuseks: “Redel liheb niimoodi piistjalt ja trepp usjalt
keerdudes.”

Eriti rikkaliku originaalse keelelise enesevéljendusega oli iiks
11-aastane autistlik poiss: “Suuliselt ma seda ei oska, ainult pea-
liselt.” (Ta tahtis 6elda, et on midagi mdistnud, kuid ei oska seda
viljendada.) “Mu uni oli tina pikk, aga ohuke.” (See on iihtlasi
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niide autistlikust enesevaatlusest.) “Kunstisilmale on sellised pil-
did voib-olla ilusad, aga mulle need ei meeldi.” “Ma ei armas-
ta eredat pdikest, aga pimedust ka mitte, kdige parem on selline
vahelduv vari.” Vastuseks kiisimusele, kas ta on usklik: “Ma ei
iitleks, et ma pole usklik, aga ma pole saanud kinnitust jumala
olemasolust.”

Keelelise formuleerimise iseseisvuse taga on kogemise ori-
ginaalsus. Autistlikud lapsed oskavad iimbritseva maailma néh-
tusi ja siindmusi n@ha uutest vaatepunktidest, mis on tihti him-
mastavalt kiipsed; kiisimused, mida nad endale esitavad, ulatuvad
kaugelt iile teiste samaealiste laste mottesisu. Hea ndide eeldel-
du kohta on meie teise juhtumi kirjeldus (Harro L.). Tavaliselt on
see mingi kitsalt piiritletud, isoleeritud valdkond, mis on otsekui
hiipertroofselt arenenud.

Nii on néiteks iiks laps peaaegu teaduslikke kiisimusi piistitav
“loodusteadlane”; tal on erakordne silm mérgata olulist, ta pai-
gutab need tidhelepanekud oma maailmapilti, loob oma teooriaid,
mis on kiill mdnikord pisut mdistatuslikud; vdga vihe sellest on ta
kuulnud véi lugenud, alati tugineb ta oma isiklikule kogemusele.
Uks teine laps on “keemik”, kes kogu oma raha — kui ta isegi va-
rastama peab — kulutab eksperimentidele, mis ldhikondlasi tihti
hirmutavad; moned “spetsialiseeruvad” veel kitsamalt katsetele,
millega kaasnevad paugud ja hais; iiks autistlik poiss oli huvita-
tud miirkidest, tema teadmised nendest olid erakordsed ja tal oli
suur kollektsioon miirke, millest moned oli ta ise tdiesti naiiv-
selt valmistanud; ta toodi meie juurde, sest oli kooli kemikaa-
likapist varastanud suure koguse kaaliumtsiianiidi! Teisel lapsel
jéllegi on keskpunktis arvude maailm: keerulised arvutuskdigud
on talle enesestmdistetavaks saanud ilma igasuguse juhenduse ja
koolitundideta; meenutagem meie esimesena kirjeldatud juhtumit
Fritz V-d, kelle puhul aga ka autistlik ebadnnestumine hésti ilm-
siks tuleb; voib juhtuda, et lapsel, kes jahmatab oma ldhikonda
raskete matemaatikaiilesannete lahendamisega, on suuri raskusi
koolis dpetatavate ehk viljastpoolt pakutud meetodite omandami-
sega. Veel iihel lapsel on eelkdige tehnilist laadi huvid ja ta teab
uskumatult palju keeruliste masinate iilesehitusest — need tead-
mised on ta hankinud iiksikasjalike kiisimustega, mida ei saanud
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eirata, ja eelkdige iseenda tihelepanekute abil —, tegeldes fan-
tastiliste leiutistega, nagu kosmoselaevad ja muu selline; siin on
selgelt ndha, kui kaugel on autistide huvid sageli reaalsusest.

Veel ithe omaette joonena avaldub mdningatel autistlikel las-
tel harukordne kiipsus kunsti mdistmisel. “Normaalne” laps ei os-
ka korge kunstiga midagi peale hakata, tema maitsele vastab ta-
sapinnaline varvikirev pilt, kus on palju roosiroosat ja taevasinist,
tihti koguni kitSi (seepirast ei ole rangelt stiliseeritud laste pil-
diraamatud, mis olid moes umbes 15-20 aastat tagasi, iildse lap-
sepdrased; praeguseks on olukord paranenud). Autistlikud lapsed
iillatavad aga sageli oma hoopis teistsuguse stiilitundega, suuda-
vad kindlalt eristada kunsti kitSist, mdistavad isegi viga keeruli-
si kunstiteoseid, millest paljud tdiskasvanudki aru ei saa, néiteks
Rooma skulptuure v6i Rembrandti maale, oskavad téipselt kirjel-
dada nii pildil kujutatud stindmusi kui ka seda, milline on teose
taust, kujutatud inimeste iseloom ja meeleolu, mis pildilt vastu
vaatab. Votkem arvesse, et paljud tdiskasvanud ei saavuta kunagi
sellist isiksuslikku kiipsust ega teadlikkust, mis niisuguse tarku-
sega kaasas kéib!

Oskusega moista kunsti on seotud vOime, mida samuti
autistlike laste juures tihti kohtab: eriline eneseanaliiiisi oskus ja
hea inimeste hindamise véime. Kui “normaalne” laps elab oma
elu iseennast vaevu teadvustades, olles samal ajal osa maailmast,
seejuures selline osa, mis oskab asjadele digesti reageerida, siis
autistlikud lapsed juurdlevad enda iile, vaatlevad ennast korvalt,
pakuvad iseendale huvi, pooravad tidhelepanu oma keha funkt-
sioonidele. Nditeks jutustab iiks iiheksa-aastane véga autistlik
poiss, kes nagu enamasti teisedki sellised lapsed tunneb osakon-
nas viibimise esimestel pdevadel suurt koduigatsust, kuidas ta end
ohtuti voodis lamades (sel ajal on ju koduigatsus kdige suurem)
rahustab: “Kui panna pea padjale, hakkab kodrvus kohisema ja siis
peab kaua rahulikult lamama ja see on hea.” Sama poiss kirjel-
dab ka mikropsiat,”* mida tal aeg-ajalt esineb: “Koolis nien ma
monikord, et dpetajal on nii pisike pea, ja ma ei tea, mida see ti-
hendab; mulle ei meeldi sugugi, et ma niimoodi nden, ma surun

24Mikropsia — esemete niigemine tdelisest viiksemana. Toim.
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siis kohe silmad kinni [niitab ette, kuidas ta seda teeb], siis ldheb
paremaks.”

Need isedrasused sunnivad meid tegema korvalepdike, mis
digupoolest ei kuulu siia. Nagu ikka, kui juhitakse tdhelepanu
vegetatiivse elu imelistele automaatsetele funktsioonidele, mis
toimivad kdige paremini ebateadlikult, leiab ka siin aset nende
funktsioonide hiirumine. Hamburger? on korduvalt ja phjenda-
tult osutanud sellele, et kasvataja ei tohiks lapse tidhelepanu juhti-
da soomisele, magamisele, kakamisele ega pissimisele, sest selle
tagajirjeks on kindlasti nende funktsioonide hiaired. Autistlikel
lastel seevastu tungivad need kehafunktsioonid teadvusse iseene-
sest, ilma et kasvataja selleks midagi teeks, need registreeritakse
janeid tdhtsustatakse — ning nad on ka paljudel juhtudel hiiritud.
Eriti sagedased on s60mis- ja magamisprobleemid, mis viivad ko-
dus tihti suurte tiilideni.

Nii nagu need lapsed iseennast vaatlevad, oskavad nad tihti
ka timbritsevaid inimesi himmastavalt digesti ja kiipselt hinnata,
tunnetavad vidga histi, kes neile head soovib ja kes mitte, isegi
kui see inimene teeskleb, tajuvad eriti erksalt teiste laste hélbeid
ja on nende suhtes — likskdik kui hélbelised nad ise on — lausa
ilitundlikud.

Siinkohal tuleks lahendada iiks niiline vastuolu, mis viib aga
just iihes olulises aspektis meid edasi. Me tahame néidata, et
autistlike psithhopaatide olemuslikuks hilbeks on neid timbrit-
seva maailmaga siduvate elavate suhete hiiritus. See on hiire,
mis selgitab kdiki hilbeid. Ent kuidas sobib kontaktihdire kok-
ku selle erilise ldbinigelikkusega, millest rddgivad dsja kirjelda-
tud iseloomujooned; kuidas saab hiiritud suhetega inimene nii
palju nii teadlikult kogeda? See vastuolu on iiksnes niiline. Nor-
maalne, eriti vidiksem laps, kes on keskkonnaga digetes suhetes,
sellele adekvaatselt reageerib ja sellega kaasa lidheb, teeb seda
oma tervetest instinktidest ldhtudes, kuid ei joua enamasti tead-

Franz Hamburger (1874-1954) oli Austria (laste)arst, elu 15pu
poole Viini iilikooli lastekliiniku juhataja. Seal oli iiks tema alluvaid
Hans Asperger, kes hiljem tunnistas tema suurt mdju oma karjiérile.
Toim.
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liku hinnanguni; selleks on vaja distantsi konkreetsetest asjadest.
Distants tiksikndhtuse suhtes on eelduseks abstraktsioonivoimele,
teadvustamisele, arusaamisele. Just suurem isiklik distants, vais-
tul v4i tunnetel pohineva reageerimise hédire, mis autiste iseloo-
mustab, on teatud mottes nende hea maailmamadistmise eeldus.
Seepérast rddgimegi nende laste puhul “psiihhopaadi 1dbindge-
likkusest”, sest seda esineb iiksnes nendel. Soodsate asjaolude
korral pakub see vOime, mis loomulikult jddb piisima ka tulevi-
kus, eelist toole asumisel, tingib niisuguste inimeste erilised saa-
vutused, milleks teised pole voimelised. Hea abstraktsioonivoi-
me on ju teaduslike saavutuste eeldus. Toepoolest leidub oluliste
teadlaste hulgas arvukalt autistlikke isiksusi. Kontaktihdirest tu-
lenev abitus praktilises elus, mis “professorit” iseloomustab ja te-
mast igavese foljetonitegelase teeb, tdendab seda.

Paraku ei ole kdikidel, isegi mitte enamikul juhtudel tilekaalus
autistlike loomuomaduste positiivne, edumeelne kiilg. Me maini-
sime juba, et autistlike inimeste isiksuslik tase on véga erinev, ala-
tes geniaalsusega piirnevast originaalsusest elukaugete, kapseldu-
nud, viheste vOimetega veidrikeni ja sealt edasi raskeima kontak-
tihdirega, automaadilaadsete idiootideni vilja. Sellest keskmisest
rithmast annab ettekujutuse meie kolmandana kirjeldatud juhtum,
Ernst K. Teiseks niiteks toome siinkohal iihe kaheksa-iiheksa-
aastase poisi vastuse kiisimusele puidu ja klaasi erinevusest: “Puit
kasvab ja saab rdpase naha; ta tdmbab mullast mustust ligi ja
muutub nii kdvaks, et see kleepub puu kiilge ega lihe enam #ra,
muld jaab niimoodi puu kiilge kinni; kui klaas maha kukub, ldheb
ta katki, kuigi ta on kokku sepistatud, sest kleepuvus, mis selle
sisse on sepistatud, annab jdrele ja klaas liheb katki” — seega
ddrmiselt segane teooria, mis on juba pigem vildakas kui omapi-
rane!

Siit edasi jatkub rida sujuvate iileminekutega kuni nende nor-
gamdistuslikeni, kelle harjumused on stereotiiiipsed, automaat-
sed, kelle saavutuseks on kasutud, veidrad huvid; “kalendriini-
mesteni”’, kes teavad aasta iga pédeva kohta, kelle nimepéev paras-
jagu on; lasteni, kes ammu enne (abi)kooliminekut teavad peast
koiki Viini trammiliine koos nende alg- ja 16pp-peatustega, ning
muude automatiseeritud milusaavutustega lasteni.
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Kui me seni vaatlesime autistlike laste vaimseid saavutusi
spontaanse eneseviljenduse, iseseisvate huvide seisukohast, siis
niiiid keskendume oppimisele, koolitarkusele. Inimene, kes allub
ainult oma spontaansetele impulssidele ja on iimbritseva maail-
ma ndudmistele ligipddsmatu, voib olla kiill originaalne, kuid on
Opivoimetu. Seda tdestavad peaaegu koik meie juhtumid. Lap-
sed, kes jahmatavad mdnikord Opetajat vastustega, mis on tub-
listi kiipsemad, kui nendevanustelt oodata vdiks, jddvad lootuse-
tult hétta dppeainetes, eriti nendes, mis nduavad mehaanilist 6p-
pimist — lugemises, digekirjas ja arvutamises (iikskordiiks!), mis
isegi rumalaimatele ning paljudele abikooli dpilastele nii kergelt
kitte tulevad. Monikord ldheb neil hésti nendes dppeainetes, mis
langevad kokku lapse erilise huvialaga: mdned niisugused lapsed
Opivad niiteks eriti kergesti lugema, sest neelavad kdike, mida lu-
geda saab, juba ebatavaliselt vara, kuue- voi seitsmeaastaselt (ta-
valiselt saab lugemiskirg alguse alles 10. eluaasta paiku); mate-
maatikameistrid oskavad enamasti ka koolis hésti arvutada, kuigi
siingi on mirkimisviirseid vastuolusid: tung minna igas olukor-
ras oma teed, kasutada enda leiutatud meetodeid ei lase lapsel
omandada koolis pakutavaid arvutusmeetodeid; nad teevad asja
ise endale raskeks ja keeruliseks, eksivad 10puks ja jouavad vale
tulemuseni. Esimese (Fritz V.) ja teise (Harro L.) pdhjalikult kir-
jeldatud juhtumi juures tdime selle kohta juba niiteid. Veel iiks
niide: iiks autistlik koolimineja, kes piistitab endale ise iilesande,
kui palju sekundeid on kahes tunnis, ja selle ka lahendab, hakkab
korralduse peale kokku liitma 5 ja 6: “Selliste vdikeste arvudega
arvutamine mulle ei meeldi, mulle meeldiks pigem 1000 korda
1000.” Kui tal kisti pérast seda, kui ta oli oma “spontaanset” ar-
vutamisvdimet pikemat aega demonstreerinud, siiski 16puks an-
tud iilesanne lahendada, esitas ta jargmise originaalse, kuid iisna
tillika meetodi: “Vaadake, ma arvutan nii: 6 pluss 6 on 12 ja 5
pluss 6 on 1 vorra vihem, seega vastus on 11.” Need keerulised
meetodid ei vii aga sugugi alati dige tulemuseni; mitte ainult sel-
lepérast, et laps iilesande ise endale nii raskeks tegi, vaid temas
ilmnes veel midagi, mis paljude autistlike laste saavutusi suuresti
raskendab; ta oli erakordselt hajameelne, seesmiselt korvale kal-
dunud.
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Sellist aktiivse tihelepanu hdiret voib seda tiiiipi laste juures
kohata peaaegu korrapiraselt. Seega ei ole siin tegemist (iiksnes)
tavalise keskendumishdirega, mis on omane paljudele nirvihai-
getele lastele, keda kdik vilised érritajad, igasugune neid timbrit-
sev liikumine ja rahutus t66 eesmirgist kdrvale kallutavad. Pigem
ei piilia need lapsed algusest peale suunata oma tihelepanu, oma
keskendumust sellele, mida viline maailm, antud juhul kool, neilt
nduab. Nad juurdlevad iseenda kiisimuste iile, mis on enamasti
tegelikkusest vidga kaugel, ei lase end oma mdotetes hdirida ega
teistel enda sisse ndha. Nagu muudeski kditumisprobleemides on
neid ka selles asjas erakordselt raske viljastpoolt mdjutada.

Seepirast pole imeks panna, et enamikul autistlikel lastel on
suuri Opiraskusi. Targemate puhul vaatavad Spetajad mdnikord
nende muude saavutuste, nende iseenesest tarkade vastuste tottu
halbadele tulemustele mehhaniseeritavates dppeiilesannetes 1idbi
sormede. Kuid enamasti on dpetaja meeleheitel tohutu vaeva pa-
rast, mida kumbki pool selle hiire tdttu ndgema peab. Paljudel
juhtudel tuleb ette ka iseloomulikke konflikte dpetaja ja kodu va-
hel: vanemad, kes iileiildse kipuvad oma lapsi liiga korgelt hinda-
ma, otsustavad lapse iile tema spontaansete intelligentsusviljen-
duste, nditeks originaalsete ideede pohjal, ja peavad teda erakord-
selt targaks. Opetaja nieb aga toimetulematust dppetiikkidega ja
jagab halbu hindeid; sellest piisab konfliktiks, kus mdlemal poo-
lel on omamoodi digus.

Siinkohal veel iiks mirkus meie intelligentsustesti meetodi
kohta. Enamik meetodeid, eelkdige Binet’ oma ja selle modifi-
katsioonid, mida kdige rohkem kasutatakse, loobuvad teadlikult
kooliteadmiste iilekontrollimisest, sest see sdltuvat suuresti vilis-
test teguritest. Selle asemel esitavad nad taotluslikult ainult nii-
suguseid ndudmisi, mille puhul dpitu, keskkonnast sdltuv mingit
rolli ei médngi (mis rangelt vottes on loomulikult vdéimatu). Kuid
nagu moningate muudegi lapsetiiiipide puhul saadakse pérast Bi-
net’ testi sageli vale pilt ka autistlike laste voimetest: Binet’ tes-
tid, mis eriti kdrgemas vanuseastmes esitavad ndudmisi eelkdi-
ge loogilis-abstraktsele motlemisele, sobivad tihti eriti hésti just
meie lastele, nii et tulemuseks on kdrgem “intelligentsuskvoot”.
Nende laste kiitindimatus tuleb aga esile ja saab selgeks alles siis,
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kui neile ppendudmisi esitatakse, kui testi ajal ise kogetakse &dsja
kirjeldatud motlemishéiret. Seepérast liitsime oma meetodisse ka
Oppetestid, mis ei ndita iiksnes laste kooliteadmisi, vaid ka t&6-
meetodit, tihelepanu- ja keskendumisvoimet, seda, mis neid kor-
vale kallutab, nende jirjekindlust. On selge, et tulemuste hinda-
misel tuleb arvesse votta vélistegurite mdju — néiteks voimalust,
et lapse dpetamine on hooletusse jietud —, mis nduab kindlasti
suurt kogemust, kuid seda tuleb teha ju ka Binet’ testi puhul, kui
tahame, et selle tulemused oleksid vairtuslikud. (Vaid iiks ndide:
kui tihti aitab kdrgemast seltskonnast périt lapsi keelelise vilumu-
se harjutamine, nii et testitulemus on petlikult hea!)

KAITUMINE KOGUKONNAS

Me tahame néidata, et autistliku psithhopaadi pohihélbeks on neid
keskkonnaga siduvate suhete ahenemine, et nende laste isiksus
on selle jargi “korraldatud” ja selle kaudu mdistetav. Seni vaat-
lesime neid lapsi eraldi, nditasime, kuidas see hiire mojutab nen-
de viljendusnéhtusi ja vaimseid voimeid. Kdige vahetumalt aval-
dub aga niisuguse psiiithikahdirega laste olemus siis, kui vaadelda
neid suhetes teiste inimestega.

Tdepoolest avaldub see kdige selgemini nende sotsiaalses
kiitumises, tOsistes konfliktides lapseeast peale. Eriti suured on
konfliktid kdige viiksemas kogukonnas, kuhu inimene siinnib:
perekonnas. (Paralleelseks nditeks on tdsiasi, et ka skisofreeni-
kutel on konfliktid nende enda perekonnas alati kdige suuremad,
nagu naitab kogemus. PShjus on lihtne: perekond rajaneb eelkoi-
ge perekonnaliikmete omavahelistel tundesidemetel. Perekonnas
kasvatatava lapse mdjutamine toimub peamiselt tunnete abil, va-
nemate ja laste tunnete koosmdjul. Ei tundevaene skisofreenik
ega piiratud tundeeluga autist oska selle tundmusega midagi peale
hakata, nad suhtuvad sellesse mdistmatult, koguni tdrjuvalt. Just
vanemad tajuvad oma laste tundetust kdige teravamalt ja on selle
iile eriti 6nnetud.)

Ka nende laste “autistlikud pahatahtlikkusviljendused” leia-
vad peamiselt aset perekonnas. Neid iseloomustab eriline rafi-
neeritus: eksimatult teavad need lapsed, mis mdjub iihes voi tei-
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ses olukorras kdige ebameeldivamalt ja solvavamalt, ning asuvad
tapselt kaalutledes tegutsema; niisugused tundekiilmad lapsed ei
taju, kui véga teevad nad haiget teistele, nditeks viiksematele
0dedele-vendadele fiiiisiliselt ja tdiskasvanutele hingeliselt. Va-
hel tuleb ette lausa sadistlikke tegusid (sellest allpool lihemalt).
Nauding delusest — peaaegu ainus asi, mis sdéraste laste enamas-
ti eksinud pilgu sdrama paneb — puudub harva.

Nende pahatahtlikkusaktidega sarnanevad negativistlikud
reaktsioonid, mida kirjeldasime tiksikjuhtumite, eriti esimese juu-
res. Kuid peale selle, et niisugune negativistlik kditumine on
spontaanne ja impulsiivne, pdhjustab neid reaktsioone kahtlema-
ta ka selliste laste suutmatus toime tulla praktilise elu argitoimin-
gutega; me kirjeldasime juba, kui kohmakad on autistlikud lap-
sed, kuidas nad peavad seda, mida teine omandab otsekui ise-
enesest, tdiskasvanute tegevust ebateadlikult jdrele aimates, Op-
pima vaevaliselt mdistuse, reeglite ja seaduste abil. Seda lapse-
vanemad enamasti ei modista. Nad nduavad igapédevatoimingutes,
riietumisel, pesemisel, soomisel enesestmoistetavat kuulekust ja
seepdrast tuleb just niisugustes olukordades viga sageli ette tOsi-
seid tiilisid ja stseene, laste negativistlikke reaktsioone ja delust.

Kui me just dsja vaatlesime reaktsioone, milles viljendub vas-
tanduv suhtumine perekonda, siis iga juhtum toob esile ka autist-
like laste isoleerituse perekonnas, eriti selgelt siis, kui ta elab koos
0dede-vendadega, kuid ka juhul, kui ta — nagu enamasti — on
pere ainus laps. “Tundub, nagu oleks ta maailmas iiksi,” vdib tih-
tilugu kuulda deldavat; ta konnib ringi nagu vooras, ei nidi enda
timber toimuvat iildse mirkavat; loomulikult ollakse monikord
imestunud, kui palju ta siiski oma néilisest eemalolekust hooli-
mata enda iimber aset leidvat vastu votab ja kogemuseks toot-
leb. Need lapsed istuvad oma méngu, oma tegevusse siivenenult
kaugel nurgas, vahel ka rodmsalt kirarikaste ddede-vendade voi
kaaslaste seas, olles aga justkui vodrkehad; neid ei sega ei larm
ega litkkumine, nad on oma tegevuses tdiesti ligipdismatud; nad ei
vota vastu véliseid impulsse ja on vdga érritunud, kui neid sega-
takse.

Autistlike viikelaste tegevus on tihti tdiest stereotiilipne askel-
damine, vahel koige lihtsam liigutuste stereotiiiipia, niiteks riit-

286



Hans Asperger

miline kiikumine, tunde kestev monotoonne méngimine kinga-
nooriga voi kindla minguasjaga, niiteks piitsa vdi vana nukuga,
mida koheldakse peaaegu nagu fetiSit; need lapsed kopsivad ja
taovad, nautides ilmselgelt tekkivat riitmi, korrastavad oma mén-
guasju, nditeks seavad klotse, selle asemel et neist midagi ehitada,
ritta vérvi, kuju, suuruse voi muude mdistatuslike reeglite jargi.
Enamasti on neid vdimatu nende mingust, nende motetest lah-
ti rebida. Uhel seitsmeaastasel poisil oli suuri tiilisid s66misega,
sest ta vaatles aina oma supil ujuvaid rasvalaike, mis talle suurt
huvi pakkusid, liikkas vdi puhus neid taldrikus siia-sinna; ilmselt
olid nende vahelduvad vormid tema jaoks elavad ja tihendusrik-
kad.

Need lapsed jirgivad kdiges iseenda impulsse, ldhtuvad oma
huvidest, hoolimata keskkonna ndudmistest. Perekonnas saab
nende omapéradega suurel mééral arvestada: et konflikte viltida,
saab lasta lastel lihtsalt oma rada kiia. Alles igapdevaelu nduete
tditmisel — iilestdusmisel, riietumisel, pesemisel, s6omisel — te-
kib suuri kokkupdrkeid. Teisiti on lugu siis, kui laps 1dheb kooli.
Seal on ta spontaanse impulsi, spontaanse huvi vabadusest suu-
resti ilma jdetud. Ta peab paigal istuma, tihele panema, pidevalt
reageerima nii, nagu on ette nihtud — koik need on asjad, mi-
da autistlikud lapsed ei suuda teha vdi suudavad vaid raskustega.
Pohjusi konfliktideks lisandub tohutult. Kui autistlike viikelaste
isedrasustega tulevad vanemad tihti veel ise toime, siis koolimine-
jad satuvad peaaegu kdik ravipedagoogilisele ndustamisele, sest
nendega lihtsalt ei kéi miski tavalist rada.

Kahe esimese juhtumi puhul kirjeldasime pdhjalikult kooli-
raskusi, millele saame niiiid toetuda. Késitlesime nii autistlikest
hoiakutest tulenevaid Opi- kui ka kditumisprobleeme, samuti hil-
belist kditumist klassikaaslaste seltskonnas. Pohjusi konfliktideks
on kiillaga. Juba ainuiiksi tdsiasi, et nad on teistsugused kui iile-
jadnud lapsed, eristuvad massist kogu oma olemusega, on kaas-
Opilastele piisav pdhjus neid tdrjuda voi riinnata. Kogu nende
olek, rddkimisviis ja muidugi tihti veider kohmakus lausa kutsub
neid tdgama: lastel on ju eriti hea silm ja tabav pilge varuks teiste
inimeste silmatorkavate isiksuslike eripdrade peale.
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Nii voib ikka ja jdlle ndha tiiiipilist olukorda, kus selline
laps on vahetunnis ja eriti kooliteel mdnitava poistekamba méark-
lauaks, ise pimedas vihas kitega vehkides ja seetdttu eriti koomi-
liselt m&judes, voi abitult ulgudes, igal juhul kaitsetult oma vi-
lunud kiusajate meelevallas. Tihti ldheb asi nii tosiseks, et last
saab julmade klassikaaslaste eest kaitsta ainult teda kooli saatev
ema, et laps vajab kuni pdhikooli 16puni ja ménikord hiljemgi
kooliteel saatjat, nii nagu ta vajas abi v0i vihemalt juhatust riie-
tumisel. Soodsatel juhtudel dnnestub niisugustel lastel tdnu erilis-
tele, nditeks vaimsetele voimetele voi eriti hoolimatule agressiiv-
susele saavutada austus, mis, t0si kiill, on alati segatud pilgetega.

AUTISTIDE TUNGI-
JA TUNDEELU

Juba seni 6eldu pdhjal peaks selge olema, kui ebaharmooniline
on meie kirjeldatavate laste isiksus. Kuigi intellekt on tihti are-
nenud iile keskmise, avalduvad isiksuse siivakihtides, tungide ja
instinktide vallas tdsised hidired, mis véljenduvad ka vdimetuses
kohaneda vaistlikult olukordadega ja suutmatuses jérgida tavaelu
ndudeid. See tuli ilmsiks ka nende laste viljendusnihtuste ja muu
kiitumise kirjeldusest. Niiiid vaatleme neid tungi- ja tundeelu hii-
reid eraldi.

Alustame seksuaalsusest. Siin ei ole pilt ithtne. Monel juhul
ollakse kogu lapsepdlve viltel ja isegi pdrast teismeiga seksuaal-
selt kiillm ja huvitu, ndrga sugutungiga, ega jouta edasiseski elus
terve, tugeva seksuaalsuseni. Suuremal hulgal juhtudel avalduvad
aga siiski varakult silmatorkavad seksuaalsed eripdrad. Viga pal-
judel juhtudel seisnevad need varajases intensiivses, kangekael-
ses, koiki ravikatseid trotsivas masturbeerimises. Tihti puudub
hibi- ja siilitunne, mis selle tegevusega tavaliselt kaasneb; need
lapsed véivad oma kirele anduda ekshibitsionistlikul viisil, kogu
autistlikule psiithhopaadile omase isemeelsuse ja mojutamatuse-
ga. Ka iisna noorte laste juures tuleb ette homoseksuaalseid ak-
te (vt juhtumit 2!).

Tihti teatatakse sadistlikest kalduvustest. Olgu niitena toodud
iihe seitsmeaastase, tdsiselt autistliku poisi laused: “Emme, iiks-
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kord ma votan noa ja torkan sulle siidamesse; siis pritsib verd ja
see saab vigev vaatepilt olema”; “Kiill oleks tore, kui ma olek-
sin hunt, siis saaksin lambaid ja inimesi pureda ja veri voolaks”;
kord, kui ema sérme 16ikas: “Miks rohkem verd ei tule, veri peaks
ju voolama.” Samuti olevat see poiss iikskord, kui ta iseennast vi-
gastas, suures vaimustuses olnud, et arst, kes haava sidus, tema
seisundit vdga erakordseks pidas. Seejuures on poiss muidu dar-
miselt arg, kardab tooliga iimber kukkuda, tal on suur hirm ti-
naval kiiresti soitvate autode ees. Ka koprolaalia®® — kiitumine,
mis on kummalises vastuolus nende muidu nii valitud keelekasu-
tusega — ei ole selliste laste puhul haruldane.

Nii nagu tungielu esimese kiilje puhul, mida siin vaatlesime,
nimelt seksuaalsuse puhul, ilmneb enamikul juhtudel silmatorkav
ebakdla — ndrk sugutung vai siis varajane kiipsus ja seksuaalsed
korvalekalded, mitte aga inimeses harmooniliselt kujunev kiip-
sus —, nii voime sedasama kohata ka teistes, tundeelu koige
erinevamates valdkondades. Ulitundlikkus ja #srmuslik tundetus
seisavad siin jdigalt teineteise vastas.

Toome moned ndited.

Peaaegu korrapiraselt tuleb ette jdigalt lahknevaid meeldimi-
si ja mittemeeldimisi maitsemeele valdkonnas — see nii sage-
li esinev sama laadi nihtus on veel iiks tdend meie tiiiibi iihe-
taolisusest —: tihti eelistatakse vdga hapusid ja viirtsikaid toite,
nagu marineeritud kurgid vdi praetud liha; sageli esineb iileta-
matut vastumeelsust koogivilja ja piimatoodete suhtes. Midagi
seesugust toimub ka puutemeelega: paljudel niisugustel lastel on
ddrmuseni minev vastumeelsus teatud materjalide, niiteks same-
ti, siidi, vati voi kriidi katsumise suhtes, nad ei talu uute siarkide
karedust, ndelutud sukki, kiiiinte 16ikamist voi seda kindlasti eba-
meeldivat tunnet, mis pérast kiliinte 16ikamist jdib. See on poh-
jus, miks sellistel puhkudel tuleb ette suuri stseene. Ka vesi, kui
sellega end pesema peab, on sageli ebameeldivate aistingute al-
likas ja seepérast tiilide pohjus. Haiglas tdheldasime veel kurgu
iilitundlikkust, mis teeb igapédevase vaatluse spaatli abil keeruli-
seks protseduuriks. Hadlte ja 1armi suhtes on need lapsed samuti

26Haiguslik rdvetsemine. Toim.
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tihti iilitundlikud, vahel needki, kes teistsugustes olukordades on
enda iimber toimuva, ka kira suhtes tdiesti tundetud ja end sellest
vélja liilitanud.

Mulje ebakdlalisusest ja vastuolulisusest, mis meil juba seni
oeldu pohjal tekkis, muutub veel tugevamaks, kui votame meele-
liste aistingute asemel vaatluse alla kdrgemad tunded, nii nagu
need véljenduvad suhtumises asjadesse, loomadesse ja inimes-
tesse. Niipea kui selliste lastega tegelema hakata, voib mirgata
suurt tundeelulist hiiret, mida vdib pidada nende sotsiaalsete su-
hete parsingu peamiseks pdhjuseks.

See hiire viljendub juba nende laste isoleerituses, kui nad
on teiste inimeste hulgas, koguni nende vastanduvas suhtumises
keskkonda, eriti oma lidhedastesse. Nad ei ilmuta kiindumust, mis
tavaliselt kooselus viikelapsega nii palju rédmu valmistab. Mdne
seda tiiiipi lapse kohta vdib kuulda, et ta ei suuda iildse meelita-
da ega “sobralik olla” ning muutuvat koguni kurjaks, kui temaga
piiiitakse kena olla. Ka nende laste pahateod ja julmused radgivad
selget keelt tundevaesusest.

Nad on ddrmiselt enesekesksed, jargivad vaid iseenda soove,
huvisid ja spontaanseid impulsse, hoolimata vilistest keeldudest
voi kiiskudest. Neil puudub austus teiste inimeste vastu. Kui nen-
dega riidkida, kdituvad nad nagu vordne vordsega, koneldes ene-
sestmdistetava kindlustundega; ka nende mittekuuletumises vél-
jendub iiletamatu austusepuudus; peagi saab aga selgeks, et tege-
mist ei ole mitte teadliku voi tahtliku hibematusega, vaid lihtsalt
teise inimese puuduliku mdistmisega.

Samuti puudub neil isikliku ruumi tunnetus: nii nagu nad no-
jatuvad muretult igaiihe, ka tdiesti voOraste vastu, krabavad neist
kinni, nagu poleks tegemist mitte inimese, vaid esemega, modb-
litiikkiga, samamoodi votavad nad igaiihe ilma igasuguse vooris-
tuseta omaks, nouavad talt teeneid, alustavad vestlust, mille tee-
ma nad ise méddravad — seda kdike kohklematult ja vdahimalgi
midral hoolimata vanusevahest, hierarhiast, siindsus- vdi viisa-
kusnduetest.

Autistlike laste suhe asjadesse on samuti hilbeline. Kui nor-
maalse lapse (eriti viiikelapse) jaoks muutuvad asjad elavaks, sest
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tdnu oma headele suhetele nendega tdidab ta nad iseenda eluga,
areneb nende najal, saab neist oma kogemused, kingib neile oma
armastuse, siis meie psiitihikahdirega laste juures midagi niisu-
gust ei toimu. Nad kas ei mérka iildse timbritsevaid esemeid, ei
huvitu niiteks pormugi minguasjadest, vdi on neil teatud iiksiku-
te esemetega vildakas kinnissuhe ja nad ei lase oma piitsa, puu-
klotsi voi vana nukku hetkekski silmist, ei suuda siilia ega maga-
da, kui seda fetiSit kieulatuses pole, ning teevad tohutuid stseene,
kui neilt iiritatakse dra votta asja, mille kiiljes nad nii kirglikult
ripuvad.

Tihti piirdub nende laste suhe asjadesse kogumisega. Me née-
me siin samasugust kditumist nagu paljude teistegi huvide juures:
harmooniliselt korraldatud mitmekesisuse asemel, kus miski eri-
liselt esile ei kerki, leiame siin puudeid ja tithimikke, kus mingi
iiksik valdkond hiipertrofeerub. Kogumine, eriti sel moel, nagu
autistlikud lapsed seda teevad, tihendab omandi hingetustamist.
Nad kuhjavad kokku teatud asju, kuid mitte selleks, et nendega
midagi peale hakata, nendega méngida, neid muuta voi kujunda-
da, vaid tiksnes selleks, et neid omada. Niiteks on iithel kuueaas-
tasel poisil auahne plaan koguda tuhat tikutoosi, eesmirk, mille
poole ta fanaatiliselt piiiidleb — kuid mitte kunagi ei nide ema te-
da nendega rongi méngimas, nagu teised lapsed seda teevad; teine
laps kogub 16ngajuppe, kolmas “kdike”, mis ta tdnavalt leiab voi
kuskilt kaasa votab — seda aga mitte asjaliku tdnavapoisi moo-
di, kelle pohjatutes taskutes leidub tdepoolest kdike, mida ta oma
vempude jaoks vajab, ei, see autistlik poiss kuhjab kodus karbid
tdis tarbetut kraami, korrastab asju pidevalt iimber, kaitseb neid
nagu ihnuskoi, ja kui ema julgeb midagi neist asjadest dra visa-
ta, on tiili majas. Hilisemas eas muutub nende laste kogumiskirg
tanu esemete valikule, korrastatusele ja vaimsele 1idbitootatusele
enamasti huvitavamaks ja “mdistlikumaks”, kuid tdelised kogu-
jad on vanemaski eas enamasti selgelt autistlike joontega veidri-
kud.

Autistlikel lastel pole ka oma keha suhtes iget tunnetust. Se-
da, et peab olema puhas ja tditma arvukaid hiigieenindudeid, on
neile véga raske, tihti tdiesti vOoimatu selgeks teha — isegi tdis-
kasvanud, kes on enamasti valinud intellektuaalse ameti, vdivad
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ringi kidia pesemata ja kasimata. Kuni lapseea 10puni kdituvad nad
soomisel viga rapakalt, on pealaest jalatallani toiduga koos, méin-
givad sellega, andudes seejuures oma matetele.

Veel iiks nende laste iseloomulikke jooni on huumorimeele
puudumine. Nad ei mdista lildse nalja, eriti kui see nende en-
da pihta kidib (see on veel iiks pdhjus, miks neid nii palju pil-
gatakse: kui inimene suudab ise kaasa naerda, pehmendab see
pilget). Nad ei oska olla 16dvestunud ega rdodmsad, ei joua selle
hingest tuleva maailmamadistmiseni, mis tdelises huumoris peitub.
Kui nad ongi vahel 16busas tujus, mdjub see enamasti ebameel-
divalt: liialdatuna, moonutatuna, iilem#irasena; nad hiippavad ja
mollavad toas ringi, muutuvad tdiesti pidurdamatuks, tiilituks, ag-
ressiivseks. Ainult iihes on nad sageli tublid, isegi loomingulised:
sdnamingus, alates sdnade vddnamisest ja kdlasarnasusel pohi-
nevatest efektidest kuni teraselt formuleeritud, tdeliselt tarkade ja
naljakate {itlusteni.

Pilt niisugustest lastest oleks aga véir, kui ndhtaks ja hinna-
taks iiksnes neid #sja kirjeldatud jooni. Nimelt voib nende las-
te juures teha ka tdhelepanekuid, mis ei luba nende tundeelulist
poolt mingil juhul nii tiheselt negatiivselt hinnata.

Ikka ja jdlle iillatasid meid tdsised koduigatsushood, mis las-
tel meie osakonda vastuvotmisel tekkisid. See ei sobinud esialgu
sugugi muude tundevaesuse mirkidega, mis ei saanud meile mir-
kamatuks jddda. Kui tavalised lapsed, ka niisugused, kel on vane-
matekoduga tdeline, tugev tundeside, parast lithikest kurvastamist
kiiresti harjuvad, sest tajuvad peagi armastust ja hoolt, mida neile
siin pakutakse, ning hakkavad uue timbruse ja kogu péeva tiitvate
tegevuste vastu huvi tundma, siis autistide puhul on reegliks rank
koduigatsus. Paevade viisi nutavad nad pidurdamatus meeleheites;
eriti Ohtuti tungib valu ikka ja jélle uuesti esile, nad riddgivad oma
kodust ja vanematest, keda nad kodus nii véga piinasid, kdige Or-
nemate sonadega, kiipse keelekasutusega, mida me nende laste
juures juba kirjeldasime, kuid ka iillatavalt diferentseeritud emot-
siooniga, mida selles vanuses lapsed tavaliselt iildse véljendada
ei oska; nad esitavad jarjest pohjendusi, miks nad ei saa siia jai-
da, vaid peavad tingimata veel tina koju minema, selgitusi, milles
taas tdhelepanuviirsel kombel segunevad naiivsus ja rafineeritus,
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nad kirjutavad koju anuvaid, liigutavaid kirju. See kdik kestab mi-
tu korda kauem kui normaalse lapse koduigatsusreaktsioon, kuni
nad 16puks harjuvad ja hakkavad end histi tundma range korra
ning neist korgemal seisva, kuid siiski nende probleeme arves-
tava juhendamise tingimustes. Voimalik, et see, mis paneb neid
lapsi lahusolekut perekonnast liiga raskelt 1dbi elama, on sund-
neurootilisusega piirnev side kodusest keskkonnast tuttavate asja-
de ja harjumustega, et selle reaktsiooni pohjuseks on tavapérase
tegevusvabaduse piiramine, kuid sellegipoolest nditab niisugune
suur koduigatsus, millisteks tunneteks need lapsed vdimelised on.

Kuid on veel teisigi seesuguseid niiteid. Nii oli poisil, kelle
eriti loomingulise ja originaalse keelekasutuse kohta tdime lehe-
kiiljel 11527 mitu niidet, kaks valget hiirt, kelle eest ta liigutavalt
hoolitses ja keda ta — nagu ta tihti toonitas — koikidele inimes-
tele eelistas. Seesama poiss viis vanemad oma pahatahtlikkusega
meeleheitele ja kiusas rafineeritult oma véikest venda! Selliseid
nditeid niisugustest kahtlemata siigavatest tundesidemetest loo-
madega ja ka teatud inimestega voib autistlike laste puhul ikka ja
jélle kohata.

Neid tOsiasju arvestades on siidraste laste tundeelu meie jaoks
viga keeruliseks probleemiks kujunenud. Igatahes ei saa seda ise-
loomustada lihtsalt mdistega “tundevaesus”, s.t kvantitatiivsest
vaatepunktist, pigem on see, mis neid lapsi iseloomustab ja nen-
de kohanemishéiret pdhjustab, kvalitatiivne erinevus, tundeeluli-
ne ebakdlalisus, mis on sageli tiis iillatavaid vastuolusid.

PARILIKKUS

Kuivord niisuguse psiiiihikahidirega laste tiilipi iseloomustavad
suletus ja piisivus, kerkib loomulikult iiles kiisimus pirilikkusest.
See, et ka psiihhopaatilised seisundid juurduvad kehas ja on see-
tottu parilikud, on ammu kinnitust leidnud; samuti muidugi tosi-
asi, et on asjatu lootus piitida vélja tuua selget, lihtsat pdrandu-

27Vt selles ajakirjanumbris 1k 278-279. Toim.
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miskiiku: kahtlemata on need seisundid poliimeersed,?® s.t seo-
tud paljude parilikkusiiksustega, ja seepérast ei anna mingeid tu-
lemusi soov vastata kiisimusele, kas see seisund pdrandub domi-
nantselt voi retsessiivselt — kui me just ei taha oletuste valda
tungida.

Tapsete tdendite esitamine pirilikkuse kohta peab jddma tu-
levase uurimistoo iilesandeks. Siin tahame kokkuvdtvalt delda
vaid jargmist: kilmne aasta jooksul oleme jélginud rohkem kui
200 last, kel oli selgemal vdi ebaselgemal kujul vélja arenenud
autistlik psithhopaatia. /ga juhtumi puhul, mil meil oli véimalik
ldhemalt tundma dppida vanemaid ja sugulasi, vdisime iilenevas
sugulusliinis tdheldada samasuguseid psiithhopaatilisi jooni. Tihti
esines vaid iiksikuid autistlikke eripérasid, kuid sageli vdis kohata
ka tiiesti véljakujunenud autistlikku psiihhopaatiat alates iseloo-
mulikest viljendusnéhtustest ja kohmakusest kuni — siin loomu-
likult hoopis teisel tasandil avalduvate — kohanemisraskusteni.
Enamikul juhtudel peab isa — kui laps on autistlikud iseloomu-
jooned temalt parinud — mond intellektuaalset ametit; kui nende
hulgas leidubki vahel moni kisitooline, siis jddb enamasti mul-
je, et ta on ametiga eksinud (vt juhtumit 2!). Paljudel juhtudel on
nende laste eelkdijad juba mitmendat pdlve intellektuaalid, olles
oma loomulaadi tdttu paratamatult niisugustesse ametitesse sattu-
nud. Tihti leidus nende laste hulgas tuntud teadlase- ja kunstniku-
perekondade jéreltulijaid. Muidugi tundus teinekord, et lapsele on
tema eelkiijate suurusest iile jddnud iiksnes veidrused ja eripérad,
mis iseloomustavad tihti ka suuri dpetlasi. Paljude meie autistlike
laste isad olid oma tdsistest isedrasustest hoolimata korges ametis;
see aitab vastata ka kiisimusele niisuguse isiksusetiiiibi sotsiaal-
sest vaartusest.

Need siin visandatud leiud rédédgivad iihelt poolt kindlasti sel-
le seisundi parilikkusest ja soodumuste edasikanduvusest, teiselt
poolt aga — kuivord parandumine toimub enamikul juhtudel nii
ithtemoodi — selle psiihhopaatilise seisundi eripérast.

ZTinapieva moistes poliigeensed, tingitud paljudest geenidest.
Toim.
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Seoses pirilikkusega tuleb siinkohal selgitada veel moningaid
kiisimusi.

Kui vaadelda meie autistlikke lapsi soo jirgi, miarkame es-
mapilgul himmastavat tdsiasja, et tegemist on peaaegu erandi-
tult poistega. Me leidsime kiill tiidrukute juurest kontaktihdireid,
mis teatud aspektides meenutasid autistlikku psiihhopaatiat, sa-
muti ndgime tiidrukuid, kelle puhul vdis selle seisundi pdhjuseks
pidada varasemat entsefaliiti (nagu meie neljanda juhtumi, Hell-
muth L-i puhul), kuid me ei kohanud tiidrukute juures kordagi
niisugust tdiesti vdljakujunenud pilti, nagu oli omane meie esi-
mesele kolmele juhtumile. Kuidas seda seletada? Kas tegemist on
sooga seotud vdi vihemalt sooga piiratud périlikkusega? Umbes
nii see ongi.

Autistlik psiithhopaat on meheliku intelligentsuse, meheliku
isiksuse ddrmusvariant. Juba normaalse variatsioonirea piires lei-
dub tiilipilisi erinevusi poiste ja tiiddrukute intelligentsuses: tiidru-
kud on iildiselt paremad dppijad, neile sobib konkreetne, néitli-
kustav, praktiline, hoolas t606, poiste vdimaluseks on see-eest pal-
ju enam loogika, abstraktsioonivdime, tdpne mdotlemine ja sdnas-
tamine, iseseisev uurimine. See on ka pohjus, miks poisid iildiselt
korgemas vanuseastmes Binet’ testi paremini sooritavad kui tiid-
rukud; need {iisna iihekiilgselt loogilis-abstraktsed nduded, mida
Binet’ testid umbes alates 10. eluaastast esitavad, sobivad nimelt
poistele palju paremini. Autistlikel psithhopaatidel on see me-
helik kéditumismuster ddrmuslik. Abstraktsioonivdime, mis on ju
iildse pigem mehelikule métlemisele omane, samal ajal kui nai-
ne pigem oma tundeid ja vaistu usaldab, on autistil nii kaugele
arenenud, et suhted konkreetsete asjade ja inimestega on suuresti
kaotsi 1dinud ning kohanemine limbritseva maailma ndudmistega
kui iilekaalukalt ikkagi vaistlik protsess toimub vaid viéga piiratud
ulatuses.

Nagu 6eldud, ei kohanud me iihtegi tiidrukut, kelle juu-
res oleks voinud tiheldada téielikult véljakujunenud autistlikku
psithhopaatiat, kiill aga niigime mitme autistliku lapse ema, kes
oma kditumises olid tdiesti autistlikud. Seda tdsiasja ei oska me
seletada. Kas see on juhus, et just meie juhtumite hulgas polnud
iihtegi autistlikku tiidrukut — neid leidub niikuinii harvem kui
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poisse —, vOi on asi selles, et autistlikud omadused avalduvad
naistel alles parast teismeiga — seda me ei tea.

Oma juhtumeid iile vaadates tuvastasime veel, et autistlikud
psithhopaadid — isegi kui arvestada suurlinnaolusid — on {ile-
kaalukalt vanemate ainukesed lapsed (ka selles punktis jdédb tép-
semate andmete esitamine tulevase uurimistoo tilesandeks). In-
dividuaalpsiihholoogiliselt meelestatud vaatleja seletaks loomu-
likult kogu seda seisundit iiksiku lapse olukorraga, néeks selles
tdendit vilistest pohjustest, seletaks sotsiaalsete suhete hdireid,
samuti varakiipset kdnet ja motlemist lihtsalt sellega, et need lap-
sed kasvasid iiles ainult tdiskasvanute seas ega Oppinud arvesta-
ma O0dede-vendadega. Autistlike laste vanemad ja tihti ka Opeta-
jad seletavad nende laste raskusi sageli just selle tdsiasjaga, et
tegemist on iiksiku lapsega. Kuid nagu viga paljudes muudes-
ki asjades ajab individuaalpsiihholoogiline ldhenemisviis siin se-
gi pohjuse ja tagajirje. Kui ndha neid lapsi viiksest peale iiles
kasvamas, jdlgida, kuidas nende olemus juba varases lapseeas
meie kirjeldusele vastab, kui teada, et autistlikud lapsed, kes kas-
vavad ddede-vendade seltsis, arenevad tdpselt samamoodi nagu
iksikud lapsed, siis néib seletus vilistest pohjustest paratamatult
absurdne. Fi, nende laste autistlikkus ei ole tingitud ebasoodsa-
test kasvatuslikest mdjudest, millega ddede-vendadeta laps kok-
ku puutub, vaid on alguse saanud autistlikelt vanematelt paritud
soodumustest. Vanemate autistlik iseloom viljendub aga selles,
et nad olid valmis elu andma ainult tihele lapsele. Soov abielust
lapsi saada on kahtlemata iiks mottelaadi viljendusi ja muutub
seepdrast normaalse variatsioonirea piiresse jadvate inimeste pu-
hul koos selle méttelaadiga ning allub kasvatuslikele mdjudele.
Suurepérast ja ajaloos ainulaadset nédidet selle kohta pakub hil-
juti Saksamaal toimunu.?® Meie vaadeldud inimloomuse #irmu-
sed tdestavad aga, et soov v4i soovimatus last saada on siigavalt
juurdunud ka inimese instinktide siivakihtides ehk tema soodu-
muslikult méiratud pohilaadis. Selle soovi puudumine voi ndrkus
on loomuomadus, mis iseloomustab enamikku autistlikke isiksu-

PTlmselt peab autor silmas natside perepoliitikat, mille eesmiirk oli
voimalikult suur laste arv. Tlk.
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si ja on veel iiks siimptomeid nende hiiposeksuaalsest, hiiritud
voi ndrkade instinktidega olemusest. Nii ndeme, et paljud sellised
isiksused on iiksikud ja veedavad oma elu ilma naise ja lapseta, et
paljud neist, kes naituvad, elavad probleemses ja pingelises abi-
elusuhtes, kus ei leita diget tasakaalu tungi ja vaimu vahel ning
kus eelkdige ei jdda ruumi suurema lastehulga iileskasvamiseks.
Siinkohal meenub Klagese iitlus “vaimust kui elu vastasest”.>
Seega tuleb rohutada, et iiksiku lapse tOsiasi on pigem autistliku
seisundi siimptom kui pdhjus.

Nende juhtumite (eriti esimese) kirjeldusest vdis mdista, et
autistlike psiihhopaatide ja skisofreenikute vahel on teatud sar-
nasusi. Kindlasti kerkis ka kiisimus, kas nii hélbeliste laste pu-
hul nagu Fritz V. ei ole hoopis tegemist lapseea skisofreeniaga.
Vaagisime seda juhtumit diferentsiaaldiagnostiliselt ja heitsime
skisofreenilise psiihhoosi diagnoosi kdrvale. Sama kiib ka teis-
te juhtumite kohta, millest iikski pole nii tosiselt hilbeline nagu
esimesena kirjeldatu.

Siiski tuleb vastata veel iihele kiisimusele: kas kirjeldatud juh-
tumite vdi vdhemalt mone puhul neist vdib olla tegemist skiso-
freenia eelstaadiumiga, kas sellest arenevad vilja tdelised psiih-
hoosid? Ka sellele kiisimusele peame olemasoleva materjali poh-
jal vastama eitavalt. Meie kirjeldatud seisundites ei ole midagi
protsessilaadset, need jddvad suuremalt jaolt plisima kogu eluks,
kuigi tavaliselt leiab aset jdrjest parem kohanemine timbritseva
maailma ndudmistega ja seega sotsiaalne 16imumine. Me teame
ainult iihte juhtumit, kus me algul pidasime inimest tOsiste ins-
tinktihdiretega autistlikuks psithhopaadiks, kuid kellel kaks aastat
pirast meie tutvumist temaga ilmnes progresseeruv isiksuse lagu-
nemine ja kadu, mistSttu niiiid tuli tal diagnoosida hebefreenia.’!
Uhelgi teisel juhul — mdned sellised inimesed on meie vaatluse

30Viide iihele Ludwig Klagese peateosele, mis kannab, tdsi kiill,
pealkirja Vaim kui hinge vastane (Der Geist als Widersacher der Seele,
1929-1932). Toim.

31Uks skisofreenia vorme, mida peamiselt iseloomustavad emotsio-
naalsed hiired; luulumdtted ja hallutsinatsioonid on episoodilised ja
fragmentaarsed ning kditumine ja kdne inadekvaatne. Toim.

297



“Autistlikud psiihhopaadid” lapseeas

all olnud 20 aastat ja rohkemgi — pole me selle psiihhopaatiavor-
mi iileminekut tdeliseks psithhoosiks tuvastanud.

Sellega on seotud veel iiks kiisimus: kas kirjeldatud psiihho-
paatiline seisund tuleneb osalistest skisofreeniasoodumustest (tei-
sisonu, kas need psithhopaadid — eeldusel, et skisofreenia péran-
dub poliimeerselt — kannavad iiksikuid geene, mille kombinat-
sioon suurema hulga haigussoodumustega pohjustab skisofree-
niat) voi pohineb see seisund skisofreeniasoodumustel, mis ei ole
neil puhkudel avaldunud? Neile kiisimustele saaks vastata tipsete
suguvosauuringute abil; sel juhul peaks nimelt meie laste veresu-
gulaste hulgas leiduma keskmisest rohkem skisofreenikuid.

Seni veel ei oska me sellele kiisimusele péris kindlalt vasta-
ta, vaid peame ka siin lootma jddma edasisele uurimistdodle. Olgu
aga esialgu mirgitud, et me ei ole tdheldanud oma autistlike las-
te perekonnaliikmete hulgas silmatorkaval hulgal skisofreenikuid
ja seega ei nii autistlikel isiksustel pirilik-bioloogiliselt ega nii-
siis ka geneetiliselt skisofreeniaga mingit seost olevat. See langeb
kokku Schroderi arvamusega, et psithhopaadid “ei ole pool- ega
veerandidioodid’*?> — ka mitte parilik-bioloogilisest seisukohast.

AUTISTLIKE PSUHHQPAATIDE
SOTSIAALNE VAARTUS

Seadsime endale oma t60s eesmargiks kirjeldada lapseea psiiiihi-
kahdiret, mida meie teada pole varem késitletud. Kdesolevas pea-
tilkkis ldheme oma eesmirgist kaugemale ja kiisime: mis saab
edaspidi autistlikest lastest? Sellega on iihtlasi tOstatatud kiisi-
mus nende sotsiaalsest vidrtusest, kiisimus, mis on nii tihtis, et
meie arvates peame seda kisitlema hoolimata sellest, et oleme
siin teadlikult piirdunud lapseea autistliku isiksusehdirega.

Pérast seni deldut oodatakse ilmselt, et niisuguste inimeste
sotsiaalne 16imumine on déretult raske, kui mitte péris voimatu:
selgitasime ju, et selle seisundi peamiseks tunnuseks on suutma-

32Tsitaat Paul Schroderi raamatust Kindliche Charaktere und ihre
Abartigkeiten (1931). Toim.
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tus kohaneda keskkonna ndudmistega. See ootus leiab aga kinni-
tust vaid vihestel juhtudel ja sedagi peaaegu eranditult niisuguste
inimeste juures, kelle puhul autistlikele joontele lisandub ka raske
vaimne alaareng.

Nendega mdistagi on asjalood enamasti kurvad. Parimal juhul
satuvad nad monda tdhtsusetusse eraklikku ametisse, olles sage-
li piisimatud ja vahetades pidevalt tookohti, halvematel juhtudel
uitavad koomiliste, groteskselt kasimata veidrikena modda téna-
vaid, rédkides valjusti iseendaga, konetades autistidele omaselt
hibenemata teisi inimesi ja olles marklauaks koikide tdnavapoiste
monitustele, millele nad reageerivad oma kiusajate suhtes edutu
riinnakuga.

Hoopis teisiti on lugu intellektuaalselt tervete, eriti muidugi
ile keskmise intelligentsete autistlike psiihhopaatidega. Kahtle-
mata tuleb neil suhetes kaasinimestega ka tdiskasvanueas ette sa-
masuguseid hiireid, mis lapseeas viivad tiitipiliste konfliktideni.
Kui iihe vana maiératluse jéargi on psithhopaadid inimesed, kes
kannatavad iseenda kées ja kelle kédes kannatab keskkond, siis
autistide puhul vastab kindlasti tdele selle lause teine pool; kuid
seda, kas nad iseenda kies kannatavad, on meil peaaegu véimatu
hinnata inimeste juures, kes nii raskesti avanevad, kelle tundeelu
on sedavord teistsugune, kelle olemusse on nii raske tungida. Kui
niisiis selliste inimestega — nagu juba autistlike laste kiitumise
pohjal arvata vdis — ei ole sugugi lihtne 1dbi saada, eeskaitt la-
hedastel pereliikmetel, eriti abikaasadel, siis nende ametialaseid
saavutusi vaadates kujuneb hinnang hoopis teistsuguseks.

Ulekaalukal arvul juhtudel on nimelt tulemuseks head ame-
tialased saavutused ja iihes sellega sotsiaalne kohanemine, tihti
korgel ametipostil, tihti nii silmapaistval viisil, et tundub lausa,
nagu polekski keegi teine peale nende autistlike inimeste niisu-
gusteks saavutusteks voimeline. Ndib, nagu oleksid erilised voi-
med antud neile mingi kompenseeriva liialdusena tasakaalusta-
maks nende tdsiseid puudujidike. Autistide “spontaanses” tegut-
semises peituv sihikindlus ja 14bilo6givdoime, nende keskendumi-
ne iiksikutele eluvaldkondadele, isoleeritud erihuvile, osutub siin
positiivseks viirtuseks, mis voimaldab neil inimestel oma erialal
harukordset edu saavutada. Just autistide juures ndeme — palju
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selgemalt kui “normaalsete” inimeste juures —, et nad on vara-
jasimast noorusest peale otsekui méadratud mingi ameti jaoks, et
see amet kasvab viltimatult vilja nende erilistest eeldustest.

Uks niide selle kohta. Peaaegu kolm aastakiimmet jilgisime
ithe poisi ja noore mehe elukiiku, kelle kogu kditumises avaldusid
viljakujunenud autistliku psiihhopaatia tunnused. Lapseeast kuni
taiskasvanuks saamiseni oli tema kditumine selgelt autistlik. Pais-
tis, nagu ei mérkaks ta iildse teisi inimesi; ta oli nii hajameelne,
et ei tundnud tihti dra ldhimaid tuttavaid. Olles motoorselt viga
kohmakas (tal esinesid suurel mééral kdik varem kirjeldatud ras-
kused igapdevatoimingute selgekssaamisel), jdi ta dédretult koh-
makaks ja kohanematuks ka oma kéitumiselt (niiteks vdis teda
veel noore mehena ndha trammis siivenenult ja jarjekindlalt oma
nina nokkimas!). Koolis oli temaga pidevalt suuri probleeme, ta
kas Oppis voi ei Oppinud — tédpselt nii, nagu ise tahtis. Keeleliselt
oli ta darmiselt andetu, kreeka keeles olevat ta giimnaasiumis vae-
vu pohialused selgeks saanud; ainult tdnu oma teistele vdimetele
olevat ta alati siiski edasi joudnud.

Juba viikelapseeas avaldus sel inimesel tiiesti erakordne ma-
temaatiline andekus, mis temast spontaanselt vilja tungis. Kiisi-
muste abil, mille eest polnud péddsu, omandas ta tdiskasvanutelt
vajalikud teadmised, mida ta siis tdiesti iseseisvalt tootles. Nii-
teks kirjeldatakse jargmist juhtumit tema kolmandast (!) eluaas-
tast. Jutt oli iihel pdeval ldinud hulknurkadele. Ema joonistanud
talle liiva peale kolmnurga, nelinurga ja viisnurga. Siis votnud
laps ise pulga kitte, tdmmanud joone ja delnud: “See on kaks-
nurk, eks ole?”, ning teinud punkti ja Gelnud: “Ja see on iiks-
nurk.” Poisi kdik midngud, kogu huvi oli suunatud matemaatikale.
Juba enne kooliminekut oskas ta kuupjuuri arvutada; ikka ja jal-
le rGhutatakse, et vanemad isegi ei mdelnud lapsele mehaaniliselt
mdistetamatut arvutamisoskust selgeks teha, vaid et poiss omal
algatusel, kasvatajate vastuseisust hoolimata, lausa ndudis ma-
temaatikaga tegelemist. Giimnaasiumis iillatas ta Opetajaid oma
koige abstraktsematesse valdkondadesse ulatuvate matemaatilis-
te eriteadmistega, tdnu millele ta ldbis katkestusteta giimnaasiumi
16ppastme hoolimata oma sageli vOoimatust kditumisest ja ldbi-
kukkumisest teistes dppeainetes. Usna pea pirast kdrgkooliopin-
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gute alustamist — ta valis erialaks teoreetilise astronoomia — lei-
dis ta iithe Newtoni arvutusvea. Tema juhendaja soovitas tal selle
avastuse viitekirja aluseks votta. Algusest peale oli selge, et ta
plihendub akadeemilisele karjdérile. Ebatavaliselt lithikese ajaga
sai temast assistent iilikooli astronoomiainstituudis ja ta sooritas
habilitatsiooni.

See elukiik ei ole mingil juhul erandlik. Oleme iseendagi
imestuseks nidinud, et autistlikel psiihhopaatidel, kui nad vaid in-
tellektuaalselt terved on, Onnestub peaaegu kdikidel juhtudel t66-
le saada, enamikul véga intellektuaalsetesse, ddrmiselt kitsapii-
rilistesse ametitesse, paljudel korgetele tookohtadele. Eelistatud
on abstraktsed teadmised. Suure hulga niisuguste inimeste ameti
miédrab nende matemaatiline vdimekus — peale puhaste mate-
maatikute, tehnikaspetsialistide ja keemikute leidub ka ametnik-
ke —; tihti vOib kohata ebatavalisi, kummalisi erialasid, niiteks
iiks heraldik on teadaolevalt selles valdkonnas autoriteet; samuti
on meie jilgitud autistlike laste hulgast vorsunud mitu mainekat
muusikut. Esialgu hdmmastav tdsisasi, et nii probleemsed ja hil-
belised lapsed suudavad 16puks siiski vastuvdetava, koguni suu-
repérase sotsiaalse kohanemiseni jouda, ndib hoolikamal jérele-
motlemisel siiski seletatav.

Iga elukutsevalik sunnib peale iihekiilgsuse, tihendab teis-
test voimalustest loobumist — mida paljud tajuvad viga valuli-
selt; monel noorel ebadnnestub elukutsevalik just sel pohjusel, et
mitmes valdkonnas tihtmoodi andekana ei suuda ta otsusele jou-
da ega end iihele erialale keskendumiseks kokku votta. Seevastu
autistlike psiithhopaatide puhul tundub, et nad ldhevad kogu ener-
giaga ja enesestmoistetava kindlusega — koguni silmaklappidega
elu rikkalike voimaluste suhtes — oma rada, mis niib neile ena-
masti juba lapsest saati nende annete tottu ette midratuna. Nen-
degi inimeste puhul osutub tdeks iitlus, et iga isiksuse eelised ja
puudused on sama iseloomu kaks poolust, et positiivne ja nega-
titvne on kaks tahku, mida ei saa iiksteisest lihtsalt niisama eral-
dada, jittes alles liksnes head kiiljed ja loobudes halbadest.

Me leiame, et ka niisugustel inimestel on sotsiaalse kogukon-
na organismis oma roll, mida nad histi tdidavad, moned ehk ko-
guni viisil, milleks keegi teine suuteline poleks, ja need on tihti
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inimesed, kes lapsena valmistasid oma kasvatajatele kdige suure-
maid raskusi ja muresid.

Just niisuguste isiksuste juures on niha, kui arenemis- ja ko-
hanemisvdimelised vdivad olla ka hélbelised inimesed, kui tihti
kerkivad arengu kiigus esile sotsiaalse kohanemise vdimalused,
mida sellistes inimestes varem ei oleks usutud leiduvat. See t6-
siasi médrab ka meie suhtumise probleemsetesse inimestesse ja
véddrtushinnangu neile ning annab meile diguse ja kohustuse end
kogu oma isikuga nende heaks t66le rakendada, sest me usume, et
iksnes hooliva kasvataja tdielik piithendumine vib nii probleem-
sete inimeste juures tulemusi anda.

LOPETUSEKS

Niitid, uurimuse 10pus, peaksime kisitlema kirjandust. Tuleks
uurida, millised on meie kirjeldatud lapsetiilibi seosed teiste, va-
rem kirjeldatud isiksusetiiiipidega, millistes tunnustes see nende-
ga kattub ja mille poolest neist erineb. Meil ei ole kavas rikkalikku
olemasolevat kirjandust vaidlustades pikemalt peatuda oma pdhi-
mbottelistel vastuviidetel tiipoloogilisele lihenemisviisile. Taha-
me iiksnes korrata juba alguses sedastatut, et me nimelt sugugi ei
usu toeliselt tdiusliku slistemaatilise tiipoloogia vdoimalikkusesse.
Kuid seda, et teatud juhtudel voib tiiiibi mdiste arusaamisele ka-
suks tulla, usume olevat ka oma t6oga tdestanud.

Seega peame vordluse aluseks votma kirjanduse psiihholoo-
gilistest tlitipidest. Nii vdoime leida teatud sarnasusi iihelt poolt
autistlike psithhopaatide ning teiselt poolt Kretschmeri skiso-
tiitimide, Jaenschi desintegreeritud isiksusetiiiipide moningate
vormide ja eelkdige Jungi “introvertsete motlejatiitipide” vahel.
Eriti just introvertsete isiksuste kirjeldustes oleme leidnud pal-
ju sarnasusi meie kirjeldatud laste isiksustega. Ei ole ju “intro-
versioon” midagi muud kui kapseldumine oma minasse (autism),
suhete kitsenemine iimbritseva maailmaga.

Sellegipoolest ei pea me mottevahetust nende autoritega prae-
gu kuigi viljakaks: iikski neist ei {itle midagi selle kohta — vil-
ja arvatud vidga napid ja harvad mirkused —, kuidas kidituvad
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nende kirjeldatud inimesed lapseeas. Seepérast puudub enamasti
vordlusmaterjal, nende kirjeldused on hoopis teisel tasandil kui
meie omad. Arutelu kujuneb kahtlemata mérksa viljakamaks, kui
me nditame, mis meie autistlikest lastest tdiskasvanuna saab. See-
parast peame ka selles punktis viitama juba korduvalt mainitud
oodatavale ulatuslikumale uurimusele. Selles ei ole plaanis késit-
leda tdpsemalt mitte ainult pirilik-bioloogilist alust, vaid jitkata
eelkdige kdesoleva t60 teemat, mis piirdub teadlikult lapseeaga.
Siis avaneb ka vdimalus vaadelda ldhemalt teiste autorite kirjel-
datud isiksusepilte ning vilja selgitada kattuvused ja erinevused.

Meie t66 eesmirgiks oli vahetule kooselule ja siigavale pe-
dagoogilisele pithendumusele toetudes kirjeldada iiht hilbeliste
laste tiitipi, mis tundus meile huvipakkuv nii oma eripirade ja
raskuste kui ka kesksete psiihholoogiliste, pedagoogiliste ja sot-
sioloogiliste probleemide tottu, millele see voimaldas pilku heita.
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HANS ASPERGER
JA TEMA AUTISMIKIRJELDUS

Austria lastearsti Hans Aspergeri (1906-1980) kirjutis ‘“‘autistlikest
psiithhopaatidest” lapseeas, mis ilmus saksa keeles 1944. aastal, sai maa-
ilmas laiemalt tuntuks alles 1991. aastal, kui avaldati selle veidi lithen-
datud ingliskeelne tdlge (Frith 1991). Alates 1932. aastast tootas Asper-
ger Viini lastekliiniku eripedagoogika osakonnas, kus tegeldi “ravipeda-
googikaga” (Heilpdidagogik). Kliiniku oli 1911. aastal rajanud pediaater
Erwin Lazar (1877-1932), pérast tema surma sai juhatajaks Aspergeri
mentor Franz Hamburger (1874-1954). Aspergeri uurimus ilmus habi-
litatsioonitéona, mida tunti ainult kitsas erialaspetsialistide ringis. Uta
Frithi tolge toi artikli unustusehdlmast vélja ja praeguseks on seda tol-
get Google Scholari andmetel tsiteeritud 1427 ja saksakeelset originaali
3189 korda.

Aspergeri uurimuse ingliskeelse tdlke ilmumine andis tugeva tdu-
ke autismi uurimisele (Fitzgerald 2019). Inglise psiihhiaater Lorna
Wing (1928-2014) oli kiimmekond aastat enne tolke ilmumist tei-
nud Aspergeri habilitatsioonitoost kokkuvotte, kus ta nimetas kirjel-
datud seisundit “Aspergeri siindroomiks” (Wing 1981). Pool sajandit
pirast Aspergeri originaalartikli ilmumist leidis “Aspergeri siindroom”
1994. aastal koha Ameerika Psiihhiaatrilise Assotsiatsiooni késiraama-
tu 4. viljaandes eraldi diagnostilise sissekandena. Sama késiraamatu
5. viljaandest alates kisitatakse seda siindroomi autismispektri osa-
na (American... 2013). Paljud Aspergeri viljendatud seisukohad on
osutunud oma ajast ees olevaks. Niiteks rShutas Asperger digesti, et
autismi puhul on tegemist pariliku ja poliigeense seisundiga. Selle vaa-
te paikapidavus on selgunud alles viimastel aastakiimnetel.

Autismi oli varem kirjeldanud Ameerika Uhendriikides tootanud
arst Leo Kanner (1894-1981), kelle artiklit (Kanner 1943) tsiteeriti enne
Aspergeri kirjutise tdlke ilmumist laialdasemalt. Niiiidseks on selgunud,
et Kanner ammutas teadmisi autismi kohta samuti Viini lastekliinikust,
kui seal to6tanud juudi piritolu diagnostik Georg Frankl (1897-1976)
oli 1937. aasta 16pul Austriast USAsse emigreerunud ja Kanneri juurde
toole asunud (Robison 2016). Ajapikku tekkis kliinilistel psithholoo-
gidel, kes kasutasid Kanneri autismikirjeldust, hulk kiisimusi, millele
Aspergeri tekst pakkus seletusi. Kanner kirjeldas autismi véiga harulda-
se seisundina lastel, keda eraldab maailmast justkui ndhtamatu klaasist
sein. Hilisemad kliinilised uuringud néitasid, et paljud sellised lapsed
muutusid vanemaks saades sotsiaalselt aktiivseks; varem vaikinud ja
enesesse tdmbunud lapsed voisid viga jutukaks muutuda, nii et nen-
de talitsematut kdnevajadust tuli mdnikord isegi ohjeldada (Attwood
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nenud tavapérases vastastikuses suhtlemises, vaid tiitis pigem infor-
matsiooni vahetamise eesmaérki; autistlikud noored ei paistnud mdist-
vat suhtlemist kui seltskondlikku tegevust. Aspergeri kirjelduse pohjal
sai selgeks, et autismispektri viljendused voivad isikuti ja vanuseti ol-
la d@drmiselt varieeruvad, et tegemist on véga heterogeense seisundiga.
Hiljem on selgunud, et autistlikke poisse oli oma 1926. aastal ilmunud
saksakeelses artiklis kirjeldanud juba Vene psiihhiaater Grunja Suhha-
reva (1891-1981), nimetades neid oma diagnoosis “skisoidseteks psiih-
hopaatideks” (Wolff 1996). Suhhareva kirjeldas ka selliseid tiidrukuid
1927. aastal ilmunud artiklis (vt Simmons, Sukhareva 2019). Grunja
Suhhareva venekeelsed kirjutised olid viga modjukad Noukogude Lii-
dus, kus autistlikke stimptomeid peeti skisofreenilise kompleksi osaks.
Alles 1997. aastal otsustas Venemaa Rahvatervise Ministeerium hakata
ldhtuma Maailma Terviseorganisatsiooni kisiraamatu ICD-10 miérat-
lustest (Sorokin 2015). Kuigi skisofreenia ja autismi tdpne vahekord
pole tinini péris selgeks saanud, ei ole siiski tegemist sama néhtusega.

Hans Asperger ei leidnud talle teadaolevast kirjandusest iihtegi
varasemat kirjeldust ega seletust nende omavahel sarnaste ja ebatavalis-
te laste kohta. Autismispektri tuntumaid kliinilisi spetsialiste maailmas
Tony Attwood (snd 1952) on mérkinud, et Aspergeri autismikésitlus on
véga tipne (Attwood 2007). Aspergeri uurimus rajaneb nelja poisi —
Fritzi, Harro, Ernsti ja Hellmuthi iiksikasjalisel kirjeldusel, kuid pohi-
neb tegelikult tdokogemusel Viini kliinikus sadade seesuguste lastega.
Séadrased inimesed on kogu ajaloo viltel inimkonnale vajalikul viisil
olemas olnud, kuid alles 20. sajandil leiti kliiniline termin nende téhis-
tamiseks. Et autismispekter on véga lai ja heterogeenne, pole seniaja-
ni iiksmeelt, milliste méarksonadega oleks seda kdige digem kirjeldada.
Asperger kirjutab:

Jargnevalt kirjeldame niisugust lapsetiiiipi, mis mitmes mottes
voiks huvi pakkuda: iihetaoline pohihidlve, mis véljendub tdies-
ti tiiipiliselt kehalises, viljendusndhtustes, kogu kditumises ning
tisna mirkimisviérsetes ja viga iseloomulikes kohanemisraskus-
tes; kui paljudel juhtudel on esiplaanil ka sotsiaalne suutmatus,
siis kompenseerib seda muudel juhtudel jillegi motlemise ja tun-
netuse erakordne originaalsus, mis viib hilisemas elus sageli eri-
liste saavutusteni.>?

33Vt artikli I osa Akadeemia eelmises numbris, 1k 13. Toim.
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Igatahes peab paika, et autismispektri inimeste kognitiivsed voimed
on jaotunud ebatavalisel viisil. 1980. aastatest alates on uuritud hiipotee-
si, et autistlikel lastel on hiiritud nn vaimulugemise kognitiivne funkt-
sioon, mis tavaliselt laseb moista teisi inimesi, nende motteid, kavatsusi
ja tundeid (Baron-Cohen jt 1985). “Sotsiaalse aju” aeglasemas arengus
voib peituda hulk autistliku kditumise eripdrasid, kuigi paljud tdiskas-
vanud autistid suudavad vaimulugemise testi keskmisel tasemel 1dbida.

Asperger ise nimetab oma habilitatsioonitods neid lapsi
autistlikeks psiihhopaatideks. “Psiihhopaatia” tinapdevane vaste selles
sOnapaaris on “isiksusehdire” (Attwood 2007: 12). Kuigi Asperger kir-
jeldab mdne autistliku lapse trotslikku kditumist, agressiivsust ja paha-
tahtlikkust, ei tuleks neid kliinilises mottes liigitada psiihhopaatideks.
Viimasel ajal on autistliku psithhopaatia mdiste uuesti kasutusele vot-
nud liri psithhiaater Michael Fitzgerald. Tema kliinilises t60s on ette
tulnud kriminaalsete kalduvustega noori, kes on tundekiilmad, autistli-
kud ja empaatiata. Peale selle kalduvad need noorukid autismile ebatiiii-
piliselt valetama. Selliseid isikuid on leitud koolitulistajate ja sarimor-
varite seast (Fitzgerald 2010). Hans Aspergeri kirjeldatud lapsed polnud
siiski “pstihhopaadid”: nagu Asperger isegi litleb, tegi nditeks iiks tema
kisitletud laps, Fritz V., koguni akadeemilist karjdéri.

HANS ASPERGER JA VIINI LASTEKLIINIK
TEISE MAAILMASOJA AJAL

Hans Asperger oli vaikne ja tagasihoidlik mees, viie lapse isa, kelle era-
elu oli siindmustevaene. Ta to6tas kogu elu kuni pensionile jadmiseni
Viini lastekliinikus, ainult lihemat aega (1957—-1962) ka Innsbrucki las-
tekliinikus. Ta oli 16petanud kdrgetasemelise humanitaargiimnaasiumi
ja seejdrel Viini iilikooli, kus tema juhendajaks oli Franz Hamburger.
Tal olid suured teadmised klassikalises filoloogias, ajaloos, kunstis ja
kirjanduses (Frith 1991). Ta oli veendunud katoliiklane ja usuliselt ak-
tiivne. Oma usuveendumuste tdttu ei tundnud ta erilist huvi poliitika
vastu ega astunud ka iihegi partei ridadesse. Hans Aspergeri hea autis-
mimdistmine vdis olla tingitud sellest, et ka temal oli véidetavalt Asper-
geri siindroom. Talle on tagantjirele diagnoosi pannud Michael Fitzge-
rald ja Viktoria Lyons (2007), kes kirjutavad, et Asperger dppis arstina
oma eelduste tttu autismispektri isedrasusi suurepéraselt tundma, mis
omakorda aitas tal autismiga seotud ohtusid ja karisid omaenese elus
viltida.

Viimastel aastatel on avaldatud uurimusi, milles Aspergeri tege-
vust pediaatrina on vaadeldud tolle ajastu poliitilise olukorra kontekstis.
Eraldi rohutatakse, et Asperger viitab oma artiklis selliste Saksa uuri-
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jate teadustoddele, keda hinnati korgesti natsionaalsotsialistliku maa-
ilmavaate esindajate hulgas. Mdningatele dokumentidele toetudes on
vididetud, et Asperger osales kahel juhul natside eutanaasiaprogram-
mis (Czech 2018; Sheffer 2018). Et sellele on nii palju tihelepanu poo-
ratud, tuleks poliitilisel aspektil veidi ldhemalt peatuda.

Natside salajase programmi soovimatute inimeste hévitamiseks oli
Hitler heaks kiitnud 1939. aastal, kuid avalikkust selle tegevuskava ole-
masolust muidugi ei informeeritud. Programm kandis lithinimetust T4,
mis viitas Berliinis aadressil Tiergartenstrasse 4 asunud eutanaasiakes-
kusele. Kuigi programmi hoiti avalikkuse eest salajas, levisid rahva seas
selle kohta ikkagi jutud ja 1941. aasta juulis puhkes tugev protestilai-
ne, mis piaddis piiskop Clemens August von Galeni (1878-1946) nat-
side eutanaasiat hukka mdistva jutlusega sama aasta 3. augustil. Vas-
tuseks avalikkuse protestidele kuulutas Hitler T4-programmi 24. augus-
til 1941 16petatuks, kuid salaja seda siiski jétkati ja isegi intensiivistati.
Pérast Austria annekteerimist rajati Viinis 24. juulil 1940 programmi
elluviimiseks laste eutanaasiakliinik Am Spiegelgrund. Kuni 1945. aas-
ta 3. juunini tapeti selles asutuses 789 last. Sdilinud dokumentide jér-
gi saatis Hans Asperger 1. juulil 1941 sellesse asutusse raske puudega
kolmeaastase Herta Schreiberi, kes seal kaks kuud hiljem suri. Doku-
mentides on registreeritud teisigi juhtumeid, kus Aspergeri ldbivaada-
tud laps sattus hiljem eutanaasiaosakonda, kuid nendes polnud otsene
saatja tema (Czech 2018). Aspergeri kohustuste hulka arstina kuulus ka
puudega laste suunamine raviasutustesse, mida ta oli oma t60 osana tei-
nud 1935. aastast alates. Dean Falk viidab, et Asperger ei teadnud veel
1941. aastalgi, et Am Spiegelgrund on eutanaasiakliinik (Falk 2019b).
On autoreid, kelle meelest selline arvamus on naiivne (Czech 2019).

Hans Aspergeri suhetest natsiideoloogiaga on vdimalik kokku pan-
na mitu iiksteisele vastukéivat versiooni. Faktidest alustades on teada, et
Asperger ei astunud natsionaalsotsialistlikku parteisse. Dokumentaal-
selt on tdestatud, et ta keeldus kaasa tootamast natsliku steriliseerimis-
programmiga (Czech 2018: 19). Viini lastekliinik, kus Asperger tootas
parast Austria annekteerimist, oli oma meelsuselt siiski {ildiselt natsio-
naalsotsialistlik. Paljud tema kolleegid kliinikus, samuti selle juhataja
Franz Hamburger, olid ideoloogiliselt natsid, kes osalesid aktiivselt ka
eutanaasiaprogrammis. Hiljem viitis Asperger, et tema isik oli Gestapo
silmis algusest peale kahtlane ja teda sooviti kahel korral arreteerida.
Nendel kordadel olevat teda paastnud Franz Hamburger, kes temast lu-
gu pidas, kuigi Asperger ei jaganud tema natsionaalsotsialistlikku maa-
ilmavaadet. On andmeid selle kohta, et natsivoimu ametnikud hakkasid
Aspergeri isikut uurima vahetult parast Austria ithendamist 12. martsil
1938 (Czech 2018: 8). Millise hinnangu Gestapo Aspergeri tegevuse-
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le andis, ei ole paraku iihestki dokumentaalsest allikast teada. Seega
on vdimalikud kaks varianti: kas Asperger oli natsiajastu Viinis ise nat-
sionaalsotsialistlikest ideedest mdjutatud ning hiljem kameeleonitaolise
inimesena mdtles vilja loo enese tagakiusamisest; vOi olid tema véhe-
sed konformismiilmingud tol ajal enesesiilituslikku laadi, millest ei saa
teha jareldusi tema maailmavaate kohta. Viimast seisukohta kinnitavad
tema tiitre Maria Asperger Felderi (snd 1946) maélestused, mille jirgi
miletavad koik viis Aspergeri last dhtulauas rddgitud jutte isa tagakiu-
samisest Gestapo poolt (Falk 2019a).

Eestikeelne Aspergeri habilitatsioonitoo tdlge ilmub ajal, mil on
puhkenud vaidlus selle ingliskeelsest tolkest véljajdetud osade
iille (Fitzgerald 2019). Uta Frith, kes artikli inglise keelde tdlkis, jit-
tis vilja sissejuhatava osa ning kasutatud kirjanduse loetelu artikli 16-
pust (Frith 1991). Asperger viitab 13 raamatule ja artiklile, millest kuus
on kirjutanud natsliku taustaga lastepsiihhiaatrid ja -psiihholoogid. Nen-
de autorite hulgas oli ka tema Viini-iilemus Franz Hamburger, kes iihi-
nes natsionaalsotsialistliku parteiga 1934. aastal ja osales aktiivselt laste
eutanaasiaprogrammis. Viidatud on kahele teosele Paul Schroderi su-
lest (1873-1941), kes pooldas antisemiitlikke ja eugeenilisi seisukohti.
Seda silmas pidades on veidi kummaline lugeda, kui Asperger nime-
tab Schroderit “suureks pedagoogiks ja suureks armastajaks”.3* Samu-
ti on osundatute hulgas Hans Heinze (1895-1983), kes oli iiks juhti-
vaid natside eutanaasiaprogrammi teostajaid ja kelle teenete vastu pa-
rast Teise maailmasdja 16ppu tundis huvi ka Noukogude Liit, pakkudes
talle edutult t66d ithes Krimmi asutuses. Veel on viidatute seas Erich
Jaensch (1883-1940), kelle vaated olid natsionaalsotsialismist mdjuta-
tud (Fitzgerald 2019). Ilmselt pidas Asperger sellistele autoritele viita-
mist natsiajal hidavajalikuks. Olukorda toonases Viinis vdib kiillap vor-
relda Noukogude Liidus kehtinud kirjutamata reegliga, mille jirgi igas
teadusteoses tuli muu hulgas viidata Marxi, Engelsi vdi Lenini teostele.

Kuni Teise maailmasdja 16puni pidi Hans Asperger oma igapédeva-
t60d tegema totalitaarse riigi tingimustes, kuid tema maailmavaadet ega
teadustdo tulemusi natsionaalsotsialistlik motteviis siiski ei mojutanud.
Aspergeri metodoloogiat mojutasid tema enda sonutsi hoopis Ludwig
Klagese (1872-1956) kirjutised, kes iiritas luua teaduslikku alust karak-
terite mdistmisele kaditumusliku stiili pdhjal. Klages soovitas hoolikalt
vaadelda uuritavate isikute iseloomulikke omadusi, sealhulgas hiilt, lii-
gutusi, ndoilmeid ja kdekirja (Frith 1991). Hans Asperger oli viga hoo-
las vaatleja, kes oskas oma kogutud andmetest autistlike laste kohta te-

34Vt artikli I osa Akadeemia eelmises numbris, 1k 9. Toim.
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ha hinnalisi tihelepanekuid ja iildistusi. Paljud tema motted ja avastused
olid oma ajast ees ning tema habilitatsioonit6o autistlikest lastest on iiks
20. sajandi psiithhiaatria suurimaid saavutusi.
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UKS KINDRAL

Toomas Kiho

Franz Ferdinandile méeldes
Ta suri niutsudes nutust, ta kisas, kriiskas ja kiljus.

Ta oli patt ja kaabakas, kes veetis oma viimsed eluviivud kabuhir-
mus, paanikas ja kartuses, peljates meie tapsust ja joudu.

Ta suri tigedal ja vagivaldsel viisil, argpiksina, plldes asjatult
pageda ning Uha nutta nuuksudes.

Ta suri kui koer.
Ta suri kui narukael ja argpuks.

Meie aga lendasime ta peale vaga vadga madalalt ja vaga véaga
akki, olime vaprad kui valk.

Ta suri kui peni, ta suri kui arg pelgur, ta nuuksus, kisendas ja
nuttis.

Ta ei surnud sangarina. Ta suri argpuksina: nuttes, kiunudes, kar-
judes — ta suri puuris, viies veel mitu noort elu endaga kaasa.

See on koik, mis on mul éelda. Minge nliid klubisse, votke kaasa
golfivarustus ja arge unustage — dhtul ootab teid tennis.

Ja veel — alates uuest aastast on meil igal nadalal kultuuriprog-
ramm, kilastame GUht kultuuriasutust: teatrit, muuseumi voi arhi-
tektuuriparli.

Me kilastame neid vaga vdga madalalt ja védga vaga akki.

Sest meie poolt on riik ja vagi ja rahvusvaheline digus.
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“...SEE EUROOPA, MIS JARGNEB
SUURELE MAAILMATULIKAHJULE,
ON SOOTU UUS”

Eesti Vabariigi 22. aastapaevaks
1940

ISESEISVUSE SUNNIPAEVAL

A AL

Koostanud Mart Orav. — Tekstides on parandatud ilmsed
triikivead ning tehtud viiksemaid ortograafiaparandusi. Vt aasta-
pievade 1919-1939 kohta: Akadeemia 2018, nr 1 — 2019, nr 2, 4-10.

'Ado Anderkopp (1894 — 30. VI 1941 Tallinn) oli Pealinna Teataja
toimetuse liige ja seejdrel drijuht Peterburis 1916-1917, Venemaa Sise-
ministeeriumi omavalitsusasjade peavalitsuse Balti osakonna ametnik
ning Kaubandus-t60stusministeeriumi ametnik 1917, Viru maakonna-
valitsuse sekretidr Rakveres 1917-1919, redus olles Kaitseliidu organi-
seerija Virumaal Saksa okupatsiooni ajal 1918, advokaat Tallinnas, Va-
ba Maa peatoimetaja 1921-1923 ja 1924-1929, Rahvalehe peatoimeta-
ja 1939-1940; Asutava Kogu liige Tooerakonna nimekirjas 1919-1920,
sh pohiseaduse komisjoni esimees pérast Jaan Poska surma, I-V Riigi-
kogu liige Tooerakonna, a-st 1932 Rahvusliku Keskerakonna rithmas,
Tooerakonna keskkomitee ja Tooerakonna Riigikogu rithma esimees
1923-1929; uue pdhiseaduse eelndu kava koostamise komisjoni liige
1936-1937; Rahvuskogu II koja liige advokatuuri ja kohtu esindajana
1937, Riigivolikogu liige PShiseaduse Elluviimise Rahvarinde esindaja-
na ning 1. abiesimees 1938—1940; Konstantin Pitsi valitsuse sdjaminis-
ter 1923-1924, Otto Strandmani valitsuse sise- ja kohtuminister 1930—
1931, Jaan Teemandi valitsuse ning Kaarel Eenpalu valitsuse sise- ja
kohtuminister 1932, Konstantin Pitsi valitsuse sise- ja kohtuminister
1932-1933; Eesti Spordi Keskliidu esimees 1933-1934 ja abiesimees
a-ni 1940; vangistati 22. VII 1940 Tallinnas ning mdisteti tribunali ot-
susega 28. VI 1941 surma, hukati Tallinnas.
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Eesti piihitseb tdna oma siinnipdeva. 22 aastat tagasi avanes selle maa
polisele rahvale vdimalus ajaloo suurte murdeaegade keskel ennast
uuesti iseseisvana sirgu ajada. Neid raskeid pdevi 1918. aastal voib vor-
relda aga just praeguste aegadega. Vahepealsed aastad on mitmed olnud
meile kerged, tihti isegi sedavord kerged, et raskusi unustama kippusi-
me, heas usus ja lootuses edasi sammusime, nagu ei olekski meil midagi
eespool karta ja tuleviku pdrast muresid tunda.

Niisamasuguseid suuri siindmusi ja véimalikke ajaloolisi murran-
guid elame ldbi praegu, kui oma riigi loomiselgi. Vdib-olla on praegu-
sed pdevad raskemadki kui siis, kuna sel ajal niha oli teatav lahendus
rahvaste vahekorras, praegu aga keegi titelda ei julge, kuidas siindmused
16plikult arenevad ja kuhu nad viivad. Suured heitlused ja vahekordade
korraldamised seisavad alles ees.

Vahepealsetel aastatel leidus meil nii monigi poliitiline pea, kes
toendada julges, et rasked ajad kaugeltki veel kadunud ei ole ja uues-
ti vdivad tulla paevad, kus eesti rahval padstekomiteed vaja on. Nendel
peadel on palju rohkem Gigust olnud, kui seda neile sel ajal anda taheti.

Asjata oleks meil ka praegu silmi kinni panna eeolevate pdevade
ees. Niiiid, kus meie iimber suured voitlused siinnivad, on need meie
rahvale ja riigile toonud kiillaldasi raskusi. Aga parem on ette teada,
et neid raskusi tuleb veel, ja palju suuremal miiral. Parem on neile ka
lahtiste silmadega vastu vaadata ja nende jaoks valmis olla.

Moneltki poolt on juba seni tihendatud, et raske on. Oige, kuid meil
on ometi palju kergem kui mitmel teisel. Seal on sajad tuhanded piissi
all, kiilmetades kaevikutes lahinguvéljal vaenlase tule all, lahus pere-
konnast ja kodust. Paljud naised on kaotanud mehed ja lapsed isad, ela-
takse evakueerituna eemal oma kodudest, raskelt ja murelikult. Pooled
linnad on purustatud, tohutud varandused havitatud. Leivapuudus teeb
tosist muret, ees vaatab vastu tume tulevik.

Viikene Shveits on hambuni sdjariistus, valvel olles oma iseseis-
vuse eest. Sdjavie iilalpeo kulud péevas iiksi ulatuvad 5 miljoni fran-
gi peale. Hiljuti kiisis aga Shveitsi vabameelne ajakirjandus sel puhul:
“Aeg nduab meilt suurt. Mis tihendavad sel puhul majanduslikud ohv-
rid, mida nduavad elukallidus ja relvastatud valmisolek, vorreldes sdja
koledustega, kuhu meie rahvas moraalsete pidemete ndrgenemisel ker-
gesti sattuda voib?”
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Prantsuse peaminister Daladier,? kiisitledes iihes omas viimases ko-
nes Euroopa saatust, mirkis seda, et lithikese ajaga kolm riiki kadunud
on. Ta laskis sel puhul kukkuda jargmised tdsised sdonad: “Prantsusmaa
on oma armee valli taga alal hoidnud kdik oma varandused, mida teised
rahvad kas juba kaotanud on v6i mille pérast nad vérisevad. Prantsus-
maa rahulikkus rajaneb nende miljonite meeste ohvril, kes kdik maha on
jatnud — oma perekonna, elukutse, oma isiklikud huvid ja oma heaolu.
Nad magavad 6lgedel ja koguni kiilmanud maapinnal. Nad on vdtnud
endile kdik mured ja panevad vastu kdikidele hddaohtudele.” Ja Dala-
dier kinnitab nende sdnadega koos, et need, kes koju on jddnud, seda
rohkem ohvreid peavad tooma.

Saatuse tahtel oleme meie vilja jddnud rahvastevahelisest verisest
heitlusest. See on olnud meie 6nn ja sellest peame meie oskama aru
saada ja seda hinnata. Hollandi vilisminister Spaak,> maailmavaatelt
sotsialist, tdhendas hiljuti iihel suurel sotsialistide koosolekul: “Praegu
ei ole aeg, kus kdneldakse Gigustest, praecgu tuleb kanda kohustusi.” See
elukiipse tooliste juht tunneb tdie arusaamisega neid kohustusi, mida
ajalugu rahvastelt praegu nduab.

See teadmine tohiks ka tidnasel pidupdeval meie edaspidises elus
itheks tihiseks olla. Kahtlemata ei saa meie ka tulevikus koéik kodu-
maal kdigis kiisimustes olla iiks siida ja iiks hing. Seda ei ole ka tarvis,
vaid koguni vastupidi, sest siis oleks meie elu vaid surmav igavus, iitleb
prof. G. Gugenbiihl,* vana Shveitsi demokraat. Aga niisama ebaloomu-
lik oleks, kui lahkuminevad arvamised ei nieks rahva iihist eesmairki,
mis ei vaja ei revolutsiooni ega reaktsiooni, vaid arenemist ja rahu.

Ja just sel vabariigi aastapideval tunneme vist rohkem kui enne, mis
tdhendab iseseisvus. Mis oleks meie rahvas, mis siinniks kiill temaga,
kui meie ei oleks iseoma peremehed, vaid teiste tallermaa, teiste liikata,
teiste tallata?

Rahvaleht, nr 47, 24. 11 1940, 1k 2.

2Edouard Daladier (1884—1970) oli Prantsusmaa peaminister 1933,
1934 ja 10. aprillist 1938 kuni 21. mértsini 1940 (iihtlasi sel ajal kaitse-
ja sdjaminister ning ajuti vilisminister).

3Paul-Henri Spaak (1899-1972) oli Belgia peaminister 1938-1939,
1946 ja 1947-1949, vilisminister 1936-1940 ning seejirel Londonis
Belgia eksiilvalitsuses, samas ametis mitu korda ka pérast sdda.

4Gottfried Guggenbiihl (1888-1959), Sveitsi ajaloolane, Eidgends-
sische Technische Hochschule (ETH) professor Ziirichis 1928-1958.
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Villem Alttoa’
RIIGI AASTAPAEVAL

Tanavu piihitseme oma riigi siinnipideva teissuguses dhkkonnas kui se-
da oleme taotsenud ldinud paaril aastakiimnel. Tervet Euroopat varjutab
sdjatont. Kus on heitlused puhkenud, kus vdivad prahvatada iga silma-
pilk tuhanded kahurid, kus varitseb rahulikku merimeest ta igapdevase
too juures salakaval veealune relv. Selle nihtava sdja kdrval kdib mitte
vihema pingeline majanduslik v&itlus, mille sihiks on kurnata rahvas-
te elujoudu, dra votta kodanikelt t60 ja leib, et neid sundida alistuma
tugevama tahtele.

Teame, et meiegi rahvas, vaatamata riigi piilietele siilitada valje-
mat neutraliteeti, ei ole jadnud kaudselt puutumata sdja mojudest. Veel
enam, sdja jdtkudes soigub paratamatult majanduselu, tuleb puuduse-
ga vodidelda ja mitmesuguseid muidki raskusi iiletada. Viljavaated on
tosised, Onneks mitte rohuvalt rasked.

Mis siis imestuda, kui tdnavu Opetaja koneldes lastele riigipiihast
tarvitab tosisemaid noote kui vahest aasta-paari eest. Nooril kuulajail
tuleb aru saada, et heade aegade kdrval on ka tdsiseid ja raskeidki. Et
praegu elame ajal, mil peame monestki asjast keelduma ja loobuma,
kuigi meil veel hida ei ole. Neil tuleb mdista, et on aegu, kus hida ei
ole. Neil tuleb mdista, et on aegu, kus suurimad ja véimsamadki riigid ei
ole suutelised tagama oma kodanikele alati kiillust ja muretut elu. K&ik

SVillem Alttoa (Alto; Vilhelm A.; 1893 — 3. VI 1975 Tartu), Viru-
maa Rannu vallakooli dpetaja 1914—-1915, Pajusti vallakooli juhataja kt
1915-1916 ja 1920-1926; Esimeses maailmasdjas vabatahtlik 1917,
I Eesti polgus 1917, Saksa sdjavang 1917-1918, interneerituna Prant-
susmaal 1918-1920; Viru-Nigula algkooli dpetaja 1920-1921, Koonu-
Arina algkooli dpetaja 1921-1922, Kiltsi algkooli dpetaja 1923, juha-
taja 1924-1926, Vao algkooli dpetaja 1923—-1924, Tartu Opetajate Se-
minari dpetaja 1928—1932, Tartu Tiitarlastegiimnaasiumi dpetaja 1929—
1933, Tallinna Pedagoogiumi dpetaja 1932-1935; koolindunik (kooli-
de inspektor) Liddnemaal 1935-1936 ja Narvas 1936-1937, Haridusmi-
nisteeriumi koolivalitsuse direktor 1937-1940; ENSV Hariduse Rah-
vakomissariaadi kooliosakonna juhataja 1940-1941; Saksa vang 1941-
1942, Haapsalu lastekodu juhataja 1942—-1944, Uuemdisa pdllumajan-
duse mehhaniseerimise kooli dpetaja 1944; Ladnemaa koolide inspektor
1944-1945, Haapsalu Opetajate Seminari direktor 1945; TRU dppejoud
a-st 1945, dotsent 1946-1963, professor 1963-1975, Lidne-Euroopa
kirjanduse ja klassikalise filoloogia kateedri juhataja 1961-1972, ees-
ti kirjanduse ja rahvaluule kateedri dppejoud a-st 1972.
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rahvad on kogenud mureaega ja praecgu on maailmas mitmel pool hdda
palju, palju enam kui meil. Hoopis selle vastu, meie viike riik on suut-
nud dra hoida palju viletsusi oma kodanikelt. Neilon t66d, leiba
ja maal valitseb rahu. Lapsed osaku hinnata rahulikku kodu ja seda, et
neil pole tarvis hirmu tunda, kas isa veel elus vdi oled ootamatult orvuks
jédanud. Koigi nende hiivede eest, mis paistavad ju nii tavalised olema,
on nooril kuulajail pdhjust tinulik olla meie riigile. Sestet
koik on, nagu ikka on olnud, on iseenesest mdistetav harilikul ajal, meie
elame aga praegu ebatavalisel ajal. Ja kui niitid miski pole halvemaks
muutunud, siis pole see iseenesest juhtunud, vaid see on kellegi, mil-
legi — meie riigi ja rahva iihissaavutis. Kas oleksime meie seda kdike
nautinud, kui meil poleks olnud omariiklust? Oppigu hindama noored
seda suurt vairtust, mis pakub olukord, kui rahvas on ise peremees oma
majas, ja tundku nad tdsist rddmu, et meil selline riik on.

Kuid oma riigi vidirtus ei seisne vaid selles, et ta oma kodanikke
aitab iiletada raskeid aegu. Opetatagu lapsi vaatama tagasi meie lihe-
male minevikule. Kdrvutatagu seda, “mis enne oli”, niitidsega. Vihe
on neid kohti, kus juba lihemast timbrusest ei leidu kiillaldaselt edu
tunnuseid. Kui neid aga veel vaadelda terve riigi ja rahva ulatuses, siis
on ilmekaid ning veenvaid nditeid iilikiilluses. Tarbetu oleks neid siin
loendada. Kas see koik poleks toimunud voib-olla samas ulatuses ka
mone vddra voimu all? Muidugi, ka siis oleks vdinud olla edu, kuid
argu unustatagu, et likski riik ei valitse voorast maad selleks, et selle-
le juurde anda, vaid et sellest kasu saada. Ukski vdoras riik ei korralda
maa elu ainult sealse rahva huvides. Midagi oleksime ikka pidanud &ra
andma, kas materjaalselt voi vaimselt, mis niitid on aga siia jddnud ja
kasvanud. Iga kasvav kodanik omandagu see arusaamine.

Ja veel, eks ole sobiv meelde tuletada noortele kuulajatele, et meie
maa on meie ema, keda ei armastata ainult mitte hdil pdevil. Rii-
g i suhtes ei saa olla ainult mingit iiht emade pdeva, vaid iga pidev
olgu emade piev.Kuiriik on raskusis, siis vdlgnevad ta lapsed
temale veel enam armastust. Kes saab iikskdikne olla vanema murele!
Siis unustatakse enda asjad ja moeldakse ainult kannatavale vanemale.
Nii tuntakse ka tdsistel aegadel, mis tabavad vahel rahvaid ja riike.

Kuid raskused, missugused need ka voiksid olla, ei tohi murda voi
norgu painutada vorsuvat pdlve. Neile olgu eeskujuks esivanemate sit-
kus ja usk enda tulevikku. Need omadused on eestlasi raskemaistki
katsumistest minevikus 1dbi aidanud, need on ka meie tuleviku pan-
diks. Raskused kasvatavad mehisust, vastupanuvdimet ja usku enesesse.
Need on voorused, mida vajavad meie noored. Nad kasvagu sitkeks
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po1lveks, kes raskuste puhul verest ei lange, vaid kogu olemusega
tunneb: “Veel vastu saab!”

Opetajate Leht, nr 8, 22. 11 1940, 1k 1.

F. K.°
VABADUSPAEVAKS

Vabariigi 22-st aastapdeva piihitseme erakorralistes oludes, kus suur osa
Euroopast on haaratud sdjatormidest ja kus aja karm palg eestlasegi néol
muljub iitha uusi kortse. Sellises olukorras hakatakse rohkem hindama
viimase paarikiimne aasta vdimalusi, mil saime maitsta siigavat rahu-
polve ja takistamatult korraldada ning arendada oma kodu. Neil paaril
aastakiimnel ei olnud véliseid mdjundeid meie t66d segamas, ja kui meil
on kaebamisi, siis tuleksid need adresseerida meile enestele.

Eestlastel pole kunagi olnud pdhjust ihaldada sdja vapustavaid
stindmusi, sest meil ei ole ndudmisi teiste vastu ja sellel merekaldake-
sel, kus asunud esivanemad, jdtkub ruumi ning t6ovdimalusi praegusele
ja tulevastele pdlvedele. Ent rahvaste iithiskond on suur ja selle piitideid
ning tunglemisi on alatasa kujundamas keerukad mdjundid. Iga rahvas
peab alati arvestama, et teda vdivad kas otseselt vdi kaudselt tabada aja-
loo katsumised.

Erakorralistel aegadel otsitakse loomusunniliselt sdprust ja iiks-
teise toetust ning haaratakse iihistest tugipunktidest. Meie suurimaks
tugipunktiks on meie iseseisvus. Siindmuste areng vdimaldab tdmmata
vordlevaid jooni ja selle jirgi hakkame {iha enam hindama iseseisvuse
vadrtust. Niitid vast kiisime tihti eneselt, kas oleme kosutavat rahuaega
kiillaldaselt kasutanud selleks, et kindlustada oma iilimat vara, paljude
inimpdlvede pingutava vditluse ning piiiiete vilja — riiklikku iseole-
mist. Selliste mdtisklemiste ajal vast leiame, et mdndagi oleks vdinud
rohkem teha meie tihise hoone vundamendi, seinte ja katuse kindlus-

SFerdinand Kool (ps Kalju Rahu; 1895 — 6. IV 1973 Manchester,
Connecticut), Viljandi maavalitsuse osakonnajuhataja 1922—-1924, aja-
lehe Oma Maa tegev- ja peatoimetaja 1924—-1940, ajalehtede Oma Maa
ja Sakala triikikodade hooldaja ning ajalehe Sakala peatoimetaja 1941—
1944; pdgenes 1944. a Austria kaudu Saksamaale, viibis Augsburgis
Hochfeldi pdgenikelaagris, asutas seal ajalehe Eesti Rada ja oli sel-
le esimene peatoimetaja 1945-1946, toimetas laagri biilletdéni Pdeva-
uudised;, asus 1950. a USAsse, kus oli mh Eesti Arhiivi Uhendriikides
asutaja ja juhataja.
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tamiseks. Monigi kaljurahn vdi palk oleks vdidud veelgi kanda lisaks
senistele.

Aga ega sellepidrast pole pohjust kedagi siitidistada. See on juba
kord ndnda, et ilusa pdikesekiillase ilmaga ei mérgata haigeid kohti hoo-
nes. Alles vihmas ja tormis leitakse, kust tuult hakkab ldbi puhuma voi
vihma kaela tilkuma. Ja siis on iilim aeg rutata parandamistega.

%

Meie vaated iseseisvusele vajavad tugevat revisjoni. Neis on viga pal-
ju eksitud, sest iseseisvusele on tihti suhtutud nagu mingile soodsale
drikonjunktuurile, mida ohtralt kasutatud ilma vastutasuta. Iseseisvus ei
ole aga moni tithjaks ammutamatu kiillussarv, mis peaks ikka ja ikka
uuesti olema vdimeline rahuldama kodaniku soove ja temale iseenesest
kindlustama heaolu. Iseseisvus on hea pold. Ta annab head ja viirtus-
likku saaki, kui teda korralikult haritakse ning tema joutagavarade eest
hoolitsetakse. Aga kui ta jdetakse hooletusse, kui piiiitakse ainult 15iga-
ta ja pollule mitte midagi tagasi ei anta, siis kurnatakse pdld lithema voi
pikema aja jooksul ning ta kannab peamiselt vaid umbrohtu. Sellepirast
drgem oodakem iseseisvuselt ainult andeid, vaid andkem ka iseseisvu-
sele seda, mida ta digustatud meilt ndudma. Siis suudab ta meile anda
kuldset saaki — rahu ning t6ovdimalusi Ilma ohvrimeelsuseta ei saa
puisida tihegi rahva iseseisvus. See dratundmine peaks meil siivenema
eriti praegusel ajal. Meil peab olema joud loobuda ménestki isiklikust
paremusest iseseisvuse kasuks.

*

Iseseisvus on rahva iihisvara, mis vordselt tihtis koigile, tihelgi ei ole
digust end tagasi tdommata iseseisvuse kindlustamisel, sest siin ei voi
iiksikutel olla suuremaid Gigusi ega kohustusi. Ja see, mida peame te-
gema oma iseseisvuse kindlustamiseks ning edasiarendamiseks, seda ei
tule keegi tegema meie eest. Taevalaotuses ei liigu meie jaoks mannapil-
vi, vaid tulevik on esmajoones meie eneste kites. Meie t60 peab olema
selline, et meil ei tarvitseks tunda hiibi ega siidametunnistuse piina selle
pérast.

sk

Siseriiklikus elus oleme 6 aasta kestel elanud 14bi suure murrangu. Ole-
me teravalt kritiseerinud mineviku harjumusi ja kinnitanud, et need ei
tohiks enam kunagi hiirida meie arengut. Aga siiski peaksime ka siin
piiidma hoiduda iihekiilgsest vaatekohast, nagu oleks meil minevikust
Oppida ainult halba. See oleks oma praeguste vdimete ja piiiiete iilehin-
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damine. Hoidume mineviku tuha eest, aga siilitame tema leegi, sest see
peab kanduma edasi pdlvest pdlve.

Viimasel ajal on meil palju ridgitud sellest, et rahvas tuleks uuesti
koigekiilgselt tdommata kaasa riiklikule toole. Kédesolevate ridade iiles-
anne ei ole arutada, kas meil on olnud eksimusi vahekordades ja tiks-
teisemdistmises, kuid selge peaks olema, et mida suuremaks ldhevad
vilised raskused, seda tihedamalt peab olema liitunud rahvas tervikuks,
seda usalduslikum peab olema vahekord rahva tiksikute kihtide ja rahva
ning tema juhtide vahel. Viikerahvas ei saa pddseda mdjule massini-
mesena, sest sellisena on tema kaal tithine. Viikerahval on téhtis jou
sddstmine ja otstarbekas kasutamine. Iga viikerahva liige peab olema
omal kohal, omaette juht, tehnik ja toomees. [gale viikerahva liikmele
peavad olema tema iilesanded ikka ja alati selged, sedavord selged, et ei
oleks tarvis oodata teotsemiseks viliseid kdske voi juhiseid.

Kui niiviisi tuntakse oma iilesandeid ja kui valitseb usalduslik 6hk-
kond, suudame ka raskemates olukordades kindlustada ja hoida oma
iseseisvuse hoonet, mille all meie kdik asume ja mille hiivesid maitse-
me. Meie iseseisvuse aastapideva juhtmdtteks olgu: Tee t66d ja armasta
oma isamaad ning rahvast.

Oma Maa, nr 23, 23. 11 1940, 1k 1.

J.KJ
EESTI 22 AASTAT

“Viikeriikide ajad on moddas. On saabunud impeeriumide aeg!” Nii
iitles iihe suurriigi juhtivaid riigimehi 1904. aastal.’

Maailma siindmuste edasine kéik liikkas peatselt iimber selle viite.
Ajalugu andis jélle kord dppetunni, et riikide tegevuse mdodupuuks ei

7Jaan Kitsberg (Kitzberg; 1904 — 12. IX 1988 Worcester, Mass.),
Postimehe toimetuse liige 1923-1935, tegevtoimetaja 1935, peatoime-
taja 1935-1940 ja 1941, Tartu Kommunisti tehniline abijoud 1940-
1941, ringhdilingu Landessender Reval pdevauudiste toimetaja 1941—
1942, juhataja 1942-1944, vangistati kui rahvuslane 1944. a aprillis,
vabanes kahe kuu pirast; pdgenes 1944. a septembris Saksamaale, kust
asus 1949. a timber USAsse, Ameerika Héile eesti toimetuse liige
1951-1974, sh juhataja 1957-1974.

8Tsitaat pdrineb Briti parlamendi liikmelt 1876-1914, endiselt ko-
looniate ministrilt 1895-1903 Joseph Chamberlainilt (1836-1914), kes
lausus nii 13. mail 1904 Birminghamis peetud kones.
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ole nende rahvaarvu ega maa-ala suurus, vaid nende vaimujoud, rahvas-
te tahe ja oskus olla ise oma saatuse peremees. Varises kokku Habsbur-
gide impeerium, mis ldks 1914. aastal peale suruma oma tahet Balkani
slaavlaste viikeriigile. Suurriikide heitluse 18pul ei tulnud vditjaiks im-
peeriumid, vaid rahvad, kes olid igatsenud impeeriumide vdimu alt va-
banemist. Need saavutasid oma riikliku iseseisvuse 1904. aasta teisiti-
ennustaja kiuste.

Olgu see meelde tuletatud neile arameelsetele, kes suurriikide vahe-
lise uue heitluse péevil peavad viikerahvaid abituiks méngukannideks.
Meie piihitseme tdna Eesti omariikluse 22. aastapdeva julges teadmises,
et ka viikerahvas on tugev, kui ta on meelekindel, kui tal on vidrama-
tu tahe piisida elujoulisena, kui tal jatkub tarkust seista oma digustatud
eluliste huvide teenistuses, laskumata seiklustesse.

Piihitseme tina Eesti Vabariigi 22. aastapdeva teadmises, et meie
rahvas on suutnud ja suudab tiita neid ndudeid ja et tema ja tema riik
on teeninud sellepérast digustatud tunnustuse rahvaste ja riikide pere
vidrtusliku liikmena. Veel enam: oleme 22 aasta kestel tdendanud, et
meie rahvas suudab iseseisvalt oma t66d juhtides oma kodumaast, selle
looduslikkudest varadest ja mereriipest toota rohkem véirtusi, kui seda
suutnud tikski teine voim, kes ajaloo kestes olnud siin tulejaks ja mine-
jaks. Neid véirtusi oleme tootnud endile, kuid ka kogu inimkonnale ja
sellega tdendanud, et oleme selle maa parimad peremehed, kelle piisi-
mine ja segamatu téotamine siin on kogu rahvaste pere huvides.

Keegi ei ole meile keelanud seda tunnustust. Meie ise oleme oma
t60d alati karmilt arvustanud. See arvustus ei ole kurjast. Sest kui meie
ilutseksime oma t60 man ennastiilistavas tiditsarahulduses, siis tekiks
seisak meie piitietes sammuda pidevalt edu teed ja jouda jdrjest tdius-
likumate saavutusteni. Karmi jédrjekindlusega nédhes suure t60 juures
tehtavaid pisikesi vigu ja taotledes neist vabanemist, ei unusta meie aga
seda, et tdo on juba kandnud suurt ja ilusat vilja, tdotades veel paremat
meie ja tulevaste pdlvede tulevikule. Tarvitades arvustuse karedat viili
konarluste kdrvaldamisel oma tooviljalt, olgem seepirast valvel, et me
selle kareda viiliga ei liikkkaks liiga hoolimatult ja 16huks oma saavutusi.
Sest need on meie ithine vara.

On olnud vooraid tulejaid ja minejaid meie kodumaal. Eestlased
on siin tootanud pdlvest pdlve. Austades tinumeeles eelmiste pdlve-
de vaevarikast to6d, on meil aga tdna r60m néha, kui vOrratult suurte
sammudega on eestlase to6 siin edenenud pérast seda, kui ta sai jélle
oma kodumaa peremeheks, vdides segamatult to6tada oma riigis. Meile
on 6eldud viljastpoolt palju tunnustavaid sénu selle kohta, kuidas meie
maa pale on muutunud paremuse suunas tundmatuseni Eesti omariik-
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luse aastate kestel. Meie ise ndeme seda veelgi selgemalt, kui vaatame
tagasi minevikku.

Eesti omariiklus andis pdllumaa selle kitte, kes teda tdeliselt harib,
luues endistele mdisamaadele asundustalusid. Meie maareformi oma-
aegsete arvustajate kiuste oli selle tulemuseks, et Eesti pdllumajanduse
toodang tdusis suuremaks kui kunagi varem.

Eesti omariiklus muutis viljakandvaks soid, kust mdisnik ei osanud
saada heina ega metsa.

Eesti omariiklus rajas sdjast laastatud vabrikute ahervartele hoopis
uutele alustele seatud toostuse, mille toodang kahekordistus, vorreldes
iseseisvuse eelsega. Eesti omariiklus tdi meie maapduest inimest toitma
ja teenima loodusvarasid, mis olid seisnud kasutamatult ja avastamatult.

Meie kaubalaevastik muutus omariikluse aastatel ligi neljakordseks
ja viliskaubandus ligi viiekordseks.

Koigist neist teguritest meie rahva joukuse ja iihes sellega elatus-
taseme tousu teel Eesti omariikluse kestel on meie tdnases lehes antud
iiksikasjalikum iilevaade teisal.’

Meie rahvale vaimult vddra ja ulatuselt kitsa voora kooli asemel an-
dis Eesti omariiklus meie lastele emakeelse eesti kooli, tegi alghariduse
kohustuslikuks ja tasutuks, ehitas kahe aastakiimnega pooltuhat kooli-
maja, andis koolidele eesti dppejoud ja eesti raamatud, vdimaldas luua
kutsekoolide vorgu, mis meie maal varem iildse puudus, ja tegi laiema-
tele hulkadele kattesaadavaks keskhariduse, mis varematel aegadel oli
viheste joukate eesdiguseks.

Eesti omariiklus andis eesti rahvale eesti tilikooli, kus saanud kor-
gema hariduse kaugelt iile nelja tuhande noore.

Eesti omariikluse ajal vois teaduslik uurimistod teha vorratuid
edusamme, seistes meie rahva mineviku diglase valgustamise ja tema
oleviku vajaduste selgitamise teenistuses, andes véirtuslikku abi pdllu-
mehele ja toostusele, avastades uusi loodusvarasid, paremaid tooviise,
paremaid todvahendeid.

Tinu tervishoiu organiseerimisele ja arstiteaduse saavutistele, ndu-
andlate, haiglate, sanatooriumide ehitamisele, tervishoiu jarelevalve ti-
hendamisele ja arstiabi kéttesaadavaks muutmisele on Eesti omariikluse
kestel nakkushaiguste levikule pandud piir, saavutatud haigestumiste ja
suremuse suurt kahanemist.

9Vt -sepp [= August Tdllassepp]. Iseseisvusaastate viljaks t60. —
Postimees, nr 53, 24. 11 1940, 1k 2; Iseseisvuseaastate sotsiaalpoliitilised
saavutused. — Samas, 1k 3.
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Eesti kirjandus, eesti muusika, eesti kujutav kunst, eesti teater on
voinud tdusta enneaimamata jérjele, leides arenguvabaduse ja mate-
riaalse soodustuse Eesti omariikluse 1bi.

Kisikdes kehakultuuri ajanduetekohase arendamisega kdige laie-
mates hulkades on Eesti omariiklus viinud eesti sportlasi rahvusvahe-
liste tippsaavutisteni.

Otseselt vabaharidustoo teenistuses seisvate eesti organisatsiooni-
de arv on kahe aastakiimne kestel iseseisvas Eestis tdusnud vidhemalt
kiimnekordseks ja sadades rahvamajades on vdinud selle tdttu enneole-
mata viljakalt areneda laulu-, muusika-, teatriharrastus, rahvatantsud,
kuid samuti rohkearvuliste opiringide t60.

On tulnud juurde 1300 kooliraamatukogu ja iile 700 rahvaraamatu-
kogu, tehes eesti kirjanduse kittesaadavaks igaiihele.

Kbik see koneleb meie rahva enneolemata hoogsast kultuurilisest
tousust. Parima iseloomustuse sellele pakuvad aga arvud eestikeelse
triikisOna arengust enne ja pérast Eesti omariikluse saavutamist. Ligi
neljasaja aasta kestel, 1535.-1917. a. ilmus eesti raamatuid 14 503. Ka-
he aastakiimne kestel on iseseisvas Eestis ilmunud kaug. iile 20 000 raa-
matu sadades ja tuhandetes eksemplarides, kusjuures lehekiilgede arvus
on kaks viimast aastakiimmet veel kaugelt suuremas iilekaalus neljast
eelnenud sajandist raamatute mahukuse tdttu. Veel suurem on olnud
tous eesti ajakirjanduse alal. Alates esimesest eesti ajalehest (1766. a.)
kuni 1917. a., s.0. 151 aasta kestel ilmus eesti ajakirjandust 1736 aasta-
kaiku, iseseisvuse kahe aastakiimne kestel aga iile nelja tuhande, levides
enneolematus eksemplaride arvus. Oleme karmilt arvustanud ka oma
triikisOna, see ei tee aga olematuks tdsiasja, et meie raamatu ja ajalehe
sisu on muutunud Eesti iseseisvuse aastail vordlematult tuumakamaks
ja vadrtuslikumaks, voites kdrge hinnangu ka tdlgituna teiste rahvaste
keeltesse.

Koik see hoogus edu majanduslikul ja kultuurilisel alal on kogu
meie rahvalt — pdllumehelt, tooliselt, haritlaselt — ndudnud suurt 1i-
haste ja vaimu pingutamist, visimatut tootahet ja tootamist. Kuid tdota-
tud on siin maal varemgi visalt ja hoopis rdngemaltki, ilma et meie rah-
vas oleks saanud seda vilja voi teisedki votta siit nii palju, kui viimase
kahe aastakiimne kestel oleme suutnud luua enestele. Oma téoviljakuse
enneolemata tdusu eest volgneme ténu Eesti omariiklusele. See ténu-
voOlg olgu meil meeles tdna, Eesti Vabariigi 22. aastapéeval, kuid ka igal
argipdeval.

Piisigu see meil meeles ka siis, kui arvustame ja ndeme, et me pole
veel oma piiliete eesmérgil, et parandada ja ehitada on palju, et veel ei
ole meie t66 kandnud niisugust rohket vilja, mis igale ustavale to6taja-
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le ja tema perele voimaldaks maitsta teenitud miéral lahedat elujirge.
Meie piitided on suunatud sinna nii téoviljakuse tdusu kui ka toovilja
0iglase jaotamise kaudu. Ning iseseisvas Eestis on need piitided
sammumas vorratult kiiremat eduteed kui meie kodumaal enne iseseis-
vuse aega, samuti vorratult kiiremat kui enamikus teistes maades, kuigi
seal mineviku parandus pakkus hoopis lahedamaid véimalusi.

On’s need liiga pdikesepaistesed motted praeguse siinge aja puhul?

Tosi kiill, rahvaste suure pere iihe liikkmena ei jad meiegi puutu-
mata raskustest, mida on toonud niiiidsed siinged stindmused Euroopa
mandrile ja meredele. Meiegi, kes pole tahtnud kelleltki midagi votta
iilekohtuselt ega vodita vigivallaga, kes oleme piiiidnud piinlikult hoi-
duda igast seiklusest ja teiste arvel voi abil rikastumisest, saame tunda
Euroopa uue sdja vintsutusi. Meist olenematud tegurid on veeretanud
tokkeid ette meie todle ja dhvardavad tuua suuremaid raskusi kui need,
mida oleme tunda saanud seni. Mdonegi kibestustunde puhangu peame
suruma maha ja piilidma ajaraskustest iile saada kaine mdistusega, ar-
vestades paratamatust.

Aga meie rahvas on karastatud ajaloo kestel nii paljudes raskus-
tes, et meie tohiksime kiill olla viimased, kes hakkavad halisema. Mis
puutub raskustesse majanduslikul alal, siis v8is majandusminister dsja
anda kinnituse, et tod, toitu ja kehakatet jitkub Eestis kaigile.!” Kui
aga siiski tuleb leppida enesekitsendustega, kannatada mondagi raskust
oma maiste tarvete rahuldamisel ja tunda puudustki, siis on meie riigi-
juhtide kohus hoolitseda selle eest, et nende raskustegi kandmisel oleks
jaotus odiglane, et lepiksid suurema koorma kandmisega ja suurema ene-
sekitsendusega need, kes on seni vdinud tunda lahedamat elujérge, ja
vihem tunneksid puudust need, kes senigi leppisid piskuga. Ei ole siis
kahtlust, et suudame raskete aegade survele vastu seista iilksmeelselt ja
kindlalt. Vaadakem kaugemale minevikku ja ammutagem sealt joudu,
et olla hea eestlane ka kitsamatel aegadel. Ndidaku niiiid need nooredki,
kes on kasvanud inimesteks Eesti omariikluse kaitsvas riipes, et nad on
eelmiste pdlvede vidrikad jareltulijad ning oskavad ka rasketel aegadel
olla meelekindlad ning hoida alal r6dmsat usku tulevikku. Selle tule-
viku kindlustamiseks on meie rahval niiiid kogutud hoopis suuremaid
ainelise ja vaimse jOu tagavarasid kui need, mis seisid tema késutuses
Eesti drkamisajal ja Eesti omariikluse siinni aastatel. Need olid ka ras-

10yt “T66d, leiba ja kehakatet jitkub koigile. Ees rida uusi iilesan-
deid ja vdimalusi raskete olukordade lahendamiseks. “Kuna eelarve on
olude peegel, ei saa ta olla teisiti kui pingeline”: Majandusminister Leo
Sepa kone Riigivolikogus”. — Postimees, nr 49, 20. I1 1940, 1k 2.
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ked aastad, siiski hoopis raskemad kui see, mida oleme tunda saanud
niitid. Ja ometi motleme neile aegadele tagasi rddmsa tinumeelega, kui
piihitseme oma 24. veebruari suurt piiha.

Postimees, nr 53, 24. 11 1940, 1k 1.

J. Kangur!!

ERAKORRALINE AJAJARK.
MOTTEID MEIE 22-SEL ISESEISVUSE AASTAPAEVAL

Kes meist teadis moddunud aastal iseseisvuse aastapdeva piihitsedes
aimata, missugustes erakorralistes ja rasketes oludes tuleb meil seda ti-
navu teha?

Tdsi, uus maailmasdda oli meid juba aastaid kollitanud, ent ikka oli-
me julgenud loota, et seda ldheb siiski korda dra hoida. Niiiid on aga s6-
da saanud rusuvaks toeluseks. Kuigi périsoperatsioonid sdjatandril pole
kaugeltki veel alganud, on k&ik rahvad juba tundmas sdja raudset pigis-
tust. Ja nii monigi rahvas on pidanud kandma juba veriseid s6jaohvreid.
See koik oeldakse olevat vaid algus, tdelised sdjasiindmused olevat alles
tulemas.

Meie oleme seni sdda tunnud vaid mitmesuguste majanduslike
enesekitsenduste kaudu. Soja otsesed siindmused on meist dnneks seni
moodda ldinud. Ent siiski oleme pidanud mureliku ja valutava siidamega
jélgima neid stindmusi, mis on toimunud juba meie lihemas ja kauge-
mas iimbruses.

Niisuguses {iildises meeleolus piihitseme tdnavu oma iseseisvuse
22-st aastapdeva.

Aastapidevadel on tavaliselt kombeks teha kokkuvotteid moodunud
aastatest ja seadida tdhiseid eelolevaks ajaks. Tdnavusel vabaduspieval

"Jyhan Kangur (Johannes K.; Arnold Johannes K.; 1906 — 22. X
2003 Seabrook) oli Pirnu Majanduse Uhisuse raamatupidaja ja arve-
osakonna juhataja abi 1932-1940, ajalehe Uus Elu peatoimetaja Pir-
nus 1941-1944 ja iihtlasi vastutav toimetaja 1942—1943, sportlane; po-
genes 1944. a septembris Saksamaale, talutooline 1944—1948, seejirel
Geislingeni pdgenikelaagris, URO Abistamis- ja Taastamisadministrat-
siooni (UNRRA) ja Rahvusvahelise Pdgenike Organisatsiooni (IRO)
tolk; asus 1950. a imber USAsse, kus tootas majahoidjana New Yorgis
1950-1952, oli piimatdostuse laborant Bridgetonis 1952-1956, tehnili-
ne joonestaja Philadelphias 1956-1974.
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pole meil tarvis kaugemale minevikku siirduda, ainuiiksi viimane pool-
aasta on juba tulvil erakorralise tihtsusega siindmusi.

Peatudes lahemalt nende stindmuste juures, mis meil moodunud
aastal otseselt on tulnud I4bi elada, tuleb siin mérkida kahte niisugust
murrangulist stindmust, millede tiit tihendust ning koiki tagajérgi prae-
gu kaugeltki ei suudeta veel kokku votta. Need on — vastastikune abis-
tamispakt meie suure idanaabri N. Liiduga ja Balti sakslaste iimberasus-
tamine.

*

Pakt N. Liiduga tuli, tott 6elda, ootamatult. Ent reaalpoliitiliselt on ta se-
niste kogemuste pdhjal osutunud siiski digeks sammuks. Meie geograa-
filine asend on juba kord niisugune, et oleme alaliselt idast ja 144nest
tulevate tuulte ristteel. Kui viimastel aegadel meie orientatsioon salga-
matult kaldus peagu tédiel médral ainult ladnde, siis polnud see tingitud
niivord meie vastavast meelsusest, kui meie idanaabri eneseisoleerimi-
sest. Kui aga meie idanaaber hakkas jille suuremat aktiivsust Euroopa
iildkiisimustes nditama, siis oli selge, et meil varem v&i hiljem tuleb
oma suure naabri suhtes iimber orienteeruda. Et see iimberorienteeru-
mine juba moddunud siigisel tuli teostada, seda meie siiski ei suutnud
veel ette nidha. Aga see oli paratamatu tagajirg nendest ootamatutest
ja ullatavatest siindmustest, mis moodunud stigisel leidsid aset suurrii-
kidevahelises poliitikas.

Niitid seisame oma hiljutise iimberorienteerumise tdeluses. Nagu
juba tdhendatud, ei saa meie praegu veel kdiki sellega tihenduses olevaid
korvalmdjusid tdiel méddral hinnata. Aga tahaksime loota, et koik are-
neb senises lojaalses vaimus. Muidugi tuleb meil enestel ka koik meist
olenev selleks teha, et rahvusvaheliste siindmuste ootamatuste- ja iilla-
tusrohke areng kuidagi ei hakkaks varjutama meie kiillaltki delikaatset
positsiooni.

*

Teine suur ja murranguline stindmus, mis meil méddunud stigisel 14bi
tuli elada, oli Balti sakslaste {imberasustamine. See oli esimesel mo-
mendil meile samasugune rabav ootamatus nagu eelpoolmainitud pakt-
ki. Kuid veel suuremal méiéral ta rabas vist kohalikke sakslasi endid.

Sakslaste timberasustamine on samuti siindmus, mille jarelmdjusid
ja tagajargi saame veel kaua tunda, mitte kiill kultuuriliselt, kuid seda
rohkem majanduslikult. Sakslaste {imberasustamine paneb meie majan-
dusele praegustes sdjast tingitud raskes olukorras veel uue suure koorma
peale. Aga kindlasti saame iile ka sellest koormast.
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Sakslaste lahkumine rahvuslikus méttes on palju suurem, kui meie
seda esimesel hetkel oskame hinnatagi. “Saksluse missioon Baltikumis
on I16ppenud”, kirjutas “Rigasche Rundschau” oma viimases numbris. 2
Targu oli aga mainimata jietud, kas see “missioon” oli dnnestunud voi
tuli ebadnnestunult katki jétta. Et kohalikud sakslased oma siinviibimist
votsid mingi “missioonina”, oli ennegi teada. Nad armastasid endid ala-
ti nimetada meie kultuurikandjateks ja saksa kultuuri piiritulpadeks Ida-
ja Ldane-Euroopa piirimaadel. Ent samal ajal tuli meil enestel kiillalt-
ki joudu pingutada, et mitte lasta meie omakultuurilist ilmet vdrvuda
sellest vigisi pealesunnitavast “missioonist”. See oli tdepoolest huvitav
“missioon” — selle vastu tuli meil tervelt 700 aastat vdidelda, enne kui
sellest vabaneda suutsime. Et meie sellest “missioonist” siiski vaim-
liselt tervetena suutsime vilja tulla, selle eest peame tdnulikud olema
vaid oma tugevale rahvuslikule instinktile.

Vaatamata aastasadu kestnud kooselule ei suutnud Balti sakslased
leida kunagi kooskdla kohaliku rahva hingega, ikka jdid nad vdoraks
meile ja meie eluavaldustele. Ka siis, kui nad meie iseseisvas riigis olid
meilt kultuuromavalitsuse niol saanud maailmas dieti ainulaadsed soo-
dustused, moodustasid nad ainult silmakirjaliselt lojaalse kodanikkon-
na, kes kogu aeg iihe silmaga piilus piiri taha oma “tdelise isamaa” poo-
le.

Niiiid on nad ldinud. Meil pole mingit pShjust neid taga nutta. Pi-
gemini peaksime nende iimberasumise aktsioonile tinulikud olema, sest
see aitas nii moneski suhtes tervendavaid korrektiive teha meie oma rah-
vusluse siigavuse ja ulatuse probleemis.

Et see maa siiski ka neile, kes arvasid endid siin olevat vaid teatud
“missiooni” pdrast, on saanud nii armsaks, et sellele praegu uuelt kodu-
maalt kirjutatakse pisaraterohkeid kiidulaule, see peakska meid en -
did sundimasedamaad veelgi rohkem armastama.

*

Need olid kaks suuremat siindmust, mis meil tinavusel iseseisvuse aas-
tapdeval seisavad verivérskelt seljataga.

Meie oleme nendest ilma suuremate vapustusteta vilja tulnud. Ja
seda tdnu meie kindlale riiklikule enesekorraldusele ja teadlikust
rahvuslikust meelest kantud eneseusaldusele. Ent
meid ootab ees kiillaltki ohtlik ja igasuguseid ootamatusi sisaldav tu-

2Tegelikult “Meie missioon vanal kodumaal on 16ppenud” (In der
alten Heimat ist unsere Mission abgeschlossen). Vt “Wir nehmen Ab-
schied”. — Rigasche Rundschau, nr 284, 13. XII 1939, 1k 1.
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levik. See nduab meilt veel suuremat ridade koondamist. Meil k&igil
tuleb nii isiklikus elus kui ka riiklikus elus ohvreid kanda. Neid ohvreid
nduab erakorraline aeg jaseda tuleb mdista.

Viga tabavalt litles majandusminister L. Sepp riigivolikogus eel-
arvevaidlustel, et meie riiki voib praeguses ajajiargus vorrelda laevaga,
milleleisaaolla huvireisijaidjaldbusditjaid,vaid millel
on ainult tarviline meeskond — kapten, tiitirimees, mehaanikud, noore-
mad ja vanemad madrused, kes kdik koos tootavad jatootama
peavadl?

Tidnasel iseseisvuse aastapdeval julgeme loota, et meie iikksmeelse
meeskonnaga mehitatud riigilaev suudab kdigist karidest ja veealustest
kaljudest, mis tema teele peaksid ette juhtuma, dnnelikult méoda si-
ta. Ja meie lootus muutub usuks, kui vaatame tagasi nendele karidele,
milledest juba modda oleme sditnud.

Uus Eesti Pérnu Uudised, nr 44, 24. 11 1940, 1k 2, ka Pdrnu Pievaleht,
nr 24, 24. 11 1940, 1k 2.

3Leo Sepp iitles 19. veebruaril 1940 Riigivolikogus: “Ma kardan,
kas kdigist meie majanduse saavutustest vilja ei tule sama lugu, nagu
Paabeli torni ehitamisega, kui meie mitmesugustes keeltes iiksteisega
koneleme ja tiksteisest aru ei saa. See on minu hirm, kui meie niiiid iihist
teed ja iihist sihti ei leia. See on aga nii lihtne, sest meil ei ole praegu
muud sihti, kui Eesti thiskonda praegusest tormist tervelt 1dbi
viia, kuni mooddas on tormised ajad ja rahulikumad ajad on kées. Mulle
tdhendati, et mina olevat kuskil 6elnud, et meie oleme iihisel laeval ja
kiisiti, kas valitsus kindlustab, et laeval oleks kdigil hea ja mugav ol-
la ja kas valitsus vastutab selle eest. Mina tihendaksin selle peale, et
sellel laevaleiole huvireisijaid ega 16busditjaid,
vaid seal on ainult tarviline meeskond — kapten, tiitirimees, mehaani-
kud, nooremad ja vanemad madrused, kes kdik koos tootavad ja tootama
peavad. Meie peame leidma iihise keele, iihise tee ja viisi, kuidas iihes-
koos minna. Kui kord tuleb aeg, kus Juhan Liivi sdnadega vdime 6elda,
et juba maa ja jalad pdhjas, siis vdime oma vanad volaarved vilja tuua
ja pdohimdtteid arutada. Praegu ei ole selleks minu arvates mitte aeg.” —
Pdéievaleht, nr 49, 20. 11 1940, 1k 5.
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Agr. Aksel Mark'4
RIIGIEKSAM

“Rahvaste elus on saatuslikke silmapilke, kus sahaterad taotakse mdo-
kadeks, kus rahulik pollumees, jéittes oma nurmed ja niidud ldheb vilja
sddalasena, sammub kaitsma isamaad, kaitsma iihisel jdul oma maad,”

kirjutab agr. K. Liidak oma artiklis “Pollumehe riigieksam”."

Need on ajad, kus unustatakse kodune vigikaikavedamine ja kiilg-
kiilje kdrval ollakse viljas iihise asja eest.

Nii talitab rahvas.

Meie rahva suurimaks ja pithamaks piitideks on vabadus. Olla
ise oma peremees ja kiskija.

Riigi rahvas on kodanikud. Kodanik ei ole riigi alam, vaid on riigi
kaasperemees, kdigi peremehe Gigustega ja kohustustega. Mis tdhenda-
vad peremehe rdomud-mured, kes teaks seda paremini kui pdllumees —
talu peremees. Aga Eesti riigis on kdik kodanikud, nii taluperemees
kui t66line, kaupmees ja ametnik. Ja kdikide nende rahvaklasside iithine
pliieon: vabadust sdilitada.

Vaitlused vabaduse eest on maksnud meile ja meie esivanematele
palju verd, valu, pisaraid ja piinu. 22 aastat oleme elanud iseseisvat elu.

14 Aksel Mark (Margk; ps Hooveldaja; 1913 — 17. VI 2014 Uppsala),
Pollutdokoja raamatupidamistalituse kontrolor Tallinnas 1938, konsu-
lent Viru-Jaagupis 1938-1940, Virumaa peaagronoom 1941, Rakvere
jaoskonna konsulent 1941-1942, Rakvere agronoom 1942-1944, Viru-
maa Teataja toimetuse liige 1942—-1944; pdgenes 1944. a veebruaris
Soome, kus tootas Tammisto pdllumajanduse katsejaamas, pdgenes
1. septembril 1944 edasi Rootsi; Kuningliku Péllumajandusakadeemia
vilikatsete osakonna arhiiviassistent Stockholmis 1945—-1946, a-st 1950
Ultuna Pollumajandusiilikoolis Uppsalas assistent, katsete juhataja kt
ja korraline katsete juhataja; Uhinenud P&llumeeste Erakonna (Ees-
ti Demokraatliku Uniooni) esimees 1960-1982, Eesti Rahvusndukogu
esimees 1979-1983, Eesti Komitee sekretir 1947—1952, Eesti Vaba-
riigi propagandatalituse juhataja 1953-1956, Vabariigi Valitsuse eksii-
lis portfellita minister 1956-1962, siseminister 1962—1992, peaministri
asetditja abi 1964-1971, ajalehe Teataja juhatuse liige 1944-2002 ning
toimetaja 1954, 1971-1995.

5Vt Kaarel Liidak. Pollumehe riigieksam. — Pdllumajandus 1936,
nr 7, 1k 169.
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Praegu oleme olukorras, kus ajalehed kubisevad sdjasonumeist, kus
kahuripaugud kuulduvad palja kdrvaga kodumaale, kus meeled on ére-
vil ja nirvid pingul.

Niitid peame rohkem kui kunagi varem silme ette seadma oma pa-
leuse: riikliku rippumatuse ndude. Oma riik on rahva iihise jou ja tihis-
tunde véljendus.

Oleme tidnulikud oma riigijuhtidele nende lepingute eest, mis meile
on vdimaldanud jiddda erapooletuks praeguses hirmsas séjaméllus. Kuid
just sddrane elamine, erapooletuna suurte sddivate naaberriikide vahel,
nduab meilt ja meie riigi- ja rahvajuhtidelt suurt tarkust, ettendgelikkust,
enesesalgamist ja vilumust. Meie kohus on teha neile seda vdimalikult
kergemaks: seisame nagu iiks mees nende taga — igas olukorras!

Avaldame neile oma ténu, et véime rahus adrakisipuud hoida, kuid
mitte rahu, vaid vabadus on ikkagi meie 16plik eesmérk. Andku
koigekdrgem, et selle eesmirgi taotlemine meile mitte iile jou ei kéiks.

Virumaa Teataja, nr 23, 23. 11 1940, 1k 1.

August Miilk, Riigivolikogu liige. '
VABARIIGI AASTAPAEVAKS

Maailmas on tuhandeid maid, kuid nende hulgas ainult iiks, millele voi-
me anda selle suure nime — k o d u m a a. Ja meie siidamlikud tunded
selle nime suhuvotmisel vai sellele moeldes ei ole seetdttu kuidagi vé-
hemad, kui see kodumaa ei ole rikas ega tiis piikesepaistet. Veel kind-
lamalt on see nimi meie meeltes ja siidames just tuuliseil péevil ja raskel
ajal.

Kurja ilma puhul, kiilma siigisvihma v&i talvetuisu ajal véljast sooja
tuppa tulles tunneme eriti selgesti oma kodutoa viddrtust. Me
kinnitame endile meeleheas, et on hea, et inimesel seesugune paik on,
kuhu ta oma pea vdib varjule panna, olgu see siis suur voi viike. Ja
seejuures motleme kiill kaastundlikult kd1igile neile, kel pole oma

16 August Milk (1900 — 19. XII 1987 Stockholm), Koovi vallakoo-
li dpetaja ja juhataja 1916-1920, Torgu valla Montu algkooli dpeta-
ja 1922-1923, juhataja 1923-1925, Liimanda algkooli juhataja 1925—
1935, a-st 1935 kutseline kirjanik, Lagle kirjanikutalu polisrentnik Ois-
miel 1938-1944; Rahvuskogu I koja liige 1937, Riigivolikogu liige
1938-1940; pdgenes 1944. a septembris Rootsi, arhiiviametnik Stock-
holmis, 1948-1971 Kuningliku Draamateatri raamatukoguhoidja, Vi-
lismaise Eesti Kirjanike Liidu esimees 1945-1982.
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peavarju. Haletseme neid, kes saatuse halastamatul tahtel v3i dnnetuse
lébi on peavarjuta ja koduta.

Aga samad tunded, mis meil on oma isikliku kodu suhtes, need
tousevad neil pidevil iiha tugevamini soojaks ja selgeks igas ees-
ti sidames ka meie rahva tithise kodu — Eesti
v astu. Me teame, et tinaseil pédevil on palju neid rahvaid, kes raske
siidamega peavad mdtlema oma saatusele: olla kodutu ja riikliku isa-
maata rahvas, ja need, kellel neid iihe rahva suurimaid varandusi pole,
need alles tunnevad, mis neil puudub.

Meil puudub meie igapievases elus kiill mondagi, kuid mitte o m a
iseseisev riik, oma Eesti kodu. Ja kui iimbruses mollab
oht, kui rahvad heitlevad oma olemasolu eest, voime meie olla dnneli-
kud vaba ja veel rahus elava rahvana. Ja ehkki ldhedane sdda on mitmeti
muutnud meie olusid, mitmeti toonud meile kannatust ja katsumist —
meie kodu on ometigi vaba ja meie maal Peipsist mereni ja Munamaielt
Soome laheni rahvas teeb oma t66d ja murrab oma muresid heas lootu-
ses tulevikku.

Meie minevik pole olnud kerge. Oleme raskelt pidanud véitlema iga
saavutuse eest. Midagi pole meile kingitusena siille pandud, ja ainult
oma sitkuse, visaduse ja vapruse viljana ka oleme siiani vélja joud-
nud. Ja tdnasel Vabariigi aastapéeval tahame kinnitada oma kanna k o -
vemini meie viheviljakale, kuid armsale maale, mis pdlvest pdlve
olnud meile koduks. Tahame olla mitte tuulest aetavad le-
hed, vaid organiseeritud, rahvuslikult iksmeel-
ne rahvas,kes teab, mis ta tahab ja mis rahule ja heaolule vaja on.
Ei mitte kied riipes, ei mitte pead norus — see pole meie rahva komme.
Julgelt ja kindlalt vanade eestlaste kombel seisame meie omal paigal ja
tdidame oma eluiilesandeid igaiiks omal kohal. Me teeme seda lootu-
ses ja usus, et iikskdik mis ka homne pédev voiks meile ette veeretada,
me saame sest iile, sest meie maa ja rahva tulevik pole kirjutatud tuul-
tesse ega tormidesse, vaid meie oma tooka rahva stidamesse, ta
tahtesse ja teosse. Jasel teel ldheme koik itheskoos raskus-
test 1dbi — Eesti iseseisvuse ja parema tuleviku
poole.

Meie Maa, nr 29, 23. 11 1940, 1k 2.
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Mnd."”
VABADUSPUHA, ISESEISVUS, KOOSTOO

Vabaduspiiha, iseseisvuspdev — need 24. veebruari nimetused kipu-
vad taganema hoopis igapidevasema nimetuse — vabariigi aastapdeva —
ees. Ei kuskil piihitsetaenam vabaduspiiha,onvaid vabarii-
gi aastapdédev.

Agakuion vdidupiiha,siis voiksollaka vabaduspiiha.
Kui pole vditu,siispoleka vabadust.

V6i peab ka voidupiiha taganema lihtsa Vonnu lahingu aastapideva
ees?

Eesti rahval on kaugest minevikust saadik olnud rohkesti kaotusi,
aga ka palju voitusid. Kéesolev pdlv maitseb nende vditude vilja
vabadust, iseseisvust, rippumatust. Téna ta piihitseb vabaduse 16pliku
saavutamise pdeva. See pdev on ja peaks ka jadma vabaduspiihaks.

Tdnavust vabaduspiiha oleme sunnitud piihitsema teissuguses olu-
korras kui eelmisi. Sdjaragin kiib timberringi.

Aga 21 aastat tagasi oli see samuti. Veel halvemgi: siis sddisime ise.
Vaenlase vied asusid paiguti alles Eesti piires, Rahvavigi 16i lahinguid,
valas verd. Kuid vabaduspiiha piihitsesime siiski. Mitte niivérd v 4 -
lise hiilguse kui sisemise tulega. Lahingtegevusest vabad me-
hed kdige ldhedasemaiski sdjategevuse piirkonnis tdmbasid vildid jalga,
kasukad selga ja andsid uhke tdenduse oma séjamehelikust olekust.

Niitid ka pole aeg pidutsemiseks ega hiilgamiseks. Aga seda enam
poleme vaikse sisemise tulega. Tédna kinnitame oma vankumatut usku
iseseisvusse, kinnitame vankumatut vabadustungi — seisku meil ees
missugused raskused voi ka missugused katsumised.

Me ei looda Onnele, ei ka kellegi armule, vaid usume oma
01gusse. Kahekiimne aasta jooksul oleme hiilgavalt tdendanud oma

170Qskar Mind (1901 — 23. V 1968 Stockholm), vabatahtlik &ppur-
sodur Vabadussdjas 1918-1919, Postimehe toimetuse liige 1922-1928,
tegevtoimetaja 1928-1929, vastutav toimetaja 1929-1935, iihtlasi van-
deadvokaat Hugo Naarise abi Tartus 1929-1935 ja Tallinnas 1935-—
1936, Pdevalehe toimetuse liige ja tegevtoimetaja Tallinnas 1935-1940,
Rahvaerakonna ja Rahvusliku Keskerakonna liige; ajalehe Pdevaleht
véljaandja 29. VIII 1941, Kalurite Keskuse juhataja 1942-1944, Ees-
ti Vabariigi Rahvuskomitee asutajaid 1944, Saksa vang 1944; pdgenes
1944. a septembris Rootsi, ajalehe Teataja / Eesti Teataja toimetaja
1944-1953, Sodra Latini giimnaasiumi arhiivitéoline 1953—1966.
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eludigust, jargmiste kahekiimnete ja kolmekiimnete jooksul voime seda
teha veelgi paremini. Eesti rahva elujoud on selleks kiillalt tugev.

Meie tugevus on organiseeritud rahvas ja organiseeritud rahva
isetegevus. Viimaste aastate jooksul on juure loodud rohkesti or-
ganiseeritud rahva asutusi. Ainuiiksi avalik-6iguslikke kodasid on 17.
Me pole tagasi pdrganud nende peale kulutamast kuni 2 miljonit krooni
aastas. Sest neid asutusi peetakse vajalikeks. Aga me ei pea ka silmi kin-
ni pigistama selle ees, mis nende kohta tuleb kuuldavale arvustavat. Kui
nad on muutumas biirokraatlikeks kroonu-biiroodeks, eluvooraiks kant-
seleiasutusteks, siis kaotavad nad eludiguse ja me ei taha nende peale
enam kulutada sentigi.

Kui rohutatakse rahva organiseerimise vajadust, siis kdlab halva
dissonantsina selle hulka riigivolikogus kuuldavale lastud hiiiid: Ulidpi-
lasorganisatsioonid kinni panna! Seal kasvatatavat paha vaimu, tiilitse-
tavat, ei olevat koostood. 8

1821. veebruaril 1940 peetud Riigivolikogu koosolekul Haridusmi-
nisteeriumi eelarvet arutades sdnas Saaremaa saadik Johannes Perens
(1906-1941) (refereeritult): “Ndib, et meie iilidpilaskonnas on midagi
ebatervet. Peab selgitama pohjusi, miks ei leita seal iihist keelt. Uks-
meele loomiseks iilidpilaskonnas peab Valitsus leidma abindusid. Pole
usutav, et see, mis siinnib praegu iilidpilaskonnas oleks tingitud noor-
test endist. Inspiratsioon lahkhelideks tuleb vanemate haritlaste hulgast.
On isikuid, kes ptiiiavad talba taguda meie tulevasse haritlaskonda. Neid
vanemaid tegelasi tuleks kutsuda korrale, ent mitte ainult etteheiteid te-
ha noortele. Neile tuleb avaldada kaastunnet, et nad paha aimamata on
vanade tegelaste intriigidest haaratud. Paistab, et iiksikute iilidpilasor-
ganisatsioonidest vilja kasvanud haritlaste grupid on iiksteisega pinge-
lises vahekorras. Néib, et monel pool talitatakse pohimdttel: kdigi sdda
koigi vastu. Selline perspektiiv eesti haritlaskonnas on hirmuératav. See
on viljatu véitlus ja killustamine. Uldsuse seisukohast on selline v&it-
lus iiksteise vastu lubamatu. Eesti rahvas pole nii rikas, et vdib kulutada
haritlaskonnale, kus harrastatakse seltskondlikku vaenu. Need ringkon-
nad, kes sellest vaitlusest eemal seisavad on digustatud ndudma, et voe-
takse tarvitusele radikaalsed abindud iilidpilaskonna organiseerimiseks
tervemate aluste loomiseks. Meie iilidpilaskonnas on palju piarandatud
balti sakslusest. See parandus tuleks likvideerida. Muuseumi tuleks pai-
gutada organisatsioonide embleemid ja pdhikirjad”. Valgamaa rahva-
esindaja Jaan Kokk (1906-1942) omakorda ndudis, et “Haridusminis-
teerium teeks suure teene haritlaskonnale, kui ministeerium “votaks
siidame rindu”’japaneks kinni nii seltsid kui ka
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Nonda on parlamendi kdnetoolilt lihtne hiitida, kuid see on vastolus
rahva organiseerimiseks piistitatud pdhimdtetega ja reedab iihtlasi nen-
de hiilidjate siivenematust ja asjatundmatust. Parem oleks, kui akadee-
miliste organisatsioonide vastased vaatleksid lIihemaltneid pdhjusi,
miks olukord niisuguseks on kujunenud, nagu see praegu on. Siis nad
ehk leiaksid, et iisna viikese parandusega, iisna tagasihoidlike tagane-
mistega hoolimatult I1dbiviidud reformist suudetakse jdlle jalule seada
normaalne olukord ja leplik koostd6 vaim. Umbropsu sulgemise nduet
iiles seada tihendab kavatsust — last iihes pesuveega vilja visata.

Isetegevusele on meie rahva elus antud aukoht. Isetegevusega pandi
koige kindlam nurgakivi iseseisvuse hoonele.

Kui niiiid selles on maad votnud teatud reaktsioon, siis vdivad taga-
jarjed kurjalt kétte tasuda. Juba on mirke. Eelarvevaidlustel tunnistati
avameelselt, et ndit. pdllumeeste seltside langetamine tegevusetuse un-
ne on meie pdllumajandusele tulnud suureks kahjuks. See siindis selle
tagajirjel, et kdik lootused pandi pollutéokojale kui poolriik-
likule asutusele. Aga mida teevad ametnikud, mida teevad palgalised
joud, see ei ole igakord kaugeltki see, mida tehakse i s e jailma iilema-
poolsete kidskude ning ettekirjutusteta. Kui konvent héiletab Tallinnast
saadetud resolutsioone, siis pollumeeste selts hidletab neid, mista ise
on koostanud ja milles ta sundimatult viljendab o m a seisukohti ja ar-
vamisi. Ja otsustab, mida voi kuidas teha. Ja paneb ka kéed kiilge. Eks
pollumeeste seltside ajalugu anna selleks tuhandeid tdendusi.

Téna pole piev, et neis kiisimusis peaksime kalduma tiksikas-
jusse. Kiillalt on sellest, kui tdna kordame uuesti hiiiidsdna: Rohkem
rahva isetegevust, vihem ametlikku hooldamist. Vihem eeskirju iilalt,
rohkem algatust alt.

Ja tiksmeel ning koosto6 — need saabuvad iseenesest, kui rakendu-
takse iihiseks koormaveoks. Kui ei eelistata iihtesid ega tdrjuta kdrvale
ja “vaikivasse olekusse” teisi. Uksmeelt ja koostood vajame aga praegu
rohkem kui mdnelgi muul ajal varem. Kuid tiksmeelt ja koostodd ei saa
stivendada ainult tiihipaljaste s6nadega,vaid tegudega.

Pdevaleht, nr 53, 24. 11 1940, 1k 1.

korporatsioonid”. Jne. Vt “Riigivolikogus nduti iilidpilasorga-
nisatsioonide sulgemist”. — Uus Eesti, nr 51, 22. 1T 1940, 1k 8.
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H.T."
ISESEISVUSE KAITSE

Viikeste rahvaste riiklik iseseisvus ei ole midagi niisugust, mis kord
saavutatuna plisib iseenesest, ilma et ta vajaks hoolitsemist ja kaitsmist.
Virsked kogemused on tdendanud, et keskmise suurusegagi riigid kao-
vad iisna hdlpsasti maakaardilt. Seda manitsevam peab niisugune dppe-
tund olema viikerahvastele.

Kui me heidame pilgu tagasi noorte viikeriikide tekkimisele, siis
leiame kdigepealt, et selleks oli tarvis iildiselt soodsat olukorda. Viike-
rahva oma tahe ja pingutused riikliku iseseisvuse saavutamiseks on en-
dastmdistetavad, kuid neist ei piisa kunagi, kui rahvusvahelist elu juh-
tiv ja korraldav mentaliteet on véikeriikide iseseisvuse vastane ning
on kantud moningatest teistest seisukohtadest. Et viikerahvastele oleks
kindlustatud nende riiklik iseseisvus, selleks peab rahvusvahelises elus
respekteeritama kiillaldaselt vdikerahvaste tahet riiklikule iseseisvusele,
selleks peab niisugust tahet suurriikide poolt hinnatama niivord vdirtu-
seks omaette, et teda aktsepteeritakse olenematult suurriikide oma tah-
test voi soovidest vastava maa voi rahva suhtes, olenematult ka joust,
mis seisab iihel voi teisel pool niisuguse tahte taga.

Sellest jareldub, et vdikerahvaste riiklik iseseisvus on oma suve-
rddnsuse tdies ulatuses kindlustatud vaid rahvusvahelises diguskorras,
kus on kehtimas vordsuse, iihedigusluse ja vabaduse pohimotted, kus
rahvad vdivad tegutseda oma drandigemise jdrele olenemata sellest, kui
suur on nende materjaalne vdoimsus. Viikerahvaste riiklik enesemaiéra-
mine tdhendab liberalismi rahvusvahelisel pinnal.

19Harald Tammer (1899 — 6. VI 1942 Gorki oblast), véttis osa Esime-
sest maailmasdgjast 1917—-1918 ja Vabadussdjast 1918-1919, Kalevlaste
Maleva spordisalga instruktor ja seejarel sdjavie kehalise kasvatuse kur-
suste majandusiilem Tallinnas 1919-1920, Saaremaa rahvavée spordi-
ja kaitseliidu instruktor Kuressaares 1920-1921, Eesti Spordilehe toi-
metaja Tallinnas 1921-1929, Pdevalehe toimetuse liige 1923-1933,
peatoimetaja 1933-1940, ajakirja Revue Baltique toimetaja 1940, Rah-
vuskogu II koja liige 1937, Eesti Oliimpiakomitee juhatuse liige 1934-
1940, iihtlasi sportlane, Antverpeni oliimpial kuulitdukes 6. koht 1920,
Pariisi oliimpial 1924 pronksmedal raskekaalu tdstmises ja 12. koht
kuulitdukes, maailmameister tdstmise raskekaalus Tallinnas 1922; trii-
kitooline 1940-1941, vangistati 7. II 1941 Nommel, Erindupidamise ot-
susega mdisteti 1942. a mirtsis 10 aastaks sunnitdolaagrisse, suri Suh-
hobezvodnoje laagris.
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Ka tulevikus ei saa rahvusvahelise elu kujundamine olla mitteole-
nev rahvusvahelises elus domineerivast vaimsusest. Suurriikide polii-
tiliste ideoloogiate kujunemine on selles suhtes teatavaks baromeet-
riks. Maailmakord, mis pannakse maksma alanud maailmasdja 16pul,
on niiiid juba olemas oma idudes vdi ka peajoontes. Ta laseb end pro-
jekteerida iileeuroopalisse vdi tilemaailmlikku ulatusse.

Vaadeldes praegu juba avalduvaid tendentse, ei saa salata, et need
on tiilirimas véikeriikide suverddnsuse piiramise suunas. Eludigust hak-
kavad véitma suurte eluruumide autarktilised korraldused. Suurriigi
midramisdigus on illetamas véikeriigi enesemédramisdigust. Maailma
tahetakse jagada iiksikuteks suurteks eluruumideks suurriikide seisuko-
halt, kus viikerahvad loovutaksid oma suverdidnsust sedamooda, kui-
vord see on tarviline viikerahvaste sidumiseks trabantidena suurriikide
kiilge.

Kuid rahvusvahelises elus on niha ka juba teist suverdénsuse pii-
ramisele suunduvat tendentsi. See on foderatsiooni voi liitriikide poole
suunduv tendents. Sel puhul ei oleks tegemist mitte rohkete eraldatud
eluruumidega, vaid eluruumi avardumisega iilemaailmse ulatuseni, kus
viikeriigid peaksid jdllegi loovutama tunduva osa oma iseseisvast riik-
likust juhtimisest suurriikide juhtimisele.

Need kaks — eluruumide idee ja foderatsiooni idee — vdistlevad
praegu rahvusvahelises elus populaarsuse pérast. Endise olukorra —
viikeriikide piiramatu suverddnsuse — pooldajate hil ei ole nende kor-
val sugugi viljakostev. Vististi ka seepérast, et endise olukorra kaitsmi-
ne tihendaks tema Gigustamist, mida aga histi ei juleta teha esinenud
vidratuste tottu. Voib-olla on siin ajajooksul oodata pooret, kuid voib-
olla ka mitte. Kokkuvdttes ei ole praeguse sdja puhkemisel esinevad,
osalt ka seda pdhjustavad tendentsid kuigi soodsad viikerahvaste riikli-
ku suverdidnsuse puutumatule piisimisele.

See on kiillaltki muret tekitav perspektiiv, millele peab vaatama
aegsasti nikku tdie tdsiduse ja tdie julgusega. Olukord on ilmselt sel-
line, et ei piisa valmisolekust oma iseseisvuse kaitsmiseks relvaga, sest
kaitsta voib seda, mis end laseb kaitsta teatavate viljavaadetega edule.
Edu vdib aga saavutada ainult siis, kui piisib rahvusvahelises elus pind
viikerahvaste piiramatu suverddnsusega riiklikule iseseisvusele. Viike-
riikide enesekaitse peab seepirast juba aegsasti kas suunduma voitlusele
ruumipoliitika ja foderatsioonipoliitika doktriinidega, kasutades selleks
koiki tema kasutuses seisvaid vdimalusi, vdi peab ta piilidma kohane-
da emba-kumbaga neist doktriinidest, et tagada omapoolse initsiatiiviga
endale vdimalikult soodsaid vdéimalusi.
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Me siinkohal ei langeta mingisugust otsust vGetava suuna ja tak-
tika suhtes, me méargime ainult, et on saabunud tdenéoliselt aeg, kus
meie iseseisvus nduab uuestikaitsmist, ja et seda iseseisvust peab kaits-
ma kdigepealt ideelisel ja organisatoorsel pinnal. Erapooletuse poliitika,
mis meid on esialgu vdimaldanud jiddda korvale rahvaste vditlusest rel-
vadega, ei anna iseenesest mingit lahendust rahvusvahelise elu ja meie
osa uuestikorraldamise suhtes. Neid probleeme peab kisitama omaette.

Erapooletus on meile voimaldanud armuaja, mida ei saa pillata tulu-
tult, vaid mida tuleb kdigekiilgselt kasutada oma valmisoleku ja vditlus-
tubliduse tdstmiseks igas suunas. Uheks esimeseks vitlusvahendiks on
meil siin oma ideoloogilise argumentatsiooni viljatahumine paratama-
tult ees seisvateks diplomaatlikeks vditlusteks, rahvusvahelise elupildi
loomine, mida meie oma seisukohalt peaksime soovitavaks, arvestades
koiki kaaluvaid tegureid. See nduab muidugi pidevat rahvusvahelise elu
jélgimist, kdigi ideoloogiliste vOnkumiste ja muutuste registreerimist,
kuid paratamatult ka aeg-ajalist interveneerimist, omapoolsete ideede
sugereerimist. V3itluses sel pinnal on véga suur kaal vaimujoul ja viike-
rahvad ei tarvitse end sugugi tunnustada 166duks, kui neil on panna vilja
inimesi, kes oskavad haarava ja ettendgeliku pilguga mdista muutuvat ja
siindivat. Salata ei saa niiteks Masaryki?® ja Benesi”! pohjendava ja sel-
gitava t60 tdhtsust viikerahvaste saatusele iildiselt eelmise maailmasdja
padevil. See on rohkem kui diplomaatia tavalises mottes, see on poliitili-
ne kaasaloomine.

Eesti rahvale oleks kdigiti kasulik, kui tema erapooletus ja vélis-
lepingud kindlustaksid talle eemalejdadamise sdjast konflikti 1dpuni ja et
tema voitlus oma iseseisvuse tulevase kuju ja ulatuse pidrast teostuks
ainult rahukonverentsi laua taga. Kuid selgi puhul ei saa seesugune
voitlus toime tulla ilma kiillaltki ulatuva ettevalmistava to6ta. Me ni-
gime, kuidas me oma eelmises iseseisvusvditluses sammusime kobami-
si. Kuid olukord oli siis hdlpsam seepdrast, et ideoloogilised vastolud
maailmas ei olnud veel nii tugevad kui niiiid, et kumbki vditlev pool
oli pdhimdtteliselt asetatud samale rahvaste eneseméédramist tunnusta-

20Tom4s Masaryk (1850-1937), Tsehhoslovakkia president 1920
1935; asutas koos Edvard Bene$i ja Milan Rastislav Stefanikiga
1916. aastal TSehhoslovakkia Rahvusndukogu, mille president oli ja
mis hakkas moodustama Tsehhoslovakkia leegione TSehhoslovakkia
iseseisvuse saavutamiseks.

2IEdvard Bene$ (1884—1948), Tsehhoslovakkia peaminister 1921—
1922, vilisminister 1918-1935 ning president 1935-1938 ja 1945-
1948.
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vale pinnale. Praecgune sdda oma siigavamate vastoludega voideldakse
aga 1abi kahtlemata karmimalt ja poolkiipsed, kiillaldase pdhjenduse-
ta seisukohad omavad mérksa vihem véljavaateid padseda mojule, kui
see oli Pariisi rahukonverentsil. Ehkki ei tarvitse arvata, et piisivat rah-
vusvahelist rahu oleks voimalik iiles ehitada diktaadile, luuakse tuleva-
sel rahukonverentsil vististi ometi piisivamad garantiid rahukonverent-
si otsuste joushoidmiseks, kui see oli eelmisel korral. See just nduab
suurema ettevalmistusega ldhenemist rahukonverentsile. Nagu sddiva-
tel pooltel on sdja voitmise kdrval alatiseks mureks rahu vditmine, ei
saa rahu ununeda kunagi erapooletuilgi, kui need ei taha osutuda kaota-
jaiks rahus.

Seesuguses ideoloogilises voitluses oma riigi puutumatuse heaks
voib Balti riikidel olla viljavaateid ainult koosminekul. Kuidas ka ei
kujutataks endale ette olustikku tulevase rahu loomisel, kas ruumiprint-
siipidest voi foderatsiooniprintsiipidest ldhtudes, saab Balti riikide tihe
omavaheline iihtlus olla eelduseks neile moeldavate kasulikumate la-
henduste saavutamiseks. Balti riikide koost6o peab saama juhtmdtteks
koigi kolme riigi elus. Poliitiline, majanduslik ja kultuuriline ldhenemi-
ne surub end iseenesest kiskivalt paevakorrale. Voib-olla ei ole iileliig-
ne selles suhtes poorduda uuesti tagasi mone seesuguse kava juure, mis
on liigutanud meeli eelmise iseseisvusvoitluse perioodil, kuid mis on
hilisematel aastatel mattunud pérast moningaid pettumusi muude akti-
de alla. Balti riikide koost60s ja selle koostoo tihendamises tarbekorral
kuni k&igi mdeldavate voimalusteni peaks iseenesest peituma ka suur
moraalne lohutus kdigile tillatustele vastuvaatamiseks.

On ettekujutatav, et elunduetest endist tingituna peab juba ldhemas
tulevikuski asutama kolme riigi suhtes ulatuslikumate majanduskava-
de viljatootamisele, kui neid varem on ette nihtud. Endavarustamine,
turustamine, td0jou korraldamine, vdimalikud tihised investeerimised
uutesse ettevotetesse, kogu majanduselu ratsionaliseerimine kolme riigi
ulatuses jne. voib tulla kdne alla. Sellel koigel oleks suurt tdhtsust iga
riigi vastupanuvdime tdstmiseks, kuid ka, nagu tdhendatud, Balti riiki-
de positsiooni viljaehitamiseks rahvusvahelises elus. Kuna kolm riiki
asuvad tépselt samasugustes tingimustes Ida-Euroopa suurriikide suh-
tes ning elu on matnud ise maha kallakud {iiksteisest eraldumiseks, on
praegu olemas ka endisest soliidsem alus poliitilise ja sdjalise koost6o
viljaarendamiseks.

Uhiste iirituste korval jazb igal Balti riigil eraldigi kiillaldaselt pin-
gutavaid iilesandeid oma iseseisvuse kaitsmisel niihdsti oma rahvahul-
kade aktiviseerimiseks, nende moraalse valvsuse ja vditlusvalmiduse
tostmiseks kui ka nende kinnitamiseks vankumatu sotsiaalse digluse
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ja rahvusliku vaimustuse kaudu oma iseseisvusse. Raskete aegade hea
sisepoliitika tihendab samuti riikliku iseseisvuse kaitsmist.

Pdevaleht, nr 53, 24. 11 1940, 1k 1.

[* ® *]
VABARIIGI 22. AASTAPAEV

Ukski meie Vabariigi senistest aastapievadest, kui vahest vilja arvata
1919. aasta, ei ole sattunud nii erakordsele ja tdsisele taustale kui kies-
olev 22. siinnipdev. Titaanide heitlus, mis Maailmasdjas kdigile pin-
gutustele ja tulemustele vaatamata jii 10plikult voi vihemalt pikemaks
ajaks otsustamata, on uuesti alanud. Veel ei ole see votnud metsiku hi-
vitussdja iseloomu, veel ei ole pea peale pooratud koik tsivilisatsiooni ja
inimsuse tavalised arusaamised, kuid ometi on juba mitmete sdjapida-
misviiside halastamatuses ja eriti totaalsuses sealt peale hakatud, kuhu
1918. a. novembris jdddi peatuma.

Ka Euroopa kirde-raum, mis juba kirjutatud ajaloo valgusse astu-
misest saadik peagu kdigis suuremates rahvaste voitlustes on minginud
tahelepandavat osa, ei ole sidstetud sellest tulikahjust. Ja praegusel sil-
mapilgul on siin leegid koguni suuremad kui l4dnes, purustades jille
kord vahepeal juba paljude meeli haaranud unistuse, nagu oleks tdmbe-
tuulte ajastu Ladnemere rannikul méodunud.

Onnelik on see rahvas, kel niisugustel rasketel aegadel oma lihe-
mast vOi kaugemast minevikust on ammutada meelekindlust ja usku
oma tulevikku, kuid samuti ka dpetust.

Eestlased kuuluvad selliste rahvaste hulka.

Argem jitkem seda v&imalust kasutamata ka tinasel tihtpieval,
millal meile jéllegi on antud seista tuulte ja tormide keerises, mis peale-
gi oma ulatuselt ja tagajargedelt seekord vististi iiletavad kdik eelmised.

Rahvaste elus on ka hetki, kus nad ndevad nagu selgemini ja kau-
gemale, kus silmad nii mdnegi vajaduse suhtes lahti ldhevad, millest
tavaliselt vaadatakse mdoda. Meie juures on see ikka avaldunud ras -
ketel pidevadel, millal meie oleme tajunud tdsist ohtu oma ole-
masolule, oma eludigusele. Siis liituvad eestlaste harilikult dige in-
dividualistlikud tungid kollektiivseks rahvuslikuks jouks, siis suudab
eestlane koiki tavalise-aja kalduvusi teadlikult korvale jittes
oma pdhjamaise tunde ja tahte liikkuma panna ainult tithes ja
fithises suunas, siis annab eestlane oma parima.

Kui meie niitid, Vabariigi 22. aastapaeval, senise traditsiooni ko-
haselt asume piistitama téhiseid, mille poole meie jirgmisel iseseisvus-
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aastal peaksime piitidma, siis on see iilesanne lihtsam kui kunagi varem.
Sest meil on niiiid ainult veel iiks suur eesmidrk — Eesti rahvas
ja maa ka praegustest ohtudest elusalt ja ter-
velt 1dbi viia. See on peaasi. Koik muu peab jiima taga-
plaanile. Kui teistel juhtudel oma sihtide taotlemisel ikka v&ib kdnelda
mingisugusest valikust vahendites voi viisides, siis siin on olemas ainult
ilkstee— kdikide rahvast ja riiki hoidvate sees-
miste joudude thendamine ja koondamine.

Seda koike on meil deklareeritud ja selle poole piiiitakse praegu koi-
gest viest. Onnestub see, siis oleme kdik teinud, mis meie voimuses, siis
alles oleme tiielikult ette valmistatud. Ja see on meie kohus tulevaste
polvede vastu, aga ka nende suhtes, kes pikkade aastasadade jooksul on
elanud, vdidelnud ja langenud eestluse altaril.

Meie praegusele juhtivale ja tihtlasi ka vanemale pdlvele on saatuse
poolt madratud lisaks iseseisvuse rajamise raskustele kanda ka niitidsete
aegade ajaloolistes iilesandeis vastutusrikkaimat osa. Ja noorem, tdusev
generatsioon peab neid selles tidie usaldusega nende elutarkusse ja ko-
gemustesse aitama ning kui tarvis, ka julgustama. Nendele aga, kes po-
liitilisel alal veel ei ole suutnud enesest vdi oma rahuaja harjumustest ja
meetoditest iile saada, olgu suunanditajaks vana, paljudes vditudes, aga
ka saatuslikkudes pettumustes draproovitud tdde: seal, kus pingutatakse
ja voideldakse iihe rahva olemasolu eest, on maksvad ainult bioloogili-
sed, elu enda seadused, mitte aga poliitilise mehaanika eeskirjad.

Kisikées, olg 6la kdrval peame julgelt astuma edasi.

Selles mottes kdneleb tdnavune 24. veebruar meile mirksa rohkem
kui eelmised.

Kuuleme seda ja laseme kdigel sellel tungida oma siidamesse ning
sealtkaudu tahtesse. Siis oleme tugevad. Siis suudame ka edaspidi va-
ba rahvana piisida siin Ladnemere ikka veel tuulisel rannikul, mis on
méidratud ainult julgele, tahtejoulisele ja siigavast iithistundest kantud
rahvale.

Teataja, nr 23, 23. 11 1940, 1k 1, ka Jdrva Teataja, nr 23, 23. 11 1940,
Ik 1, Lddne Elu, nr 23, 23. 11 1940, 1k 1, Pdrnumaa Teataja, nr 23, 23. 11
1940, Ik 1.
[#+%]

VABADUSE TAHISED

Eesti rahvas on pithitsenud Vabaduspievi vidga mitmesugustes olukor-
dades — tousu ja mddna ajal, rodmsatel kui ka murelikkudel paevadel.
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Kuid iiksainus Vabaduspéev laseb ennast vorrelda tinavusega — ise-
seisvuse 1. aastapdev 1919. aastal. Ainult see koos tidnavusega sobib
tdiesti Eesti iseseisvuse manifesti ja tema viljakuulutamise raamidesse.
Eesti iseseisvus siindis kouekirgatustes, tormikeeristes, pimedas paka-
ses 00s, aga iihtlasi rahva kindlas usus ja lootuses onnelikku saatusesse
ja Eesti dnnetihesse.

Tanavusel Vabaduspdeval on maailmas jille liikumas ja heitlemas
tohutu suured ja véigevad joud, nii suured, et meie kujutlusvdime ei saa
nendega hakkama. Millega 10pevad need heitlused, ei suuda keegi en-
nustada. Teame vaid seda, et see Euroopa, mis jdrgneb suurele maail-
matulikahjule, on sootu uus, ei ole enam endine kogu maailma nigu.
Muutuvad poliitilised kaardid, muutub suurte kui ka viikeste rahvaste
majanduslik ja kultuuriline elu, muutuvad voib-olla ka rahvaste tdekspi-
damised. Selles suures rahvaste heitluses ei ole meie ainult pealtvaata-
jad, vaid ka meil on selles oma osa etendada. Vaeva visimused ja piina
pigistused, mis on tabanud kdiki rahvaid, sddivaid kui ka erapooletuid,
ei ole sddstnud ka meid. Meie kannatame kaasa, meie pingutame oma
joude vditluses elu ja iseolemise eest. Neil saatuslikel pdevil vditleb
meie rahvas ka oma tdekspidamiste ja oma ideaalide eest.

Praegusel saatuslikul ajajdrgul tunnevad meie rahvaliikmed selge-
mini kui iialgi enne, mis tihendab rahvale tema iseseisvus. Me
tunneme kogu hingega, et suurimaks dnnetuseks, mis vdib rahvale juh-
tuda, on tema iseseisvuse kaotus. Kui rahvas kaotab peremehedigused
omal maal, siis muutub ta mingukanniks vddraste voimude kies, kes
talitavad temaga oma huvide kohaselt. Siis ei ole piiri rahva kui terviku
kui ka tema iiksikute litkkmete kannatustel.

Kuid vaatamata kdigile erakorralistele raskustele, mis ei olene meist
enestest, vaid sdjaaegsetest keerulistest oludest ja tilemaailmlisest krii-
sist, on meie rahva meeleolu siiski rahulik ja tema hoiak kindel. Tdnu
meie riigijuhtide tarkusele ja rahva kiilmaverelisele mdistlikkusele ning
seltskondlikule korraldus- ja algatusvdimele oleme suutnud oma riiki
nii korraldada, et elu tundub siin talutavam kui paljudes teistes erapoo-
letuis riikides, ja et erakorralised raskused meid ei ole suutnud maha
rohuda ja meie vaimu tuimaks teha.

Me vdime Vabaduspideval rahulikult seisatada ja heita pilku tagasi
sellele teele, mida oleme kéinud 22 aastat, ja tegudele, mida oleme sel-
le aja kestel korda saatnud. Me vdime kokku vdttes kdiki rddmusid ja
muresid, lootusi ja pettumusi, seesmisi voitlusi ja otsimisi tunnistada, et
meie iseseisvuse aeg on olnud siiski ilus ja dnnelik.

Meie rahvas on elanud paremates tingimustes ja soodsamas digus-
likumas dhkkonnas kui paljud meie naabrid ldhedal ja kaugel, suured ja
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viikesed. Vdime olla uhked, et selle aja kestel oleme palju korda saat-
nud. Vahe selle vahel, mis meil oli 22 aasta eest ja mis meil on praegu,
on méiératu suur, nii suur, et me muutusi ei suuda haarata ega loetleda.

Seda on tunnistanud paljud neist, kes ei tahtnud meiega meie ise-
seisvuse rodmusid, muresid ja ohtusid jagada, kes suhtusid iileolevalt
meie iseseisvusele, pidades seda moddaminevaks néhtuseks, mingisu-
guseks ajaloo eksisammuks. Paljud neist, kes kdrval seistes meie elu
ikka on kiilmalt ja teravalt arvustanud, on siit lahkunud pisarsilmil ja
tunnistanud, et Eesti riigis on olnud hea elada ning et siin majandusli-
kest, kultuurilistest ja poliitilistest hiivedest iihteviisi osa on saanud nii
enamusrahva kui ka vihemusrahvustest kodanikud.

Oleme saavutanud déretult palju, kuid need saavutused toid kaasa
ka paratamatuid pahesid: paljud leidsid, et nad on kitte saanud oma
piiiete maksimumi ning vdivad niilid tegelda juba vihem tdhtsate ja
rohkem monu pakkuvate asjadega; nérvid lasti 1ddvaks.

Niitid on aga méodunud need ajad, kus vdisime lubada endale nér-
vide 16dvenemist, kus voisime puhata pingutustest. Niiiid on kétte joud-
nud aeg, mis nduab tdit ndrvide joudu, plisimatut energiat ja teraskindlat
tahet. Oleme astunud uude ajajédrku voitluses oma vabaduse ja iseseis-
vuse eest. Me teame, et meie saatus ei olene mitte ainult vilistest siind-
mustest ja sdja tagajirjest, vaid ka oma elujoust, oma joupingutustest,
oma kultuurilisest tasemest ja poliitilisest tarkusest. Me peame teadma,
mida me tahame, ja peame lakkamatult piitidma iilesseatud sihtide poo-
le.

Meie rahvas tunneb suviseid teid — kindlaid maanteid teetulpade-
ga, kus ei ole eksimist, ning talveteid ldbi lumiste viljade, soode ja
metsade, kus on kerge kaotada jilgi ja sattuda eksiradadele. Hadaoht-
lik on ridnnata niisuguseid teid mooda kesk pimedat 66d tormikeerises
ja lumetuiskudes. Sellepidrast on olnud igivanaks kombeks seada iiles
neile teedele tdhised, mis on nihtavad ka ebasoodsas ilmastikus. Need
tidhised peavad olema kdigile nihtavad ja nende vahel ei tohi olla liinki.
Ja riandur, kes astub talveteele, ei tohi suhtuda neisse kergemeelselt ega
sattuda neist korvale, kui ta ei taha hukkuda.

Saatus on tahtnud, et niitid koik rahvad, suured ja viikesed, on kind-
latelt maanteedelt pidanud p6drduma niisugustele talveteedele. Oma té-
navusel Vabaduspieval seisame kesk niisugust teed. Tiikkk maad oleme
juba rdnnanud teda mdoda, ilma et oleksime eksinud, aga kui palju meil
teda veel on ees, seda ei saa ennustada inimmdistus. Sellepérast olgu ti-
napidev meie iilimaks ndudmiseks oma juhtidele — seadke korda
tdahised,eteioleks eksimist ega eksirdnnakuid. Niiiid on aeg, kus ei
tohi teha vigu, sest iga eksisamm vdib saada saatuslikuks meie riigile,
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meie vabadusele ja iseseisvusele. Ning iga rahvaliige peab vastuvaidle-
mata tditma kédsku — pidage kinni vabaduse tihistest!

Niiiid ei ole aeg, kus igamees voib kdia oma teed, niiiid peab igaiiks
tundma, et riigi huvid on iihtlasi ka iga kodaniku huvid. Kodanik sar-
naneb mesilasele, kdik, mis tuleb kahjuks mesipuule, on dnnetuseks ka
kodanikule. Kui hévineb mesipuu, hukkub ka mesilane. Niiiid on aeg,
kus iga kodaniku joudu ldheb vaja riigile, kus aga iihtlasi tiksikute ko-
danikkude ja ametnikkude vidrsammud vdivad tuua arvamatut kahju
riigile. Ténavust Vabaduspiiha piihitseme vabaduse tdhiste mérgi all.

Uus Eesti, nr 53, 24. 11 1940, 1k 4.2

22Vt ka: Op. mag. Rud. Kiviranna, “Vaba Eesti ootab, et iga mees ja
naine tdidab oma kohuse. . .: Motteid meie rahvusliku suurpédeva puhul
a. d. 1940”. — Pdevaleht, nr 53, 24. 11 1940, 1k 8; K. K., “Vabadus-
pdeva puhul”. — Virumaa Teataja, nr 23, 23. 11 1940, 1k 1; Jaan Kokk,
“24. veebruariks”. — Louna Eesti, nr 22, 23. II 1940, 1k 2; T. Laino,
“Vabaduspievaks”. — Majaomanike Teataja, nr 8, 23. 11 1940, 1k 2;
A. M., “Isamaa mottest”. — Sakala, nr 22, 23. 11 1940, 1k 3; Ms. [= Ja-
kob Mattus], “Vabariigi aastapédevaks”. — Uhistegelised Uudised, nr 8,
22. 11 1940, 1k 2; Op. Eduard Nigol, “Jehoova on meiega, ei me kar-
dal... (La. 1 188 s.): (Vabariigi aastapdevaks)”. — Pohja-Kodu, nr 22,
23. 11 1940, 1k 1; A. S., “Aastapéev kurjal ajal”. — Nomme Leht, nr 8,
23. 11 1940, Ik 1; V. Saksen, “Et oleks rohkem armastust...: Vabariigi

aastapdevaks kirjutanud usuteadlane V. Saksen”. — Virumaa Teataja,
nr 23, 23. II 1940, 1k 1; Ev. Sild, “Iseseisvuspédev on riigikaitsepdev:
Riigikaitse edu puhul on usk riigikaitsevéimesse”. — Virumaa Teataja,

nr 23, 23. II 1940, 1k 2; -ste., “Uue hoo ja innuga...”. Uudisleht,
nr 52, 24. 11 1940, 1k 4; Priit Suve, linnapea, “Aastapdevaks”. — Pdrnu
Pdevaleht, nr 24, 24. 11 1940, 1k 3, ka Uus Eesti Pdrnu Uudised, nr 44,
24. 11 1940, 1k 3; “Oige vabadus: Vabariigi aastapdevaks”. — Eesti Ki-
rik, nr 8, 22. 11 1940, 1k 2; “24. veebruar”. — Sakala, nr 22, 23. 11 1940,
1k 2.
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o AAKER —
TONU ONNEPALU MOTETE HINGEMAA?

Tonu f)nnepalu. Aaker: (Muskoka, Ontario, CA). (Mujal ko-
dus I1.) Tallinn: EKSA, 2019. 388 Ik.

Aaker (hektarisse 1dheb neid umbes 2,2) on tdpselt paras maa. Pa-
ras maa elamiseks. Poldu ei pea, aga muu mahub koik peale, maja
ja aed ja vilja- ja linnupuud, kdik, mis vaja (Ik 263).

Tonu Onnepalu pievikutdmmis Aaker, kaanefotoga Kanada Pohja-
Ontario maakaardist, dratab uudishimu ka paradoksaalse alapealkirja-
ga Mujal kodus II. Raamatut kitte vottes teab lugeja ette, et alustab
mingi suurema terviku keskelt, kuid teadmata, mis on raam vdi suund.
Esimest, kevadel ilmunud koéidet Pariis ma polnud séandanud lugeda,
aimates, et sellele eelnevalt olnuks vaja iile lugeda Emil Tode Piiri-
riik (1993). Vaatamata esimese kolmekiimne lehekiilje tdrjuvale, isegi
hibematule iilbusele votsin siiski pooleni loetud Aakri kaasa, kui augus-
ti keskel Torontosse sditsin, ega iillatunud, et selle timber oli juba su-
misenud diskussioon nii Kotkajdrve Metsaiilikoolis kui ehk varemgi,
pidulikul suvel, mil paljud viliseestlased kiilastasid kodumaad ja selle
raamatukauplusi. Sain teada, et Aakri vastu tunneb elavat huvi ka Tartu
College’i eestikeelsete loengute kuulajaskond, ning minult paluti sel-
leteemalist ettekannet. Kolmandik kuulajatest oli Aakrit lugenud, mis
pole Tartu College’i — taas kord rohutan, et eestikeelsetel eesti kirjan-
dusteoste kohta peetud loengutel sugugi iseenesestmoistetav.

Paar aastat tagasi soostus Tonu Onnepalu viisama Kanada Kotka-
jdrve Metsaiilikooli tingimusel, et leidub eestlaste suvila, kus ta saaks
PShja-Ontario looduskeskkonnas iiiirivabalt veeta jargmise kuu. Ténu
Anu Joe, landlady Anu kiilalislahkusele sai Onnepalu viibida augusti
keskpaigast septembri esimeste nddalateni Anu isa, skaudijuhist metsa-
targa Heino Joe suvemajas, sadakond meetrit Kotkajérve véravast. Tei-
sisonu sai Joe pere erilisest suvemajast jargmine Onnepalu kiilastatud
pikas loomemajade reas.

Tihtsaks erinevuseks teistest loomeinkubaatoritest, kus Onnepalu
on ldinud aastakiimnel viibinud, on asjaolu, et Kotkajdrve on tugevasti
ning otseselt seotud viliseestlastega. Viliseestluse teema oli Onnepalul
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hoolikalt reisipauna kaasa pakitud — valmis kujul. Eelarvamustega soo-
mustatuna sunnib see mudel tema tdhelepanekuid ning kohapeal loetut
vaid hoiakuid kinnitavasse rolli.

Elan siin suvilas keset viliseesti maailma, milestuste ja muististe
seas. Mulle on kaduvad maailmad alati meeldinud, need dratavad
minevikuunistusi, nostalgiat millegi jarele, mida kunagi enam ei
tule (Ik 13-14).

Kahtlemata on Heino Joe oma kitega ehitatud suvemaja, tema raamatu-
kogu, eriti aga tema to6tuba, kus valmisid skaudipoistele mdeldud mii-
toloogilised lood ning elutargad dpetussdnad, joonistused, fantaasiarik-
kad puunikerdused, omamoodi “rahvuslik muuseum”. Kiill aga ei tar-
vitse seda maailma “kaduvaks” ega ahtraks pidada ega seletada selle
nihtusi kaotatud kodu katkematu leinamisega. Oluline on see, mis uue,
viikese vOi mikro-Eesti rajajatel milestuste pohjal alles jdi ning mida
nad juurde 15id. Nostalgiale keskendudes vdivad vodrsil viibinud motle-
vate eestlaste loomingulised vosud ja vorsed jadda tihele panemata. On-
nepalu iroonia ja iileolev hoiak moonutavad huupi tsiteeritud “reegleid”,
mida viidetavalt taheti 1950. aastatest, s.t iimberasumise esimestest aas-
tatest peale ellu viia viliseesti noorte eestlasteks kasvatamisel. Raama-
tus ei késitleta selliste reeglite konteksti organisatsioonides (nt skautlus)
ega laiemalt eesti kogukonnas. Uksinda metsas viibimine ju sellist kon-
tekstiteadlikkust ei soodusta.

Onnepalu métisklused riivavad alatasa identiteedi kiisimust, mujal-
mitte-kodus-olemise olukorda, mille ta taandab kodu- ning viliseestlas-
te suhtlemismallidele ndukogude ajal. Raamatus kutsutakse esile mit-
meid kliSeesid, eriti kodumaa eestlaste kiilastuste kohta oma rikkama-
tele, tihti upsakatele sugulastele vilismaal. Onnepalu ennast kiusab te-
ma marginaalsus, ka praeguses Eesti ithiskonnas, milles ta leiab suuri
puudusi. Ta ei taha olla kodus ning vaadata pealt “seda jubedat voltsi
EV100 mollu” (1k 148), kuid Vilis-Eesti kultuuri vdi kogukonda kuulu-
mine on vilistatud, sest tal puudub ajaloolase Dominick LaCapra sonas-
tatud “rajav kaotus”. Onnepalu viidab, et Prantsusmaal vdi Inglismaal
oleks tal iisna kerge saada prantslaseks voi inglaseks, kuid viliseestla-
seks ei saaks ta iialgi:

See on tiiesti eriline ja endogaamne liik. Mida ma ka ei teeks, ma
jadksin sissetungijaks (lk 34).

Vastu voiks kiisida: milline igatsus on selle viljajitutunde taga? Kuidas
ja miks tunneb Onnepalu endiselt kerge hébi voi tiilgastusega end “hao-
pinu tagant”, Euroopa varjujdinud osast tulijana (vt Piiririik), kes oma
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paritoluldhna kunagi maha piihkida ei saa, ka siis, kui on vdirika mine-
vikumérgina olemas vanaisa Johannese (Juhan) Onnepalu raamatukapp?
Selle vanaisa Johannese oma, kes oli olnud Preedi mdisas aednikupoi-
siks ning suri Irkutski vanglas 23. veebruaril 1942 (1k 47). On iseloomu-
lik, et oma perekonna saatustest koneldes ei viljenda Onnepalu pietee-
ditunnet, kuigi selle puudumine vdib olla kaasnihtus respektivihesusele
mineviku vastu iileiildse.

Kahju, et iikski antropoloog ega etnograaf ei taibanud uurida vi-
liseestlaste ithiskonda, kui see oli veel tdies purjes ja elujous, viie-
kuue-seitsmekiimnendatel. Selle uskumusi, tabusid, keelt, mate-
riaalset kultuuri, tavasid. See oleks pidanud olema mdni vilismaa
teadlane, kindlasti mitte eestlane, ta oleks pidanud dra Oppima ees-
ti keele ja elama oma uuritavate keskel. Abielluma viliseestlasega.
Ja koik see aeg salaja spioneerima. Sest mis see antropoloogia ja
etnograafia muud on kui salakuulamine (lk 230).

Siin tabab Onnepalu iihes mottes mirki: Vilis-Eesti parimuse uurimine
on hiljaks jadmas. Demograafiliselt on pilt niivord muutunud, et moénin-
gatele kiisimustele suudaks vastata vaid vihem kui sadakond 90-aastasi,
kelle hulk aina vdheneb. Samas on Vilis-Eesti elu kohta kogutud nii
kirjalikku kui visuaalset materjali just nendel kiimnenditel, kui sealsed
ithiskonnad olid “veel tidies purjes ja elujous”, niiteks kutseliste foto-
graafide ning filmitegijate salvestused kultuuriiiritusest, millele lisan-
dub ajakirjandus. Seda materjali on hoolikalt kogutud ja hoitud. Kui
lisada Toronto Eesti Kultuuripirandi Klubi tuhandeni kiilindiva algul
videoformaadis, niitidseks osalt digiteeritud eluloointervjuude kogu ja
Viliseesti Muuseumi (VEMU) isikuarhiivid, on materjali antropoloo-
giliseks uurimiseks rohkem kui kiillaga, ainus, kes puudub, on uurija.
See t60 vOtab aega ning selles iilioluline mdddete ja seoste loomine on
“vilismaa uurijale” peaaegu vdimatu. Onnepalu ideaalantropoloog ehk
“spioneerija” on karikatuur. Vilis-Eesti kultuuri ideaaluurijad on sel-
le vosud, selles iihiskondlikus “mahlas” iiles kasvatatud teine voi kol-
mas pdlvkond. Téiskasvanuks saades ja niiiid juba keskeas on mdned
kiill viliseestlaste iithiskonnast irdunud, muutunud kombetiitjateks pe-
rekondlikel ning rahvuslikel tihtpéaevadel, jatkanud parimusekandmist
viliseestlaskondade neljandat-viiendat pdlvkonda luues voi — haruhar-
va — end Eestisse iimber istutades.

Kas, miks ja kuidas leida kodu “mujal”? Enamik viliseestlasi sai
sellega hakkama, makstes erinevat emotsionaalset hinda, leppides mu-
jalolekuga, paguluses olekuga. Et mdista Onnepalu resoluutset viidet
mittekuulumise kohta, tuleb jilgida tema tdlgendusi 20. sajandil lahu-
tatud eestlaskondade suuremast loost ning tema perekonnaloost, mis on
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osa sellest. Viide, et Vilis- ning Kodu-Eesti maailm olid vormilt sarna-
sed ning peegeldasid teineteist, on pdnev mdtteliin, kuid mitte iiheselt
mdistetav seletus, pealegi on see vastus kiisimustele, mida polegi sdnas-
tatud. Siinkohal meenutavad Onnepalu tundevarjundid, tema “natuke
ebamugav dratundmine” (16) ja “dige-dige pisut vastikus” (17) ambiva-
lentset seisundit, mida Freud nimetas “Das Unheimliche” (sOna-sdnalt
ebakodusus, eestikeelses tolkes “ebaddus”).

Kui on ebamugavaid tundeid taluvuse piirideni kombatud, vdib
tekkida vajadus vastu riinnata, lahmida. Niiteks Onnepalu reaktsioon
1979. aastal ilmunud skaudidpikus leiduva, Lembitu lipkonna “Noole-
poisile” suunatud manitsusele oma tuba ja timbrust korras hoida:

See on korraga liigutav ja dige-0ige pisut vastik. See dratundmine,
kui iihesugused olid salajas need kaks maailma. Uks, milles elasin
mina ja teised Noukogude Eesti “pioneerid”, ja teine, milles elasid
1970ndatel need viliseesti noolepoisid. Nii-oelda Ida ja nii-delda
Laas (Ik 17).

Torontos olles avaneb talle selline vordlus:

Suvekuudega kuumaks koetud tohutu manner, kus talvel jille-
gi puhuvad 16ikavad tuuled, tuiskab ja matab. Midagi lootuse-
tut, véljapddstmatut. Sisemaa, jah. Siber. Ameerika on ka iiks Si-
ber (Ik 203).

Sellises viites kitkeb provokatiivsus, mis tdnapdevalgi nii mondagi vi-
liseestlast drritaks. Tajudes rinkade hinnangute emotsionaalseid varjun-
deid, hakkab lugeja aru saama, et iilbeid iitlusi — eriti raamatu esimeses
pooles — saadab moonutav kibedus.

Uheks Aakri kummalisemaks méttekdiguks on viide, et 1950. aas-
tatel Kotkajarve algselt metsaldikajate leitud 400 aakri suuruse maa-
ala ostjad, skautide-gaidide laagri asutajad astusid sihiliku sammu eesti
soost noorte Kanada iihiskonnaga 16imimise ning kohastumise poole.
Onnepalu viidab, et kui noored Spivad tundma Eestile vdorast loodust,
saavadki neist tublid kanadalased. Epigeneetiline edulugu. Alternatiiv-
ne hiipotees, mis raamatus késitlust ei leia, on see, et Kotkajdrve loo-
duskeskkond pigem meenutab Eesti loodust kui erineb sellest, ning sel-
le sarnasuse toel sai noortele kaudselt vahendada teadmisi Eesti loodu-
sest. Selliste teadmiste elludrkamine laulva revolutsiooni kaunitel suve-
del Eestisse sattunud Vilis-Eesti noortes on nihtus, mida on maininud
mitmed Kotkajirve kasvandikud.

Mbdiste “aaker” kannab raamatus mitut tihendust, esiteks pindala-
mddduna. Kotkajirve ldhedal leidsid eesti metsaldikajad 1953. aas-
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tal 400-aakrise maa-ala, mis siis koos jirvedega Henrik Tanneri eest-
vedamisel dra osteti. Onnepalu on huvitatud selle maa eelloost, selle
1870. aastal kolmesajal aakril oma elu alustanud esimestest asunikest,
metsatulekahjust, mis asunduse hévitas. Ta tdheldab, et mets, mis teda
iimbritseb, ongi 60—70 aastat vana, seega niisama vana kui skaudilaager
ja pisut vanem kui suvilad. Teises tdhenduses on “aaker” omandimdot
ehk krunt. Kolmandaks muutub “aaker” raamatu teises pooles unistus-
te moodikuks, kui Onnepalu kaalutleb, kuidas ta toimiks, kui tal oleks
oma aaker, oma hingemaa Kotkajérvel. See unistus kérbub 16puks taju-
muses, mida saaks ehk kdige paremini iseloomustada sonaga kohatus.
Onnepalu puhul ei ole see kohatus mitte peale sunnitud, vaid vihemalt
osaliselt tema isiklik valik.

Aakri teine tdhendus ilmneb raamatus iisna varakult, kui iiks naa-
bersuvila elanik talle umbusklikult otsa vaatab ja kiisib, kes ta on:

Uldiselt toimetab iiks dige viliseesti (nagu muide ka kodueesti!)
suvilaomanik oma krundil. Aakril. Juhul kui see aaker ei ulatu
jarveni, 1dheb ta kindlat teed pidi ujuma. Kui ldheb. Seda on isegi
raske ette kujutada, kui igav ja mdttetu voib olla see oma suvilas
suvitamine (lk 29).

Krundi mdiste eraomandi téhenduses teeb selgeks ka iiks vahejuhtum,
kui Onnepalu juba heietab mdotteid, mida ta teeks, kui tal oleks Kotka-
jarvel oma aaker:

Selle ilusa vana viliseesti suvila ndgemine oli minu vaeses kodu-
eestlase-hinges dratanud unelma.

Paar sammu edasi avaneb ikitselt teistsugune pilt:

Suuremal teel seisis iiks suur maastikuauto ja ma ei tahtnud te-
mast modda minna. Ja kui olin ringi keeranud nigin silte. Terve
teeddr oli neid téis. Need olid eri tegumoega, eri aegadel puutiive-
de kiilge naelutatud, moni ise maalitud, moni korralik vabrikutdo,
punane kiri valgel plekil. Tekst varieerus, aga iitles iihte ja sama:
NO TRESPASSING, PRIVATE PROPERTY, KEEP OUT!, PRI-
VATE (Ik 108-109).

Nii siinge ning hirmutav, kui see vaatepilt ka on, ei ole iillatav, et kui
Kotkajirve suurel maa-alal puudub usaldatav naabrivalve, siis on selline
sonaline heidutus loogiline. Iseasi, kas maastikuautos valvab piissiga
omanik. Seda lugu jutustades muudab Onnepalu #kitselt teemat ning
teksti tekib liink. Ta véidab:
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Ei, tuleb leppida, et siin metsades pole teid (lk 109).

Metsateel pidi ta “Takerjdrve” (Tucker Lake) ddrde tulema, nautides su-
vilale ldhenedes vastikusega vdidu kruusatatud teed. Kui hirm tema en-
da soovkujutelma ohjeldas, siis kaitsereaktsioonina pdikleb ta iildista-
vale tasandile, omistades hirmu pdhiomadusena Pohja-Ameerika, USA
ja Kanada iihiskondadele ning taunides neid véliseestlasi, “vdikeseid
omanikusiidameid”, kes suvilas viibivad aastas vaid nddala:

Siis riputadki silte, teed véravaid ja tdkkepuid, paned kaameraid
tiles (1k 110).

Onnepalu viite jirgi:

Unistustel on teflonpind. Ainus, mis nende vastu aitab, on nende
teokstegemine (1k 59).

Vahetult rdsigib oma unistuse triiphoonest, klaasmajast, korduv fantaa-
sia ka tema eelmistes raamatutes (2016. aastal ilmunud Iuulekogu peal-
kirjaga Klaasveranda). Samas iiritab ta fantaseerida “oma” aakrist. Hu-
vitav on kiisida, miks Onnepalu oma unistusi niivord vdimsalt esiplaa-
nile tungida lubab, et ta omaenda mdotteringidesse sulgub. Kas seda se-
letab tema kohatusetunne, mis minu arvates on “ebaddususe” jargmine
kraad ja raskem vorm, justkui sisemine needus, et kodu pole kuskil, et
kdik maabumiskatsed ebadnnestuvad niikuinii? Onnepalu uudishimu,
mis toonuks metsas viibinud aega kas voOi piisakese avastusrdomu, ei
blokeeri mitte nostalgia, vaid meenutatud kompleksid, vilis- ning kodu-
eestlaste vastastikused fantaasiad, mis kutsuvad temas esile kiinismi.
Mujal-olu liikkab kohatuse tunde edasi, luues ajutiselt kodususe mulje.
See tundub olevat turvaline, lohutav, eriti kui varuks on piisavalt iroo-
niat:

Hea on olla mujal, istuda ithe vdodra mandri roostekarva luhala-
pikese dires, kuulata rdhnide hoikeid ja toksimist. Ei midagi eri-
list. Ja siiski. See on elust vilja 1digatud aeg, elule juurde 16igatud
aeg (Ik 148).

Hbljuv, pingutav paigalpiisimine, nagu koolibritel Heino J6e suvemaja
aias. Ehk seletab unistuste voidukiik ka seda, et Onnepalu otsustas, et
ei hangi endale Kotkajirve maa-ala topograafilist kaarti.

Toronto kuulajaskond palaval augustidhtul oli diskussioonialdis,
kritiseerides Aakri puhul vaid kahte aspekti: Kanada eestlaste tdisni-
mede kasutamist luba kiisimata ning autori suhtumist kiilalislahkuses-
se, nimelt sobramist Heino Joe toGtoas nii fiiisiliselt kui vaimselt, teda
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meelevaldselt ning kontekstivabalt tsiteerides. Hoolimata Joe pere suve-
majas veedetud ajast ei mdista Onnepalu Heino Joe enda paradoksaal-
sust, milles iihtisid veendunud noortejuht ja Metsaiilikooli rajaja. Téna-
pideval voib olla raskesti usutav — kui mitte naeruvéddrne —, et 1967.—
1968. aastal piitidis Toronto eestlaskonna osa tegelasi Metsaiilikooli kui
“punast” iiritust takistada, kiilvates naelu Kotkajirveni viivale kruusa-
teele. Mitme auto rehvid ldksid katki, aga iiritus dra ei jadnud, vaid hoo-
pis ditses ning Oitseb seniajani. Skaudidpikute korval oleks olnud vaja
siiveneda ka Heino Joe Metsakooli-unistusse, mida ta oma elu viimas-
tel aastatel ehk 1980. aastate teisel poolel iiritas teoks teha. Metsakool
pidi olema ettevalmistuskursus Metsaiilikoolile, vahendades teadmisi
Kodu-Eesti kultuuritegelikkusest, parimusest ning ajaloost, dpetades ka
ellujazamist metsas. Onnepalu usub siiralt, et viliseestluse “ming” ette-
miiratult voltsis Ameerikas on ammu libi ja et nagu koik teised pagu-
lasiihiskonnad on Vilis-Eesti olnud umbtee, mis kuhugi vilja pole vii-
nud. Miks Onnepalu Vilis-Eestit voorastab ja miks ometi on museaalne
mikro-Eesti talle kaitseala? Millist véliseestlast/viliseestlust oli Tonu
Onnepalule vaja? Kas hddbuvat, poliitkorrektset, ajast ja arust poolkeel-
set igandit? Kas ehitajat, suvitajat vdi saunameest? Selliste kiisimuste
esitamiseks ei oleks olnud vaja metsastki vilja tulla, kuid oleks tulnud
viliseestlastega pikemalt vestelda.

Tonu Onnepalu Aakri kaunimad ning veetlevamad lehekiiljed tule-
nevad tema suurepérasest loodustajust ning meisterlikest looduskirjel-
dustest. Parimaiks niiteiks on koolibrid ja kaurid. Nimelt oli palutud,
et ta Kotkajérvel viibimise ajal toidaks Joe suvemaja lahedal lendlevaid
koolibreid. Nende habraste, gravitatsiooniseaduse piirialadel piisivate,
kronomeetritena mdjuvate lindude kujund on raamatu kaunimate hul-
gas. Koolibritel justkui polnukski hiélt, neile piisas vaid tantsust. See-
vastu tidheldab kauride huige metsa ja metsikust; neist saab mitmekord-
ne siimbol, ka truudusest, eluaegsetest suhetest, hoolest, mis omakorda
markeerib — olgu see siis sise- voi vilispiiri.

Aaker on aga liiga pikk raamat, milles késitletud motisklused jidvad
kinni muljenditesse. Kahtlemata oleks toimetaja ndudlik prill aidanud
seda loominguliselt kohandada ning kérpida. Raamat mdjub 16ppematu-
na, kaotab hoogu ning autor 16tvub ja tiidineb. Tekst justkui vajaks lee-
vendavat katkestust, ammu enne motisklusi Hamsuni ja Humboldti iile
raamatu viimases kolmandikus. Aaker vdinuks ldppeda siis, kui autor
kuuleb kauri huiget, teda vilksamisi ka silmates:

Kaur karjatab jéarvel, jadb vakka. Jarvepealne karge ohk on kerget
suitsuldhna tiis (Ik 255).

Tiina Ann Kirss
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JAAK TOMBERG. The hesitating mood of speaking about
literature

The text is based on the presentation “Mirror, mirror on the
wall” that the author delivered at the “Personal conference”
at Veljesto student association on 2 February 2019. In it,
the author explains and substantiates his personal experience
of constantly using the so-called hesitating mood in his re-
search — in theoretical and critical papers.

According to the author’s self-observation, what he calls
the hesitating mood is expressed in a number of character-
istic phrases — all the time, he “might state something” or
“might say something” or, which is even worse, “might con-
clude something”. To him, it continually “feels like”, “ap-
pears to be” and “seems that”, at more suspicious moments,
something also “emerges”, “surfaces”, “looms” or “has an
effect”. If he starts to state something which, in his own mod-
est opinion and only in his own head, seems to be particularly
inventive, he feels “a temptation to state that”. And when
something “appears” to him, it usually appears “as if " or
“just like”. And if he penetrates an entirely undiscovered ter-
ritory where only intuition can help, and the ability of signifi-
cation does not quite work, then it “looms on the last border-
line”.

The author concludes from these observations that the hes-
itating mood is a mood where nothing is stated directly, but it
is stated that something might be stated. Such a mood, how-
ever, is contraindicated in scientific discourse where indica-
tive mood is customary, as only a firmly expressed statement
can be challenged — and just because of its challengeability,
the statement is integrated into the broader research process,
makes the text scientifically communicable, open, functional.

Identifying that the causes for using the hesitating mood
lie in his studies of literature at the University of Tartu in
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the 1990s, the author eventually finds that namely the hes-
itating mood is inevitable in literature research, as it is in
harmony with the conditional and ambivalent nature of liter-
ature. If one speaks about literature in the indicative mood
only, they also impoverishingly overlook the ontological fun-
damental principles of literature. (Auth.)

BRUNO LATOUR. Why has critique run out of steam?:
From matters of fact to matters of concern

A certain form of humanitarian critique has gone astray. La-
tour argues that the critical mind, if it is to renew itself and
be relevant again, is to be found in the cultivation of a stub-
bornly realist attitude, but a realism of what he calls matters
of concern, not matters of fact. The mistake that was made
was to believe that there was no efficient way to criticise mat-
ters of fact except by moving away from them and directing
one’s attention toward the conditions that made them possi-
ble. But this meant accepting much too uncritically what mat-
ters of fact were. This meant remaining too faithful to the un-
fortunate solution inherited from the philosophy of Immanuel
Kant. Here the author emphasises that reality is not defined
by matters of fact. Matters of fact are not all that is given in
experience. Matters of fact are only very partial, very polem-
ical, very political renderings of matters of concern and only
a subset of what could also be called states of affairs.

In his search for a new descriptive tool, Latour finds sup-
port from the ideas of Heidegger and Whitehead. On the one
hand, the solution seems to lie in the promising word gather-
ing that Heidegger had introduced to account for the “thing-
ness of the thing”. On the other hand, help can be found in
Whitehead’s term societies, which the latter used to describe
“actual occasions”, and which is his word for Latour’s mat-
ters of concern. It is also the word used by Gabriel Tarde to
describe all sorts of entities. It is close enough to the word
association that the author has always used to describe the
objects of science and technology. These premises enable to
adopt an entirely different attitude than that of the rundown
critique to launch a multifarious inquiry with the tools of an-
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thropology, philosophy, metaphysics, history, sociology to de-
tect how many participants are gathered in a thing to make it
exist and to maintain its existence. And the critic is not the one
who debunks, but the one who assembles. The critic is not the
one who lifts the rugs from under the feet of the naive believ-
ers, but the one who offers the participants arenas in which
to gather. For him, if something is constructed, it means it is
fragile and thus in great need of care and caution.

The line of reasoning in this article is also supported by
Latour’s most often applied theoretical concept — the actor-
network theory (ANT). ANT studies how social life, science,
institutions, etc. are put together, how they function and are
formed when integrating and disintegrating. It is not inter-
ested in postmodern deconstruction and critical theory, in ex-
posing of “big narratives”, “hegemonies”, etc. ANT is not
interested in destruction of created things but in how things
are created. It does not say which explanations must be given
but only: watch the changes and formations! It says: do not
explain the present and the emergent by a given construction
but follow the connections everywhere where they lead. (Edit.)

ENE-MARGIT TIIT. Household and family in statistics

A household is a group of people who pool their income,
Jjointly using food and other resources necessary for life, in-
cluding a common dwelling (UN). The members of a house-
hold are often close relatives or partners, but the household
can also include persons who are not related — this is the dif-
ference between the household and the family. A family or a
nuclear family is a pair of partners (in marriage or cohabita-
tion) with or without children or a single parent with a child
or children. A family can simultaneously be a household, but
it can also be a part of a household, while a household can
include several families.

At present, the number of members in both households and
Sfamilies is generally decreasing, while both households and
families are smaller in more highly developed and economi-
cally richer countries. The same trend manifests itself in Es-
tonia. It has several causes. The size of the family is influ-
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enced by later creation of the family and the smaller number
of children. The household, however, is increasingly losing its
historical significance as a production unit.

Along with the traditional definition of the household, a
new, dwelling-based definition of the household is applied at
present. According to this, all the persons residing in one
dwelling are considered a household. Such a definition of
the household can more easily be used in register-based ac-
counting, including register-based censuses, but it does not
coincide with the traditional household. The difference is the
greater, the more often it happens that several households in-
habit one dwelling. During the last censuses and studies in
Estonia, 6-8% of dwellings were inhabited by several house-
holds. The most frequent situation was that a single per-
son lived in a household and considered him-/herself a one-
member household.

Thus, the number of dwelling-based households is decreas-
ing, and their distribution by size differs from that of tra-
ditional households. The number and proportion of one-
member households is decreasing, and the number and pro-
portion of larger households with additional members or sev-
eral family nuclei is increasing. The character of family nu-
clei is also changing. Instead of married couples, there is
an increasing number of families consisting of cohabitation
partners with children or without them. Although this is more
characteristic of younger families, it is not unknown in the
case of older families either. As the younger generation does
not hurry to create their own families — the age of marriage
and childbirth is constantly increasing — there are enough
families where grown-up children reside together with par-
ents or with a single parent. The number of households with
a small number of members is also increasing, as there is a
growing number of aged pairs and single persons, which is
caused by the lengthening lifespan. (Auth.)

TRIIN TASUJA. Poetry
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HANS ASPERGER. “Autistic psychopaths” in childhood.
Part I1

AMAR ANNUS. Hans Asperger and his description of
autism

Austrian paediatrician Hans Asperger’s paper on “autistic
psychopaths” in childhood, which appeared in German in
1944, became more widely known in the world as late as in
1991 when its somewhat abbreviated English translation was
published. The publication of the English translation of As-
perger’s study gave a strong boost to autism studies, and it
soon became clear that autism and Asperger’s syndrome are
the same phenomenon. A decade before the publication of the
translation, the English psychiatrist Lorna Wing had made a
summary of the article and named the described condition the
“Asperger syndrome”. In 1994, half a century after the pub-
lication of Asperger’s original article, the Asperger syndrome
found its place in the 4th edition of the American Psychiatric
Association’s manual as a separate diagnostic entry. Since
the 5th edition of the manual, this syndrome has been treated
as part of the autism spectre. Many views expressed by As-
perger proved to be ahead of their time. For example, As-
perger correctly emphasised that autism is a hereditary and
polygenic condition. The correctness of this view has been
revealed only in the last decades.

Asperger’s study relies on the detailed description of four
boys — Fritz, Harro, Ernst and Hellmuth — but is actually
based on his work experience in the Vienna clinic with hun-
dreds of similar children. Such people have existed through-
out history and proved necessary for the humankind, but, only
in the 20th century, a clinical term was found to signify them.
As the autism spectre is very broad and heterogeneous, there
has been no unanimity until now which keywords should be
used to describe it. Anyway, it is evident that the cognitive
abilities of autistic people are distributed in an uncommon
way. Since the 1980s, the hypothesis has been studied that
autistic children’s so-called mind-reading ability, which usu-
ally enables people to understand others, their thoughts, in-
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tentions and feelings, is impaired. The slower development of
the “social brain” can conceal a number of peculiarities of
autistic behaviour, although many adult autists can pass the
mind-reading test at an average level.

In his habilitation paper, Asperger calls such children
autistic psychopaths. In this pair of words, the present-
day counterpart for “psychopathy” would be “personal-
ity disorder”. Although Asperger describes the defiant be-
haviour, aggressivity and malevolence of some autistic chil-
dren, they should not be classified as psychopaths in the clin-
ical sense. (Edit.)

TOOMAS KIHO. One general

“...the Europe after the big fire in the world will be en-
tirely new”’: By the 22nd anniversary of the Republic of
Estonia in 1940

We publish a selection of articles that appeared in newspa-
pers in February 1940 to celebrate the 22nd anniversary of
the Republic of Estonia The holiday was darkened by World
War 11, which had begun in 1939: “...the Republic of Es-
tonia must celebrate its birthday in a situation that is by no
means festive and under the festive clothes we must often feel
very sorrowful and heavy thoughts.” Estonia declared itself
neutral in the war, and no active measures of national de-
fence were taken. Late in September 1939, the Soviet Union
imposed mutual assistance agreements on the Baltic states.
Earlier, in August 1939, the Molotov-Ribbentrop (or Hitler-
Stalin) Pact had been concluded, and its secret protocol di-
vided the spheres of influence in Eastern Europe. The Baltic
states, Finland, eastern Poland and Bessarabia were left in
the Soviet, the major part of Poland in the German sphere of
influence. Considering the fate of Poland, the governments
of the Baltic states surrendered to Soviet pressure, despite the
readiness of the military staff and the population to fight. So-
viet military bases were established in Estonia, Latvia and
Lithuania. Although independent de jure, the Baltic states

358



Abstracts

were de facto controlled by the Soviet Union in 1939-1940.
Throughout the period of Soviet military bases, the Estonian
government tried to calm both itself and the public, hoping
after each concession that Moscow’s ambitions would end.
Pacifying notes could be found in the press as well: “We are
grateful to the leaders of our state for the agreements that
have allowed us to remain neutral in the current horrible tur-
moil of war.” More realistic viewpoints could also be seen:
“The policy of neutrality, which has initially enabled us to
stay aside from the armed conflict between nations, does not
in itself give us any solution for the rearrangement of inter-
national life and our role in it.” Mostly, the articles expressed
hope, but particular anxiety was felt about the imminent eco-
nomic difficulties: “It is great luck for our people and state
that we have been left aside from direct combat, and all of us
would like to hope that the threat of war will not come closer
to us. Nonetheless, equally with other nations we have to
suffer the economic consequences of the war and the arising
difficulties.” The severity of the whole situation was under-
stood only in a few articles: “The world order which will
be established at the end of the world war already exists in
its germs or even main features. [---] There is a will to di-
vide the world into a few separate large living spaces from
the viewpoint of the great powers where small nations would
vield their sovereignty to the extent that is necessary for tying
small nations to large states as satellites.” This really hap-
pened. The Red Army occupied Estonia as soon as in June
1940. On 6 August, Estonia was incorporated into the Soviet
Union as one of its union republics. (Edit.)

Review
TIINA ANN KIRSS. Acre — the land of Ténu Onnepalu’s
thoughts?

Tonu Onnepalu Aaker: (Muskoka, Ontario, CA). (Mujal
kodus II.) [Acre: (Muskoka, Ontario, CA). (At home else-
where I1.)] Tallinn: EKSA, 2019. 388 pp.

359



Abstracts

HERBERT NORMANN. Dancing into the unknown: Diary
1944-1961. Part XX

The diary of Herbert Normann, who worked in Estonia as a
doctor and lecturer, reflects events related to his life and work,
impressions about people. The text conveys the personal and
social tensions caused by the communist regime of the Soviet
Union. At that time, the publication of the diary would have
brought about repressions. (Edit.)
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4. oktoober [1946] (reede). Tartu R. Ulikooli Ndukogu avalik
koosolek.

Paevakorras farmaatsiateaduste kandidaadi Hermann
Michelsoni farmaatsiateaduste doktoridissertatsiooni “Alumii-
niumatsetaadilahuse valmistamisest”®”® kaitsmine. Ametlikud
oponendid farmaatsiateaduste doktor prof. N. Veiderpass, far-
maatsiateaduste doktor prof. Alma Tomingas ja meditsiiniliste
teaduste doktor prof. G. Kingisepp. Michelson on galeenilise far-
maatsia ja apteegi retseptuuri kateedri assistent.

Noukogu liikmeist votsid veel sona dots. N. Rdgo ja
dots. O. Hallik, koosolijaist cand. Boris Luik.”®* Rahvast oli roh-
kesti, r6dul aulas palju tilidpilasi. Rektori korval kateedril puna-
sed pegooniad, promovendi korval valged dahlia’d. Promovent
frakis, mojub harjumata. Vastab rahulikult, kaalutud, akadeemi-
liselt. Tartu pommitamise ajal to6tanud Veiderpassi sénade jargi
insituudis, end segada laskmata.

Hééletusel andis 54 noukogu liikmest 52 [hédle] Michelsonile
doktorikraadi omistamise poolt, vastu 1, rikutud oli 1 sedel. Uus
doktor kiilvati 16puks séprade ja 6nnesoovijate poolt tile kriisan-
teemide, rooside ja nelkidega. V6ttis dnnesoovid sama rahulikult
vastu, kui seisis kateedril.

Kaitsmine filmiti, samuti lavastati uuesti Aarne Punga pro-
motsioon. Koos filmimisega kestis koosolek 5 tundi, mille {ile
G. Rédgo oli vdga vihane, leides, et see on mahavisatud aeg ja lu-
bamata ajaraiskamine, seda enam, et kaitsmisel oli ala, mis ena-

979Hermann Michelsoni doktorités on hoiul Tartu Ulikooli raamatu-
kogus.

980Boris Luik (1914 — 25. IIT 1998 Tartu) 16petas TU arstiteadus-
konna farmaatsia osakonna 1940, mag. pharm. 1943 (farmaatsiakan-
didaat 1946), korp! Fraternitas Liviensise liige. TU rakendusfarmaatsia
instituudi abijoud 1938-1940, galeenilise farmaatsia ja apteegi retsep-
tuuri kateedri assistent 1940—1945, vanemopetaja 1945, dotsent 1946—
1949; galeenilise farmakoloogia ja farmatseutilise keemia kateedri dot-
sent 1949-1966, farmaatsia kateedri juhataja kt 1966-1968, juhataja
1968-1974, dotsent 1974-1983, preparaator 1983—-1986; Tartu Medit-
siinikooli dpetaja.
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mikule néukogu liikmeist vodras. Lubas koosolekute kiisimuse
ndukogus iiles votta.”s!

5. oktoober (laupdev). Tdna teostati Maarja kalmistul
arh. A. Matteuse ja arhitektuurivalitsuse maamodtjia Lauri®®?
poolt uue tuletdrjematuseplatsi 16plik mddtmine ja markimine.
Platsi 16plik suurus on 26 x 23,31 ruutmeetrit, teede laius 2,35 m.
Mobdtmisel viibisid tuletdrjetihingu esindajatena esimees H. Nor-
mann ja II divisjoni I kompanii pealik K. Kallastu.”® Platsi iik-

sikasjalise planeerimise teostab A. Matteus.

7. oktoober (esmaspdev). Kateedrite juhatajate koosolekul oli
muu seas arutusel teaduslik-uurimisto6 temaatiline plaan neljan-
daks stalinlikuks viisaastakuks 1946-1950. Dekaani teadaande
kohaselt peab iga kateeder omale iiles seadma iildprobleemisti-
ku, mis viisaastaku kohalt tahtis. Suuremate probleemide lahen-
damiseks voivad kateedrid liituda. Soovitavad on kollektiivtood,
kus juhendajateks peab olema vilunud 6ppejoud. Sisult peab t66
olema lébiviidav. Opperaamatud koostatakse véljaspool viisaas-
taku plaani. Assistentide ja dpetajate individuaalsete toode pu-
hul tuleb ette ndha nende toode juhendaja. Iga aasta kvartali koh-
ta madratakse dra konkreetselt toofaasid, mida igas kvartalis t&i-
detakse.

981psevikusse on kleebitud viljaldige: “Doktoripromotsioon TR Uli-
koolis”. — Postimees, nr 234, 6. X 1946, 1k 1. Pikemas kirjelduses mér-
gitakse muu hulgas, et see oli Tartu iilikoolis teine viitekirja kaitsmine
NSVLi korra jirgi ja esimene vastav doktoripromotsioon (Aarne Pung
oli 10. juulil 1946 kaitsenud kandidaadivéitekirja).

982[Imselt Hindrik Lauri (Indrik L.; Heinrich L.; Laurberg; 1892 —
4. XI 1973, maetud Torma kalmistule) 6ppis TU matemaatika-loodus-
teaduskonnas 1922-1927, US Pohjala liige. Vottis osa Esimesest maa-
ilmasdjast, Vabadussdjas 1918—1920; hiljem Tartu Linna TSN Tditev-
komitee peageodeet.

983Karl Kallastu (1892—-?) vdttis osa Esimesest maailmasdjast, t66-
tas Tartu linnavalitsuse majandusosakonnas, seejirel Tartu Linnapan-
ga teenistuja selle rajamise algusest 1927; Tartu Vabatahtliku Tuletdrje
rithmaiilem.
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Koosolekust vottis tervishoiuministeeriumi esindajana osa
dr. Aleksei Kaljundi,®®* sgjavdelase riietuses (ilma paguniteta),
ordeni ja mitme medaliga. Magas suurema osa koosolekust, lah-
tine vihk ees ja pliiats kdes, kord vajus pea isegi lauale.

8. oktoober (teisipdev). Tartu Linna Tditevkomitee tervishoiu-
osakonna [juhataja] Aleksander Rédni kaskkirjaga 28. sept. 1946
olen mddratud Tartu Linna Onkoloogia Haigla terapeut-konsul-
tandiks vaba laborandikoha arvel.

9. oktoober (kolmapdev). Vanemate dppejoudude ideoloogilis-
poliitiline seminar. Pdevakorras K. Taevi ettekanne “Noukoguli-
ku ideoloogia kiisimusi”.

“Noh, hakkame siis oma seminaridega jille peale,” avas
koosoleku V. Reiman ning tdhendas, et seoses ajakirjade “Zvez-
da” ja “Leningrad” sulgemisega on avastatud rida puudusi mitte
tiksnes kirjanduse, vaid ka teatrite repertuaaris, kunstis ja muu-
des eluavaldusis, mis ebasoodsalt mdjustavad tihiskonna aren-
gut ja vajavad selgitamist ja kdrvaldamist.

Taev asudes oma teema juurde tihendas muu seas, et
NLi draama on irdunud olevikust ja siirdunud minevikku, neil
puudub seos tdnapdeva aktuaalsete eluavaldustega. Palju on la-
vastatud ka vilismaa autorite ndidendeid, mil puuduvad esteeti-
lised ja eetilised pdhimétted ja on arendanud vaid madalaid ins-
tinkte.

984 Aleksei Kaljundi (Grigorjev; 1906 — 11. X 1948 Tallinn) I5pe-
tas TU arstiteaduskonna 1930, korp! Fraternitas Aeterna liige. Arst
Abja-Paluojal 1930-1932; TU I sisehaiguste kliiniku assistent 1932—
1934; arst Toilas 1934-1935 ja Nissis 1935-1936, Tallinna Uhishai-
gekassa siseosakonna assistent 1936, jaoskonnaarst Kihelkonnal 1936—
1940 ja Kallastel 1940-1941; ENSV Punase Risti Keskkomitee so-
javée sanitaarkaadrite ala iilem 1941, Kopli ambulatooriumi terapeut
1941; NSVLi tagalas metsaraietodl Sverdlovski oblastis 1941-1942,
Eesti Laskurkorpuse 7. laskurdiviisi sanitaarroodu iilem 1942-1943,
jalavdepataljoni sanitaarteenistuse iilem 1943-1945; 289. toopataljoni
sanitaarteenistuse iilem 1945-1946; ENSV Tervishoiu Rahvakomissa-
riaadi meditsiiniliste Oppeasutuste valitsuse iilema kt 1946, tuberkuloo-
siarst Tallinnas.
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Paljud kirjanduslikud teosed idealiseerivad feodaalset ajas-
tut, tsaare ja muud, mis ei vii edasi. Ka on sddrane juhtiv leht
nagu “Pravda” vihe omistanud tdhelepanu ideoloogilistele kiisi-
mustele. Patustavad samas suunas ka kino-, kujutav ja helikunst.
Uhes suuremas Ukraina kirjandusajaloos on {ilistatud 20. sajan-
di kodanlist kirjandust. Ka meie kirjandus on vdhese oskusega
koostatud, kirjeldab vooriti Saksa okupatsiooni, véljendab pes-
simismi, hoidub eemale tegelikust elust, pithendab palju tdhele-
panu ajaloolisele minevikule, mis oli kiill virgutav Suure Isamaa-
soja paevil, mitte aga enam iilesehitusjirgus. Uldse ilmestub suur
mahajddmine NLi progressiivsest loomingust. Tanapédeval ei vii
edasi mitte kunst kunsti pédrast, vaid siigav idee. On vajalik elu
realistlik kajastus, aktuaalsus. Sddrased olid omal ajal Cervantese
“Don Quijote” ja Dante “Jumalik komoddia”. Don Quijote on
niitid juba naeruvddrne minevikuinimene ja “Jumalikku komoo-
diat” v6ib noorsugu lugeda vaid veel kui Dante huvitavat seik-
lust porgus. Ka teaduses ei tohi olla teadust teaduse parast, vaid
selles peavad samuti kajastuma oleviku aktuaalsed nduded. Uld-
se — viahem ajalugu, rohkem tdnapédeva.

Taev tdhendas ka, et iilikooli 210 &ppejoudu on planeerinud
280 t60d, mis on lubamata nokitsemine. Kui t66d valmis, selgub,
et need on vaid véaikesed artiklid.

Taev 1opetas arvamusega, et tema ettekanne annab pohjust
rohketeks kiisimusteks ja elavaks diskussiooniks. Kuid siiski kii-
simusi ei esitatud ja sona ei voetud.

Seminar l6ppes V. Reimani pikemate selgitavate tdiendustega
ettekande kohta.

10. oktoober (neljapdev). Avastasin vanal Jaani kalmistul lehte-
dest vabanenud padristikus prof. F. Parroti®®’ (surn. 3. jaan. 1841)
ja prof. Alexander Unterbergeri kalmud.

985 Johann Jacob Friedrich Wilhelm von Parrot (1791 — 15. 1 1841
Tartu) 1opetas TU arstiteaduskonna 1814, dr. med. et chir. 1814, Pe-
terburi TA korrespondentliige. Arst Heilbronnis; TU fiisioloogia- ja
patoloogiaprofessor 1821-1926, fiiiisikaprofessor 18261841, prorek-
tor 1830-1831, rektor 1831-1834.
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Pihl leidis tdna, et polikliiniku auditoorium olla liig vaike
praeguse suure kuulajaskonna kohta, lubas lasta probleemi uuri-
da sanitaarinspektoril.

Alice Haberman oli Riikliku Kirjandusmuuseumi tegevuse
arutlustele piihendatud teenistujate koosolekul teravalt arvusta-
nud nende, eriti rahvaluule osakonna tegevust, vaatamata poh-
jalikule to0le, ja nimetanud koiki viilijaiks, mis andis pShjust s6-
na viilijad viia riimi sdnaga filia. A. H. oli omal ajal korp! Filiae
Patriae liige. Rahvaluule osakond olevat nagu mingisugune sala-
pérane omaette riik riigis. A. ise rahvaluulet ja selle tihtsust ei
tunne.

12. oktoober (laupdev). Teaduskonna sisehaiguste, sisehaigus-
te propedeutika, patoloogilise fiisioloogia (Kdrge) ja kérva-nina-
kurguhaiguste (E. Siirde) kateedrite iihine koosolek teaduskon-
na sisehaiguste kliinikus prof. V. Vadi juhtimisel tema kabinetis.
Seatakse tiles ja voetakse vastu jargmised teadusliku uurimis-
to0 perspektiivteemad 1946.-50. a. viisaastakuks: vt. kleebitud
leht.”¢

13. oktoober (puhkepidev). Vaatamata ebasoodsale ilmale toi-
musid tdna Maarja kalmistul varem planeeritud korraldustood.
Tuletdrje uus matuseplats piirati teedega, istutati elupuuhekk ja
kaunistati nelja valge Kanada kuusega.

Platsi rajamisest votsid osa noukogu liikmeist esimees
H. Normann, brigaadipealik J. Roo, majanduspealik A. Odrats,
II divisjoni pealik Karl Tiks, III divisjoni pealik Ludvig Uuemaa,
II divisjoni I (korrapidajate) kompanii pealik Rudolf Kukk, pea-
lik Karl Unt, ja meeskonnast I divisjoni I (ronijate) kompanii liik-
med Gustav Kool ja Johan Nigol, II divisjoni II (aurupritside)
kompanii liige Aleksander Veelmaa, III divisjoni I (korrapidajate)
kompanii litkkmed Liivasoo, Eduard; Lipping, Aleksander; Must,
Theodor; Soo, Mihkel ja Vetas, Sulev; III divisjoni II (“kaupmees-
te” mootorpritsi) kompanii liikmed Jaan®®’ Eduard Janes ja Karl
Poder, orkestrist Jakop Visnapuu ning naisrithma liikmed Salme
Lambur, Aliide Rekker ja Lehte Verev.

986K dnealust lehte pievikus ei ole.
987Kirjutatud nime Eduard kohale.
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IIm oli ebasoodus: puhus tugev kiilm tuul, vahel tuli lund,
mattes kogu timbruse tihedasse halkjas-valgesse loori, vahel jille
rebenesid pilved ja sdras paike.

Rajamist6od kestsid 6 tundi. Elupuupistikuid pandi 800.

16. oktoober (kolmapiev). Ulikooli ringkondi hoiab juba ménda
péeva elevil Eestimaa K(b)P Keskkomitee seisukoht V. Adamsi
ENSV Tartu R. Ulikooli toimetuste filoloogiliste teaduste sarjas il-
munud to6 “Ummmms H. B. Toross “Tann Kioxeasrapren” B cBere
ero ipuposoonmcanmit’®® kohta, mis paljastab ideoloogilise t66
suuri puudusi teaduslike too6tajate hulgas. Selle t66 olla Adams
moni aeg tagasi ka Leningradis ette kandnud, kus see head ar-
vustust leidnud ja ka peale ilmumist olla paljud vene opetlased
A-sit dnnitlenud, mis nditab, et ka seal on veel regressiivseid tea-
duslikke tootajaid.

Eestimaa K(b)P Keskkomitee ja ENSV Ulemnéukogu hadle-
kandja “Coserckast Scronus” votab 13. okt. numbri (nr. 241 (946),
1, (1946)) juhtkirjas “Boiute 60/bIIeBUCTCKYI0 OIUTENBHOCTD HA
nyeosormaeckom dporte!”*®® oma seisukoha nii ideoloogiliste
puuduste kui ka V. Adamsi kohta. Muu seas on seal deldud:

983Vn k N. V. Gogoli idiill “Hans Kiichelgarten” tema looduskirjel-
duse valguses, esitriikk saksa keeles Gogols Erstlingswerk “Hans Kii-
chelgarten” im Lichte seines Natur- und Welterlebens (Leipzig: Mar-
kert & Petters Verlag, 1931; dratrikk viljaandest Zeitschrift fiir Sla-
vische Philologie, Bd. VIII, Heft 3/4). Vt Banbmap Apamc. Houn-
aus, H. B. Toeoas “I'ony Kroxeaveapmen” 6 ceeme ezo npu-
podoonucanud. (BEesti NSV Tartu Riikliku Ulikooli toimetised. Filo-
loogilised teadused 1.) Tapry: Hayumnas mureparypa, 1946. 49 Ik,
dspace.ut.ee/handle/10062/51486. Toimetiste kolleegiumi kuulusid Ed-
gar Talvik, Albert Valdes, Karl Orviku, Artur Vassar, Julius Tehver,
August Muuga; peatoimetaja oli Karl Taev, toimetaja Richard Kleis.

989V k “Suurendada bolSevistlikku valvsust ideoloogilisel rindel!”.
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[-]1.°°° Adams tdhendanud kirjutuste kohta tema iile, et need on

“crireran”. 9!

90Psevikus leidub pikem iimberkirjutus kdnealusest juhtkirjast vene
keeles, mis tdlkes kolab: “UK(b)P KK otsused ajakirjade “Zvezda” ja
“Leningrad” kohta, draamateatrite repertuaari kohta [---] on kogu ndu-
kogude rahvas vastu votnud kui kogu meie edasise ideoloogilise t60
voitlusprogrammi. [---] UK(b)P KK andis meile hiilgava &ppetunni sel-
le kohta, kuidas tuleb vdidelda bolsevistliku ideelisuse eest kdigi ja iga-
suguste katsete vastu uimastada ndukogude inimesi kodanliku ideoloo-
gia oopiumiga. [---] Veel piris hiljuti oli Eestis valitsevaks ja riiklikuks
ideoloogiaks kodanlik ideoloogia. Igasugust progressiivset motet kiusa-
ti karmilt taga. Pits ja tema bande laostasid omakasupiiiidlikel eesmér-
kidel kuritahtlikult inimeste teadvust, kultiveerisid labasust kirjanduses,
kiinismi kunstis, vidikekodanlust eluolus, juurutasid 16mitamist kdige
ladneeuroopaliku ees, sisendades intelligentsile reaktsioonilist etteku-
jutust kodanliku Eesti justkui erilisest “missioonist”, kui ld4ne kultuuri
eelpostist idas. .. Pits ja tema bande on juba visatud ajaloo priigimie-
le kui ebavajalik ramps. Reaktsiooniliste ideede igandid aga hddguvad
veel siin-seal edasi. [---] Tartu iilikoolis juhatas kuni viimase ajani vene
keele ja kirjanduse kateedrit keegi V. Adams. Temale oli usaldatud ndu-
kogude kirjandusteadlaste ettevalmistamine. Mis digusega? Ei olnud ju
saladuseks, et Adams on dekadentide ja aristokraatlike salongipoeeti-
de dpilane, et tema sulest on pirit labased varsid, mis on l1dbi imbunud
erootikast, miistikast ja reaktsioonilisest individualismist? Kas oli siis
saladus, et Adams tegutses innukalt faSistliku Saksamaa iilikoolides, ei
polanud édra neilt stipendiumi saada, ilustas ajalehtedes hitlerlikku re-
Ziimi? Kas ei olnud teada Adamsi ebaviirikas kditumine Saksa oku-
patsiooni ajal, kui ta teenis sakslaste juures koonduslaagri tdlgina? Kas
ei olnud siis teada, et Adams on pShimdttelage intrigant, et ta laimas
ausaid teadusega tegelejaid? Koik see oli teada, kuid ikkagi usaldati
Adamsile dpetada, digemini viidrastada ndukogude iilidpilasi. Ulikooli
juhtkonna ja kommunistide liberaalitsemist dra kasutades tassis Adams
arhiivist vilja oma vohikliku brosiitirikese ja avaldas selle vene kirjan-
duse kohta kiiva paskvilli “Tartu Ulikooli toimetiste” seerias 2200 ek-
semplaris. Seda kahjulikku broSiiiirikest kritiseeriti teravalt meie ajale-
hes 25. septembril artiklis “Harimatus teaduslikkuse lipu all”. Eestimaa
K(b)P KK biiroo, arutades seda artiklit, tunnistas selle digeks. Adams
on vabastatud kateedri juhataja ametist. Ulikooli juhtkonnale on tehtud
illesandeks votta tarvitusele abindud selliste kahjulike to6de avaldamise
viltimiseks. [---] Viimasel ajal on ajakirjandus ja iildsus esile toonud
teisigi labikukkumisi ideoloogilisel rindel vabariigis. Kirjastuses “Ilu-
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17. oktoober (neljapdev). Korrastasin tdna paar tundi tuletdr-
je uue matuseplatsi hekki, dgvendades seda. Oli tulnud varsket
lund, kuid maa oli pehme ja hea oli tootada stigispdikese ja tuule
kées.

18. oktoober (reede). Viimases nooremate dppejoudude semina-
ris 16. okt. farmaatsia instituudi auditooriumis esinesid ettekan-
netega teemal “Meie iilesanded ideoloogilise t66 rindel” kunsti-
ajaloo kateedri assistent Niina Raid®*? ja Villem Ernits, kisitades
puudusi viimase aja vene ja eesti kirjanduses.

kirjandus [ja Kunst]” ilmus V. Alttoa raamat “Anti koolis”, mis on tiie-
likult Iabi imbunud ndukogude pedagoogikale vdodrastest ideedest, ldbi
imbunud kodanlikust moraalist.”

91Vn k klat$. Pievikusse on kleebitud ka viljaldige: “Eestimaa K(b)P
Keskkomitees”. — Postimees, nr 242, 16. X 1946, 1k 1. Selles antak-
se iilevaade EK(b)P KK biiroo istungist 11. oktoobril, kus kéne all oli
kirjutis “Harimatus teaduslikkuse lipu all” ajalehes Sovetskaja Estonija
25. septembril 1946. a. Biiroo tunnistas kirjutise 6igeks; Adamsi to6 il-
mumine iilikooli toimetiste seerias “tdendab iilikooli juhtide bolSevistli-
ku valvsuse niirinemist ja tilikooli rektori sm. A. Koorti ndrka kontrolli
teaduslike véljaannete sisu iile”, t66 ilmumine “signaliseerib ideoloo-
gilise t66 suurtest puudustest” Tartu iilikooli teadlaste hulgas. Uhtlasi
voeti teadmiseks, et rektor on Valmar Adamsi kui “kateedri juhtimist
mitte kindlustava jou” vabastanud vene keele ja kirjanduse kateedri ju-
hataja kt kohalt, ja pandi rektorile ette leida kuu jooksul uus kateedriju-
hataja, “luua vajalik kord” iilikooli toimetiste ilmumisel, “mitte lubades
ebadigete, kahjulike ja alavdirtuslike kirjutiste trikkkimist”, et toime-
tised muutuks “eesrindliku ndukogude teaduse ideede kandjaks”. “On
vajalik, et iilikooli professorite, dotsentide ja Opetajate teaduslikke toid
arutataks kateedrites enne nende avaldamist, et samas arutataks ja kriti-
seeritaks kateedrite tootajate varem ilmunud t6id, samuti arutataks ret-
sensioone ja kriitilisi artikleid, mis on ilmunud ajakirjanduses jne. Iga
kateeder peab olema eelkdige teadlik ndukogude teaduse antud ala kdi-
gist saavutusist, kasvatama oma to6tajaid marksistlik-leninliku teooria
vaimus ja tegema intensiivset teaduslikku t66d.” EK(b)P Tartu linna-
komiteel tuleb korraldada selle otsuse arutelu iilikooli teadustootajate
koosolekul ja Tartu linna parteiaktiivi koosolekul, “mobiliseerides kom-
munistide ja kdigi teaduslike tootajate tahelepanu vditlusele kodanliku
ideoloogia retsidiivide vastu”.

92Niina Raid (Nepomnjastiaja; Neeme; 1917 — 26. XI 2001 Tartu)
oppis TU filosoofiateaduskonnas 19341938 ja 1941-1943 ning ajaloo-
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Ernits kaitses siidilt Zogtsenkot”*? ja Ahmatovat,’** kusjuures
arvustas isegi teravalt Zdanovit,””® nagu ei tunneks tema kiillal-
daselt vene rahva elu ja vaatab kdrgest Kremli tornist alla ve-
ne rahvale. Zo$tSenko seevastu on asunud vaid miilitsa seisu-
kohale. Ironiseerides kiisis, kuidas tuleb “parteilisust” rakenda-

keeleteaduskonnas 1945, sai 16pudiplomi 1948, mag. art. 1995. Tallin-
na linnavalitsuse statistikabiiroo ametnik 1937-1938, Tartu linnavalit-
suse iildosakonna ametnik 1938-1940; TRU kunstiajaloo kateedri as-
sistent 1944-1948, soome-ugri keelte kateedri vanemlaborant 1949-
1954, klassikalise filoloogia ja Lddne-Euroopa kirjanduse kateedri va-
nemlaborant 1954-1959; Tartu Kunstimuuseumi teadusdirektor 1959—
1962, F. R. Kreutzwaldi nimelise Raamatukogu vanemraamatukogu-

hoidja 1962-1963; TRU iildajaloo kateedri vanemlaborant 1964—1969;

Vabariikliku Restaureerimisvalitsuse vanemteadur 1969-1981 ja Kul-
tuurimalestiste Riikliku Projekteerimise Instituudi vanemteadur 1981—
1984.

993Mihhail Zostsenko (1894 — 1958 Sestoretsk), Vene kirjanik, dra-
maturg, stsenarist ja tolkija. 14. augustil 1946 avaldati UKP(b)P KK
Orgbiiroo otsus ajakirjade Zvezda ja Leningrad kohta, milles raigelt kri-
tiseeriti nende ajakirjade toimetusi muu hulgas ZostSenko teoste aval-
damise eest, ajakiri Leningrad suleti. Pirast seda otsust riindas teda ja
Anna Ahmatovat oma ettekandes Andrei Zdanov, misjdrel ZostSenko
heideti vidlja NSVL Kirjanike Liidust ning piiiiti ta nimi ja looming ava-
likkusest kustutada, aastail 1946—1953 tegeles ta tdlketoodega ja teenis
elatist kingsepana. Kirjaniku liidu liikmeks voeti ZoStSenko taas 1953,
kuid pérast seda, kui ta 1954. a iihel kohtumisel Inglismaa iilidpilastega
oli mdistnud hukka 1946. a otsuse, taastusid riinnakud tema vastu.

9%4Anna Ahmatova (Gorenko; Gorenko-Gumiljova; Ahmatova-
Sileiko; 1889-1966 Domodedovo), Vene luuletaja, tolkija ja kirjandus-
teadlane.

995 Andrei Zdanov (1896 — 1948 Valdai lihedal), UK(b)P KK sek-
retdr ja Orgbiiroo liige a-st 1934, II sekretir 1939-1941 ja 1946-
1948, UK(b)P Leningradi oblasti- ja linnakomitee I sekretir 1934—
1945; UK(b)P KK Poliitbiiroo liikmekandidaat a-st 1935, liige 1939—
1948, VNFSV Ulemnéukogu esimees 1938-1947, Kommunistliku In-
ternatsionaali tiitevkomitee liige 1935-1943, UK(b)P KK volinik Ees-
tis 1940; iiks kommunistlike massirepressioonide peamisi organiseeri-
jaid ja sanktsioneerijaid NSVLis.
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da ndit. algebras v6i maastikumaalis. Leiab, et UK(b)P KK otsus
Zostsenko ja Ahmatova kohta ei ole kiillaldaselt 1abi moeldud.?*®

Ernitsa s6navotu moistab arvustavalt hukka “Postimehe”
juhtkiri 18. okt. 1946 (nr. 244, 1k. 1) pealkirjaga “TR Ulikooli ideo-
loogilise t60 tase tuleb tosta véarikale korgusele”, milles 6eldud

muu seas:””’

Ulikooli dppejoud V. Ernits ei tunne ndukogude kirjandust,
kuid armastab rddkida sellest. Ta on arvamisel, et poeesia,
teadus ja kujutav kunst ei saa olla parteiline.

Need on viga tuttavad helid kodanluse roostetanud kand-
lelt. Kust otsib V. Ernits oma vaimset varjupaika? — Eluaeg
ehitas ta kodanlikele natsionalistidele silda iile Soome la-
he, dresseeris rida aastaid panide vosusid Poolas. On kirju-
tanud raamatukese “Kausaalsest ja normatiivsest ilmavaa-
test”, mis sisaldab buketi skolastilisi targutusi. Tegi kodan-
likus Eestis kord “kaudset”, siis “otsest” karskusliikumist.

996Vt “Ajakirjadest “Zvezda” ja “Leningrad”: UK(b)P KK otsusest
14. augustist 1946. a.” — Looming, nr 9, lk 963-966; “Lenin-
gradi parteiaktiivi koosoleku resolutsioon sm. Zdanovi ettekande puhul
UK(b)P KK otsusest”. — Samas, 1k 967-969; “Leningradi kirjanike
iilelinnalise koosoleku resolutsioon sm. Zdanovi ettekande puhul”. —
Samas, 1k 970-974: “Seltsimees Zdanovi kone ajakirjade “Zvezda”
ja “Leningrad” kohta”. — Samas, nr 10-11, 1k 1103-1124. Otsuseid
ja Andrei Zdanovi kdnet arutati niiteks Tartus jirjekordsel “kirjanike,
kirjandushuviliste ja kirjanduse ning kunsti alal to6tajate koosolekul”
5. oktoobril 1946 Kirjanduse Majas. Vt “Noukogude kirjanikud péeva-
illesannete korgusel: Mirkmeid Tartu kirjanike arutluskoosolekult”. —
Postimees, nr 237, 10. X 1946, 1k 2.

997Psevikusse on lisatud osaline 15ige Postimehes ilmunud juhtkirjast,
mille muu hulgas deldakse, et Tartu iilikoolis leiduvat kahjuks “veel
inimesi, kes ei tunne huvi rahvamajandusplaani tditmise vastu ega viis-
aastaku perspektiivide vastu. Need on professor Miilased, kes piitiavad
end timbritseda miilase-taradega ja médngida “apoliitilist kangelast”, et
selle apoliitilisuse tdhe all teha ndukogude elule vdorast poliitikat. Rois-
kunud, ideelagedaid, ndukogude elule vooraid meeleolusid levitades ja
tinaraskelt kinni olles kodanliku korra ikkes, lubavad nad partei Kesk-
komitee otsuste vairtdlgitsusi, millega piitiavad tihtlasi miirgitada meie
kasvavat noorust ja ka noori dppejoude.”
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On selge, et sddrane dppejoud iilikoolis on kaotanud koik
perspektiivid, longib stindmuste sabas ja jadb areneva elu
jalgu. Sm. Zdanov hiljutisel Leningradi partei aktiivi koos-
olekul ning kirjanike koosolekul peetud kones markis, et
kultuuri ja kunsti alal tootajad, kes ei kohane iimber ega
suuda rahuldada rahva suurenenud vajadusi, voivad kii-
resti kaotada rahva usalduse. [---]

Seltsimees Stalin opetab: “Mida korgem on tikskoik mis-
suguse riigi voi partei tovala tootajate poliitiline tase ja
marksistlik-leninlik teadlikkus, seda kdrgem ja viljakam on
ka to0, seda efektiivsemad on tootulemused.”

Ernitsa sonavétt seminaris oli lithidalt kdne all ka {ilikooli
Opetatud noukogus 18. okt. 1946, kusjuures rohutati, et terava
bolsevistliku kriitikaga moénede Sppejoudude voi nende tocde
kohta tahetakse neid vaid abistada ja juhtida digele ideoloogilise-
le teele, sugugi aga mitte loovast to0st korvaldada. See on kehtiv
ka Alttoa kohta. Ernitsale heitis dekaan R. Kleis ka veel ette dist-
sipliini puudust. Olla moni aeg tagasi sditnud Moskva ja tulnud
sealt alles kuu aega hiljem tagasi, mis oli ette ndhtud. Noukogu
kviteeris R. Kleisi sonu tildise naeruga.

Paljud on hakanud hiitidma Ernitsat ironiseerides “repoii na-

mero Bpemern”. 28

Ideoloogilistele kiisimustele piihendatud koosolekul Kirja-
nikkude Liidu majas (end. Uluotsa®” maja Opetaja tdnaval) kir-

98Vn k meie aja kangelane; osutus Mihhail Lermontovi (1814—1841)
romaanile Meie aja kangelane (1840).

999Tiiri Uluots (1890 — 9. I 1945 Stockholm) 16petas Peterburi Ulikoo-
li digusteaduskonna 1916, Eesti Teaduste Akadeemia liige 1938-1940,
korp! Rotalia liige. PU stipendiaat professoriks ettevalmistamiseks
1916-1918, rahukohtunik ja kohtu-uurija Haapsalus 1918-1919; aja-
lehe Kaja vastutav toimetaja 1919-1920; Tartu Ulikooli Rooma diguse
dotsent 1919-1924, Eestimaa Giguse ajaloo professori kt 1924-1925,
erakorraline professor 1925-1927, korraline professor 1927-1940 ja
1941-1944, digusteaduskonna sekretdr 1921-1924, dekaan 1924-1931
ja 1942-1944, ilidpilasprorektor 1931-1934; Riigikohtu tsiviilosakon-
na abiprokuror 1922-1924, Postimehe peatoimetaja selle imberkorral-
damiseks 1937-1938, Isamaaliidu keskjuhatuse esimees ja Tartumaa
komitee esimees a-st 1937, Pohiseaduse Elluviimise Rahvarinde kesk-
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janikele, teatritegelastele ja teistele 12. okt. arvustas dgedalt “Loo-
mingut” “Postimehe” esindaja Lembit Kurg,'°? endine gaasi-
kaitse instruktor, viljendades, et Kersti Merilaas'®! on “Loo-
mingu” veerud oma luulega tiis oksendanud ja reostanud.!%?
Dots. J. Kédosaar leidis, et sddrane véljendusviis pole siiski aja-
kohane, millele Alice Haberman tdhendas, et tdhtis pole mitte
vorm, vaid sisu.!093

21. oktoober (esmaspidev). Kateedrijuhatajate koosolek. Voetak-
se vastu 1oplikult viisaastaku teadusliku t66 plaan, enamik ka-
teedreid on liitunud. Vadiga on liitunud veel Kaur ja Haldre.
Dekaan teatab, et “Akadeemilises Raamatus” on miitigil
S. I Israelsoni,'?* S. 1. Kaplani ja teiste koostatud “Kypc rurmens:

juhatuse liige a-st 1938; Asutava Kogu liige Eesti Maarahva Liidu riih-
mas 1919-1920, I, IT ja IV Riigikogu liige Pollumeeste Kogude rithmas
1920-1926 ja 1929-1932, Rahvuskogu I koja esimees 1937, Riigivoli-
kogu liige Rahvarinde kandidaadina ja selle esimees 1938-1939, Eesti
Vabariigi peaminister alates 12. X 1939, peaminister presidendi iilesan-
netes kuni surmani; pdgenes 19./20. septembril 1944 Rootsi.

10001 embit Kurg, Besti Vabariigi 18puaastail sdjavielise gaasiasjan-
duse ja kodanliku 6hukaitse instruktor; Noukogude teise okupatsiooni
algul Postimehe toimetuse liige.

1001 Kersti Merilaas (Eugenia Moorberg; Sang; 1913 — 8. III 1986 Tal-
linn) 16petas Tapa giimnaasiumi 1932. Viru maavalitsuse ametnik Rak-
veres 1935-1936, seejirel vabakutseline kirjanik Tartus, Pirnus, Tallin-
nas ja Peedul.

10021946, aastal ilmusid Loomingus Kersti Merilaasi luuletused “Ke-
vad” (Ik 346), “Viina kaldal” (Ik 443), “Suvi” (Ik 590) ja “Ebavere
ndid” (Ik 720).

1003psevikusse on kleebitud viljaldiked: “T#htsamate saksa sdjaroi-
marite hukkamine”. — Rahva Hddl, nr 245, 18. X 1946, 1k 4; “Téht-
samate saksa sdjaroimarite hukkamine”. — Postimees, nr 246, 20. IX
1946, 1k 4.

10047 ofrid Izraelson (Siegfried Israelsohn; Israclson; 1893-1974) ju-
hatas sanitaar-epidemioloogiariihma Orlovi kubermangus 1919-1922,
saadeti seejdrel vilja erialasele toole Orenburgi kubermangus, a-st 1924
Akomolinskis; pérast asumisaja 1dppemist tootas Ukraina To6lisnoorte
Instituudis 1926-1929 ning seejirel Uleliidulises To6kaitse Uurimise
Teaduslikus Instituudis, Moskva I Meditsiiniinstituudi toohiigieeni ka-
teedris a-st 1931, professor; Omski Riikliku Meditsiiniakadeemia td6-
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tpyma”. !9 Vadi kiisib, kas selles leidub ka plaanide koostamise
tootervishoid. Naer.

23. oktoober (kolmapidev). Vanemate Sppejoudude teaduslik
seminar. Pdevakorras pdllumajandusteaduskonna rakenduszoo-
loogia ja entomoloogia kateedri juhataja dots. August Een-
laid’i'%% ettekanne teemal “Lenini-Stalini 6petus rahvusest”. Kii-
simusi ei esitatud ja sona ei voetud.

25. oktoober (reede). Ulikooli dpetatud ndukogu koosolek. Kin-
nitati magistrikraadid: Osvald Hallikul pollumajandusteadus-
te kandidaadiks (+50, —0 haalt), Pauline Palmeosel'®’ filo-
loogiliste teaduste kandidaadiks (+47, —1), Ella Parmakson-
Ohtlal'®® Joodusteaduste kandidaadiks (+47, —1), Gerda Kon-

hiigieeni kateedri rajaja 1941 ja selle juhataja, Ilja SetSenovi nimelise
Moskva Meditsiiniakadeemia kateedrijuhataja a-st 1945.

1005y k Toohiigieeni kursus. Vt 3urdpun 1. Uspasiscon. Kypc
2uzuervl mpyoda: Yuebnukx 0as cmydenmos canumaphoit Garyio-
memog med. uncmumymos. Ceepjitosek: Mearus, 1946.

1006 Aygust Eenlaid (Martinson; 1905 — 23. XII 1979 Tartu) 18petas
TU péllumajandusteaduskonna 1939, pdllumajanduskandidaat 1953.
Sirevere Lokuta algkooli dpetaja 1927-1930; TU Raadi entomoloogia-
katsejaama abijoud 1935-1937, tegeliku zooloogia kabineti abijoud ja
assistent 1937-1944, TRU tegeliku zooloogia kateedri juhataja ja va-
nemopetaja 1944-1951, pdllumajandusteaduskonna prodekaan ja de-
kaan 1948-1951; EPA rakenduszooloogia kateedri juhataja 1951-1955,
entomoloogia ja aianduse kateedri juhataja 1955-1976, dotsent 1954—
1972, kaugdppeosakonna juhataja 1951-1954, dppeprorektor 1954—
1972

1007payla Palmeos (Pauline Palmeus; 1911 — 23. XII 1990 Tartu) 15pe-
tas TU filosoofiateaduskonna 1939, mag. phil. 1940, korp! Filiae Patriac
liige. Eesti Entsiiklopeedia toimetuse tootaja ja koolidpetaja; TRU as-
pirant 1941, (eesti ja) soome-ugri keelte kateedri vanemdpetaja 1944—
1956, dotsent 1956—-1989.

1008E]]a Parmakson (Ohtla; Parmason; 1898 — 14. X 1947 Tartu) 15pe-
tas TU matemaatika-loodusteaduskonna keemia osakonna 1928, mag.
chem. 1931 (keemiakandidaat 1946), ENUSi ja seepirel US Uhenduse
liige. Kantrekiila algkooli dpetaja 1916—1918, Viljandi Tiitarlaste Giim-
naasiumi dpetaja 1919-1921, 1923-1924 ja 1928-1932, Viljandi Uhis-
giimnaasiumi ja 1. keskkooli dpetaja 1932-1946; TRU anorgaanilise
keemia kateedri Opetaja 1946—-1947, vanemdpetaja 1947.
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dasel, siind. Volteril'® filoloogiliste teaduste kandidaadiks
(+46, —2) ja Herbert Muischnekil'’!? matemaatikateaduste
kandidaadiks (449, —0).

Jooksvate kiisimuste all vottis sona prof. G. Rago, kes tdhen-
das, et temalt noutakse Tallinnast aruannet, mis kirjutatud tinti
pidavale paberile, sellist pole aga Tartus saada. Samuti pole Tar-
tus pliiatseid. Eelviimase voi viimase miitis “Akadeemiline Raa-
mat” juba ammu. Keegi hea sober kinkinud temale poole pliiatsi,
millega toimub niifid kateedri t66. Tusi saamiseks pole mingisu-
gust lootust.

Milline kiisimus arutusel tilikooli petatud ndukogu koosole-
kul! Sellest vottis osa ka EK(b)P Keskkomitee algorganisatsioo-

1009Gerda Kondas (Volter; 1905 — 24. IV 1995 Tallinn) 15petas TU fi-
losoofiateaduskonna 1930 ja digusteaduskonna 1939, mag. phil. 1932
(filoloogiakandidaat 1946). Advokatuuri liige a-st 1939, vandeadvokaat
Karl Kondase abi Viljandis 1940, asus jdreliimberasujana Saksamaa-
le 1941, naasis pérast Eesti vallutamist Saksa vdgede poolt, Tallinna
Kalandustehnikumi inglise keele Opetaja ja direktori asetditja Gppealal
1945-1947, direktor 1947-1952, Tallinna Méetehnikumi saksa ja ing-
lise keele Spetaja 1952—-1957 ning dppealajuhataja 1957-1958, Tallin-
na Luutuberkuloosi Sanatoorse Keskkooli saksa ja inglise keele dpetaja
1958-1961; TRU saksa keele kateedri dpetaja 1961-1976.

1010Herbert Muischneek (Muischnek; 1903 — 16. X 1966 Tartu) 15petas
TU matemaatika-loodusteaduskonna 1928, mag. math. 1930 (fiitisika-
matemaatikakandidaat 1946), korp! Métraine ja seejirel korp! Fraterni-
tas Aeterna liige. Tartu Tdhetorni assistent 1931-1935, TU matemaati-
ka instituudi ning geodeesia kabineti assistent ja vanemassistent 1935—
1936; Tallinna Tehnikaiilikooli geodeesia laboratooriumi vanemassis-
tent 1936-1940, geodeesia kateedri assistent 1940—1944, vanemdpetaja
1944-1945, matemaatika ja mehaanika kateedri vanemopetaja 1945—
1946, geodeesia kateedri (hiidrotehnika ja geodeesia kateedri) dotsent
ja juhataja 1947-1952; EPA dotsent 1952-1966, geodeesia kateedri ju-
hataja 1952-1958, kdorgema matemaatika ja geodeesia kateedri juhataja
1958-1962, maakorralduse ja hiidromelioratsiooni teaduskonna dekaan
1952-1958; iihtlasi TRU geograafia kateedri vanemdpetaja ja dotsent
1952-1953 ning dotsent 1953—-1954, dppeiilesandetiitja 1962—1963.

376



Herbert Normanni pdevik
ni'%'! yus juhataja Tartu R. Ulikoolis A. Preemet,'?!? kahvatu néo
ja halkjate juustega kohetu keskealine mees.

26. oktoober (laupdev). Loen hilisel Shtutunnil oma kirjutuslaua
juures. Akki tekib avatud raamatu kohal vari ja hetk hiljem las-
kub mu ette lepatriinu. Kust tuleb ta, mida tdotab? Vaatlen pisi-
kest kiilalist. Ta ronib aeglaselt {ile raamatu ldhedatele paberite-
le laual, peatub, avab tiivad, tduseb dhku ja laskub taas. Peatub
siis liihikeseks ajaks, suundub tindipoti juurde, ronib selle jarsku
seina moodda tiles ja vallutab kdrgeima tipuna tindipoti korgi, ku-
kub sealt alla seljale, tiibade abil ajab end jalule ja tdustes lendu
kaob toa hamarusse. Vaatan temale jarele ja hdmarusest, millesse
ta kadus, hakkavad silmi ette kerkima unustusse vajunud het-
ked. Néen:

Polikliinik. Kaks noort meest soovivad tdendit tervisliku sei-
sundi kohta, et minna autojuhtide kursustele.

— Kas loodate eksami sooritada, kiisin.

— Tuleb riskida, oma saatusest ei padse, vastab iiks neist, kas
sohver voi ohver.

Ja muutub pilt. ..

Temale viirastus unendgu enne drkamist.

Ja katkeb ndgemus... Motted koonduvad uueks ndgemu-
seks. Jalle katkeb ndgemus, et taas alata.

29. oktoober (teisipdev). Neljatunniline dppejdudude ja abidppe-
joudude koosolek iilikooli aulas partei otsuse 11. oktoobrist!?!3
arutamiseks ja selgitamiseks.

1011Nij pievikus.

1012 Aleksander Preemet (Premet; 1902 — 21. VIII 1972 Tallinn) 15pe-
tas Moskva Pdllumajandusinstituudi 1933. Tootas Tadziki NSVs 1926—
1930, sh pollutds rahvakomissari asetiitjana ja rahvakomissarina; Tal-
linna 1. T66stuskooli direktor 1945-1946, ENSV pdllumajandusminist-
ri asetditja kaadri alal 1948-1950, ENSV Riikliku Plaanikomitee osa-
konnajuhataja 19531955, Harju rajooni I. MitSurini nimelise kolhoosi
esimees 1955-1972.

I0BBEK (b)P KK biiroo istungil 11. oktoobril 1946 oli kdne all O. Rissi
kirjutis “Harimatus teaduslikkuse lipu all” (“HesexxecTBo 1101, diia-
rom y4enoctu”), mis oli ilmunud ajalehes Sovetskaja Estonija 25. sep-
tembril 1946. a (nr 225, 1k 2). Istungi protokolli vt RA, ERAF.1.4.331,
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Trepil jagatakse oppejdoudude sedelid, kuhu tuleb maérkida
nimi ja teaduskond ja lasta see siis urni. Nii teostatakse kont-
roll — kes vottis osa, kes mitte.

— Téna saab koosolekule vaid padsmetega, hiitiab keegi selja
taga, toustes trepil.

— Kas pddsmed on maksulised?, kiisib teine, seekord nagu
tuttav hddl. Poérdun timber — Gerh. Régo.

Keegi ruttab trepist alla.

— Kas ilma kontramargita tagasi padseb, kuuldub kiisimus.
Umberringi naer.

Aulas pikk presiidiumi laud, selle taga valgete tahtedega pu-
nasel kangal loosung: “Noukogude teaduse alal to6tajad! Rikas-
tage teadust ja tehnikat uute leiutiste, uurimuste ja avastustega!

1. 49-69. Tartu linna parteiaktiivi koosolekul oli EK(b)P KK XIII plee-
numi tulemusi ja biiroo 11. oktoobri otsust arutatud juba 15. oktoob-
ril. Suurima puudusena ideoloogilise t66 alal t&i linnakomitee I sekretér
Eduard Brandt vilja Valmar Adamsi “alaviirtusliku kirjutise” ilmumise
TU toimetistes ning et ka Villem Alttoa “viheviirtusliku raamatu “An-
ti koolis” ilmumine puudutab iilikooli partei-algorganisatsiooni, sest
raamatu autor on iilikooli dppeosakonna juhataja”. Tema konele jirg-
nes arvukalt sénavotte. Niiteks teatas TU teadusprorektor Karl Taev, et
“V. Alttoa raamat on kirjutatud 1942. aastal. V. Alttoa andis selle kir-
jastada 1944. aastal, siis kui kirjastused vajasid késikirja. Raamat ilmus
1946. aastal, mitte iilikooli toimetusel, kuid loomulikult on iilikool vas-
tutav selle eest”, sest autor on iilikooli to6taja. Valmar Adamsi raamatu
ilmumise eest vottis ta endale tdieliku vastutuse: “Minu tegevuse ana-
liitis niditab, kuidas ei tule t60d organiseerida. V. Adamsi kisikiri lasti
labi kerge usu peale. Oleks pidanud t66 korraldama nii, et igal pool
oleks “silm peal olnud”” TU pedagoogikakateedri juhataja Aleksan-
der Pindi sdnul nditab aga Adamsi t66 ilmumine “iilikooli vastutavate
tootajate lithindgelikkust ja parteilist muretust. “See on meie viga, et
V. Adams iilikoolis nii kaua tootas, ilma et me oleksime ndinud tema
olemust. Samuti on see hibiks meile, et me ise ei avastanud seda viga,
vaid “Sovetskaja Estonia™”. Alttoa raamat olevat apoliitiline teos, kuid
pole ka “pedagoogiliselt kasvatava viartusega”. Vt Postimees, nr 243,
17. X 1946, 1k 2. Ulikooli EK(b)P algorganisatsiooni iildkoosolek aru-
andeaasta kokkuvdtteks oli peetud juba 11. oktoobril. Vt pikemat kirjel-
dust sellest: “Tartu R. Ulikooli partei-algorganisatsiooni koosolek”. —
Samas.

378



Herbert Normanni pdevik

Kindlustage edasist tehnilist prgressi meie maa koéigis rahvama-
jandusharudes!”

IImub presiidium eesotsas rektor Koortiga, vottes laua taga
istet.

Esimesse ritta asuvad peale A. Koorti K. Taev, A. Pint,
A. Brandt,'%'* H. Haberman, A. Preemet; teise A. Valdes, O. Hal-
lik, Prink, A. Vaga, Antons, A. Uibo, V. Reiman, R. Kleis ja F. Laja,
seega rektoraat, dekaanid ja partei esindajad. Prorektoritest istub
kuulajate hulgas vaid Alttoa.

Rahvast on palju, ees on mdned toolide read tiihjad, taga seis-
takse.

Koosoleku avab A. Koort, paludes seisjaid ette vabadele too-
lidele istuda, kuid toolid jddvad endiselt tithjaks.

Tahendab siis, et koosolek on kokku kutsutud partei 11. okt.
otsuse selgitamiseks, labiharutamiseks ja jarelduste tegemiseks.
Noukogude teaduse tilesandeks on teenindada tootavaid hulki ja
sotsialistlikku tihiskonda. Teadus peab senisest tunduvalt enam
silmas pidama sotsialistliku ithiskonna ndudeid ja vabanema ko-
danliku ajastu jaanustest, pehkinud kapitalistliku ideoloogia ase-
mele peab astuma eluvirske sotsialistlik. Seda peavad silmas pi-
dama ka praktilised rakendusteadused, nagu arsti-, looma- ja
pollumajandus[teadus]. Tuleb loobuda ka seisukohast, et teadus
voib olla apoliitiline.

Rektori kone ajal astus aulasse V. Adams ja vottis istet iihes
esimestest ridadest. Haberman poordus sel puhul muiates
Brandti poole, midagi selle korva sosistades, ja mélemad vaata-
sid Adamsile.

Rektori konele, mis viltas ligi tund aega, jirgnes dppeala pro-
rektori H. Habermani sonavott, milles néitas {tilikooli dppetoos
esinevatele puudustele ja kriitika vajadusele. Kriitika tilesandeks
pole mitte kérvaldada kedagi loovast tooprotsessist, vaid toota-
jate abistamine. Seepédrast on védr, et meie teadlased haavuvad
odiglase kriitika puhul. Teadus ei ole enam iga to6taja eraasi, oma-

1014Tegelikult Eduard Brandt (1907-1974), EK(b)P Tartu linnakomi-
tee I sekretdr 1945-1948.

379



Herbert Normanni pdevik

ette nokitsemine, vaid sotsialistliku vaimukultuuri loomine ja le-
vitamine.

Jargnesid lithikesed R. Kleisi ja A. Mitt'i sGnavétud, milles
peatusid tehtud t66 ideoloogilistel vigadel, rohutades samuti
kriitika kui ideoloogilise abistamisabindu juures.!?!?

Peale lithikese vaheaja selgitas teadusliku t66 ideoloogilisi
puudusi teadusala prorektor K. Taev, peatudes peamiselt Adam-
si, aga ka V. Alttoa &sja ilmunud to66del. Kriitilisele vaatlusele
tulevad votta ka dppejoudude varemad t66d, et avastada ideo-
loogilisi vigu ja nendele juhtida autorite tdhelepanu. Sel teel on
kergem vabaneda kodanliku ilmavaate seisukohtadest.

Taevi kdne ajal tdusis omalt kohalt V. Adams, ldhenes presii-
diumi lauale ja andis A. Brandtile!%!¢ iile mingisuguse sedeli.

Vahepeal oli kénetoolile astunud A. Valdes, kes selgitas seni
tehtud arstiteaduskonna t66d. Edasi votsid veel sona dekaanid
O. Hallik ja Kadari.

Viimase pikema sdnavdtuga esines A. Brandt,!"!7 kes taas r6-
hutas, et Adamsi “Kiichelgarten” on ideoloogiliselt kahjulik ja
védr t60, sisaldades peale muu ka mensevistliku ilmavaate suge-
meid. Adams ise aga lisandab oma eksimustele uusi vddrsamme
juurde. Nii on ta kutsumatult ilmunud koosolekule ja demonst-
ratiivselt istunud esimestesse ridadesse, et sellega nagu nédida-
ta oma tileolekut. Ka on ta saatnud temale, koosoleku juhataja
asemel, sedeli, milles palub enesekriitikaks sona, pakkudes soo-
vi korral oma sdnavotu masinakirjas kokkuvotet tdestuseks, et
ta ei kavatse mingisugust demonstratsiooni. Ei ole meeldinud ka
A. Valdese sdnavétt, mis olnud tdiesti apoliitiline.

Lopuks peatus veel leivakiisimusel, tdhendades, et osal tili-
Opilasist voib julgesti leivakaardid &dra votta, sest olemasolevail
andmeil nad saavad ka ilma ldbi. Varemalt on meil leiba sisse

1015Nii tekstis.
1016 Tegelikult Eduard Brandtile.
1017 Tegelikult Eduard Brandt.
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veetud, niitid tuleb harjuda oma tagavaradega ldbi ajama, vihe-
malt kuni uudseleivani.!!®

Lopuks voeti vastu A. Uibo poolt ette kantud resolutsioon,
milles maoisteti koosoleku poolt hukka ideoloogilised puudused
iilikooli t66s, samuti Adamsi ja Ernitsa jt. eksimused.

Esimesena enne teisi lahkus aulast Adams... Ernits puudus,
Alttoa oli kadunud juba varem. !0

31. oktoober (neljapiev). “Wollen wir ein Glass Bier trinken,”!%2

tdhendas minule Aunap, iilikoolis kdrgema hariduse ministri
késkkirja kohaselt 24. augustist 1946 toimuva taieliku varade in-
vesteerimisega seoses olevate kiisimuste selgitamiseks dekaani
poolt dekanaati kokku kutsutud inventuuri eest vastutavate ka-
teedrite esindajate koosolekul. Ja peagi istusime vaikeses olle-
keldris Kloostri ja Botaanika!®! tdnavate nurgal.

1018Gelle viite taga peitub 1946.—-1947. aasta niljahida Noukogude
Liidus.

1019pevikusse on kleebitud viljaldiked: “TR Ulikooli 6ppejdud idee-
lis poliitilisi kiisimusi arutamas”. — Postimees, nr 256, 1. XI 1946,
1k 2; “TR Ulikooli &ppejdudude ja abidppejoudude iildkoosoleku reso-
lutsioon”. — Samas. Viimase jérgi tunnistas tildkoosolek “tdiesti digeks
EK(b)P Keskkomitee Biiroo mirkuse, et “ENSV Tartu Riikliku Ulikooli
Toimetistes” V. Adamsi ebateadusliku ja alavdirtusliku broSiitiri ilmu-
mine soltus otseselt iilikooli ndrgast ideoloogilisest toost, kui ka norgast
kontrollist kirjastuse iile, mis véimaldas ndukogude triikisdna tribiiii-
ni kasutamist kahtlase poliitilise reputatsiooniga isikute poolt. Suurtest
puudustest ideoloogilisel rindel koneleb ka dppejoud Ernitsa kriitika-
lage ja menSevistlik sdnavott nooremate Sppejoudude seminaris. Koos-
olek konstateerib rahuldustundega, et see esinemine sai vidrika vastu-
166gi teiste seminarist osavotjate poolt. Kuid juba see olemuselt eba-
ndukoguliku esinemise fakt omaette kohustab meid poliitilise valvsu-
se tostmisele. Apoliitilisus dppe- ja teaduslikus t60s, vajaliku kriitika
ja enesekriitika puudumine, perekondlikkuse ja vastastikuse andesta-
mise dhkkond alandavad jérsult iilikooli dppe- ja teaduslike kaastdoliste
kollektiivi tootaset kaadrite ettevalmistamisel ja teaduslike probleemide
lahendamisel, mis omavad suurt poliitilist ja rahvamajanduslikku tiht-
sust.”

1020Sks k votame kannu dlut.

10215 t Kroonuaia ténava.
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— Mul jdi dppe- ja abidppejoudude koosolekust aulas 16pp-
kokkuvdttes mulje, tdhendas A., et iga dppejoud mingu oma t66
juurde tagasi ja jatkaku endiselt oma t66d, ainult intensiivistagu
ideoloogia omandamist, siis tdidavad kdik oma kohust.

— Tdsiseid raskusi teeb ajapuudus. Seal on Reiman niiiid katte
saatnud igale 6ppejoule kirjandusallikate loetelu rahvuskiisimu-
se kiisimuse kohta, et aktiivsemaks muuta sdnavotte jargmisel
seminarikoosolekul, kuid kuna sa leiad aega minna tema juurde.

—Ma lasen lihtsalt raamatud oma juurde kateedri ruumidesse
tuua...

— See on vist kdige otstarbekam, kahju vaid, et mélu koike ei
haara.

— Minu mélu ei vota kiill enam koike kinni.

— Minu oma samuti, ma unustan koik kohe.

Tuletasin meelde, kuidas Rubashkini!'??? paevil Aunapi juu-

res praktikumi sooritasin, tema jille kui sisekliinikus assistent
olin, minult eksamil stidamekahinaid paris.

— Ole alati koigi vastu lahke, kunagi ei tea, kuidas saatuse
ratas end poorab, tdhendas A.

Bernakoff oli koosolekule saatnud inventuuri eest vastutava
kateedri esindajana Anna Koorti.

1. november (reede). Minu vana emakese 77. stinnipédev, vist kiill
viimne... Radkimine muutub aeglaselt, kuid jérjest raskemaks,
mdistus sageli tumeneb, kehaline joud raugeb. .. Vahel iitleb siis-
ki: “Sa oled ikka hea mu vastu”, kuigi ma olen sageli nérviline ja
pahur...

4. november (esmaspdev). Minu vanemlaborant Dora Zagorje on
1dpetanud arstiteaduskonna, sooritades 1. kuni 31. oktoobrini ko-

1022V]adimir Rubaskin (1876 — 24. VI 1932 Harkov) 18petas Sdja-
meditsiini Akadeemia Peterburis 1900, tootas sealsamas Oppejouna
a-st 1906; TU vérdleva anatoomia, embriioloogia ja histoloogia profes-
sor 1912-1918, Tartu Eraiilikooli (Tartu Eraiilikooli Kursuste, Mihhail
Rostovtsevi Eraiilikooli) direktor Tartus 1913—1914; Harkovi Ulikooli
professor a-st 1918, Harkovi Meditsiiniinstituudi professor a-st 1922,
Ilja Met$nikovi nimelise Uleukrainalise Bioloogia, Morfoloogia ja Eks-
perimentaalmeditsiini Instituudi direktori asetditja a-st 1930.
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misjoni ees riigieksamid kuues nduetavas aines: kirurgias, sise-,
nakkus- ja lastehaigustes, stinnitusabis ja giinekoloogias ning hii-
gieenis, kaik kiitusega (¢ ormmramenm).!2 Soovisin temale dnne.
Punastus nagu seda tegi, kui teatasin temale juba varem, et 16pe-
tamisel esitan tema assistendi kohale.

Tuli juttu kitsastest ruumidest, mis kateedril polikliinikus ka-
sutada ja mis muutub otse katastroofiliseks, kui jargmisel aastal
III kursusele tuleb 150 arstiteadlast, nagu see kavatsetud. Teatas,
et on partei esindajaile, kes viimaseil pédevil tilikooli t66d kontrol-
lisid (Pats ja Uibo), kateedri raskustest radkinud ja abi palunud,
ja kiisis siis, kus minu t66ruum niitid asub, sest sellal kui tema
teinud eksameid, on minu nimetahvel mu endise ruumi ukselt
kadunud.

— Asun nititid polikliiniku naiste kontrollarsti dr. Ida Vaar-
sil024 eestoas, vastasin naeratades.

— ?!. Vaatas mulle mdaistmatult otsa, siis naeris lobusalt, et
valged hambad vilkusid.

— Just nii, mujal ruumi ei ole, minu endist tuba aga vajab po-
likliinik. Dr. Vadrsi pakkus mulle kiill oma vastuvéturuumi, mis
loengute ajal on vaba, kuid jatkub mulle 16puks ka eesruumist.
Muuseas, meil on polikliinikus uus naiste kontrollarst.

—Kes?, kiisis Z.
— Mina. Vaatas mulle tdis hammastunult otsa.
— Lidheme vaatame.

Laksime dr. Véérsi kabineti juurde, kus uksel sildi alla “naiste
kontrollarst” oli paigutatud minu nimetahvel.

— Palun lugege: naiste kontrollarst prof. H. N.

1023yt ka: H. Pihl, “Riigieksamid TR Ulikooli arstiteaduskonnas”. —
Postimees, nr 245, 19. X 1946, 1k 2.

1024Tda Viirsi (Orav; 1888 — 5. III 1954 Tartu) 18petas Peterburi Nais-
meditsiini Instituudi 1921, Peterburi Eesti Ulidpilaste Seltsi liige. Op-
teerus 1921; TU naistekliiniku subassistent ja laborant, assistent 1923—
1926; eraarst naistehaiguste alal a-st 1926, Tartu Erakliiniku naiste-
arst a-st 1929, Kaitseliidu arst Tartus 1927-1928, Tartu Linna Am-
bulatooriumi giinekoloog a-st 1944, Tartu Linna Polikliiniku akuSoor-
giinekoloog a-st 1950.
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Naeris taas ldbusalt, nii et koridor kajas. Ja tdesti, mul oli
digus, kui meeleliselt siduda molemad uksetahvlid.

— Teie oskate alati tdsise ndoga nalja teha, tdhendas siis. Teie
véljendus III kursusele loengutest ja praktikumidest osavotjate
kontrollimisel “Praegu vdite ka puudujate eest jah 6elda, hiljem,
kui teid tundma 6pin, on see juba vdoimatu” liigub ka teiste kur-
suste tilidpilaste seas suure menuga.

Pidin tahtmatult naeratama. Eila tulid mul loengute vaheajal
trepil vastu mitu tilidpilast, kes piitidsid loengult salaja lahkuda.
Utlesin siis jargmist loengut alates: Auditooriumid peaksid kaik
olema neljandal korral, nagu siin polikliinikus, siis tulevad need,
kes loenguilt ja praktikumelt enneaegselt lahkuvad, trepil vastu.
Kuulajad olid vait, nagu piitides siiveneda mu sdnade méttesse.
Siis ldksid ndod naerule ja auditooriumis hakkas kihin ja kahin.

Dora hakkas taas lobusalt naerma.

— Kas mialetate veel, kui iihele tiitarlapsele titlesite, kes per-
kusteerimisel liig lahedale oma patsiendile asus, nii et peaaegu
tema nédgu riivas: “Haigele nii ldhedale kummarduda ei sobi, see
v0ib soovimatuid eksiarvamisi esile kutsuda”, mida kviteeris 16-
bus naer?

— Miletan, pidin tahtmatult naeratama.

Ruumide kiisimus polikliinikus teeb tdsiseid raskusi, vaata-
mata Liidu Rahvakomissaride Noukogu otsusele 1. dets. 1944,
mille jargi igale meditsiiniinstituudile tuli {ile anda 15. dets. 1944
“II0 OHOM MOJUKJNHUKE, B TOPOJAX IO MECTOHAXOXKJIECHUIO HH-
CTHTYTOB JIsi IPAKTHIecKoro obydenus crynenros”.!% Puudub
leping tervishoiuosakonnaga, mis kindlustaks t66 tarvis vajalik-
ke ruume: hambaproteeside tookoda aga ei motlegi veel lahku-
da. 1026

(Jirgneb)

1025Vn k iiks polikliinik instituudi asukohajirgsetes linnades iilidpilas-
te praktiliseks dpetamiseks.
1026pseviku veerisele kirjutatud: Arma AxmarTosa.
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