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TEADUSEGA MAALT MARSILE
Dokumentaaljutustus

Riho Nommik

Oi kui palju juttu! Késke annavad Ameerika presidendid, kaa-
lukaid sonu iitlevad NASA direktorid, kumisevad televiisorid ja
raadiod. Probleemi arutavad koik ja koikjal.

Millal? Kes? Kuidas? Kui ohtlik? Ja isegi — kas ongi iildse
vaja?

Ja pohiliselt peetakse silmas ainult Marsi ekspeditsiooni teh-
nilisi probleeme — nii nagu tdnapédeval kombeks. Arutatakse ka,
millist kasu (!) voib Marsi “vallutamine” inimkonnale tuua. Fan-
tastid kavandavad inimkonna pdgenemist Marsile, parast seda kui
Maa ressursid on ammendatud.

Aga mida iitleb kodige selle kohta loodus? Loodus, mida me
Maa peal halastamatult ekspluateerime ja kergemeelselt hivitame?
Loodus siiski motleb, seda isegi meie eest. .. ja hoiatab olendeid,
kes motelda ei viitsi! Loodusega motleb kaasa ka viike riihm
teadlasi, kuid sellest eriti palju ei rddgita ega kirjutata.

Aga nagu heaks kombeks, alakem algusest.

AMEERIKLASED KUUL

Tegelikult polnud tdhtis mitte see, mida néidati telerist ja mil-
lest rddgiti raadios, vaid see, kuidas loodus inimkonda jarjekordse
kergemeelsuse eest hoiatas!

Kaks viimast ameeriklaste reisi Kuule toimusid 16.-27. april-
lil 1972 (Apollo 16) ja 7.-19. detsembril 1972 (Apollo 17). Ning
loodus nende kahe missiooni vahel kiratas: 6. augustil toimus
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Péikesel vdimas purse, mille tagajirjel paisati planeetidevahelis-
se ruumi tohutu hulk suure energiaga (radioaktiivseid) osakesi.
Arvutused néitasid, et kui astronaudid oleksid neil pdevil Kuul
jalutanud, oleksid nad saanud surmava annuse kiirgust. Ka kos-
moselaevas poleks nende kési palju paremini kédinud.

Seekord inimkonnal vedas! Aga jargmine kord? Mis siis, kui

— purse oleks toimunud teisel ajal?

— ekspeditsioon oleks toimunud teisel ajal?

— ekspeditsioon oleks votnud palju rohkem aega (néiteks
lend Marsile ja tagasi)?

— ekspeditsioon oleks toimunud monel teisel Pédikese ak-
tiivsuse perioodil?

Neid agasid, suuremaid ja vidiksemaid, voib iiles lugeda kiim-
neid.

Ja kui inimene voib teatud piirides valida iihe voi teise ekspe-
ditsiooni aja vdi kestuse, siis looduse kéitumist ei saa ega oska me
tapselt ette ndha. Pédikesepursete kohta vdib teadus 6elda ainult
seda, missuguse tdendosusega vdib see mingil Pédikese aktiivsuse
perioodil toimuda. Ja kui toimub, siis missugune on tdenédosus, et
selle suurus iiletab mingi piirvéirtuse, mis on ohtlik tervisele voi
elule.

Kuid peale selle kiirguse, mille aeg-ajalt purskab vilja Piike,
liiguvad planeetidevahelises ruumis veel osakesed, mis on pdrit
Galaktikast. Ja kui piikesepurset voib ette kujutada ootamatult
avanenud veekraanina, siis Galaktikast tulevat radiatsiooni sobib
vorrelda tilkuva kraaniga. Kuid molemad tdidavad “pange”, iiks
kiiresti, teine aeglaselt.

Ja rutates natuke ette: kas on iildse voimalik kiisida, kas kos-
moselend, niiteks Marsile, on ohtlik voi mitte? Kui ohtlik? Kas
ainult tervisele voi ka elule? Need kiisimused jddvad kosmose-
meedikute kompetentsi, kuid nemad teevad jdreldusi siiski ainult
kosmosefiiiisikute poolt kindlaks tehtud kosmosekeskkonna oma-
duste pdhjal. Teadus saab anda ainult tdendosuse skaala, mil méai-
ral ja mille suhtes on konkreetne kosmoseekspeditsioon ohtlik.
Igasugune iildine arutelu ekspeditsiooniohu v6i -ohutuse iile, mi-
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da meedias aeg-ajalt kohtab, on sama mdttekas kui haigla patsien-
tide keskmine palavikuniitaja voi patsiendi palavik surmaeelses
agoonias.

Loodan, et kdesolev jutustus kosmoseteadusest aitab lugejal
mingil mééral aru saada teaduse ees seisvatest lilesannetest, mille
lahendamine aitab viltida mottetuid riske.

LAHIKOSMOSE RADIATSIOONIVALJAD

Esiteks: mis on ldhikosmos?

Niitidisaegse arusaama jargi on see kosmose keskkond, kus
liiguvad inimene ja tema loodud aparatuur. Teisisonu: siiamaa-
ni on see Piikesesiisteemi piirkond. Seda keskkonda uurib vord-
lemisi uus teadusharu — kosmosefiiiisika,! mis siindis siis, kui
teisele poole Maa atmosfédri joudis 3. novembril 1957 Sput-
nik 2, mille pardal oli peale siimpaatse koerakese ka aparatuur
ionisatsiooni mOdtmiseks. Jirgmise sddrase katse autorid tegid
1. veebruaril 1958 startinud tehiskaaslase Explorer 1 abil kind-
laks, et tegemist on Maa magnetvélja poolt kinni piiiitud radiat-
siooniga. See sai nimeks Van Alleni kiirgusvoond.

Jarjestikuste tehiskaaslaste toel selgitati vilja nii Van Alle-
ni kiirgusvoondi piirid (iilemine ja alumine) kui ka alad Maa
magnetvilja poolustes, kuhu laetud osakesed planeetidevahelisest
ruumist voivad tungida. Ja sai selgeks, et mehitatud orbitaaljaa-
madel on {isna ohutu lennata orbiidil, mille korgus on alla 500 km
jakaldenurk ei iileta 60°. Seal on radiatsiooni moju inimesele ise-
gi pikaajalistel missioonidel suhteliselt viike vorreldes lendudega
viljaspool Maa magnetvilja (Van Alleni voondit).

Siin on vaja selgitada, mille poolest erineb radiatsioon kos-
moses sellest kiirgusest, millega inimene puutub kokku Maa peal.
Need erinevused on jirgmised:

'Hoiatus! Kosmosefiiiisika ei ole astrofiilisika. Neid teadusalasid
Opetatakse nt Moskva iilikoolis eri dppetoolide juures, mis kuuluvad
fiitisikateaduskonna eri osakondadesse.
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e Maa peal puutume kokku pohiliselt radioaktiivsete
osakestega, mille energia on viike ja mille eest on voima-
lik varjuda, rdivastudes skafandrisse (nagu teevad need, kes
jalutavad TS8ernobdli reostatud maa-alal) voi peites end ek-
raani taha, kui laboris tootatakse radioaktiivsete isotoopide-
ga.

e Aatomi- voi vesinikupommi I6hkemise ajal saab gam-
makiirguse eest varjuda betoonseinte taha vdi keldrisiiga-
vusse.

e Tegelikult viibib inimene ka Maa peal kosmosest tule-
va radioaktiivsuse kiirguse moju all. Kuid selle vihesega,
mis kosmosest iga pdev meieni jouab, on meie organism
harjunud. Ent kui reisija istub lennukisse, mis lendab suurel
korgusel iile polaarala parasjagu siis, kui kérgatab piikese-
purse, voib ta kiillaltki kahjuliku portsu kiirgust saada isegi
lennuki pardal.

Kosmoses, kus radioaktiivsete osakeste energia kdigub suur-
tes piirides, on olukord mirksa keerulisem ja ohtlikum. Monel
juhul saab kiirguse eest osaliselt varjuda, mdnel juhul on see pea-
aegu voimatu.

KUST ON TULNUD SELLE LOO AUTOR?

Ldpetasin Treffneri kooli ja ldksin Moskva iilikooli fiiiisikat op-
pima. 1956. aastal, kolmanda kursuse iilidpilasena, kutsuti mind
tilikooli tuumafiiiisika instituudi kosmiliste kiirte laborisse. See
juhtus aasta enne esimese tehiskaaslase lendu, millega algas inim-
konna nn kosmoseajastu.

Kosmilised kiired? Need on kosmose radiatsioonivélja tilisuu-
re energiaga osakesed, mille olemasolu tehti kindlaks juba 20. sa-
jandi alguses, kui avastati kaks omapirast néhtust:

e Kui maa peal kdrgemale tdusta (nt Eiffeli torni tippu
vOi dhupallil lennates), siis registreeritava radiatsiooni tase
mitte ei vihene, nagu oodati, vaid suureneb.
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e Vahetevahel ilmuvad Maa atmosfiéri iiheaegselt mil-
jonid radioaktiivsed osakesed. Niisuguste valingute pdhju-
seks on kosmosest tulevate tohutu energiaga osakeste por-
kumine atmosfiiri aatomite tuumadega ning sellest tekita-
tud osakeste kaskaadid.

Nii diplomi- kui ka kandidaadit6o tegin kosmiliste kiirte alal
katseseadmetel Armeenias Aragatsi méel 3200 meetri korgusel
asuvas teadusjaamas.

Alates 1964. aastast olin neli aastat Toraveres aparaadiehitu-
se sektoris, kus tootati vélja ja valmistati ultraviolettkiirguse taju-
rid maailma esimese atmosfédrivilise miniobservatooriumi jaoks.
Observatoorium startis 1968. aasta 18. aprillil tehiskaaslase Kos-
mos 215 nime all.

Ent kuna sama aasta Idpul otsustati aparaadiehituse sektor viia
fuiusika instituudi koosseisu, kaotasin Toraveres erialase t00, mis-
tottu podrdusin tagasi Moskvasse. Asusin t6ole Moskva iilikoo-
li tuumafiitisika instituuti, mis suures osas tegeles kosmosekesk-
konna uurimisega, ja to6tasin seal kuni pensionile minekuni kdik
jargnenud 48 aastat, kuus kuud ja liksteist pdeva (need pédevad on
pensioniamet hoolikalt kokku lugenud — olgem tédpsed siin nagu
koiges jargnevaski).?

SUKELDUMINE KOSMOSEFUUSIKASSE

Esimesed 17 aastat tegelesin Moskvas katsetega, mis korralda-
ti tehiskaaslaste maaldhedastel orbiitidel. Neil eksperimentidel
oli ainult kaudne side sellega, mis toimub planeetidevahelises
ruumis, kuid nad andsid asendamatuid kogemusi kosmosekatsete
tulemuste tdlgendamiseks ja motestamiseks.

Mirgiksin siin esimest eksperimenti 1,1-tonnisel tehiskaasla-
sel Interkosmos 6 (7.-11. aprillil 1972), millel Maa magnetvi-
li ei avaldanud Galaktikast saabuvatele iilisuure energiaga osa-
kestele mingit mdju. Katse tulemusena dnnestus mul kindlaks

2Sellest kdigest iiksikasjalikumalt raamatus Nommik 2019.
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teha iilisuure energiaga (E > 10! eV) elektronide voog kos-
moses (Nommik 1981; teised teadlased “miittasid” siis peaaegu
kaks suurusjarku vidiksema energia piirkonnas). Selle tulemuse
kordamiseni joudis suur rahvusvaheline teadlaste kollektiiv alles
25 aastat hiljem. Minu registreeritud maksimaalse energiaga
elektron (E = 4 x 10'2 eV) ongi aga jidnud suurimaks, mis eales
kosmoses registreeritud.

Selle ja iihe teise katse (Saljut-6, mai 1981: mittetéielikult
ioniseeritud raua aatomid) tulemused rddgivad sellest, et nende
koikide suure energiaga osakeste allikad on Galaktikas 1dhemal
vOi on tegutsenud hiljem, kui arvatakse.

Jargmistes katsetes oli osakeste energia palju vdaiksem. Nende
voog orbiidil on moonutatud, kui vorrelda seda planeetidevaheli-
se osakeste vooga. Aga missugune see moonutus on? See soltub
Maa magnetvilja omadustest ja vormist. Enne kosmoseajastut ar-
vati, et Maa magnetvili — nii nagu koolis neid magnetvilju de-
monstreeriti — on siimmeetriline. Kuid niiiid selgus, et Maa mag-
netvili meenutab kangesti neid konnapoegi, keda Miku ja Manni
kunagi sauna taga tiigi dédres piiiidsid: Maa magnetvélja “pea” on
alati suunatud Piikese poole ja “saba” sellest eemale. Vihe sel-
lest, magnetvilja kuju muutub, kui muutub piikesetuule kiirus
ja kui planeetidevahelises ruumis liiguvad erilised “lodklained”.
Arvutused selle kohta, kuidas niisuguses magnetviljas radioak-
tiivsed osakesed liiguvad, osutusid alguses iilimalt mahukaks ja
ndudsid niisuguseid ressursse, mida tolleaegsetel arvutitel polnud
meile pakkuda.

Seetottu avaldasid teadlased esialgu ainult katse kdigus saa-
dud andmeid selle kohta, et Maa-ldhedastel orbiitidel on nii- ja
niisugused osakeste vood, kuid kiisimus, kust need osakesed pirit
on, jdeti lahtiseks. Mind niisugune olukord ei rahuldanud ja hak-
kasin iiksikute juhuslike triikiste pohjal “kokku 6mblema” algelist
Maa magnetvilja ldbipaistvuse mudelit. See osutus nii tdhusaks,
et lubas Maa-ldhedastel orbiitidel saadud andmeid kokku viia esi-
meste magnetviljataguste modtmiste tulemustega. Kui olin need
tulemused avaldanud, tekkisid kontaktid teiste instituutide tead-
lastega, kes vajasid abi samasuguse probleemi lahendamiseks.
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Esimesena sukeldusin meditsiinilise bioloogia instituudi
probleemidesse (see instituut tegeleb kosmonautide tervisega).
Instituudi teadlane Albert Marenndi moddtis suure energiaga C-
N-O- ehk siisiniku-limmastiku-hapniku-ioonide vooge Maa-la-
hedastel orbiitidel huvitaval moel. Ta paigutas osakeste detektorid
luuretehiskaaslaste korpusel asuvatesse minikonteineritesse, mil-
le kaaned kosmoses kuni tehiskaaslase laskumiseni avati.

Mootmised lubasid médrata iihe kosmose radiatsioonivilja,
nn anomaalsete kosmiliste Kiirte isedrasusi. Huvitav on, et kui
juhtus TSernobdli katastroof, kasutas Marenndi oma detektoreid
kiirgusreostuse madramiseks, kuid tema mddtmistulemusi, mis
olid vdimudele vastumeelsed, ei ole kunagi avaldatud.

Teiseks pakuti mulle koostodd Leningradi Joffe-nimelise fiiii-
sika-tehnika instituudiga. Selle instituudi teadlane Juri Gaga-
rin (kosmonaudi nimekaim) tegi pikaajalisi, peamiselt rauaioo-
nide voogude mootmisi orbitaaljaamade vélispinnal, kus kosmo-
naudid detektoreid igal valjumisel avakosmosesse vahetasid. See
koost6d osutus pikaajaliseks: meie viimane iihine triikis ilmus
2015. aastal (vt Baranov jt 2015).

ORBIIDILT PLANEETIDEVAHELISTESSE
RADIATSIOONIVALJADESSE

1980. aastate keskel vahetasin teemat ja asusin otseselt uuri-
ma planeetidevahelisi radiatsioonivélju. Pohilisi selliseid vilju on
seal kaks:

1. Radioaktiivsed osakesed, mis tungivad Piikesesiis-
teemi viljastpoolt — Galaktikast ja megagalaktikast. Need
on nn galaktilised kosmilised kiired (GKK) ja nende voog
on katkematu. Kuid selle voo intensiivsus planeetidevaheli-
ses ruumis muutub aeglaselt iihes riitmis Péikese aktiivsu-
se muutumisega. Voo intensiivsus sdltub osakeste energiast
ja voib kdikuda kuni kaheksa korda (seejuures on iilisuu-
re energiaga — E > 10'? eV — osakeste voog muutuma-
tu!). GKK-osakeste voogu iseloomustab see, et nende inten-
siivsus Piikese aktiivsuse suurenedes kahaneb ja vastupidi:
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Piikese aktiivsuse kahanedes suureneb. Osakeste koosseisu
kuuluvad koigi tuntud stabiilsete elementide tuumad, pea-
miselt (~ 80%) aga prootonid.

2. Péikese poolt aeg-ajalt viljapursatavad energiaosake-
sed (PEO). Nende osakeste intensiivsus on monikord mil-
joneid ja rohkemgi kordi suurem GKK-osakeste voogude
intensiivsusest. Kuid nende “valitsusaeg” Péikesesiisteemi
piirides kestab monest pdevast mdne nidalani. Niisugus-
te siindmuste sagedus suureneb Pidikese aktiivsuse kasva-
des (suuremate pursete korral kuni mitukiimmend juhtumit
aastas). Pidikese aktiivsuse miinimumi ajal ei pruugi neid
aasta otsa iildse mitte juhtuda.

Nende kahe radiatsioonivdlja osakeste energiaspektrid
on (sellistel energiatasemetel, mis on eriti hiddaohtlik kosmose-
lendude puhul) ddrmiselt erinevad. Seetdttu on viga raske otsus-
tada, millal ja kuidas on planeetidevahelises ruumis ohutum len-
nata ja milliseid kaitsevahendeid kiirguse vastu kasutada. Selleks
tuleb teada, millised on kiirgustingimused tulevaste eksperimenti-
de ja vdimalike ekspeditsioonide ajal. Vastuse sellele kiisimusele
annavad radiatsiooniviljade mudelid.

Juba kosmiliste uuringute alguses sai selgeks, et radiatsioo-
ni tase viljaspool Maa magnetvilja on muutlik. Kuid iiksikute
lithiajaliste katsetega, mida pealegi sooritati viga mitmesuguse
aparatuuriga, oli raske kindlaks teha seaduspérasusi, mis radiat-
sioonivilju iseloomustavad. Oli vaja pikaajalisi, Pdikese aktiiv-
suse 11-aastasest tsiiklist kauem kestvaid eksperimente standard-
se aparatuuriga. Just niisuguseid kosmoseuurimise projekte asuti
Ameerikas teostama.

Esimene tehiskaaslane, mis viidi kosmosesse pikaajalisele
missioonile, oli IMP 8 (Interplanetary Monitoring Platform), mis
startis 26. oktoobril 1973, s.o aasta pdrast Kuu-ekspeditsioonide
16ppu. Tehiskaaslase pardal oli seade, mis mddtis prootonivoogu-
de suurust kdige olulisemas energiavahemikus, 4-500 MeV. Sel-
lelt tehiskaaslaselt parit andmed saidki aluseks esimestele planee-
tidevaheliste radiatsiooniviljade mudelitele. Neid mudeleid oli
kaks:
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e Piikese energiaosakeste (PEO) kohta — Joseph Kingi
mudel (King 1974).

e Galaktiliste kosmiliste kiirte (GKK) kohta — mudel
CREME-81 (Adams jt 1981).

Eestlasi voiks ehk huvitada, et iiks GKK-mudeli kaasautoreid
oli USA merevielaboratooriumis todtanud, 1932. aastal Tallinnas
stindinud Rein Silberberg. Mul oli dnn temaga kohtuda 1997. aas-
ta siigisel tema Washingtoni #irelinna kodus.?

Monevorra hiljem ilmusid ka Noukogude Liidus riikliku stan-
dardina (GOST) vormistatud analoogsed, siis veel algelised kos-
mose radiatsioonivéljade mudelid.

Jargmine etapp planeetidevahelise kiirguse seire alal algas
siis, kui USA tehiskaaslaste GOES (Geostationary Operational
Environmental Satellite) pardalt hakkas lackuma informatsiooni
monevdrra laiemas energiadiapasoonis. Esimene niisugune tehis-
kaaslane, GOES-6, startis 28. aprillil 1983.

HARJAL SARVIST!

Kui asusin uvurima planeetidevahelisi radiatsioonivilju, oli mul
kasutada kolm informatsiooniallikat:

1. IMP-8 tulemused.
2. GOES-6 mdddetud algandmed.
3. GOES-6 andmed, mida autorid olid “korrigeerinud”.

Neid andmeid omavahel vorreldes veendusin, et nad on eri-
nevad ja viivad vasturdikivate jareldusteni. Millised andmed on
oiged? See mdistatus tuli lahendada, mis mul ka dnnestus. Kui-
das? Koikidel USA tehiskaaslastel olid tajurid, milles kasutati
pooljuht- ja stsintillatsioondetektoreid. Neist detektoritest koosta-
tud laetud osakeste “teleskoobid” on aga tundlikud osakeste suh-

3Akadeemias on temalt ilmunud artikkel “Kosmiline kiirgus ja aato-
mituumade astrofiiiisika” (1991, nr 8, 1k 1629-1636). Rein Silberberg
suri 31. augustil 2001 USAs Marylandis Silver Springis. Toim.
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tes, mis ldbivad teleskoope viljaspool nende vaatevilja ja mis te-
kivad moddetavate osakeste pdrkumisel detektorite materjaliga.
Seevastu NSV Liidu tehiskaaslastel Meteor, millel tehti episoo-
dilisi modtmisi, olid teleskoobid, mille tajurid pdhinesid Tse-
renkovi efektil. Niisuguste teleskoopide mdotmistulemused olid
mirksa “puhtamad”. Vorreldes Ameerika ja Noukogude tehis-
kaaslastel tehtud mddtmistulemusi, joudsin paradoksaalsele jirel-
dusele: koige tdepidrasemad on tehiskaaslase GOES “korrigeeri-
mata” andmed.

Analiiiis néitas, et selle pdhjusi on isegi kaks. Esiteks, kiillalt-
ki vaieldav korrigeerimisfunktsioon. Teiseks, veelgi hullem: sel-
le asemel et korrigeerida algandmeid nende suurust vihendades,
muutsid katse autorid neid vastupidises suunas. Muidugi kirjuta-
sin sellest autoritele ja késitlesin probleemi hiljem ka rahvusva-
heliste ajakirjade veergudel, ilma et autorid sellele kuidagi rea-
geerinud oleksid. Ja see “kahekeelne” informatsioonijada jatkub
seniajani (tehiskaaslasi GOES on olnud juba iile kiimne).

Varustatud selle teadmisega, asusingi analiilisima USA tead-
laste katseandmeid, mis sisaldasid informatsiooni moélema radiat-
sioonivélja, nii GKK kui ka PEO kohta. Alguses iihinesin sel-
les t60s oma instituudi kolleegi Alfred Susloviga, kes tegeles uue
GKK-mudeli (GOST) variandi véljatddtamisega. Tegutsesime sel
alal kahekesi, millest annavad tunnistust nii esimene (NOmmik jt
1992) kui ka jargnenud publikatsioonid. Kuid aja jooksul langes
mulle Alfredi haiguse ja varajase surma tottu itha suurem koor-
mus.

GALAKTILISED KOSMILISED KIIRED
(SEADUSPARASUSED JA MUDEL)

Kohe tépsustan, milles oli probleem. Nii ndukogude (GOST) kui
ka Ameerika mudel CREME-81 rajanesid iilimalt lihtsatel pohi-
motetel:

e Lihtuti eeldusest, et GKK-voogude muutumist saab
kirjeldada siinusfunktsiooni abil jidva perioodiga 11 aastat,
mis on keskmine Piikese aktiivsuse tsiikli kestus. Tegelikult
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varieerub tsiikli kestus siia-sinna iihe aasta piirides. Samuti
ei ole tsiiklite maksimumid ja miinimumid sugugi ithesuu-
rused.

e Osakeste voogude suurust kirjeldati sdltuvana osakes-
te energiast, mis ei ole paris tdpne, sest osakeste liikumise
seaduspidrasused soltuvad osakeste jdikusest. Osakeste jdi-
kus ei soltu aga mitte ainult energiast, vaid ka laengu ja mas-
si suhtest.

Tuleb mirkida, et teoreetikute ponnistused GKK diinaamika
kirjeldamisel ei ole seniajani andnud mingeid téepéraseid tule-
musi. Kdige selle tottu otsisime Alfrediga GKK diinaamika kir-
jeldamiseks empiirilisi valemeid, mille ka leidsime. Neis olid alg-
parameetriteks osakeste jdikus ja Pdikese aktiivsuse tase. Pdikese
aktiivsuse midrana kasutasime piikeseplekkide arvu.

Analiiiisi tulemusena tegin kindlaks, et osakeste voogude
muutumine hilineb vorreldes Pidikese aktiivsuse muutumisega.
Veel enam, selgus, et sellise “inertsi” suurus on paaris ja paari-
tute Piikese tsiiklite puhul erinev. See on tingitud Pédikese mag-
netvilja polaarsuse muutumisest vastupidiseks iga jargneva tsiikli
maksimumis.

Endastmaistetavalt sai mudel pérast arutamist teadlaste rin-
gis ka Venemaa riiklikuks standardiks (GOST-R) ja selle pdhjal
tootati vélja ametkondadevahelised eeskirjad mudeli praktiliseks
kasutamiseks kiirgustaseme midramisel ja prognoosimisel.

PAIKESE ENERGIAOSAKESED
(SEADUSPARASUSED JA MUDEL)

Samal ajal galaktiliste kosmiliste kiirtega hakkasin tegelema ka
Piikese energiaosakeste probleemidega, sest pdhiline infoallikas
oli neil tihine: tehiskaaslased GOES. Kuid seda sdolme harutasin
lahti juba iiksinda.

Alustasin sellest, et tegin kindlaks pdikesepursete toimumise
seose piikeseplekkide arvuga. Selgus, et keskmiselt ainult iihel
juhul 140-st (+20) tekivad paikeseplekkides tingimused nende
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magnetvilja avanemiseks avakosmosesse ja sinna pursatakse nii-
sugune hulk suure energiaga (E > 30 MeV) prootoneid, et nende
arv Maa orbiidil iiletab piiri 10° ehk miljon osakest iihe ruutsen-
timeetri kohta. See seos kehtib kdikides Piikese aktiivsuse faa-
sides. Need fundamentaalsed seaduspérasused said pohialuseks
minu PEO mudelile.

Peab mirkima, et Ameerika teadlaste PEO mudelites (Feyn-
man jt 1993; Xapsos jt 1999) kasutatakse seniajani Feynmani
poolt 1993. aastal pakutud algelist printsiipi, mille kohaselt PEO
juhtumeid tuleb arvestada ainult Péikese seitsme “aktiivse” aas-
ta jooksul, mil nende sagedus on keskmiselt 7,4 juhtumit aastas.
Seevastu nelja “passiivse” aasta jooksul vdib PEO juhtumeid eira-
ta — hoolimata tdsiasjast, et 2005. aastal, selle mudeli jargi “pas-
siivsel” aastal, oli kaheksa suurt purset (mida poleks pidanud ole-
ma).

Jargnevalt tegin kindlaks, et PEO juhtumite suurusjaotus on
kirjeldatav astmefunktsiooni abil (jaotusfunktsioon kirjeldab pur-
sete sageduse soltuvust nende suurusest) ja et selle funktsiooni
parameetrid jidvad Pdikese aktiivsuse muutudes samaks. Mudelis
JPL-1991 (Feynman jt 1993) kasutatakse seevastu lognormaalset
funktsiooni, eirates seega mootmise “ldveefekti”. Tagajérjeks on,
et modtmislive muutumine kutsub esile suurte pdikesepursete sa-
geduse alahindamise.

Osakeste energiaspektrid on kirjeldatavad astmefunktsioonide
abil osakeste jdikusest (kuid mitte energiast) ja seda kuni maksi-
maalse energiani, mis on seni osakestel katsetes registreeritud. Ja
jéllegi tekib vastuolu USA teadlaste seisukohtadega, kes arvavad,
et Pdikesel ei ole tingimusi osakeste kiirendamiseks vidga suure
energiani, ning kasutavad oma arvamuse kinnitamiseks iihe tehis-
kaaslastel GOES oleva seadme moonutatud andmeid.

Neile koigile PEO omadustele tuginedes koostasin PEO (ar-
vutus)mudeli (NOmmik 1996), mis lubab téendosuslikult méira-
ta tulevaste kosmoselendude ajal tekkivate PEO-juhtumite sum-
maarse energiaspektri. Just nimelt tdenédosuslikult, sest konkreet-
ne PEO-juhtumite arv, suurus ja eri juhtumite energiaspektrite
parameetrid varieeruvad, erinedes nende keskmisest suurusest.
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Sellele mudelile anti Venemaa riikliku standardi (GOST-R) staa-
tus.

MUDELITE ESITLEMINE RAHVUSVAHELISTEL
TEADUSFOORUMITEL

Muidugi esitlesin oma teadustdid rahvusvahelistel teadusfooru-
mitel. Kuid suurte konverentside formaat — ettekanne ja moned
kiisimused — vélistab probleemide iiksikasjaliku arutamise. Sel-
les mottes on palju tdhusamad rahvusvahelised ndupidamised-
seminarid, millel arutatavate probleemide ring on kitsas.

Esimene niisugune kosmose radiatsiooniprobleemidele pii-
hendatud rahvusvaheline ndupidamine toimus 2.—4. juunil 1993
Venemaal Dubnas (“Kosmose kiirguskeskkond: empiirilised ja
fiiiisikalised mudelid”). Sellel suurel Ameerika, Euroopa ja Ve-
nemaa eriteadlaste foorumil tehti 48 ettekannet ja nendest kahel
esitlesin oma GKK ja PEO mudelit. Veel kaks ettekannet, mille
kaasautor ma olin, késitlesid mudelite kasutamist praktikas. Eri-
ti ei méletagi, et ettekanded seekord suurt arutelu oleksid esile
kutsunud. Lihtsalt — vdeti teadmiseks.

Kuid jargmiseks seesuguseks ndupidamiseks (“Esimene
USA-Venemaa teaduslik seminar FIRE*-keskkonnast™), mis toi-
mus 5.—7. juunil 1995 Moskvas, oli olukord muutunud. Avaette-
kanded tegid sellel foorumil kolme osavétjariigi (USA, Venemaa
ja Jaapan) pohiesindajad, kelleks olid siinkirjutaja, Joan Feyn-
man’ (USA) ja Blai Sanahuja (Jaapan).

Siin kohtusin esimest korda 1dhemalt Joan Feynmaniga. Pa-
raku osutusid meie PEO mudelid nii erinevaks, et arutelu véljus
ndupidamise ajakavast. Mottevahetuste jarelkaja oli aga niisugu-
ne, et paari kuu méodudes sdlmis NASA minuga lepingu Feyn-
mani mudeli retsenseerimiseks. Votsin t60 ette ja lappasin selle

4Tuleb sdnadest feedback in realistic environments — tagasiside
realistlikest keskkondadest. Toim.

5Tegu on kvantelektrodiinaamika rajaja, Nobeli preemia laureaadi
Richard Feynmani noorema dega.
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mudeli pohjalikult 14bi. Peale tdsiste metoodiliste moddalaskmis-
te leidsin mudelis ka paar arvutusviga.

Jargmisel ndupidamisel, mis toimus 9.—11. septembrini 1997
Houstonis USA mehitatud kosmoselaevade keskuses (“Piikese
energiaosakeste moju mehitatud kosmoselendude iilesehitusele’)
ja kuhu oli kutsutud ainult kolm teadlast vilismaalt, tdpsustasin
oma seisukohti.

Sellega paraku katkesid minu kokkupuuted ameeriklastega
riikidevaheliste kitsaste teaduslike ndupidamiste raames. Edasi-
sed kontaktid leidsid aset kas suurtel rahvusvahelistel konverent-
sidel voi Rahvusvahelise Standardiorganisatsiooni (ISO) kosmo-
sekeskkonna tooriihmas.

KONVERENTSID JA TRUKISED

Et katseandmetele tuli kogu aeg lisa, vdisin omi ja teiste mudeleid
uute andmetega vOrrelda ning vajaduse korral oma mudeleid tép-
sustada. See oli rikkalik materjal itha uuteks teadustoodeks, esi-
nemisteks teadusfoorumitel ja triikisteks. Kdige tdhusam koge-
muste vahetamise vorm oli endiselt seminariettekanded keskus-
tes, mis tegelesid nendesamade kitsaste probleemidega. Esinesin
niisugustes kosmoseteaduse ja -tehnoloogia keskustes nagu Boul-
der (riiklik ookeani- ja atmosfidirindhtuste administratsioon —
National Oceanic and Atmospheric Administration, NOAA) ja
Silicon Valley (Lockheed Martini kosmosekeskus — Lockheed
Martin Space Center) — mdlemad USAs, Farnborough Inglis-
maal (kuninglike dhujdudude teaduskeskus — Royal Aircraft Es-
tablishment), Noordwijk Hollandis (Euroopa kosmoseuuringu-
te ja tehnoloogia keskus — The European Space Research and
Technology Centre), Briissel Belgias (Belgia kuninglik kosmo-
seaeronoomia instituut — The Royal Belgian Institute for Space
Aeronomy), Toulouse Prantsusmaal (kosmosekeskus — Centre
spatial de Toulouse) jt. Kuid probleemidega k&ige vahetumalt te-
gelevad keskused USAs olid n-6 salastatud ning jdid mulle kui
vélismaalasele suletuks.
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Peamisi rahvusvahelisi kosmosealaseid suurfoorumeid on iile
aasta toimuvad COSPARi (Committee on Space Research —
kosmoseuuringute komitee) teaduslikud assambleed. Et teadlas-
te palgad Venemaal on viikesed ja ka instituudil enamasti raha
polnud, dnnestus mul rahvusvahelisi foorumeid kiilastada ainult
juhul, kui organisaatorid mu sdidukulud kinni maksid. Paradoks
oli selles, et konverentside korraldajad teatasid enamasti, et tasu-
vad ainult noorte teadlaste sdidukulud. Minul oli siis aastaid juba
iile 60. Aga kutsuti ja tasuti! Kui palju kordi? Ise arvet ei pida-
nud, kuid Moskva Ulikooli Kroonikas on kirjas (vt Panasjuk jt
2006: 268), et kuni 2006. aastani tegin COSPARI teaduslikel as-
sambleedel 11 tellitud ettekannet, tavaettekandeid kindlasti mitu
korda rohkem. Ent jéirjekordsel COSPARIi assambleel Montrealis
2008. aastal tegin tervelt seitse ettekannet, neist kaks stendidel.
Andis joosta, et digel ajal diges kohas hiilt teha. Koik need et-
tekanded kaésitlesid kas radiatsiooniviljade omadusi vdi nendega
seotud probleeme.

Teine t6hus informatsiooni vahetamise ja analiiiisi moodus on
triikised. Nendes fikseeritud mdtted on jddvad, nende juurde on
voimalik ikka ja jélle naasta. Niisuguseid kirjatdid kogunes mul
ainuiiksi rahvusvahelises teadusajakirjas Advances in Space Re-
search 22. Ja huvitav peaks olema ka see, et selle ajakirja lihes
ja samas numbris (40. kd, nr 3) on triikitud jdrjestikku kolm mi-
nu kaasautoriteta artiklit (Nommik 2007a, 2007b, 2007¢), millest
igaiiks kisitleb omaette kosmoseteaduse probleemi.

MUDELID RAHVUSVAHELISTEKS
STANDARDITEKS

Oli loomulik, et mudelid, mis olid kinnitatud Venemaa riiklikuks
standardiks (GOST-R), said esitatud ka rahvusvahelise standardi
kandidaatideks.

Selleks et mingi projekt kinnitataks standardiks, polnud vaja
mitte ainult ISO ekspertide iiksmeelset heakskiitu, vaid ka koigi
maade kosmosefdderatsioonide ndusolekut. Paraku on mones rii-
gis sageli moni “kompetentne spetsialist”, kes projekti blokeerib,
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kuniks sa oled korraldanud spetsiaalse hariduskursuse. Millegi-
pérast on selliseid “spetsialiste” eriti rohkelt Euroopas.

Siinkohal voiks mirkida, et ameeriklased oma radiatsiooni-
viljade mudeleid rahvusvahelise standardi kandidaatideks ei esi-
tanud. Miks? PShjus vdib olla selles, et maailm oli ja on niigi
orienteeritud USA teadusele ja kui moni nende mudel oleks saa-
nud rahvusvaheliseks standardiks, oleks see kaotanud oma Amee-
rika ndo — nimelt autorite nimed, sest rahvusvahelisel standardil
autoreid ei ole. Kuna sellega on ndustunud kdik maailma spetsia-
listid, on nad iihtlasi saanud automaatselt n-6 standardi autoriteks.

Minuga samal ajal oli ka Ameerikas hakatud kosmose ra-
diatsioonimudeleid uuendama. Et iga uus samateemaline rahvus-
vaheline standardmudel oleks varjutanud ameeriklaste mudeli,
asusid sealsed eksperdid aktiivselt vditlema minu GKK mudeli
vastu esialgse argumendiga, et mudel on empiiriline. Ja mude-
li CREME-81 autorid teatasid kohe, et tootavad vilja teoreetili-
selt pdhjendatud mudeli. Kuigi ma neid hoiatasin, et see mdte on
perspektiivitu, said nad NASA-It selleks uurimistoetuse. Ja kui
tuli aeg oma toost aru anda, seisid mehed 10hkise kiina ees: ra-
ha oli raisatud, kuid tulemust polnud! Ja siis leiti véljapiis: ko-
peeriti (sisuliselt iiks iihele) minu mudel. See plagiaat oli kava-
lalt vormistatud: paarikiimne viite hulgas oli ebaméérane viide ka
minu mudelile. Ja “ameeriklaste” mudel 1dks maailma ringlema
CREME-96 lipu all (Space. .. 2004).

Samal ajal olid USA eksperdid ISO td6rithmas endiselt vastu
minu projekti kinnitamisele. Tuli korraldada suur skandaal ISO
juhtkonna tasemel, mille tulemusena hakkasid asjad teosammul
liikkuma ja lauale ilmus ISO standard (Space. .. 2004), kust auto-
ri(te) nime muidugi ei leia. Ameeriklased voivad rahul olla, sest
laialt reklaamitud mudelit CREME-96 teab teadusiildsus hasti,
kuid ISO mudelite olemasolu on teada ainult kitsale spetsialistide
ringile. Uksikud ausad teadlased viitavad minu mudelile siiski nii:
“R. Nymmik, ISO Standard No. 15390”.

Ja niitid teise, PEO projekti samuti pdnevast saatusest.

Nagu eespool kirjas, ei lange minu mudeli pohialused sugugi
kokku enamiku USA teadlaste vaadetega. See andis nende eks-
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pertidele véimaluse itha uute kiisimuste abil projekti arutamist
venitada, olgugi et vastused koigile nende kiisimustele olid varem
minu triikistes antud. Ja kui asi oli juba liialt venima hakanud,
tegid ameeriklased suuremeelse ettepaneku: korraldada projekti
16plik arutelu jdrjekordsel ISO tooriihma koosolekul Ameerikas.
Ja tdesti, tuli kokku Uhendriikide raskekahurviigi ja avas turmtu-
le. Operatsioon dnnestus ja projekt kdrvaldati edasisest arutlusest!
Ent kui lihtne on vdita lahingut, kui rindel vastast ei ole! Sest
USA saatkond ootamatult minule ja teistele Venemaa ekspertide-
le viisat ei andnud. Oigemini andis siis, kui koosolek Ameerikas
juba kiis. ..

Kuid ma ei jitnud jonni. Maha vdetud projekti asemel esitasin
sama projekti uuesti kosmeetiliselt muudetud kujul. Ja tants auru-
katla timber jdtkus! Mulle andis joudu see, et loodus sddis minu
poolel: kdik uued katseandmed vastasid minu mudeli prognoosi-
le, kuid ameeriklaste mudelid sattusid nendega iiha suuremasse
vastuollu (eksisid kuni ithe suurusjargu vorra).

Mingil ajal saatis minu “pdhikonkurent” Joan Feynman mul-
le isikliku kirja, milles pdhjendas ameeriklaste keeldumist minu
mudelit tunnistada sellega, et mudel on liiga keeruline. Vdimalik.
Aga kas keerulist loodusnihtust on vdimalik lihtsalt kirjeldada?
Kahtlen selles.

Oli loomulik, et minu pikaleveninud “sdda Ameerikaga” hak-
kas huvitama ka Venemaa teadusiildsust. See oli vist 2011. aasta
talvel, kui Dubnas korraldati iilevenemaaline ndupidamine, mis
oli pithendatud Nommiku PEO mudelile. Mudel harutati pilbas-
teks, materjali jitkus sdelumiseks sadakonnale osavotjale kaheks
pdevaks. Tulemusena vdeti vastu otsus: mudel on laitmatu.

Aga mina ise? Votsin iiritusest osa kiilalisena. Mind séidutati
autoga kodulédvelt Dubna vddrastemajja ja tagasi. Sealt komber-
dasin istungitele siiski omaenese jalgadel. Nimelt oli mind virs-
kelt tabanud elu teine mikroinsult.
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MIDA KUJUTAB ENDAST ISO
STANDARDMUDEL?

See, mis on ametlikul paberil, on ainult pohilised valemid ja juht-
noorid, kuidas neid rakendada, et leida, millised osakeste vood
ootavad tulevast kosmoselendu. PEO mudeli puhul on selles do-
kumendis kdik voimalikud vastused antud ka tabelite kujul. Nen-
de jdrgi saab osakeste voo leida olenemata sellest, kui pikk on
kosmosemissioon ja milline on Piikese aktiivsus sel perioodil.
See osutus vdoimalikuks seetdttu, et minu arvutuste jirgi on sum-
maarne Piikese energiaosakeste oht pikal ekspeditsioonil Piike-
se vihese aktiivsuse perioodil sama mis lithikesel ekspeditsioonil
Péikese suure aktiivsuse perioodil.

PEO mudelis on vastused antud kindlate tdenidosustasemete-
ga. Tabelites on toodud kosmosemissioonil oodatava prootonivoo
summaarse energiaspektri parameetrid. Dokument koos tabeli-
tega mahub kolmekiimnele lehekiiljele. Kuid arvutusprogramm,
mille abil tabelites toodud andmed on kindlaks tehtud, koosneb
PEO mudeli puhul rohkem kui 900 programmireast. Programm,
mis jaguneb tosinaks allprogrammiks, ei sisalda tihtegi kommen-
taari. Kommentaaride kirjutamine programmi koostamise ajal
oleks seganud motete loogilist kdiku. Ja hiljem polnud program-
mile kommentaaride lisamiseks ei vajadust ega ka aega.

Uhe PEO juhtumi suuruse ja energiaspektri parameetrite mii-
ramisel pdordub programm viis korda juhuslike arvude (Monte
Carlo) generaatori poole (nii normaalse kui ka astmelise jaotus-
funktsiooni korral). Arvestades konkreetse missiooni kestust tea-
tud Péikese aktiivsuse tingimustes, vaatab programm l4bi vihe-
malt miljon véimalikku stsenaariumivarianti.

See programm jdi ainsa eksemplarina minu Moskva té6laua
arvutisse, sest uue pdlvkonna siilearvutisse ei dnnestunud seda
kopeerida. Seega on mudel fikseeritud ainult ISO dokumendi-
na (Space... 2014), mis on kasutuskdlblik, lihtne ja kdigile két-
tesaadav. Et iile kiimmekonna aasta kestnud mottetu kemplemine
PEO mudeli imber muutus mulle 16puks vastumeelseks, loobusin
mingil hetkel edasisest vditlusest, seda enam, et kdnealune doku-
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ment (Space... 2014) on sisult analoogne standardi kinnitatud
variandiga.

Veel iiht-teist rahvusvaheliste standardite kohta. Eespool mir-
kisin, et 1980. aastatel koostatud Maa magnetvilja ldbipaistvuse
mudel jdi viimistlemata liiga suure arvutusmahu tottu. 25 aas-
tat hiljem, kui uus tehnika seda juba voimaldas, kaasasin t60s-
se oma kolleegi Boriss JuSkovi, kes tegi vajaliku seeria arvu-
tusi. Niilid, esitanud mudeli 16plikul kujul kinnitamiseks rahvus-
vaheliseks standardiks, kasutasin kavalust. Lisasin mudelile oma
meetodi voimaliku alternatiivina ka ameeriklaste Margaret Shea
ja Don Smarti variandi. Tegelikult on need iihe ja sama Maa
magnetvilja labipaistvuse mudeli kaks versiooni, minul vormis-
tatud valemite ja graafikute kujul, kolleegidel tabelitena, mis le-
bavad kusagil NASA annaalides. Projekti kinnitamine standar-
diks (Space... 2016) ldks niiiid nagu lepase reega.

Tehes kokkuvdtte oma seiklustest Rahvusvaheliste Standardi-
te Maal, saan teha kaks jareldust.

Esiteks: mingus oli ja on nii teadlaste kui ka suurriikide, pea-
miselt USA maine.

Teiseks — mis pole vihem tihtis — rahakott. Kui tunnista-
da, et kellegi ldhenemisviis on sinu omast tublisti etem, langeb
dra voimalus riigilt (NASA-It) iha uusi uurimistoetusi vilja kau-
belda. Kuid just nendele on tervenisti iiles ehitatud kogu USA
teadus.

NASA SOIDAB MOSKVASSE

2013. aasta kevadel sain ootamatult teate, et oktoobris tuleb
Moskvasse rithm NASA teadlasi. Toimub ndupidamine, millel
ameeriklased paluvad mul teha kaks ettekannet, mis sisaldaksid
minu ja NASA kosmose radiatsioonimudelite vordlevat analiiiisi.
Néinud ndupidamise pdevakorda, pani mind imestama, et amee-
riklaste seas pole iihtegi mulle tuntud nime ja koigil iilejadanud
ettekannetel on praktilis-rakenduslik iseloom.

Ja alles siis poorasin tdhelepanu iirituse pealkirjale: “Tech-
nical Interchange Meeting” — “Tehnikaalane infovahetusnoupi-
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damine”. Huvitav, miks niisugune ndupidamine NASA-le ja miks
Moskvas?

Teame, et ameeriklased on lubanud soéita Marsile enne
2030. aastat. Kiillap nad siis hakkasid selleks ka valmistuma. Ja
niisuguse ettevalmistuse hulka kuulus ka radiatsioonidoosi mii-
ramine Maa-Marsi trassil (Zeitlin jt 2013). Valmistusid ja valmis-
tusid, kuni said aru, et oma teadmistest jadb siiski viheks. See-
ga — kel janu, sel jalad! Millest siis NASA-I vajaka jdi? Vastuseid
saab olla kaks. Venemaa suurematest kogemustest pikaajaliste or-
bitaallendude alal ja teadmistest “salapdraste” radiatsiooniviljade
kohta, sest oma teadlaste usaldusviirsuse suhtes olid 15puks tek-
kinud kahtlused.

Ilmselt olid mdlemad pooled esimese ndupidamisega rahul,
nii et kohtumised muutusid regulaarseks. Ka jargmistel kokku-
saamistel tuli mul esineda. Seda aga koos kaasautoritega juba
niisugustes praktilistes kiisimustes nagu kiirguse moju, selle ta-
se Kuul, planeetidevahelises ruumis ja Marsil. Neid teemasid ka-
sitlenud triikised olid tegelikult juba varem ilmunud (nt Space. ..
2016; Denisov jt 2011) ja ei méleta, kas mu kaasautorid ettekan-
netesse ka midagi uut lisasid.

On konekas, et meedias pole nende ndupidamiste kohta il-
munud iihtki teadet. Ka mingeid triikiseid ei ole. Vahetati slai-
diseansse ja motteid. Vaieldi ja arutati. Kas vahetati veel midagi
muud, ei tea.

Et jutt konkreetsem oleks, lisan ndupidamiste ajad ja kohad:

14.—15. oktoober 2013, Moskva iilikooli tuumafiiisika insti-
tuut

20.-21. juuli 2014, Moskva iilikooli tuumafiiiisika instituut

9.-10. jaanuar 2015, Moskva kesklinn, mingi ndupidamissaal

5.=7. aprill 2016, Moskva Izmailovo hotellikompleks

Et ma 10petasin t66 Moskvas 2017. aasta siigisel, tean ainult,
et iikks ndupidamine toimus juba ilma minuta 2019. aasta veebrua-
ri 16pus.
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KUIDAS HINNATA TEADUSE TASET?

Keegi ei vaidle vastu, et ameeriklaste kosmosetehnoloogia on Ve-
nemaa omast igati iile. Aga kosmose keskkonna uurimine? Mil-
lega sellealast teadust modta, kuidas vorrelda? Triikiste ja viide-
te arv? Nende néitajate objektiivsuses ma kahtlen. On hulk as-
jaolusid, mis neid “ideaalseid” niitajaid moonutavad. Toon mdne
ndite.

Paljud, kui mitte enamik minu publikatsioonidest on iiles ehi-
tatud viitlusele Ameerika teadlastega. Muidugi sisaldavad need
ka viiteid nende triikistele. Kuid “konkurendid” pole minu vii-
detele kunagi reageerinud, olgugi et artiklid on ilmunud samades
ajakirjades ja ettekanded peetud samadel teadusfoorumitel. Miks?
Sest pole argumente! Tulemus: viidete arv “konkurentide” t56-
dele minu artiklite najal kasvab, kuid minu oma ei suurene teps
mitte.

USAs tegeleb radiatsiooniviljade uurimisega mitu teadlasriih-
ma, kes oma uurimustes viitavad iiksteise triikistele. Venemaal
nende probleemidega peale minu peaaegu keegi spetsiaalselt ei
tegele ja siisteem “kési peseb kitt” ei toota.

Triikistest veel. Venemaa teadlastel on raske jouda rahvusva-
heliste ajakirjade veergudele. Annab tunda haridussiisteemide eri-
nevus. Omast kiest tean, et ajakirjade retsensendid esitavad sageli
ndudmise: “Viita sellele, millest sa kirjutad.” Kuid “seda” on ku-
nagi Opetatud iilikoolis, lektor on ammu lahkunud. Ja kui leiadki
allika, on see venekeelne ja retsensenti see ei rahulda.

Milleni see viib? Tekib vdimas foon ameeriklaste teadustdo-
dest, millele orienteerub Kolmas Maailm. See viitab oma to6des
loomulikult ainult ameeriklastele, tdstes nende rahvusvahelist rei-
tingut. Tdeline lumepalliefekt.

Kuidas siis ikkagi hinnata riikide panust kosmosekeskkonna
uurimisse? Selle aluseks voiksid olla andmed, mille kogusin kok-
ku, vaadates 1dbi ISO kosmosekeskkonna toorithma arhiivi. Iga
standard on mingi ldhikosmose omaduse (nihtuse) iildistus, mil-
le aluseks on enamikul juhtudel projekti autori teadustdd. Rah-
vusvaheliseks standardiks on kinnitatud 18 projekti, millest Ve-
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nemaa teadlased on esitanud seitse, USA viis, Jaapan samuti viis
ja Euroopa iihe.

Mis on aluseks Venemaa kosmoseteaduse edukusele? Ana-
liiis nditab, et kdik Venemaa projektid peale iithe on esitanud
korgkoolide juures asuvate instituutide teadlased. USA kosmo-
seteadus on seevastu valdavalt koondatud sojalise taustaga labo-
rite juurde ning nende seotus kdrgkoolidega ei ole silmanéhtav.
Tooksin siin niiteks kosmosekiirguse uurimise. Need on teadla-
sed, kellega ma “maid jagasin™:

Galaktilised kosmilised kiired:

Jim Adams, Allan Tylka — merevie uurimislabor (Na-
val Research Laboratory), Washington, D. C.

Gautam D. Badhwar, Patrick M. O’Neil — NASA
Johnsoni kosmosekeskus (Johnson Space Center), Houston,
Texas

Piikese energiaosakesed:

Joan Feynman — California tehnoloogiainstituut (Cali-
fornia Institute of Technology), Pasadena, California

Margaret Shea, Don Smart — dhujoudude uurimislabor
(Air Force Research Laboratory), Bedford, Massachusetts

Michael Xapsos, Geoffrey Summers — Goddardi kos-
mosekeskus (Goddard Space Flight Center), Greenbelt,
Maryland

Ehkki kdik need uurimiskeskused on meie mdistes rikkalikult
rahastatud, ei soodusta eraldatus korgkoolidest teaduse arengut.
Seda ei soodusta ka USA teadusasustuste kinnine reZiim. Amee-
rika kolleegid on mitu korda vabandanud, et nad ei saa mind en-
da juurde kutsuda. Samal ajal on Moskva iilikooli instituut, kus
ma tootasin, olnud “Venemaa perioodil” avatud koigile vélismaa
teadlastele, mis soodustab teadusele nii vajalikku infovahetust.
On igati moistlik, et Eestis on endised Teaduste Akadeemia ins-
tituudid viidud koérgkoolide juurde.
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KUIDAS MAARATAKSE KIIRGUSOHTU KOSMOSES?

Alustasime juttu vdoimalikust lennust Marsile. Tahame ja piiiiame
aru saada, kui ohtlik see oleks. Ohutaseme kindlaksmédramisega
tegeleb mitu teadusharu.

1. Kosmosefiiiisika teeb kindlaks, kui palju ja milliseid
radioaktiivseid osakesi kosmoses liigub.

2. Tuumafiiiisika teeb kindlaks, kuidas osakesed ska-
fandris, jaama seintes ja vdimalikes kaitseekraanides pidur-
duvad voi paljunevad ning kuidas osakesed inimorganismi
labivad voi selles oma teekonna Idpetavad.

3. Biomeditsiin uurib, millist kahju osakesed elunditele
ja organismile tervikuna tekitavad.

Kdige tildisem, kuid kaugeltki mitte kdige tdpsem radiatsioo-
ni moju iseloomustav mdiste on kiirgusdoos ehk -annus. Doosi
suurus soltub peamiselt sellest, kui tdepiraselt on kosmoseteadla-
sed kindlaks teinud kosmose radiatsiooniviljade omadused, mil-
lest arusaamine jétab siiski veel monevorra soovida. Tuumafiiiisi-
kute tegevus 2. punktis loetletud iilesannete lahendamisel on ol-
nud edukam ja teadmised selles vallas praegu viga head.

Biomeditsiini liikumise selles suunas voib jagada kaheks. Mis
puudutab organismi ja selle elundite iildist kahjustumist energia-
rikaste prootonite ja gammakiirguse mojul, siis on siin tugine-
tud meie varasematele kogemustele rontgenikiirguse ja tuuma-
pommide tekitatud kiirguse alal ning ka kosmosekiirguse vald-
konnas kuigivord edasi joutud. Just siit tulevad koik niitidisaegsed
hinnangud kiirguse mdjule kosmoses.

Seevastu on meie teadmised kosmose suure energiaga raske-
te osakeste purustavast toimest aju DNA ahelatele viga algelised.
Fiitisikutele on histi teada raskete osakeste poliimeerseid ahelaid
Idhkuv toime ja see efekt on aluseks nende osakeste dielektrilis-
tele tajuritele. Neid olen oma kosmoseeksperimentides kasutanud
kiimmekond aastat. On histi teada, et “eluta” poliimeersete ahe-
late lagunemine soltub poliimeeri isedrasustest ja sellest, millises
keskkonnas poliimeer viibib. Samuti on teada, et mdned “eluta”
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poliimeerahelad, mille rasked osakesed on 16hkunud, on véimeli-
sed osaliselt taastuma.

Aga “elusad”? Seda ei teata seniajani ja katsed (nt rottide
peal), mille abil piiiitakse neile kiisimustele vastuseid leida, on
alles algusjirgus. Seega on kosmoselendude ohutuse probleemi
lahenduse voti praegu nii kosmosefiiiisikute kui ka biomeedikute
kies.

KA EUROOPA TAHAB MARSILE!

Vaadakem, kuidas on seda probleemi hakatud lahendama Euroo-
pas ja tehkem seda iihe viimase aja triikise pohjal (McKenna-
Lawlor jt 2012). Selle autorid on piitidnud lahendada Marsi-lennu
ohutuse probleemi iihe hiipoteetilise lennu graafiku najal.

Kujutletav lend toimub Pidikese aktiivsuse miinimumis, mis
kestab kdige rohkem paar aastat. Seega pole artikli tulemusi voi-
malik tildistada, seda enam, et kiirgusdoosi suurus soltub ka “lae-
va” konstruktsioonist ja kaitsemeetmetest, mille kohta triikises
andmed puuduvad.

Jargmine maérkus on formaalne. Arvutuste aluseks on voe-
tud USA “mudel” CREME-2009, mis kujutab endast mudeli
CREME-96 pohjal tehtud GKK-voogude arvutuste tulemust. Tu-
letan meelde, et CREME-96 on koopia minu GKK mudelist. Nii-
suguseid “mudeleid”, nagu CREME-2009 Piikese mitmesuguste
aktiivsusperioodide kohta oleksin saanud oma arvutusprogrammi
abil vorpida “mudel pédevas”. Aga olgu. GKK mudeli pdhjal teh-
tud arvutustel on siiski tdepdhi all.

Kuid edasi? Jirgneb arutelu PEO teemal. Tuletagem meelde,
et jutt kiiib Pdikese minimaalse aktiivsuse perioodist (nagu see
oli 2009. aastal), mil pdikesepurskeid sisuliselt ei toimu, suurtest
pursetest radkimata. Ometi arvutavad autorid vélja kiirgusdoosid,
mis oleksid kaasnenud suurte PEO juhtumitega. Selleks kasuta-
takse osakeste energiaspektreid, mis moodeti 40 aastat tagasi al-
geliste vahenditega ja mille vorm erineb pdhimotteliselt tinapée-
vastest mootmistulemustest.
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Rohkem kui 25 aastat tagasi iildistas Joan Feynman (Feyn-
man jt 1993) selleks ajaks registreeritud PEO juhtumite suurused
jaotusfunktsiooni kujul. Nagu eespool deldud, oli see funktsioon
kiill vigane, kuid lubas siiski prognoosida PEO vdimalikke suu-
rusi tulevikus. Ei saa aru, miks artikli (McKenna-Lawlor jt 2012)
autorid arvavad, et 1972. aasta purskest midagi hullemat ei saagi
juhtuda.

Minu poolt alguses kindlaks tehtud jaotusfunktsioon pShines
samuti omal ajal registreeritud PEO juhtumitel. Kuid teadus on
kiiresti edasi arenenud. Andmeid ajalooliste PEO juhtumite koh-
ta on niitid ammutatud ka Kuult toodud kivimite isotoopkoos-
seisu, Californias kasvavate sekvoiade aastaringide isotoopide ja
Groonimaa jadsse kihistunud isotoopide kontsentratsiooni pdh-
jal. Kdik need andmed on lubanud tépsustada jaotusfunktsiooni
parameetreid ja sellega parandada nii funktsiooni tdepérasust kui
ka selle alusandmetel pohinevat ekstrapoleerimist PEO iilisuurte
juhtumite puhuks. Viimane minu ja ithe kaasautori pdhjalik sel-
leteemaline artikkel ilmus 2014. aastal (Miro$nitSenko, Nommik
2014), kuid tihe varasema avaldas ka Euroopa Kosmoseagentuur
oma 2008. aastal ilmunud kogumikus (Nommik 2008).

KUI SUUR ON RADIATSIOONIST
TULENEV OHT?

Kas radiatsiooni mdju inimorganismile iiletab lubatud piirid? See
sOltub paljudest asjaoludest, muu hulgas ekspeditsiooni kes-
tusest (mis omakorda soltub Maa ja Marsi suhtelisest asuko-
hast stardihetkel ning kavandatavast Marsil viibimise kestusest),
konkreetse kosmoselaeva konstruktsiooni isedrasustest ja mingil
madral ka meetmetest kiirguse eest kaitsmisel, Pdikese aktiiv-
susest nii ekspeditsiooni alguses, keskel kui ka 15pus jpm. Viima-
se punkti kohta tuleb 6elda, et isegi kui Pdikese aktiivsuse méar
oleks kindel, vdib konkreetne piikesepursete arv ja suurus eri-
neda oodatavast keskmisest. Seega tuleb radiatsiooni prognoosi
paratamatult sisse tdenfdosuse moiste.

Kuid on veel iiks ndks. Meedikud {itlevad, et kiirguse bio-
loogiline mdju ei sdOltu mitte ainult summaarsest “neelatud” doo-
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sist, vaid ka sellest, kuidas see doos on kogunenud — kas pide-
valt (GKK) v6i portsjonhaaval (PEO). Ja mis veel tdhtsam — mil-
line on PEO juhtumite vaheaeg. On suur vahe, kas taastumiseks
jadb pédev-paar vOi mitu aastat.

Koike seda arvesse vottes ei ole iildine arutelu selle iile, kas
reis Marsile on ohtlik voi mitte, vahimalgi méaéral korrektne. Mui-
dugi on reis Marsile ohtlik, vdga ohtlik. Kuid oht ei ole veel siind-
mus ise! Tépse vastuse sellele kiisimusele saab anda alles siis, kui
on teada konkreetsed andmed ekspeditsiooni aja ja iseloomu koh-
ta. Ja ka siis saab vastus olla ainult tdendosuslik.

MILLAL SIISKI MARSILE?

See kiisimus pole mind tegelikult — nagu tulnukategi prob-
leem — kunagi eriti huvitanud. Isegi Armstrongist ja tema esi-
nemisest Leningradis COSPARI assambleel 1970. aastal on vihe
meelde jadnud. Moneks ajaks meenus see probleem mulle siis,
kui organiseerisin viliseestlaste kokkutulekul ESTO 2004 Riias
teadlaste konverentsi. Oli vaja ka enesel millestki arusaadavast
rddkida. Kuna sel ajal olid ameeriklased teatanud, et lendavad
Marsile enne 2030. aastat, tekkis mote selle iile natuke arutleda.
Kas koik on ikka nii lihtne, nagu seda serveeritakse?

Esimene mote oli, et ma ei ole nédinud tdsiseid tdid kiirgus-
ohu kohta. Ja mitte midagi energiarikaste raskete osakeste mdjust
inimajule.

Teiseks. Tahaks arvata, et reisi vOib ette votta ainult siis, kui
selle tehnilise dnnestumise voimalus on midagi 90% lidhedast.
Vaatasin, kuidas muutus planeetidevaheliste lendude Onnestumise
protsent. See oli siis 50% kandis ja paranes aeglaselt. Kuid see
puudutas ainult lihtsaid lende ja iihes suunas. Aga sinna ja tagasi
ning inimesega pardal? Kui ka tehniliselt kdik dnnestuks, millises
seisundis astronaudid Maale tagasi jouavad? Balsameeritult? Kas
tee peal ei ole aju dkki kokku jooksnud? Ja kas lendu vdib pidada
onnestunuks, kui Maale jouavad tagasi “elavad laibad”?

Siiski ekstrapoleerisin olemasolevaid andmeid, mis oli kind-
lasti kergemeelne tegu, aga siiski viahemalt midagigi. Votsin ar-
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vesse ka isiklikud kogemused sellest, et kosmoselendude puhul
kipuvad tdhtajad peaaegu alati esialgsest palju kaugemale nihku-
ma. Kodike arvestades joudsin jireldusele, et enne 2050. aastat ei
juhtu midagi. Seda tingimusel, et Marsil 4ra kdinud astronaudid
elavad seejdrel Maa peal vihemalt iihe aasta ja seda mitte reani-
matsioonikambris voi hullumajas.

Niisiis olen sdlminud NASAga “kihlveo”. Kohtunikuks on ja
tulemust nidevad voib-olla minu lapsed, aga kindlasti lapselapsed.
Teen neile kohustuseks NASA vdidu korral neile pudel Armeenia
konjakit saata!

MINU FINIS

2017. aastal sai mulle selgeks, et piissirohi on otsas ning kdes on
aeg kraam kokku pakkida ja koju tagasi tulla. Septembris esitasin
instituudi direktorile lahkumisavalduse.

Toimus Opetatud ndukogu koosolek, millel ettekande minu
elutoost tegi direktor Mihhail Panasjuk. Olid muidugi ka lilled,
milestusesemed ja instituudi praktikas varem tundmatu, minu
jaoks kopsakas preemia.

Astusin Tallinnas Moskva rongist maha 24. veebruaril 2018.

Juhus? Muidugi! Oleks tore, kui astronautidel oma tulevaselt
reisilt Marsile dnnestuks sama tervelt tagasi tulla. See saab juhtu-
da siis, kui “tdendosus” (juhus) on nende vastu armuline. . .

Tianan | Valdur Tiitu |ja Sulev Uusi abi eest artikli vormistamisel.
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KUIDAS KIRJELDADA JUMALAT

Tanapaeva Oigeusklik arusaam
kolmainujumalast

Liina Eek, Toomas Erikson

Kuidas kirjeldada kirjeldamatut jumalat, on kiisimuseks olnud
aastatuhandeid. Teatud késitused jumalast muutusid institutsio-
naalsete religioonide tekkides ilmutuslikel, filosoofilistel ning po-
liitilistel pohjustel tuumarusaamadeks. Uheks neist kujunes Krist-
luse kolmainujumala kontseptsioon. Kéesolevas artiklis uurime,
kuidas mdistetekse jumalat digeusukristluse peavoolu jérgi ning
mida arvavad sellest tdnapdeva eestikeelsed digeusklikud, nii vai-
mulikud kui ilmikud. Empiirilised andmed périnevad Liina Eeki
doktoritoo! jaoks aastatel 2012-2014 kogutud, kuid seni avalda-
mata materjalist.

1. KOLMAINUJUMALA KASITLUS — UKS LOOMUS,
KOLM ISIKUT

Kolmainujumala kontseptsioon tekkis iile 2000 aasta tagasi koos
kristlusega. Sellest ajast saadik on inimesed piitidnud kolmainuju-
mala olemust mdista ning kirjeldada. Piiblis ei ole jumala olemust
otsesonu selgitatud ning kolmainsuse mdistet pole iildse maini-
tud, kuigi kolmikjaotusega jumalakésitus on algkirikust peale ka-

Thttps://www.digar.ee/arhiiv/nlib-digar:310056. Uurimistddd on
toetanud Eesti Vabariigi Haridus- ja Teadusministeerium (sihtfi-
nantseeritav teadusteema SF0180026s11) ja Euroopa Liit Euroopa
Regionaalarengu Fondi kaudu (Kultuuriteooria Tippkeskus).
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sutusel. Selle kontseptsiooni jirgi on kolmainujumalas koos kolm
isikut: looja, tema kehastus inimeses ja tema energia; siimbolite-
ga viljendatuna Isa, Poeg ja Pitha Vaim. Selline arusaam pdhineb
Jeesus Naatsaretlase viidetavatel sdnadel ning jargneval kirjali-
kul parimusel, nii nagu seda vdib lugeda Matteuse evangeeliu-
mi (28:19) nn ristimisvormelis: “Minge siis, tehke jiingriteks kdik
rahvad, ristides neid Isa ja Poja ja Piiha Vaimu nimesse.”

Sellist kolmikjaotust on kasutatud ka mujal evangeeliumides,
nditeks Jeesuse ristimise kirjeldustes (Mt 3:16-17; Lk 3:21-22;
Mk 1:9-11) ning Johannese tunnistuses Jeesuse ristimisest (Jh
1:32-34), samuti Johannese esimeses kirjas, kus on 6eldud: “Te-
ma on see, kes tuli vee ja verega (vesi slimboliseerib Jeesuse risti-
mist, veri ristisurma) — Jeesus Kristus. Ta ei tulnud iiksnes veega,
vaid vee ja verega, ja Vaim on selle tunnistajaks, sest Vaim on t6-
de. Jah, tunnistajaid on kolm: Vaim, vesi ja veri, ja need kolm on
tiks.” (1Jh 5:6-8.)

Kristluse tekkimise ajal oli Rooma riigis levinud hellenistlik
maailmapilt, kuhu selline kolmikjaotusega jumalakontseptsioon
histi sobitus. Jumala kolm isikut — jumal kui k&iksuse isa, tar-
kus kui kdiksuse ema ja logos kui maailmakeha hing — olid heas
kooskdlas hellenistliku filosoofiaga, eriti platonistlike ning hilise-
mate uusplatonistlike vaadetega. Platon (u 427-347 eKr) oli vilja
pakkunud idee, et jumal on metafiiiisiline olem ehk ideede maa-
ilm, mis oli muutuva maailma pohjus ja iihtlasi ka otstarve. Uus-
platonismi rajaja Plotinos (204-270 pKr) lisas, et sellest metafiiii-
silisest olemist, universumi alusest, on alguse saanud koik viik-
semad olemisvormid, nn viiksed ideed, mis on omavahel hierar-
hilised. Sellesse konteksti pidi sobituma uus tekkinud idee kolm-
ainujumalast, mille kisitlus ning sdénastus ei olnud kristluse tek-
keajal sugugi iihtne. Mitmed kirikuisad ja teoloogid sdnastasid
ning mdistsid jumala olemust erinevalt ning selle pinnalt tekkis
vajadus iilekiriklikult kokku leppida, milline on dige ldhenemine.
Selliste tdhtsate kiisimuste arutamiseks kutsuti kokku kirikuko-
gud, kus muu hulgas arutati ka seda, milline on dige jumalakdsi-
tus. Jumala olemuse sdnastamine polnud kerge t60 ning seda tee-
mat arutati mitmetel kirikukogudel 14bi mitme aastakiimne. Esi-
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mene suur iileilmne ehk oikumeeniline kirikukogu? kutsuti kokku
325. aastal Nikaias, kus lepiti kokku dogma® Kristuse preeksis-
tentsiaalsest jumalikkusest ning olemusiihtsusest (homoousion)
Isaga. Selle jirgi on Kristus Isaga olemuselt iihtne ning selle kau-
du oli ta olemas ka enne seda, kui ta inimeseks sai ning Jeesusena
stindis. Pitha Vaimu osas jii see kontsiil aga véga iildsonaliseks.
Kirikukogu otsustes deldi Pitha Vaimu kohta vaid, et “meie usume
ka Piihasse Vaimusse”, kirjeldamata, kuidas Pitha Vaimu olemust
voi suhet kolmainujumala teiste isikutega modistma peaks.

Piitha Vaimu jumalikkuse tunnustamiseks astusid vilja teoloo-
gid, nn noornikaialased, kes riddkisid kolmest jumalikust realitee-
dist (hypostasis’est). Nimetus “noornikaialased” tulenes sellest,
et nad toetasid Nikaias vastu voetud dogmat ja jitkasid seal vastu
voetud seisukohtade juurutamist ka peale Nikaia kirikukogu pea-
mise ideoloogi Aleksandria Athanasiuse (296-373) surma. Ku-
na Pitha Vaimu kiisimus oli jddnud lahtiseks, tuli seda ka hiljem
kisitleda. Teisel kontsiilil, 381. aastal Konstantinoopolis toimu-
nud kirikukogul, oli Pitha Vaim iiks keskseid kiisimusi. Noor-
nikaialastel dnnestus méératleda Pitha Vaimu isik ja olemus juma-
likus kolmikus ja kolmiku suhted omavahel, ilma et nad oleksid
laskunud poliiteismi ehk mitme jumala kummardamisse. Oma l4-
henemises toetusid nad varasemate kirikuisade Aleksandria Kle-
mensi (150-215) ja Origenese (185-254) toodele ja uusplatonist-
likele vaadetele.

Samal ajal tuli tegeleda ka jumala teiste isikute kirjeldami-
sega. Sel ajal oli kasutusel mitmeid termineid jumala olemuse
kirjeldamiseks, mis ei andnud aga seda piisava selgusega edasi.
Pirast Aleksandria 362. a kirikukogu* otsustati, et kolmainuju-

2Oikumeenilisteks kirikukogudeks nimetatakse digeusu kirikus 4.—
8. sajandil toimunud seitset kontsiili. Oigeusu kirik juhindub tinaseni
seal vastuvdetud otsustest, millega méadrati kindlaks nii kiriku dpetus
kui ka kirikuelu korraldust puudutavad pohimdtted.

3Kreekakeelne sdna, mille tihendusvili holmab nii seadust, eeskir-
ja, midrust kui ka jumalikku Spetuslauset (Alfejev 2017: 12).

4See polnud iiks oikumeenilistest kirikukogudest. 3.—7. sajandil toi-
mus Aleksandrias mitu olulist kirikukogu. Neil vastuvdetud otsuseid
aktsepteerib ka katoliku kirik.
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mala isikute kirjeldamiseks selle ajani kasutatud kreeka moisted
ousia ‘olemus, olemine’, hypostasis ‘realiseerumine’ ja prosopon
‘isik’ ei ole piisavalt selged, sest need mdisted kirjeldasid vahe-
korda ega olnud piisavalt selge tdhendusega teoloogilised termi-
nid. Leiti, et nende tdhendusvilja tuleks tdpsustada. Selles prot-
sessis, kolmainu dogma kujunemises oli keskne roll nn Kapadoo-
kia isadel: Basileios Suur Kapadookia Kaisareast (330-379), te-
ma vend Gregorios Nyssast (331-394) ja Basileiose Opilane ning
lahedane sober Gregorios Nazianzist (329-390; McGuckin 2014:
87). Nemad aitasid kaasa viljendamatu nn olemusiihtse jumala
olemuse kolmes isikus késitluse loomisele, mille jargi jumal hol-
mab endas koiki kolme vormi. Basileios ja Nazianzi Gregorios
saavutasid filosoofilise vahetegemise ousia ja hypostasis’e vahel.
Nyssa Gregorios aga asetas uusplatonistlike iiksikideede kogumi
asemele kristliku arusaamise inglite sfaarist. Mdiste hypostasis
asendati mdistega persona, prosopon, mida kasutati ka Piiha Vai-
mu kohta (Papanikolau 2014: 251). Siindis Isa, Poeg ja Piiha
Vaim, kes on eraldi isikud, kuid olemusiihtsed ning oma realisee-
rumises (tegutsemises) kooskdlas — mida tahab Isa, seda tahab
ka Poeg, ja Pitha Vaim viib selle ellu. Kolm isikut ei tee iihtset
olemust kolmeks olemuseks ja samas ei sega ka iiks olemus kol-
me isikut itheks (Alfejev 2017: 65). Oli tekkinud trinitaarne ehk
kolmainu dogma, mida pole senini ei tithistatud ega muudetud.
2016. aastal toimus mitme sajandi jirel suur digeusu sinod, mille
ajal saadeti vilja ringkiri, kus on kirjas: “Oikumeeniliste ja ko-
halike kirikukogudega on Kirik kuulutanud ja kuulutab jitkuvalt
Pitha Kolmainu salasust, mis on ilmutatud Jumala Poja ja Sona
lihaks saamise kaudu.” (Usk ... 2017: 19.) Tavauskliku jaoks see
midagi selgemaks ei teinud, ei niiiid ega ka tollal. Nii tolleaeg-
ses ithiskonnas kui ka tidnapidevases maailmas on vihe inimesi,
kes suudaksid orienteeruda antiikfilosoofia siigavustes, eristada
eri mottesiisteeme ja mdista nende kristliku teoloogiaga kombi-
neerimise tagajérjel siindinud kolmikjaotusega, aga iihe olemuse-
ga jumalapilti.
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2. APOFAATILINE TEOLOOGIA

Kolmainujumala paremaks mdistmiseks tuleb appi apofaatiline
teoloogia. Apofatismi siind sai alguse juba uusplatonistliku kool-
konna filosoofide seas ja ilmnes kdige rohkem Plotinose téddes.
Tema motteviisi votsid iile Aleksandria Klemens ja Origenes,
sealt edasi voime ridkida juba kristlikust apofatismist (McGuckin
2005: 31). Origenese dpetaja Plotinos oli ise véga kriitiline krist-
laste ja gnostikute dpetuste suhtes (samas: 278), aga tema Opilasel
Origenesel ning Aleksandria Klemensil oli viga suur mdju miis-
tikutele ja hilisemale kristlikule teoloogiale (samas: 68). Eespool
mainitud nn Kapadookia isad arendasid oma toddes apofaatilist
motteviisi edasi, viies selle uuele tasemele. Esimene digeusu teo-
loog, kes siistemaatiliselt kasutas oma kirjutistes apofatismi, oli
5. sajandil siiiirlane Pseudo-Dionysios Areopagita, kelle kirjuti-
sed “Jumala nimedest” ja “Miistilisest teoloogiast”” said dige-
usu apofaatilise teoloogia aluskirjanduseks (Lasser 2014: 32). Ka
4. sajandi ithe mojukama teoloogi Pontikose Euagriose (345-399)
t60d olid kristlikust apofatismist mdjutatud. Euagrios oli iihe Ka-
padookia isa, Nazianzi Gregoriose Opilane ning teine Kapadoo-
kia isa, Nyssa Gregorios piihitses ta diakoniks. Euagriose to6d
mdjutasid omakorda teiste oluliste hilisemate digeusu teoloogide
Maximos Usutunnistaja (580-662), Johannes Cassianuse (360—
435) ja Johannes Redelikirjutaja (Klimakose, 579-649) t6id, kes
oma kirjutistes laialdaselt apofatismi kasutasid. (McGuckin 2005:
132jj.)

Kui piitida apofatismi kirjeldada, siis digeusu teoloog Vladi-
mir Lossky (1903-1958) kirjeldab katafaatilist teoloogiat kui sko-
lastilist ja apofaatilist kui kaemuslikku (Lasser 2014: 32). Idaki-
rikus levinud apofaatiline (negatiivne) teoloogia on erinev ldéne-
kirikus iildiselt levinud katafaatilisest (positiivsest) teoloogiast.
Nende motteviiside erinevus seisneb selles, et katafaatiline ehk
positiivne teoloogia keskendub jumala omaduste kirjeldamisele
positiivselt, nditeks, et jumal on valgus. Apofaatiline ehk nega-

*Vt Pseudo-Dionysios Areopagita. “Miistilisest teoloogiast Timo-
theosele”. Tlk Marju Lepajoe. — Akadeemia, 1994, nr 10, 1k 2085-
2094. Toim.
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tiivne teoloogia kirjeldab seda, mida/kes jumal ei ole, niiteks,
jumal ei ole valgus. Niisuguse kirjeldamise pohjuseks on veen-
dumus, et jumal on valguseiilene ehk inimsdnad/-meel ei suuda
kirjeldada jumalat ning seetdttu on kergem 6elda, mida ta pole.
Apofaatilise teoloogia kohaselt jadb jumal alati véljapoole inim-
liku mdistmise piire ning seetdttu ei ole ka tema olemuse kirjelda-
mine voimalik. Katafaatiline teoloogia ldheneb asjale teise kiilje
pealt — mida rohkem me jumalat kirjeldame, seda mdistetava-
maks ta meile saab.

Terminoloogiliselt viljendub apofatism eesliidete “mitte” ja
“iili” kasutamises (niiteks mitteolemine, mittenihtav, iiliolev, iili-
hea jne), vastandterminite kasutamises (nditeks jumalik pimedus
jumaliku valguse asemel, teadmise asemel mitteteadmine jne)
ning ka sdnapaaride kasutamise kaudu, milles iiks sdna on tihen-
duslikult vastandiks teisele (nt iilihelge pimedus, tajuda tajutama-
tut, ndha nidgematut jne) (Alfijev 2017: 53). Apofaatilise motle-
mise eripdrana {iritatakse 14dbi eituste, poordsdonade ja vastanduste
oelda, et inimene pole suuteline sdnades kirjeldama jumala ole-
muslikkust. Olles ise loodud, ei suuda inimene kirjeldada mitte-
loodut ega suuda end tajutavast aegruumist viljapoole mdoelda ja
nii tuleb leppida ka jumalapildiga, milleks on kolm isikut {ihes
loomuses ja samas ei ole nad iihes loomuses segatud, vaid eraldi.
Apofaatilise tarkuse jdrgi on jumal drarddkimatu, moistetamatu
ning viljaspool kdike seda, mida me inimestena tajume. Sama-
suguses kaemuslikus valguses tuleb iiritada mdista ka trinitaarset
dogmat. Apofaatilise teoloogia suurkuju Pseudo-Dionysios Areo-
pagita sdonadega “Tiihjaks saades igasugustest teadmistest, ei iihi-
ne inimese kdrgem pool mitte mingi loodud asjaga, mitte enda
ega kellegi teisega, vaid sellega, kes on tunnetamatu; ja mdist-
mata midagi, mdistab ta viisil, mis iiletab mdistuse” (Ware 2001:
23). Sama motet viljendas lithemalt Rumeenia digeusu teoloog ja
vaimulik Dumitru Staniloae (1903-1994), 6eldes lihtsalt “jumal
iseenesest on miisteerium” (Staniloae 1980: 73). Kolmainujuma-
lat saab ainult tunda, mitte mdista ega médratleda, ja Piiblis kir-
jeldatud jumala kolmikjaotus on tinu apofatismile saanud iiheks
olemusiihtsuseks — mitte kolmeks eraldi olemuseks kolmes eri
isikus, vaid itheks olemuseks kolmes isikus.
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Apofatismi on oma téddes kasutanud ka Eesti suurimaid teo-
loogilisi mdtlejaid Uku Masing, riadkides inimese iirgelamusest
jumalast. Seda iirgelamust oskab inimene kirjeldada ainult teine-
teisele vastukiivate mdistetega, nagu pime valgus, valge pimedus,
kuri hid, hid kuri, kuna pole tihtis nende moistete sisu, vaid see,
mis nende taga on, ja seda saab tajuda ainult intuitiivselt ehk ju-
mal on null ning nullis on koos positiivne ja negatiivne, samas
pole null ei positiivne ega negatiivne, vaid nende mdlema saa-
mispunkt (Masing 1995: 10-11).

Jargnevalt vaatame, kui hésti on apofaatiline motteviis ning
kirikuisade tarkus eestikeelsete digeusklike seas levinud.

3. KOLMAINUJUMALA MOISTMINE TANAPAEVA EESTIS

Et saada teada, kuidas tidnapéeval eesti keelt konelevad digeusk-
likud kolmainujumalat késitavad, tegi Liina Eek aastatel 2012—
2014 oma doktoritdd raames 57 intervjuud nii vaimulike kui il-
mikutega. Informante oli erinevas vanuses, 22—-89-aastaseni. Vai-
mulike valimi moodustas ligi kolmandik neil aastail tegutsenud
eestikeelsetest vaimulikest (peamiselt EAOK vaimulikud, kokku
21 preestrit ja diakonit). Ilmikute seas oli nii mehi kui naisi, eri-
neva haridusliku tausta, péritolu ja elukohaga, nii Eesti Apostlik-
Oigeusu Kirikust kui Moskva Patriarhaadi Eesti Oigeusu Kiri-
kust (edaspidi EAOK ja MPEOK). Ainsad iihisnimetajad olid
eesti keele oskus ning enese digeusklikuna méératlemine. Tun-
tud Iiri kristliku apologeedi Clive Staples Lewise kisitluse jir-
gi on kristlane inimene, kes votab omaks ristiusu pohitded, usub
Jeesusesse kui pidstjasse ja jumalasse ning iiksiti on kiriku liige;
kiriku litkmeks aga saadakse ristimissakramendi kaudu (Prekup
2012: 79). Meie kaasaegsete eestikeelsete digeusklikega vestel-
des selgus, et moned end digeusklikuna méiratlevad inimesed ei
tea suurt midagi ristiusu pohitddedest, vaid vdivad kalduda eri-
nevatesse digeusu moistes valedpetustesse, eriti sageli mitmesu-
gustesse inglite voi teispoolsusega seotud uusvaimsuselaadsetes-
se uskumustesse. Samuti ei pruugi koigil digeusklikel olla sel-
get arusaama sellest, mis on lunastus ja millest Jeesus inimkon-
na piistis. Isegi ristimine ei pruugi olla médrav kriteerium, sest
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uuringus kohtas ka selliseid inimesi, kes oma vaadetelt, usku-
mustelt ja kditumiselt olid digeusklikud, aga erinevatel pdhjustel
polnud end (veel) ristida lasknud. Nad kiivad kirikus, palveta-
vad, usuvad jumalat ja tdidavad digeusu kombeid, kuigi mdistagi
ei saa osaleda armulaual. Armulauast saavad digeusu kirikus osa
votta vaid ristiinimesed ning paljudel juhtudel, eriti MPEOKs, on
lisatingimus eelnev pihilkdik — oma pattude pihtimine ning ka-
hetsemine vaimuliku juures. Seega on mitmeid kitsendusi, mis
seavad ametlikult digeusklikuks olemisele lisatingimusi. Selles
uuringus ei seatud aga muid kriteeriume digeusklikuks olemisele
kui inimese sisemine eneseméiratlus. Ka rahvaloendustel kasuta-
takse sellesarnast loogikat ning seda vaadet toetavad ka tdnapie-
va religioonisotsioloogid, eelistades ainsa kriteeriumina kasutada
inimese enesemadratlust (vt nt Soom 2012: 249-270). Valimisse
kuulus nii inimesi, kes iga nédal kirikus kdivad (sageli on need
vaimulikud ja nende pereliikmed, lugejad voi koori litkmed), kui
ka klassikalisi “paasakristlasi” (vt Prekup 2012: 82), kes kiivad
kirikus harva ja/vdi viga ebaregulaarselt, paar korda aastas suu-
remate pithade ajal, tavaliselt iilestdusmispiihade ja/voi joulude
ajal. Valimis oli nii selliseid inimesi, kes pérast ristimist ja esi-
mest armulauda polnud enam iildse kirikus kédinud, kui ka neid,
kelle kogu (vaba) aeg kulub kiriku vdi koguduse teenimisele.

Nagu eespool 6eldud, kuulus intervjueeritute hulka nii vaimu-
likke kui ka ilmikuid. Tavaliselt on preestrid need, kellega suhel-
dakse enne kirikuga liitumist ning kes annavad kas klassikalist
katehheesi (usudpetus kirikus, enamasti paarist kohtumisest kuni
8-10 kohtumiseni, mille kdigus vastatakse usudppija kiisimuste-
le ning tutvustatakse peamisi digeusu tdekspidamisi®) voi lihtsalt
valmistavad inimese ette kirikuga liittumiseks. Preestritelt kiisiti,
kuidas nad selgitavad koguduse liikmetele kolmainujumala ole-
must.® Ulejidnutelt (sh diakonid, kes tavaliselt kirikus katehheesi

SUsudpetuse (katehheesi) kohta eestikeelses digeusu kirkus ajaloo-
lises 16ikes vt Eek, Schvak 2017.

SKiisimused intervjuul: Kuidas te selgitate kolmainujumala olemust?
Kuidas te selgitate kolmainujumala isikute vordvdidrsust ja iiheloomu-
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ei anna) kiisiti, kuidas nemad samadele kiisimustele jumalast vas-
taksid.’

Selgitused ja arvamused kolmainujumala kohta toome kahes
osas — esiteks anname iilevaate, kuidas eestikeelsed digeusu vai-
mulikud seda kirjeldavad, ning teiseks sellest, mida ilmikud as-
jast arvavad. Kuna tegu on kvalitatiivse uuringuga, ei anna allpool
toodud vastused iilevaadet sellest, kui levinud sellised vaated on,
ent nad annavad aimu digeusklike seas levinud arvamuste variee-
ruvusest.

3.1. Preestrid

Valdav enamik Eesti digeusu vaimulikest on suuremal voi vihe-
mal midral teoloogilist haridust saanud, iksikutel juhtudel piir-
dub see vaid mone loenguga vaimulikus seminaris (vt rohkem
Eek, Schvak 2017: 58-60). Paljud vaimulikud harivad end pide-
valt ise edasi, lugedes raamatuid, kuulates internetist teoloogili-
si loenguid voi kiilastades kloostreid voi teoloogilisi dppeasutusi
ning vesteldes seal vaimulike isadega. Selline otse dppimine oma
vaimulikult isalt voi ka lihtsalt praktika kaudu on digeusus keskse
tédhtsusega.

Nagu selgus intervjuudest, on vaimulike selgitused kolmainu-
jumala kohta kiill varieeruvad, kuid iildjoontes viga heas kooskd-
las peavoolukiriku dpetusega ning eespool kirjeldatud seisukohta-
dega, valdavalt ollakse teadlikud nii kirikuisade seisukohtadest
kui ka apofatismist. Varieerub peamiselt see, kuidas vaimulikud
oma teadmisi ilmikutele edasi annavad — kas piitiavad asja lahen-
dada mone lihtsa piltliku metafooriga, peavad pikki teoloogilisi
loenguid v&i drgitavad inimesi ise nende kiisimuste {ile motiskle-
ma ning tdde intuitiivselt, siidamega &dra tundma.

lisust ning kuidas te selgitate nende omavahelist eraldamatust, nende
erinevust ja samas tihtsust?

"Kiisimused intervjuul: Kes on teie meelest kolmainujumal? Kas
teie meelest on koik kolmainujumala isikud vordvddrsed voi on Isa tdht-
sam kui Poeg ja Piiha Vaim? Kas teie meelest on nad koik samasugused,
iiheloomulised voi on nad kuidagi eraldatud omavahel?
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Metafooride kasutamise kohta oli erinevaid arvamusi — mo-
ned, peamiselt suuremates linnades tegutsevad vaimulikud viida-
vad, et nad on kas loobunud metafooride kasutamisest liigse liht-
sustamise tottu voi pole need neile iildse kunagi meele jirele ol-
nud. Nditeks iiks 15-aastase vaimulikustaaziga vaimulik iitles, et
metafooride andmine tundub talle mottetu, isegi ndme, sest ei iitle
kolmainujumala kohta midagi, annab ainult iihe pildi, *“ja mis ini-
mene selle pildiga edasi teeb?” (vaimulik, 40). Teised, eriti need,
kes suhtlevad maakogukondadega, eelistavad teoloogilistele apo-
faatilistele traktaatidele siiski piltlikke kirjeldusi ja vérdumeid,
kuigi méonavad enamasti, et sellega ei saa edasi anda jumala ole-
must, aga selle kaudu saab mdistmise inimesele ldhemale tuua.

Kolmainujumalat vorreldakse viga erinevate nidhtuste voi as-
jadega, mis ldhtuvad sageli arvsiimboolikast, nt kolmainsusele
viitavad kolmetised esemed, nt (piiha Patricku) ristikheinaleht voi
kolmetine kiitinlajalg. Igaiihel on veidi erinev selgitus, miks ta
just sellist vordlust kasutab. Kiiiinla puhul toodi vilja, et kolme-
harulise kiilinlajala puhul pole vdimalik vahet teha, millise kiiiinla
soojust inimene tunneb voi millise kiiiinla valgust néeb, sest nii
valgus kui soojus on iiks (vaimulik, 55). Sarnane on vordlus pii-
kesega, millest tuleb valgust ja soojust. Jumal on kui pdike, Jeesus
on maailma valgus ning Pitha Vaim on soojus (vaimulik, 59). Ei
saa vahet teha, kas see pdike, mis tduseb, on eraldi soojus ja eraldi
valgus, vaid deldakse, et piike tdusis (vaimulik, 46). Uks vaimu-
lik vordles jumalat toaga, millel on kolm akent — kustpoolt ka
vaatad, ta on ikka sama tuba, kuigi ta on erinev eri akendest vaa-
datuna (vaimulik, 51).
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Joonis 1. Kolmainu piltlik kujund — kolmetine ristikhein voi kiiiinlajalg
kolme kiiiinlaga.

Jumala kolmainsuse selgitamisel kasutati vordumina ka ini-
mest, vottes ka siin appi arvsiimboolika. Uhel puhul t&i vaimulik
vilja, et “[inimeses on koos] mdistus, isiksus, kes motleb, planee-
rib; ja on ihu, mis tegutseb, viib selle ellu. Ja on hddl — ma teen
ennast kuuldavaks, teen teatavaks, viljendan. See on nagu Isa —
teadvus, moistus; Poeg, kes tegutseb; hiil, mille kaudu me saame
teada, selle kaudu véljendan oma tahet, oma motteid, [---] see on
siis nagu Piitha Vaim” (vaimulik, 46).

Teine selgitas asja nii: “[inimeses] on hingamine ja temas on
motlemine. [---] Poeg on see, keda me ndeme [---], kes on ndinud
poega, on ndinud ka isa. [---] Ma pean endas ka tajuma, et ma olen
keha, mul on hing sees, ma mdtlen, ja tegelikult olen ma tervik.
Ma ei hinga viljaspool tervikut, ma ei métle viljaspool tervikut,
ma motlen ju terviku sees” (vaimulik, 47).
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Jumalat kirjeldatakse ka suhtena, peamiselt armastussuhtena,
kus ei keskenduta sellele, millised on jumala kolm isikut, vaid
sellele, kuidas need kolm isikut omavahel seotud on: “[---] isik-
sus, prosopon drkab siis, kui ta kohtub teise isiksusega. Miks on
kolmainus jumal, ei ole iiks jumal nagu on judaistidel vdi mos-
lemitel? Ka kolmainujumal ei ole iiksi, sest kui [ta] on {iiksi, siis
[ta] pole péris isiksus, [siis] pole ka armastust. See [armastus] te-
kib mitme isiksuse [koostoimel]” (vaimulik, 46).

Sellised piltlikud kujundid annavad inimesele vihje jumala
tunnetamiseks, ent ei vasta siiski otse kiisimusele, kes/mis kolm-
ainujumal on. Méne vaimuliku arvates on sellised piltlikud kujun-
did sobilikud mittekristlaste jaoks, andmaks esialgset aimu kolm-
ainujumalast, aga see on vaid sissejuhatus keerulisematesse kont-
septsioonidesse: “Mulle need metafoorid viga ei meeldi, need on
liiga piltlikud. Ma ikka pigem jitan selle kolmainsuse puutumata
jarddgin hoopis inimestest, kes on loodud jumala nio ja kuju jar-
gi. Pithad isad seletavad, et see nigu on iihelt poolt Kristuse ndgu
igas inimeses, aga teisest kiiljest on inimkond kolmainu kuju jérgi
loodud — mitu isiksust, aga iiks loomus” (vaimulik, 46).

Kui metafoorid on ammendatud ja inimesel on mingi iildi-
ne aimdus jumala kolmest samaloomuselisest isikust, ldhevad
preestrid edasi keerukamate mdttekonstruktsioonide juurde. Neid
preestreid, kes piiiiavad klassikaliste digeusklike terminite ja ki-
sitluste kaudu kolmainujumala olemust arusaadavaks teha, kir-
jeldades jumala kolme “nédgu” ning kasutades selliseid keerulisi
mdisteid nagu hiipostaas ja homousios, ei ole palju ja enamas-
ti (kuigi sugugi mitte ainult) tegutsevad nad suuremates linnades,
kus on inimesed altimad selliste méttekdikudega kaasa tulema.
Niiteks kirjeldab iiks preester, kuidas tema usudppijatele (kateh-
heetidele ja katehhumeenidele) jumalat selgitab: “Jumal on iiks,
aga tal on kolm ndgu, kolm eri toimimisviisi, kolm hiipostaasi.
Sellest me oleme [katehheesis] rddkinud ja sellest saadakse aru.
Isa kui looja, Poeg kui pédstja ja Piiha Vaim kui kdikjal olev koi-
ke tditev vaim. [---] Kdik [kolm] on olnud alguses, mitte ainult
Isa, eri aegadel on [jumal] pidanud erineval viisil toimima, ta pidi
saatma oma poja, aga see ei tdhenda, et seda poega poleks enne
olnud. See on tema ise. Sama Piitha Vaimuga. Pitha Vaim on kogu
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aeg olemas olnud, aga siis tekkis olukord, kus oli vaja Pitha Vaim
vilja valada, aga ta on kogu aeg olnud, iiks ja lahutamatu” (vai-
mulik, 47).

Preestreid, kes votsid ette jumalat sel viisil selgitada, ei ol-
nud palju (umbes veerand intervjueeritud preestritest). Need, kes
selle raske iilesande ette votsid, iildjuhul ei alahinnanud inimes-
te hoomamisvdimet, kuigi moned neist panid kahtluse alla selle,
kas dogmaatika tundmine ja virna raamatute 1ibi lugemine toob
jumalat inimesele 1ihemale. Nad kahtlustasid, et see vdib inimest
hoopis rohkem segadusse ajada ning teda digeusust eemale pele-
tada: “Kui iihes on kolm, siis peab vat nii palju raamatuid [néitab
kiega korget hunnikut] kirjutama selle kohta, et see koik dra rii-
kida, kuidas see kolm seal on. Ja kui sa nad kd&ik l4bi loed, ega
sa palju targemaks ei saa ja palju lihtsamaks see asi ei ldhe [---].
Ma olen oma vendade muhameedlastega ikka iihel noul, et meil
on iiks jumal, aga meie kolmeks tegemine ei tee teda tegelikult
kolmeks. Tavaelus ja hingedndsuse mottes ei ole sellest suurt
probleemi [kas sa saad sellest peensusteni aru vOi mitte]” (vai-
mulik, 55).

Viimasest tsitaadist tuleb vilja oluline mottekidik — inimesed
peaksid jumalat pigem tundma, mitte piiidma teda madistusega
hoomata, sellest ei muutu inimene paremaks kristlaseks ega tema
elu Ondsamaks. Sellesarnane motteviis on laialt levinud ka vil-
jaspool digeusu sfidri, naiteks on Toomas Paul kirjeldanud mdis-
tuseiilest kolmainujumalat nii: “Kui me piiiiaksime hakata seleta-
ma kolmainsuse saladust, oleks see sama lootusetu kui pdikeses-
se vaatamine — silmad jddvad liiga suurest valgusest pimedaks.
Meil ei ole ega saa olla sdnu meist nii kaugelt ja korgelt iile kai-
vate asjade ja ndhtuste “dra” seletamiseks, me saame vaid tiksiku-
tel hetkedel midagi hoomata v4i aimata jumala saladusest” (Paul
1995: 246).

Ka digeusu kirikus ei panda mdistusele iileliia suuri ootusi:
“Inimene on selle [kolmainujumala kontseptsiooni] vélja moel-
nud, [see on] puhas ajugiimnastika. Teoloogiline konstrueering.
MBbistus on see, mis seda lahkab, vaimul pole seda vaja, jumala-
le pole muud vaja kui halastust ja armastust. Aju las olla omas
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kohas. Moistusega pole motet hakata neid asju keeruliseks aja-
ma” (vaimulik, 59).

Paljud vaimulikud kordasid, et jumal armastab ka neid, kes
dogmaatikat ei tunne. Uks peamiselt maapiirkondades tegutsev
vaimulik on seisukohal, et maainimeseni ei pruugi see arusaam
kolmainujumalast joudagi ja olulisem on jumala sisemine tunne-
tamine, jumalas “elamine”, tunnetamine niiteks selle kaudu, et
kirikus on hea olla: “Kas kirikus on h#i atmosfiir voi ei ole. Ut-
led, et vat, kui on hea atmosfidér, siis, tdhendab, Pitha Vaim toimib.
Selliste sdnumite kaudu saab inimene praktilise kisitluse sellest
riigist” (vaimulik, 62).

Seesama vaimulik rddkis digeusu ringkonnas laialt tuntud
mdistuloo piiskopist ja vagadest vanakestest: iihel saarel elanud
oigeusklikud, keda piiskop kord laevukesega saarest mooda soi-
tes kiilastas. Piiskop olla kiisinud, mida te siin saarel usute, kuidas
te niiteks meieisapalvet loete. Kuuleb, et seal loetakse palvet va-
lede sdnadega. Piiskop Opetas vanakestele diged sonad selgeks ja
soitis ise minema, endal hea meel, et on midagi head &ra teinud.
Oli juba kaugel, kui kuulis, et vanakesed hiitiavad teda: “Piiha isa,
oota!” Vanakesed padistasid moéoda vett laeva juurde ja kiisisid:
“Kuidas see palve oli, me unustasime dra?” Piiskop 166nud kie-
ga, et pole midagi, te vdite niimoodi edasi palvetada, nagu olete
siiani palvetanud.

Maistuloost tuleb vilja digeusu keskne ndhtus — palve. Palve
on peamisi jumala kogemise viise ja vaimulikud pithendavad pal-
ju aega, et rdadkida koguduse liikmetele palvest, selle olulisusest,
piiiavad anda praktilisi nduandeid, kuidas paremini palvesse siiii-
vida. Mitmed preestrid eelistavad usudppijatega dogmaatikast vi-
hem ridkida ning keskenduvad pigem praktilistele asjadele, nagu
inimese palvetama Opetamine, sest “Kodik on saavutatav palve-
eluga. [---] Jumaluse kooslus on viga keeruline, me saame seda
palves kogeda, tunnetada” (vaimulik, 32).

Ka iiks teine preester, kes annab regulaarselt katehheesi, moo-
nab, et dogmaatika on viga keeruline ning inimesel on lihtsam
neid asju dra tunda kui piitida neid sdonadesse panna: “Suurte dog-
maatiliste kiisimuste puhul ldhtun ma ikka sellest, et need ei ole

431



Kuidas kirjeldada jumalat

mdistuslikud, arulised tded, vaid need on iilemdistuslikud, para-
doksaalsed jumalikud tdoed. [---] See [kolmainujumal] on nagu
mingi piirideta maise egota osadus. Koik annab téielikult dra ja
annab tdielikult tagasi, [nad] ongi olemusiihtsed, neil ei ole iga-
ithel spetsiaalset olemust, aga samas nad on isiksused. [---] Aga
kui me elame kristlikku elu, siis teistkaudu me tunnetame seda.
Kolmainu dogma on mdistusele arusaamatu, aga inimese eetilise-
le tunnetusele on see kergemini kittesaadav” (vaimulik, 47).

Selles osas on vaimulikud iihte meelt, et ainult dogmade tund-
mine ei vii kedagi jumalale lihemale, kuigi &igel viisil kasuta-
des aitab lugemine ning dogmaatilised teadmised heale usuelule
kaasa. Uks vaimulik t&i niiteks Ariuse, haritud 3.—4. sajandi teo-
loogi, kes vale jumalakésituse parast hereetikuks kuulutati ning
kirikust vélja visati: “Arius oli ju silmapaistvalt haritud, erudee-
ritud, aga nded, mis tegi, ldks porgusse oma valedpetusega. [---]
ega see haridus, jah, usklikku inimest, [---] jumalakartlikku ini-
mest, ta teeb [paremaks], aga Setumaal tehakse viga vahet, mis
on raamatutarkus ja mis on kiriku kogemus. Me teame, et on pal-
ju munkasid, kes on piithad inimesed, aga nendel pole iildse ha-
ridust. Ometi jumal rdsdgib nendega, jumal armastab neid, nemad
armastavad jumalat. Samal ajal raamat on ka tihtis, lugemine on
tihtis, aga neid ei saa vastandada, tasakaal peab olema, raamat
peab tdiendama usuelu ja samal ajal me peame aru saama, et usu-
elu ei tdhenda seda, et me 6pime midagi dra, kursused teeme 1dbi
ja siis oleme péistetud ja kristlased” (vaimulik, 46).

Siin tsitaadis mainitakse Setumaad ja véidetakse, et jumal
voib armastada ka neid, kel raamatutarkust polegi. Setumaa ja
Kihnu on selle poolest huvitavad piirkonnad Eestis, et nad on tra-
ditsiooniliselt digeusklikud (Setumaale joudis digeusk arvatavasti
juba 11. sajandil; Piho 2011: 13) ning digeusku viljeldakse oma
igapdevaelus, kuigi see on tihedalt pdimunud ka muude komme-
te ja rituaalidega, nii vanade paganlike kui ka uuemate uusvaim-
susest parit kommetega. Uuringu valimisse sattunud setud pea-
vad end valdavalt ise siigavalt digeusklikeks vaatamata sellele,
et nad moonavad, et neil on dogmaatilisi teadmisi napilt. Kuna
nad on kasvanud &igeusklikes peredes ja saanud oma usualased
teadmised vanavanematelt, sagedamini vanaemadelt, siis on las-
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tel histi teada kombed ja rituaalid, ent hamaraks voib jddda nen-
de teoloogiline tihendus. Ukski vaimulik ei tahtnud oelda, et ju-
mal neile sellepérast veel vihem ligipddsetav on, kuigi nii mdnigi
vaimulik taunis nende vihest teadmist ning kahjatses paganlike
kommete ja uusvaimsusest parit uskumuste joulist sissetungi nen-
de usuellu.

Peale nende vaimulike, kes annavad jumalast piltliku vordu-
mi, selgitavad seda teoloogiliste teooriate abil v6i drgitavad ini-
mest jumalat oma palveelu kaudu tunnetama, on veel neljas kild-
kond preestreid, kes piiiiavad inimesi suunata ise motisklema selle
iile, kes jumal on. Oluline polegi see, kas inimene arvab nii, na-
gu peavoolu teoloogia seda mdistab, vaid inimese mottetegevus
ja piitid jumalat mdista ja tunnetada.

Ma ei rutta ka laitma inimese motteviisi, kui see on natuke va-
le nurga alt, ei iitle, et see on kiill jama. Siis ma jéitan selle asja
ithe korra nii ja teine kord piiiian tasapisi. Inimene peab ise joud-
ma, sel pealekédratamisel ei ole mdtet, see ei lahe kohale, inimesel
peab endal mingi kahtlus tekkima. [---] Inimene peab ise soovima
midagi teada saada (vaimulik, 46).

Lopuks oli ka paar vaimulikku, kes méonavad, et kolmainuju-
mala kontseptsioon on nii keeruline, et selle mdistmine kéib nen-
dele endilegi iile jou, rddkimata siis selle lihtinimesele selgekste-
gemisest: “Ma olen proovinud seda enda jaoks teha [jumala hoo-
mamatut loomust sdnastada], eriti histi see ei dnnestu. Ja piiiida
seda ebadnnestumist kellegini viia, mis motet sel on, mis see an-
naks? [---] Ma tunnen, et mul ei ole moraalset digust sel teemal
iildse sdna vétta. [---] Mina ei adu seda. Ma ei seletagi seda, [---]
see on suures osas usu kiisimus, kdike me ei suudagi mdista” (vai-
mulik, 50).

3.2. Ilmikud (sh diakonid)

Ilmikute vastused ei erinenud kuigivérra preestrite omadest. Paa-
ril korral intervjueeriti lithikese ajavahemiku jooksul preestrit
ning seejdrel tema koguduse liiget ja oli aru saada, et koguduse-
liikkme teadmised périnevad preestrilt. Moni kasutas preestri oma-
ga viga sarnast mottekonstruktsiooni voi arutluskidiku, vordlusi.
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Oli ka inimesi, kes olid oma teadmised piihakirjast ammutanud
ja lihtsalt kordasid seda, mida seal 6eldud on v6i mida kirikus
oli kuuldud, kuid ei analiiiisinud seda siigavamalt ning loetut-
kuuldut voeti kui kriitikavaba tdde. Piris tihti kuulis 6eldavat —
nii 6eldakse-kirjutatakse, ju ta siis nii on: “Oeldakse, et jumalal
on kolm négu, kdik on iihes, aga neid on kolm [nigusid]. Niimoo-
di deldakse, ju ta siis nii on” (mees, 72); “Kui ma ei saa aru, siis
ma ei hakka punnitama, usaldan, ma vOtan seda kui sOna, mis on
kirja pandud” (naine, 46); “Kolmainu miisteerium on véga kee-
ruline, et on kolm erinevat isikut ja siis on nad ikkagi koik iiks
isik, tee siis niilid selgeks voi dra tee. Ma pole enda jaoks loonud
mingit pilti, lihtsalt usun kolmainu dpetust” (mees, 32).

Mitmed intervjueeritud, eriti eakamad inimesed ning tradit-
sioonilistest digeusu peredest pirit inimesed, pooldasid mottevii-
si, et polegi vaja ette kujutada, kuidas jumal konstrueeritud on,
usku see paremaks ega siigavamaks ei tee: “Kolm moodustavad
koos terviku, seda on piltlikult raske ette kujutada, ei kujutagi.
Ta ei ole fiilisiline. Ma lihtsalt ei siivene sellesse, ju siis ongi nii-
viisi. [Jumal on] tunnetuse kiisimus, seda ei peagi sonadesse pa-
nema” (naine, 72).

Ligi pooled intervjueeritud ilmikutest moonsid, et neil on sel-
lest kontseptsioonist viga raske aru saada. Nende seas oli pal-
ju vanemaid inimesi, aga ka nooremaid ja isegi teoloogilist hari-
dust saanud inimesi. Vanemaealiste inimeste seisukoha votab his-
ti kokku iihe 82-aastase naise iitlus: “Too on keeruline virk jah.
Vanainimene ei mdista nii mdelda [kolmainujumalast], et mdist-
nud varem ka. Moelda voib ikka, aga aru ei saa. Jumal on keeru-
line jah” (naine, 82).

Nooremad inimesed iitlesid lihtsalt, et nemad ei vaeva iga-
pievaelus oma pead selle kiisimusega: “Igapédevaelus ei motiskle,
kolmainujumala olemusest ei saa ma ju mommigi aru” (mees, 34)
voi “Kuidas saab olla kolm samal ajal iiks? See pole ju matemaa-
tika, las ta siis olla nii, minu pead see hetkel ei vaeva” (naine,
31).

Moni moonis nagu vaimulikudki, et teooria on keeruline ja
teed jumala juurde on kergem leida 14bi praktika — palvetamise,
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uskumise, kirikus kdimise: “Huvitav on lugeda ja jilgida, mida
teoloogid kirjutavad, aga igapédevases elus tuleb see asi teist teed
pidi. Jumalaga suhtlemine kiib 14bi tunnetuse” (naine, 36).

Sarnaselt mone vaimulikuga kahtlustasid ka paljud ilmikud, et
liigne dogmade tudeerimine ei pruugi iildse head teha:
“Uls [Usuteaduse Instituudis] sai mulle selgeks, et liiga palju
teadmisi votab usu dra. Pille Valk iitles, et meie kool teeb ateis-
tiks. Ma usun seda, mida meie kirik iitleb, dogma on dogma ja
selle iile filosofeerimine ei anna midagi juurde. Milleks seda tar-
gutamist tarvis on? Kas Pitha Vaim viljub Kristusest ka vdi on
omaette,® no minu jaoks jumal on Jeesus Kristus ja tema poole
ma palvetan” (naine, 69).

Ka ilmikud kasutasid jumala kolmainsuse selgitamisel vord-
lusi, néiteks kolmainsus kui ihu, hing ja vaim vdi kui valgus voi
Rubljovi kolmainu ikoon kui jumala piltlik kujutamine: “Kui ma
hakkan motlema, siis ma ei saa. [---] see on ikka iiks tervik. Rubl-
jovi ikoon tuli meelde, see on lihtsalt nii ilus ja tasakaalus, seal
on tabatud midagi, mida mdistus ei taba” (naine, 46) .

Teised kasutasid jumala olemust kirjeldades ka mujalt kui
kristlusest parit termineid, niditeks energia mdistet: “Minu jaoks
on see [jumal] iiks tervik. See on iiks valgus koik, mina saan sel-
lest tdiesti aru. [---] kui hakata 66sel kuhugi sditma, siis sa ei nde
oma sihtpunkti. Inimese ja jumala vahe on samamoodi, siit maa
pealt me ei saa teda ndha, aga kui me teeme esimese sammu,
siis sihtmérki ei pruugi veel nidha olla, aga me jouame ligema-
le. Areng sammbhaaval liigub, energiad muutuvad peenemaks, me
hakkame tajuma peenemaid vonkeid, vibratsioonid tdusevad, siis
me hakkame ka ndgema rohkem” (mees, 44).

Kuulis ka muid arvamusi, mis ilmselt polnud preestrite kdest
kuuldud, sest kalduvad peavoolu teoloogiast kdrvale, tuues sisse
niiteks kolmainujumala isikute omavahelise hierarhia. Uks vai-
mulik moonis, et vdga lihtne on uskuda, et Jumal Isa on kdige
olulisem ja hierarhiliselt teistest justkui kdrgemal, aga ta iitles ka
kohe, et see on valedpetus ja tegelikult see nii pole. Ilmikuid oli

8Viide nn filioque kiisimusele: digeusus deldakse, et Piiha Vaim l4h-
tub Isast ja Pojast, katoliiklikus traditsioonis aga, et Isast Poja kaudu.
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aga mitmeid, kelle jaoks tundus intuitiivselt digem suhtuda Ju-
mal Isasse kui olulisemasse isikusse kui Jeesusesse ning Piihasse
Vaimu:

“Jumal [Isa] on siiski nagu kolmnurga tipp ja teised [Poeg ja
Piiha Vaim] selle alumised nurgad, kuigi nad kokku moodustavad
terviku, ithe kolmnurga” (naine, 41) voi “Pitha Vaimu on raske
pidada jumala hiipostaasiks, isikuks. Teda polekski vaja isiksus-
tada, ta on pigem kui jumalik energia, mis on kdikjal. Ka Poeg
on pigem nagu jumala esindaja, kes astus hiljem lavale ja kel
oli oma roll, aga ta pole péris samasugune ja samavéirne kui ju-
mal ise. [See on] vastuolus dogmadega, aga nii tundub lihtsalt
digem” (mees, 33).

Uks informant t3i sisse saladpetuse, salajase teadmise, mil-
lest avalikult ei tohi razkida: “[---] seda v&ibolla ei tohigi ridkida,
aga [jumal-isa] voib teha nii, et jddbki ainult iiks, seal tipus. See
on vdimalik, aga ma ei tahagi sellest ridkida, see on viga keeru-
line” (mees, 56).

Selliseid, digeusu modistes hereetilisi vaateid kuulis umbes
veerandi ilmikutest informantide kiest, kelle hulka kuulusid ka
moned teoloogilist haridust saanud voi digeusu kirikus katehheesi
ldabinud inimesed.

Neid, kes suutsid suurema vaevata ja sonu otsimata ning pea-
voolu dpetuse kohaselt jumalat méératleda, oli samuti umbes vee-
rand intervjueeritud ilmikuist. Loomulik on, et nende seas oli mit-
meid vaimulike pereliikmeid, kelle vastused ja arvamused lange-
sid peavoolu dpetusega iihte ning vdis aru saada, et neid teemasid
on kodus arutatud.

Ma ei erista iiht teisest, et iiks oleks tihtsam kui teine, nad on
tiheloomuselised, iithetdhtsad, tiheigavikulised, moodustavad iihe
armastuse. Kui votta iiks &dra, pole ka teist kahte, see on lahutama-
tu tervik. [---] Kui iiks oleks puudu, kaotaks see suhtest inimesega
ja omavahel, see poleks enam sama (naine, 42).

Oli paar inimest, kes olid teemaga rohkem kokku puutunud
ning kelle jaoks kolmainujumala kontseptsioon oli loogiline ja
skemaatiliselt kujutatav. Uks neist (mees, 39) tegi joonise, kus oli
sisemine ring, mis kujutas meie reaalsust, inimeste maailma ning
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selle imber vilimine ring, mis kujutas absoluuti ehk Isa. Kuna
me ei tea, kas absoluut 16peb kusagil voi mitte, on vilimise ringi
piirjoon tinglik. Jeesusel on kaks poolt, jumalik ja inimlik. Ab-
soluut sisenes meie reaalsusesse samal viisil, kui meie siseneme,
olles nabandoriga Maarja kiiljes kinni. Ldbi Maarja tuli absoluut,
Poeg, meie maailma, seega on Jeesus kahte ringi ithendav liili,
millest pool asub inimeste poole peal ja teine pool sellest véljas-
pool, absoluudi ringi sees. See joonis viljendab nii kolmainu kui
kristoloogilist dogmat. Kolme kiitinla abil saab anda vaid kolm-
ainu dogma illustratsiooni, kuid ei saa samal ajal viljendada kris-
toloogilist dogmat ehk Jeesuse kahte olemust.

PR -~
T ABSOLWMT ~
s EHE . A
4 SumaL ~1ER .

Joonis 2. Kolmainu ja kristoloogiliste dogmade skemaatiline kujutis.
Uhe diakoni (39 a) kdsitlus.

Uhe teise jaoks oli kolmainu kontseptsioon sellisena, nagu ta
kirjas on, samuti lihtne ja loogiline: “Minu jaoks see on [kolm-
ainujumala] kontseptsioon loogiline [kolm {ihes ja iiks kolmes],
et nii tdpselt on. Isa kui Looja, kdige alge, kes ise, armastus ol-
les, jagas oma olemist teiste endataoliste elusolenditega. [---] Pii-
ha Vaim kui Isast ldhtuv elustaja. Peale Kristuse siindi tekkis uus
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maailm, selles osalemine on voimalik ainult Pitha Vaimu kau-
du” (naine, 43).

Teised, rohkem teoloogilist haridust saanud inimesed kurtsid,
et kolmainujumala vormel on liiga antropomorfistlik, millel on
kiill ajaloolises kontekstis oma roll ning selle kontseptsiooni tek-
kimise ajal oli ta revolutsiooniline, kuid tdnapéeval on see liiga
piirav (mees, 39).

Isa kasutatakse, mérkimaks seda jumala olemust, mille ligi ma
ei padse ja mida keegi ei ole ndinud ega nde ka. Poeg ja Piitha
Vaim on need véljendumisvormid, millena me jumalat oleme néi-
nud. [---] ei pea nimetama tingimata Isaks seda kittesaadamatut
jumalakuju, vaid see on lihtsalt jumal, jumal vdib meile ilmuda
mis kujul iganes soovib, kristlaste kogemus iitleb, et ta on seda
teinud Poja ja Pitha Vaimu kujul. Ei saa vilistada, et jumal iihel
hetkel ei mdtle mingit muud viisi vilja. Kui meil on juba paika
pandud, et jumala ilmumised tuleb liigitada kas Pojaks voi Pii-
haks Vaimuks, siis kirik jaab ikka kolmainsuse juurde, kuigi see
on lihtsalt viis, kuidas mingeid asju mérkida, aga no jumalat see
ei piira, ma arvan. Uks hetk vaib see piirata inimese vastuvotu-
vOimet voi jumala mdistmise voimet. [---] See jaotus [kolmeks]
on ikkagi lihtsustamine, inimese ndrkusele vastutulemine, oleme
seadnud Jumal-Isale piirangu, et teda me otse ei nie, ta ei saa mei-
le otse ilmuda. Nimi tekib peale nimetamist. Nimi iitleb vihem kui
nimetatav ise (mees, 27).

4. KOLMAINUJUMAL JA OIKONOMIA

Kokkuvatlikult voib oelda, et meie kaasaegsete eestikeelsete
oigeusklike arusaamad ei ole kiriku tuumuskumustega iildiselt
vastuolus. Tihti on niha, et kiriku dpetust on kombineeritud mu-
jalt kui kirikust saadud teadmiste ja praktikaga.

Paljud niitidisaegsed religiooniuurijad kasutavad inimeste
usuelu kirjeldamisel nn elatud usu kontseptsiooni, mille jirgi
uuritakse inimeste uskumusi nii, nagu inimesed seda oma igapie-
vaelus praktiseerivad. Kuna digeusule on omane kogemuslikkus
ning oma tdlgenduse teatud piires aktsepteerimine (oikonomia),
siis peetakse elatud usu kontseptsiooni digeusu uurimise juures
asjakohaseks meetodiks ja seda ka kasutatakse nii Eestis kui nii-
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teks naaberriikides Soomes ja Venemaal. Ilmikud ja ka mitmed
vaimulikud moo6nsid, et kolmainu dogma mdistmine kéib palju-
dele, kaasa arvatud vaimulikele endile, iile jou, ning teiseks pole-
gi see mdistmine ilmtingimata vajalik selleks, et oma igapéevast
usuelu elada.

Suurimad korvalekalded peavoolu usundist ilmnesid hierarhia
otsingutes, piiiidluses seada Isa stimbolit korgemaks ja olulise-
maks kui jumala kahte iilejdéinud isikut ehk Poega ja Pitha Vaimu.
See tundus paljudele intuitiivselt viga loogilisena. Seda hierar-
hiaihalust on omakorda kerge madista, kui vaadata, kust kolmainu
kontseptsioon pirit on. Nagu eespool kirjeldatud, on kristlusel
olulisi seoseid platonismiga, kus ideedel on hierarhia, on alusidee
voi arhetiiiip ja selle korval alamad ideed. Ka kolmainu kontsept-
sioonis kasutatavad isikute nimetused jitavad semantiliselt mulje,
et Isa voiks olla olulisem kui Poeg ja Piiha Vaim.

Teiselt poolt ei tundunud olevat inimestele raske hoomata
kolmainujumala kolme isiku koostoimimist, olgu siis hierarhili-
selt voi vordsetena. Siin vOib tdmmata paralleele kogu maailma
toimimisega ehk 6koloogia pohitddedega, mille jargi tikski isend
el ela isolatsioonis, vaid koik isendid on omavahel vastastikus-
tes suhetes, moodustades omavahel seotud ning isereguleeruvaid
siisteeme. Kogu elu hoiavad toimimas meie omavahelised seosed
ning soltuvus iiksteise toimimisest.

Kodik muud korvalekalded peavoolu usundist, nditeks piitid
selgitada jumala olemust energiate, vonkumiste, gnoosise ehk sa-
lateadmise abil, on ainult viline kiilg ja inimese piiiid rasket as-
ja endale teadaoleva terminoloogia abil selgitada, mingit sisulist
vastuolu peavoolu usundiga siin pole. Inimesed kasutavad oma
religioossete arusaamade véljendamiseks seda sdnavara, mis nen-
de leksikas kittesaadav on, ja tihti on see périt kristlusevélistest
allikatest.

Kokkuvdéttes voib oelda, et kolmainujumala dogma on kiill
viga raskesti hoomatav ning kontseptsioon enamikule liiga kee-
ruline, ent tavausklikule piisab ka lihtsamast ldhenemisest ning ta
ei tunne, et see tema hingednnistust mojutaks. Seda ldhenemist
pooldab ka digeusu kiriku vaateviis, nn oikonomia kontseptsioon,
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mis annab inimesele voimaluse oma usulisi veendumusi teatud
piires varieerida.
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VADJA-RETKED

Lauri Kettunen

Tolkinud ja kommenteerinud Jiiri Valge

ESIMENE KAIK VADJALASTE JUURDE (1911)

Mul olid olnud “kurjad kavatsused” kiill juba eelmisel suvel —
jilgides Kodavere erijoonte! levikut kirdesse Virumaa poole —,
kui teatud vadjapdrasused mu uuritud murdeis olid vilksatanud,

Ensi kiynti vatjalaisten luona (1911). Kesimatka vatja-
laisiin 1913. Kolmas Vatjan-matka, kevéilli 1914. Viimeinen
Vatjan-matka, kevailli 1915, esivaiheineen. — Lauri Kettu-
nen. Tieteen matkamiehend: Kaksitoista ensimmdiistd retked 1907-
1918 (Porvoo—Helsinki: Soderstrom, 1945), s. 202-207, 222-263.
Avaldame Kkirjastuse loal.

'Kodaverre joudis Lauri Kettunen oma teisel Eesti-retkel 1909. a
stigissuvel. Kolmandal retkel 1910. a lidks ta sinna tagasi, kéis vahepeal
Tallinnas laulupeol, naasis taas ning vodis 16puks nentida, et “Kodave-
re murdeala oli juba risti ja pdigiti 1dbi uuritud (murde piirid olid veel
ebaselged), oli tdhtis saada klaariks ka timbritsevate murrakute peajoo-
ned”. Vt Lauri Kettunen, “Teine Eesti-retk. Stigissuvi 1909” (Akadee-
mia 2005, nr 10, 1k 2195-2208) ja “Kolmas Eesti-retk. 1910 (Aka-
deemia 2005, nr 11, 1k 2385-2399; nr 12, 1k 2666-2706). — Kodave-
re murrakut iseloomustavad mh st asemel ss (muss — must), ht asemel
st (kost — koht), jarjekindel d-harmoonia (eldjdd, piiksdtd). Lisaks mui-
dugi idamurde iildised erijooned, mh d sdilimine laadivahelduse nor-
gas astmes (madud, padas), rohke 6 esimeses silbis (kord, otsekohe) jt.
Vt Tiit Hennoste (toim.), Eesti murded ja kohanimed (Tallinn, 2002),
1k 148-153. Siin ja edaspidi tolkija mdrkused, kui pole osutatud teisiti.
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aga niiiid otsustasin pdigata vadjalasi’ otse oma korvaga kuulama.
Olid nad ju seal Ingeris peaaegu kdeulatuses. Ette teadsin nende
keelest vaid seda, mida loengutel ja raamatutest olin dppinud —
ja seda ei olnud palju. Mind huvitas kdvasti nditeks kiisimus, kas
too Kodaverest saadik kummitav esimese silbi 6 on sama jirje-
kindel voi ehk veel jarjekindlamgi kuni vadja keeleni vilja.

Narvas

Narva oli pdhiolemuselt eesti linn, kuid seal oleks kiill véinud
kohata inimesi Ingerimaa’ igast nurgast, sest Kreenholmi suur
ketrusvabrik tdmbas ennekdike just naissoost t6djoudu tohutult
ligi. Turul kiis kaugete kiilade talupoegi oma kaupa miiiimas ja
turul tegin minagi nendega esimest tutvust. Tegin seal muu hul-
gas selle huvitava tdhelepaneku, et “karjalasteks” nimetatud isu-
rid* rizkisid murret, mis ei olnud mingi “karjala”, vaid palju l4-

2Gustav Réinga koostatud vadjalaste ajaloo kokkuvdtte jirgi joudsid
tavaliselt Ingerimaa algasukaiks nimetatud vadjalased ajaloo areenile
9. sajandi vene kroonikais. On viidetud, et nad saabusid Eestist (Aar-
ne Michaél Tallgren) ja et nende keelgi on arenenud eesti keelest (Paul
Ariste; Ferdinand Johann Wiedemann pidas vadjat ja 1dunaeestit sugu-
laskeelteks); kindel on nende varajane sattumine slaavlaste mdju alla:
Hansa-aegses Novgorodis “oli TSuudi tdnav ja sellest viis vélja Vadja
tee”. Vt Gustav Rénk, Vatjalaiset. (Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
toimituksia 267). Helsinki, 1960, 1k 9-22.

3Ingerimaa on piirkond Soome lahe iires Narva joe ja Laadoga jir-
ve vahel. Selle pdlisasukad vadjalased ja isurid hakkasid alates 12. sa-
jandist segunema sinna saabunud slaavi sisserindajatega. Ala kuulus va-
heldumisi Venemaale ja Rootsile; Pohjasdja ajal liideti Ingerimaa 1702—
1703 Venemaaga. Kahe maailmasdja vahel kuulus osa Ingerimaast Ees-
ti Vabariiki (Eesti Ingeri). Paul Ariste kirjutab oma péevikus, kuidas
ta veel 1947. a sditis Rosona ja Narva joel laevaga “Dcru-Unrepn’.
Vt Paul Ariste, Vadja pdevikud 1942—1980. (Eesti Kirjandusmuuseum.
Eesti kirjandusloo allikmaterjale. Vihik 22.) Tartu, 2005, 1k 57.

4Ingerlased moodustavad Ingerimaa lid#inemeresoomlastest rahvas-
tiku (soomlased — savolased ja diirdpddlased, isurid, vadjalased);
19. sajandi teisest poolest alates sinna rannanud rohkeid eestlasi ei peeta
ingerlasteks. Enim vaidlusi oma keele ja nende endi nimetamise iile on
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hemal soome keelele. Négin tihe vankri kdrval talutooteid pak-
kumas nii noort abielupaari, et pidasin neid esialgu alaealisteks
oeks-vennaks. Seletasid, et poisi ema oli surnud ja tallu perenaise
saamiseks oli poisile — kas oli seitseteistki tidis — naine voetud.
Vadjalasi ma turuliste hulgas ei kohanud. — Kena vaatamisvaar-
sus oli dige voimas Narva juga®, mille all kalamehed parajasti
viikest 10henoota vedasid — ja saidki péris minu silma all vige-
va 10he, kelle puunuiaga surnuks tiimitasid. Kalurid olid venela-
sed — ja vene keelt kuulis Narvas muidugi dige palju.

Narvas kohtasin soome koguduse Opetajat, kirikhédrra Kajan-
deri®, kelle kiilalislahkest pastoraadist ma oma jirgmistelgi retke-
del lébi astusin. Temalt sain eelinfot vadjalaste ja iildse Ingeri
olude kohta. Mu kiisimusele, kas Ingeri soomlasi dhvardab ve-
nestumine, oli tal dige jérsk ja veider vastus: “Ei, vaid eestis -
tumine.” Tema sonul olid eestlased soomlastest vorreldamatult
hakkajamad, nii et iiks soomlaste talu teise jarel langes rikkust
koguvate eestlaste kitte — samal ajal kui soomlased kolisid oma
rahadega linna voi taandusid iilalpeetavateks.

seotud isuritega. Lauri Kettunen nimetab neid jirjekindlalt ingerlasteks
ja nende keelt soome keele murdeks, Soome keeleteadlased radgivad
seniajani Ingerimaa karjala murdest. Paul Ariste kasutas 1936. a mdis-
tet “ingeri keel”, hiljem isurid ja isuri keel, Julius Mégiste kasutas ter-
minit “isur” juba 1923. a. Isurid joudsid Ingerimaale Karjalast hiljemalt
11. sajandil; 1926. a rahvaloenduse jirgi oli neid 16 000, 1978 — 748;
nende keel meenutab karjala ja ida-soome murdeid. Isuri keele peamur-
ded on soikkola, hevaa, alam-lauga ja oredeZi. Siinses tdlkes kasuta-
takse konealuste inimeste ja nende keele kohta nimetust isuri. Aegade
jooksul on isureid nimetatud ka ingerikkudeks, ingrikkudeks, isurlas-
teks ja Ingeri karjalasteks. Vt Eva Saar, “Julius Mégiste Eesti Ingeri
ladnemeresoome murrete uurijana”. — Keel ja Kirjandus 2015, nr 12,
1k 859-868.

SNarva juga — vt viide 23, Akadeemia 2011, nr 2, 1k 306.

SKirikhirra Kajander — vt viide 24, Akadeemia 2011, nr 2, 1k 306.
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Vadja keel! Ebameeldiv mdilestus Jogoperdlt’

Kirikhérra juhtnooride jirgi soditsin algul Narva-Joesuusse ja sealt
piki mereranda edasi pdhja poole, kuni joudsingi otseteed lidbi
metsa Lauga® joe #irde ja esimesse vadja kiilla, Jogdperile®. Too
rattasdit kujunes iipris meeldivaks. Péike sdras kaunilt ja lained
veeresid liivarannale nii vaikselt, et sain rattaga vingerdades jér-
gida lainepiiri — osalt nalja pérast, osalt seetdttu, et vee aares

7Vadja kohanimede kirjapanekul tuleb nentida eri autorite (Gustav
Rink, Ilmar Talve, Paul Ariste jt) hulgalisi erinevusi. Siinses tdlkes
kasutatakse vadja kiilanimesid Vadja keele sonaraamatu (2013) jérg-
sel kujul, iihtlasi esitatakse kommentaarides sulgudes ka Lauri Ket-
tuse kasutatud kuju (kui see erineb tdlkes kasutatust) ning venekeel-
ne kuju. Olemasolul esitatakse Ilmar Talve kokkuvdetule toetudes ka
arvandmed kiilade elanike kohta. — Liédnevadja kiilad on Jogdpe-
rd (Joenperd, Krakolje), Jarvikoistsiila (Babino), Kattila (Kotld), Kers-
tova (Kerstovo), Kikeritsa (Kikeritsd), Kérvottula (Korvetino), Lempo-
la (Rannolovo), Liivtsiild (Peski), Luuditsa (Luzitsd), Mati (Mattija),
Muukkova (Mukkovo), Pummala (Pumalits6), Pihlaala (Pillovo), Pon-
tizdd (Pondelovo), Rudja (Rudilovo), Rajo (MezZniki), Savvokkala (Sa-
vikino), Undova (Undovo), Velikki (Velikino); idavadja kiilad: ItSdpii-
vi (Itsipino), livanaisi (Ivanovskoje), Kliimettina (Klimotino), Kozlo-
va (Kozlovo), Mahu (Podmosje), Kukkuzi (Kurovitsd). Sdnaraamatust
puuduvad kiilanimed esitatakse Kettuse algteksti jargi, venekeelsed vas-
ted kas Kettuse voi teiste allikate kohaselt. Vt Silja Griinberg (toim.),
Vadja keele sonaraamat (Tallinn, 2013), 1k 95; Ilmar Talve, Vatjalaista
kansankulttuuria. (Suomalais-ugrilaisen seuran toimituksia 179.) Hel-
sinki, 1981, Ik 10-16.

8Lauga jogi (vdj Laugaz; vn Luuga) — Venemaal Novgorodi ja Le-
ningradi oblastis voolav jogi, pikkus 353 km, alamjooksul 173 km lae-
vatatav; valgla 13 200 km?; suubub Lauga lahte (suurvee ajal voolab osa
vett Rosona joe kaudu Narva jokke). 20. sajandi 16pul ja 21. sajandi alul
oli jogi tugevasti reostunud: selle kaudu laskis Kingissepa véetisetehas
Soome lahte 2200 tonni fosfaate aastas (kaks korda rohkem kui kogu
Soome). Pirast seda, kui tehase omandanud Sveitsi firma EuroChem
paigaldas 2012. a puhastusseadmed, on saasteainete hulk tuntavalt vi-
henenud (2014 — 20 tonni). Vt www.Forte.ee, Lauga jogi (2.12.2015).

9Jogoperi (Joenperd, vn Krakolje) — 1848 — 300 elanikku, 20. sa-
jandi alul — 50 talu (jogi jaotas kiila kaheks: 144nes asusid mdisamaadel
isurid, idas keisrikoja maadel vadjalased; tantsukoht oli sillal).
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oli liiv kdva. Vahepeal hiippasin ujumagi. Kohtasin seejérel iihte
naisterahvast, kes mu suureks rd0muks osutus vadjalaseks. Esi-
mene vadjalane, esimest korda ehe vadja keel! Ja see ei olnud ise-
gi mitte nii raske kui nendes iseenesest lihtsates iilikooli teksti-
nididetes, mida peaaegu piahe Oppisin (“eli iihs soldatti, kiiZma
nimelld, sliZi kunikalla vernéssi” ‘oli iiks s6dur, Kuzma nime-
line, teenis keisrit ustavalt’ jne). Mina sain memmest histi aru ja
memm minust, minu soome keelest, seetdttu alguses ma ei iirita-
nudki kuuldavat vadja keeleks pidada. Olin vdtnud rannas kingad
jalast, aga kui podrasime metsateele, soovitas memm: “7Sennitd
tSenndid jalkaa, siiz on tsebjd tsdvvd” ‘pane kingad jalga, siis on
kerge kiia’. Eks ma maletasin varasemast toda vadja keele oma-
dust, et k oli eesvokaali ees muutunud naljakalt £5°ks'?. Aga kui
toredasti kostis see vadjalase suust ja tegelikult ilusastigi, justkui

laine sahisemine rannaliival!

Mu esimesed kogemused vadjalase majakeses olid seevastu
tipris ebameeldivad. Peremees oli kingsepp ja kuna kingsepal on
aega juttu ajada ning {iildiselt on tal — sest tal on ka aega mdo-
tiskleda — rohkem voi vihem filosoofiline loomus (nii nagu tol-
lel Jirvamaa kingsepalgi'!, jumalaeitajal), siis arvasin olevat sat-
tunud digesse kohta. Sedasama arvas ka kingsepp ning nii leppi-
sime temaga kokku tunnipalga ja koik muu. Jogdperd murre on
tegelikult natuke alla kdinud vadja keel, isuri ja eesti keele mo-
judega, nagu hiljem aru sain; aga see kingsepa vadja keel hakkas
tunduma mulle ebausutav ning sugugi mitte kdige vihem selle
tottu, et mees pakkus ennast dpetama ka isuri, soome, eesti ja ve-
ne keelt — mille eest vaid tahaksin raha maksta.

Sinna tuli siis ka iiks vana naine, viga heatahtlik vanamemm,
ja ma mérkasin varsti, et tema vadja keel oli puhas, samasugune
kui enne kiilla jdudmist kohatud vadjalasel. Kingsepp kiill jollitas
tigedalt, kui memm midagi vahele iitles ja mina temalt lisa kiisi-

100htlasi iseloomustavad vadja keelt /s-i esinemine ps-i ja ks-i ase-
mel (iihsi lahsi ‘iks laps’), st asemel ss (mussa ‘must’), samuti sise- ja
16pukao puudumine.

" J4rvamaa kingsepp — Lauri Kettuse esimese Eesti-reisi keelejuht
1908. a Jalgsema kiilas. Vt Akadeemia 2005, nr 9, 1k 1945.
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sin, kuigi lubasin siiski kingsepalegi kokku lepitud palga maksta.
Aga ikki haaras ta sona lausumata oma pdlverihma'? ja digas sel-
lega vaesele vanakesele nii, et too tdnas onne, kui uksest vilja sai.
“Ma ei salli niisugust,” urahtas kingsepp maha istudes. Aga mina
ei “sallinud” kingseppa, viskasin siidametdiega raha tema ette ja
laksin memmele, kes elas ldhedal asuvas hiitis, jarele. Katsusin
meelitada teda oma Opetajaks, kuid tema kartis kingsepa kétte-
maksu. Oli kiill veel vdimalus teine dpetaja leida, kuid méletan,
et lahkusin varsti halva tujuga kogu kiilast, lootes mujalt leida pa-
remat vadja keelt — ning mis kingseppadesse puutub, siis inimli-
kumaid kingseppi.

Narvuzi'3 kostri kodus

Seal Jogdperi ldhedal oli Narvuzi ehk Kosemkina kiila, digupoo-
lest isuri-soome kiila ning ega ma sinna vadja keelt otsima 14i-
nudki; kiill aga pastor Kajanderi soovitusel kokku saama koster
Thalusega'®. Jillegi koster — ja veel missugune koster! Juba te-
ma isa ajal oli see kodu olnud soomlastest Ingeri-uurijate meele-
parane peatuskoht. Isa oli kiill juba aastaid tagasi surnud ja soo-
me koguduse kostri koha oli parinud poeg, kuid kiilalislahkuse
traditsioon jdtkus. Thalus oli juba keskealine mees, vanapoiss, ja
elutses — Kkui just ei sditnud koos pastoriga kogudusi modda rin-
gi — vanas avaras majas koos ema ja, vihemalt seekord, oma
kahe noore dega. Viimased iimbritsesid mind sdprusega — tdsi,
kovasti kahetsedes, et mul oli juba sdrmus sdrmes. Too Thalus
oli suursuguseima loomusega mehi, keda olen tundnud, ja min-
gil moel tegi tema saatus mind kurvaks, sest tema, kdrguste poo-
le piiiidlev hing, paistis olevat ennastohverdavalt jadnud siia kol-

12pglverihm — sukkade/sokkide iilalhoidmiseks kasutatav riietus-
ese, Eesti Rahva Muuseumi kogus nimetusega “sokitripid”.

3Narvuzi (Kosemkina/Narvusi, vo Bol§oje Kuzjomkino) kiila.

14Wladimir Kokko teatel on tegu Karl Edvard Thalusega (snd 31. III
1874 Narvuzis), kes I1dpetas Kolppana seminari 1896, tootas seejarel
Opetajana Soomes; Narvuzisse tagasituleku jérel oli seal koster-organist;
kirjutas hulga artikleid ajalehte Inkeri ning propageeris karskusideed.
E-kiri Jiiri Valgele 30.11.2017.
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kasse pere eest hoolitsema. Kohtasin teda veel korra oma teisel
retkel, kuid seejérel sain kuulda, et JudenitSi pealetungioperat-
siooni!® ajal olevat ta sattunud Narva ja seal surnud. Igal juhul
soovisin mottes, et muld oleks talle kerge. — Nendest “suurtest”
meestest, keda ta mainis olevat tema kodu kiilastanud, ei mileta
teisi kui Volmari Porkat'® ja Viljo Tarkiaist'’, Juva murde uuri-
jat. Viimane iiritas dnnestunud alguse ja kiillap Setili'® pealekii-
mise tottu magistriks saamise jirel siirduda tiielikult keeleuurija
radadele ning asus koguma isurite sdnavara, kuni koges jarsku —
Thaluse jutu jirgi — esteetilist dratust: virutas oma igavad sona-
sedelid lauale ning porutas otseteed Pariisi. Kui professor Tarki-
ainen ei oleks tollal noorukina sellist tempu teinud, tunneksime
Ingerimaa murdeid paremini ja vahest istuks ta niitid Setéld too-
lil. Aga ta on hea rolli valinud. ..

15Vene loodearmee operatsioon Petrogradi vallutamiseks algas kind-
ral Aleksandr Rodzjanko juhtimisel ettevalmistavalt 28. septembril
1919, iildine pealetung kindral Nikolai Judenitsi juhtimisel 10. oktoob-
ril. Noukogude Venemaa vigede vastupealetung alates 21. oktoobrist
sundis 2. novembril Narvas toimunud ndupidamisel (kindral Richard
Haking, kindral Johan Laidoner, aseadmiral Johan Pitka, kindral Ni-
kolai Judenits) otsustama 16petama operatsiooni, millest votsid osa ka
Eesti vied ja Ingeri polk. Vt Eesti Vabadussoda 1918—1920, 2. osa, Tal-
linn 1937, 1k 308-320.

16Volmari Porka (kodanikunimega Frans Voldemar; 5. VIII 1854 —
25. XII 1889), oma aja juhtivaid rahvaluule ja soome-ugri keelte uuri-
jaid, doktoriviitekiri Leipzigi Ulikoolis (1885); Helsingi Ulikooli soo-
me keele lektor (1886); kiis kogumisretkedel Ladne-Ingeris (talletas
paar tuhat rahvalaulu) ja Marimaal; avaldanud mh artikli “Inkerin it-
kuvirsid” (1883). Soomlusaate levitamise suurkujusid.

17Viljo (William) Tarkiainen (18. IV 1879 — 20. V 1951), kirjandus-
teadlane ja kriitik, ajakirjanik ja soome keele dpetaja; Helsingi Ulikooli
professor 1924—1946; tegutses teatrikooli 6ppejou ja juhatajana; mitme
organisatsiooni (Soome Kirjanike Liit, Soome Kirjanduse Selts, Soome
Teaduste Akadeemia jt) esimees ja aseesimees; uuris soome keele Ju-
va murret, kirjutas viitekirja Aleksis Kivi Seitsmest vennast; avaldanud
mh Minna Canthi, Eino Leino ja Aleksis Kivi elulood.

18Emil Nestor Setild — Soome keeleteadlane. Vt viide 43, Akadee-
mia 2005, nr 9, 1k 1947; 1934. a valiti Setidld Akadeemilise Emakeele
Seltsi auliikmeks.
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Kattilas"®

Lauga suudmest viéntasin itta Vadjamaa keskusesse Kattilasse,
kust liksin Peen-Rudja®® (Viikese Ruija) kiila serval olevasse
soome pastoraati. Koguduse kirikhirra Laurikkala?! — kelle nimi
sai hiljem usulise tagakiusamise ajal meil iildiselt tuntuks — oli
parajasti Soomes haiglas, aga tema proua ja noor abiline, pastor
Aavikko, votsid mind oma hoole alla. Opetaja Aavikkoga otsi-
sime kiilast keelejuhti. Uks naljamehest peremees oleks t66 vot-
nudki, kui ta ei oleks just pidanud oma pdldudele “haridust ja-
gama” (sOnnikut vedama). Aga ajapuudusest hoolimata tuli mees
meid saatma. Ta viis meid tarre, kus istus pika habemega vana-
taat, ja sikutas seda tolle valge habeme otsast: “Vot utsiitel!”” ‘Vot,
see on Opetaja!’. Taadist sai tdesti nddalaks ajaks mu Opetaja. Kui-
gi juba esimesel pilgul oli selge, et vadja keel pakub rohkem, kui
selle kohta seni teati, leidsin ka oma seekordse eesmargi jaoks
piisavalt palju.

Pastoraadi pollutodd olid eestlasest rentniku hooleks. Ka lu-
terlik kogudus oli poolest saadik eestikeelne, nii et pastor — na-

9K attila (vn Kotld) — 1848 — 316 elanikku, 20. sajandi algul —
421 elanikku; idapoolse Vadjamaa keskusi, Teise maailmasdja ajal suu-
res osas maha poletatud.

20peen-Rudja (vn Maloje Rudilovo) — 1848 — 71 elanikku (tde-
nidoliselt vadjalased), 20. sajandi algul — 103 elanikku. Kiilas elas
kuulus vadja rahvalaulik Anna Ivanovna, kellelt panid laule kirja
Sjogren (1831), Rein (1830. aastate algul), Reguly (1841), Lonn-
rot (1844) ja Ahlqvist (1854). Vt Ariste, Vadja péevikud. 1k 55.

21Selim Jalmari Laurikkala (29. XII 1882 — 19. XI 1957), inge-
risoomlaste legendaarne kirikujuht; 1909-1914 Kattila—Soikkola—
Novasolka ja seejirel Radpyva kirikudpetaja; iiks viiest enamlaste voi-
muhaaramise jirel 1917. aastal Ingerimaale jiinud Soome vaimulikust;
juhtis 1925-1937 konsistooriumi esimehena (loobus piiskopi tiitlist po-
liitilistel pdhjustel) Ingeri kirikut kuni selle likvideerimiseni; teenis pal-
jusid Ingeri kogudusi ja ka kokku 30 000 liikmega Leningradi soo-
me (1923-1937), rootsi (1929-1931) ja eesti kogudust (1929-1937);
koges paljusid valesiiiidistusi, arreteerimisi, pagendamisi Leningradi ja
Soome (16plikult 1937); 1939-1952 Hausjirve ja 1952—-1957 Rootsi in-
gerlaste kirikudpetaja (Borasis).
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gu ildiselt kdik kirikudpetajad Ingerimaa idasoppideni vélja —
pidi oskama jutlust pidada ka selles keeles. Venelased, vadjala-
sed ja rannaddrsed isurid moodustasid kiriku mottes iihtse vene
kogukonna, mis iildiselt oligi olnud venestumise kdige mdjuvam
pohjus?2. Paistis, et vadjalastel hakkabki seal kandis laul lauldud
olema — nii nagu iildiseltki. Nad ju elasid enamikus hajali riih-
madena — kiila siin, teine seal — samal ajal kui isurid paikne-
sid rohkem omaette ja koondunult mere ires Soikkolas?? ja He-
vaal?*, karjustena ja muid juhutdid tehes rindas neid ringi siiski
koikjal. Uks lapsehoidjatiidruk Soikkolast seletas: “Myy oomma
vellais et myy rissiimmd Jumalalle!” ‘Me oleme venelased,
me palvetame jumala poole!’. Ja lisaks oli neil veel sama usk,
mis keisril endal! Aga luterlased ehk “soomlased”, savolased
ja dtirdpddlased’® oma vanade héimunimede jirgi, iildiselt hal-
vustasid veneusulisi, sest nad ise olid tdnu kirikule saanud juba
polvkondi tagasi niisuguse suure haridusliku kingituse nagu luge-
misoskuse. Halvustamine oli siin Kattila koguduses ldinud isegi
nii kaugele, et soomlasest koster — seekord vidiksem kultuuriisik-
sus — oli viinapitsist julgust saanuna visanud iihest vadjalase on-
nist plihapildi sonnikuhunnikusse. Ei méleta, mida austatud kan-

22Dmitri Tsvetkovile viidates osutab Gustav Riink, et vadjalaste usus
oli kiill alles paganlikke jooni, kuid sellest hoolimata “on usk ja kirik
siiski kasvanud niisuguseks jouks, mis selle rahva on 15plikult vditnud
ja sulatanud selle sellesse venelikku keskkonda, kus puuduvad piirid
usutunnistuse ja rahvuse vahel” (Rénk, Vatjalaiset, 1k 18).

23Soikkola (vn Soikino).

24Hevaa (vn Kovasi).

2Savolased (sm savakko) — ingerisoomlaste iiks peariihm; asusid
atirapadlaste keskele Rootsi-Vene sddade ajal Viiburi Karjala 1dineosast
ja Savost (1848. a arvati neid olevat iile 43 000), 20. sajandi alguseks
olid diirdpailaste ja savolaste kultuurierinevused kadunud, vaid murde-
erinevused olid alles.

26 Airdpilased (sm dyrdmoiset) — Karjala kannaselt Ayripii kihel-
konnast 17. sajandil Rootsi vdimu ajal Ingerisse tulnud soomlased (in-
gerisoomlaste teine pearithm), 1848. a loendati neid 29 242; erinevad
savolastest murde ja naiste riietumistavade poolest, loomult konserva-
tiivsemad ja aeglasemad; abiellusid vaid omavahel.
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tori>’ edasise saatuse kohta rigiti, aga kiillap pastor Aavikko —
niitid kindlasti kirikhédrra voi praost mones Soome koguduses —
oskaks seda telda.

SUVERETK VADJALASTE JUURDE 1913
Karmid tingimused

Liks peaaegu kaks aastat, enne kui piisesin jirgmisele uurimis-
retkele; selle aja jooksul sai valmis mu viitekiri?® (mais 1912,
jarg novembris 1913).

1913. aasta kevadel hakkasin kavandama Vadja-reisi, alguses
Ida-Vatja, kuigi mu taotletud “kantsleri abiraha” (sellest hiljem)
jdi saamata. Aasta varem, litsentsiaadiks saanuna, olin ilma jii-
nud ka viikesest iilikooli tuluallikast (mingi Hagelstami stipen-
dium?® vms). Taipasin alles tagantjirele, kui rumalasti olin tali-
tanud, kui ei olnud viivitanud dpingute vormilise 10petamisega.
Paasonen soovitas mul paluda Soome-Ugri Seltsilt reisiabiraha.
Vihemalt kui luban — oli ta kindel — koguda s6navara, ei voi ju-
hatuses keegi teha suud lahti mu taotluse vastu. Palusin 500 marka
kahe kuu t606 jaoks; ja tdesti, Paasonen teatas mulle varsti telefoni
teel, et mu taotlusega oli iiksmeelselt ndus oldud®’.

Aga sekretiri, dr Karjalaise?! kaudu saabus mulle veider iirik:
tegevuskava, mida selts kohustab mind tolle kahe kuu jooksul jar-
gima. Algul tuleb minna ida-vadja kdige kaugemasse, Kozlova®?

2’Kantor — kiriku eestlaulja ja koori juhataja, koster.

28Lauri Kettuse doktoriviitekiri — vt viide 28, Akadeemia 2006,
nr 2, 1k 391.

29]. A. Hagelstami ja K. A. Hagelstami erastipendium (400 marka)
iilidpilastele, kes polnud saanud 30-aastaseks.

30Soome-Ugri Seltsi juhatuse koosolekuprotokollidest leiab tdienda-
vat infot: esimesel arutamisel 21. aprillil 1913 jéeti otsus Kettuse abi-
rahataotluse kohta tegemata, jargmise koosoleku otsusega 8. maist 1913
aga anti talle 600 marka. Vt Kansallisarkisto, Suomalais-ugrilainen seu-
ra, 630:161, sidos 3. Poytékirjat 1908-1919.

31Kustaa Karjalainen — vt viide 42, Akadeemia 2005, nr 9, 1k 1947.

32Kozlova (Koslova, vn GostilovolKozlovo).
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kiilla ja panna sealne sOnavara pdhjalikult kirja; seejédrel pean mi-
nema sama rithma liinepoolsematesse kiiladesse — Mahusse>?,
Tivanaisisse**, Kliimettinasse’> — ja kui nendes on t&6 tehtud,
ida-vadja viimasesse kiilla, It3ipsivia®. Sonade tihendused tuleb
kirjutada vene keeles® jne. See dokument oleks piisavalt
huvipakkuv fotografeerituna siin kas vdi tervenisti avaldamiseks,
kuid lepitagu nende viljavotetega®®. — “Kuidas voib sona-
vara — koigele lisaks “liksikasjalikult” — koguda iihestki kii-
last kahe kuuga?” kiisisin Paasoselt murelikult. See naeris kdvasti

33Mahu (vn Podmosje).

3Tivanaisi (vn Ivanovskoje).

35Kliimettina (vn Klimotino).

3Tsdpaiva (Ikédpdivé; vn Itsipino) — 1848. a — 220 vadjalast,
20. sajandi algul — 279 elanikku.

¥ Mmselt oli vene keele kasutamine Soome-Ugri Seltsis iiks kind-
ralkuberner Nikolai Bobrikovi juhitud venestamiskampaania ilmin-
guid (soomlased vastasid viimasele ulatusliku kodanikuallumatusega);
rahvuslike seltside seisukohast on analoogiline teise kindralkuberneri,
Pavel Kurlovi méarus, millega Balti rahvuslike seltside koosolekutel
emakeele kasutamist liritati keelata. Vt Jiiri Valge, “Jaan Tonissonist ja
eesti keelest”. — Emakeele Seltsi aastaraamat 62. Tallinn, 2016, 1k 299.

38Soome-Ugri Seltsi juhatuse viidatud protokollis on kirjas abira-
ha kasutamise tingimused: “kahe ja poole kuu pikkuseks keeleteadus-
likuks vurimisreisiks Kodavere eestlaste (pool kuud) ja vadjalaste juur-
de. Hr Kettusel tuleb vadjalaste juures koguda sdnavara ala idapoolsei-
mates kiilades, kohtades, kus vadja keel on kadumas, ja kasutada kogu
ettendhtud aeg selles piirkonnas. [---] Reisilt naasnuna tuleb sdnako-
gu tdhestiku jérjekorras sedelitele kirjutatuna niipea kui véimalik anda
Seltsile uurijatele kasutamiseks.” Kodaveres-kdigu kohta 1913. a Lau-
ri Kettuse meenutustest viiteid ei leia, kiill tditis ta seltsi ettekirjutuse
idavadjalaste uurimise osas. Koosolekuprotokollis pole ka venekeelse-
te vastete kirjutamise kohustust, aga vdimalik, et seda peeti enesest-
mdistetavuseks, mida sekretidr Karjalainen igaks juhuks meelde tuletas.
Soome Rahvusarhiivis olevail vadja sdnavara sedeleil on vene vasted
olemas (osaliselt). Et tdlkimine kerge t66 polnud, osutavad liingad sel-
les, muust tekstist erinev viga hoolikas kiekiri ning tdlkevead. Maini-
tagu sedagi, et sama aasta siigisel (29. XI 1913) otsustas seltsi juhatus
anda Kettusele 600 marga suuruse stipendiumi “kotoisia suoritustoité
varten”. — Poytikirjat 1908-1919.
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juhtndoride iile ning soovitas mul teha oma t66d nii, nagu ise koi-
ge paremaks pean. Tegin siiski rumalasti, kui abiraha vastu vot-
sin (oleksin vdinud reisiraha kuskilt laenata), sest pelgalt kogutud
sonavara puhtaks kirjutamine koos venekeelsete sdnaseletustega
vottis tagasituleku jarel acga peaaegu tolle viiesajalise eest. Pi-
rastpoole maérkasin kiill, et selts ndudis oma stipendiaatidelt ko-
gumistulemusi arhiivi vaid pohimdtteliselt.

Peterburi ja “savolaste” kiilade kaudu idavadjalaste juurde

Aga ruttasin juba siindmustest ette. Maikuu 16pul asusin teele.
Peatusin paar pdeva Peterburis, imetlemaks selle iillatavat tore-
dust ja tohutuid mastaape. Peale selle oli niiiidsest alates m&o-
dapéadsmatult vajalik hankida Venemaa-reisidele iilikooli kantsle-
ri, minister-riigisekretiri soovitus Peterburist’®. Kantsleri sekre-
tar R. Hakkarainen*’, hilisem riigindunik ja minister, korraldas
selle libedalt, nii et iikski soovituse saaja suurt hirrat ennast nih-
tavasti ei ndinudki.

Peterburi mdjus, nagu 6eldud, iillatavalt oma toreduse ja rik-
kusega ning sugugi mitte vihem oma avalike kunstikogudega. Oli
imeks pandav, et soomlased, kes tundsid Stockholmid, Berliinid
ja Pariisid, iildiselt isegi ei olnud mdelnud tutvuda Peterburiga.
Inimsummas, koguni Nevski prospektil, vois siiski kuulda soo-
me, sageli ka eesti keelt*!. Soome vaksalist ja sageli teistestki vois

3Soome-Ugri Seltsi koosolekul 17. mail 1913 teatatakse, et juhatus
on taotlenud Kettusele soovitust vadja-retke jaoks. Vt Poytakirjat 1908—
1919.

40Karl Adolf Rafael Hakkarainen (5. IV 1883 —24. XI 1945), Soome
diplomaat, minister, riigindunik; t66tas Soome minister-riigisekretéri
biiroos Peterburis 1904-1917, ka Helsingi Ulikooli kantsleri sekretir
1909-1917; Soome saatkonna sekretir Moskvas 1922-1926, Soome vi-
lisministeeriumi ametnik 1926-1945.

41Eestlaste hulgirinne Peterburi algas 19. sajandil, 1850. a oli seal
neid u 5000, 1917 — iile 50 000 (koos Peterburi iimbruse eesti asun-
dustega 110 000); repressioonide, sdja ja hilisema Eestisse kolimise
tottu eestlaste arv vihenes oluliselt: 1950 — 4600, 2014 — 2300 (neist
250 osaleb eesti kultuuriseltsi tegevuses).
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saada soomlasest voorimehe (“vossika”), ingerisoomlase, kellega
ei olnud vaja enne sditu palju kaubelda; seevastu venelase kdest
tuli alati algul kiisida skoljko? ja siis pakkuda poole vihem, kui
ta oli palunud. Moni hiabematu sditja maksis, nagu meeldis, ning
sdimas veel pealekauba; venelane on ju harjunud sGimama ja soi-
mamist — téiesti eriliste sdimusdnadega viirtsitatut — kuulama.
Hobuste, ka kahe ja kolme hobuse rakendite rohkus ning meele-
tu hoog, samuti univormis kutsarite karjumine vajutasid Peterburi
tanavapildile oma pitseri. Vdhemasti peatdnaval oli puuparkett.

Rongiga sditsin Balti vaksalist edasi Narva poole kuni Molos-
kovitsa*? (Valkeakirkko) jaamani. Sealt liksin lihedal asuvasse
soome pastoraati edasiminekuks ndu kiisima. Kirikhirra Sloor+
ja tema noor proua — eestlanna, muuseas — votsid mind lahkes-
ti oma kiilaliseks. Samal ajal saabusid pastoraati ka kaks Ingeri
iilidpilast, Tynni** ja Savolainen®’, mélemad hiljem histi tuntud
ja olulised mehed Ingeri asjades. Nad olid mingisugusel kontroll-
kiigul ja nentisid, et Ldine-Ingeri soomluse jalad hakkavad Ida-
Ingeriga vorreldes juba ndrgaks jidima, ennekdike Peterburi kiilje
all.

4ZMoloskovitsa (MolotskovitsalValkeakirkko, vio Moloskovitsé).

3 Georg Frithjof S166r (23. VII 1874 — 8. X 1934), eesti ja soome vai-
mulik; dppis Tartu Ulikoolis 18931898 (korp! Neobaltia liige), ordi-
neeriti Peterburis 1889; to6tas dpetajana Peterburi Maria (1899-1905),
Gammalsvenskby (Krimm; 1905-1912), Moloskovitsa (1912-1919),
Narva-Joesuu Niguliste (1919-1929; selle korval ka Narva soome-
rootsi) koguduses; aastail 1921-1929 oli Soome esimene aukonsul Nar-
vas. 1929-1934 tootas Spetajana Ida-Soome ja Karjala kogudustes.

44Kaapre Tynni (26. X 1877 — 3. 11 1953), 16petas Kolppana semina-
1i (1899), tootanud Peterburi eeslinna Vallinginkyld kooli, Peterburi sak-
sa orbudekooli ja 1906-1912 Peterburi soome iihiskooli dpetajana (vene
keel, Vene ajalugu ja geograafia), asutas ajalehe Uusi Inkeri (1905; su-
leti kohtu otsusega 1906), 1907-1910 Neva peatoimetaja, 1917-1919
Kolppana seminari juhataja; aktiivne ithiskonnategelane, osales Ingeri
iseseisvumis- ja autonoomiapiiiidlustes ning emigreerus Soome (1919).

4Teppo Savolainen (30. V 1890 — 18. VI 1978), tootas keeltedpeta-
jana Turus, Turu linnaraamatukogus alates a-st 1924 (1928-1957 raa-
matukogu juhataja), teatritegelane; Ingerlaste Uhenduse juhatuse ja In-
gerlaste Haridusfondi haldusndukogu liige.
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Jitsin reisivarustuse pastoraati ja suundusin iihelt soomlasest
kaupmehelt laenatud jalgrattaga — see oli vanaaegne mudel, ilma
vabajooksuta — veidikeseks ajaks pohja poole. Pidin nimelt vars-
ti tagasi minema, péris Peterburi, sest mu naisel (olime talvel abi-
ellunud) oli plaan sinna tulla. Tollelt jalgrattaretkelt on jadnud iiks
liigutav méilestus. Olin vindanud mingit otseteed mooda ja joud-
nud iiksikusse tallu, mille Suel askeldav vana naine oli nii soom-
lase moodi, et kohklemata iitlesin oma tere-sonad soome keeles.
041, kuidas vanake rdomustas, kutsus sisse ja hakkas otsima piima
voi midagi muud pakkumiseks — isegi enne, kui périselt teada
oli saanud, kust ma olen. Mis veel siis, kui kuulis, et tulen tema
koguduse pastoraadist — ja kas voib tdesti tosi olla? — koguni
Soomest. — FEi, ta ei olnud Soomes kidinud — ega keegi teinegi
sealt kandist —, kuigi soomlased nad on. Soomlased — kuidas
siis muidu —, puhta Jumala sdna jdrgi opetatud. Raske ta elu on,
sest mees on aastaid tagasi surnud ning seda viikest talu peetak-
se koos pojaga, vihesel miiral palgalisi kasutades. Aga mis neist
raskustest rifikidagi — endiste acgadega voOrreldes, kui keiser oli
parimuse jargi tdstnud soomlasi nende taludest vilja ja pannud
venelasi asemele*®. Kas oli digust? — vot sulle pravda! Aga elati
ikka, oldi rddmsad, pidudel lauldi, kiigel lauldi. ..

Perenaine jittis jutu pooleli ja kikitas korvu: “Jumalako sielld
jyris6o vai tykit?” ‘Kas Jumal miiristab seal voi suurtiikid?’

Nii et Jumal voi suurtiikid? Olime ju selles kandis, kus Kan-
teletari*’ laulud veel kajasid ning Jumal ise endisel moel pilve-
dest kdneles; aga vahepeal komisesid ka Kroonlinna kindluse*®,

46Vallutanud P6hjasdjas kogu Ingerimaa, asutas Peeter I Neeva suud-
messe soome-ugri aladele 1703. a Peterburi, millest levis vene mdju
koos inimestega kogu Ingerisse (Peterburi lihedased alad venestusid
kiiresti). Kohalike elanike viljaajamist/kiiiiditamist ja nende asemele
teiste toomist harrastasid nii keisrivalitsus kui ka Noukogude vdimud
mh Kaukaasias ja Krimmis ning pérast Teist maailmasdda Narvaski.

4TElias Lonnroti koostatud soome rahvalaulude antoloogia (sisaldab
592 liiiirilist laulu ning 60 ballaadi ja legendi); suures osas on tegemist
autori enda loominguga.

“8Kroonlinn — rootslastelt vallutatud Kotlini saarele Neeva suud-
mes 1703. a ehitama hakatud merekindlus Peterburi kaitseks; esimene
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Peterburi luku*® rasked kahurid. Olime paigus, kus poiss vdis ni-
metada oma armsamat Kalevala kombel “kaenla kanaks” ning sa-
mas hellitada sdnadega “Mu verevaks vdobatud maasikas”, nii
nagu Kanteletarist loeme. Vigev maailmalinn oli ikka alati vér-
vinud mone kaenlakana pdsed maasikateks, kui seda kaunista-
miskunsti omi iirte kasutades just vanadel aegadel vilja polnud
moeldud.

Tuli sinna ka perepoeg, meeldiv sihvakas nooruk, kelle ham-
bad sérasid, kui ta naeris. Ta hakkas pdrima Soome kohta, in-
nukalt — kuigi veidi lapselikult. Kui mulle toodi talustoki, siis
mina omalt poolt pakkusin soome vdileibu, mis mu reisimoonas
veel alles olid. Kas oleks vdinud olla midagi paremat pakkuda!
Maalt, mida nad armastasid kui enda oma, kuid mida nad ei olnud
ndinud, maalt, mida ka nende esivanemad olid pdldudeks raada-
nud. Ma pidin liigutust tagasi hoidma, vaadates seda hardumust,
mis peegeldus kummagi ndol — nii nagu oleks osa saadud piihast
sakramendist. Perenaine jittis tiikkikese leiba karjapoisilegi.

Voorustajad olid kunagised savolased, seda kuu-
lis juba kohe nende kénestki: mua, pid, tulj, ménj>° ja teisi savo
murde jooni. Kummaline rahvas need muistsed savolased”!, kelle

fort valmis 1704, 16. X 1724 pani Peeter I nurgakivi Kroonlinna pea-
kindlusele (seda pdeva peetakse linna asutamiskuupéevaks); 1720. aas-
tatest Vene Balti laevastiku peabaas; 1905, 1906 ja 1921 toimusid
Kroonlinnas madruste iilestousud — esimesed kaks keisrivoimu, viima-
ne (27 000 osalist) bolSevike vastu; 1913 elas linnas ligi 1500 eestlast,
aastail 1873—1886 oli Kroonlinn koduks Lydia Koidulale.
49Peterburi/Leningradi ldhedus t6i Vadjamaale jirgnevates sddades
onnetust, nii Vabadussdja ajal kui ka Teises maailmasgjas, kui eriti vii-
mases vadjalaste kiilad (Jarvikoistsiild, Pihlaala, suur osa Kattila Suur-
Otsast ja Peen-Otsast, Pummala, Lempola) maha pdletati. Vt Talve, Vat-
Jjalaista kansankulttuuria, 1k 11, 13; Ariste, Vadja pdevikud, 1k 26, 38.
30Soome kirjakeele vastavad vormid: minua, péid, tuli, meni.
51Tda-Soome ajalooline rahvastikuriihm oma murde, tavade, iden-
titeedi ja ajalooga, alates 16. sajandist levinud raskete Rootsi maksu-
kohustuste tottu ka mujale Soome ja Skandinaavia poolsaarele (metsa-
soomlased); oma ajaloolise asukoha tottu olid savolased puhvriks Root-
si ja Venemaa konfliktides (1323. a Pihkindsaare rahulepinguga tom-
mati Rootsi—Vene piir savolaste ja karjalaste vahele); tinapdeval elab
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rahutu veri ehk ka mu oma soontes ajas mindki maailmas rin-
gi rassima. Nad harisid oma kitsukestest 1dunasavo kodupaika-
dest tulnuina paari sajandiga iiles Pohja-Soome, Péhja-Hame ehk
Kesk-Soome ja Kesk-Skandinaavia®® kdnnumaade suured alad;
neid jatkus Ingerissegi — ning veel sellisel méiiral, et nad said
seal pdris valitsevaks hdimuks, nagu uurijad juba moédunud sa-
jandi keskpaigas on osutanud. Ei aidanud seejuures edasi libe jutt
ega koverad kunstid; kiillap on vélkunud kirves ja kdblas ning nii
monigi higipiisk on langenud alemaade tuhka.

Veel paar tundi rattasditu ja mu ees, mitte kaugel merest, pais-
tis Kabrio®® (vn Kaporje) Rootsi-aegne kivikindlus oma timmar-
guste tornidega. Ullatav vaatamisviirsus, mis hiljem nii kurba-
de stindmustega seondus — kui meenutame vapra Ingeri kompa-
nii hiavimist selle juures 1919. aastal Judenitsi sojakdigu>* ajal.

savolasi kogu Soomes; 2013 kaitsti Helsingi iilikoolis esimene tdieli-
kult savo murdes kirjutatud kandidaadiuurimus. — Vt ka EE 7. Tallinn
1994, 1k 591.

2Metsasoomlastena tuntud uusasukad Kesk-Rootsis on sinna tul-
nud eelkdige Louna-Savost; nende juurde sooritas Lauri Kettunen oma
esimesed uurimisretked. — Vt Lauri Kettunen. Tieteen matkamiehend.
Porvoo—Helsinki, 1945, 1k 12-66, 86—110.

3Kabrio (Kaprio, vn Kaporje) — kindluse asutasid 1240. a Eestist
Lédne-Vadjamaale tunginud Mddgavendade ordu sddalased, aasta pi-
rast vallutasid selle venelased ning hiljem rootslased. Vt Rink, Vatja-
laiset, 1k 16.

34Reaktsioonina bolSevike vigivallale — “Isikliku vara rodvimine,
raske mobilisatsioon punavikke, dhvardused mahalaskmiste ja pdleta-
mistega, siititute inimeste hulgalised kinnivotmised” — alustasid inger-
lased organiseerumist Noukogude Venemaa vastu; Eestis asutatud Inge-
ri rahvuskomitee (esimees Paavo Tapanainen) saavutas Eesti valitsuselt
loa vieosa moodustamiseks Eesti tilemjuhatuse alluvuses ning lubaduse
majutuse, toidu, riietuse jm sdjavarustuse ning palga ja viljadppe saa-
miseks; 1919. a siigiseks suurenes vieosa vditlejate arv 250 meheni ja
sellel oli arvestatavaid saavutusi (osalemine Krasnaja Gorka fordi vallu-
tamiskatses); Noukogude Venemaa 7. armee Loodearmee-vastase pea-
letungi kdigus sattus Ingeri polk 26. oktoobril 1919 raskesse olukorda,
kandis suuri kaotusi, taandus korratult ja jooksis osaliselt kodukohta-
desse laiali. — Vt Eesti Vabadussoda 1918—1920, 2. osa, Tallinn 1937,
1k 84, 318.
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Vaatasin kindlust pdgusalt ja sditsin siis edasi mulle uurimisko-
haks méératud ldhedasse Kozlova kiilla. Setéld oli oma kolmena-
dalasel suveretkel 1909. aastal kédinud idavadjalaste (varem, 1889,
liznevadjalaste)> juures ja osanud mizrata mulle Kozlovast kee-
lejuhigi: kas iihe 70-aastase vanamehe, Djimu Zakko, vdi Harito
Matjo, 50-aastase naise. Teisi vadja keele oskajaid selles “vadja”
kiilas ei olnudki. Zakko-taadil, uhkel pika habemega vanamehel,
polnud suvisel ajal mingi raha eest mahti, aga Matjo ehk Matrei
oli hea nddalapalga eest ndus jagama oma teadmisi ning pakkuma
enda juures eluasetki. Ta kiitis: Medjee tsiild tsdppid tsiild ‘meie
kiila on ilus kiila’ ja tundus rédékivat igat pidi sedavord puhast vad-
ja keelt, et tegin lepingu. Tellisin kiilast ka hobusemehe kindlaks
pievaks Moloskovitsale vastu ja sditsin rattaga tagasi jaama, et
minna Peterburi oma naisele vastu.

Kaik léks plaanide kohaselt ja voiksingi naasta Kozlovas ole-
ku kirjeldamise juurde, kui maldaksin mitte radkida sellest, mis
juhtus meiega Moloskovitsa vodrastemajas, kuhu hobust oodates
06bima jdime. Voodites olid mustad linad ja kui ma palusin vene-
lasest meesteenijal need vahetada, kehitas see vaid dlgu: “Mustad?
Kuidas te voite delda, et mustad, kui ainult kak s kiilalist on
nende peal maganud?” Muidugi oleksin pidanud néitama talle ra-
hatihte, kuid ldksin dgedaks ja iiritasin sOnaga. Mees vihastas ja
laks minema, kuid tuli hiljem tagasi vett tooma. Olime vahepeal
pannud vooditesse oma linad ja kui mees neid markas, laiutas ta
vaimustunult kiisi ja naeratas nii, nagu ei oleks erimeelsusi olnud-
ki. Venelane vihastab ruttu ja lepib ruttu ning on natuke ettearva-
matu nii viha kui ka poolehoidu niidates. — Oébimiskohta tu-
li tutvust sobitama iiks drajoodud vélimusega, purjus soomlasest
piissari ehk kirjutaja vdi nurgaadvokaat, kes tahtis raha laenata.
Ta iitles, et on halvas tujus sellepirast, et oli kaotanud kohtuasja,
mis oli just sel pdeval olnud arutusel. Muidu ei oleks tdesti vot-

35Paul Ariste mainib oma pievikus It§dpdivd kohtumistest (7. IX
1942) kirjutades: “Olin siin koos Setild keelejuhiga, kes oli muidu
hea jutustaja (s.0. Zahhar Aleksejev), kuid dige kurt, ndnda, et tema-
ga asjaajamine oli raske.” Ilmar Talve andmeil oli keelejuht 75-aasta-
ne. — Ariste, Vadja pdevikud, 1k 44; Talve, Vatjalaista kansankulttuu-
ria, 1k 130.
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nudki. Tahelepanuviirne kuju. Mil kombel oli ta kiill Ingerisse
triivinud? Koikjale meid ikka jatkub.

Kozlovast Mahusse. Mahu mdilestusi

Kozlovas ootas meid, reisiselle, kdetud saun ja igapidi sdbralik
kohtlemine. Tingimused selles venestunud vadja kiilas tundusid
olevat meelepidrased. Ainult {iks asi oli puudu, aga see oligi mii-
rav ja tuli vilja juba Matjo sdnadest mid [ d m p i z i i saunaa ‘ma
kiitsin sauna’ — kui oleks pidanud iitlema ldmmitii. Vaene mem-
meke oli kiill radkinud emakeelt paarkiimmend aastat tagasi ning
miletas niitidki rohkesti sonu, kuid paradigmatunnetus oli kdiku-
ma 166nud. SOonu ma kiill ju pidingi saama, aga ikkagi koos nende
muutevormidega. Uritasin t66d piev pieva jirel kannatlikult jit-
kata. Varsti pidi ta siiski tunnistama, et oli oma nooruses radkinud
ka soome keelt ega miletanud enam dieti, missugune oli soome,
missugune vadja keele sdna. Sellega oli minu moot tdis. Pani-
me oma asjad kokku ja sditsime Kabrio kaudu ida poole Mahu
kiilla, kus vadja keel oli tdesti monede vanakeste elavaks suhtlus-
keeleks. Pdikasin moodaminnes iihel pithapieval veel Kozlovasse
Zakko-taati kiisitlema ja alles siis sain aru, et Matjo vadja keel oli
ildiseltki olnud vilets. Kozlovas veedetud nidal oli ldinud rais-
ku; hiljem ei teinud ma oma kogutuga muud, kui panin pakki ja
kirjutasin peale: “Téiesti mitteusaldatav materjal. Kogunud Lauri
Kettunen.”

Kahekordselt tundsin toost rodmu Mahus, see 1dks kdima na-
gu lepse reega. Alguses katsusime elada Jaakkola-nimelise mehe
juures. Kiilas leidus nimelt (nagu Kozlovaski) monigi soomlane,
aga oli ebapraktiline joosta sealt mu keelejuhi Matrjo-memme
juurde, kes pidi oma pojapoega Miskat hoides vahepeal ikka meie
t00 pooleli jaitma. Peremees, Matrjo poeg, iiliris oma majakese
teise toa meile koos ema igapédevase viie todtunniga ja sinna me
asusimegi. Alles siis, kui olime end sisse seadnud, teatas Matrjo
seinale osutades, et kloppia ndyp tsdvelemmdid ‘lutikaid paistab
jooksvat’. Ta teadis siiski ndu anda, et kui panna perehpotuska (lai
Olgedest peremadrats, mis oli meile voodiks antud) pdranda kes-
kele, saab magada rahulikult. Jdrgmine 66 oli kannatuste 60, aga
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leidub ka abindusid. Paar samovaritiit keeva vett seinapragudesse
ja juba voiski Matrjo tddeda: Kloppia eb ndy tsdvelemmdid ‘luti-

kaid ei paista jooksvat’.%%

Sellega hidad ei 16ppenud, vaid jargmisel 661 juhtus midagi
veel kummalisemat, lausa iileloomulikku. Arkasime kdige siiga-
vamast unest selle peale, et miski sahistas iile voodi, kuuldus just-
kui mooda porandat tdmmatava luua kahin ning seejérel kolksatas
praokile seotud aken. Ehmusime surmani ja esimene mdte oli, et
tuppa on tunginud varas. Hiippasin tuld pdlema panema — suve-
00 oli pilvine; himmastus ldks aga veel suuremaks, sest praokile
seotud aken oli endises asendis, nii et vaevalt lapski oleks sealt
lébi mahtunud, ning uks oli seestpoolt haagis. Aga mu piiksirihm
oli ldinud! Me ei suutnud toimunule mingit moistlikku seletust
vilja moelda, ega ka mitte jirgmisel pédeval, ning pettekujutluse
kohtagi oli juhtum liiga johker. Alles kolmandal pieval saime asja
kohta selgust. Akna vastas puuriidal istus pere must kass ja lak-
kus oma kiilgi, kus oli kirjusid laike. Alles siis mérkasime, et iiks
meie poolt kérbeste vastu iiles riputatud suurtest liimipabe-
ritest oli puudu; see oli kadunud tollel kummitus6dl ja viinud
rihma endaga kaasa. Kassist oli pererahvas kiill puudust tundnud.
Kiillap oli see, vaeseke, hirmu tiis, jooksnud kuhugi kaugele koos
oma kahiseva ahistajaga, mis pdeva ja teisegi hoidis temast kin-
ni kui vanakuri. Aga Matrjo kihvas siidametiiega: Yvdtsik, kase
katti mazurnikka, krapuab vargassoomaa ‘Ongi paras kassile; see
rodvlindgu ronib ikka varastama’.

Nagu litlesin, t66 hakkas sujuma suurepiraselt. Memm, kuigi
juba 67-aastane, oli reibas ja oskas vadja keelt oivaliselt. Ainult

S6Parasiidiprobleemiga oli kimpus ka Paul Ariste oma kaaslastega:
“Ossi magasin halvasti, sest kirbud s&id. Neid oli ilmunud terve lee-
gion. Kirp on aga Venemaal terpimoje zlo ‘sallitud pahe’”, voi: “On
lausa uskumatu, kuivord hulgi esineb siin lutikas. ItSdpéivéds vanal And-
rejevil ja siin Matis Onufrijevi @mmal jooksevad lutikad isegi moédda
aknaruute piise paeva ajal. Andrejevil lasksid tdnaval lutikad iile kae-
la galoppi.” Leidub aga ka vastupidiseid niiteid: “Too imepuhas eideke
oma imepuhtas majakeses vottis meid lahkesti vastu.” — V't Ariste, Vad-
Jja pdevikud, 1k vastavalt 42, 46, 95; eeskujulikust puhtusest vt ka Rink,
Vatjalaiset, 1k 62—-65.
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niipalju, et tema mees oli olnud eestlane ning kodukeeleks
oli vene; ega ta poegki, peremees, muud keelt ei osanud. Viis tun-
di pievas votsin libi Ahlquisti grammatikas®’ leiduvat vadja kee-
le sdnavara (tdiendavalt veel Mustose sOnavara) ja seejirel kirju-
tasin omaette olles sonad vihikusse, kuhu visandasin hiédlikuloo
kavandi. Varsti hakkasin votma lisatunde ja need liigopat tunnid
olid memme jaoks viga igatsetud, sest nende eest sai ta tasu en-
dale.

Kiila drkas hommikul vara ning #ratajaks oli karjus.
Kauge maa tagant ehk kiilatdnava teisest otsast hakkas kostma
karjapasuna tutulutut; see joudis teadvusesse algul meeldivalt na-

58

57Karl August Engelbrekt Ahlqvisti (7. VIII 1826 — 20. XI 1889)
vadja keele grammatika Wotisk grammatik jemte sprakprof och ordfor-
teckning (1855); Ahlgvist oli soome keele- ja kirjandusteadlane ning
luuletaja (pseudoniiiim A. Oksanen), Helsingi iilikooli professor. Kirju-
tanud mh iilevaate eesti kirjandusest; tema “Savolase laulu” tdlkis eesti
keelde Lydia Koidula ning see esitati 1869. a laulupeol nime all “Mul
meeles seisab alati”.

58Karjuse valis — enamasti Soikkolast, harva oma kiilast — kiila-
koosolek, mille otsuse pdhjal tehti kirjalik leping (veel vihemalt 1942),
labirddkimised kandidaatidega algasid juba siigisel; karjuse to6dperiood
kestis ilmast sdltuvalt jiiripdevast lumeni. Siitia ja ulualust ning abili-
se sai karjus iihest ja samast talust; kiila poolt oli riietus, v.a jalandud
ja miits. Mingeid lisatilesandeid karjusel polnud, aga loomi pidi hoidma
histi: peksmise eest voeti palka maha, koera tildjuhul ei véinud olla (see
vois vigastada lehmi ja vajas ka toitu); karjus ei vastutanud hundikah-
jude ning haiguste eest. Lehmakarjuseks oli tavaliselt mees tihe vdi —
suurema karja puhul, nt 150 looma — kahe abilisega, lambakarjuseks
vanem mees vO0i naine abiliseta (karjas vois olla kuni 300 lammast) ja
hobusekarjuseks alati mees. Palk oli kiilades erinev, aga tildiselt maksti
pool sellest rukkis ja pool odras; juurde sai ka kapsaid, soola, leiba ning
plihade, mh karjalaskepieva puhul ka vdid, liha ja mune. Mdisakarjusel
oli nii td66d kui ka palka rohkem ja selle suurus oli kindlamalt méira-
tud: ilmselt ItSdpdivd andmetel oli 120 lehma karjatamisel abiks kaks
13—15-aastast poissi, lauta pidi minema kell 1 66sel, talvel ka s66tma
ja jootma ning kaks korda péevas sonnikut kiithveldama; selle eest oli
tasuta elamine, 10-20 rubla raha ning neli puuda rukkijahu, kaks puuda
otri, kolm mddtu kartuleid, viis naela silku, neli toopi piima jm kuus.
Vt Talve, Vatjalaista kansankulttuuria, 1k 54—69.
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gu 14bi une. Perenaised mdlemal pool teed kiirustasid laskma leh-
mi oma duedest iiha kasvavasse karja ning kui karjane pidi oota-
ma, siis toristas ta koha peal vdi tegi niisama koledat hdél. Muidu
kondis ta uhkelt ja pikkamisi oma alamate kannul; nojah, juba
Eestis olin 6ppinud vanasdna taolise viljendi “Karjapoiss on ku-
ningas”. Aga Eestis ei olnud kiilad sellised vene tiilipi, vaid roh-
kem hajali taluriihmad nagu Soomes. Siin olid majad kiilg-kiilje
korval, aknad tdnava poole ja laudad sama katuse all. Rehtesid
ja kiiline ning saunugi paistis kaugemal pdldude serval. Vihe-
malt Kozlovas olid pdllud mingisuguses ithisomandis, mille sii-
lud liksid teatud arvu aastate jirel edasi teise kasutaja kitte™.
Aiad oma marjapddsastega olid lopsakad, marjade eest saadi Pe-
terburis head raha®. Peremehed paistsid saavat asjast aru nii, et
selline lisatulu pidi diguse jirgi langema nende viinaraha hulka,
ning Peterburi mineku eel sundisid nad naised ja lapsed marju
korjama. Ukskord olid kiila mehed teinud viina®! pirast midagi

MPeale Jogoperi idaosa keisrikoja maade kuulusid nii p&llu- kui ka
karjamaa ning metsad mdisale; mdis andis need kiilakogukonna késu-
tusse, kes need siis talude vahel siiludeks jagas (siil, sarGa, oli koha-
ti 10 meetrit, kohati dkkelaiune); kogukonna otsuse jérgi jagati sarGad
mone aasta jarel imber. Heinamaad olid tihised, kuid loosiga jagati iildi-
selt igal aastal niitmisdigused. Jagati ka metsasarGasid. — Vt Talve,
Vatjalaista kansankulttuuria, 1k 35-42; Rink, Vatjalaiset, 1k 88—105.

®0Vihtori Alava jirgi: “Aedade maa oli hinnatud eriti visrtuslikuks,
nt Jarvikoiskyldssd maksti 9,60 rubla 835 ruutsiilla suuruse aia eest aas-
tas, samas kui “cyntdmaavero” [kiinnimaamaks] oli 4,60 rubla.” — Tal-
ve, Vatjalaista kansankulttuuria, 1k 18.

61K arsklasena vois Paul Ariste olukorda liigagi siingelt niiha, kuid
on ilmselge, et probleem oli palju suurenenud; paevikuteski on nii pidu-
kui ka argipédeviti joomisest korduvalt juttu: “Sajab. On pddrd ‘peetri-
pdev’ teine pdev. Tee &ddres kraavides on joodikuid. Need ei karda vih-
ma ega pori. Viinahuim on nii tugev” (1966), vdi: “Vihmast hoolima-
ta tolknes koikjal joodikuid. Joodikuid on Vaipooles lausa kohutavalt.
Koolimajas on remonttodd késil. Mehed konutavad ja joovad. Ehita-
takse staadioni. Toomehed on kohal mdne tunni pidevas. Muidu istuvad
poe juures, pudelid peos. Ka naised joovad. Ka meie 1dunaperenaisel
Nasto Andrejeval on aina viina lehka” (1978). Muu kérval on pohju-
seks seegi, et “siinseis poodides on peale leiva ja viina dige vihe, mida
osta” (1972). Vt Ariste, Vadja pdevikud, 1k 89, 178, 136.
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péris podrast, olid lasknud iihisel joul kuivaks kiila servas oleva
jarve, kus oli rohkesti haugi. Haugid miiiidi Peterburi, toodi vii-
na ja mitu pdeva oli kogu kiila pikali maas, silmini tiis. Siis oli
hodrutud silmi, hakatud taas iihisel joul todle ning pandud kraa-
vile pais ette. Ilus vesiroosidega jarv oli aegamooda tagasi tulnud,
kuid kalameestel ei olnud selle kaldale enam asja.

Praasnik oli omaette asi. Sinna kuulus ettenihtud korra jir-
gi viin ja dlu. Ei mileta Mahu praasnikust eriti muud kui rahva-
summa voolamist tinaval, karjumist ja paljusid joobnuid. Hiljem
nihtud sarnaste kiilapidude kohta on mul edaspidi kiill muudki ju-
tustada. Kiilanoored jalutasid ka argiShtuti tdnaval edasi-tagasi ja
laulsid oma vene laule, aga nad tundsid ennast paremini kiilakiige
juures metsaservas, kust hilise 66ni kostis balalaikaméngu.

Tundus, et inimesed on laisad, aga — ja see kiib kogu Ingeri-
maa kohta — millestki ei olnud puudust®”. S66di histi. Venelaste
paastud®® on odigeusklikele ja nende naabritele dpetanud vahel-
dusrikaste vormitoitude, putrude ja suppide tegemist, ning rasva
ja liha ajal koguni priisati. Meie olime oma toidul, kéisime siigise
poole seenelgi; seeni® jahtis kogu kiila kui metsloomi. Korjasime
ka pihkleid, kiila 1ihedal metsas oli suurepérane péhtsSenikko ‘sa-
rapik’. Matrjo pistis pea ikka meie toa uksest sisse ja kiisis: Samo-
var

©2Ndukogude pdllumajanduspoliitikal olid ka Vadjamaal katastroofi-
lised tagajdrjed: “Niiiid ei saa seal enam piimagi, sest lehmad on jaédnud
haruldasteks koduloomadeks. Kolhoosi v&i sovhoosi lehmade piim 14-
heb Leningradi sakstele” (1970), “Piim on siin haruldane asi. Suures
kiilas [Jogoperil] on ainult 14 lehma. Siin ei anta kolhoosnikele hei-
namaad. Heina peab hankima maantee dérest ja metsa veerest, kuigi
suurtel heinamaadel jadb hein niitmata” (1978). Vt Ariste, Vadja pdevi-
kud, 1k 115, 179.

93Qigeusukirikus on suur paast enne lihavdttepiihi ja viike paast en-
ne joule; iihtlasi on hulgaliselt paastupdevi, mil iiks v6i teine toit on
keelatud; protestantlikus kirikus paastu ei ole.

%Ingerimaa mdisate talupojad vabastati périsorjusest 1861. aas-
tal (riigi maal 1837); parast seda tegid nad mdisale teopéevi (tavaliselt
kolm péeva néddalas, heinateo ja viljakoristuse ajal ka rohkem) ning ko-
hati (nt Kabrios) pool teopdeva ka marjade ja seente korjamise eest.
Vt Talve, Vatjalaista kansankulttuuria, 1k 17-18.
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pidb? ‘Kas on samovari vaja?’ Kohaliku kombe kohaselt suhi-
seski see sageli meie laual ning monikord kutsusime talupere voi
naabrid endale kiilla. Ukskord lugesime salamahti kokku, kuidas
peremees joi 14 klaasitdit, enne kui pdoras oma stokan’i kummu-
li. Suhkrut kasutas ta kokkuhoidlikult ning haugatud tiikist viskas
harjunult liigse osa alati tagasi suhkrundusse. Soomes kuuldud iit-
lemine, nagu ripuks venelastel laepalgi kiilge seotud noori otsas
suhkrukamakas, mida igaiiks #sai’d juues vOis limpsida, on tiihi
jutt. Kohvgi oli Ingerimaal moodi tulnud, seda joodi piihapdeviti,
ent sama suurtes kogustes kui teedki.

Kaik kiila vihesed vadja keelt ridkivad vanakesed olid meie
tuttavad. Nad raidkisid, iildiselt hirdal toonil, et 50 aastat varem
oli kogu kiilas vadja keel olnud valitsev, aga siis oli justkui massi-
liikumisena hakatud emakeelt hiilgama®. Miks? — Kammuga
tseeli, boo tsirjaa boo pappia, niisugune keel, ei ole kirja (kir-

% Kuigi loendamiskriteeriumid on erinevad ja kohati vorreldamatud,
on selge, et vadjalaste arv on viimase paarisaja aasta jooksul pidevalt
vihenenud. Andmeid kokku pannes saame jirgmise ligildhedase pildi:
1848 — 5148 (37 kiila), 1926 — 705, 1939. a rahvaloendusel vadja-
laste arvu ei selgitatud, 1942/1943 — 400-500, 1990. aastad — 62,
2013 — 68. Peale n-60 vabatahtliku timberrahvustumise on vadja kee-
le oskajate arvu vihendanud eriti 20. sajandi sdjad ning 1930. aastate
kiitiditamised ja kolhooside asutamine. 1957. aastal kirjutab Paul Ariste
oma péevikus: “On masindatud lehtedes, raadios ja mujal rahvaste va-
badust, mis meil olevat, ent vist kuskil pole olnud sellist vdikerahvaste
tagakiusamist, nagu on siin olnud. Paljud vaesed inimesed on vaid sel-
lepérast kdvasti kannatanud, et neil on olnud passil mirge “mxoperr”’,
“aynunr”. Oma keelt ja rahvast iildiselt ei pdlata, kuid kardetakse seda,
et kui ei olda venelane, siis v&ib tulla taas midagi paha.” Siiski, kuigi
vadja keele kadu on ennustatud juba iile saja aasta, leidub veel tdna-
paevalgi iiksikuid selle oskajaid. Muu hulgas mingil mééral ka Ariste
kirjeldatud 50-aastase vanatiidruk Aleksandrovi tottu, “kellel olid pisa-
rad silmis, kui kuulis vo6ra “hirra” suust vadja keelt. Utles, et ta tahtvat
ainult meile otsa vaadata ja vadja keelt kuulata. See naine on ainulaad-
ne vadja patrioot”. — Vt Rink, Vatjalaiset, 1k 18—19; Talve, Vatjalaista
kansankulttuuria, 1k 10-16; Heinike Heinsoo, Margit Kuusk, “Jogdperi
vadjalaste keelekasutus 20. sajandi 16pus.” — Fennougristika 24. Tartu,
2002, Ik 95-118; Vadja keele sonaraamat 2013; Ariste, Vadja pdevikud,
1k 67, 42.
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javiisi)®®, ei ole pappi. Venelastel on, soomlastel on, eestlastel on,
ainult vadjalastel ei ole midagi. Oli seejuures alles imestamist,
miks vodras kaugelt Soomest tuleb “kammuga tSeeltd” dppima ja
kirjutama. Selgitus, et on selline suur ko ol, kus vadja keeltki
Opetatakse koguni iilidpilastele, ei tundunud usutav, nii meeldivat
himmastust kui see ka #ratas. Seejuures hakkas moni juba kahet-
sema, et ei olnud siiski lapsi dpetatud vadjassi pajattamaa (vadja
keelt rddkima); kuid teine vanamemm — istusime just pdikese-
loojangul koos palgivirnal — pani sellist mdtet avalikult pahaks:
keegi ei igatsevat vadja keelt, see ei ole midagi vene keele korval.

Uks memmeke, kes oli istunud kogu aja vait ja kuulanud, kih-
vas siis: “See ei ole tdsi!” Ndis, nagu oleks midagi juba ammu
kustunut lahvatanud temas viimseks leegiks. Kuid — haédiles alis-
tunud kurbus — lisas ta seejirel: “Kui on midagi vadga sii-
dame peal,siis seda ei vdi 6elda teisiti kui vadja keeles.” “Ei
voi, ei, nii see on,” kinnitas keegi meie hulgast. Vaikselt, natuke
nagu surnud sdpra milestades liksime sel htul lahku.5”

Uhel piihapievahommikul liksin koos oma noorikuga tervi-
tama taati, kelle nimegi vaevalt teadsime, aga kelle kohta olime
harjunud kasutama esimesel kohtumisel temalt endalt kuuldud ni-
me “vana vadjalaine” , vana vadjalane. Ta elas iiksi viikeses kirpe
tdis onnis, vaesuses ja sugulasteta. Vaevaga komberdas ta pieva-

%Peamised pdhjused, miks vadja kirjakeelt ei tekkinud, on kdige-
pealt sattumine digeusukiriku mojusfiiri: erinevalt Eesti alal valitsenud
luterlusest ei pooratud seal rahva kirjaoskajaks dpetamisele tihelepanu,
ja teiseks viike rahvaarv: kui 1930. aastatel Noukogude Liidus viikes-
tele soome-ugri rahvastele kirjakeeled loodi, jdid tuhatkond vadjalast
sellest ilma; kolm korda arvukamad isurid oma kirjakeele ja koolidki
said, kuid 1937. aastal suleti ka need, kirjakeele loojad represseeriti ja
opikud havitati.

67 Aktiivsest kasutusest juba Lauri Kettuse ekspeditsioonide ajaks
pohiliselt kadunud vadja keelt ilmselt ei Onnestu ellu tagasi tuua, on
selle mingil kujul siilitamiseks samme astutud: Tartu Ulikooli dppe-
joud Heinike Heinsoo on korraldanud mitu suve vadja keele kursusi
vadja juurtega inimestele (peamiselt pensionieas naistele) ning koosta-
nud ka vadja keele lugemiku. Vt Heinike Heinsoo, Vad ‘d a sénakopit-
toja. Tartu—Helsinki, 2015.
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valguse kitte ja kui kiisisin, mida ta pdevi modda saates oma tares
teeb, vastas ta, et ootab dhtut (oottéon ohtagoa). Samas — vaada-
tes oma katkisi jalavarje — iitles ta: b6o saappagoid vajag (ei ole
saapaid vaja) ja lisas: b6 leipdd vajag, boo viinaa vajag. Temagi
kuulus nende hulka, kes igatsusega motlesid kadunud vadjalusest,
veelgi enam: ta tahtis pidseda tammizikkoo (tammikusse), aastaid
tagasi maha jdetud surnuaiale, kuhu oli varjule viidud kiila en-
dine, dige vadjalaste sugupdlv. Sinna ta tahtis, sinna oma 10puni
vadjalasteks jadnud esivanemate seltsi. Taadi motteviis vdis pal-
jude meelest olla patune, sest kiriku korval, kellade mitmehéilse
helina ja viirukisuitsu héngu holmas oli juba kaua olnud k&iki-
de digeusklike kalmistu®®. Taadi soov kindlasti ei teostunudki —
kuid see oleks pidanud teostuma. Pitha tammik oleks votnud esi-
vanemaid armastava vana vadjalase hellalt oma kaitsvasse riippe.

Kliimettina ja ItSdpdivi

JOudsin teha lithiretki ka idapoolsemasse naaberkiilla Kliimetti-
nasse. Sealgi ridkisid vadja keelt vaid iiksikud vanakesed. Mur-
des oli silmapaistvaid erisusi, mida pohijoontes joudsin uurida.
Kdiisin jala, peaaegu kompassi abil, ka kdige kaugemal olevas
idavadja kiilas, metsade peidus ItSdpdivds. See oli suur kiila ja
seal, ime kiill, rddkisid veel lapsedki vadja keelt. Murdes oli hul-
galiselt erijooni. Retkel kohtasin metsas, avara niidu servas, kaht
karjapoissi, isureid, oma karjaga. Uks neist, vanem, puhus mulle
helisevaid torinaid oma pikast karjasepasunast. Tegin neist mole-
mast koos pasunatega pilti nende idiillilises keskkonnas, lehmade
ning kdoikide virkidega.

Augusti algul asusime koduteele. Rappudes vedrudeta
vankris hommikuh@maruses mooda tihest liksikust metsatalust,

%8Ehkki Gigeusk on enamiku vanadest uskumustest ja kommetest
vilja torjunud, oli vihemalt 1974. a iiht-teist ka alles. Paul Ariste kir-
jutab: “Seekord réddkis ta [Oudekki Figurova], kuidas ta metsas paneb
kuldse kuuse juure alla kanamuna, kui 1iheb metsa seenile. Selle kuuse
juures pominoitaB [milestab] ta neid, kes on surnud metsa, merele ja
sotta.” Vt Ariste, Vadja pdevikud, 1k 160—161.

467



Vadja-retked

mairkasime alesuitsu keskel meest, kes sikutas soisest raatmaast
kidndu. — “Eestlane,” teadis kiiiidimees, “need ei maga 60selgi.”
Ta ndis tundvat maagilist hirmu tolle iileloomuliku to6rithmaja
ees. Aga meie hiliidsime rodmsalt iile kiitise: “Tere joudu!” —
“Joudu tarvis!” tuli sama roomsalt vastu.

KOLMAS VADJA-RETK KEVADEL 1914
Jyvdskyld suveiilikool

Mu peamine elatusallikas®® tol ajal oli iilidpilaste ettevalmistami-
ne sugulaskeelte eksamiks. Ojansuu saatis minu juurde oma libi
kukutatud puupead, kellest mul oli vihem r6dmu, aga ka mitmed
nutikad tulid koolitust saama. Kirjaliku eksami jdrel kiis igatiks
oma kiisimusi ja neile antud vastuseid nditamas ning nii dppi-
sin aegamododa tundma kogu Ojansuu konksuga kiisimuste kunsti,
mis, muuseas, oli suurelt osalt Setililt parit. Ojansuu dhutusel pi-
dasin iilikoolis ka eesti keele kursusi, kus Opetasin nii keele prak-
tilist tundmist kui ka keeleajalugu, ja mille eest sain niisamuti
oOpilastelt tasu. Mu dotsenditaotlust ei otsustatud ei siigissemestril
ega ka jargmisel ning sellest lahvatas tiili. 1914. aasta suvesemest-
riks kutsuti mind Jyviskyld suveiilikooli’® pidama sugulaskeelte
ja foneetika loenguid. Votsin kutse hea meelega vastu. Professor
Kaarle Krohn, kes mind niikuinii alati toetas, usaldas lisaks ka

%Nii 1914. aasta kui ka Lauri Kettuse teiste uurimisretkede taus-
ta kohta vt ka: Jenni Puolakka, “Kieli ja kulttuuri heimoveljeyden pe-
rustana. Kielitieteilija Lauri Kettusen heimoaatteen synty ja ilmene-
mismuodot vuoteen 1924 saakka. Aate- ja oppihistorian pro gradu-
tutkielma”. Oulun yliopisto. Toukokuu 2013, 1k 24-33.

70Jyviskyli suveiilikool — esimene Soome suveiilikool (1912); asu-
tati tilikooli piirgijate ja rahvakoolidpetajate haridustaseme tdstmiseks,
Opetajateks peamiselt Helsingi tilikooli dppejoud; 1936. aastal kujunda-
ti see timber Jyviskyld pedagoogikakorgkooli ning 1966. a Jyviskyld
iilikooli suvesemestriks; Lauri Kettunen pidas Jyviskyld suveiilikoolis
sugulaskeelte ja foneetika loenguid ning vottis vastu soome ja vordleva
rahvaluule approbatur- ehk alamastme eksameid.
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soome ja vordleva rahvaluule approbatur’i-eksamid’! Jyviskylis
minu hoolde, mis andis kovasti lisatood sellest hoolimata, et mul
oli laudatur Krohni aines korralikult sooritatud.

Kutse Jyviskyldsse oli see, mis viis mu jirjekordselt ka vadja-
laste juurde. Tahtsin tdiendada oma teadmisi lddnevadja keelest,
mida Oppetdos selle ajani ainsana silmas peeti. Ega Spetajad ja
eksamineerijad (Ojansuu vo6i Karjalainen) midagi muud tundnud-
ki kui seda, mida Setél4 seni oli teada andnud.

Peterburi kaudu Kattilasse. Kattila mdlestusi

Asusin teele juba aprilli 16pul, loomulikult jille Peterburi kaudu.
Soome vaksalis hiitidsin voorimeeste rivist soomlasest isvossika,
kes ei kiisinud Balti vaksalisse viimise eest rohkem kui rubla (tin-
gides oleks pédsenud 75 kopikaga). Rongis juhtus nii, et jiin oma
pagasiga 3. klassi vagunite vahele platvormile triigijate keskele.
Tuli kaks vagunisaatjat. Torkasin iihele rubla lootuses, et ta laseks
mind kas voi ainult seisma 2. klassi. Ta haaras mu asjad ja varsti
olin esimese klassi kahe inimese kupees, kus sain heita omaette
magama. Kui niitasin vagunisaatjale piletit, kehitas see pahaks-
panevalt 6lgu: mis pagana pirast ma olen pileti ostnud? Tuleviku
tarvis mainis ta, et kontroll ei tule rongi kunagi enne Narvat, see-
ga... Olin juba hakanud magama jddma, kui vagunisaatja avas
ukse, mille oli enne ise lukku keeranud, ja tdi sinna oma piiii-
nisesse teisegi minusuguse reisija. Hiljem Veimari’? jaamas tuli
ta mind iiles ajama ning tOstis mu asjadki rongist vélja.

Tol ajal ei olnud veel raudteed Veimarist pdhja poole ranni-
kule, nii et reisi tuli jitkata hobusega.”® Leidsin 6omaja Kattila

"1 Approbatur, cum laude approbatur, laudatur — Soome haridus-
siisteemis kasutatavad eksamihinded, vastavalt rahuldav, hea ja kdrgeim
hinne; varem tidhendanud ka dppekava mahtu/sisukust: alam-, kesk- ja
iilemaste.

72Veimari (vn Veimarn) jaam — peatus Tallinna—Peterburi raudtee-
liinil, kust 1dheb harutee Kattilasse ja edasi rannikule.

73ERMi ekspeditsiooni lilkkmed Paul Ariste, Eerik Laid, Gustav Réink
ja Ilmar Talve sbitsidki 1942. a juba rongiga. ERM korraldas Vadja-
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Suur-Otsa’ “kiilast”, kui nii voib delda, sest see oli vaid osa suu-
rest Kattila kirikukiilast. Teine oli Peen-Otsa’>, molemad peaaegu
labi ja 16hki vadjalaste asulad, ainult moni iiksik soomlaste ma-
ja, kuigi Kattilas oli isegi soome kirik ja pastoraat selle 1dhedal,
nagu ma oma esimesest reisist radkides juba mainisin. Vene keelt
kuulis muidugi igal pool; kiillap olid réddkijad iildiselt vadjalased,
kes siingi, oma paiknemise vanal siidaalal, olid tdie hooga venes-
tumas.

Ulualuse sain péris heast vadjalaste perest, kus vene keelt rié-
giti vaid noorematega, umbes 16-aastase tiitre ja 10-aastase poja
ning noorema miniaga. Peremees, Spirka Ivana, 60 aastat vana,
oli digupoolest sepp ning ta kaks poega — Ljova (31) ja Fed-
ja (28) — tema abilised. Kuid lisaks haris Ivana ka maad ning pi-
das suurt mesilat. Perenaine Harkina (54) oli mu pohiline keele-
Opetaja, sest kaks miniat ja too noor tiitar said majapidamisega
tematagi hakkama. Minule tehti elupaigaks korda iiks eeskojaga
eraldatud kambritest, kuna pere ise elas, nagu talveajal kombeks
oli, teises.

Minu tdhtsaim t66 oli mu idavadja juba uurimuseks korras-
tatud materjalide pdhjalik vordlus ldinevadja keelega, sh koige-
pealt Kattila murdega; see t66 eeldas loomulikult siistemaatilist
kiisitlemist. Minia Oga (Ilja Oga) oli véetud Lempolast’S; tema
keeles oli kiill rohkem soomepérasusi, aga sain samal ajal selle-
gi kiilla murdest aimu. Vadja keelt riégiti peres sedavord palju, et

ekspeditsiooni ka 1943. aastal, osalisteks Gustav Rénk, Julius Mégiste,
Felix Oinas ja Juhan Aul.

74Suur-Otsa (osa Kattilast, vn BolSoi Konets) — 1848 — 110 ela-
nikku, 20. sajandi algul — 215 elanikku (kiila sai Teises maailmasdjas
tugevasti kannatada); Paul Ariste meenutab 1942. aastast, et iiks sealne
kiilamees miletanud, kuidas Lauri Kettunen neil soomas kiis; mailetati
ka laulude kogujat, kes nende eest histi raha maksis (tdenéoliselt Vdino
Salminen, 1906). Vt Ariste, Vadja pdevikud, 1k 32.

75SPeen-Otsa (osa Kattilast, vn Malsi Konets) — 1848 — 158 vad-
jalast, 58 savolast; 20. sajandi algul — 206 elanikku (sai samuti Teises
maailmasdjas tugevasti kannatada).

"SLempola (vn Rannolovo) — 1848 — 114 vadjalast, 89 savolast;
20. sajandi algul — 255 elanikku.
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sain joudehetkedelgi teha iileskirjutusi, ka vabast konest. Einetki
vOtsin perega samas lauas, miarkmevihik alati kdepirast. Pika ha-
bemega pereisa Ivana, heatahtlik, pechme loomuga, aga ka nalja
armastav mees, alustas soomistoimingut alati — kui oli kdige-
pealt kombekohaselt Jumala poole 166dud risti — suurest pit-
sist igaiihele leivaviilu 16igates; mingeid muid lauatseremooniaid
ma tdpsemalt ei miletagi. K&ik oli puhas, selle eest hoolitses ju-
ba korda armastav ja natuke nagu kombeidki tundev Oga-minia.
Taldrikute ja kahvlite kasutamine ei olnud selles peres vooras.
Vihemalt minul ei olnud kurtmiseks mingit pohjust. Oli kiill na-
tuke piinlik siilia samas lauas teistest paremini, mida tuli ette
paastu ajal; siis vdidi minule keeta niiteks artsi-rooppaa (‘“‘argi-
pievaputru”), samal ajal kui teised pidid leppima veega keedetud
pyhd-rooppa’ ga. See, et ma keset s60mist sageli iiles tdhendasin,
mida jutust kuulsin, pohjustas muidugi naeru ja nalja. Kui v56-
ras s60gi ajal tarre juhtus, teatas Ivana, et meil ed viskaa liikaa
luzikkaa suhoo, et kiilaline panevat iga lusikatdie kirja, mille su-
hu pistad.

Perenaine Harkina oli laulude ja itkude oskaja — ja neid ta
mulle heal meelel ka ette kandis, samuti nagu muinasjutte. Laulu-
des, mida kogusin mujaltki, oli rohkesti soomepérasusi voi isuri
jooni, koguni eestilikku, nii et nende algupéra selgitajal on va-
ja histi tunda eri keelte tundemérke. Vadjalane vdis soome laulu
vadja keeles esitada, kuid tolkimisoskusest soltus, kui “ehtvadja-
likuna” tunduva kuju ta oli voorapirasele laulule suutnud anda.
Ingerimaa segaste hoimusuhete puhul, kui suudeti oma keelt ka-
sutades ilma vaevata suhelda teise hdimu kuulujaga, liikus laulgi
keelepiire tundmata, ja mulle tundus juba siis, et vadja “algupi-
raste” runode juures vdis kiisimus olla vaid suhtelisest algupi-
rasusest, kui laulu vanuse poolest selgelt noorematega vorrelda.
Aga Harkina kohta veel ndondapalju, et ta isegi oli hell, luuleli-
ne hing, kes elas oma itkudele nii kaasa, et pea virises ja pisarad
voolasid silmist. Samamoodi elas ta koos muinasjuttudega, mida
jutustas. Jutte iihest “mehest ja kummitusest” voi “linaketrajatest
ja kuradist” jutustas ta kui tdesti siindinud asju, vahepeal kartli-
kult hailt tasandades. Kui kord {iiritasin omaette vilistada, ruttas
Harkina hoiatama: Kui rihezd vilisdd, siis polod leevid (kui ta-
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res vilistad, tuleb tulekahju). Kiidevat ahjugi vaatas ta miistilise
hirmuga. Ta uskus, et seal on fuléé emd (tule ema); ja kui veel
vizgahtoob ahjos vdlldd (viskub ahjust vélja). — Miks ta sealt
vilja tuleks? — Tuob jahuttamaa entds (tuleb ennast jahutama).
Sa ehk ei usu, aga Harkina oli seda imet ise ndinud, kakski korda,
kuigi sellest on kaua aega moodas, kunagi musaa rihee (“musta
toa”, suitsutare) ajal. Ummargusena, sinise kerana oli tule ema
lennanud ahjust vilja ja tuli oli kohe kustunud, mitte sberaasugi
ei jadnud hodguma. Oli siis teinud mone ringi timber toa, tuu-
seldanud suitsupiirist allpool. Onneks oli uks olnud kinni, muidu
oleks lennanud vilja kahju tegema. Rahmeldanud toas oma rah-
meldamised &ra, oli vupsanud tagasi ahju ja samal hetkel oli tuli
lahvatanud pdlema.

Harkina miletas palju muudki, nagu sedagi, et kase on sdit-
tu maa (sellest maast on sgjad iile kdinud). See oli enne Sveetaa
maa; paha Sveetta’’, rootsi, oli siin enne peremees, kiusanud
0igeusklikke (ilmselt suulise parimusena sdilinud tdde), ja
siis kui minema liks, jéttis durnoi rohoo seemenee (ohaka seem-
ne), jutteli, tSto minuu paametti leeb (iitles, et mind edaspidi veel
mdiletatakse).

Teiseusulistega oldi siiski harjunud, ja minustki sai varsti na-
gu oma pere liige, kuigi ma ei teinud jumala poole ristimérki ei
tuppa astudes ega enne ja pirast sdomaaega. Uhe viikese asja
pérast tundis pere end minu ees tdnuvolglasenagi voi peeti mind
vihemalt imeravitsejaks. Noor talutiitar, Katja oli vist ta nimi, oli
konepuudega, ei osanud hidldada k-d: selle asemel et oleks su-
runud oma keele vastu suulage, tegi ta vastava sulgemisliigutuse
hiilelihastega’® koris. Tiidrukut haletseti ja ta ise, mdrsjaeale 14-
henev neiu, kannatas sellepérast kdige rohkem. Nii palju anatoo-
miat ja foneetikat tundsin minagi, et taipasin kogu vea olevat vaid
vales kdneharjumuses ja lubasin selle mdoneminutise igapéevase

7TUsuerinevus emamaaga vorreldes kindlasti raskendas vadjalaste
elu Rootsi voimu all, muidu aga oli see tdendoliselt vorreldav eesti talu-
poegade eluga Rootsi kuningriigis.

78 Tegemist on kapatsismiga, mille puhul k asendatakse lariingaalklu-
siiliga (nagu 1dunaeesti mitmuse tunnuses latso? ‘lapsed’).
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harjutamisega nidala jooksul parandada. Suutsin ta juba esimesel
pdeval opetada keelt kasutades sosinal ak-silpi hadldama, seejirel
vihehaaval akka ja kui ta 10puks laskis korist tulla hiilt juurde,
mairkas ta oma suureks roomuks, et oskab riikida tdiesti sama-
moodi nagu teisedki. Eneseusaldus kasvas ja ta korrutas oma-
ette — minu antud juhtnoori jargides — sonu ja lithikesi lauseid;
janddala pérast ei olnud tema konel tdesti midagi viga. Aga minu-
le andis juhtum motlemisainet, kui hiljem kuulsin, et see héédlda-
misviga oli kuulu jérgi kohati iildisemgi ndhtus. Oma alguse on
see saanud lapse puudulikust hddldamisest, kuid see vdib jadda
ka piisima ja teisi lapsi nakatades kujuneda “hidlikumuu-
tuseks”. Katja oli sellest igal juhul prii ja ta osutas tdanulikkust
muu hulgas sellega, et tdi minu tuppa mett ja muud teenimata
meelehead, lubas koguni edaspidi vadja keele selgeks oppida; se-
ni ldks see tal komistamisi.

Aga mina pohjustasin talus ka pahandust ja just tolle dnnetu
jumalakartmatusega, kui suure piitha ehk paastu ajal — oldi just
vene lihavétete kiinnisel — sdin artsi-rooppaa (vdiga putru), li-
ha, v0id ja piima — piima, mis eriti Ljovale nii viiga maitses.
Oli kiill minulgi ebamugav istuda oma sookidega samas lauas
paastutoidulistega, kuid ma lohutasin neid, et saavad seda sédrava-
ma krooni, kuna mind — mine tea — saadetakse veel halba kohta
tulist dhku neelama. Ljova iitles, et sellisest ohust hoolimata vdiks
tema pista eluajal korralikku toitu voi vahemalt riiiipaks piima —
ja riiipaski. Polnud midagi parata, ema pidi tegema pattu ja too-
ma temagi ette “argipievast”’®. Lohutuseks oli, et iilejaznud jdid
kindlaks. Ljova kippus muul moelgi vene usku arvustama — te-
mas oli opositsioonisidde venepirasuse vastu iildiselt —, et peab
paastuga ennast piinama ja 160ma risti surnutegi poole ilmaa ju-
mala eb hdlyd antaa onnéata eloziilo (maailma jumal ei taipa
anda Onne elavatele).

Peres oligi opositsioonivaimu kui just mitte kiriku, siis seda
enam ametnikuhirrade ja nende meelevalla vastu. Revolutsioon
oli kiilaoludeski tegemas oma salajast t66d, kuid selles peres ei
stitidistatud tsaari, kuninkasta, vaid pigem tunti talle kaasa — kui

79S.t vdiga putru.
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kord on kdik kohad timberringi vargaid tdis. Maksud on hirm-
sad, kuid kui palju neist jadb keisrile? Iga ametimees varastab
oma jao, mida suurem ametimees, seda rohkem varastab, ja 16-
puks kdigest pool kopeekkaa kunikaalé puutub (jadb). Saab siis,
vaeseke, sellega vahemalt paberossaa polottaa (suitsetada) sau-
nass tultua (saunast tulles).

Tulid siis oodatud lihavotted. Vist isegi joulud ei olnud vor-
reldavad Gigeusklike lihavotetega, kui Kristuse iilestdusmise auks
s00di ja joodi ja rodmustati niisama pdhjalikult, kui enne seda oli
paastutud ja leinatud tema surma oodates. Nii oli Spirka Ivana
taluski kiipsetatud ja praetud paevade kaupa. Ja siis dhtuhdmaras
joudsimegi kdik juba enne meid puupiisti tdis kirikusse, kus lu-
gematute kiiiinalde hubisedes sitendas altarilt 1abi miirrildhnalise
suitsuvine papi missariill. Inimesed — kes kummargil seistes ja
risti ette liilies, kes polvili kiikitades vo6i laubaga porandat puu-
dutades — pomisesid oma lihavottepalveid; samal ajal kui koor
aeg-ajalt mitmehiilset, mahedat palveviisi rokatas ja papp missa-
hiilel litaaniat sekka jorises. Kui palju niiiid venelanegi sellest
aru sai voi aru saama pidigi — tollest papi jorinast, aga kaunis
ja mojuv oli kdik siiski. Ja kiriku keskel oli vigev laud tdis on-
nistamiseks toodud suuri lihavotteleibu — iimmargusi, matsakaid
saiarattaid. Sinna laua peale asetas Fedja meiegi pere leiva, see
oli vadja keeles kursi®”. Kirikuteenistus jitkus. Ei tea, mida koi-
ke lihavotterituaalidesse kuulus, aga kusagilt pidi maetud Kris-
tus leitama ning seda oli kavatsus kanda suurte ja viikeste kel-
lade kdmisedes ristikdigus timber kiriku. Kindlasti kantigi, kuigi
mind ei olnud enam ndgemas. Ees oli t60pdev ja mina liksin en-
ne poolt 66d koju. Ivana kamandas Fedja mind saatma, sest juba
tulles — seega enne lubatud aega — oli kiilast kuuldunud purjuta-
jate rodmsat rookimist. Fedja tuligi, kuid vottis dnnistatava leiva
kiriku piihalt laualt kaenlasse. Motlesin, et ta ei lasegi leiba dnnis-

80 Kursi, kursileipd — tihendab nii pulmaleiba kui ka selle kiipse-
tamise pidulikku péeva; seda tegid neli naist rukkijahutainast, mustrid
tehti peale kas pudeli, viinapitsi vdi votmega; ahju panid leiva labidaga
need kolm, kelle esimene laps oli olnud poeg; pulmaleivaga Onnista-
ti noorpaari laulatusele minnes. “Pulmaleib on nagu kirikuleib” (Vadja
keele sonaraamat, 1k 516-517; Rank, Vatjalaiset, 1k 117).
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tada, aga siiski mitte: tal oli plaan see tagasi viia, ei tahtnud vaid
hetkekski seda silmist lasta: vargassaassa, varastatakse, iitles ta
teadja inimese kindlusega, pidades leivavargust — olgugi piihast
kohast — loomulikuks asjaks, kui silma peal ei ole.

Hommikupoolikul dratati mind lihavottesdomaajale. Ljovagi
ei saanud toidule enam midagi ette heita. Aga viina, seda selles
majas ei olnud, sest Spirka Ivana oli juba nooruses joonud ko-
gu oma elu ja poegade mdddu ette dra, andnud siis naise peale-
kdimisel papile karskuslubaduse ja seda pidanud. Oma suudle-
mised olid ivanalased kirikuteel dra suudelnud, lihavottehommi-
kulgi said nendest osa nii tuttavad kui vodrad, kuid luterlaste
kombeid kiillap tunti, nii et mind jdeti rahule.

Piris siiski mitte. Olin juba oma toas t66d tegemas, kui uks
arglikult avati ja sisse astus Katja, jdi naeratades ldvele seisma
ja natuke koketeerides, puusa liigutades silmitses mind hibelikult
sdravail silmil. Lopuks: Lauri Pavlovits, Hristos vaskrjes ‘Lauri
Pavlovits, Kristus on iiles tGusnud’.

Nagu ma ei oleks teadnud, mida taheti, kui lihavottehommi-
kul Kristuse iilestdusmist meenutati. Aga tegin nii, nagu poleks
teadnud: ajasin tiidrukuga vaid nagu muuseas sobralikult juttu,
kuni ta 1iks pettunult minema.

Noorena ollakse sageli asjatult pedantsed pohimdtete suhtes.
Kui meenutan seda lihavottehommikut ja Katjat, siis tundub ikka,
et jdin talle volgu lihavottesuudluse.

Lihavotteseiklus Undoval

Pidin peaaegu saama karistuse oma hoolimatuse eest — ja iipris
karmil kujul — veel samal ohtul. Liksin kolm versta p&hja pool
asuvasse Undova ehk Illo8! kiilla, kus iiks Ivana soovitatud pere
mind oma hoole alla véttis. Ohtu hakkas juba pimedaks minema,
kui kiilla joudsin ja t60 vanaperenaisega oli kestnud rahulikult
umbes tunni, kui tuppa hakkas valguma purjus mehi, habemed

81Undova ehk Illo (vo Undovo) — 1848 — 104 elanikku, 20. sajandi
algul — 134 elanikku. Vt Talve, Vatjalaista kansankulttuuria, 1k 12.
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oOllest ja viinast vahus. Ja siis kohe: Hristos vaskrjes, ning pidi
neid muidugi suudlema. No niiiid siis! Vastasin — kuidas ma kiill
voisin seda nii ketserlikult teha: “MoZet buit” (voib olla). Vana-
mehed olid alguses himmelduses, vaatasid hetke mu veidrat tege-
vust, kuni iiks tegi avastuse: Sinua murtéop saatana (sind painab
saatan). See polnud veel midagi, sest teine teadis: Antihristus!®?
Tema mottevilgatusel oli elektriseeriv mdju, kdigil olid silmapilk
rusikad piisti. Ei méleta, kas lipsasin ise voi likkkas perenaine mu
ohu viltimiseks uksest vilja, igal juhul olin varsti koos oma vi-
hikutega dues. Esimeseks motteks oli minna kuhugi teise majja,
kuid kimbutajad tulid riisinal jdrele, puud kolisesid, kui igaiiks
riidast halu pihku haaras. Siis sain aru, et julgeolekutagatiseks
on vaid viledad jalad — ja panin modda teed jooksu, kiusajad
kannul. Jooksin iile silla ja sain seal viikese edumaa, nii et suut-
sin mirkamatult hiipata teelt metsa, kus 100tsutades pddsastesse
kiikitasin. Mooda jooksid must. Mdne minuti pdrast tulid tagasi.
Kuuldus vandumist ja halud visati kolinal maha.

Kui oht oli mdddas, hiilisin teele ja kiirustasin tagasi Katti-
lasse. Koik magasid juba, kui sinna joudsin. Seiklus tundus minu
meelest juba nii 16bus, et riddkisin sellest naeruga.

Kuid Kattila pristav®3, kellele jirgmisel hommikul asjast tea-
tama ldksin, ei pidanud seda pormugi 16busaks. Ta iitles, et saa-
dab urjadniku® koiki siiiidlasi kinni votma. Hakkasin paluma, et
ei laseks neid vangi panna; tehtaks vaid hoiatus, sest muidu oleks
mu td0 kiilas ehk raske — seda enam, et mehed selge peaga isegi
oma tegu kahetsevad. Pristav oli olnud minuga véga sobralik, kui
kiisin talle oma passi ja kantsleri soovitust nditamas — ja niitidki
iitles ta, et teeb minu soovi jérgi.

82 Antikristus — ristiusu jirgi Kristuse vastane, kes iihendab kurjuse
joud ja kelle tulek ennustab maailma I6ppu; 1942. a pidi keelt ja kom-
beid uurinud Paul Ariste vastama tiiesti otsesele kiisimusele, “kas ma
pole antikrist, et kiiselen niisuguseid rumalaid asju”. Vt Ariste, Vadja
pdevikud, 1k 34.

83Pristav — politseijaoskonna iilem v&i kohtutiitur Vene keisririigis.

84Urjadnik — maakordnik, politsei ametnik 19. sajandi 15pu ja
20. sajandi alguse Venemaal; kasakavie allohvitser.
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Kui ma siis pdev hiljem taas Undovale ldksin, oli kiila tdepoo-
lest taltsaks tehtud. Paar meest tuli teistegi eest vabandust paluma;
iitlesid, et olid olnud purjus, et nad ka selge peaga poleks voi-
nud ette kujutada, et niisugune hirra — kui ei ole dkki isegi keis-
ri enese saadik — kiib niimoodi péris iiksinda vadjalaste hulgas
oma kummalist kirjatood tegemas. Nii vigev mees, et isegi pris-
tav peab ta sona kuulama. Aga hea mees. Kus nad muidu niiiid
oleksidki — teel Siberisse! Urjadnik oli oma iilesande tdepoolest
histi tditnud. — Undova kiilas oli muide 28 taret ja vadja keele
rddkijaid oli umbes 60 hinge (Kattilas umbes 100). Soomlasi ei
olnud kiilas iildse.

Too teistes lddnevadja kiilades

Mu jirgmine tookoht oli suur Pihlaala® kiila, kus oli sadakond
maja. Vadja keele radkijaid oeldi olevat 50-60, aga kui neid hakati
mu majutuskohas tare-tarelt kokku lugema, ei saadud rohkem kui
umbes 30. Nende hulgas oli siiski ka keskealisi ja minu keelejuht-
ki, Laarikd Jegorovi nimeline mees, oli ainult 53-aastane. Tema
kones oli himmastavaid erijooni, just nagu lddnemeresoome alg-
keelde oletatud “ndrga astme” spirante, dyes “des” ‘dke’, mdyee
pddl ‘méae peal’. Varsti selgus, et need olid tekkinud %-st (ka ayas
“ahdas, ahas” ‘ahas’), aga suur eripéra ikkagi. Teistel oli selle ko-
ha peal haildus hajuvam. Lopuks kirjutasin iiles vastla- ja pulma-
laule tihelt memmelt, Katja Kozovalt, kes oleks olnud hea keele-

85Pihlaala (vn Pillovo) — 1942. a ERMi ekspeditsioonil koos kii-
nud Ilmar Talve ja Paul Ariste kirjeldavad olude arengut: 17. sajandi
alul oli Pihlaala Kattila jérel suuruselt piirkonna suurim kiila; 1848. a
elas seal 442 vadjalast ja 8 savolast, 20. sajandi alul olid 454 elani-
kust pooled vadjalased, pooled venelased (ja kiila oli Kattilast suurem),
kiila keskosa oli Teise maailmasdja dgedate lahingute kdigus maha po-
letatud (“Kiilatdnava dédres on ligemale 100 saksa sdduri hauda. Vene
langenutest ei saa tilevaadet, sest need on maetud hunnikus iihishauda-
desse. [---] Vadja keel on selles kiilas tegelikult juba surnud”). Vt Talve,
Vatjalaista kansankulttuuria, 1k 11; Ariste, Vadja pdevikud, 1k 39.
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juhtki, kui ei oleks olnud Pummalas®® siindinud. Ta elas iiksi oma
viikeses tares ja oli nii tagasihoidlik, et oleks loobunud palgast-
ki, kuigi kdigele lisaks andis mulle siitia — on meelde jdinud —
suurepéraseid soolakurke liha ja leivaga. (Venemaa kurgid olid ju
Soomeski ndutud kraam ja mul oli kombeks viia neid alati viike
piitike koju, kui Peterburi kaudu tagasi sditsin.) Memmeke tah-
tis anda “liikaa” raha tagasi, meenutades: Suur pala suu ratkaab
‘Suur tiikkk ajab suu 16hki’.

Lihedased Lempola ja Pummala kiilad vaatasin eriliselt siive-
nemata iile (viimase kohta olin juba Ogalt andmeid saanud), aga
tihtsaim oli minu jaoks kaugemal lizines asuv Mati®” kiila (vad-
ja keeles Mai tsiild), kuna teadsin Setéld selles kiilas olevat vadja
keelt uurinud. Varsti veendusingi, et Setéld pakutav vadja keel,
mille teatud joonte iile olin imestanud, oli just selle kiila mur-
re. Viike kiila (29 onni), kuid peaaegu koik elanikud (u 60 hinge)
radkisid vadja keelt, vélja arvatud lapsed, kellega igatahes iildiselt
paistis rddgitavat vene keelt. Juba esimesest majast, kuhu sisse as-
tusin, leidsin keelejuhiks Vas’a Ivanovi, 80-aastase eriti heatujuli-
se ja veel heas hingejous oleva taadi. Aga ei olnud tema kone mil-
legi poolest erilisem kui nooremate oma, keda samuti abimeeste-
na kasutasin. Sobralikust kiilarahvast jdi viga meeldiv milestus.

Natuke rohkem pdhja pool oli samuti péris puhtaid vadja kii-
lasid. Korvottulas®® (soome keeles Korvettula), kus oli 17 maja,
elanikke u 50, radkisid veel lapsedki vadja keelt. Kiisisin alguses
tihelt 63-aastaselt naiselt, Arkipaa Var’ult, mis mul kiisida oli, aga
seejdrel kirjutasin iiles muinasjutu 13-aastaselt poisikeselt Till’aa
Vas’alt. Tema on noorim inimene, kellelt olen vadja keelt iiles

86Pummala (vn Pumalitsé) — 1848 — 158 vadjalast, 26 savolast;
20. sajandi algul — 183 elanikku (Teise maailmasdja ajal pdletati kiila
mabha).

87Mati kiila (Mati/Mai, vn Mattija) — 1848 — 90 elanikku; 20. sa-
jandi algul 157; Paul Ariste paevikute jirgi oli vadja keel seal 1942. a
“tldiselt tisna elav”, erinedes samal ajal teiste Kattila iimbruse kiila-
de murdest. Vt Talve, Vatjalaista kansankulttuuria, 1k 13; Ariste, Vadja
pdevikud, 1k 30.

88Korvottula (v Korvetino) — 1848 — 75 elanikku; 20. sajandi al-
gul — 108.
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mirkinud, ja sedagi tegin téiesti erakorraliselt, sest isegi hésti sii-
linud keele alal sellevanustelt meeleldi keelenditeid ei voeta. Selle
kiila vadja keel oli isuripirane.

Mati kiila kaudu rindasin veel edasi Jarvikoisjirve®® iirde
ja liksin koigepealt kaugeimasse kiilla, Jarvikoi§tsiilli°, kus oli
paarkiimmend vadja keele ridkijat. 63-aastane Vasjko ja tema sa-
mavana naine An’u olid terve pdeva mu keelejuhtideks. Mulle
meeldis kiila ilusa jirve pirast ja kaalusin mottes juba véimalust,
et saaksin kunagi veeta mone suvekuu selle dédres Vasjkoga kala
piiiides (niitidki oli tal just piiiitud ilusaid latikaid) ning ikka uusi
ja uusi sonu kirja pannes. Ulesandena, millest kdige suurema hoo
jainnuga oleksin tahtnud kinni haarata, kangastus mu meeles suur
vadjakeele sdnaraama 1, kuhu samal ajal oleks vordlevalt
voetud isurite, iirdpddlaste ja savolaste sonavara.’” Alles selle
tooga seoses saaks vadja keele hiilikustruktuuri ja paljusid muid

8 Jarvikoisjdrvi (Babinan jirvi, vn Babinskoje ozero).

90Jarvikoistsiild (Jarvikois-kiild, vn Babino) — 1848 — 39 elanikku;
20. sajandi algul — 187 (kiila hivis Teises maailmasdjas).

lEestis ilmus suur vadja-eesti-vene sdnaraamat (2., parandatud
ja tidiendatud triikk) Vad'd’a tSeelee sona-tsirja 2013. aastal; see
1824-lehekiiljeline teos sisaldab pdhjalikku saatesdna ning vadjakeel-
sete kohanimedega kaardi, toetudes Eesti Keele Instituudi rohkem kui
204 000 sedeliga kasikirjalisele vadja sdnavara kogule. Esimene triikk
ilmus seitsme vihikuna aastail 1990-2011 pika koostamistoo jdrel: raa-
matu koostamise idee sonastas 1949. a Arnold Kask, tegelik koostami-
ne algas 1959. a Paul Ariste ning jitkus hiljem Valmen Hallapi juhti-
misel (I6plikult toimetasid 1. triikki Elna Adler, Silja Griinberg ja Merle
Leppik). Soomes ilmus 1980. aastal Kukkuzi murde sdnaraamat (toi-
metanud Seppo Suhonen), 1986 Mahu murde sdnastik (koostanud Lau-
ri Kettunen, toimetanud Jarmo Elomaa, Eino Koponen, Leena Silfver-
berg), 1986 vadja keele poordsonastik (toimetanud Johanna Laakso),
1995 Jogdperd murde sonastik (toimetanud Johanna Laakso); Saksa-
maal anti 1997. aastal vilja kreevini keeleainese kommenteeritud kogu-
mik (toimetanud Eberhard Winkler). Vt Vadja keele sonaraamat, 1k 17—
22.

22Suurt Rosenbergi stipendiumi taotledes — isegi paar korda — olin
votnud oma kavva ka selle iilesande, aga stipendium anti teenekama-
tele. Aut. — Rosenbergi stipendium — 1893. aastast peale kammer-
ndunik Herman Rosenbergi fondist makstav reisiabiraha 8000 marka
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probleeme nende ajaloolisel taustal vordlevalt selgitada. Ka hiili-
kulugu jadks muidu minu poolt — seda ma sel kombel kiilast kiil-
la joostes tundsin — koore koorimiseks. Aga hea niigi, sest suur
hulk tiiesti tundmatut oli saanud esile tulla ning {ipris paljudele
varasemate uurijate seisukohtadele ja viidetele oli langenud uut
valgust. — Tagasiteel peatusin veel teiseski viikeses rannakiilas
Sauvokkalas®?, kus samuti oli paarkiimmend vadja keele rikijat.
Kiisitlesin napi tunni jooksul iithte Darja-nimelist memme. Mur-
des ei tundunud olevat midagi uut ja motegi liks ikka sellele, et
aeg hakkab otsa 10ppema. Laine loksus juba suviselt vastu ran-
da ja pilliroog torkas oma nina vee alt nihtavale — varsakapja-
de ehtides rannaniitude servi. Kiiresti Kattilasse ja sealt Peterburi
kaudu koju Helsingisse. Juuni oli juba algamas.

(Jdrgneb)

aastas (hiljem on seda riigi ja Helsingi Ulikooli rahaga inflatsiooni tor-
jumiseks suurendatud). Stipendiumi maksti kolme aasta jooksul ning
mdjuval pdhjusel vdidi seda pikendada veel kolmeks aastaks. Kuus sti-
pendiumi teaduslikuks eesmérgiks jaotas igal aastal iilikooli konsistoo-
rium, stipendiumi saaja pidi olema Soome kodanik ning akadeemilise
pere liige.

93Savvokkala (Sauvokkala, vn Savikino) — 1848 — 77 elanikku;
20. sajandi algul — 120 elanikku.
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EESTI PERE

Toomas Kiho

vana Kalev

tema Linda

isa Vello

onu Heino

mamma Miia

tadi Maali

lang Rein

oma lell

lapsed Mart ja Maie, Aino, Atsi,

ja lapselapsed Victor, Shalonda, Sayyid, Maylin, Sagwau, Oli-

vieras, Julita, Liz, Scowyrhta, Jui-Owina, Sant-Ino, Fanamun ja
kaksikud Temir ja Jabur,

kes lahevad esimest talve kooli.

See on meie viimane talv. Nad on meil kuumad.
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PER WILLIAM PETERSEN. Ara Aja Moéla on taevalik bénd,
mis koosneb vaid Klubi 27 liikmetest. IIT (2019)



VARJUKAD VEED
(Lavaversioon)

William Butler Yeats
Télkinud Lauri Pilter

Niidendi tegelased: Forgael, Aibric, madrused, Dectora.

Mast ja suur puri, suur roolipinn, ahter, mis téuseb mitu jalga la-
vast korgemale ja mille lavast iile ulatuva tipu otsas ripub latern.
Merd voi taevast kujutab poolringikujuline kangas, millest pole
aru saada muud kui tumedat siigavikku. Tegelased liiguvad vdiihe.
Monda madrust voib mdrgata purje juures kossitamas. Forgael
magab ja Aibric seisab ahtri harjal roolipinni juures.

Esimene madrus: Palju aega on ldinud, liiga palju, Forgael veab
meid modda tithja mereavarust.

Teine madrus: Koik need kaheksa nédalat pole me kohanud lae-
va, millelt saaki saada, ega rannikut vdi saart, mida rodvida voi
riiiistata. Karm vérk, ma hakkan vanaks jdima, aga ikka veel pole
ma suutnud kiillalt rodvida, et saaksin rahulikult ja ausa mehena
oma elupéevi 16puni veeretada.

Esimene madrus: Kuu loomisest saadik oleme merel olnud. Koi-
ge hullem on meie olukord siin laeval, vaadid on tithjad, mu kurk
kuivab janust ja seda pole millegi muuga kasta kui veega.

Forgael (unes): Jah, just nii, just nii; nood palanguvarvi juuksed.

The Shadowy Waters. — The Collected Plays of W. B. Yeats.
New York: The Macmillan Company, 1953, pp. 95-109.
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Esimene madrus: Kuula niitid teda, kuidas ta unes hoikab.
Forgael (unes): Kahvatu laup, palanguvérvi juuksed.

Esimene madrus: Ta ndeb mingit hullumeelset und ja usu mind,
see polegi hullumeelsem kui tema motted &drkvel olles. Ta pole
esimene, kellel varjud ja kujutluspildid on mdistuse peast viinud.

Teine madrus: See ta tdbi just ongi. Sain sellest juba mone aja
eest aru.

Esimene madrus: Méletad seda galeeri, mille me tdiskuu ajal upu-
tasime?

Teine madrus: Miletan jah. Samal 601 jaime tuulevaikuse kitte ja
tema istus ja méingis oma vana harfi, kuni kuu loojus.

Esimene madrus: Ma magasin iileval reelingu dires ja kui harfi-
ming mu iiles dratas, seletasid mu silmad teistmoodi ja ma ni-
gin viga imelikke asju. Surnud holjusid merel ja tundus, et nen-
de seest lahkunud hinged olid muutunud inimpealisteks lindu-
deks — nad olid hallid ja ilmusid &kitselt ja tegid samasugust
hiilt nagu meie ja lendasid lauldes 14d4ne poole. Nad laulsid mi-
dagi seesugust: “Modtmatu onn, seal kus sureb piike.”

Teine madrus: Ma saan viga histi aru, millega nad tegelevad.
Ema réékis sageli sedasorti lindudest. Neid on ldhetanud igave-
sed valvurid, et mehi meie maailmast ja siinsete naiste juurest
minema viia kuhugi siravate naiste maale, kellel pole varju ja kes
olid olemas juba enne maailma loomist. Aga minul pole mingit
tahtmist Forgaeli kannul sinna minna.

Esimene madrus: Hiilime tema juurde ja tapame ta une pealt!

Teine madrus: Ma oleksin talle ammu 16pu peale teinud, aga ma
kartsin tema harfi. Oeldakse, et kui ta seda mangib, on tal voim
koigi kuulajate iile, olgu neil keha voi mitte, olgu nad ndhtavad
vOi ndhtamatud, ja koik, kes teda kuulavad, ldhevad sama hulluks
kui ta ise.

Esimene madrus: Kuidas ta seda magades mingida saab?
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Teine madrus: Agakes meile siis kapteniks oleks, et Suure Vankri
ja Pohjanaela jirgi laeva juhtida ja meid tagasi koju viia?

Esimene madrus: Ma olen sellele mdelnud. Me peame Aibrici
enda poolele saama. Tema tunneb tdhtkujusid niisama histi kui
Forgael. Ta valitseb hasti mddka. Liitu meiega, ole meie kapten,
Aibric! Me leppisime kokku, et tapame Forgaeli, enne kui ta &r-
kab. Kdigil on hea meel, kui see tehtud saab. Liitu meiega, ja sulle
kuulub kaptenipalk!

Aibric: Jai vait! Te olete Forgaelilt tasu saanud.

Esimene madrus: Aasta aega oleme vaevalt mingit tasu saanud.
Me poleks talle vastu hakanud, kui ta oleks meid laevu tulvil me-
redele viinud, nagu ta lubas. Selline oli kokkulepe. Mis kasu on
iimberkolamisest ja vditlustest, kui meil pole véimalik rohkem
veini juua ja rohkem naisi musitada, kui piisivad ja rahulikud me-
hed kogu eluaja endale lubada saavad? Sinust tuleb tdpselt nii-
sama hea juht nagu Forgael, kui sa ainult meiega liitud.

Aibric: Ja te toesti arvate, et ma liitun teiesuguste meestega ja ta-
pan selle, keda ma lapsest saadik oma isandaks olen pidanud? Ei!
Ei, teiesuguste meeste maailmale, kui vastukaaluks on Forgael.
Lase kéia! Minu vastus saab veel selgemaks, kui sa selle mdodga
tupest oled tdmmanud.

Esimene madrus: Sa ajasid ta iiles. Laseme parem varvast, selle
voimaluse lasime kéest.

(Madrused lahkuvad.)

Forgael: Kas linnud lendasid modda? Ma kuulsin sinu hiilt, aga
neid oli rohkem.

Aibric: Mina pole midagi mdddumas mérganud.

Forgael: Oled sa kindel? Argates kardan ma alati, et nad on moo-
da lennanud — nad on mu ainsad teejuhid. Ma pole neid mitu
pédeva ndinud ja ometi sureb maailmas igal hetkel palju inimesi.
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Aibric: Nad on su peaaegu hulluks ajanud ja juba sepitsesid mad-
rused sinu tapmist. Mis see ka oleks, mida sulle kdrvadesse on
karjutud, meelitab see sind surma poole.

Forgael: Ei! Nad ju lubasid —

Aibric: Ma tean nende lubadusi. Sa oled mulle kdigest rdadkinud.
Nad peavad su viima kuuldamatu kireni, mingi teistsuguse ar-
mastuse juurde, millest maailm midagi ei tea, mingi sinu arust
igielava naise juurde, kellel pole varju, sest ta on ebamaine. Aga
see koik on narrus. Poora laev ringi, purjetame tagasi koju, saa
sobraks mone kena naisega, ole rahul sellega, et elad nagu teised
mehed, ja aja minema oma véimatud unendod! Maailmas jitkub
ilusaid naisi r6dmuks igale mehele.

Forgael: Aga see, kes niimoodi nende armastuse pélvib, armastab
iirikese igatsuse ja petliku lootuse ja ihuliku drnusega ja avas-
tab, et isegi armusing, mis kujutluses pakkus tdiuslikku rahu, po-
le enamat kui suutiis veinikarikast, mis sama ruttu otsa saab.

Aibric: Koik, kes eales on armastanud, armastasid niimoodi —
pole muud teed.

Forgael: Aga ometi pole iikski armastajapaar eales suudelnud us-
kumata, et leidub teine tee, ja seda leidmata nad peaaegu et nuta-
vad.

Aibric: Kahekiimneaastasena, jah. Keskeas nad juba teavad, mis
suudlus maksab, ja lasevad unenéol minna.

Forgael: See pole unenédgu, vaid tegelikkus, mille korval meie
kirg on otsekui lambivari — ei, pigem mitte lambi-, vaid pieva-
vari. See, mille jarele maailma miljon huult janunevad, peab kus-
kil olemas olema.

Aibric: Ma olen kuulnud, et druiidid pomisevad midagi seesugust
lovest drgates. Vdib-olla on sinna joudnud surnud voi need, kes
kunagi pole siindinud, iikski surelik sinna ei saa.

Forgael: Mina ainsana koigist surelikest leian selle.
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Aibric: Siis otsi seda inimeste maailmast voi karga merre ja tee
16pp oma 1dputa teekonnale.

Forgael: Ma ei oska vastata. Ma ei nde midagi selgelt, kdik on
modistatus. Kuid vahel poleb mul peas tungal, mis koik selgeks
teeb, kui aga selle valgus kaob, ei jid muud kui vordkujud, samas-
tumised, miistiline leib, piihitsuse vein, punane roos, milles risti
kaks pdiki puud, ihu ja hing, drkvelolek ja uni, surm ja elu, mis
tdhenduse muistsed allegoorikud neile ka andnud oleksid, iiheks
roomuks liituvad. Sest mida muud see roos on? Imepérased kar-
jed, iidsed lood miistilistest abieludest, voimatud tded? Kui aga
tungal siittib, saab koik voimatu kindlaks, ma s60stan siigavikku.

(Sisenevad madrused.)
Esimene madrus: Vaadake sinna! Sinna uttu! Viirtsidelaev!

Teine madrus: Me poleks teda marganud, kui me poleks dhus ma-
gusat I6hna tundnud. Hall ambra ja sandlipuu ja kik taimed, mi-
da ndiad hommikumaalt toovad.

Esimene madrus: Ei, iikksnes miirr ja kaneel.

Forgael (vottes roolipinni Aibricilt iile): Igielavad on mu kokku-
leppest kinni pidanud — nad tdid teile jalamaid tasu.

Aibric: Votke sellest otsast, et laev kinni siduda, selleks ajaks kui
me teda riiiistame.

Esimene madrus: Laevatekil on kuningas ja kuninganna. Kus juba
tiks naine on, seal leidub kindlasti teisigi.

Aibric: Ridgi tasemini, et nad ei kuuleks.

Esimene madrus: Nad ei kuule, nad on selleks liiga palju teine-
teisega ametis. Vaadake! Mees kummardus ja suudles naist huul-
tele.

Teine madrus: Kui naine teada saab, et meil on pardal sama haid
mehi, siis polegi tal 16puks nii kahju.

Esimene madrus: Ta on ohtlik nagu emaldvi. Nood kuningannad
mdtlevad rohkem rikkustele ja kuulsale nimele, mille nad abiellu-
des saavad, kui tookale kitepaarile ja tugevale ihule.
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Teine madrus: Pole kedagi loomutervemat kui rodvel. Sellepirast
kogu maailm oma kdveratel jalgadel tuigerdades piisibki.

Aibric: Jookske tormi niiiid, siis saate meeskonnast jagu, kui nad
veel magavad.

(Madrused ja Aibric lahkuvad. Teiselt laevalt kuuldub mookade
tarinat ja segaduses hddli, puri varjab sealset tegevust.)

Forgael (kes piisib roolipinni juures): Nondaks! Nondaks! Nad
tulevad! Kajakas, suula voi kaur, kéigil mehe voi ilusa naise pea.
Nad hdljuvad mdnd aega masti kohal, oodates sopru. Kui sdb-
rad on tulnud, lendavad nad oma salajasele teele, niiiid iiks, niiiid
teine, paarikesi, viiekesi koos. Ja niilidsama teevad nad koos Shus
tiiru ja lendavad 6hus kdrgemale teisele poole, sdber sobra kannul
kerkivad nad sinna, oma armsate juurde 6hus, kdrgetes ohutiihjus-
tes, uitama tuulistel koidikuaasadel. Aga mida nad veel ootavad?
Miks nad masti kohal aina tiire teevad? Ah! Nad vaatavad koos
alla, et kdneleda minust seda, mida igielavad neile on rddkinud,
ja tollest ebamaisest varjuta naisest maailma 16pus. Kuulen nende
sonumit, kuid see on tiielik mdistatus. Uks neist karjub: “Armas-
tusest ja vihkamisest!” Enne kui lause 16ppeda jouab, vastab teine
sellele karjudes: “Armastusest ja surmast, unest ja drkvelolekust!”
Ja selle karjega seguneb kolmas: “Mida on meil varjudel teha?”
Téielik mdistatus, ma olen purjus peadpdoritavast valgusest. Kuid
miks nad ikka veel iileval holjuvad? Miks te seal tiirutate? Miks
veel viivitate? Miks ei totta te oma iha poole, niitid kui teil dnne-
likud tiivulised kehad on? Korgel dhus ametis olles ei kuule nad
mu hiilt. Aga milleks see tiirlemine?

(Madrused on tagasi tulnud. Nendega on kaasas Dectora. Forgael
poordub ja ndeb teda.)

Miks sa seal seisad ja mind vaatad? Sina ei ole maailma kesk-
punkt. Oo ei, ei, ei! See ei ole kiill see, mida linnud 6elda tahtsid.
Sina pole maailma keskpunkt. Mu hambad on maailma kiiljes,
kuid pole seda veel hammustanud.

Dectora: Ma olen kuninganna ja nduan, et nuheldaks neid, kes
mu mehe tapsid ja kded minu kiilge panid.
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Forgael: Mina lootsin sellisele, kellel pole varju. Kust sa tulnud
oled? Kes sind siia t6i? Miks sinust vari langeb? Vasta.

Dectora: Oleks ometi torm, mis mu laevad hivitas ja tiheksa alis-
tatud riigi aarded uputas ja mind siia alatisse kurbusse puhus,
lasknud ka minul uppuda! Aga elavana palun ma kohast karistust
koigile, kes kidie mu mehe vastu tdstsid.

Forgael: Siin ulgumerel leidub neid, kes kaaluvad ja mdddavad
koike, kellele kuulub kogu elus peituv tarkus, kdik see, mida tuh-
mist kullast tehtud, ettekuulutusi andvad kujud salajastes haua-
kambrites enesest vélja elavad, — nemad iitlevad, et kuningate ja
kuningannade kavatsused on tolm 606liblika tiival, et ainus, mis
loeb, on naer ja pisarad, naer, naer ja pisarad. Ja et igaiiks peaks
oma hinge oma dlgadel kandma.

Dectora: Sa raigid ainult metslasesonu ja ma teaksin seda koike,
kui sa mu eest kitte maksaks.

Forgael: Kui ta teada saab, et ma teda dra minna ei lase — kui tal
see teatavaks saab.

Dectora: Mida sa seal pomised? Et sa ei lase mul minna? Ma olen
kuninganna.

Forgael: Kuigi sa oled koigist ilusam, sooviksin ma peaaegu, et
see voimalik oleks. Aga kui ma su tollele laevale paneksin koos
madrustega, kes tdotavad su tahet tiita, ja te oleksite kojusdiduks
purjed tdstnud, siis tduseks dkitselt tuul voi kerkiks pératu laine,
mis on uhtnud téhti ja nad kustutanud, ja 160ks sinu laeva reelingu
minu oma vastu, kuni sa seisaksid minu ees laeval, tipselt nagu
praegu.

Dectora: Kas sellel ulgumerel uitamine ja tuule ja laine karjete
kuulamine on sind hulluks ajanud?

Forgael: Ei, kuninganna, ma pole hull.

Dectora: Ja ikkagi sa iitled, et vesi ja tuul tduseksid iiles minu
vastu.
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Forgael: Ei, ma pole hull — kui, siis porunud ainult sellest, mida
tahendab kuulda hiirvaiksel siidac6l sonumeid igivalvuritelt, kes
elavad vanemaks kui kuu.

Dectora: Kas need valvurid késkisidki sul mind vangi votta?

Forgael: Me mdlemad oleme nende vorgus. Nende kded sOrmit-
sesid tuuled drkvele ja tdid su siia, ja nende suud on tdotanud,
et mulle saab osaks nende surematu armastus. Nemad kinkisid
mulle selle iiheksaloitsulise vana harfi, mis on vdgevam kui pdike
ja kuu voi tdhtede virisev heitenoot, selleks et keegi sind minult
votta ei saaks.

Dectora (tulles esialgu vopatades tagasi masti poolt, mille juures
seisab harf, ja siis naerdes): Hetkeks tegi su jampsimine sonu-
mi ja tdhtedest vigevama harfi kohta mind murelikuks. Aga see
on puhas jamps. Kes suudaks sundida kuninga tiitart ja lapselast
endale voodikaaslaseks?

Forgael: Enne kui su huuled on mind enda armsaks nimetanud,
ma neid ei suudle.

Dectora: Minu abikaasa ja kuningas suri mu jalge ees, aga sina
radgid armastusest.

Forgael: Aja kulg on siin merel vankuma 166nud ja sellel, mida
tihel hetkel tehakse, pole mingit vdimust jirgneva hetke iile.

Dectora: Niiiid mdistan ma sind. Sa valdad nurjatu muusika
druiidikunsti, mille oled vilja petnud jdistelt merenaistelt — noia-
kunsti, millega sa kutsud deemoni abiks, kuni mu ihu su suudlu-
sele vastab.

Forgael: Selle suudluse annab sinu hing.

Dectora: Ma ei karda, senikaua kui leidub noori, mida silmuseks
siduda, voi laineid, millesse uppuda. Aga ma olen oma jutu Iope-
tanud ja tahaksin, et sa vaataksid mulle otsa ja mdistaksid, et ma
ei karda.
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Forgael: Tee, mida tahad, sest ei mina ega sina suuda 16hkuda
ainsatki silma sellel suurel kuldvorgul, mis on meie peale heide-
tud.

Dectora: Miski siin maailmas pole hirmu vairt.

(Ta moodub Forgaelist ja seisatab hetke tema ndgu silmitsedes. )
Mul on selleks métteks kiillalt pShjust.

(Jookseb dkitselt korgele ahtrisse.)

Ja niiiid saan ma hirmust lahti nagu kuningannale kohane.
(Ronib reelingule ja poordub Forgaeli poole.)

Sina narr, narr! Kuigi sa mulle otsa vaatasid, ei mdistnud sa mu
kavatsust. Ma olen ldinud, enne kui kellegi kési minusse puutuda
jOuab.

Forgael (kied rinnal ristates): Mu kied ei liigu. Me oleme igiela-
vate kiitkes. Tee, mida tahad, sellest kuldvOrgust ei saa sa vilja
hiipata.

Esimene madrus: Sul pole vaja end uputada. Andesta meile ja me
viime sind su enda laeval koju ja teeme 16pu sellele mehele siin,
kes meid surma poole juhatab.

Dectora: Ma luban seda.

Aibric: Mina seisan tema poolel. Vditlen tema eest, et talle jadks
aega oma unendod minema heita.

Esimene madrus: Ta on kuu dkitselt tumedaks teinud.

Dectora: Uheksa ninasarvikusarvest kiiepidemega mddka sellele,
kes talle esimese hoobi annab!

Esimene madrus: Mina annan esimese hoobi. Ei! Sest see te-
ma muusika voiks mu dlgadele loomapea ndiduda voi isegi kaks
pead, mis piiliavad teineteist alla neelata.

Dectora: Annan kuldgaleeri, mis on tdis virske veini moodi joo-
vastavaid puuvilju, sellele, kes teda haavab ja tapab.
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Esimene madrus: Ma 166n teda. Kui ta sureb, surevad tema noi-
dused koos temaga ja haihtuvad.

Teine madrus: Ma 166n teda.

Ulejcicinud: Mina ka! Mina ka! Mina ka!

(Forgael hakkab harfi méngima.)

Esimene madrus (unelusse vajudes): Ongi nii, nagu riigitakse:
teise laeva peal on keegi surnu. Me peame sinna minema ja ta
dratama. Pole 6eldud, mismoodi talle 15pp tuli, aga see tuli dkki.

Teine madrus: Sul on digus, tosijutt. Peame sinna surnuvalvesse
minema.

Dectora: Ta on dhku paisanud druiidiloitsu ja pannud teid und
niagema.

Teine madrus: Kuidas saame talle nutulaulu laulda, kui me el tea,
mis nimega teda kutsuda?

Esimene madrus: Tulge tema laevale. Kohe tuleb tema nimi meel-
de. Ma tean ainult seda, et ta suri tuhande aasta eest ega ole veel
kunagi drganud.

Teine madrus: Kuidas me teda dratada saame, kui meil dlut pole?

Esimene madrus: Ma n4gin laeval nahklahkrit 6llega — seanahast
lahkrit tumeda ollega.

Kolmas madrus: Tulge 0Ollele, seanahast ldhker tumeda Ollega,
kitsenahast ldhker heledaga!

Esimene madrus (lauldes): Tume 6lu, hele 6lu, hele 6lu, tume Olu,
kitsenahast ldhker heledaga!

Koik koos (laulavad): Tume 0lu, hele 6lu, hele 6lu, tume 6lu!
(Madrused lahkuvad.)

Dectora: Kaitske mind niiiid, jumalad, kelle nimel mu rahvas tdo-
tusi annab!

(Aibric on pdrast maha vajumist piisti tousnud. Ta on hakanud
oma mooka otsima, otsekui liiguks ta unes.)
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Aibric: Kus on mu mook, mis mul kdest kukkus, kui vudist kuul-
sin? Aa, seal see ongi!

(Konnib unes mooka votma, kuid Dectora soostab selle poole ja
Jjouab selle mehest varem iiles tosta.)

Aibric (uniselt): Kuninganna, anna see mulle.
Dectora: Ei, mul liheb seda vaja.

Aibric: Milleks sulle mdok? Aga hoia endale, kui tahad. Niiiid,
kui isand on surnud, pole mul seda tarvis, sest kdik on moodas.

Uks madrustest (hoikab teiselt laevalt): Tule siia, Aibric, ja iitle
meile, kes see on, keda me dratame.

Aibric (pooleldi Dectorale, pooleldi enesele): Mis selle surnud
kuninga nimi oligi? Britannia Artur? Ei, ei, mitte Artur. Tuli
meelde. See oli kuldkieline Iollan ja ta suri murtud siidamega,
sest ta oli nurjatute loitsude lidbi oma kuninganna kaotanud. See
pole aga kogu lugu, sest ta tapeti. Oo, 0o, 00, 00, 00, 00! Sest
kuldkéeline Iollan tapeti.

(Lahkub. Sellal kui ta rddkis ja osaliselt jidrgneva jooksul on tei-
selt laevalt olnud kuulda madruste laulmist. Dectora seisab tos-
tetud moogaga Forgaeli ees. Forgael muudab meloodiat.)

Dectora: Ma lopetan iihe hetkega kogu su volujou.

(Tema hddl muutub uniseks, ta langetab aeglaselt mooga ja laseb
sellel lopuks kukkuda. Ta laseb oma juuksed valla, votab krooni
peast ja asetab selle tekile.)

See modk peab tema kdrval hauas lebama. See saatis teda kdigis
lahingutes. Ma lasen oma juuksed valla ja vddnan kisi ja nutan
kibedasti tema parast, sest olen kuulnud, et ta oli uhke ja naeru-
suine, siniste silmadega ja jooksis paljajalu kiiresti ja et ta suri
tuhande aasta eest. Oo! Oo! Oo! Oo!

(Forgael muudab meloodiat.)

Aga ei, nii see polnud. Ma tundsin teda hésti ja sellal, kui ma teda
naermas kuulsin, tapeti ta mu jalgade ees. Oo! Oo! Oo! Oo! Kuld-
kieline Iollan, keda ma armastasin! Aga mis pani teda iitlema, et
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ma teda armastan? Selle pani mulle pihe see harfiméngija, kuid
see on tdsi. Miks soostsid nad talle peale ja 16id oma mdodkadega
tema kuldkiivrit?

Forgael: Kas sa ei tunne mind, daam? Mina olen see, kelle parast
sa nutad.

Dectora: Ei, sest tema on surnud. Oo! Oo! Oo! Oo! Kuldkéeline
ITollan.

Forgael: Nonda 6eldi, kuid mina tdestan, et hauakaevajad matsid
hullus uneluses maha iiksnes minu kuldsed késivarred. Kuulata
tasaselt naerva kuu pillikeelt, ja sulle tulevad meelde minu nigu
ja hiil, sest koik need tuhat aastat oled sa kuulnud mind sellel
mingimas.

(Ta touseb ja kuulatab linde. Harf libiseb tal kiite vahelt ja jddb
tema selja taga reelingule toetuma.)

Mis neil lindudel seal teoksil? Miks nad dkki nii plaginal lenda-
vad? Mida te masti kohal hdikate? Kui te sdimate ja heidate ette
ja pilkate, sellepdrast et ma ta vdlukeelte abil armastusele drata-
sin, siis vastan teile: mind ajendasid hiéled ja unenédod, mis olid
selged sonumid igielavate kéest, ja ma tegin digesti. Mida muud
ma voisin kui kuuletuda? Ja ometi kuulen teilt etteheitvat kira!

Dectora (naerdes): On aga ennekuulmatu ime, et mina laulan tal-
le tdgiskuust vana kuuni nutulaulu, aga tema on tiie tervise juures.

Forgael: Mida ma talle niitid, kui ta 16bus on, halba olen teinud?
Aga ei, ei, ei! Teie karjed ei mdista mind hukka. Teie tunnete
igielavate nduandeid ja koik teie tiival6ogid on r60m ning ko-
gu see iimin vaid pulmalaul. Kui selles aga on etteheidet, vastan:
teie hulgas pole ainsatki, kes oleks siiiidanud armastust teistvii-
si. Te nimetate seda kireks, hoolimiseks, helduseks, kuid see koik
oli pettus ja meelitamine, et seda naist tema enese kiuste endale
voita, sest armastus on sdda ja selles peitub vihkamine. Ja kui te
iitlete, et ta omal tahtel tuli —

Dectora: Miks sa dra poorad ja peidad oma nédgu, mida tahaksin
igavesti vaatama jaada?
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Forgael: Kurbusest!
Dectora: Pole ma sind siis tuhat aastat armastanud?
Forgael: Mina pole kunagi olnud kuldkieline Iollan.

Dectora: Ma ei mdista. Ma tunnen su nigu paremini kui omaenda
kasi.
Forgael: Olen sind ennekuulmatult petnud.

Dectora: Kas pole tdsi, et sa siindisid tuhande aasta eest saartel,
kus Aenguse lapsed tuulise kuu all dnnelikke tantse keerutavad ja
et sa viid mind sinna?

Forgael: Ma petsin sind, petsin sind tdielikult.

Dectora: Kuidas saab see t0si olla? Kas ndnda, et kuigi su silmad
sdravad armastusest, kuulud sa kellelegi teisele naisele, minule
aga vaid pooleldi?

Forgael: Oh ei!

Dectora: Ja kui ongi teine naine, kui neid ka veel poolsada oleks,
mis see loeb? Ma ei mdtlegi enam selle peale, ei-ei, mitte raasugi.
Aga dra iitle midagi. Naised on karmid, uhked ja jonnaka siidame-
ga, kiitus ja meelitused hakkavad neile pihe, ja sellepirast nende
armastajad kardavadki neile asju ausalt dra ridkida.

Forgael: Asi pole selles. Kuid ma olen sulle midagi nii ebadiglast
teinud, et seda iikski moot ei mahuta. Tunnistan koik iiles.

Dectora: Mis minul sellest, niiiid kui mu ihu on hakanud und ni-
gema ning sinust on saanud pdlev siisi mdistuses ja kujutluses?
Kui tdde oleks kdige imeviirsem, kui sa oleksid mind 4ra teinud
vOlujduga ning mu armastaja vdi mehe mu jalge ees tapnud, siis
el laseks ma sul koneleda, sest ma teaksin, et armastasin teda eile,
mitte tina. Kataksin oma kodrvad kinni, nagu praegu. (Paus.) Miks
sa nutad?

Forgael: Nutan, sest mul pole oma silmadele pakkuda muud kui
ulguvett ja lainete kées pekslevat laeva.

Dectora: Oo, miks sa mu pilgule ei vasta?
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Forgael: Nutan, nutan, sest pea kohal on tiihipaljas 60, ei mingit
elevandiluust ja kullast katust.

Dectora: Oleksin elevandiluust katuse peale armukade, purustak-
sin oma kdega kuldsambad. Ma tahaksin, et maailmas poleks mi-
dagi muud peale mu armsama — et 00 ja péev kaoksid, kdik, mis
on ja tuleb, kdik, mis ei ole meie huulte kohtumine.

Forgael: Miks sa podrad pilgu tithja 6he? Kas ma pean laineid
kartma voi on kuu mu vaenlane?

Dectora: Ma vaatasin kuud, soovides sdtkuda ja sikutada seda nii,
et vdiksin selle sinule krooniks pdhe panna. Aga niitid hulgud sina

motetes, sest sa vaatad merd. Kas sa ei tea, kui vale on armunud
peast lasta motteid hetkekski hulkuma?

(Forgael on eemaldunud. Dectora jdrgneb talle. Forgael vaatleb
merd, kditt silmade kohal hoides.)

Miks sa merd silmitsed?
Forgael: Vaata sinna! Sinna, kus pilv kuu ette hiilib.

Dectora: Mida muud on seal peale tuhkhallide lindude parve, kes
ladne poole lendavad?

(Lava pimeneb, kuid tegelastele jidb langema valguskiir.)
Forgael: Aga kuula, kuula!
Dectora: Mida muud kostab kui nende lindude karjeid?

Forgael: Kui sa neid karjeid hoolega kuulatad, kuuled, kuidas nad
iiksteist inimhéilel hdikavad.

Dectora: Pilved on kuu varjanud. Linnud hdiklevad, ma hakkan
virisema.

Forgael: Varem tiirutasid nad meie kohal, kuid niiiid on nad asu-
nud teele, mida meiegi peame jiargima, sest nad on meie teejuhid,
nad hdikavad meid. Kas sa ei kuule nende hdiget? — “Maailma
16pus on maa, kus ei siinni ainustki last, kes ei elaks vanemaks
kui kuu.”

(Madrused tulevad koos Aibriciga. Neil on kdes tuletunglad.)

496



William Butler Yeats

Aibric: Leidsime varanduse, mis on suurem, kui voimalik ette
kujutada. Triimm on tdis hinnalisi viirtse, ametiistsilmadega ele-
vandiluust kujusid, rubiinsilmadega lohesid. Kogu laev sdtendab
nagu vOrgutiis heeringaid. Liheme kodumaale tagasi, Forgael ja
kulutame seda aaret seal. Kas sa mitte ei leidnud seda kuningan-
nat? Mida muud on sul merelt otsida?

Forgael: Ma ei saa — ma jitkan 10puni. Mis sellesse naisesse
puutub, siis ma arvan, et ta tuleb koos minuga.

Aibric: Radagi temaga, daam, ja kiisi tal laev ringi poorata. Ta teab,
et ta viib sind surma. Ta ei saa seda eitada.

Dectora: On see t0si?
Forgael: Ma ei ole selles kindel.

Dectora: Vii mind monele kindlale maale, monda tuttavasse pai-
ka. Kas meil pole kdike, mida elu pakkuda vdib, kuuludes teine-
teisele?

Forgael: Kuidas saaksin ma puhata, kui olen dra delnud sénumi-
toojate ja teejuhtide nigemustele ja hodigetele?

Dectora: Ma olen naine, ma suren iga hingetdmbega.

Aibric (madrustele): Teisele laevale — jutust pole kasu! Tulen
teile jdrele ja ldikan otsa ldbi, kohe kui olen selle mehega siin
jumalaga jdtnud, sest mina ega likski elav hing ei nde teda enam
kunagi.

(Madrused lahkuvad, véib-olla jittes iihe tungla reelingule
tunglahoidjasse polema.)

Forgael (Dectorale): Mine temaga, sest ta kaitseb sind ja viib sind
koju.

Aibric (vottes Forgaelil kdest): Teen seda Forgaeli pérast.

Dectora: Ei. Vota see mook ja 16ika kois 1dbi, sest mina ldhen
Forgaeliga.

Aibric: Jumalaga! Jumalaga!

(Lahkub. Valgus muutub eredamaks.)
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Dectora: Mook ldikab kit — kois on poolitatud ja langeb merre,
keereldes vahus. Oo muistne madu, lohe, kes sa maailma armas-
tasid ja meid selle kiiljes hoidsid, sa oled murtud, oled murtud.
Maailm triivib minema ja mina olen jdiinud iiksi oma armsama-
ga, kes mind enam eales oma silma alt dra ei saa. Oleme jdddavalt
omaette ja ma naeran, Forgael, sest sa ei saa mind endast eema-
le heita. Udu on varjanud taeva ja meie kahekesi jidme alatiseks
omaette. Meie kaks — mulle pooleldi meenus see kroon. See on
mind unenigudes saatnud. Kummardu, oo kuningas, et saaksin
sind sellega kroonida. Oo oksadis, oo lind lehtede vahel, oo hdbe-
kala, kelle mu kaks kitt ojast on votnud, oo hommikutéht, kes sa
sinises taevas virised nagu valge hirvevasikas udusel metsapiiril,
kummardu, et saaksin sind oma juustega varjata, sest seda maail-
ma siin me rohkem ei née.

(Harf hakkab justkui tules leegitsema.)

Forgael (mdhkides end Dectora juustesse): Armas, olles vorgu
enda iimber pdiminud, silma silmaga kokku ndeludes, muutume
surematuks. Ja see vana harf drkab enesest, et hdigata valjusti hal-
le linde, ning unenidod, meie isade unistused, elavad meis.

LOPP

WILLIAM BUTLER YEATS (1865-1939), iiri kirjanik, on peale ma-
huka luuleloomingu kirjutanud 26 lithindidendit, mille teemad tugine-
vad pdhiliselt iiri miiiitidele ja ajaloole, ta on nendes kisitlenud ka piib-
liteemasid ja seiku kirjandusajaloost. Dublini Abbey Theatre direkto-
rina aastatel 1904-1938 kandis ta isikliku loomepanusega hoolt kodu-
teatri repertuaari eest. Tema nédidendite miiiitilisus on enamasti siigavalt
isiklikku laadi, muistsete parimuste tdlgendusse pani ta kaasaja inimese
ja eelkdige iseenda lootusi, igatsusi ja pettumusi. Ulekaalus on traagi-
lised voi tragikoomilised noodid, komoddiaid on Yeatsil moni iiksik.
Enamikus nididendites toimivad omavahel pdimudes iilev ja madalam
tasand, mida esindavad vastavalt traagilised kangelased ja narrid, san-
did, veidrikud v&i muud sorti “alamklass”. Ulevad tegelased konele-
vad Shakespeare’i tragdddiatest tuttavat viiejalalist jambilist blankviérs-
si, madalamad tegelased proosat. Tdhelepanuvidrne on Ulsteri miiti-
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ditsiiklile tuginev ndidendite sari, mis kujutab muinaskangelase Cuchu-
laini [kuhhulin] erinevate eluetappide murdekohti: Baile rannal (1904),
Roheline kiiver (1910), Haukakaevul (1917, Eestis lavastatud), Emeri
ainus armukadedus (1919) ja Cuchulaini surm (1939). Evangeeliumeid
motestavad uut moodi Kolgata (1920) ja Ulestousmine (1931).

Keldi legendidel pshinev nididend Varjukad veed riigib mehest, kes pur-
jetab laevaga tdiusliku naise ja surematu armastuse otsingul maailma 16-
pu poole. Prantsuse siimbolismi mdjutuste ja valmimisaja (1904—1906)
poolest voib teoses mirgata ldhedust Friedebert Tuglase siimbolistli-
ke novellidega. Samateemalise poeemi loomisega alustas Yeats juba
17-aastasena. Esialgu oli tegu puhtakujulise draamavormis luuleteose-
ga, millest aina uusi variante siindis. Nadidendi lavaversioonegi on mitu,
kusjuures teatritarkusi koguv autor teose poeetilist kdnet méngitavuse
ja arusaadavuse nimel jdrjest lihtsustas. Kéesolevas tdlkes on piiiitud
sdilitada stiilitasandeid ja algsete kujundite luulelisust viliste vahendi-
te, nditeks inglise keelele omase jambilise riitmi ohverdamise hinnaga.
Tolke aluseks on draama viimane versioon, mis esietendus 1906. aasta
detsembris ja ilmus esimest korda 1907. aastal.

L P
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KAS TAHENDUS ON SUVALINE?
Filosoofi vaade semiootikale

Juhani Yli-Vakkuri
Télkinud Henrik Sova

Kui vabalt saame sonu seostada tihendustega? Hulk autoreid —
ilmselt kdige kuulsamini Ferdinand de Saussure — on pooldanud
tihenduse suvalisuse ehk arbitraarsuse teesi, mille jargi on meil
tdielik vabadus. See tees on midagi sellist: kui on vdimalik, et
iihel sonal on mingi tdhendus, siis on ka iikskdik mis teise sdna
puhul véimalik, et tal on seesama tdhendus.

Siinkohal pole oluline, mis asjad on sénad. Vdime neist mdel-
da kui heli- vdi tdhejadadest v6i millest iganes, mis meie keele-
lises suhtluses voiks tdita heli- voi tihejadade rolli: néiteks suit-
susignaalide jada. Jargnevad tidhelepanekud kehtivad nende koi-
gi puhul iihtviisi. Lihtsuse huvides jitkan ma eeldusel, et sonad
on tihejadad. Nii niditeks eeldan ma, et sona “koer” on tdhejada
“K”-“O”-“E”-*“R”, koosnedes selles jarjestuses tdhestiku 11., 15.,
5. ja 18. tdhest. Oluline on see, et sdonad asjassepuutuvas mottes
on keelemirgid, mille tdhendus pole neile olemuslik, selles mot-
tes, et sonal voinuks olla mdni muu tihendus, mis erineb sona
tegelikust tdhendusest. Kui kisitame sonu tihejadadena, siis on
selge, et nad vastavad sellele tingimusele.

Is Meaning Arbitrary?: A Philosopher Looks at Semio-
tics. — Tartu Ulikooli keelefilosoofia professori inauguratsiooni-
loeng 26. septembril 2018.
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Kuigi tdhenduse suvalisusest ehk arbitraarsusest rddkides vii-
datakse tavaliselt Saussure’i Uldkeeleteaduse kursuse (1916)
I osa I peatiiki 2. paragrahvile (vt Saussure 2017: 122 jj), on tege-
likult palju ka varasemaid niiteid ja arvatavasti on see idee dhus
olnud enam-vihem niisama kaua, kui inimesed on mdelnud ti-
hendusest viahemalt monevorra siistemaatilisel viisil. Mainin veel
vaid iihte kuulsat tekstikohta, kus kédiakse vélja sarnane tees, ja
see on tuntud 16ik Lewis Carrolli raamatust Alice peeglitagusel
maal. Seal viidab Kuugel-Muugel:

Kui mina iitlen mdne sdna [---], siis tdhendab see tédpselt seda,
mida mina soovin — ei rohkem ega vihem. (Carroll 2008: 271,
originaali rohutus.)

Kuugel-Muugel esitab erakordselt tugeva arbitraarsusteesi, mille
jirgi saab igaiiks, kes parajasti monda sona kasutab, anda sellele
iikskoik millise tdhenduse. Ilmselt pole see nii usutav kui tees,
et iihe sdnaga seostatud tidhendust saab mingil viisil — néiteks
terve keelekasutajate kogukonna kooskolastatud tegevuse 14bi —
seostada tikskdik mis muu sdnaga. Mina kisitlen just seda viimast
teesi.

Niipalju siis teesi paritolust. Sdltumata kuulsate autorite val-
jaiitlemistest rundub olevat kiillaltki ilmselge, et tihendus on su-
valine iilalkirjeldatud mdttes. Meil paistab olevat téielik vaba-
dus seostada tdhejadasid soovitud tihendustega. Kui viljenda-
me monda tdhendust iihe tdhejadaga ja otsustame sama tdhendust
viljendada mone teise tihejadaga, siis mis saaks meid takistada?
Vastus ndib olevat, et “mitte miski”, ja kui see on dige vastus, siis
on tdhendus tdepoolest arbitraarne.

Ma tahan eriti rohutada ka iiht teist péhjendust, miks meile
ndib, et tihendus peab olema selles mottes suvaline. Selleks et
teaduslik uurimistod oleks voimalik, peab meil olema iisna suur
vabadus seostada sonu soovitud tdhendustega. See on selge iga
abstraktse teoreetilise uurimise puhul, ent ilmneb eriti selgesti
matemaatikas.

Intellektuaalne progress matemaatikas on vdimalik seetdttu,
et seal kasutatakse pikki definitsiooniahelaid, mis vdimaldavad
teadlastel ja opikute autoritel viljendada darmiselt keerukaid ti-
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hendusi kiillaltki lithikeste tihejadadega. Votame néiteks hulga-
teooria, mida praecgused matemaatikud kalduvad kisitlema kogu
tilejaidnud matemaatika alusena. Hulgateoorias on ainult kaks de-
fineerimata sona: “hulk” ja “liige” (enamikus kontekstides saavad
hulgateoreetikud hakkama ainult ithe defineerimata sdnaga: “lii-
ge”). Koik iilejadnud hulgateoreetilised mdisted on defineeritud
nende kahe sona abil, kasutades pikki definitsiooniahelaid. Nii-
teks defineerime

x C y (“x on y-i alamhulk™)
kui
Vz(z € x = z € y) (“iga x-i liige on y-i liige”)

ja defineerime hulga x astmehulga fox

®

1y(Vz(z € y +» 7 C x)) (“x-i alamhulkade hulk”).’
Enamiku matemaatiliselt kasulike mdistete definitsioonid ndua-
vad palju pikemaid ahelaid, ent ka see ndide on juba piisavalt
kompleksne nidgemaks, kui kasulik on vabadus seostada sdonu

soovitud tihendustega. Ulaltoodud definitsioonide jirgi on vil-
jendil “x sama tdhendus mis véljendil

y(Vz(z€y < Vw(w € z > w € x))).

Kujutlege niiiid, et peate kirjutama opiku, kus teil tuleb mitusada
korda mainida astmehulki, ilma et saaksite kasutada seda astme-
hulga definitsiooni: kahemargilise jada “x” asemel peaksite kir-
jutama 23-mirgilise jada “1y(Vz(z € y <> Vw(w € z > w € x)))”
— ja seda sadu kordi! Ja ilma palju pikemate definitsiooniahe-
lateta paisuks matemaatika-alaste tekstide tahemirkide arv plah-
vatuslikult, muutes need loetamatuks. Isegi esimese klassi arit-
meetika ei jadks sellest probleemist puutumata, kui ldhtuda hul-
gateoreetilistest definitsioonidest, mida matemaatikud kasutavad.

*1 tdhistab Bertrand Russelli mérava kirjelduse operaatorit: 1x(¢x)
tdhendab ‘unikaalne x, nii et ¢x’. Toim.
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Hulgateooria jédrgi on iga naturaalarv defineeritud sellele eelne-
nud arvude hulgana. Nii nditeks on number “4” viljendi “{0, 1,
2, 3}” liihend, mis omakorda on lithend sellest:

{9.{2},{2.{2}}). {2, {9}, {2, {a}}}}.

See on omakorda iihe jirgmise erakordselt pika mirgijada lithen-
datud iileskirjutus, kus ainsaks (loogikaviliseks) viljendiks on
“e”,

Seesama kiib koigi teaduste kohta. Seda mitte ainult seepé-
rast, et teised teadused kasutavad matemaatikat, vaid ka seepi-
rast, et neil on omad definitsioonid. Ja see ei kii mitte ainult loo-
dusteaduste kohta. Ka humanitaarteadustes peab olema vdima-
lik kasutada liihikesi tdhejadasid komplekssete tdhenduste viljen-
damiseks. Niiteks filosoofias kasutame selliseid termineid nagu
“kaasumine”, millel on kiillaltki keeruline definitsioon. (Kaasu-
mise teema juurde tuleme hiljem tagasi.) Me ei liiguks filosoo-
fias eriti edasi, kui me ei saaks kasutada lithemaid termineid ja
peaksime iga kord, kui tuleb jutuks niiteks kaasumine, kordama
kuni poole lehekiilje pikkusi véljendeid.

Seega selleks, et teaduslik uurimisto6 tildse kuhugi jouaks,
peab meil olema pdris palju vabadust sdnade seostamisel tihen-
dustega. Aga kui palju vabadust meil selleks tegelikult on? Oleks
mugav, kui meil oleks tdiielik vabadus, nii nagu arbitraarsustees
iitleb. Aga mina iitlen, et meil pole selles osas tdielikku vabadust.
See tihendab, ma viidan, et arbitraarsustees on vaar.

Enne oma argumendi esitamist arbitraarsusteesi vastu pean
ma seda teesi veidi tipsustama. Selle tarvis tutvustan moningaid
definitsioone.

Esiteks médratlen, et mingi omadus on defineeritav siis ja
ainult siis, kui seda omadust on mingis keeles vdimalik mo-
ne tihejadaga viljendada. Niiteks omadus olla kuldne migi on
defineeritav, sest see juba on meie keeles viljendatud tidhejada-
ga “on kuldne mégi”. Teiseks, jargides iildtunnustatud termino-
loogiat, nimetan ma omadust véljendavat tihejada predikaadiks.
Kuigi on olemas ka palju teisi keelevéljendite kategooriaid, ki-
sitlen siin iiksnes predikaate ja nende tdhendusi (milleks on oma-
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dused). See on dialektiliselt kohane, sest peaaegu kdik levinumad
tahenduse arbitraarsuse ndited kdivad predikaatide kohta. (Koik
Saussure’i ndited on sellised.) Ja pealegi, kui leidub kas voi iiks
predikaat, mis sobib arbitraarsusteesi vastunditeks, siis on see tees
juba vidr — edasisi vastunditeid pole enam vaja.

Niisiis, ma pean silmas jargmist tdpsustatud arbitraarsusteesi.

Arbitraarsus: Kui on voimalik, et mdni omadus on iihe tdhejada
tdhendus, siis on vdimalik, et seesama omadus on iikskoik
mis teise tdhejada tdhendus.

Samavédrselt: iikskdik millist defineeritavat omadust saab viljen-
dada iikskdik millise tdhejadaga.

Arbitraarsus kolab viga usutavalt. Motleme sellele tipse-
malt: oletame, et mingit kindlat omadust saab viljendada mingi
tahejadaga. Oletame, et see tihejada on ABC. Kuidas saab olla, et
leidub mingi muu tihejada — nt DEF —, mis ei saaks viljenda-
da sedasama omadust? Idee, et v4ib leiduda mingi omadus, mida
saab kiill viljendada jadaga ABC, ent mitte jadaga DEF, niib iis-
na imelik.

Sellegipoolest, nagu olen juba maininud, ma véidan, et arbit-
raarsus on viir. Oigupoolest saab selle viirust niidata jirgmise
viga lihtsa deduktiivse arutluskdiguga.

Votame tidhejada ABC. Leidub iiks tOestatavalt defineeritav
omadus, mida ABC ei saa viljendada, ja see on selline: omadus
mitte omada ABC viljendatavat omadust. Sest oletame vastuvii-
teliselt, et omadus, mida ABC viljendab, on omadus mitte omada
ABC viljendatavat omadust, ja kasutame viljendi “ABC viljen-
datav omadus” jaoks lithendit “Papc”. Sellest jareldub, et millel-
gi on P apc parajasti siis, kui sel on omadus mitte omada omadust
Papc — vOi lihtsamalt 6eldes, millelgi on omadus Papc siis ja
ainult siis, kui sel pole omadust Papc. See aga on vasturiikivus.!

Bryan Frances #rgitas mind kaaluma vastuviidet, et “omadus mitte
omada ABC viljendatavat omadust” ei viljendagi ithtegi omadust. Te-
da osundades: “Miks peaksime arvama, et “omadus mitte omada ABC
viljendatavat omadust” tildse véljendab mdnda omadust? See ndib mul-
le lihtsalt iiks tobe viljend!” (isiklik vestlus, 11. sept 2019). Aga nagu
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Noam Chomsky meile 1950. aastatel dpetas, tobedad viljendid — nagu
niditeks Chomsky kuulus néide

(0) Virvusetud rohelised ideed magavad raevukalt

— on tobedad justnimelt seetdttu, et neil on tdhendus, millest saame aru
ja mille leiame tobeda olevat. “Mitte miski ei saa olla korraga vérvusetu
jaroheline! Ideed ei saa magada! Véimatu on raevukalt magada! See on
tobe!” See on loomulik reaktsioon (0) tdhendusele, s.t propositsioonile,
mida see lause viljendab. On tiiesti selge, mis see propositsioon on,
ja samuti on selge, et see on absurdne propositsioon. Samamoodi just
sedavord, kui leiame viljendi “omadus mitte omada ABC viljendatavat
omadust” totaka olevat, saame aru ka selle tihendusest, mis on teatav
omadus.

Juhtivteadur Francese murele on ka otsustavamaid vastuseid, mida
ma siinkohal kdigest visandan, sest iiksikasjalisem seletus nduaks eel-
nevalt sissejuhatust kdrgemat jirku loogikasse. Ma iitlen vaid niipalju,
et sedasorti kdrgemat jarku loogikates (tiitibiteooriad), mida loomuliku
keele semantikud kasutavad loomuliku keele konstruktsioonide seman-
tiliseks analiilisiks, on lihtne tdestada, et leidub selline omadus nagu
omadus mitte omada ABC viljendatavat omadust. Mitte iikski peavoo-
Iu semantik ei pilgutaks silmagi viite peale, et selline omadus leidub,
kiill aga ei suhtuks nad histi Francese ettepanekusse, et sellist omadust
pole olemas, sest see liheks nende uurimisvaldkonna pdhieeldustega
vastuollu.

Neile, kellele meeldivad tehnilised iiksikasjad, mérgin ma seda, et
kui Russelli paradoksi laadsel viljendil nagu “omadus mitte omada ise-
ennast” pole selle kavatsetud paradoksaalses tdlgenduses hdstimoodus-
tatud formaliseeringut mitte iiheski tiiiibiteoorias, siis véljend “omadus
mitte omada ABC viljendatavat omadust” on seevastu ithemdtteline
ja sel on histimoodustatud formaliseering igas tiiiibiteoorias. Viljendi
“ABC viljendatav omadus on omadus mitte omada ABC viljendatavat
omadust” formaliseeringust saab viga kergesti tuletada vasturddkivu-
se. (Mittetehniline kokkuvote: saab tdestada, et Francese ettepanek on
Vadr.)

Tegelikult inspireeriski seda loengut tehnilist laadi tdhelepanek: ti-
henduse arbitraarsuse teesi formaliseering kdrgemat jarku loogikas on
vastuoluline. Just seda pean ma selle loengu temaatika raames ainsaks
filosoofiliselt tdeliselt huvipakkuvaks asjaoluks, aga loomulikult polnud
see sellisel kujul avalikuks loenguks sobilik, nii et selle asemel esitasin
oma inauguratsiooniloengus mitteformaalse tdestuse.
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See argument nditab, et eeldusest, et ABC viljendab iiht kind-
lat defineeritavat omadust, jareldub vasturdzkivus. Vasturagkivu-
sed jarelduvad ainult voimatutest eeldustest ja seega oleme ndida-
nud, et leidub defineeritav omadus, mis ei saa olla teatud tidhejada
tdhenduseks. TeisisOnu, oleme ndidanud, et arbitraarsus on vair.

Aga tegelikult oleme ndidanud rohkem. Pange tihele, et minu
argument ei soltu sellest, millist konkreetset tdhejada parasjagu
silmas peame. See oleks voinud olla ka DEF vdi mis tahes muu
tdhejada, ja ikkagi oleksime joudnud samale jireldusele. Nii et te-
gelikult oleme néidanud, et iga tihejada korral leidub defineeri-
tav omadus, mida ta ei saa viljendada. Ma nimetan seda tdhejada
antagonistlikuks omaduseks.

Oigupoolest oleme avastanud uue jou: semantiline toukumi-
ne. Kui monda tihejada tahetakse ithendada selle antagonistli-
ku omadusega, siis see ei dnnestu, likskdik kui kdvasti proovida,
ja me saame téestada, et see ei Onnestu. Semantiline tdukumi-
ne on erakordselt tugev joud: see seab viljendatavusele piiran-
gu, mis on jidigem kui valguse kiiruse seatud kiirusepiirang. Val-
gusest kiiremini liikumine pole loogiliselt vastuoluline ja see ei
pruugi isegi metafiilisiliselt voimatu olla selles mottes, et valgu-
sest kiiremini lilkumine oleks vdinud — kd&ige laiemas mdttes
“oleks vdinud” — ju olemas olla. (Muidugi pidanuksid sellisel
juhul loodusseadused teistsugused olema, ent enamik filosoofe —
ja ma {itleksin, et ka enamik fiiiisikuid — ndustub, et loodussea-
dused oleksid vdinud olla teistsugused, vihemalt piisavalt laias
mottes “oleksid vdinud”.) Seevastu mitte ainult, et pole olemas
sellises tdhenduses “oleks vdinud”, et Papc oleks voinud olla
ABC tihendus, vaid ainuiiksi loogika tagab, et Papc ei saa olla
ABC tdhenduseks. Katse vastu panna semantilisele tdukumisele
tahendab katset vastu panna loogikale.

Arbitraarsus on vidr. Mis edasi? Voiks ju arvata, et sellest
pole suurt midagi, sest meie késitletud vastuniited arbitraarsu-
sele ei ohusta mitte mingil viisil teaduslikku uurimist6dd ega iga-
pievast suhtlust. Need ei paista ohustavat voimalust anda liihi-
kestele sonadele darmiselt keerukaid kasulikke definitsioone. Mit-
te iikski matemaatik ei kaaluks iial tdsiselt ABC defineerimist
nonda, et see viljendaks omadust mitte omada ABC viljendatud
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omadust. Selline definitsioon ei kdlbaks ilmselgelt mitte kuhugi.
Nii et voiks ju arvata, et peame lihtsalt olema hoolikad ja jalgima,
et meie definitsioonid poleks kdlbmatud — ja kdik ongi korras.

Ma arvan, et nii lihtne see siiski pole. Jargmiseks kisitlen ma
arbitraarsusteesi, mida nimetan norgaks arbitraarsuseks.

Nork arbitraarsus: Kui on voimalik, et moni defineeritav fiitisi-
kaline vdi matemaatiline omadus on iihe tihejada tihendus,
siis on voimalik, et seesama omadus on iikskdik mis teise
tdhejada tdhendus.

Isegi kui — nagu 4sja ndgime — me pole sdnade seostamisel ta-
hendustega tdiesti vabad, annab nork arbitraarsus meile kind-
lasti piisavalt vabadust tegelemaks fundamentaalsete loodustea-
dustega. Kui nork arbitraarsus on tdene, siis ei pea matemaati-
kud ega fiiiisikud uute terminite defineerimisel kunagi muretsema
vOimaluse pirast, et nad seostavad mdne séna kogemata tihendu-
sega, mis selle dra tdukab. Loppude 16puks nad ju defineerivad
matemaatika- ja fiilisikatermineid iiksnes teiste matemaatika- ja
fliiisikaterminite abil.

Kas nork arbitraarsus on tdene? Tuleb vilja, et kui jargi-
da meie kaasaegseid iildtunnustatud filosoofilisi arusaamu sellest,
kuidas semantilised omadused on seotud fiiiisikaliste omaduste-
ga, siis peame tunnistama, et nork arbitraarsus on iisna tdenéo-
liselt véddr. Norga arbitraarsuse probleem on selles, et seda on
viga raske iihitada levinud seisukohaga, et semantiline kaasub
fiiiisikalisega. Kui filosoofid iitlevad, et semantiline kaasub fiiii-
sikalisega, siis peavad nad silmas iildjoontes midagi sellest: po-
le vdimalik, et kahe asja vahel oleks semantiline erinevus ilma
fiiiisikalise erinevuseta. Loosungina: pole semantilist erinevust il-
ma fiiiisikalise erinevuseta.” Kaasumisideed on lihtne pdhjenda-
da. Métleme néiteks sdnade “kass” ja “koer” semantiliste erine-
vuste peale. Need tulenevad sellest, et me kasutame neid sonu eri-
nevalt selles mottes, et lausume ja kirjutame neid erinevates olu-

2Seda ideed saab tipsel kujul esitada kérgemat jirku modaalloogika
abil (vt Yli-Vakkuri, Hawthorne 2018: 35 jj). Fiitisikalisega kaasumise
iildisemat arutelu vt Dorr jt ilmumas: 3. ptk.
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kordades. Lausungid ja kirjutamisteod on omakorda fiitisikalised
siindmused: nad hdlmavad héilepaelte ja Shumolekulide vonku-
misi, elektriimpulsside edastamist arvutiprotsessorisse klahvil6o-
kide abil jms. Need on sdnade “kass” ja “koer” fiilisikalised eri-
nevused. Ilma selliste fiiiisikaliste erinevusteta oleks raske niha,
kuidas nad saaksid semantiliselt erineda — ja sama kehtib koigi
sonade kohta.

Kaasumishiipoteesi iiks tagajidrgedest on, et igal semantilisel
omadusel on paratamatult mone fiiiisikalise omadusega sama eks-
tensioon. (Omaduse ekstensioon on selle omadusega asjade hulk.
Niiteks omaduse olla sinine ekstensioon on siniste asjade hulk.)
Pole raske niiha, miks see nii on. Olgu X mone semantilise oma-
duse ekstensioon. Kaasumishiipoteesi jargi erinevad kdik hulka X
kuuluvad asjad mingi fiiiisikalise aspekti poolest kdikidest asja-
dest, mis ei kuulu hulka X — s.t igal asjal hulgas X on moni fiiii-
sikaline omadus, mida pole iihelgi X -i mittekuuluval asjal. (Ma
eeldan, et mingi kindla fiitisikalise omaduse puudumine on ise
ka fuitisikaline omadus.) Kd6igi nende fiiiisikaliste omaduste dis-
junktsioon on ise fiilisikaline omadus ja X ongi selle fiiiisikalise
omaduse ekstensioon.

Vaatame niitid jélle semantilist omadust Pagc, milleks oli
omadus mitte omada ABC véljendatavat omadust. Papc eksten-
sioon peab olema sama mis mone fiiiisikalise omaduse Py eks-
tensioon. On selge, et Py~ pole ABC viljendatav omadus: kui
oleks, siis mingil asjal x oleks Papc siis ja ainult siis, kui x-il
oleks Pipc (ekstensioonide samasuse tdttu), aga samas me juba
teame, et x-il on Pagc siis ja ainult siis, kui x-il pole Pagc, mis
on vasturddkivus.

Siiani oleme iiksnes nédidanud, et iga tdhejada korral leidub
paratamatult moni fiiiisikaline omadus, mida see tihejada paras-
jagu ei viljenda. Aga pole raske tdestada ka seda, et iga tidhejada
korral leidub moni fiiiisikaline omadus, mida see ei saa viljen-
dada. Olgu S moni suvaline semantiline omadus. Nédgime isja,
et likskoik kuidas asjad oleksid olnud, oleks leidunud ka fiiiisi-
kaline omadus, millel on S-iga sama ekstensioon. Niitid vaatame
koiki neid viise, kuidas asjad oleksid voinud olla — filosoofid ni-
metavad neid “vOimalikeks maailmadeks”. Teame juba, et igas
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voimalikus maailmas w leidub fiiiisikaline omadus P,,, millel on
S-iga sama ekstensioon. Kdigi nende omaduste P, disjunktsioon
V(P) on omadus olla kas P, voi P,y vdi P, Vi ..., kus w, w',
w, ... on koik vdimalikud maailmad. V(P) on pealegi fiitisikali-
ne omadus, millel on S-iga paratamatult sama ekstensioon (olla
paratamatu tihendab kehtimist koigis voimalikes maailmades).?
Sellest jdreldub, et igal tdhejadal s on fiilisikaline antagonistlik
omadus. Kuna s-i semantiline antagonistlik omadus F; ei saa ju
olla s-i tdhendus ja leidub fiiiisikaline omadus, millel on omadu-
sega P; paratamatult sama ekstensioon, siis seesama fiilisikaline
omadus ei saa samuti olla s-i tihendus — ta on s-i fiilisikaline
antagonistlik omadus.

See koik ei kujuta endast otsest ohtu norgale arbitraarsuse-
le, sest see tees puudutab defineeritavaid omadusi. Probleem ker-
kiks ainult siis, kui leiduks tdhejada, mille semantilisel antago-
nistlikul omadusel oleks paratamatult mone defineeritava fiitisi-
kalise omadusega sama ekstensioon. Mul pole tdestust, et selline
tahejada leidub, aga samas pole ka tdestust, et seda ei leidu. (Ja
see ei paista olevat selline kiisimus, mida saaks tdestusega lahen-
dada.) Kuid sellegipoolest on lihtne ette kujutada sellist vastunii-
det norgale arbitraarsusele: kujutleme iiliinimesest teadlast, kes
valdab fundamentaalfiiiisika tdielikku sonavara — sellist, milles
saab defineerida iga fiilisikalise omaduse. Oletame, et ta proovib
tutvustada uut teoreetilist terminit, 6eldes:

Viljendagu ABC fiiiisikalist omadust .. .,

3Kas P, voiks olla instantsieeritud mones muus maailmas kui w,
kus tal pole S-iga sama ekstensioon? Kui nii, siis poleks disjunktsioonil
V(P) S-iga paratamatult sama ekstensioon. Ent selle voimalikkuse pi-
rast ei pea muretsema, sest ma ei piiranud mitte mingil viisil filiisikaliste
omaduste liike, mida saab lisada disjunktsiooni P,,. Nii et lisame sinna
maksimaalsed fuusikalised omadused, mis méédravad tiielikult dra, kui-
das w fiiiisikaliselt on, ja V(P) on siis maksimaalsete fiitisikaliste oma-
duste disjunktsioon. Kui P,, on instantsieeritud w-st erinevas maailmas
v, siis on v ja w fiitisikalised duplikaadid ja kaasumishiipoteesi kohaselt
on v ja w ka semantilised duplikaadid.
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kus kolm punkti tdhistavad keerukat predikaati, mis defineerib
ABC fiiiisikalise antagonistliku omaduse. Uliinimesest teadlane
arvab, et ta andis ABC-le tdhenduse, aga tegelikult see nurjus,
sest — “antagonistliku omaduse” definitsiooni jirgi — ABC ti-
henduseks ei saa olla nimetatud fiiiisikaline omadus.

Asja kirjeldatud stsenaarium on muidugi monevorra fantas-
tiline. (Aga kas see on vdimatu? See on juba teine kiisimus, ja
see on koik, mis loeb: kui see pole vdimatu, siis on nork arbit-
raarsus viir.) Igal juhul peame votma tdsiselt vOoimalust, et iga
fiiisikaline omadus on defineeritav. Voiks ju teatud mottes ar-
vata, et iiks fundamentaalteaduse eesmirkidest on vilja tootada
keel, milles saaks kirjeldada koiki fundamentaalseid fiiiisikalisi
omadusi ja suhteid. Oletame, et see eesmirk on saavutatav. Selli-
sel juhul peaksid koik fiitisikalised omadused olema defineerita-
vad. Loppude 16puks niib usutav, et fiiiisikalised omadused ongi
need, mida viljendatakse sellise keele predikaatidega (kaasa arva-
tud iikskdik kui komplekssed predikaadid), kus leiduvad terminid
koigi fundamentaalsete fiiiisikaliste omaduste ja suhete jaoks. Ja
sedavord, kui koik fiitisikalised omadused on defineeritavad —
soltumata sellest, kas iiliinimesest teadlasel oleks iildse vdima-
lik iiritada anda iilalkirjeldatud definitsiooni —, ja kui semantika
kaasub fiiiisikalisega, on nérk arbitraarsus viir.

Ja isegi kui koik fiiiisikalised omadused pole defineeritavad,
siis ndib ikkagi iisna tdendoline, eeldades kaasumist, et monede
tdhejadade moned semantilised antagonistlikud omadused on de-
fineeritavate fiilisikaliste omadustega paratamatult sama eksten-
siooniga. Ning kui nii, siis on nork arbitraarsus viir. Koik,
mida selle vddruseks vaja ldheb, on iiks selline tidhejada ja iiks
semantiliselt antagonistlik omadus. Hiipotees, et sellist paari po-
le olemas, ndib mulle palju d4rmuslikum kui hiipotees, et selline
paar leidub.

Niisiis oletame — nagu néib usutav —, et isegi nork arbit-
raarsus on viir. Mida see tihendab fundamentaalteaduste prak-
tika jaoks? Kas peaksime muretsema, et iihel paeval voib meie
fundamentaalteadus sattuda semantilisse avariisse, kus teadlased
iiritavad Ondsas teadmatuses seostada moningaid teoreetilisi ter-
mineid fiilisikaliste omadustega, millel on nende terminite anta-
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gonistlike omadustega sama ekstensioon, ja proovivad nende so-
nade abil sisse tuua edasisi definitsioone jne — ja koik ndib mine-
vat histi, kuigi tegelikult on teadlaste jutt mottetus? Kuigi on ras-
ke ndha, miks selline katastroofiline, ent tdiesti tuvastamatu nur-
jumine poleks teaduses voimalik, ei peaks selle pelk vdimalikkus
sellegipoolest meid morjendama. Ohkérn véimalus, et asjad 14-
hevad niiviisi kohutavalt valesti, ei ohusta meie tegelikku teadus-
likku praktikat. Samamoodi nagu skeptiline vdimalikkus, et asjad
niivad, kdlavad, 16hnavad jne tdpselt samamoodi nagu tegelikult,
aga me oleme kodigest ajud tdrres, ei ohusta meie teadmist, et me
pole ajud torres.

Ohkérnad véimalused, kus me tahtmatult iiritame seostada té-
hejadasid tdhendustega, mida neil ei saa olla, ei paku huvitavat
motlemisainet mitte seetdttu, et peaksime sellise ohu ees valvel
olema, vaid seetdttu, et neis peituvad abstraktsemad Sppetunnid.
Uks neist on see, et meie vabadusel seostada sdnu tihendustega
voivad olla tuvastamatud piirid.

Tédnuavaldused. Ma soovin tdnada kasulike kommentaaride ja arutelu-
de eest jargmisi inimesi: Bryan Frances, Amirhossein Kiani, Monica
Narwani, Samantha Stover, Eduardo Torres ja Dana Zhalko-Tytarenko.
Samuti tinan Bruno Molderit ja Jaan Kangilaskit, et nad julgustasid
mind inauguratsiooniloengut kirja panema, et seda saaks eesti keelde
tdlkida.
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EESTI OPETAJASKONNA
SUHTUMINE MUUTUSTESSE
NUUDISAEGSE OPIKASITUSE

VALGUSES

Krista Jaakson, Anzori Barkalaja

Eesti iildhariduskoolides on laiaulatuslikud muutused koolielu la-
hutamatu osa, niditeks voib tuua pidevad muudatused Oppekava-
des, juhtimisstruktuurides, dpetamises ning Opetajate ja Opilaste
rollides. Muutuste edukuse méérab paljuski dpetajate suhtumine
muutustesse ning nende vdimekus muutusi ellu viia.

Indiviidi tasandil eristatakse kahte muutustega seotud nih-
tust: loomuomast vastuseisu, mis ei soltu konkreetsest muutu-
sest (Oreg jt 2011), ning muutumisvalmidust, mis ldhtub kindlast
olukorrast ja on muutuste tdhusa juhtimisega suuresti kujunda-
tav. Siiski on need kaks konstrukti seotud: mida suurem on iildine
vastuseis muutustele, seda tugevamini kavatsetakse vastu seista
ka konkreetsele muutusele, kuigi palju sdltub sel puhul iihtlasi
juhtide kéitumisest (Oreg, Berson 2011).

Kéesoleva artikli eesmirk on anda iilevaade Eesti Opetajate
suhtumisest muutustesse kahe kirjeldatud skaala pdhjal ja eeskatt
niiiidisaegse opikésituse juurutamise vaatepunktist.

Niitidisaegne Opikésitus on midratletud “Elukestva dppe stra-
teegias” (Eesti... 2014). Seal mdistetakse dpikésitust kui

arusaama Oppimise olemusest, eesmérkidest, meetoditest ja erine-
vate osapoolte rollist dppeprotsessis (samas: 23).
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Sama dokumendi jirgi on eesmérgiks

iga Oppija individuaalset ja sotsiaalset arengut toetava, dpioskusi,
loovust ja ettevotlikkust arendava dpikédsituse rakendamine kdigil
haridustasemetel ja -liikides (samas: 4).

See peab silmas dpetaja muutunud rolli ja muutumist eeldavaid
hoiakuid:

Opetaja (sh oppejdud, tiiskasvanukoolitaja) ei ole 21. sajandil
mitte infoallikas, vaid seoste looja ja véartushoiakute kujunda-
ja, kelle iilesanne on arendada oppijas kriitilist ja loovat mdtle-
mist, analiilisioskust, ettevotlikkust, meeskonnat6o ning kirjaliku
ja suulise eneseviljenduse oskust. Opetaja roll on toetada dppi-
ja kujunemist ennastjuhtivaks oppijaks, kes tuleb iseseisvalt toi-
me muudatustega keskkonnas ning votab vastutuse oma arengu ja
oOpivalikute eest (samas: 6-7).

Muutustega toimetulekul on mérkimisvéarne osa niiiidisaegse
opikisituse rakendamises. Ka kaugemas tulevikus on muutustega
toimetuleku voimekus iiha olulisem (The Future. .. 2018). Artikli
aluseks olevas uuringus soovisime leida vastust kiisimusele, kui
palju on muutustele vastuseis tervikuna vdi selle osised seotud
muutumisvalmidusega. Loodetavasti on selle t66 tulemused abiks
muutuste kavandamisel eeskitt koolijuhtidele ja -kogukondadele,
ent seosed on tdendoliselt laiendatavad ka viljapoole Opetajas-
konda.

MUUTUMISVALMIDUS JA VASTUSEIS
MUUTUSTELE

Suhtumine vo&i hoiak on indiviidi dpitud eelsoodumus reageeri-
da piisivalt soodsal vdi ebasoodsal viisil kindlale objektile, isi-
kule vdi stindmusele (Fishbein, Ajzen 1975). Muutustesse voib
suhtuda positiivselt voi negatiivselt ehk neid kas pooldada voi
neile vastu seista (Erwin, Garman 2010). Suhtumise kujune-
misel on oma osa nii isiksusel endal, niiteks indiviidi paikne-
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misel Schwartzi virtuste skaalal! “avatus muutustele vs. kon-
servatism” (Schwartz 1992) vai nn Suure Viisiku jirgi® kaldu-
vus olla avatud kogemusele (Self, Schraeder 2009), aga ka mingi
kindla muutuse tunnustel, sh vahendite olemasolul muutuse 14-
biviimiseks (Weiner 2009; Howley 2012), juhtide usaldusvéirsu-
sel (van Dam jt 2008) vdi kollektiivsel survel muutuseks (Howley
2012).

Positiivset suhtumist muutustesse on késitletud mitme mais-
te abil: muutumisvalmidus, toetus muutustele, avatus muutustele,
piihendumus muutustele (Choi 2011; Rafferty jt 2013). Negatiiv-
set hoiakut véljendavad peaasjalikult kiitiniline suhtumine muu-
tustesse (Bommer jt 2005) ja vastuseis neile (Oreg 2003). Siinses
artiklis keskendutakse muutumisvalmidusele ja sellele vastuseis-
misele. Nii nagu madal usalduse méir ei ole mdne autori arvates
seesama mis usaldamatus (Costa jt 2018), on selgelt eristatud ka
ndrka muutumisvalmidust ja muutustele vastuseisu (Armenakis jt
1993). Samal ajal pole need néhtused teineteisest péris sdltuma-
tud.

Tootajate muutumisvalmidust voib defineerida kui méa-
ra, mis kirjeldab, millises ulatuses on todtajatel organisatsioo-
niliste muutuste suhtes positiivne hoiak ning kui palju usu-
takse, et sellised muutused toovad kasu nii neile endale kui ka
organisatsioonile (Jones jt 2005: 362). Selliselt midratletuna on
muutumisvalmidus diinaamiline ja soltub olukorrast. Peale aru-
saama, et muutus on tdepoolest vajalik ning see on organisatsioo-
nile ja ka indiviidile endale kasulik, mdjutab muutumisvalmidust
veel enesetShusus, s.t usk, et muutusega suudetakse edukalt toime
tulla (Armenakis jt 1993; Holt jt 2007; Neves 2009; Choi 2011).3

IShalom Schwartz eristas kiimmet alusvértustiiiipi, mis jaotuvad
kahe mdotme vahel: avatus muutustele—alalhoidlikkus ja enesevdimen-
damine—eneseiiletamine.

2Suureks Viisikuks nimetatakse jiargmisi isiksusejooni: avatus koge-
musele, meelekindlus, ekstravertsus, koostoovalmidus ja neurootilisus.

3Enesetdhusus on subjektiivne uskumus, mis inimesel on oma voi-
mete ja hakkamasaamise kohta, see on “inimese veendumus oma suut-
likkuse kohta midagi teha” (Bandura 1997: 192). Korge enesetdhususe-
ga Opetaja usub, et ta saab klassis hakkama, suudab Opilasi dppimisse
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Kirjeldatud omadusi véljendab Daniel T. Holti jt skaala (2007),
mille jirgi on muutumisvalmidusel neli osist:

1. muutuse sobivus ehk tootaja arusaam muutuse vajalikku-
sest ja kasulikkusest organisatsioonile, sh ndustumisest, et
muutus suurendab organisatsiooni tdhusust ning on koos-
kolas selle eesmirkidega;

2. juhtkonna toetus, mis néitab, kui palju to6taja tunneb tipp-
juhtkonna toetust muutusele;

3. isiklikud voimed, mis viljendavad to6tajate usku oma t60s-
se ja edusse pirast muudatusi;

4. isiklik kasulikkus, mis hdlmab to6taja muutustega seotud
kohklusi suhete, staatuse ja voimaluste suhtes. K&ik viited
selles komponendis on poordviited, viljendades kasulikku-
se vastandit.

Negatiivset kiilge suhtumises muutustesse viljendab vastu-
seis, mida omakorda tuntakse kui takistust muutuse ldbiviimi-
sel (Choi, Ruona 2011), ehkki kahtlemata on sellel ka oma
konstruktiivne pool (Ford, Ford 2010; Mathews, Linski 2016).
Kuigi vastuseisus on koos isiksuslikud ja kontekstuaalsed tegu-
rid (van Dam jt 2008; Self, Schraeder 2009), keskendutakse siin
artiklis esimesele. Shaul Oreg jt (2011) késitlevad vastuseisu kui
indiviidi sidttumust. Vastuseisu maératleb Oreg (2003: 680) kui
kalduvust olla vastu muutustele voi neid viltida, vihendada
muutuste kasulikkust iildiselt ja pidada muutusi ebasoovita-
vaks soltumata keskkonnast, kus muutus aset leiaks, voi muu-
tuse tiiiibist.

Vastuseisu muutustele saab kirjeldada nelja komponendi abil:

1. rutiini otsimine ehk indiviidi soov piisikindla keskkonna ji-
rele, selle otsimine ja nautimine;

kaasata ja nende Sppimist juhendada. Kéesolevas artiklis on teadlikult
valitud mOnevorra kitsam ja liksnes organisatsiooniliste muutuste kon-
tekstis avalduv enesetdhususe tdlgendus, sest on ndidatud, et kdrge ene-
setdhusus aitab toime tulla ka td61 tekkinud tagasilookide ja raskuste-
ga (Taimalu jt 2019).
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2. emotsionaalne reaktsioon, mille jirgi indiviid tunneb stres-
si ja ebamugavust, kui keegi sunnib teda muutma harjumus-
péraseid kditumisviise;

3. liihiajaline fookus paneb indiviidi eelistama oma praegust
heaolu tulevikule ning muutustega kaasnevad liihiajalised
ebamugavused omandavad suurema kaalu kui tdendoline pi-
kaajaline kasu;

4. kognitiivne jaikus, mistSttu indiviid ei taha omaks votta tei-
si vaateid ega muuta oma kord viljakujunenud arvamust voi
tehtud otsust.

Nii nagu isiksuseomadused, on ka need sdttumused iisnagi
muutumatud: Shaul Oreg jt (2008) nditasid, et vastuseis muu-
tustele on positiivselt seotud konservatiivsusega ning negatiivselt
avatusega muutustele. Organisatsioonilise muutuse puhul on vas-
tuseisus nii kognitiivne, afektiivne kui ka kditumuslik osis (Pide-
rit 2000) ning ka vastuseisus muutustele on need mddtmed ole-
mas, nt rutiini otsimine on pigem kditumuslik, aga emotsionaalne
reaktsioon afektiivne osis.

SEOS KAHE KONSTRUKTI VAHEL:
HUPOTEESIDE PUSTITAMINE

Muutumisvalmidust ja vastuseisu on omavahel vastandatud teo-
reetiliselt (nt Self, Schraeder 2009) ja empiiriliselt (Yu, Lee
2015; Jabbarian, Chegini 2016), kuid viimase puhul on vastuseisu
méiiratletud muutuse enda jérgi ja tulemus pole seetdttu iillatav.
Rex D. Foster (2010), kes defineeris muutustele vastuseisu isiksu-
seomadusena, leidis niiteks, et see ei ole seotud pithendumusega
muutusele. Seega ei saa inimese iildise hoiaku jirgi ennustada te-
ma suhtumist monda kindlasse muutusesse.

Kuigi osiste seoste kohta on empiirilisi uuringuid rohkem, eri-
nevad nende tulemused. Muutumisvalmidust pérsivad eelkdige
indiviidi lithiajaline fookus ja rutiini otsimine, sest need kompo-
nendid seonduvad negatiivselt enesetShususega ehk isiklike voi-
metega muutumisvalmiduses (Oreg 2003). Niiteks jareldas Ma-
ria Vakola (2016), et aktiivsed vastuseisjad organisatsioonilisele

518



Krista Jaakson, Anzori Barkalaja

muutusele iihes Kreeka pangas olid tegelikult mures oma hakka-
masaamise pdrast uues olukorras. Oded Nov ja Chen Ye (2008),
kes uurisid digitaalsete raamatukogude kasutamist, leidsid aga,
et vastuseis muutustele tervikuna ja arvutiga seonduv enesetohu-
sus polnud statistiliselt olulisel mééral seotud. Samale jarelduse-
le joudsid Karen van Dam jt (2008) ja Kali McKay jt (2013).
Enesetdhusus laiemalt on iiks Opetajatdo professionaalsuse nii-
tajaid (Klassen jt 2011) ning selle toetamine on muutuste juh-
timises keskse tdhtsusega. OECD uuringu TALIS 2013 (Teach-
ing and Learning International Survey) piires tehtud analiiiis
nditas, et Opetajate enesetdhusus on seotud ka Opilaste Opitu-
lemustega, dOpetajate motivatsiooni, Opetamispraktika, piihendu-
mise ning tdise rahuloluga. Madalam enesetdhusus seevastu on
seotud probleemidega, sh Opilaste kditumisraskustega toimetu-
lekul, toostressi ja madalama toise rahulolu tasemega (Ubius jt
2014). TALIS 2019 raporti I osa jirgi uuriti 2018. aastal Ees-
ti Opetajate enesetdhusust neljas valdkonnas: klassi haldamine,
Opetamine, Opilaste kaasamine ning info- ja kommunikatsiooni-
tehnoloogia (IKT). Ilmnes, et meie dpetajatel on OECD riikide
keskmisest kdrgem enesetShusus Opilaste kaasamisel, Gpetamise
enesetdhusus on seevastu Eesti Opetajatel madalam, klassi hal-
damise enesetdhususes on meie dpetajad OECD riikide keskmi-
sest madalama enesetdhususega segava kéitumise talitsemisel voi
segava opilase rahustamisel. Raport moonab: “Opilaste kiitumi-
ne ja klassi haldamine oli ka iiks dpetajakoolituse valdkondadest,
milles vaid pooled opetajad end hindasid histi v6i vdga histi et-
tevalmistatuks” (Taimalu jt 2019: 98). Siiski on Eesti dpetajate
enesetdhusus praegu méarkimisviirselt kdrgem kui 2013. aastal.
Kui dpetaja on mingis valdkonnas ette valmistatud (nt Opilaste
kditumine ja klassi haldamine, IKT kasutamine Spetamisel jne),
on ka tema enesetdhusus selles valdkonnas kdrgem.

Kali McKay jt (2013) uuringus oli vastuseis negatiivselt seo-
tud hoopis muutumisvalmiduse osisega “muutuse sobivus”. Sa-
masugusele jiareldusele jouti René Meieri jt (2013) ning José Car-
los Sanchez-Prieto jt (2019) uuringutes. Esimeses vaadeldi uue
infosiisteemi kasutuselevotuga seotud todtajate vastuseisu iihes
Saksamaa ministeeriumis: hinnang tarkvara kasulikkusele, kasu-
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tajasobralikkusele ja kasutatavusele oli negatiivselt vastuseisuga
seotud. Teises uuringus analiiiisiti Hispaania dpetajate suhtumist
mobiilsete tehnoloogiate kasutuselevottu ning ilmnes, et Opeta-
ja iildine vastuseis muutustele mdjutas oluliselt ja negatiivselt
seda, milliseks peeti tehnoloogia kasutuslihtsust ja kasulikkust.
Stephen Lloyd Jones ja Andrew H. Van de Ven (2016) hoiatavad,
et negatiivne seos muutustele vastuseisu ja organisatsiooni tohu-
suse hinnangu vahel aja jooksul tugevneb. Seda voib télgendada
nii, et loomu poolest muutusi véltiv indiviid peab {isnagi ebasobi-
vaks mis tahes muutust organisatsioonis, ja mida aeg edasi, seda
vihem néeb ta muutusega kaasnevat kasu.

Vastuseisuga on negatiivselt seotud juhtide toetav eestveda-
mine ning Jones ja Van de Ven (2016) leidsid, et ka see seos
muutub ajas tugevamaks. Arrie van Wyk jt (2014) uurisid ithe
Lduna-Aafrika Vabariigi provintsi dpetajate ja direktorite hinnan-
gute erinevust seoses vastuseisuga muutustele. Opetajad tund-
sid juhtide toetust muutustele vihem kui juhid ise ja see vdis
osalt selgitada ka Opetajate suuremat vastuseisu muutustele. René
Meier jt (2013) tuvastasid, et tootajate hinnangud juhtide (ja kol-
leegide) toetusele uue tarkvara suhtes selgitasid vastuseisu oluli-
sel mééral.

Juhtkonna toetust on uuritud konkreetse eestvedamisstiili —
imberkujundava eestvedamise puhul. Umberkujundavad juhid
huvituvad oma jérgijatest, panevad neid peale nende enda huvi-
de arvestama ka grupihuvisid ning loovad avatud dhkkonna, kus
koik teavad, mille nimel todtada ja mis eesmérgil meeskond on
loodud (Bass 1990). Organisatsioonilise muutuse puhul on just
timberkujundavad juhid tdhusad, sest nad suudavad to6tajates pa-
remini tekitada emotsionaalse sideme muutusega (Vos, Rupert
2018) ning seletada muutuse pdhjust, tihtsust ja tulevikuvisioo-
ni parast muutust (Zhao jt 2016). On niidatud, et iimberkujun-
dav eestvedamine on negatiivselt seotud tdotajate kiiiinilisuse ast-
mega muutuste suhtes (Bommer jt 2005), kavatsusega muutuse-
le vastu seista (Oreg, Berson 2011) ja kditumusliku muutustele
vastuseisuga (Zhao jt 2016).

Niiteks kiimnes Tartu giimnaasiumis korraldatud uuringu
andmeil peavad Opetajad ja juhid ise juhte eelkdige timberku-
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jundavateks (Jakobson 2013) ning iildiselt hindavad Eesti Ope-
tajad korgelt detsentraliseeritud juhtimist (Ubius jt 2014). Ulle
Ubius jt réhutavad (samas), et muutuste omaksvétmisel on olu-
line kooli koostookultuur, ent sarnaselt Arrie van Wyki jt (2014)
tulemusega peavad Eesti koolijuhid koostookultuuri kdrgemaks
kui samas tootavad opetajad (Ubius jt 2014). Sama suundumus
ilmneb ka TALIS 2019 uuringus: dpetajate ja koolijuhtide taju on
erinev. Niiteks koolijuhtide arvates pakutakse nende koolis dpe-
tajale sisseelamist toetavaid tegevusi rohkem, kui Opetajad seda
ise on mirkinud (Taimalu jt 2019). See kiib ka teiste riikide koh-
ta.

Dennis R. Self ja Mike Schraeder (2009) toovad vilja, et nii
muutumisvalmiduses kui ka vastuseisus on sarnaseks osiseks va-
lents ehk isiklik kasu muutusest. Kui indiviid on liihiajalise foo-
kusega, siis muutuse valents on tema jaoks viike, sest 1ihem tu-
levik on igal juhul tiilikas ja arvatavalt mugavam kaugem tulevik
el korva seda. Maria Vakola leidis, et kuigi aktiivsed vastuseis-
jad radkisid muutuse viikesest kasust organisatsioonile, oli sel-
le taustal siiski isiklik huvi: “Kui jutt on kallitest siisteemidest,
leiab juhtkond raha. Aga kui kiisime palgatdusu, leitakse vaban-
dusi” (2016: 209). Seetdttu voib eeldada, et lithiajalise fookusega
indiviidid hindavad muutumisvalmiduses vordlemisi madalamalt
just isikliku kasulikkuse aspekti.

Muutumisvalmiduse osiseid ja kognitiivset jdikust ei ole ot-
seselt empiiriliselt vuritud. Kiill on Arie W. Kruglanski jt (2007)
vaadelnud seost kognitiivse 10petatuse vajaduse ja muutustesse
suhtumise vahel. Kognitiivne 10petatus ja jdikus on sarnased sel-
le poolest, et suure l1opetatusevajadusega indiviidid otsivad kind-
laid ja piisivaid vastuseid, mida ei peaks aja moodudes revideeri-
ma, nad ei muuda oma meelt ega allu hésti veenmisele. Just see
on iseloomulik ka kognitiivsele jaikusele. Kruglanski jt uuringus
suhtusid to6tajad, kel oli tugev vajadus kognitiivse lopetatuse ji-
rele, ees ootavatesse muutustesse negatiivsemalt ning samuti tulid
need todtajad halvemini toime juba toimunud muutustega.

Ulaltoodu pdhjal piistitasime oma uuringu aluseks kuus hiipo-
teesi (vt ka joonis 1):
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Joonis 1. Uuringu raamistik.

H1: Mida suurem on indiviidi vastuseis muutustele, seda ma-
dalam on tema hinnang muutuste sobivusele;

H2: Mida suurem on indiviidi vastuseis muutustele, seda vi-
hem ta tajub juhtkonna toetust;

H3: Mida suurem on indiviidi kalduvus rutiini otsimisele, se-
da madalamaks ta peab enda vdimeid muutustega toime tulla;

H4: Mida suurem on indiviidi lithiajaline fookus, seda mada-
lamaks ta peab oma véimeid muutustega toime tulla;

H5: Mida suurem on indiviidi lithiajaline fookus, seda vihem
kasulikuks ta muutusi endale peab;

H6: Mida suurem on indiviidi kognitiivne jdikus, seda viik-
sem on tema valmisolek muutusteks.

UURINGU METOODIKA JA VALIM

Uuring korraldati LimeSurvey veebikeskkonnas 2017. aastal ja
2018. aasta varakevadel. Uuring koosnes kolmest plokist: muu-
tumisvalmidus, vastuseis muutustele ning vastaja sotsiaaldemo-
graafilised andmed. Eestikeelsete kiisimustike koostamiseks tehti
edasi-tagasi tdlked kahest rahvusvaheliselt valideeritud kiisimus-
tikust — muutumisvalmiduse (Holt jt 2007) ja muutustele vastu-
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seisu kiisimustikule (Oreg 2003). Et leida parim sdnastus, vaata-
sid valminud eestikeelse variandi ldbi kaks eksperti. Kiisimusti-
kud pohinevad real viéidetel, millele sai vastata seitsmepunktisel
Likerti skaalal (1 — ei noustu iildse, 2 — enamasti ei ndustu,
3 — pigem ei ndustu, 4 — nii ja naa, 5 — pigem ndustun, 6 —
enamasti ndustun, 7 — ndustun tdiesti). Seitsmepunktiline skaa-
la erineb algupérasest vastuseisu kiisimustikust, milles kasutati
kuuepunktilise jaotusega skaalat. Et aga muutumisvalmiduse ori-
ginaalskaala oli seitsme jaotusega, rakendati sellesarnast skaalat
mdlema puhul, et vastajates mitte segadust tekitada.

Keskmine dpetajate arv 2016/2017. ja 2017/2018. dppeaastal
oli Eesti iildhariduskoolides 14 743 (Opetajate. .. s.a.). Kiisimus-
tikule vastas 315 Opetajat, jirelikult kirjeldab valim 2,1% iildko-
gumist. Vastajaid oli 21 koolist,* kdige arvukamalt Tartu Kivi-
linna Koolist (46) ja Viljandi Kesklinna Koolist (40) ning kdige
vihem ehk iiks vastaja Tartu Jaan Poska Glimnaasiumist. Kdige
aktiivsemad vastajad olid Puhja Giimnaasiumis, kus osalesid kdik
opetajad. Koolide valik pohines osalusel kahes kooliarendusprog-
rammis, kas Euroopa Sotsiaalfondi rahastatud projekti “Tartu Uli-
kooli dpetajahariduse kompetentsikeskuse Pedagogicum arenda-
mine” voi “Haridusasutuste arendusprojektid uuenevat Spikéasi-
tust toetava organisatsioonikultuuri loomiseks” raames. Kd&ikides
valitud koolides kavandati ja viidi ellu vihemalt iiht haridusuuen-
duslikku muutust, mis oli seotud niiiidisaegse Opikésitusega. Kui
kiisimustik muutustele vastuseisust oli sissejuhatuseta, siis kiisi-
mustikus valmisolekust muutusteks paluti moelda just niitidisaeg-
se Opikisituse juurutamisele vastaja koolis. Sotsiaaldemograafi-
liste tunnuste alusel oli uuringu valim jargmine (vt tabel 1).

4Adavere Pohikool, Esku-Kamari Kool, Ilmatsalu P&hikool, Lus-
tivere Pohikool, Narva Kesklinna Giimnaasium, Narva Soldino Giim-
naasium, Puhja Glimnaasium, Puurmani Méisakool, Pdltsamaa Kuns-
tikool, Poltsamaa Lasteaed Mari, Poltsamaa Muusikakool, Péltsamaa
Spordikool, Pdltsamaa Uhisgumnaasium, Rakvere Reaalgiimnaasium,
Siniméde Pohikool, Tartu Kristjan Jaak Petersoni Giimnaasium, Tartu
Descartes’i Giimnaasium, Tartu Hansa Kool, Tartu Kivilinna Kool, Tar-
tu Jaan Poska Gilimnaasium, Viljandi Kesklinna Kool.

523



Eesti opetajaskonna suhtumine muutustesse
Tabel 1

VALIMI KIRJELDUS
(protsentides)

Sugu Tookoormus Vanus

Naine Mees  Tiis- Osa- <30a 3140 41-50 51-60 > 61
koor-  koor-
mus mus

91,1 8,9 82,5 17,5 10,2 20 25,7 343 9.8

Allikas: autorite koostatud.

Eestis on rohkem kui pooled dpetajatest 50-aastased voi va-
nemad (Taimalu jt 2019: 14). Seetdttu ei iillata, et vastajate hulgas
on umbes kolmandikul t6okogemust dpetajana 30 aastat voi roh-
kem ja veidi vihem kui viiendikul alla 10 aasta. Valimi tunnus-
suurused sarnanevad iildjoontes iildkogumiga. Veidi alaesindatud
on valimis meesdpetajad, keda iildkogumis on 14% (Opetajate
arv... s.a.), kuid valimis alla 9%. Keskmine td0staaZ valimis on
19,4 aastat.

Selleks et leida muutustesse suhtumise hindamiseks asjako-
hased kiisimused, korraldasid autorid kinnitava faktoranaliiiisi,’
sest nii muutumisvalmiduse kui ka vastuseisu puhul on mdddi-
kud véetud varasematest toodest.® Selle pohjal saab otsustada,
kas need mdddikud ka eesti keeles, siinses kultuuris ja kooli kon-
teksti arvestades kehtivad.

HINDAMISMUDEL

Kuna uuringus rakendati kahte erinevat kiisimustikku, mida va-
rem teadaolevalt eesti keeleruumis kasutatud ei ole, siis teh-

SKinnitavas faktoranaliiiisis sobitatakse andmed ette antud teoreeti-
lisse mudelisse, uuriva vdi otsingulise faktoranaliiiisi puhul koostatakse
mudel ldhtudes andmetest, mitte teooriast.

Faktoranaliiiisi teostamiseks peetakse iildiselt miinimumndudeks
viis vastajat kiisimuse kohta, siinses uuringus oli see suhe 7,5. Analiiii-
siks kasutati STATA 15.1 andmetdotluspaketti.

524



Krista Jaakson, Anzori Barkalaja
Tabel 2

CRONBACHI o MUUTUMISVALMIDUSE
OSISTE KAUPA

Komponent « esialgses mudelis o pérast kiisimuste
eemaldamist

Muutuse sobivus 0,919 (10 kiisimust) 0,924 (7 kiisimust)

Juhtkonna toetus 0,858 (6 kiisimust) 0,878 (4 kiisimust)
muutustele

Isiklik voimekus 0,789 (6 kiisimust) 0,827 (5 kiisimust)
Isiklik kasu 0,782 (3 kiisimust) 0,782 (3 kiisimust)

Allikas: autorite koostatud.

ti kinnitav faktoranaliiiis skaaladele eraldi. Muutumisvalmidusel
on Daniel T. Holti jt (2007) jédrgi neli osist: muutuse sobivus,
juhtkonna toetus muutusele, isiklikud vdimed ja isiklik kasu-
likkus. Mudeli iildine headus, kui muutujad sobitada mudelis-
se esialgsel meetodil, jittis paraku soovida: y?/vabadusastmete’
arv on 3,82 (soovitav oleks < 3), CFI = 0,83 (soovitav > 0,95),
TLI = 0,82 (soovitav > 0,95) ning RMSEA = 0,095 (soovitav
< 0,05). Selleks et mudeli kirjeldusvdimet parandada, tuli mu-
delit puhastada, eemaldades tikshaaval madala laadungiga (< 0,7)
viited. Mudeli puhastamise aluseks oli Cronbachi a:® (vt tabel 2).

Pérast kuue kiisimuse eemaldamist sai mudel palju parem:
levabadusastmete arv 2,91 (p = 0,000), CFI = 0,92, TLI = 0,91

7y 2-statistiku puhul vaadatakse kahe tunnuse tegelikku iihist jao-
tust ning vorreldakse seda jaotusega, kus kahe tunnuse vahel seost pole.
Kui need jaotused langevad tipselt kokku, siis on y >-statistiku viir-
tuseks 0. Vabadusastmete arv niitab valimi pdhjal hinnatud teoreeti-
liste parameetrite arvu. Kinnitavas faktoranaliiiisis kasutatakse mudeli
sobivuse hindamiseks jirgmisi indekseid: CFI (comparative fit index),
TLI (Tucker-Lewis index), RMSEA (root mean square error of approx-
imation).

8Psiihhomeetrias kasutatav sisereliaabluse niitaja, mis iseloomus-
tab mddtmisvahendi jarjekindlust ehk ndhtust modtvate vdidete omava-
helist korrelatsiooni.
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ning RMSEA = 0,078. Seega oli kinnitava faktoranaliilisiga saa-
dud viiksema muutujate arvuga mudel piisavalt hea, et seda ka-
sutada edaspidistes mddtmistes ja analiiiisis. Puhastatud muutu-
misvalmiduse mudelis on neli algupérandile vastavat alamosist ja
kokku 19 kiisimust (vt lisa 1).

Kuuest eemaldatud kiisimusest neli olid poordviited, mis po-
le kuigi iillatav, sest poordviited on keele- ja kultuuritundli-
kud (Benson, Hocevar 1985; Wong jt 2003). Uhtlasi ei tootanud
Eesti Opetajate hulgas niiiidisaegse Opikésituse valguses ka vii-
de “See muutus teeb mu to0 lihtsamaks”, mis ei kiditunud teis-
te muutuse sobivuse viidetega sarnaselt. Ka vidide “Juhtkond on
saatnud selge signaali, et organisatsiooni ootab ees muutus” ei
viljendanud teiste viidetega sarnaselt juhtkonna toetuse tajumist.
See vdib osutada asjaolule, et niitidisaegne Opikésitus on kont-
septsioon, mida propageeritakse laialdaselt erialakirjanduses ning
Opetajakoolituses, kuid seda ei tajuta kuigi konkreetse ja juhtkon-
na algatusel toimuva muutusena. Opetajad on tdenzoliselt ka ko-
genud, et kdikvdimalikud muutused viimaste kiimnendite jooksul
on teinud nende t66 pigem ndudlikumaks ja keerulisemaks kui
vastupidi.

Uldine muutumisvalmidus niitidisaegse opikiisituse rakenda-
miseks oli uuringu valimis iipris korge: keskmiselt 5,2 (7-pallisel
skaalal). Kui eeldada, et muutumisvalmidus on suurem noore-
matel Opetajatel, siis Kruskal-Wallise testi® jirgi on statistili-
ne erinevus vanusekategooriates tdepoolest olemas (p = 0,02)
ja keskmised muutumisvalmiduse punktid kahanevad vihehaaval
vanusekategooriate tdustes. Vaid Opetajate hulgas, kes on vihe-
malt 61 aastat vanad, on muutumisvalmidus taas suurem. Kont-
rolliti ka seost tookoormusega, sest Yasar Kondak¢i jt (2015)
uuringu jdrgi toetasid muutust vdiksema tookoormusega Opeta-
jad. Eesti dpetajate hulgas sellist seost ei ilmnenud (p = 0,71).

Vastuseis muutustele koosnes algupérandis samuti neljast osi-
sest: rutiini otsimine, emotsionaalne reaktsioon, lithiajaline foo-
kus ja kognitiivne jdikus. Kinnitav faktoranaliiiis niitas, et kova-

“Mitteparameetriline test rohkem kui kahe séltumatu valimi kesk-
miste hinnangute vordlemiseks.
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riatsioon osade latentsete muutujate vahel on viga suur, nt rutii-
ni otsimise ja lithiajalise fookuse korrelatsioon oli 0,92. Samu-
ti oli rutiini otsimine seotud emotsionaalse reaktsiooniga (kor-
relatsioon 0,88). Mudeli headus selle algsel kujul jittis soo-
vida: levabadusastmete arv 3,28 (p = 0,000), CFI = 0,87,
TLI = 0,84 ning RMSEA = 0,085. Vastuseisukiisimustikus lei-
dus kaks poordviidet ning pole iillatav, et just need olid kdige
madalamate laadungitega, jiddes molemad isegi alla 0,3. Kuigi
mudeli kirjeldatus paranes pérast kolme kiisimuse eemaldamist,
oli faktoritevaheline korrelatsioon endiselt viga korge, nt liihi-
ajalise fookuse ja rutiini otsimise vahel r = 0,93. Seetottu vii-
di 14bi ka uuriv faktoranaliiiis. Selle tulemusena oli omavéértu-
se (e > 1)'0 jirgi sobivaim faktorite arv nelja asemel kolm. Valides
roteerimise meetodiks ortogonaalse varimax’i,!! jagunesid muu-
tujad emotsionaalse reaktsiooni, lithiajalise fookuse ja kognitiivse
jiikuse faktoriteks. Rutiini otsimise muutujad laadusid vordselt
kahe esimese faktori alla ega eristunud piisavalt.

Kolmefaktoriline mudel on kirjeldatuse poolest originaalver-
sioonist palju parem: y ?/vabadusastmete arv on 1,29 (p = 0,19),
CFI =0,99, TLI = 0,99 ning RMSEA = 0,03. Seega peab jirelda-
ma, et Eesti Opetajate hulgas iseloomustab muutustele vastusei-
su kolm komponenti: emotsionaalne reaktsioon (neli kiisimust,
o = 0,84), lihiajaline fookus (kaks kiisimust) ning kognitiivne
jiikus (kaks kiisimust) (vt lisa 2). See tdhendab, et vastuseisus
puudub kaitumuslik osis ehk rutiini otsimine ning esindatud on
vaid afektiivne (emotsionaalne reaktsioon, lithiajaline fookus) ja
kognitiivne mddde (kognitiivne jaikus). Néib, et harjumuspéra-
se eelistamine, uute asjade proovimisest hoidumine ja muutuste
pidamine millekski negatiivseks on niivord 1dbi pdimunud muu-
tustest tingitud stressi ning ldhituleviku ebamugavusega, et pii-
sab kahest komponendist selle kirjeldamiseks. Voimalik, et see
on Opetajatoost ja Eesti haridussiisteemist tulenev alalhoidlik eri-
péra.

10K ui faktori koguvariatiivsus on iihest suurem, siis faktor kirjeldab
rohkem kui algtunnused eraldi.

K 5ige tiiiipilisem faktorite pddramise meetod, kus eeldatakse, et
seos faktorite vahel puudub.
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Kuna vastuseisu késitlevas triikkisdnas on sugu kasutatud kont-
rollmuutujana (Giangreco, Peccei 2005), uuriti selle vdimalikku
moju ka kdesolevas valimis, olgugi et mehi oli vastajate hulgas
vihe. Vastuseisu tulemused olid statistiliselt erinevad (p = 0,01),
kuid vastupidi tildlevinud arvamusele oli meeste vastuseis muu-
tustele suurem ehk 4,14 vorreldes naiste 3,75-ga. Uldiselt on
keskmine vastuseis muutustele pigem vihene 3,8 (7-pallisel skaa-
lal), jaddes variantide “pigem ei ndustu” ja “nii ja naa” vahele.
Vastuseisu kogu varieeruvuse kirjeldavad dra vaid kaheksa kiisi-
must esialgse 17 asemel, mis teeb mudeli mddteinstrumendina ra-
kendamise kasutajasobralikumaks. Uks seletus suurele erinevuse-
le originaalmudeli ja kdiesolevas valimis ilmnenu vahel vdib pei-
tuda skaala erinevas pikkuses. Shaul Oregi (2003) kiisimustikus
ei olnud voimalik valida n-0 keskmist vastust “nii ja naa”, kuid
meie uuringus otsustas selle variandi kasuks séltuvalt kiisimusest
17-31% vastajatest.

UURINGU TULEMUSED

Hiipoteeside testimiseks kasutati mudeli hindamisest saadud osi-
seid ning arvutati nende korrelatsioonid (vt tabel 3).

Uuringu tulemused lubavad jareldada, et hoiakuline vastuseis
muutustele ennustab suurel médral niitidisaegsest Opikisitusest
tingitud muutumisvalmidust Eesti dpetajate hulgas. Keskmiselt
viib 1-palline vastuseisu suurenemine muutumisvalmiduse vihe-
nemisele 0,26 palli vorra (vt tabel 3). Jargnevalt analiitisime tule-
musi piistitatud hiipoteeside valguses ning pakume moned prak-
tilised soovitused muutuste juhtimiseks haridusasutustes.

Teooriast vois jareldada, et indiviidi iildine vastuseis muutuse-
le tingib selle, et ta kindlast muutusest sdltumata hindab seda or-
ganisatsiooni jaoks vordlemisi ebasobivaks (H1) — see hiipotees
leidis kinnitust sarnaselt Kali McKay jt (2013) ning René Meie-
ri jt (2013) tulemustega. Védrib mirkimist, et muutuse sobivu-
se seitsme kiisimuse hulgas on markimisvéaarne negatiivne korre-
latsioon koigiga, ent kdige tugevam on see viitega “Ma ei usu,
et mul oleks selle muutuse ellurakendamisest midagi kasu”. See
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Tabel 3

MUUTUMISVALMIDUSE JA VASTUSEISU
PAARISKORRELATSIOONID
(standardiseeritud koefitsiendid)

Vastuseis / Emotsio- Lithiajaline  Kognitiivne Vastuseis
Muutumis- naalne reakt- fookus jdikus muutustele
valmidus sioon

Muutuse —0,19%* —0,18%%* -0,1 —0,20%*
sobilikkus

Juhtkonna 0,00 —0,14* 0,04 —0,03
toetus

Isiklikud —0,36%* —0,26** —0,06 —0,31%*
vdimed

Isiklik —0,45%* —0,40%* —-0,25 —0,40%*
kasulikkus

Muutumis- —0,27%* —0,27%* —0,05 —0,26%*
valmidus

** olulisuse tdendosus p < 0,01; * olulisuse tdendosus p < 0,05
Paksus kirjas on hiipoteesidele vastavad tulemused.

Allikas: autorite koostatud.

niitab, et muutuse isikliku kasu aspekti hindavad kdrgema vastu-
seisuga Opetajad isedranis madalalt.

Eelnev seondub histi hiipoteesidega H3 ning H4, mille jéirgi
vOis ennustada, et dpetaja kalduvus rutiini otsimisele ning liihi-
ajalisele fookusele ja tema hinnang isiklikele véimetele muutus-
tes on negatiivselt seotud. Rutiini otsimist eraldi tegurina tuvas-
tada ei Onnestunud, ent lithiajalise fookuse keskmise tugevuse-
ga negatiivne seos enesetdhususega oli valimis olemas. Isiklikud
voimed viljendavad Opetaja eneseusku, et ta suudab muutusega
histi kohaneda ja tema t60 jdidb viahemalt niisama heaks kui en-
ne muutust. Ndib aga, et inimestel, kes piiiiavad muutusi viltida
lithiajalise fookuse tottu (viited “Kui keegi survestab mind mi-
dagi muutma, avaldan vastupanu isegi siis, kui arvan, et muutus
voib mulle kokkuvéttes kasuks tulla” ja “Vahel avastan end vil-
timast muutusi, mille kohta tean, et need teeksid mulle head”),
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on ka madalam enesetohusus. See osutab voimalusele, et muutu-
misvalmiduse suurendamiseks vajavad vihem entusiastlikud dpe-
tajad eelkdige julgustamist voi isegi koosimist (coaching),'” et
aidata neil eneses leida rohkem v&i vihem varjatud ressurse —
teadmisi, oskusi, kogemusi, mis aitavad muutustega edukalt hak-
kama saada. Samuti voib TALIS 2019 raporti pdhjal jareldada,
et abi on ka pikematest koolikeskkonnas toimuvatest professio-
naalset arengut toetavatest tegevustest, mis on erialakirjanduse
pohjal vilja toodud tdhusamatena, vorreldes lithemate ja kooli-
keskkonnast viljaspool toimuvate tegevustega, samuti opikogu-
kondade voi -vorgustike rakendamisest (Taimalu jt 2019). Oluli-
ne on just tunnetada dppimiskogemuse vajadust, sest Opilastega
tehtud uuringud néitavad, et enesetdhusus, sh pingutust ndudvate
iilesannete puhul, kujuneb dppimis- ja tegevuskogemuse tulemu-
sena (Gagné, Driscoll 1992). Kokkuv®dttes vaib nentida, et hiipo-
teesid H3 ja H4 leidsid kinnitust.

Kui vaadata vastuseisu uldiselt, siis on tabelist 3 niha, et see
on negatiivselt seotud just muutumisvalmiduse nende aspektide-
ga, mis puudutavad tootajat isiklikult, s.t nii enesetdhususe kui ka
isikliku kasuga. Enesetdhusust puudutav tulemus erineb mitmest
varasemast uuringust (Nov, Ye 2008; van Dam jt 2008; McKay jt
2013), mille jérgi vastuseisu ja enesetShususe vahel olulisi seo-
seid ei leitud. See osutab, et muudatuste elluviimine koolis on
tohusam, kui sel puhul arvestatakse dpetajate kohklusi, kas nad
saavad selleks vajaliku to6ga hakkama.

Uuring néditab, et muudatuste ldbiviimisel on vihemalt Eestis
vaja Opetajatele ldheneda individuaalselt ning just professionaal-
se Oppimise ja enesearengu kaudu. Elukestva dppe kontseptsioo-
ni vadrtusmustri taustal voib julgelt eeldada, et ka dpetajate kor-
gem enesetdhusus voib aidata kaasa nende akadeemilise motivat-
siooni leidmisele, nagu seda on tdheldatud Spilaste puhul (Prat-
Sala, Redford 2010), seda enam, et rahvusvahelised uuringud on

12Koosimine ehk coaching on “kindla eesmdrgi saavutamisele, os-
kuste vdi harjumuste omandamisele suunatud struktureeritud koos-
to6d, mis voib toimuda iihekordselt v&i protsessina”. Vt supervi-
sioon.ee/coachingust.
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veenvalt ndidanud, et Opetaja suurem enesetShusus mdjutab posi-
tiivselt tema valmisolekut votta kasutusele uudseid 1dhenemisvii-
se (Ross 1998; Ross, Bruce 2007). Ideaalis tuleks koolis kdigiga
labi arutada, millised on Opetaja ressursid muutusega toime tu-
lemiseks, vajaduse korral otsida voimalusi neid ressursse juurde
anda, olgu selleks siis nditeks asjakohane koolitus voi téokoor-
musena arvestatud aeg.

Samuti tuleks hajutada muret, et dpetaja kaotab talle oluli-
sed hiived: positsiooni, suhted voi sissetuleku. Konkreetse hii-
poteesina pakkusime vilja, et indiviidi liihiajaline fookus ja te-
ma hinnang muutuse isiklikule kasulikkusele on negatiivselt seo-
tud (H5). See seos ilmneski kdige tugevamana, mis niitab, et mit-
te ainult iilesandega seotud enesetShusus ei ole vastuseisu korral
ndrgem, vaid dpetajad on isegi rohkem héiritud muudatusest tin-
gitud tildise konteksti muutusest, mis puudutab nende t60 tihen-
dust, identiteeti ja tulevikuperspektiive.'> Vaimalik, et tegemist
on niilidisaegse Opikésituse eriomase temaatikaga ja mone tei-
se muudatuse uurimise korral oleks tulemused teistsugused. See-
ga, kui soovida niiiidisaegset dpikésitust haridusasutuses tShusalt
juurutada, siis dpetajate enesetdhusust suurendades ja hirme haju-
tades suureneks Opetajate muutumisvalmidus ning iisna tdenioli-
selt voetaks soovitud uuendused kasutusele kiiremini ja paremate
tulemustega.

H2 jérgi arvasime, et indiviidi iildine vastuseis muutusele ja
tema hinnang muutuse toetusele juhtkonnas on negatiivselt seo-
tud, kuid see ei leidnud kinnitust. See tihendab, et juhtkonnapool-
set tOhusat ja histi teavitatud muutuste algatamist ning 14biviimist
modnavad ka tootajad, kes muutusi iildiselt ei armasta. See tule-
mus niitab, et koolijuhtide osalemisel professionaalse arengu te-
gevustes, sh oma eestvedamis- ja juhtimisoskuste lihvimisel, on
selge kasutegur.

13Seda voimalust kinnitavad juhtumid kooliarendusprogrammidega
seotud koolitustel, kus dpetajad avaldasid muutuskogemuse harjutuses
vahel pohimdttelist ja monel juhul raevukat vastuseisu isegi ettepane-
kutele muuta nende istumiskohta loengusaalis.
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Viimaseks hiipoteesiks H6 oli, et kognitiivne jdikus on nega-
tiivselt seotud indiviidi muutumisvalmidusega. Ka see ei leidnud
kinnitust. Nn otsusekindlad voi isegi kangekaelsed Opetajad ei
hinnanud niitidisaegset dpikisitust enesele vihem kasulikuks voi
oma vOimekust sellega toime tulla madalamaks.

Muutumisvalmidus iildiselt oli valimis iillatavalt kdrge. Selli-
ne tulemus voib tdhendada ka seda, et paljud 6petajad on omanda-
nud strateegiana n-0 muutustega kaasamineku “mimikrilise kiitu-
mise” sotsiaalselt oodatavate vastuste kujul. Seda vdimalust toe-
tavad OECD korraldatud TALIS 2013 uuringu ning jdrgnevate
analiiiside tulemused, mille jirgi Eesti dpetajad teavad ja toeta-
vad niitidisaegset, konstruktivistlikku lahenemist, kuid kasutavad
vastavaid meetodeid harva ning nende Opetamispraktika on véide-
tavate uskumustega vastuolus (Ubius jt 2014: 158; Henno jt 2017:
274). Imbi Henno ja tema kolleegide artikli jirgi néitavad uurin-
gud, et kuigi Eesti loodusainete dpetajad tihtsustavad 2011. aas-
ta riiklike dppekavade konstruktivistlikku &pikisitust,'* praktilisi
tegevusi ja uurimuslikku dpet, ei kavatsenud nad dppekavu raken-
dades muuta oma Spetamispraktikat (Henno, Granstrém 2012).

Kuigi TALIS 2007-2008 uuringu kiigus kiisitletud Eesti dpe-
tajad pooldasid konstruktivismi juba kiimme aastat tagasi (Loog-
ma jt 2009), ei kajastunud see nende praktilises dpetamistegevu-
ses. Eve Kikas (2013) selgitab, et itheks pohjuseks on viidetav
ajapuudus ja teiseks sobitavad Opetajad ettekujutust konstrukti-
vismist oma varasemate teadmiste ja uskumustega, mis aga voi-
maldab jitkata endale sobivate meetodite rakendamist (samas).
Selline muster osutab Eesti, aga voib olla ka Lédéne haridusmude-
li siisteemitegurile, mis soodustab enesekohast sotsiaalselt ooda-
tud hoiakute esitamist nii Opetajate kui koolijuhtide hulgas. Seda
tuleks kindlasti haridusasutuste arengu juhtimisel ja seirel arves-
tada, et viltida meelehdrmi voimalike moodaarvestuste ja petetud
ootuste parast.

14Konstruktivismi jérgi on inimese teadmised tema enda konstruee-
ritud. Opilane omandab uued teadmised eelnevalt omandatud teadmiste
pohjal, konstrueerides uue saadud info alusel omaenda uue teadmise.
Oppimine ei ole seega absoluutse tde omaksvotmine, vaid isikliku ti-
henduse loomine.
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Et muutumisvalmidus on diinaamiline ning tdhusa eestveda-
misega suuresti mojutatav, saab juhtkond tdotajaskonna muutu-
misvalmiduse suurenemist vOi vihenemist kisitada ka tagasisi-
dena oma edukusele muutuste korraldamisel. Sellest tulenevalt
voiks pikemaajalises muudatusprotsessis, aga ka niiteks kooli
arengukava tsiiklite kaupa, uurida muutumisvalmidust korduvalt
ning vastavalt tulemustele kohandada eestvedamisstiili. Eriti tu-
leks tdhele panna, kas hinnangud muutuse sobivusele aja jook-
sul paranevad, ning kui ei, kas on see siis mirk, et n-6 sulata-
mise etapil, kus muutuse vajadust teadvustatakse ja internalisee-
ritakse, s.t viliseid sotsiaalseid vadrtusi omaks voetakse, on jai-
nud midagi tegemata. Ka hinnangud juhtkonna toetusele ei tohiks
muudatuste kdigus langeda. Kui see juhtub, tuleb planeerida li-
saaega tihedamale ja mdjusamale kommunikatsioonile. Lopetu-
seks: muutumisvalmiduse diinaamika on informatiivne ka opeta-
jatele endile personaalse eneserefleksiooni abivahendina. Toime-
tulek méadramatuse ja muutustega on 21. sajandi haridustootajate
oluline omadus (The Future... 2018).

Kidesoleva uuringu piiranguks on enesehinnangu kohased
skaalad, mille puhul tuleb meeles pidada, et inimesed ei ole alati
voimelised ennast tdpselt analiiisima voi tahavad koguni varjata
oma teatavaid omadusi, vastates n-0 sotsiaalse soovitavuse jar-
gi. Selle tottu on vilja tootatud ka modtmisviisid, mis keskendu-
vad hoiakute viljaselgitamisele 1dbi reaktsioonikiiruse erinevate-
le kontseptsioonidele. Samas tekitab ka nende mddtmismeetodi-
te testisobivus vaidlusi (Bohner, Dickel 2011). Uhtlasi méonavad
kidesoleva uuringu autorid, et koolides vdib olla olulisi organisat-
sioonikultuurist tulenevaid erinevusi tdnapédevasesse Opikisitusse
suhtumises ja neid ei ole siinses to0s jarjekindlal ning kontrollitud
moel kokku viidud vilitoiste tdhelepanekutega uuringus osalenud
koolide erinevustest. Siinkohal toetume uuringule dpetajate pe-
dagoogiliste veendumuste kohta, kus vaid 2% varieeruvusest oli
seletatav kooli iseloomustavate niitajatega (Ubius jt 2014) ning
pohiline oli Opetajate individuaalsetest erinevustest tulenev moju.
Samuti on vdimalik, et seoseid mdjutab dppeaste vdi Opetatav(ad)
aine(d), kuid see jadgu edaspidiste uuringute aineks.
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Lisa 1

MUUTUMISVALMIDUSE KUSIMUSTIK

Muutuse
sobivus

Ma arvan, et organisatsioonil on sellest muutusest kasu

Selle muutuse ellurakendamine on digustatud
See muutus parandab meie organisatsiooni iildist tShusust

Selle muutuse ellurakendamiseks on palju ratsionaalseid pShju-
si

Ma arvan, et pikas perspektiivis tasub mulle &dra, kui organisat-
sioon votaks selle muutuse vastu

Ma ei usu, et mul oleks selle muutuse ellurakendamisest midagi
kasu*

See muutus vastab meie organisatsiooni prioriteetidele

Juhtkonna
toetus
muutusele

Meie juhtkonna liikmed on meid koiki seda muutust omaks vot-
ma julgustanud

Meie organisatsiooni peamised otsustajad toetavad muutust
taielikult
K®&ik juhid on selle muutuse tihtsust rohutanud

Organisatsiooni juht on selle muutuse ellurakendamisele piihen-
dunud

Isiklik
voimekus

Ma ei nde mingeid probleeme, et kohaneda t6oga, mida mul
tuleb pirast selle muutuse ellurakendamist teha

Ma tunnen, et kui me selle muutuse ellu rakendame, tulen ma
sellega holpsalt toime

Mul on vajalikud oskused, et muutus oleks toimiv

Kui ma asja kisile votan, vdin dra dppida kdik, mida on vaja
parast selle muutuse ellurakendamist

Olen oma varasemate kogemuste pdhjal kindel, et ma tulen pa-
rast selle muutuse ellurakendamist edukalt toime

Isiklik
kasulikkus

* poordviited

Ma olen mures, et kaotan organisatsioonis osa oma positsioonist
(staatusest), kui see muutus ellu rakendub*

See muutus katkestab paljud isiklikud suhted, mis ma olen loo-
nud*
Minu tulevik sellel tookohal on selle muutuse tdttu piiratud*

534



Krista Jaakson, Anzori Barkalaja
Lisa2

MUUTUSTELE VASTUSEISU KUSIMUSTIK

Emotsionaalne  Kui ma saaksin teada, et kooli t66s on tulemas olulisi muu-
reaktsioon tusi, tekitaks see minus tdenéoliselt stressi
Kui ma saan teada plaanide muutusest, ldhen pisut pingesse
Kui asjad ei ldhe plaanipiraselt, tekitab see minus stressi
Ma pean plaanide muutmist tdeliselt tiilikaks

Liihiajaline Kui keegi survestab mind midagi muutma, avaldan vastupanu
fookus isegi siis, kui arvan, et muutus voib mulle kokkuvdttes kasuks
tulla

Vahel avastan end viltimast muutusi, mille kohta tean, et need
teeksid mulle head

Kognitiivne Kui ma olen otsusele joudnud, siis jddn sellele tdendoliselt
jéikus kindlaks

Olen oma vaadetes véga jérjekindel

Autorid tidnavad koiki uuringus osalenud Opetajaid ja neid motivee-
rinud koolijuhte, samuti Laura Kasearu prooviuuringu andmeanaliiiisi
teostamise ja Martin Tiideleppa andmekorjele kaasaaitamise eest koo-
liarendusprojektides osalenud koolides. Uuring sai teoks tinu Euroopa
Sotsiaalfondi rahastatavale projektile “Tartu Ulikooli dpetajahariduse
kompetentsikeskuse Pedagogicum arendamine”, nr 2014-2020.1.02.16-
0140.
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ARVUSTUS

JOONA LAHETAMINE

Hasso Krull. Kurja kala kohvik. Illustratsioonid ja kujundus
Marja-Liisa Plats. Tartu: Kaksikhammas, 2019. 39 Ik.

“Pildiraamat 2—5-aastastele lastele. Lustakas lugu kurjast kalast, kes ar-
mastab koiki niiksata.” Nii iitleb raamatupoe tootetutvustus. Arge laske
end sellest eksitada — raamatu kaante vahelt leiab lugeja siiski mérksa
mitmekihilisema maailma.

Teos algab nagu lasteaialastele suunatud jutukesed ikka: “Kuri kala
elas meres. Meri oli siigav. // Meres elas palju viikesi ja suuri kalu. //
Kuri kala armastas kdiki ndksata. Kalad ujusid tema juurde. Kuri kala
niksas koiki.” //-ga on siin tdhistatud lehekiiljevahetust — seega iihel
lehekiiljel on kogu raamatu ulatuses paar-kolm lithikest ja lihtsat lau-
set, mille abil kirjatdhti tundev laps saab lugemisest kiiresti eduelamu-
se kitte. Tdiskasvanud lugejana olid ka minu ootused esialgu tugevas-
ti lihtsustatud: eeldasin, et kohe, kui kuri kala aru saab, et ndksamise
abil lasteaiariihmas uusi sOpru ei vdida, kasvab ta aega viitmata iim-
ber ning omandab mdne antropomorfsema kommunikatsiooniviisi, mis
tagab talle nii grupikuuluvuse kui kogukonna heakskiidu.

Nii loomulikult ei lihe. Kui teised kalad eemale ujuvad, jaiab kuri
kala kiill kurvaks, kuid mitte kauaks: “Akki nigi ta suurt kala. See oli
valaskala. Valaskala ei ujunud &dra.” Vihje selle kohta, mis edasi saab,
annab juba sénavalik: “valaskala” on ilmselgelt Piibli sdna; meile ei
radgita “vaalast” ega tipsustata tema liiki (nagu ka kurja kala oma mit-
te). Valaskala esineb Piiblis teatavasti kui siivavete koletis, kelle Issand
saadab talle enda poolt peale pandud iilesandest kdrvale viilivat Joonat
karistuseks alla neelama. Uhtlasi on Joona viibimine valaskala kdhus et-
tehaarav metafoorne paralleel Kristuse surmale ja iilestdusmisele Uues
Testamendis.

Kas ehk pole siin tegemist silmitu iiletdlgendusega, vdib kiisida
kriitiline kriitikalugeja. Tahaksin kiill uskuda, et ei ole. Suured miiii-
did on Krulli kéitnud tema paljudes teistes teosteski, miks mitte siis
viike miiidi-parafraas ka (pealtniha) lasteraamatusse poetada. Pigem
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jaab raamatu tekstilist, aga ka pildilist poolt ldhemalt uurides kripelda-
ma tunne, et seda on viga raske ammendavalt eritleda (aga nagu maér-
gitakse Hasso Krulli retseptsiooni koondavas kogumikus, on see tema
teostega silmitsi seisjate puhul iildlevinud tunne').

Teose pildimaailm viib meid kusagile soojematesse ookeanidesse,
kus kasvavad korallid ning ujuvad ringi pisemad kirevad kalad, aga mui-
dugi ka suur valaskala. Need ei ole meie kodused riimveelised rannaldu-
kad, lugu leiab aset siigavamal ja kaugemal. Visuaalset tulevirki pak-
kuvad seiklused ookeanisiigavustes on traditsioon, mis loodusteadus-
liku pretensiooniga allveefilmides ulatub tagasi kiilma sdja aegadesse,
kuid sellele on kindlasti hoogu lisanud tdnapéeva toostusliku turismiga
kaasnevad snorgeldamiselamused soojade merede ddrsetes kuurortides.
Populaarsed animafilmid alates Kalapoeg Nemost kuni iga piev tele-
viisori vahendusel pakutavate Oktonautideni loovad inimestele (sh las-
tele) ootuse, et veealune maailm ongi virviline, pdnev, sujuv, vilkuv ja
ohutu. Kurja kala kohvik seda vooluséngi siiski pariselt ei siivenda.

Pildid tdidavad kogu lehekiilje pinna (isegi lehekiiljenumbreid ei ole
pandud pildi pidevust 16hkuma), kuid on koloriidilt iipris vaoshoitud,
piirdudes enamasti ithe taustavirvi ja paari maheda kujutisi markeeri-
va virviga. Raamatu teises pooles koguneb virve iihele lehele rohkem,
kuid piltide iildine tonaalsus sobitub endiselt kenasti nii peategelase
meeleolude kui ka loo arengu ja selles sisalduvate saatusepoorakute-
ga. Lihemal vaatlemisel on illustratsioonidel niha aluspinna tekstuur,
pintsli liikumine, vérvivallikesed, vérvi sisse kriibitud joonekesed —
puhas késitdo, hool ja armastus! Esiplaanil liikkuvate peategelaste ta-
ga on taustal mitmesuguseid tumedaid varje, kes hoolikamal uurimisel
pakuvad mitmeid tillatusmomente. Néiteks lehekiiljel lausega “Meres
elas palju viikesi ja suuri kalu” ujub teiste hulgas ringi ka iiks pisike
kilpkonn. Pildil, kus kuri kala kutsumisest hoolimata enam teiste kala-
dega kontakti ei saa, on iilaservas rida millimallikaid, kes iildiselt on
koigil illustratsioonidel kujutatud toredate vddisevate virvilaigukeste-
na, kuid seal on teiste seas iiks, kelle perfektselt iimar kuppel 1digib ja
sirged jalad sirutuvad siimmeetriliselt allapoole. Mis asja ta seal ajab,
ei tea. Uhel pildil heljub peale kalade ja vetikate vees oranZ plastham-
bahari. Plastireostusest ja priigisaartest ookeanis oleme kdik kuulnud.

'Neeme Lopp (koost., toim.). Hqsso Krulli moistatus. (Etiitide
niitidiskultuurist 8.) Tallinn: Tallinna Ulikool, Eesti Kunstiakadeemia,
2019, Ik 9.
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Niiiid 16ikab see toelisus sisse lasteraamatussegi, mille eest kunstnikule
suur tdnu. Veealune maailm ei ole ainult vérvide kirju pillerkaar, seal on
ettearvamatuid asju ja nendega tuleb toime tulla koigil allveeasukatel.
Vaib-olla markeerib mahe virvivalik sedagi, et maailma kdige mdjuva-
mad korallrifid on hakanud tdusva veetemperatuuri toimel pleekima ja
koost pudenema?

Poordugem aga tagasi valaskala ja kurja kala kohtumise juurde. Sel-
le hetke kirjeldus on minu arust iiks tdhelepanuvéirsemaid kohti kogu
teoses (aga ka eesti kirjanduses tervikuna ei esine sedalaadi tajukirjel-
dusi just iileliia palju): “Kuri kala tundis, kuidas vesi voolab. Ta oli
voolu sees. Vool kandis teda koos vetikatega.” Kuna kalade tidhtsaim
tunnetusorgan on nahk,? mille kaudu nad tajuvad nii vee soolsust, tem-
peratuuri, rdhku ja elektrijuhtivust kui ka vonkeid ja voolusid, on see
zoosemiootiliselt ilmselt korrektne kala omailma kirjeldus. Voolu sees
olemise tunne on paari napi lausega véga tépselt edasi antud. Kiillap
aitab sellele kaasa ka instrumentatsioon — u-, v- ja o-héilikute rohkus
tekitab minus kui lugejas kiill tunde millestki enda sisse imevast. Nii
antakse kala taju edasi ka lugejale, kellel ei jad samuti iile midagi muud
kui kurja kalaga kaasa kanduda.

Ootuspdraselt leiame end jirgmisel hetkel valaskala kéhust, kuid
tunneli 16pus kumab ndrk valgustidpp. Moraalile ja diglustundele tugi-
nev ootus saab uue suuna: dkki peab kala vilja pddsemiseks ise ene-
ses mingid sisemise headuse ressursid avastama (resp. pattu kahetse-
ma ja Issanda antud iilesannet tditma asuma)? Aga kaugel sellest. Jarg-
misel lehekiiljel on kuri kala sattunud valaskala kéhus asuvasse heleda-
tes roosades toonides psiihhedeelse viljandgemisega linna, kus askel-
dab nii inimesi kui ka loomi, peale nende veel valik mereelukaid. Teiste
hulgas liigub néiteks iiks vdga viljendusrikas meritdht, millimallikad
on leidnud koha tdnavavalgustitena ja koralle kasutatakse linnahaljas-
tuse elemendina. Kala endaga toimub samuti metamorfoos: ta hakkab
liikkuma piistiasendis ja talle tulevad kiilge inimlikud kombed, niiteks
dzassikohvikus istumine (seal tellib ta jddtist, aga on niha, et kdrval-
lauas tarbitakse ilmselgelt alkoholi). Ehkki habitus muutub, tuleb pohi-
olemus kurja kalaga valaskala kohtu kaasa: “Kdik liksid teisele poole
teed. Nad iitlesid: see on ju kuri kala! Ta armastab koiki niksata!”

2Vt ldhemalt: Peter J. Miller, Michael J. Loates. Euroopa ka-
lad. (Euroopa loodus. Vilimédrajad.) Tolkinud ja Eesti oludele kohan-
danud Tiit Raid. Tallinn: Eesti Entsiiklopeediakirjastus, 2006, 1k 11.
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Siinkohal tuleb veel kord poorduda loo tehnilise kiilje juurde. Kdla-
efektidel on oluline osa kogu tekstis, mitte ainult eespool kisitletud voo-
lus kandumise kohas. Asjase tsitaadi k-, z- ja di-tihed kdlavad valjusti et-
te lugedes kui kldpsuvad jalaasted konniteel, mis kalast demonstratiiv-
selt eemalduvad. Kogu tekst on kirjutatud hoolikalt lihvitud lausetega,
lihtsate, ent kokku kolavate sdonadega ja ldbivate hidlikute kasutami-
ne eri olukordade kirjeldustes annab valjusti ette lugedes aimu toimuva
olemusest.

Valaskala neelamishiil “glu-glu-glu-glu!” tekitab omakorda seose
kahe huvitava luuletusega, mis on ilmunud Hasso Krulli kogus Kornu-
koopia: Sada luuletust (Tallinn: Vagabund, 2001), nimelt “Ingelkala”
ja “Pddrasarvkorall”. Need on asemantilised (voi kui, siis dige ndrgalt
semantilised) hiilikujadad, mis on organiseeritud korralikesse stroofi-
desse, esimesel juhul kolmerealistesse (neli stroofi + iiksik Idpuvirss),
teisel juhul sonetikujuliselt (4 + 4 + 3 + 3). Uhe rea piires on kasu-
tatud kolme-nelja héélikut, mis nédivad juhuslikud, kuid tdpsemal vaat-
lusel osutuvad véga hoolikalt paigutatuks korduste, peegelsiimmeetria
voi viikeste variatsioonide abil; kdlamulje meenutab pisut klahvikldbi-
nat. Kurja kala kohviku taustale paigutatuna hakkavad nad elama roh-
kem kui oma algses tekstilises timbruses.

Aga kala on endiselt kurb — kuni selle hetkeni, mil kurjakuuluta-
va vilimusega kelner krabi ilmub ja palub kala endaga kaasa kohviku
koogipoolele. Kala, lihtsameelne, tundub rddmustavat, ehkki pilt juba
reedab, et varsti on tal suu mulda tiis. Lehte poorates ilmub vilja kokk,
kaheksajalg Cthulhu ise. Kaob viimnegi lootus, et kala koogis iihis-
kondlikult kasuliku t60 korras sibulat hakkima pannakse: “Meil on tina
kalasupp, titles kokk. Ta viskas kurja kala otse patta.” Jargneb kirjeldus
sellest, kuidas kdik suppi soovad ja rddmustavad. Epiloogina margitak-
se veel, et soogiasutust, kus siindmus aset leidis, hakati kutsuma Kurja
Kala kohvikuks.

Mis see siis niiiid oli, mida me just ndgime? Kas kiusaja sai vilja-
teenitud palga? Kas positiivne sdnum on see, et monikord saab kaaslasi
rodomustada ka postuumselt ja/voi mone sellise teoga, mille peale ise
justkui ei tulekski? Mitu korda see kala siis dieti surigi? Akki oli kogu
kohvikunédgemus juba tema hauatagune elu? Voib-olla on see lihtsalt
tdnapédevane lugude jutustamise viis, kus ootamatud poorded siindmus-
tes peavad lugejate peopesasuuruse ulatusega tihelepanuvilja iiha iilal
hoidma?
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Poordudes tagasi alul jutuks olnud Joona loo juurde, siis dkki voiks
siin hoopis teha hiippe Uue Testamendi siindmustesse, kus Kristuse liha
ja veri sitestatakse sakramendina — voi on asi lihtsam ja osutab ainult
tema imeteole, mille kdigus toideti viis tuhat meest viie leiva ja kahe ka-
laga? V&i on see niiiid ikka juba natuke liiga poorane tdlgendus? Uks on
kindel: loos on kolm osa ja kaks ootamatut pooret. Tinglikult voiks neid
nimetada “Kiuslik kala”, “Kurb kala” ja “Keedetud kala”. Loo kestel
leiab aset kala kahekordne transformatsioon — algul indiviidi tasandil,
parast molekulaarsel. Kala olemasolu jadvad avalikus ruumis meenuta-
ma kohvik ja selle kiilge kinnitatud peategelase skelett.

Teine voimalus on kisitada seda lugu lihtsalt kui iilemdodunud sa-
jandivahetuse lastekirjanduse traditsiooni jatku. Ega ju Wilhelm Buschi
opetlikud virsslood (1987. aasta eestikeelses viljaandes Andres Ehini
tolkes) kuidagi vihem drastiliste lahendustega silma paista, kui on vaja
ndidata, mis sdnakuulmatute nagamannidega juhtuda voib. Kodumai-
ses kirjanduses viljeles samalaadset vigivaldsete sugemetega virss- ja
piltjutustust Karl August Hindrey (Lohkildinud Kolumats (esmatriikk
1918), Piripilli-Liisu (esmatriikk 1906) jt), mida TEA Kkirjastus veel
kidesoleval sajandil (kiill kenamate illustratsioonidega) vilja on andnud.

Sihtriihma esindajatega vesteldes selgus, et tegelikult ei tundnud
kurjale kalale kaasa keegi. Miiligiannotatsioonis osutatud ootusi pete-
ti seega ka retseptsiooni tasandil. Uks etteheide teose 15pplahenduse-
le (seda kiill tdiskasvanud lugejalt) oli, et védritute tegudega silma paist-
nud peategelane sai 16puks teenimatult kuulsaks ning tema nimi pdlista-
ti lausa avaliku asutuse nimena. Selle tdlgenduskdiguga voib ndustuda
vOi mitte, kuid tinapéeva (sotsiaal)meediakriitiline iva temas kahtlema-
ta on.

Tulles tagasi siinse jutu alguses viljendatud hoiatuse juurde — mi-
nu kogemus koolieelikutega iitleb, et nii rikkalikke tdhenduskihte kui
eelnevas pdgusalt paotatud, ei ole nad siiski suutelised teoses aduma.
Nende vdimalike tihenduste tihelepanuta jitmine on aga puhas rais-
kamine. Hea lasteraamat on alati ka tdiskasvanute raamat; moned tiis-
kasvanute raamatud aga maskeerivad ennast lasteraamatuteks. Uhel kui
teisel juhul tuleks neid aga tosiselt votta. Loodan, et Hasso Krulli ja
Marja-Liisa Platsi raamat sillutab teed selle tddemuse laiemale leviku-
le.

Kadri Tiiiir
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KADRI TUUR (1975) on 18petanud Tartu Ulikooli bakalaureusedp-
pe eesti kirjanduse erialal 1999, iildise kirjandusteaduse magistrikraad
2002 (Turu Ulikool), magistrikraad semiootika ja kulturoloogia erialal
2003 (Tartu Ulikool), filosoofiadoktor 2017. Karl Ristikivi muuseumi
teadur 2001, Eesti TA Underi ja Tuglase Kirjanduskeskuse teadur 2001—
2003, Eesti Kirjandusmuuseumi teadur 2003-2005, Muhu Muuseu-
mi juhataja 2005-2010, Eesti Kirjandusmuuseumi projektijuht/teadur
2010-2014, TU humanitaarteaduste ja kunstide valdkonna kultuuritea-
duste instituudi kirjanduse ja teatriteaduse osakonna eesti kirjanduse
dppetooli eesti kirjanduse teadur 2012-2020; Tallinna Ulikooli humani-
taarteaduste instituudi teadur, keskkonnaajaloo keskuse (KAJAK) koor-
dinaator/juht a-st 2014, Tartu Ulikooli Viljandi kultuuriakadeemia rah-
vusliku k&sitoo osakonna pidrandtehnoloogia teadur ja ajakirja Studia
Vernacula peatoimetaja a-st 2017. Akadeemias on ilmunud tema luule-
valimik (2016, nr 6, 1k 998-1003).
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KOMMENTAAR MIKKO KETOLA ARVUSTUSELE

Mikko Ketola. “Riho Altnurme (toim.). Eesti kiriku- ja reli-
gioonilugu. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2018. 390 1k. Ri-
ho Saard. Ristitud eestlane. Tallinn: Argo, 2018. 606 1k.” —
Akadeemia, 2020, nr 1, 1k 180-184.

Riho Saard:

Olles lugenud Helsingi iilikooli iildise kirikuloo dotsendi ja lektori Mik-
ko Ketola arvustust Akadeemia jaanuarinumbris, tuleb mul tihelepanu
juhtida siiski mdnele selles esitatud viitele, mis pole diged vdi on kal-
lutatud. Liigun kommenteeritavate kohtade juurde nii, nagu nad tekstis
vastu tulevad.

Ketola viidab, et Ristitud eestlase autorite ringis oli ainult iiks tead-
lane, kes osales mdlema teose kirjutamises (teiseks teoseks on Riho Alt-
nurme toimetatud Eesti kiriku- ja religioonilugu, edaspidi EKR). Tege-
likult oli neid teadlasi kaks: filosoofiadoktor Kristiina Ross ja teoloo-
giadoktor Piret Lotman.

Ja siis esitab ta viite, mis peaks andma hermeneutilise votme
siinkirjutaja koostatud Ristitud eestlase mdistmiseks. Viide esitatakse
2012. aasta eestikeelsete kdrgkoolidpikute konkursi kohta, kus vdideta-
valt Riho Altnurme “toimetatud késikiri vaitis sellel vdistlusel” ja siin-
kirjutaja oma kaotas ning “[v]distluse tekitatud pinged ilmnevad eriti
selgelt” siinkirjutaja teoses. Tuleb korrigeerides mirkida, et konkursile
ei esitatud toimetatud késikirju, vaid ainult kavandid koos iihe néidis-
peatiikiga. Aga arvustaja on liikkunud mirkamatult psithholoogia pinna-
le ega jita korvale siinkirjutajat. Viidet konstrueerides ei kasuta Keto-
la antud juhul mitte SA Archimedese dokumendiallikaid, vaid mingeid
muid teadmata allikaid.

Tosi on selle meelevaldselt konstrueeritud fiktiivse viite juures
ainult see, et 2012. aastal osalesid mdlemad késikirjade kavandid nime-
tatud konkursil, ja kumbki ei saanud retsensentidelt 100% toetust, mis-
tottu “retsensentide vastakate arvamusavalduste tottu puudus ekspert-

548



Viiitlus

komisjonil alus eelistada iiht kavandit teisele ja seetdttu ei soovitanud
komisjon kumbagi projekti rahastada” (Mati Erelti, humanitaaria eks-
pertkomisjoni esimehe e-kiri R. Saardile 16.3.2013). Kuidas siinkirju-
taja késikirjaga edasi ldks, sellest on piisavalt detailne iilevaade esitatud
raamatu Ristitud eestlane eessdnas. Fakt on, et kunagi pole késikirjad
enam parast 2012. aastat rahastamise pérast konkureerinud.

Arvustaja konstrueeritud fiktiivsest pingeviljast johtuvalt olevatki
siinkirjutaja esitanud raamatus lehekiiljel 24 EKRi kohta “selgelt liial-
datud” kommentaari. Et arvustuses esitatatakse kirbitud tsitaat, siis on
kaduma ldinud teraviku fookus, mis oli esitatud EKRi II ja III peatiikis
ettetulevate vananenud arvandmete ja allikate tdpse tsiteerimise ning re-
fereerimise kohta. Kriitika ei laienenud EKRI teistele, ajaloolaste poolt
kirjutatud peatiikkidele. Peamised probleemid on seotud teoloogide kir-
jutatud peatiikkidega. Ruumi kokkuhoidmise mottes piirdun ainult iihe
iseloomuliku niitega.

EKRi 227. lehekiiljel kirjutatakse, et 1918. aasta Liivimaa sinodilt
lahkusid protestiks kdik Eesti ja Léti vaimulikud. Ka 2019. aastal il-
munud Priit Rohtmetsa teoses (kes oli iiks EKRi kaasautoritest) Eesti
usuelu 100 aastat esitatakse Liivimaa 1918. aasta sinodist samasugune
kirjeldus (lk 41). Allikaviide on EKRis tehtud Jaan Lattiku mélestustele
Viljandi kirikumois koneleb, seal ta aga kirjutab, et sinodilt lahkus ainult
“osa” eestlasi ja latlasi. Lattiku “osast” on saanud uuemas ajalookirju-
tuses “koik”. Eestlaste ja litlaste positsioneerumisest 1918. aasta sino-
dil on sellega loodud moonutatud pilt, millega vaevalt et ndustuda saab,
ja ega ei saagi. Nagu Ketola siinkirjutaja suhtes digesti kirjutab, siis
just selles mottes pole “Saard [---] vaidluses jdrele andnud”. Liivimaa
1918. aasta sinodist Riias saab aga lugeda detailsemalt juba siinkirjutaja
peagi ilmuvas monograafias Hdrraskirikust rahvakirikuks.

Tagantjarele kahetseda tuleb siinkirjutajal Opus Deiga seotud eksi-
tust, mida autor kiill mirkas, aga kisikiri oli juba triikikojas. Kahjuks ei
mirganud viga ka katoliku kirikuga seotud peatiikke spetsiaalselt luge-
nud katoliku preester. Siinkohal kasutaksin ise vdimalust, et juhtida veel
ithele 1k 552 esinevale nédpuveale, kus 1920. aasta kontekstis peab kuu-
pdeva “12.12” asemel olema “21.12”. Tallinna piiskopi Philippe Jour-
dani ja Opus Dei vaheliste seoste mainimata jdtmine raamatus johtus
diskreetsusest. Praeguste areenil olijate kuhugi kuulumistest ja saavu-
tustest on pdhjust iildkésitluslikes teostes kirjutada rohkem tulevastel
autoritel. Erinevalt Ketola viidetust EELK peapiiskopi Urmas Viilma
nimi teoses siiski esineb (Ik 433, 470), kuigi jah, mitte tema peapiisko-
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piks valimise kontekstis. Eesti piiskoppide loetelu, kus ka Eesti luteri
kiriku ajaloo noorima esivaimulikuna ametisse piihitsetud Viilma (koos
fotoga), on olemas autori koostatud viiketriikises Piiskopkondade, piis-
kopiameti ja selle insiigniate ajalugu Eestis / The History of Bishoprics,
the Office of Bishop and Episcopal Insignia in Estonia (Tallinn, 2015).

RIHO SAARD (1961) on Idpetanud insenerina Tallinna Poliitehnili-
se Instituudi ehitusteaduskonna 1987, dppinud Helsingi Ulikooli usu-
teaduskonnas 1990-2000, teoloogiamagister (1997) ja teoloogiadok-
tor (2000, mdlemad Helsingi Ulikool). Eesti Vabariigi okupatsioonide
repressiivpoliitika uurimise riikliku komisjoni teadur 1999-2001, Ees-
ti Humanitaarinstituudi eesti kultuuriloo dppetooli professori kt 2000—
2001, ajaloo ja Eesti kultuuriloo iihisdppetooli professor 2002-2004;
oli 2005-2010 EELK Usuteaduse Instituudi kirikuajaloo erakorraline
professor, 2011-2013 samas erakorraline dotsent, 2013-2016 korraline
dotsent, alates 2017 korraline professor; Helsingi ja Ida-Soome (Joen-
suu) Ulikooli iildise kirikuajaloo dotsent. Akadeemias varem avaldanud
artiklid “Kaug-Ida teoloogiast ja teoloogidest” (1997, nr 6, 1k 1213—
1226); “Eesti kirikute juhtivvaimulikkond ldbi aegade” (1998, nr 2,
Ik 362-389; nr 3, 1k 604-625); ““Roomustame selle iile...”: Usulise
ja teoloogilise kirjanduse saatmine Soomest Eestisse 1950.—1980. aas-
tatel” (2004, nr 4, 1k 844-869); “Religiooniteoloogiast ja religioonide
dialoogist” (2007, nr 2, 1k 351-387); “Eestlane ja luterlus” (2007, nr 6,
1k 1238-1268; nr 7, 1k 1424-1451); “Eesti Apostlik—()igeusu Kiriku al-
gusaastad” (2008, nr 7, lk 1543-1582); “Eesti evangeelse luterliku ki-
riku siinniloost” (2010, nr 12, lk 2177-2202) ja ““On kiill kahju...”:
Luteri kiriku vaimulike vélissditudest ja vilismaa kirikutegelaste kii-
laskdikudest Eesti NSVsse” (2014, nr 7, 1k 1164-1205), samuti kaks
arvustust ja ithe viitluse.
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RIHO NOMMIK. From the Earth to Mars with science:
A documentary story

The author writes about his long-time research of the space
environment that he began as a student of the University of
Moscow in the laboratory of cosmic rays in 1956. In his
research and experimental studies, the scientist solved the
problems caused by radiation fields of near space to artificial
satellites of the Earth.

He describes several unique space experiments, for exam-
ple, the electrons with highest energy (up to E =
= 4 x 10'2 eV) registered on the satellite Intercosmos-6 in
1972. Their existence in the space had not been proved be-
fore.

The major part of the author’s papers, however, deal with
research of interplanetary radiation fields — galactic cosmic
rays and energy particles of the Sun. The author has estab-
lished a great part of the regularities characteristic of these
phenomena and developed calculation models describing the
radiation fields, these have been recognised as international
standard models.

The article also views the risks to human activities caused
by radiation fields in near space, prospects for an expedition
to Mars, Russian-US relations in the area of space physics
and peculiarities of assessments to research results. (Auth.)

LIINA EEK, TOOMAS ERIKSON. How to describe god:
Present-day Orthodox understanding of the Trinitarian
God

The article describes the treatment of the Trinitarian God
in mainstream Orthodox Christianity and Estonian-speaking
present-day Orthodox believers’ understanding of it. An
overview is given about the emergence of the concept of the
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Trinitarian God and its development until the formulation
of the trinitarian dogma. Apophatic theology and its essen-
tial role in understanding the indescribable god are also de-
scribed.

The second part of the article is empirical, being based
on unpublished original data collected by Liina Eek in 2012—
2014. It gives an overview of Estonian-speaking Orthodox
believers’ understanding of the Trinitarian God. Clerics and
lay persons are viewed separately.

Present-day Estonian-speaking Orthodox believers’ un-
derstandings do not particularly contradict the views of the
church. The greatest deviations from mainstream religion ap-
peared in the belief that Father is higher and more essen-
tial than the other two persons (Son and the Holy Spirit).
Nonetheless, people understood the co-functioning of the
three persons in the Trinitarian God well. All the other de-
viations from mainstream religion, for example, attempts to
explain the essence of God by energies, fluctuations, gnosis
or secret knowledge, are only the external side and people’s
endeavours to explain a difficult phenomenon by terminology
known to them — they did not reveal any essential contradic-
tions with mainstream religion.

In conclusion it can be said that, although the dogma of
the Trinitarian God is difficult to grasp and the concept is too
complicated for the majority, a simpler approach suffices for
ordinary believers. This approach is also supported by the
concept of so-called oikonomia characteristic of the Ortho-
dox church, as it allows each person to vary their religious
convictions to a certain extent. (Auth.)

LAURI KETTUNEN. Voetic trips. Part I

In the excerpt from the travel book published in 1945, the
Finnish linguist recalls his trips to Ingria in 1913 and 1914 to
collect language material from the indigenous people for his
study.

Ingria is a region next to the Gulf of Finland between the
Narva River and Lake Ladoga. From the 12th century on-
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wards, its indigenous inhabitants, Votes and Izhorians, have
been mixed with Slavic immigrants. The area intermittently
belonged to Russia and Sweden and was united with Russia
in 1702—-1703, during the Great Northern War. Between the
two world wars, a part of Ingria belonged to the Republic of
Estonia (Estonian Ingria); now it is a territory of Russia. In-
grians make up the Baltic-Finnic population of Ingria (Finns
from Savo and Ayrdipdd, Izhorians, Votes). Lauri Kettunen
noted down language examples from all of them, but the main
objective of his trip was to explore the Votic language, which,
along with Estonian and Livonian, belongs to the southern
group of Baltic-Finnic languages. It is the closest kindred
language of (northern) Estonian.

Although the census criteria are different and sometimes
incomparable, it is obvious that during the last couple of cen-
turies the number of Votes has constantly decreased. Compar-
ison of data gives the following approximate figures: 1848 —
5148 (37 villages), 1926 — 705, during the 1939 census Votes
were not counted, 1942/1943 — 400-500, the 1990s — 62,
2013 — 68. In addition to the so-called voluntary change
of ethnicity, the number of Votic speakers has diminished be-
cause of the wars of the 20th century and deportations and
establishment of collective farms by the Soviet Union in the
1930s.

One of the main reasons why the Votic written language
was not established was that the Votes belonged to the
sphere of influence of the Orthodox Church. Differently from
Catholicism and, particularly, later Lutheranism, the Or-
thodox Church did not pay attention to developing literacy
among people. Another reason was the small number of
speakers. While written languages were created for the small
Finno-Ugric peoples in the Soviet Union in the 1930s, the
Votes, whose number was about a thousand, were excluded.
Izhorians, whose number was three times larger got their
written language and schools, but in 1937 the schools were
closed, the creators of the written language were repressed,
and the textbooks were destroyed.
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In his travel notes, Kettunen creates a series of lively eth-
nologic pictures of meetings with his language informants and
other inhabitants of Ingria. He vividly describes the everyday
side of the above-mentioned facts of demise. (Edit.)

TOOMAS KIHO. Estonian family

WILLIAM BUTLER YEATS. The Shadowy Waters:
(Stage version)

JUHANI YLI-VAKKURI. Is meaning arbitrary?: A phi-
losopher looks at semiotics

It seems intuitively correct that the association between words
and meanings is arbitrary, in that if a word has a certain
meaning, its meaning could have been had by any other word.
For example, ‘cat’ means cat, but it could just as easily have
meant dog. All we would have to have done to bring that
about is to use the word ‘cat’ the way we actually use the
word ‘dog’. This much is clear. But it turns out, as I will
show in this paper, that logic imposes surprising limits on
the freedom we have to associate words with meanings — in
particular, limits that are inconsistent with the general thesis
that the association of words with meanings is arbitrary in the
way just described. What exactly words are does not matter
much here. We could think of words as strings of sounds, as
strings of letters, or as anything else that might play the role
that strings of sounds and strings of letters play in our lin-
guistic communication: strings of smoke signals, for example.
The observations that I will make will apply equally to any of
these things. What I will show is that each word, in any of
these senses of ‘word’, has at least one antagonist meaning,
i.e., a meaning it could not have had — no matter how we had
used it — even though some other word or phrase has it. The
proof of the existence of antagonist meanings is a construc-
tive proof in higher-order logic that can be given to each type
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of predicate meaning, although the proof will be presented in-
Sformally in this paper, and only for the case of ordinary first-
order predicates (type e—t, which includes such paradigms
of the alleged arbitrariness of meaning as ‘cat’ and ‘dog’).
After presenting the proof, I consider several ways of weaken-
ing the arbitrariness thesis that escape refutation by it, and I
argue, less conclusively, that each of them is likely to be false
as well. The considerations that militate against the weak-
enings of the arbitrariness thesis strongly suggest that there
is no cognitively accessible way of separating the impossible
pairings of words and meanings from the possible ones, and
that there may be nothing informative that we are in a position
to say about the limits of our ability to associate words with
meanings. Perhaps the best we can do is to observe that such
associations are arbitrary, except when they are not. (Auth.)

KRISTA JAAKSON, ANZORI BARKALAJA.

Change readiness and resistance to change among Esto-
nian teachers in the light of the modern approach to learn-
ing

Educational organisations in Estonia, but also worldwide,
are going through constant changes. Examples include the
changes in curricula, management structures, learning pro-
cesses, and the roles of students and teachers. Success of the
change is largely determined by the attitudes towards change
among teachers and their ability to implement these changes.
On an individual level, the change literature distinguishes be-
tween two phenomena related to change: personal disposi-
tion to be against change that does not depend on partic-
ular change circumstances and change readiness, which is
situation-specific and can be shaped by the change savvy. The
objective of the current paper is to analyse the relationship
between the two constructs on the example of Estonian teach-
ers and in the context of implementing the modern learning
approach in schools.

We developed six hypotheses based on previous research
and tested them on the sample of 315 teachers
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from 22 schools, a survey conducted in 2017-2018. The re-
sults confirmed three hypotheses out of six.

First, it was notable that personal aspects (valence and
efficacy) of change readiness were most strongly and nega-
tively related to general resistance to change. Second, re-
spondents with predominant short-term focus tended to have
lower change efficacy. This result implies that such teach-
ers primarily need encouragement and coaching in order to
capitalise on their internal resources to cope with the modern
learning approach. As for external resources, communities
of practice in various forms may effectively enhance personal
change efficacy.

In parallel with increasing change efficacy of teachers, ad-
dressing their fear of losing position, relationships, or in-
come is equally important because the perception of general
work environment, including meaning of work, professional
identity and future prospects were under threat for “high re-
sisters”.

To conclude, readiness for change among teachers was
surprisingly high in the sample, while resistance to change
was moderate. This and the results described above are help-
ful to school managements and communities in both planning
and implementation of change, but probably the relationships

found can also be generalised outside the educational set-
ting. (Auth.)

Review

KADRI TUUR. Des Jona Sendung

Hasso Krull. Kurja kala kohvik. [Cruel Fish Café.] Illustra-
tions and layout by Marja-Liisa Plats. Tartu: Kaksikhammas,
2019. 39 pp.
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Discussion

RIHO SAARD. Comment to Mikko Ketola’s review

Mikko Ketola. “Riho Altnurme (ed.). Eesti kiriku- ja reli-
gioonilugu. [History of church and religion in Estonia.] Tar-
tu: University of Tartu Press, 2018. 390 pp. Riho Saard.
Ristitud eestlane. [Baptised Estonian.] Tallinn: Argo, 2018.
606 pp.” — Akadeemia, 2020, No. 1, pp. 180-184.

Serial

HERBERT NORMANN. Dancing into the unknown: Diary
1944-1961. Part XXI

The diary of Herbert Normann, who worked in Estonia as a
doctor and lecturer, reflects events related to his life and work,
impressions about people. The text conveys the personal and
social tensions caused by the communist regime of the Soviet
Union. At that time, the publication of the diary would have
brought about repressions. (Edit.)

AUTHORS

ANZORI BARKALAJA PhD (1968), folklorist

LIINA EEK DTheol (1972), programme director at the Esto-
nian Research Council

TOOMAS ERIKSON MTheol (1973), deacon of Noo Holy
Trinity and Vara-Vilgi Alexander Nevsky Orthodox
Churches

KRISTA JAAKSON PhD (1974), head of the Chair of Man-
agement, research fellow in management, School of Eco-
nomics and Business Administration, University of Tartu

LAURI KETTUNEN (1885-1963), Finnish linguist, prose
writer, poet and playwright
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TOOMAS KIHO PhD (1963), editor-in-chief of Akadeemia

HERBERT NORMANN (1897-1961), Estonian medical sci-
entist

RIHO NOMMIK PhD (1936), Estonian physicist

PER WILLIAM PETERSEN (1955), Danish-Estonian de-
signer and painter

RIHO SAARD DTheol (1961), professor at the Institute of
Theology of the Estonian Evangelical Lutheran Church, asso-
ciate professor of church history at the University of Helsinki
and the University of Eastern Finland (Joensuu)

KADRI TUUR PhD (1975), research fellow at the Institute
of Humanities, coordinator of the Estonian Centre for Envi-
ronmental History, Tallinn University; researcher of heritage
technology at University of Tartu Viljandi Culture Academy,
editor-in-chief of the journal Studia Vernacula

WILLIAM BUTLER YEATS (1865-1939), Irish writer

JUHANI YLI-VAKKURI PhD (1977), Finnish philosopher,
senior research fellow at the Dianoia Institute of Philosophy,
Australian Catholic University
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5. november [1946] (teisipdev). Nédgin omapérast und. Olen
juuksuri juures, kuid t66ruumi nagu ei olnudki, oli vaid tool mil-
lel istusin ja mu selja taga juuksur. Vaatasin sellele otsa ja tardusin
hdmmastusest... see oli Inglise kuningas George V.!9?” Kandis
tumedat tilikonda, mitte valget tookitlit, ja péaris viisakalt minu
soovide jdrele. Ndgi siis mu hammastust ja tegi kavala néo.

— Kas olete siis troonilt lahkunud?, kiisisin tasa.

Ei vastanud, kuid nédoilme véljendas selgesti, et ei maksa sel-
lest kellelegi radkida.

Hiljem olin temaga veel kord koos, kuid kus, ei méleta enam.

7. november (neljapdev). Hall vihmane hommikupoolik. Taevas
on paksude pilvedega kaetud, udu varjab kaugemat silmaringi
ja aeg-ajalt tuleb tihedat peenikest vihma.

Seisame Hiie ja Korgega turuplatsil kiilalistribtitinil esime-
ses reas, et jilgida Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni
29. aastapdeva rongikdiku. Meie selja taga seisavad dekaanid
H. Kadari ja “ainuke punane dekaan” R. Kleis. S6javdeparaadi
sel aastal ei toimu, on ette ndhtud vaid tootajate rongikaik.

Arstiteaduskonna ees sammuvad sjavdemundris A. Uibo ja
H. Silbermann. Vanemaist dppejoududest on rongikdigus vaid
Alma Tomingas, Siim, Siirde, Karu, Kingisepp, Elise Kéder-Kingi-
sepp ja A. Linkberg, kes oma tugeva korpuse ja vihmavarjuga
moodustab huvitava kogu. Moni rida kaugemal on veel ndha
Péartelpoega.

Uhe tiitarlaste kooli dpilased sammuvad modda tdelises prei-
si marsisammus, iihe teise tiitarlaste kooli dpilased tdstavad ter-
vituseks kied, mis hoiavad elupuuoksi. Uks vana endine sama-
riitlane tostab tervituseks peakatte juurde vasema kée, sest pa-

1027George V (George Frederick Ernest Albert; 1865-1936), Suurbri-
tannia ja lirimaa Uhendkuningriigi kuningas ning India keiser 1910-
1936.
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rem hoiab viljavarju,!??® teistel on kées punased lipukesed. Jaak

Seeru oma kooli ees!%%? tgstab tervituseks vaimustatult kaabu.

Uhe, nahtavasti toojoudude reservi kooli'?? gpilased tikitud

vammustes kannavad suurt hoovelt, milles ndha vérske laast ja
kepiotsas vaikest kahekordset maja. Jéelaevandus on monteeri-
nud autole auriku “Ommedo”,'%3! mille korstnast tuleb paksu
suitsu. Estonenergo!%*? kollektiivi auto korgepingepostiga kan-
nab loosungit “Kindlustame senised tootmise saavutused”. Ilus
on sdjavadeosade rivi: sédurid sammuvad tédpselt {iksteise jalge-

des.

Meeleolu on pidulik. Ulikooli kinos'?*? jookseb rahvale film

“Lenin oktoobris”.!%** Méned loosungid on kahjuks niiskusest
kannatada saanud: punasele 16uendile kleebitud tidhed on ma-
ha langenud ja loosungite sisu mitte enam tajutav. Paljud toota-
jad on sonis, mis nagu ei sobi pidulikule rongikdigule. Ajaloo-
keeleteaduskonna ridades sammub “k&ige punasem” kaugope-
tuse prorektor A. Pint. Viljendused Kleisi ja Pint’i kohta on parit
H. Habermanilt.!%%

1028Nii tekstis.

1029Jaak Seeru oli Tartu 6. keskkooli (praeguse Tamme Giimnaasiumi)
direktor 1944-1949.

10305 ¢ ENSV Vabariikliku Téojoureservide Valitsuse Toostuskooli
nr 12.

1031Se] ajal Eesti NSV Ministrite Noukogu juures asuva Viikeste J6-
gede ja Jarvede Laevatamise Valitsuse puksiir, tegutses nime “Omedu”
all kuni 1968. aastani.

10328 t Elektritrust “ENSV Elekter”.

1033(]ikooli kino tegutses tollal Aia (Vanemuise) tinava nr 46 dppe-
hoone suures auditooriumis.

10341937, aastal valminud Noukogude Liidu méngufilm (reZiss66r
Mihhail Romm).

1035psevikusse on kleebitud ajaleheldiked: “To6tav rahvas piihitses
Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni 29. aastapideva: Oktoobride-
monstratsioon Tartus”. — Postimees, nr 262, 10. X1 1946, 1k 2; “TR Uli-
kool raporteerib Oktoobrirevolutsiooni 29. aastapdeval oma saavutus-
test”. — Samas, nr 261, 7. XI 1946, 1k 3. Neist esimeses on kirju-
taja alla jooninud mdne koha: “Turuplatsile sammuvad esimeses ko-
lonnis Tartu koolide dppiv noorus. Kolonni eesotsas séidab auto, mil-
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11. november (esmaspdev). Nelja- ja pooletunniline arstiteadus-
konna dppejdudude (kateedrijuhatajate, professorite, dotsentide
ja assistentide) koosolek ndukogu saalis, mis pithendatud arsti-
teaduskonna t60 arutusele seoses ideelis-poliitiliste kiisimuste-
ga. Osavdtjate ilmumise eest olid kateedrite juhatajad isiklikult
vastutavad.

Koosoleku avas dekaan A. Valdes, selgitades vajadust ana-
liitisida arstiteaduskonna senist t66d ideelis-poliitilisest seisuko-
hast ja leida teid t66 tohustamiseks. Koosoleku juhatajaks valiti
dotsent P. Parmakson, sekretdrideks R. Roots ja V. Uprus. Sisse-
juhatavad sonad {itles rektor A. Koort, ndidates, et arvamine na-
gu peaksid arstid olema apoliitilised on vdédr ja sotsialistlikule
tihiskonnale vodras. Arst nagu iga teine kvalifitseeritud tootaja
peab olema ideoloogilis-poliitiliselt histi ettevalmistatud, ainult
siis suudab ta tdhusalt tdita oma korgeid iilesandeid.

Jargnes dekaani A. Valdese 1% -tunniline ettekanne “Arsti-
teaduskonna t60 analiitis ja kriitika”, milles néitas, et ideelis-
poliitiline kasvatus ei seisne mitte iiksnes marksismi-leninismi
tundmises, vaid ka selle praktilises rakendamises igapdevases
to0s, nagu toodistsipliini ja taseme tdstmine, tipne loengute ja
praktikumide algamine, t66 kontroll, eksamiteks tdhus etteval-
mistamine, tdsine suhtumine teaduslikku toosse ja viisaastaku-
plaani tditmisse. Peavad kaduma teiste dppejdudude alavéaris-
tamine, liberaalitsemine eksamitel ja muud selletaolised pahed.
Oppejoud peavad korralikult ajama habet!'%* ja panema rohku

lel noored sepad — tulevased ehitajad” — taovad rauda, teevad t66d”;
“Spordiselts “Diinamo”, kelle kolonnide vahel embleemina autole ase-
tatud suur jalgpall”; “Tartu Toostuskombinaat kaunistas kolonni oma
toodete nédidetega: auto mitmevdrviliste kangaste ja longa puntidega il-
lustreeris kujukalt, et massikaupade tootmise alal Toéostuskombinaat on
oma kohustused tditnud”’; “Ilmekalt olid kaunistanud linna elektriga va-
rustajad oma kolonni: kérgepingepost ja elektrimootorid autol néitavad
juba kaugelt Estonenergo kollektiivi lahenemist”. Vt ka: “ E. N., “Ette-
valmistusi Oktoobripidustusteks: Tartu Riiklikus Ulikoolis”. — Samas,
nr 258, 3. X1 1946, 1k 2.

10361 jsatud fraasi kohale: “Roosamanna”, mis oli iiks Tartu iilikoo-
li tollase anatoomia kateedri juhataja Valter Partelpoja hiitidnimedest,
aluseks tema silmatorkavalt punased pdsed.
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oma riietusele. Halvasti to6tab tervishoiu organisatsiooni katee-
der, mida juhatab Hion.

Prof. F. Lepp oma ettekandes “ENSV Teadusliku Arstide Selt-
si Tartu osakond teadusliku métte organiseerijana noukogude
tthiskonnas” néitas, et osavott seltsi tegevusest, milles tema on
esimeheks, on viga loid vaatamata tosiolule, et liikmeks 90 arsti
tilikooliperest ja Tartu ning Tartumaa tervishoiuvorgust ja ette-
kanded on pakkunud palju huvitavat.

Jargnesid prof. A. Linkbergi ettekanne “Vabariiklikud Tartu
kliinikud TRU arstiteaduskonna éppebaasidena” ja prof. N. Vei-
derpassi ettekanne “Farmatseutide kasvatamine ENSV TRU ars-
titeaduskonnas”.

Labirddkimiste all votsid sdona dekaani ndudel V. Vadi,
V. Hiie, R. Bernakoff, G. Kingisepp, H. Petlem (Savisaar kadus
koosolekult enne oma sénavottu), Hioni assistent Friedrich Ar-
neman'%7 ja V. Uprus.

Veidra mulje jattis Arnemann, néihes tervishoiu organisat-
siooni kateedri puuduliku t66 peamist pohjust tosiolus, et dppe-
joud peavad Tallinnast loengute pidamiseks sditma Tartu, mis
sageli raskustega seotud. Kuna aine on tahtis, tuleks sellega tut-
vustada ka dppejoude.

Kokkuvoétte sonavottudest tegi H. Haberman, tdhendades,
et arstiteaduskonna t66s on leitud kiill puudusi, kuid pole an-
tud retsepti puuduste tohusaks ravimiseks. Jadb mulje, nagu
oleks diagnoos moribundus,'%*® mis siiski pole nii, sest puuduste
tundmine aitab ka neid parandada. Ei ole ka prof. Lepp’a ette-
kanne sisaldanud ettepanekuid seltsi t66 tervendamiseks, kuna
prof. A. Linkberg on kergelt tile libisenud olulistest kiisimustest,
mis oleks pakkunud huvi, nagu kiisimus miks hoolitseti tema

1037Friedrich Arneman (1895 — 30. VII 1960 Tallinn) &ppis TU arsti-
teaduskonnas 1914-1917. Esimeses maailmasdjas sdjavdearst 1917-
1918, jaoskonnaarst ja tervishoiuosakonna juhataja Siberis 1918-1932,
polikliiniku arst Leningradis 1932—-1942, Punaarmee sdjavéearst 1942—
1944; ENSV Tervishoiuministeeriumi meditsiinilise statistika sektori
juhataja 1944-1960, iihtlasi TRU tervishoiu organisatsiooni kateedri as-
sistent 1945-1949.

10381 ad k sh ‘suremas voi suremisel olev, surev’.
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kliinikus saksa sdjavangi eest paremini kui vene sdduri eest. Ter-
vishoiu organisatsiooni kateedri t66d tuleb parandada, kui seda
ei suudeta, siis tuleb selleks leida teed. Endiselt edasi tootada ei
saa.

Lépuks tdhendas veel A. Uibo, et tdhtis pole mitte kattuda
vdrske punase védrviga, mis hiljem praguneb, mitte pahe dppi-
da tldtuntuid 166klauseid ja tsitaate, vaid kujuneda toelisteks
ndoukogude Opetlasteks, kes on voimelised ettevalmistama sii-
raid ja teadlikke tulevikukaadreid, ja avaldas 16puks kahjatsust,
et ligi 50% Tartu iilikooli endistest dppejoududest on poliitilise
lithinagelikkuse tottu asjatult kodumaalt lahkunud ja voorsil kas
hukkunud voi rasketesse oludesse sattunud. Et ideoloogiliseks
tooks pole aega, kutsub esile vaid muige. Esines hésti ja moju-
valt.

Seejdrel vdeti vastu pikem resolutsioonide projekt, mis ldheb
veel redigeerimiseks ja tdiendamiseks komisjoni kétte koosseisus
E. Karuy, R. Roots, V. Uprus.

Koosolek 16ppes dekaani 16ppsonaga, milles avaldas veendu-
must, et arstiteaduskonna senise t66 analiitis ja kriitika ja koos-
olekul avaldatud seisukohad aitavad tunduvalt kaasa t66 ideelis-
poliitiliseks tdhustamiseks juba ldhemas tulevikus.

Samasugused koosolekud toimusid ka teistes teaduskonda-
des, 1039

13. november (kolmapaev). Akad. prof. Nikolai Nilovits Burden-
ko, endise Tartu {ilikooli kirurgiaprofessori (1911-1918)!%0 ma-
lestusele piihendatud leinamiiting tilikooli aulas kohustusliku il-
mumisega.

Osa vottis 35 inimest. Arstiteaduskonnast olid ilmunud
N. Veiderpass, E. Karu, Alma Tomingas, V. Savi, A. Aunap,

1039psevikusse on lisatud ajaleheldiked: “Riiklik Kirjandusmuu-
seum”. — Postimees, nr 265, 14. X1 1946, Ik 2; R. V. [= Richard Viida-
lepp], “Riiklikus Kirjandusmuuseumis”. — Samas, nr 263, 12. XI 1946,
1k 2.

1040Njkolai Burdenko (1876 — 11. XI 1946) oli Tartu iilikooli erakor-
raline professor 1910. aasta novembrist, korraline professor 1917. a 16-
pust.

565



Herbert Normanni pdevik

V. Hiie, P. Parmakson ja nende ridade kirjutaja. Osa vottis ka
G. Rédgo ja A. Vaga, hiljem ilmusid H. Haberman ja A. Preemet.
Rektor puudus. Aula oli kiitmata, kdik istusid palitutes. Arsti-
dest oli néha vaid K. BeZanitskaja.'%!

Miitingu avas dekaan A. Valdes, iseloomustades N. Burden-
kot kui visa edasiptitidmisega, suure enesekriitikaga ja andekat,
sihikindlat kirurgi-Gpetlast ja sooja stidamega alati sobralikku
arsti. N. Burdenko parines Manteuffeli'%? kirurgilisest ja Afanas-
jevi patoloogilisest koolkonnast ja temaga on kokku puutunud
ka Valdes, kes tollal téotas Afanasjevi juures, kui Burdenko seal
oma vditekirja kallal tootas. Burdenko promotsioon 1909. a. jat-
nud harukordse mulje, sest algusest saadik tekkinud promoven-

1041K]avdia BeZzanitskaja (Klaudia B.; 1889 — 12. X 1979 Tallinn) 13-
petas TU arstiteaduskonna 1913. TU sisehaiguste kliiniku assistent ja
ordinaator 1913-1916; Esimese maailmasdja ajal Punase Risti teenis-
tuses Kaukaasia rindel ja Thbilisis a-st 1916, Kislovodski tuberkuloo-
sikuurordi arst 1919, seejdral sanatooriumiarst Krimmi Idunarannikul
Suuk-Sus, a-st 1920 Krimmiranniku puhkekodu ja Koreizi ning Ai-Petri
sovhoosi arst, opteerus Eestisse 1922, Tartu Haigekassa arst 1922—-1940,
Tiisikusnduandla ja -haigla (hilisema Tuberkuloosidispanseri) juhataja
1923-1940 ja 1941-1949, Tiisikusravila juhataja 1927-1930; vangistati
1941. a juuli esimestel pdevadel Tartus, vabanes, kiitiditati 25. IIT 1949
Omski oblasti Pavlogradka rajooni, ambulatooriumiarst Omski oblastis
TSerlaki kiilas 1949-1950, arst Pavlogradkas 1950-1953, rajoonihaig-
la rontgenoloog-ftisiaater Krasnojarski krais BogutSand kiilas, fiisio-
teraapiakabineti arst Minussinskis 1955-1957, poordus Eestisse tagasi
1957, Tallinna Vabariikliku Psithhoneuroloogilise Haigla rontgenoloog
jarontgenoloogiakabineti juhataja 1957-1961.

102 Werner Maximilian Friedrich Zoege von Manteuffel (1857 —
14. TIT 1926 Tallinn) 16petas TU arstiteaduskonna 1886, dr. med. 1886,
korp! Estonia liige. TU haavakliiniku assistent 1886-1889, TU eradot-
sent 1889, dotsent 1889-1899, hospitaalkirurgia kateedri ja -kliiniku
juhataja ja kirurgiaprofessor 1899-1905, kirurgiakliiniku juhataja ja
professor 1905-1918, arstiteaduskonna dekaan 1918; Vene-Jaapani s6-
jas Punase Risti lendsalga volinik ja Vene Punase Risti iilemkonsul-
tant 1904-1905, keisrikoja auihukirurg a-st 1905, Esimeses maailma-
sdjas Loodearmee Vene Punase Risti sanitaarvalitsuse iilem ning sdja-
vée peakirurg-konsultant Poola, Leedu ja Riia rindel 1914-1917, Vaba-
dussdja ajal sdjavée kirurg-konsultant 1919-1920 ja seejérel a-ni 1925,
VR 172, sanitaarkindralmajor 1920; arst Tallinnas.
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di ja oponentide vahel tihe sisemine kontakt. Sel promotsioonil
oli viibinud ka A. Valdes.

Burdenko olla palju eksperimenteerinud koertega, rajades
neil maofistuleid,'®" et selgitada mao funktsiooni mitmesugus-
tes patoloogilistes tingimustes. Kdinud sageli Pihkvas, kuhu soit-
nud ikka kahe suure tiihja kohver-kastiga. Tagasi tulles olnud
need tdidetud koertega. Nii monegi valmi eksperimentaalse t66
jatnud B. suure enesekriitika tSttu avaldamata, tdhendades, et
too teda ei rahulda. Uhele algavale kirurgile, kel ei onnestu-
nud sidumine (Burdenko dpetas operatiivset kirurgiat ja desmur-
giat!%), selnud B.: “Nii teist ei saa kirurgi, tehke nagu mina: al-
gul harjutada sidumist silindrilisel pudelil, siis ovaalsel ja 16puks
tmarikul; kui sidemed hésti istuvad, siis alles ldhenege inimese-
le.” B. on palju todtanud viikese kirurgia!® alal ja seda arenda-
nud. To6inimesi B. hindas, need muutusid varsti tema sdpradeks
ja neist tegi ta kirurgid.

Valdese 16petades andis A. Linkberg iilevaate Burdenko elust
ja tahtsusest kirurgias, mille jarel V. Vadi iseloomustas teda kui
akadeemikut ja Noukogude vilikirurgia arendajat Isamaasdja
péevil. Miitingu 16petas A. Valdes.

Aula oli loorberite ja mandlipuudega dekoreeritud. Esinejaile
oli tilikooli juhtkonna poolt antud oma sénavéttude ettevalmis-
tamiseks kolm tundi aega.

Hiljem kuulsin Vadilt, kes Burdenkot isiklikult tundis, et see
olnud juba mitu aastat haige, kannatades tilipinguse all. Tal ol-
nud korduvalt kergemad apoplektilised insuldid. Kdesoleva aas-
ta suvel viibinud mdnda aega Riia rannas, kus tervis taas halve-
nenud, nii et Strading tema elu eest kartnud.'%4

10438t maouuriseid.

10448 t haavasidumisdpetust.

10458 t ambulatoorse kirurgia.

1046psevikusse on lisatud ajaleheldiked: “NSVL Ministrite Noukogult
ja UK(b)P Keskkomiteelt”. — Postimees, nr 265, 14. XI 1946, 1k 1;
“NSVL Ministrite Noukogus: Viljapaistva vene teadlase-kirurgi aka-
deemik N. N. Burdenko mélestuse jdddvustamisest ja tema perekonna
kindlustamisest”. — Samas; O. Aasma, “Akadeemik Burdenko maéles-
tusShtu TR Ulikoolis”. — Samas, nr 266, 15. XI 1946, 1k 1; “5-aastane
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15. november (reede). Ulikooli dpetatud ndukogu koosolekul va-
liti dr. pharm. August Siim farmatseutilise keemia kateedri juha-
tajaks 50 hddlega 1 vastu, iihtlasi otsustati temale anda dotsendi
teaduslik kutse (53 hadlega, 0 vastu). Koos oli 53 ndukogu liiget.

Magistrikraadid kinnitati kandidaadikraadideks jargmistel
isikutel: Elmar Rauplo47 (keemiateadused; 51+0), Arnold Kol1!%48
(keemiateadused; 48+0); Hugo Raudsepp'®® (keemia; 48+0),

Oppeaeg ajalooteaduskondades”. — Samas. — Nikolai Burdenko ma-
lestuse jaidvustamise otsuses on muu hulgas kirjas: “3. Ules seada mi-
lestustahvlid Voronezi Arstiteaduse Instituudi kirurgilise kliiniku hoo-
nel, kus tootas kadunu, akadeemik N. N. Burdenko, ja Eesti NSV-s Tar-
tus, Tartu Riikliku Ulikooli hoonel, kus &ppis ja tootas kadunu, aka-
deemik N. N. Burdenko. [---] 5. Sisse seada akadeemik N. N. Burdenko
nimeline stipendium iilidpilastele 400 rubla suuruses kuus: [---] ¢) Tartu
Riikliku Ulikooli arstiteaduskonnas iiks stipendium.”

1047Elmar Raup (Elmar Reinhold August R.; 1896 — 13. IX 1973 Tar-
tu) 10petas TU matemaatika-loodusteaduskonna keemia osakonna 1932,
mag. chem. 1936 (keemiakandidaat), korp! Fraternitas Estica liige. Vot-
tis osa Esimesest maailmasdjast ja Vabadussdjast; TU anorgaanilise
keemia laboratooriumi assistent 1935-1942, Riikliku Pdllumajanduse
Uurimis- ja Katseinstituudi vanemassistent Kuusikul 1942—-1943, Pollu-
majanduse Teadusliku Uurimise Instituudi teaduslik tootaja 1944—1946,
ENSV Teaduste Akadeemia Taimekasvatuse Instituudi Kuusiku filiaali
teaduslik tootaja 1946—1956, Eesti Maaviljeluse ja Maaparanduse Tea-
dusliku Uurimise Instituudi Kuusiku katsebaasi teadur 1956-1958.

1048 Arnold K&ll (1899 — 16. X 1960 Tartu) 1&petas TU matemaatika-
loodusteaduskonna keemia osakonna 1927, mag. chem. 1927 (keemia-
kandidaat 1946), US Concordia liige. Vottis osa Vabadussjast 1919—
1920, keemik ja tehniline juht mitmes asutuses Tallinnas 1927-1937,
Sillamée pdlevkivitoodtlemistehase teadusliku ja kontroll-laboratooriu-
mi juhataja 1938-1940, V. Kingissepa nimelise Pdlevkivikombinaadi
osakonnajuhataja a-st 1940 ja seejdrel direktori asetiitja; NSVLi ta-
galas 1941-1944, Eesti Laskurkorpuses 1942, Ida Soekeemiainstituu-
di vanemteadur Sverdlovskis 1942—-1943, ENSV pdlevkivi- ja keemia-
toostuse rahvakomissar ning minister 1943-1947, ENSV TA To0s-
tusprobleemide Instituudi toostuskeemia sektori juhataja 1947-1950,
ENSV TA Keemia Instituudi direktor 1950-1960.

10499Hyugo Raudsepp (1900 — 6. I 1976 Tallinn) 16petas TU mate-
maatika-loodusteaduskonna keemia osakonna 1926, mag. chem. 1928
(keemiakandidaat 1946), keemiadoktor 1956 (Leningradi Ulikool),
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Heinrich Arro'% (keemia; 50+0), Joosep Usk!®! (51+0) ja Ran-
nak, Linda!%5? (bioloogiateadused; 50+0). Samuti kinnitati Boris
Luik’il Saksa okupatsiooni ajal tehtud magister farmaatsiatea-

ENSV TA korrespondentliige 1961, US Liivika liige. Véttis osa Va-
badussdjast 1918-1920, Kaitseliidu Tartu Maleva sdjakeemia osakon-
na keemik 1926-1927; TU orgaanilise keemia laboratooriumi assis-
tent ja vanemassistent 1927-1936; Tallinna Tehnikaiilikooli orgaanilise
keemia laboratooriumi instruktor-assistent ja keemialao juhataja 1936—
1944, iihtlasi Kergetoostuse Rahvakomissariaadi Teadusliku Uurimise
Instituudi teadusdirektor, Tallinna Poliitehnilise Instituudi orgaanili-
se keemia kateedri doppejoud 1944-1946, dotsent 1946-1956, profes-
sor 1957-1973, kateedrijuhataja 1951-1973, konsultantprofessor 1973—
1976, keemia-mieteaduskonna dekaan 1946-1947, poliimeeride siin-
teesi laboratooriumi teaduslik juhendaja 1956-1965, Toostuse Teadus-
liku Uurimise Instituudi keemialaboratooriumi juhendaja 1944-1947,
ENSV TA Keemia Instituudi sektorijuhataja 1947—-1950.

1050Henrik Arro (Heinrich A.; 1898 — 10. XII 1985 Tallinn) 15pe-
tas TU matemaatika-loodusteaduskonna keemia osakonna 1928, mag.
chem. 1930 (keemiakandidaat 1946), US Raimla liige. Posti- ja teleg-
raafiametnik Rakveres 1916, Esimeses maailmasdjas teenis Vene len-
nusalgas ja Eesti diviisi staabis 1917-1918, Vabadussdja ajal lennu-
roodu aviomotorist 1919-1920, 16petas lennukooli 1921, seejérel tee-
nis lennuvies; TU anorgaanilise keemia laboratooriumi assistent 1929—
1935, oppeiilesandetiitja a-st 1931, Siseministeeriumi gaasikaitse ins-
pektor ning dhukaitse- ja tuletdrjekorpuse pealiku asetditja 1935-1940,
kummitoostuse Pohjala insener ja direktori asetditja 1940; Eesti Oma-
valitsuse Sisedirektooriumi ohukaitsendunik; TPI dotsent 1945—-1970,
ithtlasi anorgaanilise keemia kateedri juhataja 1953—1956.

1051J00sep Usk (1903 — 27. I 1954 Tallinn) 16petas TU matemaa-
tika-loodusteaduskonna keemia osakonna 1930, mag. chem. 1931 (kee-
miakandidaat). TU 6&likivide uurimise laboratooriumi assistent 1930—
1931, Kohtla pdlevkivitootlemise tehase vanemkeemik 1931-1932,

peakeemik 1932-1939, juhataja abi 1939-1940, peainsener 1940—1944;

ENSV TA Pélevkivitoostuse Teadusliku Uurimise Instituudi teaduslik
tootaja 1944-1949, ENSV TA Keemia Instituudi pdlevkivisektori juha-
taja 1947-1950, teadur 1950-1954.

1052] jnda Rannak (Sibul; Ritsland-Ritsbek; 1909 —28. X 1990 Tallinn)
16petas TU matemaatika-loodusteaduskonna 1934, mag. sc. nat. 1936
(bioloogiakandidaat), bioloogiadoktor 1970, korp! Indla liige. Opeta-
ja Tartu Poeglaste Glimnaasiumis 1934-1936, Tallinna 5. Reaalkoolis
1937-1940, Tallinna Opetajate Seminaris 1941-1944; TU zooloogia
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duste kandidaadiks, milleks enne tuli sooritada eksam marksis-
mis-leninismis vastava komisjoni ees (50+1).

Labirdakimiste all ndudis G. Rdgo, et 1947. a. eelarvesse saaks
voetud suurem summa tilikooli tookodade arendamiseks, mis
Moskvas korgel tasemel. Meie puutddstus aga nditeks parandab
“uppunud lotja”, seda, mis aga kateedrite to6ks on vajalik, te-
ha ei saa. Samuti on lubamata, et toiduainete limiitraamatud no-
vembri kuu kohta pole 15. kuupédevaks veel kitte joudnud. Ka
oleks astuda samme, et 5ppejoud vdhemalt kahe pdeva leiva kit-
te saaks. Leiva saamine limiitpoest on muutunud tisna raskeks.

18. november (esmaspidev). Idakaar helendub. Taevas metsade
taga on helelilla, minnes terava piirita edasi iile drnpunasesse,
mis kaob kahvatusse sinasse. Maa on Shukese lumega kaetud,
puud kerges harmatises. Ohk on karge, kraadiklaas naitab 7 pii-
galat C alla nulli.

Viike veoauto neelab kiirel sdidul siledat maanteed, mis
halkjaskollase, lumega palistatud lindina kaob rataste alla.
Maantee on veel tiihi, olgugi et kell on juba 9 ldbi. Raagus met-
sad, millede monotoonsust vaid elustavad siin-seal tiksikud tu-
medad kuused ja kuuskede ribad, seisavad litkumatult. Harva
touseb monelt teeddrselt aialt Shku harakas, pdogenedes auto eest.
Harakas — rahvaparimuse surmalind! Ka minu elumaja timber
tiirleb sageli harakas. Kas ennustab ta surma? Talundid paista-
vad tiihjadena, harva tduseb monest korstnast suitsu.

Kuid siis tduseb pdike ja selle kiired helgivad sulakullana l&-
hedase talundi aknail. Kauge kuusemets muutub tumerohelisest
kollakaspruuniks, taeva kahvatu sina selle taga aga stigavneb.
Juba nieb tee ddres askelduvat naisi, kes kinnitavad maa sisse
taotud lattide kiilge laudvorestikku kaitseks talvise tuisu eest.
Teed ennast palistavad mustvalgete tulpade read, et véltida tal-
vel eksimist teel. Siin-seal tuleb ka juba vastu talumees vankril
voi neid jalgrattal.

instituudi nooremassistent 1935-1936; Pdllumajanduse Keskvalitsuse
kalandusoskonna uurimis-katsetamisameti assistent 1943—1944; Ulelii-
dulise Merekalamajanduse ja Okeanograafia Teadusliku Uurimise Ins-
tituudi Eesti osakonna (a-st 1973 Lainemere Kalamajanduse TUI Tal-
linna osakond) vanemteadur 1944—1951, juhataja 1951-1980.
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Laeva algkooli kahekordsele punasele kivimajale ldheneb ho-
buse sorkides “koorem” lapsi. Neid tuleb ka maanteed moo-
da, kiill poisikesi, kiill tiidrukukesi, kiill tihelt, kil teiselt poolt.
Meenub Lutsu “Kevade”.

Kuid pdike jérjest touseb, puistates metsadele ja pdldudele
oma hilisstigisest kulda, auto aga ruttab Poltsamaa poole, et sealt
dra tuua sojapdevil viidud endise sisehaiguste polikliiniku vara-
sid. Jdid juba maha dhukese jddga palistatud Pedja, helkja vee
jatkates oma Idputut teed, ja valge Puurmanni lossi torn, mida
asjatult piitidsid peita raagus pargi polised puud, ning hakka-
sidki paistma Poltsamaa kauged majad.

Soitsime tile uue puust silla, mis ehitatud fasistide poolt pu-
rustatud vana kivist kaarsilla asemele, ja peatusime haigla ees.
Dr. Vipperit enam seal ei olnud, oli asunud Viljandi. Kuid uus
juhataja asetditja, noor vene naisarst vottis mind lahkesti vastu.
Tutvustas end Tamara Vassiljevina,'?>? kaebas, et tal viga raske,
kuna pole kirurg, haigla aga tuuakse rohkesti kirurgilisi juhte.
Ka puudub kirjandus, mélust aga hakkavad kaduma teadmised,
mis iilidpilaspdlves omandatud.

Kiire ringjooks ldbi Pdltsamaa. Vana park néis tiihi ja maha-
jdetud, vaid Hermanni biist omalt graniidist aluselt vaatas kur-
valt 1abi horeda oksastiku nagu kaugesse tiihjusesse. Lossivare-
metes ei litkkunud tihtegi hinge, ka tdnavad tundusid inimestiih-
jadena. Loosungid majade seintelt olid kadunud, kuhu silm ula-
tus — taastamata varemed. Ainult j6gi voolas endiselt 16busana
ja erksana iile kédrestikkude, piitides kaasa kiskuda kaldaddrset
jddd ning maha piihkida kdrestikkude kividele kattena piisima
jadnud lund. ..

Varade kastid oma turjale votnud, viljus auto maanteele. Oli
meeldivalt soe, sest paike seisis juba kérgel. Ule linnakese aga
porisesid lennukid nagu sojapéevil. Asub ju Péltsamaa ldhedal
lennuvili. ..

20. november (kolmapdev). A. Marlandi ettekanne vanemate
dppejdudude seminaris teemal “Leninliku-stalinliku rahvuspo-
liitika triumf NSV Liidus”. Arutluse elustamiseks oli osavotjaile

10531gjkuandmed teadmata.
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varem kitte saadetud ettekande kava ja vastava kirjanduse loe-
telu.

26. november (teisipdev). Hilisohtul teatas telefoni teel dekaan,
et soovib minuga kokku saada. — Milles asi seisab? kiisisin. —
Homme rddgime. — Kas on midagi halba? — Vajab lahendamist!
Leppisime kokku aja ja koha suhtes.

27. november (kolmapdev). 22. ja 23. nov. ]. Tomp’i nimelises
kultuurhoones Tallinnas ENSV Tervishoiuministeeriumi kaadri-
te nodukogu ja meditsiiniliste dppeasutiste valitsuste ndukogude
tthine pleenum.

Pleenumi koosolekuil leiti rohkesti vigu meditsiinikaadrite
ettevalmistamisel, kusjuures langes rohkesti etteheiteid tilikoo-
lile, raviasutiste, meditsiinikeskkooli ja teiste asutiste juhatajaile
ja ka arstiteaduskonna dekaanile, keda stitidistati apoliitilisuses.
Muuseas olid Nakvali'®* iilem sanitaaralampolkovnik Georg
Uibo!%% ja Réni {iles votnud ka minu ja Valdese “Eesti Arsti”
artikli 1944. a.,'%¢ nimetades seda antikommunistlikuks ja kah-
julikuks. Uibo ndudnud meie dienduse avaldamist “Rahva Haa-
les”. Ka oli Réni juhtinud tdhelepanu tosiolule, et viimasel ajal
minu sulest pole enam midagi ilmunud (ta on unustanud “Noéu-
kogude Eesti Arsti”!%7), mille peale Hermann Paris on tihenda-
nud, et ma polevat ju kunagi midagi peale nekroloogide kirju-
tanud. Etteheiteid kaadrite puuduliku ettevalmistuse kohta oli
asjalikult ja stidilt tagasi torjunud H. Haberman, nimetades neid
sihilikeks, ja tdstnud esile arstiteaduskonna poolt viimasel aastal

10545 t Eesti NSV Tervishoiuministeeriumi Nakkushaiguste Vastu
Voitlemise Valitsuse.

1055Tsikuandmed teadmata.

1056Herbert Normann, “Tartu Ulikooli Arstiteaduskonna instituudid ja
kliinikud Tartu vabastamisvditluste paevil 1941”. — Eesti Arst 1944,
nr 3/4, 30. aprill, 1k 97-147. — Albert Valdes oli Eesti Arsti vastutav ja
tegevtoimetaja.

1057Herbert Normann avaldas Noukogude Eesti Arsti referaatide osas
lithitutvustusi nakkushaigusi (1945, nr 3/4, 1k 103; 1946, nr 5, 1k 155-
156) ja sisehaigusi (1945, nr 5/6, 1k 176-177; 1946, nr 4, 1k 119; 1946,
nr 7, 1k 221-222) kisitleva venekeelse teadusliku triikisona kohta.
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tehtud silmapaistvat t66d. Olnuks arstiteaduskond tervishoiu-
ministeeriumi kies, oleks ettevalmistus olnud tunduvalt halvem.

Arutluse all oli arutluse korras sdna votnud ka UK(b)P Kesk-
komitee kaadrite valitsuse meditsiinikaadrite sektori juhataja
(3aBemyromuil ceKTOpoM KaapoB 3apaBooxpanenus) B. D. Pet-
rov!®8 Moskvast, kellega Haberman oli méne aja vahepeal ves-
telnud, kes oli viljaastunud stitidistatavate kaitseks. Milleks
mustata kaadrite ettevalmistajaid, antagu neile aega ndidata oma
vdimeid pingsas ja tdhtsas t60s. Varem oli suur vahe bolsevikku-
de ja parteitute vahel, niitid on see tdsises t66s tasandunud. Ega
tsitaatide ja looklausete esiletoomine, nende kinnitamine rohk-
naeltega enese kiilge ei tee veel bolsevikku. Antagu aega inimes-
tele progressiivseks arenguks. Roosi 6is on ilus ja uhke, kuid ta
vajab oma puhkemiseks aega. Raudnaelaga urgitsemine pungas
ei vii teda varem puhkemisele, vaid kahjustab seda. Oldagu kan-
natlikud, siis ei jad ka ilmestumata tulemused.

Kuulsin Haldrelt, et sm. Uibo oli tsiteerinud lauseid V[aldese]
péevikust paikesepaiste ja muu kohta.

V. teatas, et votab “Eesti Arsti” ja meie artikli kriitika al-
la 1dhemal kateedrite juhatajate koosolekul, kuhu palub ka rek-
tori, Habermani, Preemeti ja tilikooli juhtkonna, muu seas ka
sm. A. Uibo kui ajaloolise ja dialektilise materialismi kateedri ju-
hataja.

28. november (neljapdev). Arstiteaduskonna kateedrijuhataja-
te koosolek, millest raikis dekaan, on méairatud 2. detsembirile.

1058Boriss Petrov (1904 — 15. T 1991 Moskva) 15petas Moskva 2. Riik-
liku Ulikooli arstiteaduskonna 1927, meditsiinidoktor 1963, NSVL Me-
ditsiiniakadeemia korrespondentliige 1969. MRU sotsiaalhiigieeni ka-
teedri toGtaja 1927-1929 ja 1931-1937, Kommunistliku Akadeemia va-
nem teaduslik tootaja 1929-1931, UK(b)P Keskkomitee tervishoiuosa-
konna vastutav organisaator, sektorijuhataja, osakonna juhataja 1937—
1947, Moskva 1. Meditsiiniinstituudi direktor 1948-1953, arstitea-
duse ajaloo kateedri juhataja 1953-1956, iihtlasi Arstide Kesktdien-
dusinstituudi tervishoiuorganisatsiooni kateedri juhataja 1948-1953,
NSVL Meditsiiniakadeemia Tervishoiuorganisatsiooni ja Arstiteadu-
se Ajaloo Instituudi arstiteaduse ajaloo ja tervishoiuosakonna juhataja
1949-1953.
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Téahtsamaks pdevakorrapunktiks on ““Eesti Arsti” véljaandmise
ja prof. H. Normanni ja prof. A. Valdese “Eesti Arstis” nr. 3/4
1944. a. ilmunud artikli kriitika”. Koosolek toimub néukogu saa-
lis, mitte dekanaadis.

29. november (reede). Ulikooli ndukogu koosolek. Hinnati tim-
ber magistrikraadid kandidaatideks: Tammeorg, Johannes (far-
maatsiateaduste; koos 52, 51+1); Laasimer, Liivia'® (bioloogia-
teaduste; koos 51, 51+0); Garsnek, Aleksander!*® (matemaati-
kateaduste; koos 52, 52+0); Pait-Mutli, Marie (filoloogiateaduste;
54, 54+0); Mets, Georg!%! (matemaatikateaduste; 54, 53+0+1 ri-

10597 jivia Laasimer (Liivia Maria L.; Livia L.; Reinberg; Reinomigi;
1918 — 26. 11 1988 Tartu) 16petas TU matemaatika-loodusteaduskonna
botaanikuna 1941, mag. sc. nat. 1942 (bioloogiakandidaat 1951), bio-
loogiadoktor 1964. Loodusvarade Instituudi teaduslik t6otaja ja Loo-
dusuurijate Seltsi sekretir 1939-1941; T(R)U taimesiistemaatika ja
geobotaanika dppetooli ajutine abijoud 1941-1944, kateedri assistent
1944-1947, professor a-st 1967, ithtlasi ENSV TA Bioloogia Instituudi
(Zooloogia ja Bioloogia Instituudi) teaduslik sekretdar 1947—-1950, va-
nemteadur 1950-1952, botaanikasektori juhataja 1952-1986, peateadur
1986-1988.

1060 Aleksander Gar$nek (Garshnek; 1911 —25. X 1978 Tallinn) 15pe-
tas TU matemaatika-loodusteaduskonna matemaatikuna 1936, mag. sc.
math. 1939 (fiilisika-matemaatikakandidaat 1946). Tallinna Tehnikaiili-
kooli matemaatika ja mehaanika laboratooriumi nooremassistent 1940—
1941; NSVLi tagalas 1941-1944, mobiliseeriti 1941, TSeljabinski Pol-
lumajanduse Mehhaniseerimise Instituudi ja Moskva Ulikooli teaduslik
stipendiaat 1942-1943, tiites ka dppeiilesandeid; TPI 6ppejoud 1944—
1946 ning 1948-1978 (vanemdpetaja a-st 1944, matemaatika kateedri
dotsent a-st 1952); ENSV TA fiilisika-matemaatika- ja tehniliste tea-
duste osakonna teaduslik sekretir 1946—1948.

1061 Georg Mets (1911 —21. 11T 1986 Tallinn) 16petas TU matemaatika-
loodusteaduskonna matemaatikuna 1934, mag. sc. math. 1935 (fiit-
sika-matemaatikakandidaat 1946). TU fiiiisika instituudi vanemassis-
tent 1937; TTU fiiiisikalaboratooriumi assistent 1937—1941, iihtlasi Tal-
linna 2. Giimnaasiumi dpetaja 1939-1941; NSVLi tagalas 1941-1944,
mobiliseeriti 1941, teadustool TSeljabinskis 1942-1944; TPI fiiiisika-
kateedri assistent 1944—-1947, dotsent 1947—-1977.
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kutud); Borkvell, Albert!%? (fiiiisika-matemaatikateaduste cand.;
54, 54+0); Sarev, Ants'%? (fiiiisika-matemaatikateaduste cand.;
50+0).

(Jirgneb)

1062 Albert Borkvell (Purvell; Julius Albert B.; 1890 — 14. VII 1963 Tal-
linn) dppis Peterburi Ulikooli fiiiisika-matemaatikateaduskonnas 1915—
1917, Peterhofi lipnikekoolis 1916 ja Vladimiri sGjakoolis 1917, 15petas
TU matemaatika-loodusteaduskonna 1922, mag. math. 1922 (fiitisika-
matemaatikakandidaat 1946), TU digusteaduskonna 1929, korp! Ro-
talia, seejdrel korp! Fraternitas Estica liige. Kodudpetaja Oru médisas,
Tallinnas ja Peterburis a-ni 1914, laevamehaanikute kursuse lektor Pe-
terburis 1914-1917, Esimeses maailmasdjas 1916—-1917, Vabadusso-
jas merejoudude staabi koosseisuosakonna asjaajaja, iilema abi ja iilem
1918-1920, VR 1/3, Eesti Vabariigi S6jakooli lektor 19221927, Kor-
gema Sdjakooli dotsent 1923-1927, Narva Uhisgiimnaasiumi inspek-
tor 1927-1928, direktor 1928—1931, Haridus- ja Sotsiaalministeeriumi
koolivalitsuse abidirektor 1931-1936; TTU matemaatikadotsent 1936—
1938, professor 1938-1944, TPI dotsent 1944—-1952, Tallinna Opeta—
jate Seminari matemaatika-fiitisikakateedri juhataja 1947-1952, Tallin-
na Pedagoogilise Instituudi professor 1952—-1960, matemaatika kateedri
juhataja.

1063 Ants Sirev (Hans S.; 1902 — 9. VII 1983 Tallinn) 16petas TU mate-
maatika-loodusteaduskonna matemaatikuna 1927, mag. math. 1929
(fiitisika-matemaatikakandidaat 1946), US Veljesto liige. Sotsiaalmi-
nisteeriumi tookaitse- ja sotsiaalkindlustuse osakonna kindlustusstatis-
tik 1935-1940; TPI matemaatika kateedri dotsent 1940, TTU adjunkt-
professor 1941-1942, dppeiilesandetiitja 1942—1944; TPI professori kt
1944-1947, dotsent 1947-1976, matemaatika kateedri juhataja 1953—
1966.
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