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KUl KAUGELE VOIB POHJUS
JAADA TAGAJARJEST?

Karistusdiguslikke mottekaike ja
paradokse kausaalseosest

Jaan Sootak

POHJUSLIKKUSEST ULDISELT

Kéesolevas artiklis votan vaatluse alla pShjuslikkuse vormid ka-
ristusdiguses, mis iihelt poolt peaksid alluma iildistele loodustea-
duslikele seadusparasustele, teisalt on aga kujunenud vigagi eri-
suguseks. Viimane annab aluse viita, et ‘“karistusdigusel on oma
fiitisika™.!

Pealkirjas viidetava kauguse all ei mdtle ma suurt ajalist ega
ruumilist vahemaad, vaid eelkdige sisulist eraldatust. Lihtne loo-
gika peaks litlema, et alguses on pdhjus, siis tuleb tagajirg. Nii
see tegelikkuses ka on, kuid niisugust tegelikkust ei ole voimalik
tuvastada ettendgevalt, ex ante. Tegelikult on isegi see viidetav
reaalsus kiisitav, sest kaksipidise nihtusena tekitab mingi siind-
mus vOi asjaolu erinevad pdhjuslikud ahelad ja neil voivad ol-
la végagi erinevad véljundid, mis ristuvad, katkestavad iiksteist,
hargnevad, iihinevad jne.

I Tagajirje omistamisest vt Sootak 2008. Mdistagi puudub vajadus
seal kisitletut siin uuesti esitada; kiusatusest selle artikli pealkirja mai-
nida ei suutnud ma siiski loobuda.
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Uhe pohjusliku ahela algatajana tunneb Akadeemia lugeja
Meelist, kes juba teismelisena liigub kahtlases seltskonnas (K&iv
2020: 58-59) ning vdib seetdttu pilvida diguskaitseorganite tihe-
lepanu. Niiiid tuleb otsustada, mis on digusliku tdhendusega poh-
jus ja mis tagajarg. Siingi on vaja teha teatud kitsendusi, mis su-
gugi ei kujuta endast juristide esoteerilist klaaspirlimdngu, vaid
on olulised tdsistel digusriiklikel pdhjustel.

LASTEKAITSE JA SOTSIAALTOO

Impulsiivne iseloom, halvad sdbrad, perekonna aineline Kkitsi-
kus jms asjaolud voivad viia nooruki hilbiva kéditumiseni, mille-
le tuleb reageerida ja milleks omakorda on vaja diguslikku re-
gulatsiooni. Tegemist on lastekaitse ja sotsiaaltdod valdkonnaga,
kus tegeldakse sellesama hilbiva kditumise, sealhulgas digusrik-
kumiste (nt avaliku korral rikkumine, pisivargused vms) drahoid-
misega (lihemalt Ginter, Sootak 2019). Sedalaadi hélbiva kiitu-
mise puhul on tegemist tagajirjega, mis annab aluse ka digusliku
sanktsiooni kohaldamiseks (nt viirteokaristus pisivarguse eest).
Oigusrikkumise p&hjusel kui kriminoloogilisel leiul ei ole karis-
tusdiguse mottes aga mingit tihtsust, karistus 1dhtub iiksnes var-
guse faktist. Ning enne digusrikkumist ja ka selle asemel raken-
datavatel kasvatuslikel abindudel on karistusest erinev kvaliteet.
Oigusrikkumine on tagajirg, mille pohjusi sotsiaaltoo otsib pere-
kondlikust olukorrast, koolikiusamisest vms ning mille kdrvalda-
mine voOi leevendamine on suunatud sellele, et dra hoida edasine
hilbiv kditumine. Samal ajal peetakse aga silmas ka tulevast voi-
malikku raskemat tagajiarge — kuritegu, sest nooruki hilbiv kii-
tumine voib jirk-jargult laienedes selleni jouda. Tulevast kuritegu
ei saa aga selle esimese digusrikkumise toime pannud isikule ka-
ristusdiguslikult omistada, sest ennetav karistusdiguslik sekkumi-
ne on digusriigis vilistatud. Kiill vodib selle tegelik oht mdjutada
praegu kohaldatavate kasvatuslike abindude tugevust.

Niisiis on kiisimus, kas Meelise varasem hilbiv kiditumine
pohjustas hilisema kuriteo, kriminoloogiliselt ja karistusdigusli-
kult ainetu, pohjustamise (mis pdhjusel on Meelis kurjategija) ja
konstitueerimise (miks Meelis liigitub kurjategijaks) paarismdis-
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te selles kontekstis ei toota. Oigluse huvides tuleb siiski teha
iiks korvalepdige, nimelt tsiviildigusesse, kus pdhjuslikkuse kii-
simuses niib olevat tegemist sarnase loogikaga. Sealne delikti-
Oigus eristab samuti kahesugust pohjuslikkust: vastutust tekitavat
ja vastutust tditvat kausaalsust. Esimene annab vastuse kiisimuse-
le, kas kostja tegu toi hagejale kaasa faktilise kahju (karistusdigu-
sega sama pohimdte conditio sine qua non, allpool lihemalt), tei-
ne aga peab nditama, et rikuti just seda kohustust, mille eesmérk
oligi kahju dra hoida (Varul jt 2009: § 1043 kommentaar 3.5.1).

Soovimata sekkuda vaidlusse sotsiaalse konstrueerituse tim-
ber ning iiritamatagi vaidlustada tsiviildiguse fiilisikat, késitlen
lahemalt pohjuslikkuse omapérast maailma karistusdiguses.

TAGAJARG KARISTUSOIGUSES

Pean silmas tagajarge just karistusdiguses, mitte kriminoloogias.
Viimane on Opetus kuritegevusest ja selle pohjustest (nt Raska
2002: 7 jj). Kuritegevuse pdohjuste uurimisel koondub krimino-
loogia kahe pohikiisimuse timber — iiks on kuritegevus sotsiaal-
se massindhtusena (sotsioloogiline suund), teine ehk kriminaal-
bioloogia tegeleb kuriteo pohjuste kui isikuomadustega (nende
tekkeloost 1ahemalt Sootak 1998: 195-196). Kriminoloogia ja po-
sitiivse diguse (ka sinna juurde kuuluva digusdogmaatika) lahu-
tamine — soovimata vihimalgi miiral taandada kriminoloogiat
lihtsa empirismi voi karistusdiguse abiteaduse rolli — on vaja-
lik eelkdige diguskindluse tagamiseks. Mandri-Euroopa klassi-
kaline karistusdigusteadus rajaneb digusteaduslikul positivismil,
mis rangelt 1ahtub kehtivast karistusseadusest ning selle tdlgenda-
miseks ja kohaldamiseks vajalikust digusdogmaatikast. Isiku siiil
iile otsustamisel arvestatakse mdistelis-siisteemset argumentat-
siooni ning jietakse véitlusest vélja filosoofiliselt miératletavad
viadrtused, teadmised psiihholoogiast ja sotsioloogilised faktid.
Sellisel viisil on kujundatud inimk&itumise diguslik pilt, mis siiii-
teomodiste tdpselt médratletud osiste abil (siiiiteokoosseis, digus-
vastasus ja siiil) viib kokku tegeliku kéitumise ja sellele antava ka-
ristusdigusliku hinnangu (Jescheck, Weigend 1996: 203). Oigus-
positivismi monetist formalismi ei piiia karistusdigus iiletada
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mitte filosoofia, psithholoogia ja sotsioloogia (ning neid transpor-
tiva kriminoloogia) abil, vaid sanktsioonisiisteemiga, mis lubab
karistuse mdistmisel arvestada teo ja tagajirje raskusest tuleneva
slii korval ka karistuse eesmérke.

Karistusdiguse diguspositivistlik loomus ongi pdhjus, miks
me peame rddkima oma fiilisikast. Filosoofia, psiithholoogia ja
sotsioloogia argumentide sissetoomine kui just ei lahusta, siis
kindlasti lahjendab digusemdistmist kui riigi diguslikku menet-
lust ning muudab selle filosofeeriv-dotseerivaks tegevuseks, kus
ei anta hinnangut mitte ainult konkreetsele kuriteole, vaid hdlma-
takse aruteluga siitidistatava iildine sotsiaalne taust, tema pirit-
olu, tulevik, aga ka iildsuse hoiak, rahva diglustunne jms. Nagu
Riigikohtu eelmine esimees Priit Pikamée on tabavalt 6elnud —
digusemdistmine ei tohi minna tinavale.

Tulles tagasi pohjuse ja tagajéirje dialektika juurde, ndeme
siingi vajadust niha seda “juridiseeritult”, lIdimituna siiiiteomais-
te siisteemi. Fiilisikast keemiasse pdigates voime Oelda, et tege-
liku elu asjaolude réigastikust ja neile antavate hinnangute kire-
vast paletist prepareerib karistusdigus vélja ainult talle vajalikud
elemendid ning saab kui mitte just laboratoorselt, siis vihemalt
keemiliselt puhta toote. Kuritegevusel kui iihiskondlikul problee-
mil ei ole meie teemaga jirelikult kuigi mérkimisvédrset seost,
nagu karistusdigust enamasti ei huvita ka konkreetse kuriteo poh-
jus. Tési, moéni kuriteokoosseis sisaldab tunnust motiiv (vt ldhe-
malt jirgmine peatiikk), mis teatavasti on isikut teoni viiv mojur,
seega kuriteo subjektiivne pohjus. Ka vdivad isikut kuriteoni vii-
nud asjaolud tulla arvesse karistuse moistmisel. Pohiliselt on aga
karistusdigus vilja todtanud omaenda reeglid, mis hdlmavad nii
tagajirje kui ka pohjusliku seose moiste.

Muidugi tegeleb karistusdigus ka teo mdistega, kuid — ko-
lagu see pealegi veidi vastuoluliselt — mitte pdhjuslikkuse pohi-
kiisimusena. Siit tuleneb siiski veel iiks kitsendus. Karistussea-
dus tunneb mitut siiliteokoosseisu tiitipi, meid huvitavast aspektist
jagunevad need formaalseteks ja materiaalseteks. Esimest tiiiipi
koosseise nimetatakse ka teodeliktideks ning need jitavad taga-
jarje koosseisutunnuste hulgast vilja. Tegelikkuses toob kiill iga-
sugune tegu kaasa mingi tagajdrje, kuid nagu kuriteokoosseisud
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ise kujutavad endast kunstlikult eraldatud 16ike tegelikkusest, nii
on ka formaalse koosseisu tegu kunstlikult vilja tdstetud tegeliku
elu 1opututest pohjuslikest ahelatest. Vajadus selliste koosseisude
jarele tuleneb kriminaalpoliitilisest tdsiasjast, et teatud laadi tegu-
de suur taunitavus muudab tarbetuks tagajdrje kui karistatavuse
aluse holmamise. Nii on niiteks kuritegelikku ithendusse kuulu-
mine (Karistusseadustik § 255) juba iseenesest karistatav, ilma et
tthendus mingeid kuritegusid toime oleks pannud voi kahju te-
kitanud. Ka toob karistuse kaasa alaealise kallutamine alkoholi
pruukimisele (§ 182), ilma et alaealine tilkagi jooks, rddkimata
raske joobe, alkoholimiirgituse vms pohjustamisest. Kohtuprakti-
ka seisukohast tuleb selliste koosseisutiitipide juures tidhele pan-
na, et siitidistus ei sisaldaks teole viinud pdhjusi ega selle tagajér-
gi, sest need ei kuulu normi kaitsealasse. Samas ei saa ka siitidis-
tatav kaitsta end viitega, et tagajirg ei saabunudki ja seetdttu ei
ole ta midagi kurja teinud.

Teisel juhul kuulub koosseisu nii tegu kui ka tagajdrg ning
seega tuleb iihtlasi tuvastada selleni viinud pohjuslik ahel. Ma-
teriaalse ehk tagajarjedelikti tdendamisel alustab menetleja taga-
jarjest. See on teo ajaliselt ja ruumiliselt eraldatud ilming vilis-
maailmas: teost tingitud muudatus vOi ootuspédrase muutuse &ra-
jaamine. Teo ja tagajirje eristamine on oluline seaduse tipse ko-
haldamise huvides, aga ka kaitsediguse seisukohast. Viimane ei
tdhenda mitte ainult siitidistuse konkreetsust, vaid ka siitidistatava
voimalust koiki teda koormavate asjaolude tdendatust kontrollida
ja neid paikapidamatuse korral timber liikata.

Selline probleem meie kohtupraktikas moni aeg tagasi tekkis-
ki. Siitidistatuna korruptiivses teos (tollal kehtinud kriminaalkoo-
deksi § 164 jirgi), heideti kohtualustele ette, et nad tollitoota-
jatena kahjustasid tolliameti kui riigivdimu asutuse mainet ning
vihendasid usaldust riigivdimu vastu, mis on suur kahju riigi-
le. Riigikohus ei ndustunud kaitse argumentidega, et selliselt s6-
nastatud mittevaraline kahju on deklaratiivne ega ole tdendatav,
ning leidis, et korruptiivne tegu kahjustab tolli kui tihe riigivoimu
teostaja autoriteeti ja usaldatavust nii siseriigis kui ka vilisriikide
silmis, kellega toimub kaubavahetus tolli vahendusel. Tolliameti
maine kahjustamisega alandasid kohtualused riigivdimu mainet,
mis on suur kahju Eesti Vabariigile (Riigikohtu otsus nr 3-1-1-
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100-00 p 11.6).2 Sama probleemina joudis Riigikohtusse ka tei-
ne siiiidistusasi ametiseisundi kuritarvitamises karistusseadustiku
§ 289 jargi, kuid siin muutis Riigikohus oma seisukohta. Maa-
kohus oli siiidistatava digeks mdistnud, sest mittevaraline kahju
oli deklaratiivne ja tdendamata. See kahju pidi siiiidistuse jérgi
olema kohaliku omavalitsuse autoriteedi kahjustamine ja inimes-
te diglustunde riivamine, millega diskrediteeriti linnavalitsust kui
tditevvoimu teostajat ning kahjustati kogu avaliku teenistuse ins-
titutsiooni mainet. Maakohtu arvates voib siilidistusest jireldada,
et kannatanuks tuleks arvata linnavalitsus, linnavolikogu, linna-
elanikud ja kogu Eesti rahvas. Selline kannatanute ringi absurd-
ne laiendamine ei ole kooskolas méiratletusndude kui karistus-
oiguse lihe aluspohimdttega. Ringkonnakohus ndustus maakoh-
tuga ning leidis, et prokurdr ei ole esitanud kohtule mittevaralist
kahju kinnitavaid tdendeid. Ka Riigikohus asus seisukohale, et
slitidimdistmine kaotaks teo ja tagajérje piiri ning kisitaks rikku-
mist samal ajal tekitatud kahjuna (Riigikohtu otsus nr 3-1-1-21-
06 p 17.1-17.2).

Praeguseks on kohtupraktikas selgelt kinnistunud seisukoht,
et tagajarg on kiill teost tingitud, kuid ei ole selle osa ega saa seis-
neda teos; ka ei ole digusvastase kditumise fakt iseenesest, teo in-
tensiivsus ega raskus veel tagajirg. Tagajirg kui faktiline asjaolu
peab olema téendatud ning seda peab saama kontrollida; tagajirje
kirjeldus ei saa seisneda teo kirjeldamises. Alles pirast tagajirge
nditavate faktiliste asjaolude tdendamist saab anda sellele digus-
liku hinnangu (lihemalt Sootak 2018: 204-205).

KARISTUSOIGUSEST VALIJA:
MOTIIV JA EESMARK

Need néhtused ei ole karistusdiguslikud, vaid pirinevad sotsio-
loogiast ja psiithholoogiast ning kujutavad endast seetdttu digus-
dogmaatilisi vodrkehi. Tahtluse kui siiliteo subjektiivse kiilje hin-
damisel on seadusandja mdnel vihesel juhul siiski pidanud vaja-
likuks kasutada neid teo raskuse méératlemisel. Meie probleemi-

ZRiigikohtu lahendid leiduvad Riigikohtu kodulehel.
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asetuse juures on motiiv ja eesmirk sisuliselt ainukesed kohad,
kus voib eeldada mingitki kokkupuudet kuriteo pohjuse kui kri-
minoloogia kategooria ja materiaaldigusliku pdhjuslikkuse vahel.
Rangelt vottes jddvad motiiv ja eesmérk pdhjuslikkuse ahela eel-
misse liillisse — kuritegeliku kditumise pohjustesse, ning on vihe
seotud materiaaldigusliku pdhjuslikkusega.

Motiiv on psiihholoogia kategooria — isiku tunnetatud kii-
tumisvajadus (Bachmann 2015: 82). Erinevalt varasemast krimi-
naalkoodeksist on kehtiv karistusdigus loobunud ajendi moistest.
Ajend “on viline tegur, objektiivne fakt, mis annab tduke moti-
veeritud kditumise vallandumiseks. Ajendil ei ole olulist sisulist
tdahtsust vallandunud pohjusliku ahela kujundamisel” (Bachmann,
Maruste 1985: 63, 68). Moningat teavet kuriteo subjektiivse poh-
juse kohta annab motiivi korval ka eesmdrk — teadliku teo tule-
muse motteline kujutis. Sageli on need kaks omavahel sisuliselt
seotud, nditeks tapmine siititeo varjamise eesmdrgil (KarS § 114
lg 1 p 6) niitab iihtlasi tapmise pohjust ehk motiivi ning seadu-
se tekstis ei ole vaja enam motiivile osutada. Seevastu tapmine
omakasu motiivil tihendab soovi saada tapmise tulemusena aine-
list kasu, kuna aga tegeliku kasu saamine vdi kavatsused selle
kasu realiseerimiseks materiaalset karistusdigust ei huvita. Veel
vihem ldhevad karistusdigusele korda motiivi ja eesméargi kau-
gemad algpdhjused v6i soovunelmad (kadedus, klassiviha rikaste
inimeste vastu, soov ise rikkaks saada jms).

Paraku on karistusdigus nende moistete sissetoomisel siiski
dzinni pudelist vélja lasknud — kui piirdudagi ainult motiivi nii-
tega. Jutt on motiividele antavast eetilisest ja seejdrel ka digus-
likust hinnangust. Ainult omakasu motiivile on juba seadusandja
ise andnud negatiivse sisu, sest sellel motiivil toimepandud tapmi-
ne ei paigutu lihtkoosseisu (§ 113) alla, vaid annab tapmise kvali-
fitseeritud vormi — morva (§ 114 1g 1 p 5). Selle lahendusega on
kooskdlas ka seadustiku § 58 p 1, mis peab karistuse mdistmisel
raskendavaks asjaoluks omakasu véi muu madala motiivi.

Pikematagi on selge, et muu madala motiivi mdiste tuleb koh-
tupraktikal endal miératleda. Seni valitses triikisOnas ja kohtu-
praktikas seisukoht, et madalaks tuleb lugeda selline motiiv, mis
on iildinimlikult hukkamdistetav, nditeks iilbus, kade-
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dus vms (KarSK 2015: § 58 kommentaar 2). Konkreetses asjas
tekkis vaidlus armukadeduse iile. Maakohus pidas armukadedust
madalaks motiiviks, mis raskendab siiiidistatavate karistust. Ring-
konnakohus sellega ei ndustunud ja leidis, et armukadedus ei ole
alati tildinimlikult hukkam®distetav. Kohus ldhtus siin seisukohast,
et motiivi pidamine madalaks sdltubki sellest, kas see on iild-
inimlikult hukkam@istetav (KarSK 2015: § 58 kommentaar 2).
Riigikohtule esitatud kassatsioonis ringkonnakohtu lahendusega
ei ndustutud ja vidideti omakasu motiivi sarnasusele toetudes, et
seegi motiiv ei ole iildinimlikult hukkamdistetav, kuid kuritegu
sellel motiivil muudab motiivi hukkamdistetavaks.

Riigikohus iitles vaidlust lahendades otse vilja, et motiivi pi-
damine madalaks ei sdltu selle tildinimlikust hukkamdistetavu-
sest; seda on vaja konkreetse kuriteo asjaoludest tulenevalt eraldi
pohjendada. Siit vdib omakorda vilja lugeda, et kuriteo toimepa-
nemine mingil motiivil iseenesest ei muuda seda motiivi taunita-
vaks, sest kohtul tuleb veel niidata selle eriline hukkamaistetavus
antud kuriteo muude asjaolude kontekstis (Riigikohtu otsus nr 1-
15-10119). Soovimata laskuda siinjuures juriidilistesse peensus-
tesse, tuleb siiski arvestada, et nagu nigime, on omakasu seadu-
sest tulenevalt madal motiiv (sellest rddgib § 114 1g 1 punkt 5)
eo ipso, ilma igasuguse tdiendava tingimuseta. § 58 p 1 sOnas-
tus omakasu véi muu madal motiiv asetab omakasu aga ikkagi
teatud konteksti — tuleb eraldi kontrollida, kas on tegu lihtsalt
omakasuga voi sellise omakasuga, mis kuulub madalate motiivi-
de hulka. Riigikohtu tdlgenduse jirgi ei ole aga selle kiisimuse la-
hendamisel enam asja iildinimlikku eetikasse, sest lahendus peab
soltuma konkreetse kuriteo asjaoludest.

Juristid jddvad mdistagi ootama edasist kohtupraktikat, mis
peab muu hulgas vastama kiisimusele, kas motiivide sisu jaab ka-
ristuse moistmisel tihedalt kuriteo asjaoludega seotuks vdi hak-
kab kohus siiski votma teatud motiive karistust kergendavana ka
n-6 otse digusvilisest sfidrist, nditeks iilalnimetatud iilbus voi ka-
dedus, aga ka kaastunne vm. Praegu tuleb aga nentida, et Riigi-
kohus piitiab kriminoloogilist ja psithholoogilist elementi — mo-
tiivi kui kuriteo subjektiivset pdhjust — materiaaldiguses iildisest
sotsiaalsest kontekstist lahti siduda ning niha seda pigem digusli-
ku nihtusena. Vordlusena ja pigem vastupidise nditena olgu too-
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dud Saksa karistusseadustik, kus karistuse moistmist reguleeri-
va § 46 senine redaktsioon motiividele hinnangut ei andnud ning
sitestas lihtsalt, et kohus kaalub asjaolusid, sealhulgas motiive
ja eesmérke, mis rddgivad siilidistatava poolt ja vastu. Hiljutise
taiendusega lisati aga sittesse sdnad “eriti ka rassistlikke, v&0-
ravaenulikke [fremdenfeindliche] vdi muid inimpdlglikke [men-
schenverachtende]”. See tdiendus on pilvinud kriitika, sest sea-
dusandja on 16hkunud § 46 siisteemi ning nimetab rohkete ja
sisult vdga erinevalt hinnatavate motiivide hulgas alusetult mo-
ningaid “eriliseks” (Fischer 2017: § 46 veerisenumber 26a—26b).

TAGAJARJE OMISTAMINE: POHIVORMEL JA
EKVIVALENTSUS

Tagajdrg tuvastatud, tuleb hakata otsima seda pohjustanud tegu.
Siitidistus peab nditama, et tagajirg on tegija t60, et tema on selle
eest vastutav. Karistusdigus kasutab siin klassikalist vajaliku tin-
gimuse vormelit condito sine qua non. Pohjusliku seose alus on
loodusteaduslik ehk naturalistlik kausaalsus, mis empiiriliselt se-
letab iihe ndhtuse tekitamist ehk pdhjustamist teise poolt. PGhjus-
tamine seisneb mateeria, liilkumise, energia voi teabe iilekandu-
mises iihelt ndhtuselt teisele. Selline iilekandumine avaldab tei-
sele nihtusele mdju — kutsub selle esile, muudab seal midagi,
korvaldab selle voi hoiab dra mingi muutuse. Looduslikus mot-
tes on see objektiivne ja 1dputu protsess, mida tuleb aga eristada
ajalisest jargnevusest — talv ei ole kevade ja péev ei ole 66 pdh-
jus. Viimasest tulenebki lisnagi levinud viga pdhjuslikkuse véit-
misel — post hoc, ergo propter hoc (pirast seda, jarelikult selle
tottu). Eksitav on sellele vormelile toetuv pdhjuslikkuse mdiste
kasutamine niiteks teole jirgneva karistuse puhul, nagu seda teeb
Euroopa Inimdiguste Kohus: siitidimdistmise ja teo vahel peab
olema oluline pdhjuslik seos (lihemalt Maruste 2010: 128). Ka-
ristus on teo digusjirelm, mida kohaldab pédev riigiorgan, see ei
jargne teole naturalistliku pohjuslikkuse alusel.

Tanapieva karistusdigus kasutab pdhjuslikkuse kontrollimisel
negatiivset mottemudelit. Tagajdrg on pdhjustatud antud teoga,
kui ei ole vdimalik tegu motteliselt kdrvaldada ehk dra mdelda,
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ilma et ka tagajirg dra langeks. Teisisonu: kui teo dramdtlemisel
langeb iihtlasi dra tagajdrg, on tegu pohjustanud tagajérje. Taga-
jarje all moeldakse konkreetselt saabunud tagajérge, niiteks arst
annab patsiendile miirki ja too sureb. Miirgi andmise karistatavust
ei korvalda asjaolu, et surm oleks haiguse tottu paari paeva parast
niikuinii saabunud (nn reservpdhjuse arvestamise keeld).

Sisuliselt on pdhjuslikkuse kontrollimisel tegemist siiski iiks-
nes mottelise eksperimendiga. See saab voimalikuks ainult see-
tottu, et varasema teadmise voi varem korraldatud loodusteadus-
like eksperimentide tottu saame toetuda asjaolude tegelikule toi-
memehhanismile (Samson 2001: 66—67). Mingil mééral kordab
pohjuslikkuse tuvastamiseks loodusteaduslikku eksperimenti ka
kohtuekspert. Conditio-vormel ldhtub pdhjuslikkuse tuvastamisel
ex post pohimdttest — pérast tagajirje saabumist teada olevate
asjaolude arvestamisest. Isikule heidetakse ette, et ta tegi midagi
ning on teada, et selle tegemata jatmise korral ei oleks tagajirg
saabunud.

Kausaalsus — nagu ka muud karistusdiguslikud moisted —
ei ole aga tiielikult samastatavad loodusteaduslike vdi filosoofi-
liste moistetega. Ekvivalentsusteooria ldhtub loodusteaduslikust
maailmapildist, mille jirgi kdik aegruumis esinevad nédhtused on
kausaalselt seletatavad. See kehtib tdepoolest miinimumndude-
na, mis tuleb tuvastada, et iildse saaks rdidkida kausaalseosest.
Ekvivalentsusteooria piirideta rakendamine on piistitanud karis-
tusdiguse ette aga kiisimuse tdiendavatest omistamiskriteeriumi-
dest, sest muidu tuleks tunnistada tagajirje 16putuid pohjusi, mis
ulatuvad ajas ja ruumis viga kaugele (autotehas vdi rauamaagi-
kaevandus on liiklusavarii iiks pohjustest jne). Siin aitab ex an-
te-pohimote: tagajirje pohjustajaks peetakse ainult selline tegu,
mis selle toimepanemise ajal on teada ja ettenédhtav kui vastava
tagajirje koosseisu mottes tiitipiline pohjustaja (Kindhduser 2015:
§ 10 vnr 5-7). Teine piirang seisneb pohjuslikkuse uurimises vii-
mase teo osas, mis vahetult viis tagajdrje saabumiseni. Ka tuleb
arvestada, et iseenesest diguslikult vordse tihendusega koosseisu-
teod (nt liikluseeskirja mitmed rikkumised) ei tarvitse kdik olla
tagajirje suhtes pohjuslikud, mistottu pohjuslikkus tuleb tdenda-
da iga teo kohta eraldi — auto juhtimine joobes ei pruugi poh-
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justada iseenesest veel k&iki avariis ilmnevaid tagajirgi (nt Riigi-
kohtu otsus nr 3-1-1-30-17 p 10).

TORKED JA KOLUMBUSE MUNA

Mbnel juhul aga klassikaline conditio-vormel ei toota, sest va-
listab nende isikute vastutuse, kelle tegu on tagajirjega kindlas-
ti seotud. Kogu vormelist loobumise asemel on digusdogmaati-
kas vilja tootatud ja praktikas kasutusele voetud lihtne Kolumbu-
se muna pohimodte — pdhjuslikkust lihtsalt nenditakse vormelist
modda minnes voi viisakamalt 6eldes — seda korrigeerides. Sel-
liste variantide niidetena olgu toodud katkenud, alternatiivne ja
kumulatiivne pdhjuslikkus (Iihemalt koos kaasuste ja kirjandus-
viidetega Sootak 2018: ptk VI vnr 84 jj).

Katkenud pohjuslikkuse probleem ilmneb tdsiasjas, et pohjus-
likud ahelad vdivad iiksteist katkestada. Naiteks périjad A ja B ei
jOua dra oodata rikka onu surma ning otsustavad (teineteise ette-
vOtmistest teadmata) asjade kiiku kiirendada. A paneb onu koh-
visse miirki, mis peaks mone aja pérast tema elukiiiinla kustu-
tama. Enne, kui miirk toimima hakkab, tulistab B onu ning tapab
ta. Alternatiivse pohjuslikkuse korral toimivad kaks kausaalahelat
tthekorraga — A on ithendanud oma pommi onu auto siiiiteluku-
ga ning B siduripedaaliga. Onu hukub plahvatuses. Kumulatiivne
pohjuslikkus ilmneb ainult tegude koostoimes, niiteks nii A kui
ka B on kiill pannud onu veiniklaasi miirki, kuid see osutub (nen-
de teadmata) surmavaks alles kahe koguse peale kokku.

Klassikalise conditio-vormeli tdrked on ilmsed, sest iikskdik
kumma teo dramotlemisel saabub tagajérg ikka. Tosi, esimesel ju-
hul pééstab prokurdr siiiidistuse toetumisega reservpdhjuse keelu-
le — arvestada tuleb tegelikult saabunud tagajérge, mitte aga selle
asemel saabuda vdivat. Onu surma on pohjustanud B oma piisto-
lilasuga ning tema vastutab ka tapmise kui 18puleviidud kuriteo
eest, kuna A tegu on vaid tapmiskatse.

Teises kaasuses vajame aga ehtsat Kolumbuse muna. Mole-
mad on pdhjustanud onu surma, kuid puhta vormeli jirgi ei saaks
kumbki neist vastutada! Oigusteadus tootab aga sageli fiktsioo-
nidega, nii ka sellel juhtumil. Vastupidi tegelikkusele lahutame
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kaks plahvatust, kohaldame kummagi suhtes vormelit eraldi ning
moistame molemad siitidi 16puleviidud tapmises. Kui iihel siiii-
distatavatest onnestub aga siiski tdendada, et tema vallandatud
pohjuslik ahel toimis teisest hiljem, tuleb ta in dubio pro reo
pohimottel (kahtluse korral siitidistatava kasuks; Idhemalt allpool)
siitidi moista tapmise katses. Veelgi paradoksaalsema tulemuse
saame aga siis, kui kummagi teo puhul ei ole selge, kas iiks neist
vois toimida teisest varem ning seetdttu vastutavad molemad kat-
se eest (mis teatavasti tihendab olukorda, kus tegu ei ole 15pu-
le viidud). Alternatiivse pohjuslikkuse lahenduskiik tuleb appi
ka kollektiivsete otsuste korral, nditeks aktsiaseltsi juhatus ot-
sustab jdtkata toote valmistamist ja turustamist, ehkki see poh-
justab tarbijatel tervisekahjustusi. Héédled jagunevad viis poolt,
kaks vastu. Viit poolthdiletanut siilidistatakse tervisekahjustuse
tekitamises (§ 121). Otsuse vastuvotmiseks piisanuks lihtenamu-
sest ehk neljast héilest ning igaiiks viiest siilidistatavast kaitsebki
end viitega, et tema hiil ei otsustanud midagi: kui see dra moel-
da, oleks tagajirg (otsuse vastuvotmine) ikka saabunud (Heinrich
2016: var 237-238). Tahtliku siiiiteo ja avaliku hdédletamise korral
saaks rddkida kaastdideviimisest. Salajase hééletamise korral tu-
leb aga ldhtuda alternatiivsest kausaalsusest — moodustame viis
kunstlikult eraldatud hédletust ja omistame sel teel tagajirje igale
viielitkmelise rithma liikmele.

Kumulatiivse pohjuslikkuse korral ndib esmapilgul pdhivor-
mel tootavat, sest iikskdik kumma teo dramétlemisel langeb ka
tagajirg dra. Paraku tootab see skeem ainult objektiivse koosseisu
tasandil, sest subjektiivselt ei ole vdimalik kummalegi tagajirge
omistada — tahtlus ei ulatunud iihise tagajirjeni; miirgikogused
liideti alles asja hilisemas menetluses, see tehe on diguslik fikt-
sioon. Seega jddb mdlema jaoks alles tapmiskatse, mis ei ole ju
siingi tegelikult saavutatuga adekvaatne.

Kolumbuse muna on toodud juhtudel selles mottes kasutatav,
et padstab pohjuslikkuse ning vdimaldab votta vastutusele isikud,
kes tegelikult kannatanu surma pdhjustasid. Samas aga ndgime, et
mitmel juhul tuleb siitidistusel leppida katsega, ehkki A ja B oma
tegutsemisega viisid kuriteo 1dpule (olgu veel kord rohutatud, et
tegemist ei ole kaastdideviimisega, sest sel juhul omistataks taga-
jarg molemale ning nad vastutaksid 16puleviidud kuriteo eest).
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PUHAS NATURALISTLIK KAUSAALSUS EHK
SEADUSPARASE TINGITUSE TEOORIA

Kiriitiliselt meelestatud lugejale ei jddnud iilal kindlasti mirkama-
ta, et Sherlock Holmesi véide “erand tithistab reegli” voib toe-
le vastata. Conditio-teooriale heidetaksegi sageli ette, et algselt
elukogemusele ja loodusteaduslikule teadmisele toetunud empii-
rilisest teooriast on mitmesuguste tdienduste, rakendusreeglite ja
erandite tottu saanud “konstruktivistlik tehisvormel” (Kiihl 2002:
§ 4 vnr 18).

Seaduspirase tingituse teooria piiliab tuua pohjuslikkusse ta-
gasi loodusteadusliku teadmise, sisustades pohjusliku ahela hii-
poteetilise eemaldamise asemel meile teada olevate pohjuslikkus-
te jadaga, paljude viiketegude ahelaga, mis samm-sammult kul-
gevana on omavahel loodusseaduslikus seoses. Tegu on siis kau-
saalne, kui see seondub vilismaailmas iiksteisele ajaliselt jargne-
vate muudatustega, mis on teoga seaduspirases seoses ning mis
16puks avalduvad koosseisus ettendhtud tagajarjes (1ahemalt Soo-
tak 2018: ptk VI var 99 jj). Ehkki meie Riigikohus ldhtub pohi-
liselt klassikalisest conditio-vormelist, vOib tema praktikast leida
ka ndite, kus ndustuti pohjuslikkuse kirjeldamisel seaduspirase
tingituse teooriaga. A 166b B-d rusikaga nikku, mille tdttu too
kukub pikali. Tousvat B-d 166b A uuesti pdlvega alalduga. Selle
166gi mojul liigub riinnatava keha kiiresti taha, 166k annab kogu
kehale tugeva kiirenduse, mille mdjul kannatanu paiskub asfal-
dile, pea vastu asfalti, sellest tekib kuklasse verevalum ning see
omakorda pohjustab kannatanu surma. Seega on pdlvelook ala-
1duga iiksteisele jargnevate muudatuste ahelaga seotud kannatanu
surmaga (Riigikohtu otsus nr 3-1-1-80-02 p 6).

Teooria vaatleb koiki tegelikult aset leidnud siindmusi ega
opereeri hiipoteetiliste viidetega. Kuid ka siin tekib kiisimus, kas
seadusjirgsed ajaliselt jargnevad teod on midagi muud kui hii-
poteetilised eliminatsioonid? Suur Tundmatu (tegu) asendatakse
paljude viikeste tundmatutega. Siiski on selle teooria tugevus toe-
tumine rangele naturalistlikule pdhjuslikkusele. Tegelikult ei an-
na seaduspérase tingituse teooria kausaalsuse kohta palju rohkem
teavet kui pdhivormel; tavaliselt saadakse mdlema teooria kohal-
damisel sama tulemus (Wessels jt 2016: vnr 239). Siiski voib seda
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rakendada niiteks alternatiivse kausaalsuse korral, kus piisab ldh-
tumisest iiksnes teo koosseisujargsusest. Ka aitab see teooria tép-
sustada neid tingimusi, mille dramdtlemist kaalutakse. Sisuliselt
kasutab seda votet ka kohtuekspert, kes alustab kuuli- vdi noa-
haavast ja jouab 16puks siidame seiskumise voi ajuverevalumini.

Seaduspirase tingituse teooria ei to6ta aga valdkondades, kus
tavaline naturalistlik pdhjuslikkus on liinklik vdi puudub iildse
ning kus seetdttu on just nimelt vaja conditio-vormelile toetu-
vat hiipoteetilisust. Nende hulka kuuluvad psiiiihiliselt vahenda-
tud pohjuslikkus ja statistiline pohjuslikkus (Murmann 2017: § 23
vor 17), samuti kausaalsuse problemaatikast viljuv ja laiemalt
toendamiskiisimusse kuuluv koosseisu valiktuvastamine. Jargne-
valt ndeme, et karistusdigus on siin puhtast naturalistlikust poh-
juslikkusest hélbivad kohklused tiletanud.

KOHKLEV KONEVIIS

Tuleb igati ndustuda véitega, et kirjandusest rdadkimise kohklev
koneviis ei sobi teadusse, sest teaduslik viide peab olema vaid-
lustatav (Tomberg 2020: 197). Samasuguse probleemiga puutusi-
me kokku juba tagajdrje mdiste juures ning nigime, et tegu ja
tagajarg peavad olema faktiliselt tuvastatavad, seega ka falsifit-
seeritavad ja verifitseeritavad. Samuti ei tule kdne allagi, et koh-
tuotsuse sOnastuse jirgi “ndib” isik siiiidi olevat v6i et kohus “pa-
kub vilja” selle vdi teise voimaluse tegu tdendada. Isegi prokurdr
ei paku midagi vélja, vaid esitab tdendite analiiiisina oma veen-
dumuse. Kuid see on siiski vaid viline pilt, sest kohklustest ei
ole ka digusemoistmisel pddsu. Jutt on tithimikest, kausaalseo-
se aukudest, mis tuleb kuidagi téita. Eeltoodud Kolumbuse muna
niidetes jdid probleemid siiski naturalistliku pohjuslikkuse piiri-
desse (rikka onu surma pdhjus oli kausaalsuse alusel vaieldama-
tult tuvastatav) ja hoopis klassikaline conditio-vormel ise vajas
moningat korrigeerimist. Siin nimetatud tithimike puhul tuleb aga
kone alla teistsugune dilemma — kas tunnistada iildse pdhjusliku
seose puudumist ja jétta isik siitidi mdistmata (sedagi tuleb kohtu-
praktikas ette) voi usaldada conditio-vormelit grosso modo, ilma
vahepeatusteta.
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Karistusdiguses on voetud kasutusele teine variant ning lei-
tud, et conditio-vormel sobib ka sellise pohjuslikkuse analiiiisi-
miseks, kus loodusteaduslikul teadmisel pdhinevasse ahelasse tu-
leb naturalistliku pdhjuslikkuse asemel votta inimese psiitihikas
toimuv. Viimase kohta puudub meil kindel loodusteaduslik tead-
mine. Pigem on tegemist iildise kogemusega, mille jirgi on tea-
tud tegu voi olukord sobiv teatud tegu voi tagajirge esile kutsu-
ma. Kui néiteks vigistaja eest pdgenev kannatanu hiippab aknast
vilja ja vigastab puruneva aknaklaasiga end surmavalt, nenditak-
se vigistamiskatse ja tagajérje (surma) vahelist pohjuslikku seost
hoolimata sellest, et riilnnatu otsus akna kaudu pdgeneda siindis
eri tegutsemisvariantide kaalumise tulemusena ega olnud vahetus
naturalistlikus seoses vigistaja tegevusega. Tavalise elukogemuse
alusel vOib aga kohus kindlalt viita, et tegemist oli reaktsiooniga
sugulist vabadust kahjustavale teole ning seetottu tagajirg siitidis-
tatavale omistatav.

Psiiiihilise kausaalsusega on tegemist ka niiteks kuriteole ki-
hutamise korral, kus iiks mdjutab teist (dssitab, meelitab, dhvar-
dab vms) ja viib ta sel viisil otsusele panna toime kuritegu. Tege-
mist ei ole mitte naturalistliku, vaid psiitihilise kausaalsusega, sest
kihutatav v4ib kihutamisele mitte jérele anda; pdhiteo toimepane-
mine on tema iseseisev otsus, mitte aga kihutamisteo naturalistlik
tagajarg. Kihutamisteo ja tdideviimisteo vahele jddb psiiiihiline
protsess, mille kohta v&iks kdhklevalt delda, et “kiillap™ see oli
taideviija jaoks piisavalt veenev, “vaevalt” ta muidu oleks kuri-
tegu sooritanud jms. Siilidimdistmiseks sellised formuleeringud
muidugi ei kdlba ning kohus nendib resoluutselt, et kihutamisteo
ja tdaideviimisteo vahel oli pdhjuslik seos.

Statistilise kausaalsuse nditena vodib tuua karistusdiguslikus
triikisonas krestomaatiliselt kédibiva kingakreemi kaasuse. Firma
toodab viksi, mille kasutajatel hakkavad umbes poole tunni jook-
sul parast kingade maarimist tekkima hingamishiired, hingamis-
teede kipitamine jms, mis omakorda viivad tdsisemate kopsu-
kahjustusteni. Hoolimata sellele tidhelepanu juhtimisest otsustab
firma juhatus, et toodet ei vOeta miiligist maha, vaid jdtkatak-
se nii tootmist kui ka turustamist. Kohus tunnistas kausaalseost
ning kinnitas, et muud pdhjused ei saanud viia kopsukahjustuste-
ni. Pohjuslik seos toodangu omaduse ja tarbija tervisekahjustuse
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vahel on diguslikult veatult tuvastatud ka siis, kui jadb lahtiseks,
milline aine on tervist kahjustanud, kui kahju muud pShjused on
vilistatud (Gropp 2015: § 4 vnr 41). Pohjuslikkus toetub hiipo-
teetilisele elimineerimisele — on iilimalt tdenioline, et muud as-
jaolud peale kingakreemi ei saanud tagajdrge pohjustada. Toe-
ndosus on aga statistiline kategooria. Sisulise pohjuslikkuse ase-
mel voib sellistel juhtudel ldhtuda kiill ka nn riskiteooriast ja vii-
ta, et statistiliselt pohjendatud risk tagajérje saabumiseks ka toe-
poolest realiseerus. Asjaolu, et loodusteadus ei suuda tegelikku
pohjuslikkust vélja selgitada, ei saa vilistada tagajérje diguslikku
omistamist (Frister 2015: ptk 9 vnr 38).

Koosseisu valiktuvastamine on kausaalsusest laiem probleem,
kuid nditab samuti vajadust iiletada siiidimdistmisel ilmnevad
kohklused. Kriminaalasjas on isikut voimalik siitidi mdista iiks-
nes siis, kui tema siill on tdendatud. Praktikas tuleb sageli kulu-
tada palju energiat tehiolude ragastikust diguslikult relevantsete
asjaolude viljapuhastamiseks ning nende tdendamiseks. Sellegi-
poolest voib ette tulla olukordi, kus tdendid ei kata toimunut, ko-
hus ei suuda koiki asjaolusid kindlalt tuvastada. See on tingitud
iihelt poolt inimese tunnetusvdime piiratusest, teisalt aga tden-
damise kui digusliku menetluse eripérast, mille digusriiklik ole-
mus ei luba isikut siiiidi mdista ega karistada, kui tema siilitegu
ei ole menetluslikult korrektselt tdendatud. Kohus saab isiku siiii-
di moista tiksnes siis, kui ta on siiistavates tdendites veendunud,
ning vastupidi — tdendite puudumisel jargneb digeksmdistev ot-
sus. Nende kahe selge variandi vahele voib aga jddda olukord,
kus mingid tdendid on olemas, kuid nende kvaliteet ja piisavus
annavad alust kahelda siiiidimdistva otsuse vdimalikkuses. Selle
lahendamiseks on pdhimdtteliselt kaks vdoimalust — in dubio pro
reo ja koosseisu valiktuvastamine.

In dubio pro reo iudicantum est on digusriikliku karistusdigu-
se liks aluspdhimotteid (Euroopa inimdiguste konventsiooni art 6
Ig 2, kriminaalmenetluse seadustiku § 7 Ig 3), mille jérgi tuleb
kriminaalmenetluses korvaldamata kahtlus isiku siitidiolekus td1-
gendada tema kasuks. Tdsi, mitte igasugune vastuviide siitidis-
tusele ei anna veel alust kohaldada nimetatud pdhimdtet — kaht-
lus peab olema konkreetseid asjaolusid arvestades eluliselt usu-
tav (nt Riigikohtu otsus nr 3-1-1-8-10 p 8). Kui kiisiméargi all on
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slitidimdistmist voimaldavad tdendid iildse, jirgneb digeksmdist-
mine. Seega peab kohus alati tegema konkreetsetest tdenditest
lahtudes kindla digusliku otsuse. Kohtu selline piddevus tuleneb
digusemdistmise sdltumatuse seisukohast viga olulisest podhimot-
test iura novit curia (kohus tunneb digust) — kohus ei ole seotud
poolte seisukohtadega diguse kohaldamisel. Vistlev menetlus ja
stitidistuspohimdte ei tohi piirata kohtu otsustamisvabadust sea-
duse digel kohaldamisel, kuid ei saa anda ka kohtule digust sellest
loobuda. Sisuliselt on sellele pohimdttele tihelepanu juhtinud ka
Riigikohus, rddkides “kohtu aktiivsest rollist materiaaldigusliku
olukorra viljaselgitamisel” (otsus nr 3-1-1-55-09 p 20).

Tdendamisbaasi mdningane ebamiirasus ei pea aga tingima-
ta tahendama kahtlust siitidiolekus iildse. Kohus vdib olla joud-
nud jéreldusele, et siiiidistatav on pannud toime teo, mis voiks
vastata mitme siiliteokoosseisu tunnustele; kumbagi neist ei saa
aga kindlalt tdendatuks pidada ega ka mitte kindlalt vilistada. In
dubio pro reo pdhimotte kahekordne rakendamine annaks mole-
ma koosseisu korral digeksmdistmise, mis oleks aga ebarahuldav
tulemus. lura novit curia pdhimdte annab niitid kohtule diguse
teha siiski siiiidimdistev otsus. Sellistel juhtudel tulebki kdone alla
koosseisu valiktuvastamine. Isik tunnistatakse siiiidi alternatiiv-
selt ithe koosseisu tditmises kahest vdimalikust. Seaduse selli-
se kohaldamisvottega vilistatakse variant, et kohtualune véldib
slitidimdistmist lihes karistatavas teos viitega, et on toime pan-
nud teise, samuti karistatava teo — Peltsebuli ei saa Peltsebuliga
vilja ajada. Koosseisu valiktuvastamisel tunnistatakse isik siitidi
osutusega molemale alternatiivsele koosseisule, kusjuures karis-
tus moistetakse kergemat karistust ette ndgeva paragrahvi jargi.

Seda skeemi on meiegi kohtupraktikas hakatud viimasel ajal
kohaldama. Niiteks ei olnud vdimalik kindlaks teha, kas eksi-
musse viidi inimene, keda peteti (kelmus), vdi toimus andmetdot-
lusprotsess automatiseeritult (arvutikelmus). Jargnes siitidimdist-
mine valikuliselt §-de 209 ja 213 jirgi (Tartu Maakohtu otsused
nr 1-17-1804 p 183-185, 220; 1-18-7222 p 79-80). Kirjeldatud
ehtsa valiktuvastamise kdrval on vdimalik ka selle nn mitteehtne
variant — siiiidistatava tdidetud siiliteokoosseisus ei ole kahtlust,
kuid jaab selgusetuks, millise teoga ta selle tiitis. Isik jdi siitidi va-
letitluste andmises (§ 320), kusjuures ei olnud véimalik kindlaks
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teha, kummal korral kahest ta réddkis tott ja millal valetas (Riigi-
kohtu otsus nr 3-1-1-130-13 p 8-9).

Valiktuvastamine on omamoodi kompromiss tiielikult tden-
datud asjaolude ja mdningase kdhkluse vahel. Siiiidi mdistetakse
aga kohtu kindla veendumuse alusel, et kuritegu on toime pandud,
kahtlus jaab piisima ainult selle tdpses paigutamises konkreetse
koosseisu alla.

TAGAJARG ON POHJUSELE LIIGA LIGIDAL:
ADEKVAATSUSTEOORIA JA NORMATIIVNE
OMISTAMINE

Senises késitluses tuli sageli nentida pdhjuslikkust ka siis, kui na-
turalistlik conditio-vormel vajas tdiendamist vdi korrigeerimist.
Teisisonu, kausaalahelasse haarati iihtlasi need tagajéirjed, mis
oleksid sealt alusetult vilja jadnud. Karistusdigusteoorias ja koh-
tupraktikas vdoime aga tdheldada ka vastupidist suundumust —
osa tagajargi tuleb vélja tOrjuda, sest naturalistlik kausaalsus
tooks sisse neid, mis karistusdigusliku loogika jargi sinna kuu-
luma ei peaks.

Ajalooliselt vanem adekvaatsusteooria — nagu iitleb selle
nimigi — peab oluliseks, et tagajirg oleks koosseisus sétesta-
tud teoga adekvaatne, sellele sisuliselt vastav ja raskuselt vord-
ne. Seega peab tegu olema mitte ainult konkreetsel juhul taga-
jirje pohjustanud, vaid ka iildiselt ja tavalise elukogemuse koha-
selt ex ante sobiv sellise tagajirje esilekutsumiseks (Kindhduser
2017: § 10 vnr 6). Teooria oleks kohaldatav ebatiiiipiliste poh-
juslike ahelate korral, kus ekvivalentsusteooria annab positiivse
tulemuse, see tundub aga olevat tavalise elukogemuse seisuko-
hast alusetu. Niiteks kerge vigastuse tekitamine ei ole tapmise
koosseisu adekvaatne tegu ning seetdttu ei ole tegemist mitte eba-
oiguse (Unrecht), vaid ebadnne v4i Onnetusega (Ungliick) (Gropp
1997: § 5 vor 36-37). Selle teooria jirgi jddb aga alati vaielda-
vaks, millise kriteeriumi alusel adekvaatsus tuvastatakse. Siin ka-
sutatakse kiill hilisema objektiivse prognoosi meetodit — hindab
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objektiivne korvalseisja —, kuid ikka jddb voimalus, et objektiiv-
ne, ontoloogiline kausaalsus asendatakse gnoseoloogilisega.’

Ulemésrane hinnangulisus ja oht takerduda 18pututesse vaid-
lustesse said adekvaatsusndudele endale saatuslikuks, kuid teoo-
ria oli siiski juhtinud tdhelepanu vajadusele naturalistliku con-
ditio-vormeli kitsendava kohaldamise jarele. Pracguseks on see
viinud uue tervikliku mudelini, mida nimetatakse objektiivseks
ehk normatiivseks omistamiseks. Tegemist ei ole kausaalsust eita-
va voOi seda vastutuse alusena vélistava teooriaga, vaid tagajirje
omistamise teise, kausaalsusele jargneva etapiga.

Oiguslikesse iiksikasjadesse sukeldumata voib normatiivset
omistamist kirjeldada kui koosseisupérase teoga loodud ohu rea-
liseerumist tagajirjes. Isikule saab tagajarje pohjustamist ette hei-
ta, kui see on siindinud tema vastutusalas oleva ja tema valitsetava
pohjusliku ahelaga. Nii liilitatakse vilja asjasse puutumatud kau-
saalahelad ning lahendatakse kiisimus, kas tagajidrg on saabunud
slitidistatava teo voi hoopis juhuse, aga ka kannatanu vdi kolman-
da isiku teo tulemusena (Rengier 2017: § 13 vnr 48). Praktikas
tekib vajadus normatiivse omistamise ja seega tagajérje vilista-
mise jdrele eelkdige juhtudel, kui algselt vallandatud pdhjuslik-
ku ahelasse sekkunud kolmas isik vdi kannatanu kujundab selle
ise iimber. Tegemist on regressi keeluga, mis omakorda tuleneb
tosiasjast, et ohu looja algatatud pohjuslik ahel ei tarvitse kulge-
da teiste isikute, sealhulgas vdi kolmanda isiku sekkumiseta. Siis
tulebki otsustada sekkumise karistusdiguslik tdhendus ehk piirit-
leda asjaosaliste vastutusalad. Regressi keeld tdhendab, et karis-
tatava tagajarjeni viinud pdhjuslikku ahelat ei saa viia sekkunud
isiku poolt algatatud uuest ahelast eelmisse tagasi. Seega on vara-
sema pohjusliku ahela algataja panused pohjusliku ahela kulge-
misse ja konkreetse tagajérje saabumisse karistusdiguslikult tdht-
susetud (vilistatud ei ole siiski tema vastutus katse eest). Algpdh-

3Praktikas tihendaks see sageli pikki vaidlusi teo ja tagajirje adek-
vaatsuse iile, mis 1dppkokkuvdttes muudaksid reaalse kausaalsuse sage-
li kiisitavaks vai iildse iilearuseks, kui pohjuslikkuse asemel saab otsus-
tavaks normatiivsus.
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justaja vastutus 10peb seal, kus kolmas isik loob omavastutuslikult
sekkudes uue ohu ja avab seega ka uue pdhjusliku ahela.*

KOKKUVOTTEKS

Naturalistlik pohjuslikkus on olemas. Uldiselt tunnistab seda ka
Oigusteadus ja -praktika, ehkki teeb kohe olulisi eristusi karis-
tusdiguses, kriminoloogias ja tsiviildiguses. Kéesolevas karistus-
oiguslikus kisitluses vdis loodetavasti leida néiteid, kuidas digus-
teadlased jddvad iihelt poolt naturalistliku pdhjuslikkuse raami-
desse, kuid teisalt modifitseerivad kausaalahelaid, 6ieti kiill mit-
te ahelaid endid, vaid nendele antavat Giguslikku hinnangut.
See hinnang ei tohiks véljuda iildise naturalistliku pdhjuslikku-
se raamidest — sest see naturalistlik pohjuslikkus on ju olemas?
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Thomas Nagel
Tolkinud Heidy Meriste

Kant uskus, et see, kas kellelgi miski dnnestub vdi ebadnnestub,
ei tohiks mdjutada ei seda, milliseid moraalseid hinnanguid me
talle ja ta tegudele anname, ega ka seda, kuidas ta ise ennast
hindab.

Hea tahe pole hea mitte selle 14bi, mida ta saavutab voi korda saa-
dab, mitte oma sobilikkuse pirast mdne etteseatud eesmérgi teos-
tamiseks, vaid ainuiiksi tahtmise 14bi, s.t on hea iseenesest ja teda
tuleb omaette vaadatuna vorreldamatult palju kérgemalt hinnata
kui kdike seda, mida iganes vdiks tema abil korda saata mingi
tihe kalduvuse, koguni, kui soovitakse, kdigi kalduvuste summa
heaks. Isegi kui saatuse erilise ebasoosingu voi vodrasemalikult
looduselt saadud kehva varustuse tottu puuduks sel tahtel tidiesti
voime oma siht tdide viia; kui ta oma suurimagi piitidlusega siiski
midagi korda ei saadaks ja jadks ainult hea tahe (tdsi kiill, mit-
te kui paljas soov, vaid kui kdigi vahendite tarvitusele votmine,
niivord kui need on meie voimuses): siis ikkagi sédraks ta omaet-
te nagu juveel, kui miski, mis omab oma tdit vadrtust iseendas.
Kasulikkus voi viljatus ei saa sellele viirtusele midagi lisada ega
midagi sellelt dra votta.!

Moral Luck. — Thomas Nagel. Mortal Questions. Cambridge:

Cambridge University Press, 1979, pp. 24-38. [Esmakordselt ilmu-
nud: Proceedings of the Aristotelian Society, Supplementary Volu-
me 50, 1976, pp. 137-151.]

© Cambridge University Press 1979.

Avaldame autori néusolekul.
1 Alusepanek kommete metafiiiisikale (Kant 1785), 1. ptk, 3. 15ik.

Tlk Eduard Parhomenko.
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Eeldatavasti oleks ta delnud sedasama ka paha tahte kohta: kas
see saavutab oma kurjad eesmérgid voi mitte, sel pole mingit mo-
raalset tdhtsust. Ning tegu, mida mdistetaks hukka, kui tal oleksid
halvad tagajirjed, ei Gigusta see, kui ta kukub dnnekombel histi
vilja. Onnemingul ei ole moraalis kohta. See vaade niib olevat
vale, kuid ta kerkib esile vastusena moraalse vastutusega seondu-
vale fundamentaalsele probleemile, millele meil ei ole rahuldavat
lahendust.

See probleem areneb vélja moraaliotsustuse tavapérastest tin-
gimustest. Eelnevalt jarele mdtlemata on intuitiivselt usutav, et
inimestele ei saa anda moraalset hinnangut selle eest, mis pole
nende siili vOi mis tuleneb véljaspool nende kontrolli olevatest
teguritest. Selline otsustus erineb asjade voi olukordade hindami-
sest heaks vdi halvaks. Viimane voib kiill aset leida lisaks moraa-
liotsustusele, aga kui me siiiidistame kedagi tema tegudes, siis ei
title me lihtsalt, et on halb, et ndnda juhtus, v&i et on halb, et ta
on olemas: me hindame feda, iitleme, et tema on halb, ning see ei
ole sama mis Oelda, et ta on lihtsalt iiks halb asi. Selline otsustus
kiib vaid teatud liiki objektide kohta. Olemata vOimelised tipselt
seletama, miks, tunneme, et moraalne hinnang muutub kohatuks,
kui avastame, et tegu vdi omadus, likskdik kui hea voi halb, ei ole
inimese kontrolli all. Kui teised hinnangud jdédvad piisima, siis see
ndib kaotavat oma jalgealuse. Niisiis, kontrolli ilmse puudumise
korral, olgu selle pdhjuseks tahtmatu liikkumine, fiiiisiline joud voi
teadmatus asjaolude suhtes, ei kuulu tegu enam moraalsele hin-
damisele. Ent lisaks on veel palju teisi viise, kuidas meie teod sol-
tuvad kontrollimatutest asjaoludest — sellest, mis ei olene meie
heast v4i pahast tahtest, kui kasutada Kanti viljendit. Ning sellis-
te laiemate vilismdjude puhul ei arvata tavaliselt, et tehtu oleks
seetOttu moraalsest hinnangust vabastatud, olgu see hinnang siis
positiivne vdi negatiivne.

Lubage mul tuua paar nididet, alustades seda tiilipi juhtumi-
ga, mida Kant silmas pidas. See, kas meie piiiided midagi teha
osutuvad dnnestunuks vdi ldbikukkunuks, sdltub peaaegu alati
teatud miiral meist olenematutest asjaoludest. See on tdsi mor-
va, altruismi, revolutsiooni, iihtede huvide teiste nimel ohverda-
mise — peaaegu iga moraalselt olulise teo puhul. See, mis on
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tehtud ning mida moraalselt hinnatakse, on osalt méiratud vilis-
te asjaolude poolt. Kuitahes kalliskivisarnane hea tahe omaette
voetuna ka oleks, moraalselt on siiski suur vahe, kas meil dnnes-
tub keegi pdlevast majast pddsta voi ta kukub meil pidstmiskat-
se kdigus kaheteistkiimnenda korruse aknast alla. Niisamuti on
mirkimisvdirne moraalne vahe ka hooletul autojuhtimisel ning
ettekavatsemata tapmisel. Kas hooletu juht sdidab jalakiijale ot-
sa vOi mitte, sOltub aga sellest, kas jalakdija juhtub parajasti just
selles kohas olema, kus autojuht métlematult punase tule alt 14bi
soidab. Lisaks on meie teod piiratud nende voimaluste ja valiku-
tega, millega me elus silmitsi seisame, ning need on suurel méiral
tingitud meist sdltumatutest asjaoludest. Keegi, kes oli koondus-
laagri tilem, oleks v&inud elada rahulikku elu ning poleks pruu-
kinud kellelegi kurja teha, kui natsid poleks kunagi Saksamaal
voimule padsenud. Ning kellestki, kes elas Argentiinas rahulikku
elu ega teinud kellelegi kurja, oleks vdinud saada koonduslaagri
ilem, kui ta poleks 1930. aastal driasjus Saksamaalt lahkunud.

Peatun neil ja teistel ndidetel pérastpoole pikemalt. Siinkohal
kasutan neid iildise motte néditlikustamiseks. Kui mingi oluline
aspekt kellegi teo juures sdltub temast olenematutest asjaoludest,
aga me kisitame teda antud kiisimuses endiselt moraalse hinnan-
gu objektina, siis on tegu moraalidnnega.” Selline &nn v&ib olla
nii hea kui halb. Ja sellest ndhtusest tulenev probleem, mis pani
Kanti selle voimalikkust eitama, seisneb selles, et siinkohal too-
dud lai valik vilismdjusid paistab ldhemal vaatlusel d0nestavat
moraalset hinnangut tipselt sama kindlalt kui kitsam valik tutta-
vaid vabandavaid asjaolusid. Kui kontrollitingimust jirjekindlalt
rakendada, siis dhvardab see enamikul meie tavapirastest moraa-
liotsustustest pinna jalge alt tdmmata. Asjad, mille pérast inimes-
tele moraalseid hinnanguid jagatakse, sdltuvad nende tahtest ole-

*Kiesolevas tdlkes on viljendi moral luck vastena eelistatud “mo-
raalidnne”, mitte aga nditeks “moraalset vedamist”, sest Nagel kasutab
seda tildterminina, mis hdlmab endas lisaks heale onnele ka halba 6nne.
Kuigi “onn” vdib eesti keeles tihistada ka iildist heaoluseisundit, vi-
hendab mitmetimdistetavuse ohtu see, et kokku kirjutatult asetub “mo-
raalionn” teiste juhusest tingitud onne liikide taustale nagu “jahidnn”,

“kaladnn” voi “viljadnn”. Tlk.
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nematutest teguritest hoopis rohkematel viisidel, kui esmapilgul
paista voib. Ja kui me rakendame pealtnédha iseenesestmadistetavat
sliti vOi vastutuse tingimust nende asjaolude valguses, jitab see
vaid vihesed meie intuitiivsetest moraaliotsustustest puutumata.
Lopuks ndib, et mitte miski voi peaaegu mitte miski inimese te-
gudes ei allu tema kontrollile.

Miks ei vdiks me sel juhul jdreldada, et kontrollitingimus ei
pea paika — et tegu on algselt usutava hiipoteesiga, mille kummu-
tavad ilmsed vastundited? Sel juhul vdiksime otsida pigem tép-
semaid tingimusi, mis nopiksid vilja sedalaadi kontrolli puudu-
mise, mis tdepoolest vélistab teatud moraaliotsustused, ilma et
see viiks meid laiast tingimusest tuleneva vastuvdetamatu jirel-
duseni, et enamik voi koik tavapdrastest moraaliotsustustest on
illegitiimsed.

Selle padsetee vilistab see, et siinkohal pole tegu mitte teoree-
tilise hiipoteesi, vaid filosoofilise probleemiga. Kontrollitingimus
ei paku ennast vilja pelga iildistusena, mis tuleneks teatud ilm-
setest iiksikjuhtudest. See niib dige ka siis, kui seda laiendatak-
se algsetelt ndidetelt teistele juhtudele. Kui d6nestada moraalset
hinnangut, kaaludes uusi kontrolli puudumise voimalusi, siis me
mitte lihtsalt ei avasta, mis voiks jargneda iildisest hiipoteesist,
vaid oleme tegelikult veendunud, et kontrolli puudumine on olu-
line ka neil juhtudel. Moraaliotsustuse murenemine ei ilmne mit-
te absurdse jareldusena liig lihtsast teooriast, vaid meie moraalse
hinnangu tavapérase késituse loomuliku tagajirjena, kui seda ki-
situst vaid faktide tdielikuma ning tdpsema kirjelduse valguses ra-
kendada. Seepirast oleks ekslik jarelduste vastuvdetamatuse pSh-
jal viita, et vajame teistsugust késitlust moraalse vastutuse tingi-
mustest. Arusaam, et moraalidonn on paradoksaalne, ei ole eetiline
ega loogiline viga, vaid iihe viisi tajumine, kuidas moraaliotsus-
tuse intuitiivselt vastuvdetavad tingimused dhvardavad sel pinna
sootuks jalge alt tbmmata.

See sarnaneb olukorraga iihes teises filosoofia valdkonnas,
tunnetusteoorias. Ka seal on nii, et tingimused, mis niivad téies-
ti loomulikud ning kasvavad vilja tavalistest teadmistaotluste
vaidlustamis- ja kaitsmisprotseduuridest, dhvardavad jirjekindla
rakendamise korral koigil sellistel teadmistaotlustel 10puks pin-
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na jalge alt tdommata. Enamikul skeptilistel argumentidel on sel-
line omadus: nad ei s6ltu mitte teadmisele kehtestatud suvaliselt
rangetest moddupuudest, milleni oleks joutud arusaamatuse tottu,
vaid paistavad paratamatult vilja kasvavat tavaliste mdoddupuude
jarjekindlast rakendamisest. (Vt Clark 1972.) Siin on ka oluline
paralleel, sest epistemoloogiline skeptitsism vOrsub arvestamisest
nende viisidega, kuidas meie uskumused ja nende suhe reaalsu-
sega sOltub meist olenematutest teguritest. Meie uskumused tu-
lenevad sisemistest ja vilistest pdhjustest. Voime need protses-
sid kiill vigade viltimise plitidmiseks kriitilise vaatluse alla votta,
ent ka sel korgemal tasandil on meie jireldused osalt mdjutatud
teguritest, mille iile meil ei ole otsest kontrolli. See peab paika
olenemata sellest, kui kaugele me oma uurimisega ka ldheksime.
Ldpuks tulenevad meie uskumused alati meist sdltumatutest tegu-
ritest ning asjaolu, et iihtesid tegureid on vdimatu teiste voimuses-
se langemata omaks votta, paneb kahtlema, kas me iildse midagi
teame. Niib justkui, et kui moni meie uskumustest ka on tdene,
siis on tegu pigem puhtalt bioloogilise vedamise kui teadmisega.

Moraalidnn on sellega sarnane, sest olgugi et leidub mitmeid
viise, kuidas moraalse hinnangu tavapérased objektid ei allu meie
kontrollile vdi on mgjutatud meie kontrollile allumatutest tegu-
ritest, ei saa me nende tOsiasjade iile jarele moelda ilma algseid
otsustusi kéest kaotamata.

Laias laastus on neli vdimalust, kuidas tavapirased moraal-
se hinnangu objektid vdivad rahutuks tegeval médral séltuda on-
nest. Uks on konstitutiivse dnne fenomen — milline inimene sa
oled, misjuhul kiisimus ei seisne ainult selles, mida sa meelega
teed, vaid sinu kalduvustes, vdimetes ja temperamendis. Teine
kategooria on olukorrapdhine dnn — mis laadi probleemide ja
situatsioonidega me silmitsi seisame. Kaks iilejddnut puudutavad
tegude pohjusi ja tagajirgi: onn seoses sellega, kuidas me oleme
determineeritud eelnevatest asjaoludest, ning 6nn seoses sellega,
kuidas meie ettevotmised vilja kukuvad. Koigi puhul kerkib esile
sama probleem. Nad kdik on vastuolus arusaamaga, et inimest ei
saa laita ega kiita rohkema kui vaid selle murdosa eest, mis on
tema kontrolli all. Kiitust voi laitust néib olevat mdistusevastane
avaldada voi vastu votta asjade eest, mille iile meil ei ole min-
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git kontrolli, vOi nende asjade mdju eest tulemustele, mille iile
meil on vaid osaline kontroll. Sellised asjad vdivad kiill luua te-
gutsemiseks teatavad tingimused, kuid tegu ennast saab hinnata
iiksnes selle alusel, kuivdrd see on nendest tingimustest lahutatav
ega kujuta endast vaid nende tagajirge.

Kaalugem esmalt nii head kui halba 6nne selles, kuidas asjad
vélja kukuvad. Kant peab iilaltoodud tekstikatkes silmas iiht sel-
list ndidet, aga antud kategooria hdolmab veel suurel hulgal teisi
juhtumeid. Niiteks kéib siia alla veoautojuht, kes lapsele koge-
mata otsa sdidab, kunstnik, kes hiilgab oma pere ja viis last, et
piihenduda maalimisele,” ja teised juhud, kus vdimalused eduks
ja labikukkumiseks on veelgi suuremad. Autojuht, kui tal puudub
igasugune siiii, tunneb end oma rolli tottu antud siindmuses kiill
kohutavalt, kuid ei pea endale midagi ette heitma. Seetdttu ei ole
selle toimijakahetsuse® niite puhul tegu veel moraalse ebadnne
juhtumiga. Kui juht oli aga siiiidi kasvdi pisemaski hooletuses —
polnud niiteks viimasel ajal pidureid kontrollinud —, siis, juhul
kui see hooletus viib lapse surmani, ei tunne ta end mitte liht-
salt kohutavalt. Ta tunneb end lapse surmas siitidi. Ja moraalidn-
ne ndite teeb sellest see, et kui ei oleks ette tulnud olukorda, kus
juht pidanuks lapsele otsasditmise viltimiseks kiirelt ja tugevalt

2Selline, Gauguini elu péhjal konstrueeritud juhtum leiab kisitlust
Bernard Williamsi artiklis “Moraalionn” (Williams 1976, millele vas-
tuseks oligi algselt kirjutatud kéesolev essee). Ta toob vilja, et kuigi
edu voi labikukkumist ei saa ette ennustada, saavad Gauguini peamised
tagasivaatavad tunded oma otsuse suhtes olema ikkagi méadratud sellest,
kas tal dnnestus oma andeid edasi arendada voi mitte. Minu seisukoht
1dheb Williamsi omast lahku selles osas, et tema kisitlus ei paku sele-
tust, miks selliseid tagasivaatavaid hoiakuid peaks moraalseks nimeta-
ma. Kui edu ei luba Gauguinil end teiste ees digustada, aga méérab siis-
ki tema peamised tunded, siis nditab see vaid, et tema peamised tunded
ei pruugi olla moraalset laadi. See ei niita, et moraal sdltuks vedami-
sest. Kui tagasivaatav otsustus oleks moraalset laadi, siis tihendaks see,
et juba eelnevalt saab teha tdese hiipoteetilise otsustuse kujul “Kui ma
jdtan oma perekonna ja saan heaks maalikunstnikuks, siis on minu edu
mulle digustuseks; kui ma ei saa heaks maalikunstnikuks, siis on tegu
andestamatu”.

3Williamsi termin (samas).
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pidurdama, siis ei peaks ta ennast hooletuse kui sellise pirast just
kuigi palju siitidistama. Ometi on hooletus molemal juhul sama ja
juhil puudub kontroll selle iile, kas laps jookseb tema teele ette.

Seesama kehtib ka tdsisemate hooletuste puhul. Kui keegi on
alkoholiga liialdanud ja sdidab autoga teelt vélja konniteele, siis
on tal moraalselt vedanud, kui talle ei ja4 ihtki jalakiijat ette. Kui
jadks, siis siitidistataks teda nende surmas ning tdenéoliselt antaks
ettekavatsemata tapmise eest kohtusse. Kui ta ei tekita aga kelle-
legi kahju, siis — olgugi kditumine ise tdpselt sama motlematu —
on ta siitidi hoopis vihem tosises seaduserikkumises ning ei ta ise
ega ka teised siilidista teda nii karmilt. Vottes veel iihe digusvalda
kuuluva niite: karistus mdrvakatse eest on vdiksem kui tegeliku
morva eest — kuitahes sarnased riindaja kavatsused ja motiivid
mdlemal juhul ka oleksid. Niib lausa, nagu soltuks tema siiii aste
sellest, kas ohver juhtus kandma kuulikindlat vesti v6i kas lind
lendas kuuli teele ette — asjaoludest, mis jadvad tema kontrolli
alt vilja.

Viimaseks on ebakindluse tingimustes langetatud otsuste juh-
tumid, mis on levinud nii avalikus kui ka eraelus. Anna Kareni-
na pogeneb koos Vronskiga, Gauguin jitab oma perekonna ma-
ha, Chamberlain allkirjastab Miincheni kokkuleppe, dekabristid
veenavad oma kisu all olevaid viesalku tsaari vastu missama,
Ameerika kolooniad kuulutavad ennast Britanniast iseseisvaks.
Vai siis tutvustad kahte inimest, et nende vahel kosja sobitada.
Kbigi nende juhtude puhul tekib kiusatus moelda, et otsuse het-
kel teadaoleva valguses peaks siiski olema vdimalik mdni selline
valik, mis muudab siitidistused sobimatuks olenemata sellest, kui-
das asjad 16puks vilja kukuvad. Aga see ei ole tdsi; niimoodi kii-
tudes votab inimene oma elu, voi oma moraalsuse, enda kétesse,
sest see, kuidas asjad vilja kukuvad, méérab, mida ta on teinud.
Otsust saab kiill hinnata ka selle alusel, mida oli voimalik tol het-
kel teada, kuid sellega lugu veel ei 16pe. Kui dekabristidel oleks
onnestunud Nikolai I 1825. aastal troonilt tdugata ning panna alus
pohiseaduslikule korrale, oleksid nad kangelased. Tegelikult aga
ei kukkunud nad mitte ainult I14bi ega pidanud oma tegude eest
maksma, vaid kandsid ka teatud vastutust nende kohutavate karis-
tuste eest, mis madrati viesalkadele, keda nad olid veennud asja-
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ga kaasa minema. Kui Ameerika iseseisvussdda oleks olnud suu-
remate repressioonidega 10ppev verine labikukkumine, siis olek-
sid Jefferson, Franklin ja Washington teinud kiill iilla katse ning
voib-olla ei oleks nad seda tapalavale minnes isegi kahetsenud,
ent nad oleksid pidanud end ka siitidistama koiges selles, mida
nad oma kaasmaalastele kaela aitasid tuua. (Voimalik, et reformi-
dele suunatud rahumeelsed pingutused oleksid 10puks siiski vilja
kandnud.) Kui Hitler poleks vallutanud Euroopat ning hédvitanud
miljoneid, vaid oleks pérast Sudeedimaa okupeerimist surnud sii-
damerabandusse, siis oleks Chamberlaini tegevus Miinchenis ku-
jutanud endast tSehhide suhtes kiill tdielikku reetmist, kuid tegu
poleks olnud selle suure moraalse katastroofiga, mis tegi tema ni-
me iildtuntuks.*

Paljude keeruliste valikute puhul pole véimalik tulemust tédie
kindlusega ette niha. Uht laadi hinnangut on valikule véimalik
anda kiill eelnevalt, aga teist laadi hinnang peab tulemuse dra
ootama, sest tulemus méirab, mis on tehtud. Samal méaéral kiidu-
voi1 laiduvéirsed kavatsused, motiivid voi huvid on iihitatavad vi-
ga mitmesuguste, nii positiivsete kui negatiivsete hinnangutega,
olenevalt sellest, mis juhtus pérast valiku tegemist. Mens rea,”
mis oleks vdinud eksisteerida igasuguste tagajirgede puudumise
korral, ei ammenda moraaliotsustuse aluseid. Tegelikud tulemu-
sed mojutavad kiidu- ja laiduvddrsust suure hulga kaheldama-
tult eetikasse puutuvate juhtumite puhul, mis ulatuvad hooletusest
kuni poliitiliste valikuteni.

Et siinkohal on tegu tdeliste moraaliotsustuste, mitte vaid aju-
tiste hoiakute viljendusega, ilmneb tdsiasjast, et meil on véimalik
eelnevalt 6elda, mil viisil moraalne hinnang tulemustest sdltub.
Kui keegi jiatab imikut vannitades vee hooletult jooksma, saab ta
trepist iiles vannituppa tormates aru, et kui laps on uppunud, siis
on ta hakkama saanud millegi kohutavaga, kui aga mitte, siis on
ta olnud pelgalt ettevaatamatu. Inimene, kes algatab autoritaarse

4Huvitava, kuid moraalselt eemaletdukava arutluse selle kohta, kui-
das ajalugu voib digustust pakkuda, leiab Maurice Merleau-Ponty teo-
sest Humanisme et terreur (1947, 1969).

“Lad k ‘siiiidiolev vaim’, kuriteokavatsuse mentaalne kiilg. Toim.
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korra vastu végivaldse riigipoorde, teab, et kui ta kukub lébi, siis
vastutab ta suure hulga asjatute kannatuste eest, kui ta aga saavu-
tab edu, siis on tagajirjed talle digustuseks. Ma ei motle sellega, et
ajalugu voiks tagantjirele digustada mistahes tegu. Moned asjad
on iseenesest nii halvad voi riskantsed, et mitte tikski tagajirg ei
tee neid heaks. Aga nendes olukordades, kus moraaliotsustus sol-
tub tulemusest, on see objektiivne ja ajatu ega olene kordamine-
kust voi ldbikukkumisest tingitud vaatepunkti muutusest. Hilisem
hinnang tuleneb hiipoteetilisest otsustusest, mida on vdimalik te-
ha enne ning mida vdib sama kergesti teha ka keegi teine peale
toimija enda.

Lihtudes arusaamast, et vastutus soltub kontrollist, paistab
see koik absurdne. Kuidas on vdimalik olla rohkem vdi vihem
slitidi olenevalt sellest, kas laps satub auto vdi lind kuuli teele ette?
Vaib-olla on tdsi, et tehtu sdltub rohkemast kui toimija vaimu-
seisundist voi kavatsusest. Siis seisneb kiisimus aga selles, miks
pole mdistusevastane votta moraalse hinnangu aluseks tehtut sel-
lises laias tihenduses. See tihendab, et inimesed tehakse vastuta-
vaks nii saatuse kui ka iseendi panuse eest — eeldusel, et nende
puhul iildse mingist panusest saab ridkida. Kui vaatame hoole-
tuse ja ebadnnestunud katsete juhtumeid, paistab muster peitu-
vat selles, et siili koondaste vastab vaimse voi tahtliku vea ja tu-
lemuse tdsiduse korrutisele. Ebakindluse tingimustes langetatud
otsuste juhtumeid on keerulisem sel viisil seletada, sest néib, et
koondotsustus vdib tulemusest olenevalt suisa positiivsest nega-
titvseks muutuda. Ent ka siin ndib olevat mdistlik valikule jargne-
nud siindmuste tagajérjed, mis otsuse hetkel vaid véimalikkuse-
na eksisteerisid, maha arvata ning keskendada moraalne hinnang
sellele, milliste tdendosuste valguses algne otsus tehti. Kui mo-
raalse hinnangu objektiks on isik, siis sarnaneb tema vastutusele-
vOtmine tehtu eest laias tdhenduses range vastutusega, millel on
oma roll kiill diguses, kuid mis moraalse positsioonina nédib mdis-
tusevastane.

Sellise mottearenduse tulemuseks on see, et iga tegu kirbi-
takse kuni tema moraalselt olemusliku tuumani, puhta sisemise
tahteaktini, mida hinnatakse motiivi voi kavatsuse alusel. Adam
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Smith kaitseb sellist seisukohta Moraalitunnete teoorias, kuid ti-
heldab, et see ldheb meie tegelike otsustustega vastuollu.

Aga kuitahes veendunud me selles diglases pdhimdttes ka paista-
me olevat, kaaludes seda niisugusel abstraktsel viisil, on konkreet-
sete olukordade juurde tulles mistahes teost tulenema juhtuvail
tegelikel tagajérjedel siiski viga suur mdju meie tunnetele selle
kiidu- voi laiduviirsuse osas, ning nad peaaegu alati kas vdimen-
davad v6i mahendavad neid tundeid. Vaadates iiksikjuhtumeid, on
meie tunded harva juhitud vaid sellest reeglist, mille puhul me
koik tunnistame, et see peaks neid tdielikult juhtima. (Smith 1759:
IT osa, 3. paragrahv, Sissejuhatus, 5. 16ik.)

Joel Feinberg 1dheb veel kaugemale ning osutab, et ka see, kui pii-
rame moraalse vastutuse ala oma sisemaailmaga, ei tee seda dnne
suhtes immuunseks. Toimija kontrolli alt vilja jddvad asjaolud,
nagu néiteks kohahoog, vdivad tema otsuseid mdjutada nii, nagu
nad vdivad mdjutada ka tema piissist lastud kuuli teekonda. (Fein-
berg 1970.) Ent piilie moraalse hinnangu haaret kérpida ulatub
sligavale ega piirdu vaid tagajirgede mdjuga. See liritab tahet ka
nii-Oelda teisest suunast isoleerida, eraldades sellest konstitutiiv-
se Onne. Vaatlemegi seda jirgmisena.

Kant kdis eriti tungivalt peale, et temperamendi ja isiksusega
seonduvad omadused, mis ei allu tahte kontrollile, on moraalselt
ebaolulised. Omadused nagu kaastundlikkus voi kiillm iikskdik-
sus voivad kiill moodustada taustsiisteemi, mis teeb moraalsetele
ndudmistele allumise kergemaks voi raskemaks, kuid nad ise ei
saa olla moraalse hinnangu objektiks ning vdivad selle tdelise ob-
jekti — iiksnes kohusest motiveeritud tahte — usaldusviirsele
hindamisele pigem vahele segada. See vilistab moraalse hinnan-
gu paljude vooruste ja pahede suhtes, mis on kiill meie valikuid
mojutavad iseloomujooned, ent mis kindlasti ei piirdu vaid dis-
positsioonidega sihilikult teatud viisil kdituda. Inimene v&ib olla
ahne, kade, arg, likskdikne, kitsi, kalk, edev voi upsakas, aga tinu
tohutule tahtepingutusele siiski perfektselt kdituda. Neid pahesid
omada tdhendab seda, et inimene ei saa parata, et tal on teatud
olukordades teatud tunded ning tugev spontaanne kihk halvasti
kiituda. Isegi kui ta kontrollib oma kihusid, on ta ikka paheline.
Kade inimene vihkab seda, et teised on temast edukamad. Teda
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vOib kadeduse tottu moraalselt hukka méoista ka siis, kui ta tei-
si siidamlikult dnnitleb ega proovi nende kordaminekuid kuidagi
maha teha voi dra rikkuda. Niisamuti ei pruugi ka korkus tingi-
mata tegudes avalduda. See on téiesti olemas inimese juures, kes
ei saa parata, et jadb salajase naudinguga motlema sellele, et iile-
tab teisi oma saavutuste, annete, ilu, tarkuse vdi vooruse poolest.
Teatud méidral voib selline iseloomuomadus olla varasemate vali-
kute tulemus; teatud miéral voib see olla praeguste tegude kaudu
muudetav. Kuid suures osas on see siiski konstitutiivse vedamise
kiisimus. Ometi laidetakse inimesi selliste omaduste pérast ning
kiidetakse teiste eest, mis on vOrdsel miéiral tahte kontrollist sol-
tumatud: neid hinnatakse selle alusel, millised nad on.

Kantile ei néi see jarjekindel, sest voorust ndutakse koigilt
ning jdrelikult peab see kdigi jaoks ka pdhimdtteliselt voimalik
olema. See voib olla monele lihtsam kui teisele, kuid digete vali-
kute korral peaks see siiski olema saavutatav hoolimata mistahes
meelelaadilistest eelsoodumustest.> Vaime kiill soovida, et olek-
sime suuremeelsed, ning meil vdib olla kahju, kui me seda ei ole,
ent omaduse pérast, mis ei allu tahte kontrollile, pole mdistlik ei
ennast ega teisi siitidistada. Siiiidistamine annab mdista, et sa ei
peaks selline olema, mitte et on kahju, et sa selline oled.

Sellest hoolimata jiddb Kanti jareldus intuitiivselt vastuvdeta-
matuks. Voime olla kiill veendunud, et sellised moraaliotsustused
on moistusevastased, aga niipea, kui vaidlus on 14bi, on nad auto-
maatselt jélle tagasi. See on antud teema puhul l14biv muster.

Kolmas vaatlusalune kategooria on olukorrapdhine 6nn, pea-
tun sellel vaid pdgusalt. Asjad, mida meilt ndutakse, ning mo-

5“[K]ui loodus on iihele vdi teisele iildse vihe kaastunnet siidames-

se kitkenud, kui ta (olgugi aus mees) on temperamendilt kiilm ja iiks-
koikne teiste kannatuste suhtes, vahest sellepirast, et olles varustatud
erilise andega kannatlikkuseks ja vastupidamisejouks omaenese kanna-
tuste suhtes, eeldab vdi isegi nduab samasugust ka igalt teiselt; kui loo-
dus piriselt polegi mond sidrast meest (kes poleks digupoolest ju tema
halvim produkt) inimsdbraks kujundanud, kas ei leiaks see mees siis
endas veel mond allikat, et endale omistada palju korgemat viirtust,
kui see saab olla healoomulisel temperamendil?” (Alusepanek kommete
metafiiiisikale (Kant 1785), 1. ptk, 11. 16ik. Tlk E. Parhomenko.)
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raalsed proovikivid, millega me elus silmitsi seisame, on olulisel
maéral mojutatud meist séltumatutest asjaoludest. Voib kiill to-
si olla, et ohtlikus olukorras kiituks moni inimene argpiiksi voi
kangelase kombel, aga kui seda olukorda ei tule kunagi ette, siis
ei avane tal ka vdimalust end nimetatud viisidel esile tdsta voi
hibistada ning tema moraalitoimik saab olema teistsugune.b

Uks tidhelepanuviirne niide selle kohta on poliitiline. Natsi-
Saksamaal elanud tavalistel inimestel oli reZiimile vastu hakates
voimalus kangelaslikult kdituda. Samuti oli neil vdoimalus halvas-
ti kéituda ning enamik neist on siiiidi selles, et nad seda proovi ei
labinud. Aga siinkohal on tegu katsumusega, millega teiste maa-
de kodanikud ei pidanud silmitsi seisma, nii et isegi kui nad, voi
moned neist, oleksid sarnastes tingimustes kéitunud sama halvas-
ti kui sakslased, nad lihtsalt ei teinud seda ega ole seetdttu samal
maiiral siilidi. Ka siin on inimene taas kord moraalses mottes saa-
tuse meelevallas ning jarele moeldes voib see kiill ndida moistu-
sevastane, aga meie tavaparased moraalsed hoiakud oleksid ilma
selleta tdiesti d&ratundmatud. Me hindame inimesi selle pShjal, mi-
da nad tegelikult on teinud v0i tegemata jatnud, mitte lihtsalt selle
p6hj7a1, mida nad oleksid teinud, kui tingimused olnuks teistsugu-
sed.

%Vrd Thomas Gray, “Kiila kirikaias kirjutatud eleegia”: “tumm
Kiila-Milton, kelle ind siin hangus, / v6i Cromwell, veretdodest ple-
kituna” [tlk Mirt Viljataga; vt Viike inglise luule antoloogia. Tallinn:
EKSA, 2018, 1k 72]. Omapérase niite olukorrapdhisest moraalidnnest
pakub seda tiilipi moraalne dilemma, millega inimene vdib silmitsi seis-
ta ilma igasuguse omapoolse siiiita, kuid mis ei jita talle iihtegi tegutse-
misvoimalust, mis ei oleks vale. Vt Nagel 1979; Williams 1973.

7OlukorrapShine 6nn vdib laieneda ka sellistele olukorra aspektide-
le, mis ei puuduta individuaalset kditumist. Niiteks tundsid end Vietna-
mi sdja ajal kompromiteerituna ka need USA kodanikud, kes olid oma
riigi tegudele juba algusest peale tugevalt vastu olnud. Nad ei olnud
siinkohal isegi mitte vastutavad; tdendoliselt ei olnud midagi, mida nad
oleksid teha saanud, et toimuvat peatada, mistottu vdib ndida arusaa-
matuna, et nad tundsid end asjasse segatuna. Kuid oma riigi kuritegusid
on voimatu vaadata samal viisil, nagu me vaatame teise riigi omi, ning
seda olenemata sellest, et oleme mdlemal juhul vordselt vdimetud neid
dra hoidma. Olles tihe riigi kodanikud, oleme selle tegudega seotud (ol-
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Ka see tegelikkusest tingitud moraalse determineerituse vorm
on paradoksaalne, aga me hakkame vaikselt ndgema, kui siigavale
vastutuse moistesse see paradoks on kétketud. Inimene saab olla
moraalselt vastutav vaid selle eest, mida ta teeb; aga see, mida ta
teeb, tuleneb suurel mairal sellest, mida ta ei tee; jarelikult ei ole
ta moraalselt vastutav selle eest, mille eest ta on ja ei ole vastu-
tav. (See ei ole vasturddkivus, kiill aga on see paradoks.)

Peaks olema ilmne, et need probleemid vastutuse ja kontrol-
liga on seotud iihe veelgi tuttavama probleemiga — vaba tahte
omaga. See on viimane moraalidnne liik, mida tahan késitleda,
kuigi antud essee raames ei saa ma teha rohkemat, kui osutada
selle seosele iilejddnud liikidega.

Kui me ei saa olla vastutavad ei oma tegude tagajirgede eest,
mis sdltuvad meist olenematutest asjaoludest, ega oma tegudele
eelnevate asjaolude eest, milleks on tahtest sdltumatud iseloomu-
omadused, ega asjaolude eest, mis miiravad, milliste moraalsete
valikutega me silmitsi seisame, siis kuidas vdiksime olla vastuta-
vad ka paljaste tahteaktide endi eest, kui needki on vaid eelnevate,
meist sOltumatute asjaolude tulemus?

Todelise toimijalisuse ja seega ka legitiimse moraaliotsustuse
ala paistab sellise hoolika vaatluse all kahanevat olematuseni.
Koéik nidib tulenevat kombineeritud mojust, mida omavad teole
eelnevad ja jirgnevad, toimija kontrollist olenematud tegurid. Ku-
na ta ei saa olla nende eest vastutav, siis ei saa ta olla vastutav ka
nende tagajirgede eest — olgugi et moraalihoiakute esteetilised
ja teised véartustavad analoogid voivad endiselt voimalikuks jai-
da.

V6ib muidugi jultunult keelduda neid jdreldusi tunnistamast.
Niipea kui 16petame argumentidele mdtlemise, nédivad need jirel-
dused tdepoolest vastuvdetamatud. Tuleb kiill tunnistada, et kui
teatud taustatingimused oleksid olnud teistsugused, siis ei oleks
kurjad kavatsused toonud kaasa mingeid kahetsusviirseid taga-

gu voi ainult maksude kaudu, millest me ei saa keelduda) — nii nagu
me ei ole seotud teise riigi tegudega. See teeb voimalikuks hibi oma rii-
gi pérast ning tunde, et 1960. aastatel ameeriklaseks olemine tegi sind
halva moraalidnne ohvriks.
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jirgi ning mingit siiiilist tegu poleks sooritatud, aga kuna asjaolud
ei olnud teistsugused ning fegelikkuses dnnestus inimesel siiski
toime panna erakordselt julm mdrv, siis just see on see, mida ta
tegi ning mille eest ta on vastutav. Niisamuti voime kiill tunnista-
da, et kui teatud eelnevad asjaolud oleksid olnud teistsugused, siis
ei oleks toimijast kunagi saanud inimest, kes selliseid asju teeks,
aga kuna temast tegelikult sai (eelnevate tingimuste moéddapéés-
matu tagajdrjena) selline siga, nagu ta on, ja isik, kes pani toime
sellise morva, siis just selles on ta siitidi. Mdlemal juhul on ini-
mene vastutav selle eest, mida ta tegelikult korda saadab — isegi
kui see, mida ta teeb, sdltub suurel médral asjaoludest, mis ei ole
tema kontrolli all. Selline, kompatibilistlik moraaliotsustuste ké-
sitlus jitaks ruumi tavapirastele vastutuse tingimustele — sunni,
teadmatuse ja tahtmatuse puudumisele — kui osale sellest, mis
mdadrab sooritatud teo olemuse, aga see ei vilista, et tegu mdjuta-
sid ka paljud asjad, mis polnud inimese enda teha.?

Selle lahenduse ainsaks puuduseks on see, et ta ei vdimalda
seletada, miks skeptilised probleemid iildse esile kerkivad. Sest
nad ei vorsu mitte suvalise vilise noudmise rakendamisest, vaid
moraaliotsustuse enda loomusest. Midagi selles, kuidas me teo
mdistest tavapiraselt aru saame, peab seletama, miks néib vajalik
lahutada teost koik, mis pelgalt juhtub — isegi kui see viib meid
16puks selleni, et mitte midagi ei jad jarele. Ja miski meie tavali-
ses teadmisemdistes peab seletama, miks néib, et seda 6donestavad
mistahes mdjud meie uskumustele, mille iile meil puudub kont-
roll — nii et teadmine ndib ilma autonoomse mdistuse voima-
tu vundamendita vdimatuna. Kuid jitame epistemoloogia korva-
le ning keskendume tegutsemisele, iseloomule ja moraalsele hin-
nangule.

8Epistemoloogias seisneks vastav positsioon selles, et teadmine si-
saldab endas tdeseid uskumusi, milleni on jéutud teatud viisidel, ning
see ei eelda, et kdik selle protsessi aspektid oleksid tegelikult v&i potent-
siaalselt teadja kontrolli all. Nii nende uskumuste digsus kui ka nendeni
joudmise viis oleks niisiis suures osas onne kiisimus. Nobeli preemiat
ei anta neile, kelle vaated osutusid valeks — pole tihtis, kui sidrav oli
nende mottekiik.
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Usun, et probleem kerkib esile sellepirast, et see “mina”, kes
tegutseb ja on moraalse hinnangu objektiks, dhvardab laguneda,
kui tema tegusid ja ajesid vaadata siindmuste klassi kuuluvana.
Inimese kohta kédiv moraaliotsustus ei ole otsustus selle kohta, mis
temaga juhtub, vaid otsustus tema enda kohta. See ei iitle pelgalt
seda, et teatud siindmus voi asjade seis on histi voi halvasti vilja
kukkunud voi isegi kohutav. See ei ole hinnang maailma seisu-
korra vo1 inimese kui maailma osa kohta. Me ei motle vaid seda,
et oleks parem, kui keegi oleks teistsugune voi kui teda poleks
tildse olemas vdi kui ta poleks teinud midagi, mida ta tegi. Me
hindame teda, mitte tema olemasolu voi omadusi. Keskendumine
viljaspool inimese kontrolli olevatele mgjuritele viib selleni, et
vastutav “mina” ndib haihtuvat — neelduvat pelkade siindmuste
jadasse.

Aga mida peaks inimene meie arvates endast kujutama, et
saaksime tema suhtes votta neid moraalseid hoiakuid? Kritiseeri-
da on toimijalisuse mdistet kiill lihtne, kuid positiivset kirjeldust
vilja pakkuda on viga raske. See on tuttav ka vaba tahte teemali-
sest kirjandusest.

Usun, et teatud mottes ei olegi sellele probleemile lahendust,
sest midagi toimijalisuse mdistes on iihitamatu sellega, et teod
on silndmused ning inimesed asjad. Aga niipea, kui meie tegusid
mojutavad vilised asjaolud saavad jirk-jirgult paljastatud — oma
mdjus nii tagajdrgedele, iseloomule kui ka valikule endale —, tu-
leb jark-jargult ilmsiks, et teod on siindmused ja inimesed asjad.
Ldpuks pole enam midagi, mida voiks kirjutada vastutava “mina”
arvele, ning meile ei jid muud kui vaid tiikkike suuremast siind-
mustejadast, mille iile voib kiill kurvastada voi rddmustada, aga
mida ei saa laita ega kiita.

Kuigi ma ei oska defineerida selle aktiivse “mina” ideed, mis
siinkohal koost laguneb, on siiski voimalik 6elda midagi selle al-
likate kohta. Tunded, mis meil on enda suhtes, on lihedalt seotud
tunnetega, mis meil on teiste suhtes. Siiiitunne ja ndrdimus, ha-
bi ja pdlgus, uhkus ja imetlus kujutavad endast iihtede ja samade
moraalsete hoiakute sisemisi ja vilimisi kiilgi. Oleme vdimetud
vaatama end kui vaid tiikikest maailmast ning seestpoolt vaadates
on meil umbkaudne pilt sellest, kus jookseb piir selle vahel, mis
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on meie ja mis ei ole, mida me teeme ja mis meiega juhtub, mis on
meie isiksuseomadus ning mis juhuslik hédlve. Sedasama olemus-
likult sisemist enesekdisitlust laiendame ka teistele. Enda suhtes
tunneme uhkust, hébi, siiiitunnet, stiiimepiinu — ja toimijakahet-
sust. Me ei pea oma tegusid ega iseloomu pelgalt histi voi halvasti
véljakukkunuks — kuigi nad voivad ka seda olla. Me lihtsalt ei
suuda end — oma olemust ja tegusid — vilisest vaatepunktist
hinnata. Ja see niib nii isegi siis, kui oleme mdistnud, et meil
puudub vastutus oma eksistentsi vdi loomuse voi tehtavate vali-
kute voi nende asjaolude eest, mis midravad meie tegude tagajar-
jed. Need teod jdivad meie omaks ning meie jiime iseendaks —
seda hoolimata nende pdhjenduste veenvusest, mis ndivad meid
olematuks tegevat.

Just seda sisemist vaadet laiendame moraaliotsustusi tehes ka
teistele — kui me hindame neid, mitte nende soovimisvairsust
voi kasulikkust. Me laiendame teistele sedasama keeldumist pii-
rata end vilise vaatepunktiga ning omistame neile samasuguse
“mina” nagu iseendalegi. Aga mdlemal juhul pdrkub see karmi
toega, et inimesed ja kdik neisse puutuv on osa maailmast, millest
neid ei ole vdimalik lahutada ning millest nad moodustavad vaid
osakese. Samal ajal kui meie iiritame sellele vastu panna, surub
viline vaade end meile peale. Uks viis, kuidas see avaldub, seis-
neb meie tehtu jarkjargulises hajumises, mille kutsub esile meiega
pelgalt juhtuva mahaarvamine.’

Tagajargede kaasamine meie arusaama sellest, mida oleme
teinud, tdhendab tddemist, et oleme osake maailmast, aga moraa-
lionne paradoksaalne iseloom, mille see tddemus pinnale toob,
nditab, et me oleme vdimetud sellise vaatega opereerima, sest see
ei jita meile alles midagi, mis me ise vdiksime olla. Sama asi tu-
leb ilmsiks siis, kui determinism néib hivitavat vastutuse. Niipea
kui ndeme kas enda voi kellegi teise teo monda aspekti millenagi,
mis lihtsalt juhtub, ei hooma me enam, et keegi selle teo tegi ning
et me vdime hinnata ka tegijat, mitte vaid juhtunut. See seletab,
miks determinismi puudumine ei ole toimijalisuse mdiste suhtes

9Vaata P. F. Strawsoni arutelu objektiivse hoiaku ja isiklike reaktiiv-
sete hoiakute kohta artiklist “Vabadus ja pahameel” (Strawson 2013).
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kiilalislahkem kui selle olemasolu — asjaolu, mida on tihti tdhe-
le pandud. Mélemal juhul vaadeldakse tegu viljastpoolt, osana
tildisest siindmustejadast.

Moraalidnne probleemi ei ole voimalik mdista ilma seespidise
kisituseta toimijalisusest ning selle erilisest seosest moraalihoia-
kutega, mis vastanduvad muudele viirtustele. Minul sellist késit-
lust vilja pakkuda ei ole. Mil miéral on tegu lahendatava prob-
leemiga, seda saab kindlaks mé#drata vaid vaadates, mil méiral on
selle kisituse ning nende paljude kontrolli puudumise viiside va-
heline iihitamatus pelgalt niiline. Ka sel teemal ei ole mul midagi
pakkuda. Aga kindlasti ei ole piisav oelda vaid seda, et meie po-
hilised moraalihoiakud iseenda ja teiste vastu on determineeritud
tegelikkuse poolt; sest digupoolest on nad ka ohustatud sellesama
tegelikkuse allikate ning selle poolt, kuidas tegude suhtes vdetav
viline vaade end meile peale surub, kui ndeme, kuidas kdik meie
teod on osake maailmast, mida me ise ei ole loonud.

Tolke valmimist on toetanud Euroopa Liidu Regionaalarengu Fond
(Eesti-uuringute tippkeskus).
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UHISKONNATEOORIA
LOODUSLIKEST JA
LOODUSTEADUSLIKEST
ALUSTEST

ehk inimolendite inimlikust
kasutamisest

Tiit Karner

Kui me tdepoolest tahame mdista inim-
loomust, peame mdistma tema arengulugu.

Joseph LeDoux, The Deep History of Ourselves

SISSEJUHATUS

Artikli alapealkiri on voetud Norbert Wieneri tuntud raamatust
The Human Use of Human Beings, mis eesti keeles ilmus peal-
kirja all Inimolendite inimlik kasutamine: kiiberneetika ja iihis-
kond (Wiener 1969). Raamatus hoiatab Wiener iihiskonna eest,
milles inimesi koheldaks hingetute masinatena. “Kui inimaato-
mid on pdimitud organisatsiooni, kus neid ei kasutata mitte téie-
Oiguslike vastutusvoimeliste inimolenditena, vaid hammasratas-
te, hoobade ja varbadena, siis pole sellel mingit tdhtsust, et nende
toormaterjaliks on liha ja veri. See, mida kasutatakse masina osa-
na, on ka tegelikult masina osa” (samas: 148). Tagajirjeks on jdi-
galt determineeritud omadustega “sipelgate ithiskond”, milles iga
liikkme roll on tépselt ette midratud. Kuid inimeste maailmale on
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omane tagasiside ja oppimine. Inimiihiskonda ei tuleks selle poh-
jal kujutada mitte mehaanilise, vaid kiiberneetilise masinana, kus
informatsioon ei liigu mitte ainult kidskudena iilevalt alla, vaid ka
alt iiles, ja selline tagasiside oleks iihiskonna juhtimise alus. Kuid
see padstab meid “sipelgate iithiskonnast” ainult siis, kui inimesed
ei ole vaimselt “lilevalt” valitsetavad.

Oht on aga selles, et juhid vdivad piitida oma rahvast juhtida polii-
tilise tehnikaga, mis on niisama Kkitsas ja inimese vdimete suhtes
tikskdikne, nagu oleks ta tegelikult mehaaniliselt loodud. Masi-
na suur ndrkus — nodrkus, mis meid siiani tema valitsemisest on
péistnud — on see, et ta ei suuda veel arvesse votta tdendosuslik-
kust, mis iseloomustab inimlikku olemust. Masinate iilemvalitsus
eeldab iihiskonda, mis on joudnud entroopia viimase astmeni, kus
tdendosuse voib korvale jitta ja kus indiviidide-vahelised statisti-
lised erinevused vorduvad nulliga” (samas: 149).

Katseid inimeste arvamusi kujundada, sobivalt suunata ning
iihtlustada on tehtud kogu inimkonna ajaloo jooksul, seda nii heas
kui ka halvas mottes. Esimese néiteks on inimeste informeerimi-
ne ja kooliharidus, ehkki nii iiht kui teist on kasutatud ka vastu-
pidisel eesmirgil — eksitamiseks ja ajupesuks. Teise, enamasti
traagiliste tagajirgedega niiteid on ldhiajaloost lihtne leida, eriti
on need vdoimendunud uute massiteabevahendite lisandudes (trii-
kikunst, ajalehed, elektrooniline massimeedia, nutiseadmed). Kui
suur on nende mdju, sdltub inimesest, tema mdjutatavusest. Siit
jareldub, et mdistmaks iihiskondlikke protsesse ja ennustamaks
nende voimalikku kulgu on vaja mdista iiksikinimese kditumist,
tunda inimloomust. Hoolimata eespool mainitud inimliku olemu-
se tdendosuslikkusest on valdavaks seisukohaks seni olnud eeldus
inimese ratsionaalsusest, tema voimest tajuda tegelikkust ning te-
ha tajutu pohjal loogilisi otsuseid, sealhulgas iseenda materiaal-
se heaoluga seotud majanduslikke otsuseid. Viimasel paarikiim-
nel aastal on seda aga jirjest enam kahtluse alla seatud. Olulise
murrangu inimloomuse mdistmisse on toonud emotsioonide uuri-
misega tegelnud teadlaste (Anténio Damdsio, Jaak Panksepp, Jo-
seph LeDoux, Lisa Feldman Barrett jpt) viimaste aastakiimnete
t66. Uks niilidisaja tuntumaid nérviteadlasi Anténio Damdsio {it-
leb praegusaegsete arusaamade kohta:
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Miski ei saa rohkem erineda nendest [20. sajandi teise poole]
aru ja aju vahelisi seoseid puudutavatest arusaamadest, millega
mina oma karjddri alustasin; tagantjdrele vaadates oligi neil ras-
ke pakkuda realistlikku pilti selle kohta, kuidas inimvaim vilja
nideb ja kuidas ta tunnetab. Kuidas see saanukski teisiti olla, kui
arvestada, et kdnealune teooria lahutas neuronite aktiivsuse kuiva
matemaatilise kirjelduse eluprotsessi termodiinaamikast? [---]

Uks lootuskiir, suur erinevus mineviku piitidluste ja tuleviku-
otsingute vahel, seisneb meie praeguses laialdases inimloomuse
tundmises ja voimaluses planeerida arukamaid strateegiaid kui va-
rem. See ldhenemisviis peab arvamust, et valitsema pddseb mdis-
tus, puhtaks rumaluseks, ratsionalismi halvimate liialduste jaanu-
kiks, kuid samuti hiilgab ta idee, et me peaksime lihtsalt toetama
oma emotsioone — olema head, kaastundlikud, vihased voi vas-
tikud —, ilma et laseksime neid 14bi teadmiste ja aru filtri. See
ldhenemisviis soodustab tunnete ja mdistuse viljakat partnerlust,
toetades toitvaid emotsioone ja surudes maha negatiivseid. Ja 15-
puks, ta eitab arusaama inimese mdistusest kui tehisintellekti ek-
vivalendist (Damasio 2018: 240, 231).!

Jargnev esitus toetub pohiliselt Portugali-USA neurokirur-
gi, nirviteadlase ja psiithholoogi Anténio Damdsio (inglispéra-
selt Antonio Damasio) kirjatoddele, eriti tema eelviidatud raama-
tule Asjade kummaline kord: elu, tunded ja kultuuri teke. Raa-
matu iilesehitus on tiilipiliselt loodus- vdi isegi kitsamalt, tédp-
pisteaduspédrane: aksioomina voetud pohiviide pluss selle raken-
dused jérjest laiemates valdkondades. Praegusel juhul on aksioo-
miks elusorganismide piisivuse (homdoostaasi) ndue, mille toi-
mimist jélgitakse iiha keerukamate organismide ahelas ainurak-
sest inimithiskonnani. Viga oluline osa on selles protsessis afekti
mdistel (affect), mis hdlmab nii kdigi tasandi emotsioone kui ka
tundeid.

Jargnevalt vaatlen liithidalt homdostaasi mdistet ning orga-
nismide ehituse ja homoostaasi arengut kuni teadvuse tekkimise-
ni. Seejirel kisitlen Damdsio raamatu podhjal veidi iiksikasjaliku-

ISelle raamatu lehekiiljed on siin ja edaspidi antud e-raamatu pdh-
jal. Raamatu hea liihitutvustuse on kirjutanud Adrian Woolfson (2018).
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malt teadvust, tundeid, kultuuri ja iihiskondlikkust ning 16puks
Damasio vaateid bioloogia, kultuuri ja iihiskonna seostele.

HOMOOSTAAS

19. sajandi keskel sOnastas Prantsuse fiisioloog Claude Bernard
seisukoha, et kdigil elusorganismidel, olgu nad taimed vdi loo-
mad, on iiks ithine omadus: elus piisimiseks peavad nad suutma
hoida oma olulisi parameetreid kindlates piirides. Bioloogiliste
siisteemide voimet reguleerida endas toimuvate protsesside tasa-
kaalu ja tagada endale elu jatkumiseks vajalikud tingimused ni-
metatakse homoostaasiks. “Homdoostaas on vdimas teadvustama-
ta ja véljaiitlemata imperatiiv, mille toimimine tihendab elusor-
ganismi jaoks ei midagi vihemat kui kestmist ja domineerimist,”
kirjutab Damésio (Damasio 2018: 25). Domineerimise all mdis-
tab Damdsio organismi pidevat tdiustumist. See eeldus on tegeli-
kult liiane, sest pidev areng ja tdiustumine on iildisemate loodus-
seaduste tagajirg, mis kehtib ka eluta aine kohta. Looduslik areng
on Maa positiivse negentroopiabilansi tulemus, mille toime kes-
tab Pdikese eluea 16puni. “Arenguprotsess (iseareng) viib vormide
mitmekesisuse pideva kasvuni. Jireldus organisatsioonivormide
pidevast keerustumisest ei puuduta ainult elusloodust. See keh-
tib ka eluta looduses ja tihiskondlike organisatsioonivormide koh-
ta” (Moissejev 1987: 36). Homoostaasi tagavad regulatsioonisiis-
teemid, milles on tavaliselt kolm elementi: juhtsignaal, tagasi-
sidesignaal ja kontrollelement. Elusorganismides toimivad need
mehhanismid nii tervikorganismi kui ka elundi, koe ja raku tase-
mel. Samuti avaldub homoostaas kui néhtus organismitiilestes bio-
loogilistes (populatsioonid, kooslused, dkosiisteemid) ja (laiemas
tahenduses) iihiskondlikes siisteemides (perekond, rahvas, inim-
kond).

Kbige iildisemalt toimub looduse iseareng tema kdsutuses
oleva energia (vabaenergia) vdimalikult kiire drakasutamise ja ta-
sakaaluolekusse liitkumise suunas. Elusorganismide arengut pii-
rab peale selle veel homdostaasi ndue. Organismi homoostaas on
organismi arenguga lahutamatult seotud, sest iihelt poolt seab iga
muutus organismis homdostaasi ette uusi iilesandeid, teisalt suu-
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nab ja piirab homdoostaasindue organismi arengut. See eeldab or-
ganismi seisundi ja teda iimbritseva keskkonna pidevat seiret ja
organismi tagasisidet. Ainuraksete organismide puhul tdhendab
see, et kontrollitakse raku (bio)keemiliste komponentide sisaldust
ja ollakse vdoimeline seda vajaduse korral soovitud suunas muut-
ma.

Kuid juba ainuraksed leidsid veel ithe homoostaasi allika. Nii
on bakterid avastanud kollektiivse kditumise eelised ja vdoimalu-
sed. Sealt alates on see oskus, kiill liigiti varieerudes, litkunud
mooda evolutsiooniahelat iilespoole inimkonnani vélja. Seejuu-
res on homoostaasindude ning kollektiividele omase nn suurte ar-
vude seaduse toime sedavord kitsendav, et tdiesti erineva arengu-
tasemega organismide kollektiivsed kditumisviisid on kujunenud
himmastavalt sarnaseks. Nditeks tunnevad ka bakterid naabri-
te olemasolu, nende tiilipi (omad vdi vddrad) ja hulka ning va-
rieerivad selle jargi oma kiitumist (kas riinnata voi pogeneda).
Nad isegi karistavad koostdost korvale hiilivaid kaaslasi (inimeste
nn altruistliku karistamise analoog) ning vdivad kaaslastele eelis-
tada vooraid.

Viike hulk selgrootuid, 2% koigist putukaliikidest, on vdimeli-
ne sotsiaalseks kiditumiseks, mis on vorreldav inimeste paljude
sotsiaalsete saavutustega. Silmapaistvad niited on sipelgad, mesi-
lased, herilased ja termiidid. Nende geneetiliselt méiratud ja pain-
dumatult rutiinne kditumine voimaldab rithmal piisima jdida. Nad
jagavad rithmas arukalt t66j6udu, et otsida energiaallikaid, muuta
need endale elutarvilikuks tooteks ja juhtida nende toodete voogu.
Nad kéituvad pealtniha altruistlikult, kui on vaja end ohverdada.
Oma kolooniates ehitavad nad tGhusat peavarju pakkuvaid pesi,
mis kujutavad endast tidhelepanuviirseid arhitektuuriprojekte, ja
liiklus- ning isegi ventilatsiooni- ja jddtmeveosiisteeme. Neil on
oma armee, ridkimata kuninganna turvameestest. Sotsiaalsete pu-
tukate tihiskondlik organisatsioon ning nende innukus ja distsipli-
neeritus teevad hibi meie juhtivate demokraatiariikide valitsuste-
le (Damasio 2018: 22).

Kbige selle juures tuleb silmas pidada, et putukate nérvisiisteem
on viga algeline; kindlasti ei motiskle nad oma kohast péikese all.
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Kuid selline sarnasus kiitumises eeldab kdigi nende organismide
mingit olemuslikku iihtsust, ja selleks ongi homoostaas.

LUHIKE ARENGULUGU

Maa kondenseerus kosmilisest tolmust umbes 4,5 miljardit aas-
tat tagasi. Kulus veel ligi miljard aastat, et moodustuks elusor-
ganismide vihim elav iihik — rakk. Selleks pidi Maad katvas
irgses “supis” tekkima rakku keskkonnast eraldav poolldbilas-
kev kest — elutegevusele omane organiseerituse kasv on vdima-
lik vaid viliskeskkonnast eraldatud, kuid sellega suhtlevas siistee-
mis — ning sobivad keemilised ained ja reaktsioonid, mis pidid
tagama raku toimimiseks ja paljunemiseks vajaliku ainevahetuse.
Kaks miljardit aastat tagasi oli areng joudnud rakutuumaga iihe-
rakuliste organismideni (eukariioodid).

Umbes 600 miljoni aasta eest tekkisid esimesed hulkrak-
sed organismid. Homoostaas muutus seetdttu tunduvalt keerulise-
maks, sest enam ei piisanud iiksikute rakkude t606 tagamisest, vaid
silmas oli vaja pidada organismi kui tervikut. Aja jooksul organis-
mi rakkude funktsioonid diferentseerusid, kujunesid eriotstarbeli-
sed siseelundid. See t6i kaasa homdoostaasi tagavate spetsialisee-
ritud silisteemide — nérvi-, vereringe-, hormonaal- ja immuun-
siisteemi tekke. Narvisiisteem, milleta hulkraksete organismide
areng on moeldamatu, kujunes vélja umbes 550 miljonit aastat ta-
gasi. Kulus veel aastamiljoneid ning organismide areng oli joud-
nud tasemele, kus nad olid sensorite abil ning nirvisiisteemi va-
hendusel vdoimelised oma siseseisundit ja end timbritsevat kesk-
konda tajuma ning sellele vastavalt reageerima. Mingil arenguast-
mel, kui olid hakanud vélja kujunema nérvisiisteemi t66d koor-
dineerivad keskused (selja- ja peaaju), hakkasid viliskeskkonnast
ja organismi siseseisunditest saadavate tajumuste liitumisel tekki-
ma terviklikud kujutised. Tekkis milu: kujutisepdhised dppe- ja
meenutamismehhanismid. Organismid suutsid viliskeskkonnast
tulevad signaalid seostada oma kehast saabuvatega ning tekitada
isikliku ettekujutuse end timbritsevast maailmast.
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Sammud, mis evolutsioonis jiargnesid, on iisna selged. Esiteks, ku-
jutistest, mis loodi organismi sisemuse vanimatest komponenti-
dest — suures osas siseelundites ja vereringes toimuvatest meta-
boolsetest keemilistest protsessidest ning nende tekitatud liigutus-
test —, kujundas loodus jark-jargult tunded. Teiseks, kasutades
kujutisi organismi sisemuse vihem iidsetest komponentidest —
skeletikarkassist ja selle kiilge kinnitatud lihastest —, tekitas loo-
dus kujutise elu timbrisest, piltlikult 6eldes eluhoonest. Nende
kahe esituse kombinatsioon avas tee teadvusele. Ajas muutuva-
te kujutiste pidev voog [narrative] oli meele [mind] ja teadvu-
se [consciousness] kujunemise aluseks. Kolmandaks, kasutades
neidsamu kujutiste loomise vahendeid ja kujutistele omast jou-
du — v&imet siimboliseerida midagi muud —, arendas loodus vil-
ja mirgilised ja verbaalsed keeled. Inimmaistuse tekkeks oli vaja
nirvisiisteemide ja kehade partnerlust ning meelte tekkimist orga-
nismides, mis oleksid osa sotsiaalsest keskkonnast, mitte sellest
isoleeritud. Siit jargnesid sellised inimvaimu edasiarendused nagu
mdistete moodustamine objektide ja siindmuste, sealhulgas tun-
netena tuntud siindmusteklassi kujutistest; objektide ja stindmuste
suuline esitus; arutlus- ja kujutlusvdime; kujutluslikke elemente ja
tundeid tihendavate suuremahuliste narratiivide konstrueerimine;
loovus. Varasemate kujutiste meenutamine on hidavajalik kujut-
lusvdime olemasoluks, mis on omakorda loovuse médngumaa (Da-
masio 2018: 77).

Piirdudes siinkohal selle vidga kokkusurutud iilevaatega elus-
organismide arengust, keskendun jargneva seisukohast olulisema-
le: teadvus, tunded, kultuur ja ithiskond.

TEADVUS

Me tunneme end spontaanselt oma vaimsete kogemuste subjek-
tidena. Moiste “teadvus” kehtib loomuliku, kuid eristatava vaim-
se seisundi kohta, mis vdimaldab selle omanikul olla iimbritseva
maailma erakordne kogeja, ja mis sama oluline, kogeda iseen-
da olemise mitmesuguseid aspekte. Subjektiivsus ja integreeritud
kogemus on teadvuse hiddavajalikud komponendid. Integreeritud
kogemus seisneb mentaalse sisu (kujutised, narratiivid) paiguta-
mises iihtsesse mitmemddtmelisse panoraami. Subjektiivsus on
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vdime omada vaimseid kogemusi ja anda neile kogemustele isik-
lik ndgu. Subjektiivsus on protsess ning see tugineb kahele oluli-
sele koostisosale: meeles sisalduvate kujutiste vaatenurga (pers-
pektiivi) loomine ning kujutiste seostamine tunnetega. Tunded
tagavad subjektiivsuses sisalduva hinnangulise elemendi. Ei saa
arutleda teadvuse iile, viitamata tunnetele, ja vastupidi. “Tead-
vus ilma emotsioonideta ei ole tegelikult iildse teadvus” (LeDoux
1996: loc 327).

Aru, meel, mis mingil elementaarselgi viisil meenutaks meie
oma, on iseloomulik olenditele, kelle nédrvisiisteem ja kéitumi-
ne on arenenud piisavalt keeruliseks. “Suure tdendosusega esineb
see niiteks putukatel ja tdenioliselt kdigil voi enamikul selgroog-
setel. Lindudel on aru kindlasti olemas, ja kui me jduame arengu-
ga imetajate juurde, peab nende meel olema kiillalt sarnane meie
omaga: me kohtleme monda sellist olendit loomuliku eeldusega,
et nad ei mdista mitte ainult seda, mida me teeme, vaid sageli
ka seda, kuidas me end tunneme, ja monikord sedagi, kuidas me
motleme,” {itleb Damadsio (Damasio 2018: 78).

TUNDED

Teadvuse teke tdhendas kvalitatiivset hiipet afektide arengus.
Afektide viljakujunemise aluseks on homdostaasi juhtimissig-
naalid. Ainuraksetel on need fiitisikalis-keemilised: mingi orga-
nismile vajaliku aine puudujiddk voi liiasus, millele organism
automaatselt reageerib. Hulkraksetel toimub regulatsioon suures-
ti ndrvisignaalide vahendusel. Organismi reaktsioon &rritusele on
automaatne ja teadvustamata ning vOib &rritusest olenevalt va-
rieeruda (ainevahetuse regulatsioon, immuunsiisteemi reaktsioo-
nid, baasrefleksid, motivatsioon, ajed, emotsioonid) (Damasio
2003: 37). Koik need reaktsioonid viljenduvad keha siseelundi-
te to0s (slidameriitmi, vererShu, siseorganite ja keha lihaspinge
muutused). Adekvaatne reaktsioon kujuneb evolutsiooni kdigus
ning kinnistatakse geneetiliselt. Teadvuse tekke eel neid muutusi
ei teadvustata.

Tunded tekivad keha reaktsioonide tajumisel. Tunded on ke-
ha seisundite teadvustatud kogemused, mis tekivad siis, kui aju
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tolgendab vilisérrituste voi ka mélupiltide pdhjustatud kehalisi
reaktsioone. Erinevalt keha reaktsioonidest, mis on automaatsed,
on nende tdlgendused programmeeritavad. Konkreetse program-
mi méiirab eelnev kogemus. Tunded on alati védrtussisuga lae-
tud ja kujutavad endast homdoostaasi mentaalset viljendust. On
toestatud, et meeldivad ja ebameeldivad tunded on kooskdlas ho-
moostaasi positiivse ja negatiivse poolusega. Tunded on nii keha
kui ka sellega samal ajal ja koos toimiva nérvisiisteemi nihtused.
Keha on viltimatult kaasatud, osaledes protsessis funktsionaal-
selt ja homoostaatiliselt oluliste siisteemide, niiteks sisendre- ja
immuunsiisteemi kaudu. Kuigi neuronid edastavad perifeerseid
signaale kesknirvisiisteemile, ei tee nad seda iiksi. Keha mdju-
tab protsessi veres ringlevate keemiliste molekulide abil. Tunnete
genereerimine erineb pdhimotteliselt teiste sensoorsete nihtuste
omast. Ettekujutus, et iga tunde jaoks on siinnist saati olemas
mingi kindel nérviahel inimese ajus, ei pea paika. Selle tihen-
duse loob inimese aju, tehes seda isikliku vdi kollektiivse koge-
muse pohjal (Feldman Barrett s.a.). See toimub varases nooruses
ning soltub keskkonnast, inimesest ja tema kditumisest — seega
konkreetsest kultuuriruumist. Nii siinnib see, mida me nimetame
kultuuriks, ja kultuuri pidevus.

On ekslik — Damadsio jirgi — ette kujutada, et vaimne korg-
tase, mida tunneme teadvusena, on tekkinud vaid evolutsiooni
koige arenenumatel olenditel, koguni ainult inimesel. Sama keh-
tib tunnete kohta. Tunnete ja subjektiivsuse teke pole iildse hil-
jutine, rddkimata juba sellest, et need oleksid omased iiksnes ini-
mesele. Mitte ainult kdik selgroogsed ei koge teadlikult mitmesu-
guseid tundeid, vaid ka paljud selgrootud, kelle kesknérvisiistee-
mi ehitus sarnaneb inimese omaga. Toenéoliselt kuuluvad nende
hulka sotsiaalsed putukad ja ka kaheksajalad, kelle aju iilesehitus
on hoopis teistsugune. Tunnete ja subjektiivsuse teke soltus nér-
visiisteemi kesksete komponentide (seljaaju ja ajutiivi) eelnevast
ilmumisest, kuid ei ole dige arvata, nagu oleks nende aluseks aju-
koor. Ei nérvisiisteemi osad ega aju pole ainsad vaimsete nidhtuste
allikad. Noutav on tihe kahesuunaline koostd6 nérvisiisteemi ja
keha vahel.
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Tunde allikaks on elu elamine tasakaalukdiel, suunates tema
edenemist ditsengu ja surma vahel. Seega on tunded vaimne hii-
ritus, drevust tekitav voi tuju tdstev, drn voi intensiivne. Tunded
voivad meid segada vargsel, intellektuaalsel viisil voi intensiivselt
ja mérgatavalt, hoivates kindlalt subjekti tihelepanu ja juhtides te-
ma kaitumist. Tunnete tekke taga on asjaolu, et valu ja nauding —
heaolust halva enesetunde ja haiguseni — on olnud kataliisaa-
toriks uudishimu, mdistmise ja probleemide lahendamise prot-
sessis. Juurdlemise, mdistmise ja probleemide lahendamise abil
on inimkond suutnud luua vahendid oma &itsengu kestmiseks.
Ta on kasutanud oma individuaalseid ja kollektiivseid ressurs-
se ning leiutanud oma probleemidele mitmesuguseid lahendusi
alates moraalsetest ettekirjutustest ja digluse pohimdotetest kuni
ithiskondliku elukorralduse ja valitsemisviisi, kunstiloomingu ja
usuliste veendumusteni.

KULTUUR

Tunnete tekkimine (tajumine) oli murranguline siindmus ini-
mese iileminekul bioloogiliselt evolutsioonilt kultuurilisele. Kui
tunnete-eelsel ajal juhtis homdostaas organismide arengut varja-
tud bioloogiliste protsesside kaudu, siis edasi toimus see tunnete
ja aru koostdos vahendi abil, mida nimetatakse kultuuriks. Loo-
mulikult olid selles muutuses olulised geneetilise arengu loodud
inimese intellekt, sotsiaalsus ja keel, kuid otsustava tduke, aren-
gumotiivi, andsid tunded. “Kultuur” tdhistab Damadsio sdnul

kollektiivse intellektuaalse saavutuse ilminguid; tema peamised
kategooriad on kunst, filosoofia, usulised veendumused, kdlbe-
lised viirtused, diglus, poliitiline valitsemine, majandusinstitut-
sioonid — turud, pangad — teadus ja tehnika. Ideed, hoiakud, ta-
vad, kombed, kiditumislaadid ja institutsioonid, mis eristavad iih-
te ithiskonnarithma teisest, kuuluvad kultuuri iildisesse mdistesse
nagu ka arusaam, et kultuurid kanduvad iihelt rahvalt ja pdlvkon-
nalt edasi teisele keele vahendusel ning nendesamade kultuuri-
objektide ja -rituaalide kaudu (Damasio 2018: 13—14).
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Tunded osalevad kultuuriprotsessis kolmel viisil: kui intel-
lektuaalse loomingu motiivid (ajendades avastama ja diagnoo-
sima homoostaatilisi puudujddke ning selgitades vilja loomin-
gulist pingutust védrivaid seisundeid); kultuuriinstrumentide ja
-tavade Onnestumise vOi ebadnnestumise jilgijatena; kultuuri-
protsessis aja jooksul vajalike muudatuste iile peetavate 1abirdi-
kimiste osalistena.

Kultuur sai alguse vaikselt, lihtsa tiherakulise elu téhusa sot-
siaalse kditumise varjus, mida juhtis homd&ostaas. Oma nime vii-
riliseks sai kultuur alles miljardeid aastaid hiljem loovast kul-
tuurivaimust elavdatud inimorganisatsioonides, alludes endiselt
sellelesamale homdoostaatilisele imperatiivile. Varase teadvuse-
tu eelarengu ja kultuurimeele hilisema 6itsengu vahele jdi hulk
muutusi, mida voib ka tagantjirele pidada homdostaasi néuetega
koosk®dlas olevaks.

Esiteks pidi meel suutma kujutisena esitada kahte eraldiseis-
vat andmekogumit: iiksikorganismivilist maailma, milles teised
moodustavad olulise ja interaktiivse osa iithiskondlikust struktuu-
rist, ja organismi siseolekut, mida kogetakse tunnetena. See voi-
me tugineb kesknirvisiisteemi loodud vOimalusele luua nérvi-
vorkudes kujutisi objektidest ja siindmustest, mis asuvad véljas-
pool nérviahelaid.

Teiseks pidi individuaalne meel looma nende kahe esituse, or-
ganismi sisemuse ja imbritseva maailma kujutise komplekti poh-
jal mentaalse tervikpildi kogu organismist. See on subjektiivsuse
ja 1oppkokkuvdttes ka teadvuse hiddavajalik koostisosa. Kultuuri
siind, mis eeldab sotsiaalseid, kollektiivseid kavatsusi, on mdoel-
damatu, kui individuaalsete subjektiivsuste kandjad ei hakkas 16-
puks, huvide ringi laienedes, 1ihtuma peale iseenda ka rithma hea-
olu edendamisest.

Kolmandaks, kui teadvus oli juba tekkinud, kuid enne sel-
le saamist kultuuriteadvuseks, nii nagu me seda tidnapdeval tun-
neme, oli vaja seda rikastada, lisades uusi olulisi funktsioone.
Nende hulgas oli kujutisepohine mélufunktsioon: vdime tundma
Oppida, meelde tuletada ja omavahel seostada iiksikuid fakte ja
stindmusi; kujutlusvéime, arutlusvéime ja siimboolse motlemise
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avardumine, niiteks selleks, et luua mitteverbaalseid narratiive;
ja voime tolkida mitteverbaalseid pilte ja siimboleid kodeeritud
keelde. Viimane tegi kittesaadavaks hiddavajaliku tooriista kul-
tuuri ilesehitamisel: véime luua verbaalseid narratiive.

Neljandaks, kultuurimeele hddavajalikuks instrumendiks on
tiks iildiselt alahinnatud funktsioon: ming, soov teha niiliselt ka-
sutuid toiminguid, mis hélmavad liikumist maailma tegelikes ja
mingulistes paikades ning tdeliste ja viljamdeldud kujutiste lii-
gutamist motetes.

Viiendaks pidi kujunema eriti inimestel arenenud vdime teha
koost6od teistega, et saavutada ithine eesmairk.

Inimkultuuri esiletdus on niihisti teadvustatud tunnete kui ka
loova vaimu tulemus. Algelised inimesed vajasid negatiivseid ja
positiivseid tundeid, sest muidu oleks kultuuri kdrgemate astme-
te — kunsti, religiooni ja filosoofia, moraali ja diguse ning tea-
duse tekkeks puudunud peamine liikumapanev joud. Kui valu
poleks kogetud, oleks see olnud pelgalt kehaseisund, ning sama
kiib ka heaolu ja rd6mu, hirmu ja kurbuse kohta. Kogemiseks tu-
li valu ja naudinguga seotud protsessid muuta tundeks, nad pidid
omandama vaimse kuju. See vaimne kuju pidi kuuluma organis-
mile, milles see esines, muutudes seelédbi subjektiivseks, lithidalt,
teadvustatuks. Kultuuriline tegevus algas tunnetest ja ongi jai-
nud siigavalt tunnetest sdltuvaks. Inimolu konfliktide ja vastuolu-
de moistmiseks tuleb tunnistada tunnete ja moistuse vastuolulist
koosmoju.

SOTSIAALSUS

Ajendite, motiivide ja emotsioonide aparaat on seotud selle sub-
jekti heaoluga, kelle organismi juurde need reaktsioonid kuulu-
vad. Kuid enamik ajendeid, motiive ja emotsioone on olemuselt
sotsiaalsed, nende tegevusvili ulatub mérksa kaugemale tiksikisi-
kust. Soov ja iha, mure ja hool, kiindumus ja armastus toimivad
sotsiaalses kontekstis. Uhiskondlikkus, mis oli kultuuri tekki-
miseks nii tdhtis, sai tdendoliselt alguse ajede, motiivide ja emot-
sioonide masinavirgist, kus see arenes lihtsamate olendite lihtsa-
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matest nirviprotsessidest. Sotsiaalsus, kultuuriliste reaktsioonide
loomiseks vajalike kditumisstrateegiate kogum, on osa homoos-
taasi tooriistakomplektist. Vajadus sotsiaalsete suhete jirele on
iihtaegu iidne ja homdostaatiliselt motiveeritud.

Moraalinormide, digussiisteemide ja poliitilise valitsemise
areng on tihedalt seotud usuliste veendumuste ja tunnetega ning
tunnete kaudu ka homoostaasiga. Mis tahes objekt voi siindmus
on konkreetse kogeja elule soodne vdi ebasoodne. Objektid ja
sindmused mdjutavad homdostaasi positiivselt voi negatiivselt
ning tekitavad sellest tulenevalt positiivseid voi negatiivseid tun-
deid. Niisama loomulikult seostuvad objektide ja siindmuste iik-
sikud tunnused — nende helid, kujundid, vérvus, tekstuur, liitku-
mine, ajastruktuur jne — Sppimise kaudu kogu objekti voi siind-
musega seotud positiivsete vOi negatiivsete emotsioonide ja tun-
netega. Kokkuvottes on praeguseks pilisima jiddnud sellised kul-
tuuriliste vastuste kategooriad, millel dnnestus korrigeerida hilbi-
mist homdoostaatilisest vahemikust ja viia organismid tagasi vara-
semasse tasakaaluolekusse. Ellu jdid need kultuurilise reageeri-
mise kategooriad, mis saavutasid kasuliku eesmérgi ja valiti see-
tottu vilja kultuurilise evolutsiooni kéigus.

KULTUUR JA UHISKOND

“Praegune inimolukorra kriis on kultuuri kriis,” iitleb Damdsio ja
jétkab:

Kriis on intrigeeriv, sest kuigi kohalikud olud kogu maailmas
on erinevad, kutsuvad nad esile iihesuguseid reaktsioone, mis hdl-
mavad viha ja vastasseisu, samuti iileskutseid eraldatusele ja libi-
semist autokraatiasse. Kriis on ka heidutav, sest seda poleks toh-
tinud iildse toimuda. See osa iihiskonnast, mis iilistab tinapideva
teadust ja tehnoloogiat ning saab neist kdige rohkem kasu, ndib
olevat vaimselt pankrotistunud selle mdiste ilmalikus ja religioos-
ses tihenduses. [---]

Viimase nelja vdi viie aastakiimne jooksul on kdige arenenu-
mate tihiskondade avalikkus peaaegu ilma igasuguse vastupanuta
omaks votnud uudiste ja suhtekorralduse jarkjiargulise deformee-
rumise kommertstelevisiooni ja -raadio meelelahutusmudeli jargi.
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Selle tagajarjeks — mida on veelgi siivendanud trilkimeedia al-
lakdik ning digitaalse kommunikatsiooni ja televisiooni peaaegu
taielik iilemvdoim — on iiksikasjalike ja erapooletute teadmiste
puudumine iihiskondlike suhete kohta koos jérkjargulise loobu-
misega rahuliku jirelemdtlemise ja faktide kaalumise tavast. [---]
Seda raskendab veelgi asjaolu, et olgu inimene kui tahes tark
ja histi informeeritud, ta kipub ikkagi loomupiraselt vastu seis-
ma oma uskumuste muutmisele hoolimata vastupidiste tdendite
olemasolust. Vastupanu muutustele tuleneb keerulistest suhetest
emotsionaalsuse ja mdistusega seotud ajusiisteemide vahel. Nii-
teks on vastupanu muutustele seotud viha tekitavate siisteemide
rakendumisega. Me ehitame endale iiht v&i teist laadi loomuliku
pelgupaiga, et kaitsta end vastuolulise teabe eest. Sellises Shusti-
kus on voltsuudiste ja tdejargsete tddede levitamine hdlpsam (sa-
mas: 211, 214-215).

“Kas kultuurikriisi taga on bioloogia?” kiisib Damadsio. Ja vas-
tab:

Miks on nii, et inimesed hévitavad perioodiliselt vihemalt
osa oma kultuurisaavutustest? Inimese kultuurimeele bioloogilis-
te aluste moistmine ei anna tiielikku vastust, kuid voib aidata meil
probleemiga toime tulla. Bioloogilisest aspektist ei tohiks kultuu-
riptitidluste korduvad ebadnnestumised tegelikult iillatada. Fiisio-
loogiliselt aluselt on esmase homoostaasi peaprobleemiks indivi-
duaalse organismi elu tema homdoostaatilistes piirides. Seda saab
mdningate pingutustega laiendada nii perekonnale kui ka viike-
sele riihmale. [---] Kuid homdostaas, nii nagu see esineb igas or-
ganismis eraldi, ei puuduta iseenesest vdga suuri rithmi, eriti mit-
te heterogeenseid rithmi, rddkimata kultuuridest vdi tsivilisatsioo-
nidest tervikuna. Loota suurtelt ja kakofoonilistelt inimkollektii-
videlt spontaanset homdoostaatilist harmooniat on alusetu. Paraku
peetakse iihiskondi, kultuure ja tsivilisatsioone suurteks ja singu-
laarseteks elusorganismideks. Kuid looduslik homdostaas kipub
oma t60d tegema vaid iga eristatava kultuurilise organismi piires,
mitte enam. Rahulik kokkulepe ei ole rakendatav riigi sotsiaal-
sete riihmade ega geopoliitilise liidu riikide suhtes. Uhiskondlike
rithmade vahelised konfliktid ja voimuvditlused on kultuuride la-
hutamatu osa. [---]

Inimrithmad on teinud k&ige keerukamaid kultuurielu regulee-
rimise avastusi erinevates geograafilistes keskkondades ja eri aja-
loohetkedel. Etnilise paritolu kirevus ja kultuuriidentiteetide mit-
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mekesisus, mis on inimkonna pdhitunnus, on selle mitmekesisuse
loomulik tulemus ja rikastab koiki osalisi. Kuid mitmekesisus si-
saldab endas ka konfliktide idu. See siivendab rithmasiseseid ja
-viliseid murdejooni, soodustab vaenulikkuse teket ning muudab
tildised juhtimislahendused raskemini saavutatavaks ja rakenda-
tavaks, eriti ileilmastumise ja kultuuride vastastikuste mdjutuste
ajastul. Toendoliselt ei ole siin lahenduseks kultuuride sunnivii-
siline tihtlustamine, mis oleks praktikas teostamatu ja ebasoovi-
tav. Mdte, et ainuiiksi iihetaolisus muudab iihiskonnad paremini
valitsetavaks, eirab bioloogilist tdsiasja: indiviidid erinevad iiks-
teisest emotsionaalselt ja temperamendi poolest ka sama etnili-
se rithma piires. [---] Ainus mdistlik ja loodetavasti elujouline la-
hendus probleemile seisneb ulatuslikes tsiviliseerivates joupingu-
tustes, mille toel saavad iihiskonnad suurtest voi vdikestest erine-
vustest hoolimata teha hariduse kaudu koost6dd valitsemise pohi-
nduete jargimisel. [---]

Mitte miski peale afekti ja mdistuse vahelise ulatusliku ning
valgustatud koost60 ei saa kunagi dnnestuda. Kuid kas meile on
edu tagatud, kui kunagi tehakse selliseid erakordseid pingutu-
si? Ma iitleksin, et vastus on eitav. Peale konfliktide, mis tekivad
tiksikisikute huvide iihitamisel viikeste ja suurte rithmade huvi-
dega, on ka muid ebakdlade allikaid. Pean silmas konflikte, mis
tekivad igaiihe sees. [---] Einstein kirjutas 1932. aastal Freudile,
kiisides talt ndu, kuidas viltida hukatuslikku kokkupdrget, mida ta
nigi tulemas. Freud kirjeldas inimese seisundit halastamatu selgu-
sega ja kahetses, et toimivaid joude arvestades pole tal head ndu,
abi ega lahendust pakkuda: “Mul on viga kahju.” Tema pessimis-
mi peamine pdhjus oli inimese sisemiselt vigane seisund. Ta ei
stitidistanud konkreetsete rithmade kultuure. Ta siitidistas inime-
si. [---]

Kui jitta korvale minevikudnnestumised, siis kui tdenéoline
on, et tsivilisatsioonipiiiidlus tinapieval korda liheb? Uhe vdima-
liku stsenaariumi kohaselt ei dnnestu see iildse, sest just neid va-
hendeid, millega me kultuurilisi lahendusi loome — tunnete ja
mdistuse keeruline koosmdju — &dnestavad osalevate poolte —
tiksikisikute, perekondade, kultuuriidentiteeti kandvate rithmade
ja suuremate ithiskondlike siisteemide konfliktsed homdostaatili-
sed eesmargid.

Inimolu hdlmab kahte maailma. Uks neist koosneb looduse
antud eluregulatsiooni reeglitest, mille niite tdmbavad valu ja nau-
dingu nihtamatud kéded. Me ei ole neist reeglitest ega nende alus-
test teadlikud; me oleme teadlikud ainult teatud tagajargedest, mi-
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da nimetame valuks voi naudinguks. Meil polnud mingit pistmist
reeglite koostamisega — ega ka vastavate valu- ja naudingujoéudu-
de olemasoluga — ning me ei saa neid muuta rohkem kui tihtede
liikumist. Saame vaid motiskleda teadmiste iile, neid 1ibi mdel-
da, nendega arukalt manipuleerida ja leiutada looduse reeglite-
le koikvoimalikke vastuseid. Monikord vdimaldavad meie tead-
mised, mis iroonilisel kombel hdlmavad ka avastatud eluregulat-
siooni reegleid, mida muuta ei saa, meil iiht-teist ette votta kaar-
tidega, mis meile on jagatud. “Kultuur” ja “tsivilisatsioon” on ni-
metused, mille me oleme andnud nende piitidluste kumulatiivse-
tele tulemustele. Need vahendid, mida inimesed on olnud ajenda-
tud hea elu tagamiseks vilja to6tama — kolbelised ettekirjutused,
religioonid, valitsemisviisid, majandus, teadus ja tehnika, filosoo-
filised siisteemid ja kunst —, on toonud heaolule vaieldamatult
kasu. Kuid mdned neistsamadest vahendeist on pdhjustanud ka
iitlemata palju kannatusi, hdvingut ja surma, sest nad on vastu-
olus lihtsa, kuid viltimatu homoostaatilise regulatsiooniga (samas:
219-220, 232).

LOPETUSEKS

Et moista inimiihiskonda, tuleb tunda inimloomust; et mdista
inimloomust, tuleb tunda inimese evolutsioonilist ajalugu. Ent
kuidas me saame seda tunda, kui iitleme, et inimesel ei ole bioloo-
giaga mingit kokkupuutepunkti, veel enam, et inimene on juma-
lataoline olend, kes vdib inimkonna arengut oma tahtmise jargi
vabalt suunata? Ilmar Vene (2002) on selle motteviisi teket kirjel-
dades 6elnud: uusaja inimene heitis korvale Jumala, kuid ei suut-
nud loobuda usust ning ehitas kogu siisteemi pahupidi pdoratuna
iiles, luues enesekuvandi, milles omistas endale need jooned, mi-
da oli peetud Jumala pirisosaks: ratsionaalne iiliolend, kdige ole-
va kroon. Kummalisel kombel toimus see samal ajal ja késikées
teaduslik-tehnilise revolutsiooniga. Ja siin oli eos nii jargnenud
ladnemaailma tdus kui ka praegune langus.

Siin kohtume uusaja pohivastuoluga kogu ulatuses: inimsuse reli-
gioon seab end otsustavalt vastu (loodus)teaduslikule iildsuundu-
musele. Tegemist on tdelise suurilminguga, mis nditab end meie
elus igasuguses vormis ja erinevail tasandeil. [---] Teadmisi vaja-
me selles maailmas rohkem kui midagi muud, kuna sciencia vis
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est; selles mottes peaks siis teaduslikkuse vaimuga olema kooskd-
las ka inimestevahelise erinevuse selgitamine; kuid samas me en-
nekoike hindame kasulikke, elujaatavat hoiakut siivendavaid tead-
misi, isedranis sdiraseid, mille toel saab uskuda, et koik soltub
meist endist. Peaks aga moni tegema kindlaks, et paljuski oleme
soltuvad looduslikust paratamatusest, siis sellist teadmist meile
vaja ei ole (Vene 2002: 265-267).

See motteviis on kujundanud maailma paari viimase aastasaja
jooksul, tulemuseks iihelt poolt teaduse ja tehnika vapustav areng,
teiselt poolt sdjad, revolutsioonid, vangilaagrid ja tapatalgud. Kes
oleks seda oodanud — pirast valgustussajandit! Ometi just siis
sai alguse selleni viinud motteviis — usk inimese kdikvdimsusse,
inimeste kditumise ratsionaalsusse, nende voimesse rajada ideaal-
ne maailmakorraldus, selle peatsesse teostumisse. Kodik see on
osutunud ekslikuks.

Piarast Karl Popperi Historitsismi viletsust ei saa keegi vOt-
ta tOsiselt marksistlik-deterministlikku ajaloofilosoofiat. Etteku-
jutust inimk&itumise ratsionaalsusest on kdigutanud viimaste aas-
takiimnete teadusuuringud, mille iiks tuntumaid tutvustusi on
Daniel Kahnemani Kiire ja aeglane motlemine. Damaésio, kelle
uuringud on ndidanud emotsionaalsete protsesside juhtivat osa
inimeste kditumises ja otsuste langetamises (nn somaatiliste mar-
kerite hiipotees), nimetab arvamust, et valitsema péddseb mdistus,
puhtaks rumaluseks, ratsionalismi halvimate liialduste jaanukiks.

Eraldatud ajupoolkeradega inimeste uurimine on ilmsiks too-
nud paar inimese mdistmiseks olulist fakti.” Sellistele inimestele
on vdimalik anda késke nii — nditeks vaid iihte silma kasuta-
des —, et teine ajupoolkera ei tea sellest midagi, ning siis selle
ajupoolkera kiest sooritatud tegevuse iile aru pirida. Selgub, et
katsealused, kes tegutsesid késu peale, olid veendunud, et alga-
tasid tegevuse ise, ning leiutasid nupukaid pdhjendusi, miks nad
just nii olid kdituda tahtnud. Seega on suurem osa inimeste rat-
sionaalsusest nende endi viljamdeldis.

2Ajupoolkerade eraldamist kasutatakse mdnikord teatud haiguste,
nt epilepsia leevendamiseks.
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Teine uvurimistulemus aitab moista, miks inimeste vaated on
nii piisivad. Nimelt on leitud, et ajupoolkeradevahelise nirviithen-
duse ldbildikamine takistab kiill info liikumist nende vahel, kuid
mitte emotsioonide (afektide) iilekandumist iihest poolkerast tei-
se. See nditab, et tunnete taga on kogu afektide masinavirk alates
koige primitiivsematest. Just see muudab iithiskonna iimberkujun-
dajate pingutused nii viljatuks: proovige veenda muslimeid oma
usust loobuma voi vene lihtinimesi selles, et neil ei ole Gigust
Krimmile!

Inimkoosluste kditumist juhib nende kultuur, mis kujutab en-
dast arengu kédigus omandatud ja emotsionaalselt salvestatud ellu-
jdamiseeskirja (homdoostaatilise imperatiivi saadus). Mote muu-
ta seda selgitustoo voi veenmise abil on vohiklik ja naeruvdir-
ne. Piilideid teha seda sunniviisiliselt nimetatakse kultuurirevolut-
siooniks ning selle tagajirjeks on alati vihkamine ja vastastikune
viagivald. Selleni viib ka erinevate kultuuride segustamine, niipea
kui teadvustub oht osalevatele kultuuridele. Ka seda protsessi on
uuritud ja seda kirjeldavaid hiipoteese kontrollitud (Lim jt 2007).
Niisiis on konfliktid kultuuride sunniviisilise iihtesegamise para-
tamatu tagajirg.

Teisalt on kultuuriline mitmekesisus inimkonna ellujaamiseks
iilioluline. Ettekujutus, et inimkond on jéudmas oma arengu tip-
pu, et ajalugu on 10ppemas ja iileiildise rahuriigini on vaid viima-
ne samm, on naeruviddrne. Inimkond on pidevas ja loodetavasti
katkematus arengus, mille dnnelik 16pptulemus ei ole millegagi
tagatud. Me ei tea, kas inimkonna kui terviku homoostaas pla-
needil Maa on iildse vdimalik. Inimkond on méédratud teed selles
suunas pidevalt otsima. Keegi ei tea, milline tee vdib sinna viia
ja kas sellist teed iildse leidub. Ning seet6ttu ei tohi inimkond
teha panust iihele kaardile. Iga kultuur tihendab iihte suunda, iih-
te teeotsijat. Seepirast on piilie rahvaid ja kultuure iihte sulata-
da, tekitades konflikte ja ahendades arenguvdimalusi, inimkonna
kui terviku jaoks halvim vdimalik strateegia. Paraku on see samal
ajal ka iiks levinumaid. Oige on tipselt vastupidine: tuleks soo-
sida ja arendada kultuurilist mitmekesisust ning véltida rahvaste
vigivaldset segustamist, olgu vallutuste v6i suunatud kultuurieks-
pansiooni teel.
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Inimkonna homdoostaatiliselt optimaalne, inimloomust arves-
tav mudel néib olevat sdltumatute kultuuride (s.t rahvusriikide)
tileilmne ithendus, milles kultuurikontaktide laadi ja miéra iile
otsustab vaid iga rahvusriik ise. Ei mingit tihiste “viirtuste” pea-
lesurumist, vilja arvatud pdhilised inimdigused ning selle mude-
li toimimiseks vajalikud riikidevahelised diguslikud suhted (rah-
vusvaheline digus) — pluss kogu inimkonda puudutavate glo-
baalprobleemide lahendamiseks {iihiselt ja teaduse tipptasemel
kokkulepitud lahendused. Inimkonna homdostaasis ei ole kohta

e

individuaalsetele, “digus eneseteostusele”-tiilipi ndudmistele.

Evolutsiooni kdigus voivad mutatsioonide tagajirjel toimuda
organismi genoomis piisivad muutused, mis leiavad viljenduse
organismi ehituses, kditumises jms. Niisugused muutused on pi-
rilikud, s.t neid antakse edasi jdrgnevatele pdlvkondadele. Milli-
ne on aga nende 10plik saatus, kas nad jaidvad pilisima voi kaovad,
sOltub vastavate isendite saatusest, nende kohanemisest vilistin-
gimustega. Sama kehtib ka kultuuriliselt edasikantavate péritava-
te ithikute — kultureemide ehk meemide kohta. Valgustussajandil
tekkinud inimese jumalikustamise meem kogus toostusrevolut-
siooni tuules joudu ning paddis ideega sotsiaalsetest revolutsioo-
nidest ja nende hukatusliku teostamisega. Kdigist labikukkumis-
test hoolimata on selle idee messianistlik vaim sailinud siiani, vil-
jendudes iiha uute (ja eelmiste dpardumiste tottu itha veidrama-
te) iihiskondlike vastuolude konstrueerimises, vastastikuse vaenu
ileskiitmises. See on iiks inimkonna ajaloo suurimaid teadaole-
vaid homoostaasipiirgimuse labikukkumisi.

On lihtne ette kujutada, mis oleks vdinud juhtuda, kui Prant-
suse Teaduste Akadeemia poleks 1775. aastal teatanud, et keel-
dub edaspidi igiliikurite projekte kui ebateaduslikke 1dbi vaata-
mast. Suure tdendosusega oleks leidunud inimkonna heasoovi-
jaid, kes oleksid mobiliseerinud rahvahulki seda inimkonna unis-
tust teoks tegema. Loomulikult oleks asi 16ppenud iirituse sabo-
teerijate sunnitoo ja karmi karistamisega. Onneks oli fiitisika ini-
mese- ja ihiskonnateadustega vorreldes ajast ees ning suuteline
itlema, mis on inimese vdimuses ja mis mitte. Alanud aastasada
on aga olnud tunnistajaks olulisele edenemisele ka inimese tea-
duslikus moistmises, mis on teinud voimalikuks korrata Prant-
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suse Teaduste Akadeemia kahe ja poole sajandi tagust saavutust:
tdmmata piir teostatava ja pohimotteliselt teostamatu vahele ning
avada sellega vdimalus teadusliku iihiskonnadpetuse tekkeks.
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KIRIKUPAJU, URVAPAJU

Kahe pajuliigi keeruline teekond
pUuhadepuudeks

Raivo Kalle,
Heldur Sander

Paju palus oma sugu maapealt dra kaodata,
et tema kiillest on voetud vitsad, millega
Jeesust pekseti — piits oli jdcind koju.

Siis oli iiteld Jeesus: Sina ehid ise ennast,
laiendad, peotdis on sul seisupaika, kus sa
seisad, ja sa ise ajad ennast laiali ja mingit
tarbepuud sinust ei pea saama kui aga vitsa.

ERA II 54, 221 (241),
Tartu-Maarja khk (1932)

KEVADINE EELLUGU:
PAJUOKSTE RITUAALNE KASUTUS

Pajuurbadega oksad on iihed tidhtsaimad kevadekuulutajad ja neid
on sel aastaajal kdikjal Euroopas kasutatud nii iluks kui ka ri-
tuaalsetel eesmirkidel. Selle traditsiooni elujdulisust nditab mit-
me tuhande aastane ajalugu. Eestlased kutsuvad pajudeks ena-
masti pddsa vilimusega liike; puukujulisi liike nimetatakse rem-
melgateks. Et paju on kahekojaline taim, mdeldakse just isaspuu-
de kevadisi dekoratiivseid urbi, kui ridgitakse pajutibudest, pa-
juhanedest, pajuuttedest, pajukassidest, pajukanadest ja teistest
pehmetest loomakestest. Kui arvestada, et meie mailt on leitud
kaugelt iile paarikiimne pajuliigi ja et koos hiibriididega on neid
tile kolmekiimne, siis tundub esmapilgul, et valik, milliseid oksi
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kevadel vaasi tuua, on iisna suur. Siiski on monel pajul ilusamad
urvad kui teistel ja see on tinginud nende suurema kultuurilise
tahtsuse. Mis liigid need siis on, mis iseloomustavad meie piir-
konda, ja mille poolest me selles mdttes oma naabritega sarnane-
me vOi neist erineme? Kas tegu on kultuur- v6i hoopis looduslike
liikidega? Ja kui kultuurliikidega, siis milline on olnud nende int-
roduktsiooni ehk sissetoomise ajalugu? Piiiiame neile kiisimuste-
le vastuse leida.

Kdigepealt peame tegema ajaloolise sissevaate kultuuriluk-
ku ja uurima, kuidas pajuoksad Euroopas oma tihtsuse omanda-
sid. Esimeseks kultuuriliselt oluliseks puuks peetakse datlipal-
mi (Phoenix dactylifera L.), mille tdhtsus ulatub juba Vana-
Egiptuse ja Sumeri aegadesse. Tegu oli iithe esimese puuga, mille
inimene n-0 kodustas. Hiljem voeti palmilehed tseremoniaalsesse
ja rituaalsesse kasutusse nii Antiik-Kreekas kui ka -Roomas. Pi-
rast Rooma riigi kristianiseerumist kandus selle puu téhtsus iile
ristiusu traditsiooni (Nixon 1951), milles datlipalmi lehti kasuta-
ti eelkdige palmipuudepiiha rituaalides. Selle pithaga tidhistatakse
ristiusus Jeesuse saabumist Jeruusalemma, kui rahvas teda pal-
milehtedest tehtud viravate all tervitas. Hiljem hakati sel pdeval
Jeesuse teekonda meenutama rongkdiguga, millel kanti palmileh-
ti. Kuid nii ida- kui 144nekirikus on palmipuudepiiha tihistamisel
omaks voetud ka ristiusueelseid kombeid (Shagrir 2015).

Et Kreeka ja Rooma aladel tol ajal datlipalmi ei kasvanud,
asendati see kombestikus oliivi- ehk dlipuuga (Olea europaea L.),
mis muutus omakorda nendes kultuurides véga oluliseks. Pohja-
Euroopas oliivipuud aga teatavasti ei kasva (nagu ka datlipalmi
mitte) ja seetdttu tehti siin veel iiks asendus ning vdeti appi sar-
naste lehtedega puu. Selleks oligi paju. Eriti meenutavad olii-
vipuud hobepaju ehk Salix alba L.' lehed ja seepirast on seda
puud hollandi keeles ka Euroopa palmipuuks nimetatud (Euro-
pese palmboom; De Cleene, Lejeune 2003: 729). Téapsustuseks

'Et iihtlustada ajaloolistest, tinapievastest ja vodrkeelsetest allika-
test pdrit materjali, on siin ja edaspidi pajude eestikeelsete nimetuste
korval kasutatud ka ladinakeelset (Salix, liihendina S.).
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voib delda, et hobepaju on meil looduslikult levinud vaid Louna-
Eestis, mujal kasvab ta kultuuris voi kultuurist metsistunult.?

Kesk-Euroopas, Venemaal ja Inglismaal on kevaditi palmi-
puudepiihal kirikute ja majade kaunistamiseks kdige sagedami-
ni kasutatud raagremmelga (S. caprea L.) voi teiste temasarnaste
liikide urbadega oksi. Neid oksi viis rahvas ka kirikusse ja las-
kis nad dra onnistada. Kodus pandi oksad iimber kolde. Usuti,
et onnistatud oksad kaitsevad maja diksetormi ajal vélkude eest
ja tdrjuvad ndidasid ning hoiavad kdikvoimalikud haigused pere-
rahvast eemal. Oksi pandi ka aiamaale koogiviljade vahele, sest
usuti, et nii kaitstakse pdldu, vilja ja loomi kahjude eest ja antakse
neile head onne (De Cleene, Lejeune 2003: 732).

Pdhjalikult on meil rahvakalendrit uurinud folklorist Mall
Hiiemie (snd 1937) ja tema koostatud Eesti rahvakalendri uuen-
datud veebiviljaanne (Hiieméde 2017) on seni kdige pdhjalikum
teos sel teemal. Kui vaadata sealt meie palmipuudepiiha ehk ur-
bepieva® kombeid ja vorrelda neid Kesk-Euroopa omadega, siis
selgub, et rituaalid kattuvad. Hiiemée kirjutab, et iileeuroopaline
komme selle pdeva hommikul pajuokstega iiksteist liiiia (urbida),
et I6odavale tervist, Onne ja head elukdiku anda, on eelkristlikku
paritolu. Vastutasuks anti nii palmipuudepiihal kui ka iilestous-
mispiihade ehk lihavétete hommikul tervistavate okstega urbijale
keedetud muna. Kariloomade urbimine piihitsetud okstega, kui
loomad kevadel esimest korda laudast vélja lasti, pidi andma nei-
le sigivust ja hoidma neid kurja eest. Hiiemée avaldab arvamust,
et urbepideva traditsiooni on ldbi aegade aidanud hoida kiriklik

ZMeil on peamiselt linnahaljastuses ja kunagistes mdisaparkides
kasutatud selle liigi hobedaste lehtedega teisendit Salix alba var. se-
ricea. Dendroloog Aleksei Paivel (1929-2003) uuris 1952.—1961. aastal
1607 maa- ja linnaparki ning kollektsiooni ja leidis seda teisendit neist
451-s (28,1%). Selle niitajaga oli ta meil lehtpuu- ja pddsaliikide seas
levikult itheksandal kohal, ldhedane punasele leedrile (487 leidu; San-
der jt 2008).

3Esialgu olid murdelised palmipuudepiiha nimetused (urbepiiv, ur-
popdiv, urpabapdiv, urbepiiha, urbipiiha, urvipiitha) levinud vaid Kagu-
Eesti murretes.
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palmipuudepiiha tihistamine oma palmilehtede piduliku piihitse-
misega (Hiiemie 2017).

URVAPAJUDE LIIGID EESTIS:
ULEVAADE KIRJANDUSEST

Pajuurvad, pajuurvad,

pooldi roomsad, pooldi kurvad —
on ju alles tali.

Hanged alles meelitavad,
suuskadele keelitavad,

kiilmgi vahel vali.

Muia Veetamm (1987)

Ehkki Eesti rahvakalendri kombestikku on niisiis pohjalikult
uuritud, pole folkloorsetes tekstides kusagil mainitud, millist
konkreetset liiki paju kasutati. Uks esimesi, kes mainib meie ala-
del pajuurbadeks sobivaid pajusid liigi tdpsusega, oli baltisaksla-
ne Wilhelm Christian Friebe (1761-1811). Ta mirgib, et S. pen-
tandra L. (raudpaju) on kevadel iiks varasemaid ditsejaid ja see-
pirast kasutataksegi seda tavaliselt siinkandis palmipuudepiihal
palmipajuks (Palmweide; Friebe 1805: 28). Paraku ei tdpsusta ta,
kas kasutajateks olid ldtlased voi eestlased. Siiski mainib ta 14-
tikeelseid nimetusi (blihgsne, blisne, puhpuleem — paju urvad,
paju kiisud) — kuid eestikeelseid mitte —, mistottu vOib arva-
ta, et silmas on peetud litlasi. Ka Eesti taimenimetuste raama-
tust (Vilbaste 1993) ei leia iihtki viidet, mis aitaks seda pajulii-
ki konkreetselt urbepédeva tavadega seostada — erinevalt niiteks
“korvivitsapajust” ja “vitspajust”, mis osutavad tema olulisusele
vitspunutiste valmistamisel, ning “vilepajust”, millest saab head
pajupilli teha.

Eespool oli juttu, et raagremmelgas (S. caprea) on olnud
Euroopas oluline palmipuudepiiha paju. Friebe iitlebki selle puu
kohta muu hulgas Palmweide — palmipaju; eestikeelseks nime-
tuseks on mérgitud vaid “P6ld pao” (Friebe 1805: 31). Kuigi ta ei
maini okste kasutust, voib seda tuletada hiljem kogutud rahvapi-
raste nimetuste pdhjal nii Kagu-Eestist (urbepuu, urvapaju, urva-
puu, urvaraag) kui ka Vigalast (palmipaju; Vilbaste 1993: 556).
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Samas ei tihenda nimi veel, et puult urbepéeval oksi oleks voe-
tud, sest “palmipaju” taga voib olla lihtsalt saksakeelse nimetuse
mehaaniline tdlkimine, mitte tegelik kasutus.

Botaanik Heljo Krall (snd 1929) on pannud kirja oma tihe-
lepanekud pajuokste miitijatest turul (Krall 1996). Selgub, et pa-
juoksad tulevad miiiigile juba talvel, ja mida kevade poole, seda
rohkem miiiijaid on. Miiiiakse kuivade kimpudena, milles paju-
oksad on mdnikord kokku seotud pohla- ja kollavartega. Krall tu-
vastas miiligil paar-kolm (viga harva rohkem) kdige varajasema
arenguga pajuliiki, mis ditsevad enne lehtimist. Nende urvad on
teistest dekoratiivsemad, sest asuvad lithikeste raagude otsas ja
on ka suuremad. Kahjuks ei selgu Kralli artiklist, mis on siis need
pajuliigid, mida ta on miiiigil ndinud, ning kas need on koik ol-
nud seotud urbepdevaga voi lihtsalt moeldud tubade kevadiseks
kaunistamiseks. Ta esitab iildise loetelu varakult ditsevatest pa-
judest, milleks on S. phylicifolia L. (kahevirviline paju), S. cap-
rea (raagremmelgas), S. acutifolia Willd. (halapaju), S. daphnoi-
des Vill. (hdrmpaju), S. myrsinifolia Salisb. (mustjas paju), S. ci-
nerea L. (tuhkur paju) ja S. aurita L. (kdrvpaju). Urbepievaks
soovitab ta nendest kahevérvilist paju, raagremmelgat, halapaju
ja hdrmpaju. Teisal tdpsustab Krall, et kolm viimati mainitud liiki
ja veel ka punapaju (S. purpurea L.) ditsevad iihel ajal sinilillede
ja paiselehtedega (Krall 1970).

Botaanik Tonu Ploompuu (snd 1960) iitleb, et kdige kasutata-
vam “kiisupaju” on meil S. phylicifolia (kahevirviline paju), sest
teised niiskete kohtade pajud ei kasvata nii dekoratiivseid urbi.
Veel mainib ta, et vahel harva korjatakse tuppa voi miiiiakse turul
ka raagremmelgat (S. caprea), kuid tema oksad on robustsevoditu
ja seepdrast pole see liik nii hinnas (Ploompuu 2006).

Lihavdtetele ehk munadepiihadele viitab Harglast iiles mérgi-
tud nimetus “munapaju” (“muna paiu, ku kuuf maha ‘tdmbat, om
vahand”), kuid sellel puudub liigimidrang (EMS?). Analiiiisides
aga Gustav Vilbaste (1885-1967) monograafias toodud pajude
rahvapéraseid nimetusi, selgub, et mustjas paju (S. myrsinifolia)
on Otepadl iiles mirgitud “urvapajuna” ja rabe remmelgas (S. fra-

4Eesti murrete sdnaraamat, www.eki.ee/dict/ems.
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gilis L.) Karksis “palmipuu-okstepajuna” (Vilbaste 1993: 558—
559). Rabe remmelgas ongi meil looduslikult levinud vaid Louna-
Eestis joekallastel ja metsades, mujal Eestis kasvatatakse teda
kultuuris, kust ta iihtlasi metsistub.’

HALAPAJU JA HARMPAJ U KULTUURILOOLINE
ANALUUS KIRJANDUSE POHJAL

Ma teedel tuntuil hulgun alla kiilma saju

kesk kodukopleid, vanu méngumaid.

Ning lumes kiitiruvajund leian halapaju —

ta nagu imestades kiisib: “Kust sa siia said?”

T. Rahumie (1938)

Gustav Vilbaste on midranud Kihnus kirja pandud rahvapirase
nimetuse “palmipaod” ja Piiha kihelkonnast périt “palmipuu” ha-
lapajuks (S. acutifolia; Vilbaste 1993). Eesti murrete sonaraama-
tus on ka Sorve “palmipaju”® vasteks antud “halapaju”. Selle lii-
gi tuntust urbepuuna néitab varasemas kodumajanduskirjanduses
kasutatud nimetus “urbpaju”. Uhtlasi soovitatakse seda puud aeda
iluks istutada (Wiirok 1928). Jargnevalt anname iilevaate selle lii-
gi ja temaga viga sarnase hirmpaju (S. daphnoides) etnobotaani-
kast, levikust ja introduktsioonist, sest kogu selles loos on omaja-
gu segadust.

Esimest korda on halapaju (S. acutifolia) kasvamist meie alal
dokumenteeritud Tartu iilikooli botaanikaaia taimede nimesti-
kus, milles tdpsustatakse, et seda liiki hoitakse pargis siin-seal

SMEeil on kultuuris levinud pigem jimedaid ja pikaealisi isendeid
andev rabeda remmelga hiibriid hdbepajuga (S. alba). Rahva seas hdbe-
pajuks kutsutav puu vdib olla miiramistunnuste poolest viga varieeruv,
eriti hiibriidsed liigid. Loodusgeograaf Sulev Kiinnapuu (1912-1995)
on Tallinnas jimedate ja vanade puude seas lehtede jérgi loetlenud S. al-
ba korval jargmisi hiibriide (Kiinnapuu 1975): Salix alba (x S. fragilis),
S. alba x S. fragilis, S. fragilis (x S. alba). [lmselt Tallinnas puhast S. fra-
gilis’t ei kasvagi voi on neid ainult moni iiksik puu.

6“Palmipajul on nupud, pisised karused nupud, nee tuuaste palmi-
puude piihaks tuba” (EMS).

1221



Kirikupaju, urvapaju

ja ta kasvab kiiresti ebaoluliseks puuks ning niha on vaid isas-
puid (Germann 1807). Halapaju kasvamise meie looduses mirkis
esimesena liles Prantsuse loodusteadlane ja diplomaat Francois
Gabriel de Bray (1765-1832) oma reisil Riiast Tallinna. Ta {it-
leb, et Riia poolt tulles lithikesel vahemaal enne Parnut teed enam
ei leiagi, sest iihel pool on sood ning teisel pool tuulega kokku-
kantud korged ja madalad liivaluited, mis osalt on kaetud ménni-
metsaga ja siin-seal mererannas ka ilusate halapaju tuttidega —
liigiga, mis varem arvati looduslikult kasvavat vaid Kaspia mere
ddres (Bray 1817: 299).

Hiarmpaju (S. daphnoides) on meie aladel esimest korda trii-
kisdénas maininud Saksa botaanik ja ornitoloog Johann Gott-
lieb Fleischer (1797-1838) 1839. aastal. Kiimmekond aastat hil-
jem tdpsustavad keelemees Ferdinand Johann Wiedemann (1805—
1887) ja Tallinna Toomkooli dpetaja Eduard Franz Weber (1810 —
u 1883), et seda liiki on leitud vaid iiksikutes kohtades Liivimaal,
Kuramaal, Saaremaal ja Eestimaal ning nad on néinud vaid kul-
tuuris kasvavaid puid. Halapaju (S. acutifolia) kohta deldakse, et
teda on leida liivastel kohtadel ja pankadel kdigis kolmes kuber-
mangus (Wiedemann, Weber 1852: 594-595). Moni aasta hil-
jem vordles noor botaanik Carl Friedrich Schmidt (1832-1908)
oma vilitddandmeid juba varem ilmunud teostega. Ta mirgib, et
S. acutifolia’t on ta leidnud suurtes kogustes Peipsi veerest Ran-
napungerjast veeddrsetelt liivaluidetelt koos vesipajuga (Salix tri-
andra L., siinoniiim S. amygdalina), ning S. daphnoides’e kohta
titleb, et kuigi Wiedemann ja Weber (1852) rddgivad selle levikust
Saaremaal, peab tema selle liigi esinemist seal valeks (Schmidt
1855: 26, 92).

Saksa botaanik Heinrich Moritz Willkomm (1821-1895), kes
oli aastatel 1868—1874 Tartu iilikooli botaanikaprofessor ja tun-
dis seega histi meie taimestikku, viidab oma Saksamaa ja Austria
floorat kisitlevas teoses, et need kaks pajuliiki on levinud ka meie
alal (Willkomm 1875: 396-398). S. daphnoides’e puhul kordab ta
Wiedemanni ja Weberi levikuandmeid: seda liiki olevat leitud Ku-
ramaalt Tukumsi ldhedalt, Liivimaalt Riia ldhedalt ja Saaremaalt.
Peale selle mirgib ta, et Alpides kutsutakse seda puud Palmwei-
de’ks ehk palmipajuks ja Reini piirkonnas Lorbeerweide’ks ehk
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loorberipajuks. S. acutifolia saksakeelseid rahvapiraseid nimetusi
Willkomm ei maini, kuid iitleb, et seda istutatakse sageli ilupuuks
ja kasutatakse tihti lahtise liiva kinnitamiseks, eriti Liinemere
ddres (Willkomm 1875: 398). Ka hilisemas Saksa botaanikaalases
kirjanduses nenditakse S. daphnoides’e kultiveerimist nii Kesk-
kui ka Ida-Euroopas, et saada palmipuude- ja iilestdusmispiihaks
urbadega oksi (nt Hanelt jt 2001); viidatud teose S. acutifolia’t ka-
sitlevas peatiikis sellist teavet pole. Seevastu seni viimases pohja-
likus pajusid kisitlevas koguteoses deldakse, et Loode-Venemaal
ja Balti riikides kasvatatakse just halapaju ehk S. acutifolia’t va-
rakult puhkevate tihedakarvaliste urbadega okste saamiseks, mida
siis kasutatakse kirikute ja kalmistute kaunistamiseks palmipuu-
depiihal. Hirmpaju ehk S. daphnoides’e peatiikis mainitakse vaid,
et seda on varem laialdaselt istutatud nii dekoratiiv-, vitspunutiste
kui ka nektaritaimeks (Dickmann, Kuzovkina 2014).

Louna-Eesti jogede dérset taimestikku uurinud loodusteadla-
ne Eduard Viirok (1903-1937) oli iiks esimesi, kes leidis S. acu-
tifolia looduslikult kasvamas Litiga piirneval alal Koiva joe
adres (Viirok 1934). Ka koik hilisemad autorid on nimetanud selle
liigi looduslikuks levialaks meil Louna-Eesti joekaldaid ja Peipsi-
adrseid liivasid (nt Krall 1996).

Kdige konkreetsema viite nende liikide kasutusele n-6 urbe-
pievataimena iihes voi teises Eesti piirkonnas saab metsatead-
lase Andres Mathieseni (1890-1955) dendroloogia késiraama-
tust (Mathiesen 1934) ja hilisematest artiklitest (nt Mathiesen
1939). Ka tema kinnitab, et mdlemad liigid ditsevad viga vara-
kult. Harmpaju (S. daphnoides) on tema nédinud looduslikult kas-
vamas ainult riigi 1d4neosas ja seal piirkonnas olevat see viga
sobiv “palmiokste” ldikamiseks. Tartu piirkonnas seevastu ole-
vat palmipuudepiiha kdige harilikumaks “palmioksaks” halapa-
ju (8. acutifolia). Mathiesen lisab, et halapaju on meil pikka aega
istutatud ilupuuna, mida néditab tema poolt Virskast leitud suur ja
vana puu. Ka Krall {itleb, et seda liiki on ammusest ajast kasvata-
tud varakevadiseks “urvapuuks” (Krall 1970).

Lingvistiline analiiiis lubab oletada, et nime jargi ei pruuki-
nud rahvas neid liike eristada ja urbepédeval voidi kasutada mo-
lemat. Esimesed teated nende kahe pajuliigi rahvapérastest nime-
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tustest parinevad Wiedemanni sdnaraamatust (Wiedemann 1869).
Saksakeelne Schimmelweide (sdna-sonalt “hallituspaju”) on an-
tud eesti sonade vasteks kolmel korral: 1) “halapi-paju”, “hala-
paju”, “hale-paju” (ladinakeelse mifranguga S. daphnoides ja
S. acutifolia); 2) “walge paju” (S. daphnoides); 3) “hala-puu”,
“halap-puu” (ladinakeelse méidranguta). Purpurweide (‘“‘punapa-
ju’”’) on vasteks eesti sonadele “puna-paju”, “raud-paju” ja “weri-
paju” (S. acutifolia ja S. purpurea L.).” Kdik hilisemad autorid
on andnud S. acutifolia eestikeelseks nimetuseks ‘“halapaju” ja
sellest ka praegune ametlik nimetus. Samas S. daphnoides’e pu-
hul pole need rahvapirased nimed edasi kandunud ja praegune
ametlik nimetus “hdarmpaju” on Gustav Vilbaste arvates esma-
kordselt kirja pandud 1917. aastal ilmunud kodumaa taimede ni-
mekirjas (Kodumaa. .. 1917) ning loodud arvatavasti saksakeelse
Reif-Weide (Reif — “hdrm, harmatis”) voi Schimmel-Weide tol-
kevastena (Vilbaste 1993: 557). Siiski ei pruugi tegu olla mitte
tolkega saksa keelest, vaid vdib-olla hoopis laenuga soome kee-
lest, kus hdrmdpaju on selle liigi nimetusena iiles mirgitud ju-
ba 1895. aastal (Suhonen 1936: 334). Ka metsandusalases Kkir-
janduses on taimenimetuste n-6 paikaloksumise ajal olnud kiibel
paralleelsed nimed: halapaju, punane hirmpaju (S. acutifolia) ja
hiarmpaju, kollane harmpaju (S. daphnoides; vt nt Wester 1937a;
Mathiesen 1939), mis nditab, et rahvapiraseid nimetusi vdis neil
puudel olla rohkem, kui Vilbaste on kirja pannud.

Uhe oletuse jirgi on halapaju rahvapirane nimetus tulnud
puu rippuvatest okstest (Krall 1996) ja ka voru-eesti sdnaraama-
tus (VES)® on sona “halapai” (ka “hala(k)puu”) vasteks “leinapa-
ju”. Siiski tekib kahtlus, kas halapaju nimetuse taga on ikka ainult
rippuvad oksad. Eesti murrete sGnaraamatust selgub, et valdavalt
on sellise eesliitega puunimed (halap, halapu, halapuu, halapuu-

"Need nimed on arvatavalt tuletatud okste dekoratiivse punaka koo-
re jérgi. S. purpurea’t on meil looduslikult leida vaid iiksikutes kohta-
des Louna-Eesti jogede kallastel ja liivikutel, mujal kasvatatakse teda
kultuuris, kus ta voib ka metsistuda. Seega on rahvapérased nimetused
Loduna-Eesti piritolu.

8Voro-eesti synaraamat / Voru-eesti sonaraamat, https://synaq.org/
index.php.
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paju, halakpuu) kirja pandud Kagu-Eestist. Puu iseloomustuseks
on Noos mirgitud: “Alapuu pajo om vindse, sddld om &4 vitsa
kdidnd4”; nime kohta on Rdugest parit selgitav méarkus: “Hala-
puu umma katd sugudsd, iits um periss halapuu, tond hdpdhala-
puu. Utel um lehe halja, t5s6] haha, hdpd halli”; ja Kanepis eldi:
“Musta ristd teivd pesd halakpuu sisse, halakpuu no olli talorah-
val ehtepuu.” Teisisonu, puudele on nime andnud hdbedane vi-
limus ja “hdpdhalapuu” puhul on selgelt tegu hdobepajuga (S. al-
ba) voi selle kultuuris leiduva alamliigiga (var. sericea). Teisalt
voib konealune eesliide tihistada urbade silmatorkavat hobedast
virvust kevadisel ajal. Kuid vilistada ei saa ka vOimalust, et na-
gu sakslastelgi on nimi pandud koore peal oleva kirme jérgi, mis
meenutab valkjaskahvatut hallitust.” Samuti véib oletada, et kuna
need kaks pajuliiki on esimesed, mis avavad oma urvad kevadel,
kui maa on veel hidrmas, on sellest omadusest tulnud ka nende ni-
med.!? Soomlastel kiivad nimetused “halapaiju, halapaju, halaja,
halopaju, halava, halal, halana, hala paju, hala-paju, halava-paju,
halo-paju” rabeda remmelga (S. fragilis) ja raudpaju (S. pentand-
ra) kohta ning vanemad sellised iilestdhendused ulatuvad juba
19. sajandi algusse (Suhonen 1939).

UKS LIIK, KAKS LIIKI VOI HOOPIS ALAMLIIK?
PARISMAISED, METSISTUNUD VOI KULTUURTAIMED?

Nii vaadeldava kahe liigi kui ka koigi teiste pajuliikide mé4ramist
raskendab asjaolu, et pajud annavad omavahel ristandeid. See-
pérast ei pruugitagi rahvataksonoomias hala- ja hirmpajul nime
jirgi vahet teha. Laskumata siin taksonoomilistesse peensustes-
se ning arvukate hiibriidide ja siinoniiiimide rdgastikku, piitiame
jargnevalt lithidalt ndidata, kui habras on nendevaheline piir ja kui
keeruline on alapealkirjas esitatud kiisimustele vastata.

Oma pohjalikus monograafias NSVLis leiduvatest pajudest
iitleb botaanik Aleksei Skvortsov (1920-2008), et Balti riiki-

9Vt EMS: “hale” = “valkjas, kahvatu”; ja VES: “halld” = “hallitus”.
10<“Hallatama” = “haljendama, rohetama” (VES); “alla, halla” =
“hiarmatis” (EMS).
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des looduslikult kasvava S. daphnoides’e vorm on selgelt erinev
Kesk-Euroopas ja Skandinaavias levinud vormist: meil leiduv pa-
ju oma pddsakujulise iildvilimuse ja morfoloogiaga sarnaneb pi-
gem S. acutifolia’ga. Tema sonul olla just seetdttu kunagi loo-
dud omaette liik S. pomeranica'' Link (v&i S. daphnoides var.
pomeranica Koch), kuid siiski peab ta mdistlikuks kisitada seda
meil levinud vormi pigem alamliigina. Uhtlasi seab ta kahtluse al-
la S. acutifolia algse loodusliku esinemise Balti riikides, isegi kui
on olemas herbaareksemplarid, sest need vdivad parineda kultuu-
rist metsistunud puudelt (Skvortsov 1968). Liigi loodusliku esine-
mise meie regioonis on kahtluse alla seadnud ka Liti dendroloog
Raimonds Cinovskis (1930-1998). S. daphnoides’e kohta on ta
arvanud, et looduslik on meil vaid alamliik S. daphnoides var.
pomeranica Koch'? (Cinovskis jt 1993). Kas ei voi niisiis 19. sa-
jandi kirjanduses levinud vastupidine arusaam (nt Wiedemann,
Weber 1852; Bray 1817) olla tingitud sellest, et Liine-Euroopa
taimeméiirajate jirgi pajusid tuvastades ei saadud tulemuseks mit-
te S. daphnoides’e alamliiki, vaid hoopis liik S. acutifolia?

Uksjagu segadust on oma doktoritdd ja artiklitega juurde te-
kitanud Liti dendroloog Péteris Evarts-Bunders, kes on neid kah-
te pajuliiki meie piirkonnas pdhjalikult uurinud (Evarts-Bunders
2003, 2005). Ta viidab, et Litis on S. daphnoides’t kultiveeritud
juba vihemalt 1836. aastast nii ilupuuna parkides kui ka liivalui-
dete kinnitamiseks Ladnemere ja Riia lahe ddres, kus ta niilid on
naturaliseerunud. Evarts-Bundersi sonul ei tohiks seda liiki pida-
da ei Litis ega teistes Balti riikides parismaiseks, sest leida on
vaid iihte klooni. S. acutifolia kohta iitleb ta, et looduslikult on ta
seda avastanud ainult Viina joe orus vastu Valgevene piiri paik-
neval viiksel alal, kus naaberriigist veevooluga tulnud oksad on
kaldal kasvama hakanud. Ka seda liiki on kasutatud haljastuses
ja liivaluidete kinnitamiseks ning mujal riigis on tegu metsistu-
nud puudega.'? Ta tipsustab, et kultiveeritakse vaid isaspuid ve-

"'Pommeri ajaloolise piirkonna jirgi. Eesti keeles sel liigil voi alam-
liigil nimetus puudub.

2Eesti taimeméirajas (Leht 2007) pole seda alamliiki mainitud.

3Evarts-Bunders ja Skvortsov toovad oma levikukaartidel vilja loo-
duslike ja naturaliseerunud eksemplaride leiukohad. Eesti taimeatlases
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getatiivse paljundamise teel, et saada nendelt oksi lihavéttepiiha-
de kaunistuseks. Meie piirkonnas peab ta parismaiseks vaid liiki
S. pomeranica Willd., mida leidub Koiva joe timbruses nii La-
ti kui ka Eesti territooriumil (Evarts-Bunders 2003, 2005). Kui
Skvortsov soovitas niisiis késitada S. pomeranica’t alamliigina,
on Evarts-Bunders seisukohal, et tegu on ikkagi omaette liigiga.
Rahvusvaheliselt pole seda ténini siiski eraldi liigina aktseptee-
ritud ja liigiks peetakse S. daphnoides’t. Koiva joe Eesti-poolsel
kiiljel vaadeldud S. acutifolia puhul vdib seega tegu olla hoopis
teise liigiga.

Huvitaval kombel iitleb metsateadlane Endel Laas (1915-
2009), et hoopis S. acutifolia on Eestis levinud vaid isaseksemp-
laride kujul (Laas 1987), ehk siis tegu on inimese levitatud isas-
puude metsistumisega. Ka Pihkva oblasti taimestikku uurinud bo-
taanikud kinnitavad, et S. acutifolia’t voib leida Peipsi ja Pihkva
jarve ddrest, kus on ainult isaspuud. S. daphnoides’e kohta {it-
levad nad, et seda kasvatakse oblastis dekoratiivpuuna (Jefimov,
Konets$naja 2018).

KUMB OLI ENNE, KAS MAJANDUSLIK TAHTSUS
VOI DEKORATIIVSUS?

Geoloog Karl Orviku (1903-1981) on pdhjalikult kaardistanud
Eesti alade luiteid ja leidnud, et S. acutifolia pddsaid on nii Peip-
si liivadel Smolnitsa ja Alajoe vahel kui ka Narva joest itta jid-
vas ja praegu Venemaale kuuluvas Rossoni mereluitestikus. Kui
nende luidete puhul ei rddgi ta istutamisest midagi, siis Saare-
maa Metskiila luitestiku kohta margib ta, et 20. sajandi alguse
paiku istutati sinna pajusid, et pidurdada liiva edasiliikumist (Or-
viku 1933). Seda, et enne Esimest maailmasdda asusid omavalit-
sused aktiivselt tuiskliiva nende pajudega kinnitama, saab lugeda
ka metsandusalasest kirjandusest (nt Daniel 1927). Erilist tdhe-
lepanu poorati rannadirsetele kaitsemetsadele ja ithe meetmena

seevastu looduslikel ja naturaliseerunud isenditel nii tdpselt vahet ei
tehta (vt Eesti taimede uut levikuatlast: https://ottluuk.github.io/atlas).
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nende kaitseks tuiskliivade eest soovitatigi kasutada pajusid, eriti
S. acutifolia’t (Vilbaste 1939).

Nagu eespool Oeldud, kasvatatakse neid pajusid laialdaselt
ilupuudena. Uks esimesi soovitusi neid taluaeda istutada piri-
neb 19. sajandi 16pust Ado Grenzsteinilt, kes kiidab S. acutifolia
vilimust: puul on ilusad kitsad lehed ja rippuvad oksad ning ta
sobib kuivadele liivastele maadele (Grenzstein 1891: 94). Vara-
se Oitsemise tottu soovitati neid ka mesilate juurde istutada, et
mesilased kevadel varakult toitu saaksid (Méaekala 1925). Hea
juurdumise tottu on pajusid juba ammusest ajast soovitatud ka-
sutada nii elavtarana timber karjamaa, dekoratiivse hekina iimber
krundi kui ka teedérse puiesteelaadse pligatud puuderivina; muu-
de pajuliikide seas sobivat selleks ka kaks siin vaadeldavat lii-
ki (Pulst 1932). Andres Mathiesen tegi Tartus Raadil elavaeda-
deks sobivate pajudega katseid ja selgus, et S. acutifolia on sel-
leks sobivam kui S. daphnoides, sest viimane pole Tartu piir-
konnas kiilmakindel (Mathiesen 1939: 38). Mdlema paju kulti-
veerimist peeti erialaajakirjades majanduslikult tulusaks. Nimelt
soovitati nii S. acutifolia’t kui ka S. daphnoides’t kasvatada kui
hiid vitsapajusid, millelt saab vitsasid korvide ja moobli valmis-
tamiseks, tlinnivitsadeks ja muudekski punumistdodeks. Pistok-
si, nagu selgub, vois osta Eesti Metsaiithingute Liidult iiks sent
tikkk (vt nt V. M. 1938; Wester 1937a, 1937b). Majanduslikult
véga oluline oli varem veel pajukoor ning sellegi saamiseks soo-
vitati muude liikide seas kasvatada ka hala- ja hirmpaju (Somer-
maa 1942). Suures koguses kulus koort nahaparkimiseks, samuti
kasutati koort varasemal ajal sidumisvahendina ja viiskude val-
mistamiseks. Euroopas on neid liike niiiid hakatud kasvatama ra-
vimtaimena (Hanelt jt 2001), sest nende koor sisaldab rikkalikult
salitsiini ja tanniini (Laas 1987).

Kiisimusele, kumb oli Kagu-Eestis enne — kas hakati neid
esmalt majandusliku kasu pérast kasvatama ja mérgati siis nen-
de ilusaid urbasid vOi toodi kohe puukoolist endale ilupuuna
aeda —, ei saa tagantjdrele enam vastata, sest pdlvkond, kes neid
majanduslikult kasutas, on juba meie hulgast lahkunud. Kuid iiks
on kindel: tinapdevaks on nad kaotanud oma tihtsuse nii tuisklii-
va kinnitamise vahendina, hekipuuna, punumistoodeks vajalike
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vitste allikana kui ka nahaparkimise abimaterjalina ja jdédnud on
vaid dekoratiivne funktsioon.

HALA- JA HARMPAJU NUUDNE KASUTUS
URVAPAJUNA KAGU-EESTIS

2018. ja 2019. aasta suvel tegid Raivo Kalle ja Renata Sdukand
suurema etnobotaanilise projekti raames vilitoid Vana-Voromaa
ja Setomaa Eesti-poolses osas. Uks kiisimusi, mida inimestelt kii-
siti, oli ka taimede rituaalne kasutamine. Selgus, et nii urbepéeva
kui ka munadepiiha kombestik on olnud iisna elujouline. Kiisit-
letud miiletasid, kuidas ema vdi moni teine pereliige oli neid ur-
bepdeva hommikul pajuokstega liilies iiles ajanud, et laps virgaks
saaks; iiksikutel juhtudel tehti sedasi ka lihavottepiihade hommi-
kul. Niisiis elab see komme edasi eelkdige viikeste lastega pere-
des, tdiskasvanute vahel sellist kommet enam pole. Eriti mitme-
kesine on pajude rituaalne kasutus digeusklike setode hulgas: nii
urbepéeval kui ka lihavottepiihade ajal kaunistatakse tube ja kiri-
kuid pajuurbadega, lastakse oksi kirikus dnnistada ja koju tuues
pannakse siis need oksad piihasse nurka ikooni korvale voi laua
peale vaasi. Piihas nurgas okstele vett vaasi ei panda ja kuiva-
nud oks seisab seal mitu kuud: veel vilitéode ajal juuli esimesel
poolel oli neid oksi ikoonide korval nii venelastel kui ka setodel.
Niisugusel oksal usuti olevat kaitsev vdime, ja kui veel kariloomi
peeti, siis pandi need oksad lauda ukse kohale loomade kaitseks.
Eestlastel okste kirikus dnnistamise kommet ei ole ja tubade kau-
nistamiseks tuuakse oksad juba moni paev enne urbepieva voi li-
havottepiihi tuppa vaasi, et urvad saaksid piihade ajaks lahti min-
na. Urbepievaks toodud oksad jietakse vaasi terveks vaikseks ni-
dalaks. Nii eestlaste kui ka setode hulgas on laialt levinud komme
viia molemal pithapdeval omaste kalmudele surnuaias pajuoksi.

Paju sorte on viéga palju, aga liks punaka, tumepunaka koorega
paju liik on, tal tulevad esimesena urvad viga vara, kui kevadel il-
mad soojaks ldhevad, ja ta on véga ilus, hallikad valged urvad. Ta
on nagu leinapaju, oksad vajuvad allapoole. Ja ta oli just see, mis
palmipuudepiihal — meil setodel on see urbepédev — vaasi toodi.
Neid voeti ka kirikusse kaasa ja parast viidi need oksad surnuaeda;

1229



Kirikupaju, urvapaju

need olid esimesed, mis siis nagu lillede eest olid kalmu peal. Pal-
mipuudepiiha on liikuv piiha, ta on enne munadepiiha. Ma olen
niiiid védga palju ringi kolanud ja kidinud, aga ma pole seda enam
mitte kuskil imbruskonnas leidnud. Ta tahab sellist parajat niis-
ket mulda. Vanasti oli seda teede ja kraavide &dirtes palju, aga siis
nende maaharimiste ning maaparandusega ja ka kemikaalide ning
miirkide kasutamisega on ta dra kadunud. Méni taim ei taha liht-
salt keemiat. Ta peab juurega tooma, sest ta eriti poegi ei aja. Ma
oleks tahtnud ta ka endale istutada, sest ta on kevadel viga ilus.
Ma olen isegi puukoolides seda kédinud otsimas, ka seal ei ole, on
koike muid kidbus- ja leinavorme, aga mitte seda. Sellepirast po-
le ma ka siin enam urbasid tuppa toonud. (Seto, mees, snd 1951.
Meremie, 2018.)

Pithadeaegsete pajude nimed deldi olevat “paju, kirkupaju, ur-
vapuu, urbepuu, verba, punane paju, punase koorega paju, hdbe-
paju”’. Hobepaju kohta oeldi, et see ei ole see kdrge suur puu,
mida haljastuses kasutatakse (S. alba), vaid teine. Viga tihti kut-
suti seda paju kas punaseks pajuks voi punase koorega pajuks,
sest tema noorte okste koor on iseloomulikult punane ja sellel
on ilusad suured urvad, mis just pithade aegu lahti lihevad. Loo-
duses neid pithadepajusid peaaegu leida ei ole, vdi kui, siis vaid
kraavide ja veekogude dires. Nagu 6eldi, jalgivad kirikus digeusu
preestrid viga tdpselt, et pajuoksad oleksid voetud digest puu-
liigist. Kui endal oksi kirikusse kaasa vétta ei olnud, anti need
kirikust. Eestlastel selle kindla paju eelistust seepérast polnud-
ki; seda puud tunti ja radgiti temast, kuid vajaduse korral voe-
ti oksi ka teistelt pajuliikidelt. Nagu deldi, oligi varem neid pu-
nase koorega ilusaid pajusid looduses rohkem olnud, kuid niitid
olevat need intensiivse pdlluharimise ja vdetamisega sama histi
kui kadunud, sest nad ei talu seda. Teine kadumise pdhjus olevat
vOsa ldikamine pdlluddrtest ja kraaviservadest. Vanad puud olid
kuulsad iile valla ja neilt kiis oksi votmas kogu vallarahvas. Uks
selline piiha puu oli varem kasvanud niiteks Mikitamsel,'* kuid
niiiidseks on see paraku métlematult maha raiutud. Selle pistok-
si viisid iimbruskonna inimesed pérast maharaiumist endale aeda

14 Arvatavasti oli Virskas metsateadlase Andres Mathieseni nihtud
vana puu ka iiks selliseid.
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kasvama. Pistokstega paljundamine olevat lihtne: 16igatakse liht-
salt oks ja pistetakse teise kohta mulda. Siiski ei dnnestu see péris
iga kord ja mitmel puhul tuleb uus oks istutada. Veel on tihelda-
tud, et suuremaks kasvades vajub ta liiga veekogu poole ja voib
murduda. Hoovidesse istutamise komme ulatub Mereméest Me-
hikoormani, ja nagu meile rdagiti, tehti nii ka Setomaa Venemaa
poole jdaval alal. Puude kirjelduse jargi voib tegu olla nii S. acu-
tifolia kui ka S. daphnoides’ega. Kui vaadata Eesti taimede uut
levikuatlast, siis nende kahe liigi leiukohad sealkandis kattuvad.
Uhtlasi joonistub levikukaartidel vilja nende Peipsi-irne levila.
Vaib oletada, et levikule aitasid Peipsi rannikul kaasa ajaloolised
vene kiilad, mille kirikutes on pajuokste dnnistamine véga téhtsal
kohal.

Vanasti pandi pajuvits lauda ukse kohale enne loomade viljalask-
mist. See oli urbadega oks, mis munapiihade ajal Virska kirikus
papp dra Onnistas. See siis kaitses loomi. See polnud harilik pa-
ju, vaid kirikupaju, pruuni koorega, ja sellel olid suuremad urvad.
Papp iitles ka, et teised pajud, mis metsa all kasvavad, ei sobi.
Koik, kes tahtsid, kiisid piihade ajal kirikus pajuoksi dnnistamas.
Siin kiila vahel oli suur paju, millelt siis kogu vald kéis oksi vot-
mas. Ja siis tuli iiks kuradi tola Tallinnast siia elama ja lasi selle
maha 18igata. Tema on jehoova [tunnistaja] ja tema ei usu seda us-
ku. Andis pudeli viina ja lasi iihel mehel selle maha lasta. Siis ma
vaatasin, et sain sellelt pajult voetud iihe oksa, ja panin siia hoo-
vi kraavi perve peale selle kasvama ja see on juba suur puu mul.
Aga ta murdus tormiga kaheks niitid. Témbasime siis ndoridega
kinni, katsetame, kas hakkab kasvama oma endist kuju tagasi v6i
murdub maha ja paneme uuesti. Veel 20 aastat tagasi tegin nii, et
panin selle oksa laudaukse kiilge, kui veel loomi pidasin. (Seto,
mees, snd 1938. Mikitamie, 2018.)

Segadust tekitas aedadest ilupuudelt kaasa korjatud herbaar-
eksemplaride miiramine. Uhelt poolt oli see kesksuvel urbade
ja pungade jdrgi juba vdimatu ja teiselt poolt oli neil nii S. acu-
tifolia kui ka S. daphnoides’e tunnuseid. Kirjandust uurides sel-
gus iiks voimalikke pdhjusi: juba ammu aretati Litis kahe liigi
ristamise teel sort Paschal (Salix acutifolia x S. daphnoides ‘Pa-
schal’), mida Latgale piirkonnas ka rohkelt kasvatati. Niitidseks
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on see koikjal Litis tisna tuntuks saanud (Evarts-Bunders 2003).
Raimonds Cinovskis iitleb, et herbaareksemplaride pohjal méasra-
takse see kloon tihti hoopis teisendiks S. daphnoides var. pomera-
nica Koch. (Cinovskis jt 1993). Kuigi Eesti puukoolides seda sorti
praegu miiiigil pole, voidi ka meil kasvatada just Paschalit. Juhani
puukool soovitab niitid 2020. aasta kevadel oma miitigikuulutus-
tel urvapuudeks sorte S. acutifolia ‘Pendulifolia’ ja S. acutifolia
‘Blue Streak’.

Kokkuvotteks voib 6elda, et kiisimus, millist sorti, liiki, hiib-
riidi voi vormi on meil urbepuuna kasvatatud voi kasvatatakse,
vajab vastamiseks viga pohjalikke dendroloogilisi vilitoid. Uks
on selge: S. acutifolia tahtsustamise komme on meile algselt tul-
nud Venemaalt, kus on selle liigi looduslik levila. Sellele on kaa-
sa aidanud 6igeusu kiriku mdju, Setomaal ka sealne suur usuline
keskus Petseri klooster. S. daphnoides on Euroopa-poolsema le-
vikuga ja nii on selle puu tidhtsustamine périt pigem sealt. Ja na-
gu metsateadlase Andres Mathieseni katsed néitavad, on ta meie
tingimustes juba Tartu kandis kiilmadrn, mistdttu selle puu kul-
tuuriline tihtsus on suurem L##dne-Eestis. Kohalikele setodele ja
vorokestele vdib soovitada, et otsige kiilast neid allesjddanud puid
ja tooge endale aeda pistokstena kasvama. Sellega hoiate iileval
kultuurilist jdrjepidevust ja seote ka ennast sellega. Kui juhtub, et
neid puid pole enam siilinud, siis tooge nad Liti vdi Eesti puu-
koolidest ja looge sellega oma jarglastele uus jédrjepidevus.

Tidname Jirgen Kusmini kaasamdtlemise ja oluliste kirjandusviidete
eest. Raivo Kalle vilitdid ja uurimuse kirjutamist on rahastanud Euroo-
pa Noukogu teadusgrant (ERC nr 714874).
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AKNAD

Toomas Kiho

Suvel sa tulid.

Tegid oma rahvale suured aknad

neid me toas on mitu tikki

et puhuksid sisse targad tuuled
jambides-ditirambides

et peegelduksid maastikud aost ehani.

Suvel sa l&ksid.

Su rahva akende ette kasvavad miirid
vaid loojangupoolne on pérani

sealt tuleb kogu tuul

jampsti ja ampsti

peeglis maastikud pdératud segi.
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REINER BROCKMANNI
LUULE

Saksa keelest (imber pannud voi
tdnapaevakeelde idmber seadnud Wimberg

PALVE PAUL FLEMINGILE
TEMA LUULETUSTE OSAS!
Mu Fleming, ndha soov  on mul su kauneid ridu,
su muusakuulsust, mis  kéib dle aja vae,
kus Zoilos, terav silm,  ka norimist ei ne,
ja millele ei eal tee Momos pilkepidu.

Ei oota ees neid hukk, ei unustusse kidu,
nad seedri jbuga teel  on Ule mere, mae.

Ei keegi, andes suud ja lahke terekée,
neist suuda paremat, kui soov ka ajaks idu.

Sa, Fleming, anna nad  kdik siia, kus, et teaksid,
hea sOber aus peab sind  ka siis, kui vaenu peaksid,
su saksa usust tean, et puudub kill see oht.

Su kannul seadin ma  n(ld ruttamata sammu.

Ka mind kord naha vdib,  kus sina juba ammu,

seal tdhevdlvi all,  kus tldne on sul koht.

Vrd Reiner Brockmann. 7eosed. Koostanud ja toimetanud En-
del Priidel. Tartu: Ilmamaa, 2000, 1k 83, 87 (nr 13), 115-117 (nr 23),
118-123 (nr 24), 168-169, 171 (nr 41).

Reinerus Brocmann Bittet Herrn M. Paulum Fleming P. L. C. um
Mittheilung. .., 9. veebruaril 1636. aastal.
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JAMBILIS-TROHHEILINE OOD
EESTI KEELES?

Kui oli Ukskord kaunis ilm
ning oli soe ja mitte kilm,
linn jai maha
selja taha,
ma tegin tiiru valja peal,
niid kuuled sa, mis kuulsin seal.

Kais lindudel seal taevas trall,
Uks oli valge, teine hall,
nende sugu
laulis lugu,
mis mina ette kannan niid
ja parast olete te priid.

Jéi silma mul kord noormees hea,
kes oma voodist, norus pea,
kurvalt hiitdis,
abi puldis:
“Kui mina armastust ei née,
siis vist kill suren hommepéae.”

Mis slinnib? Varsti juhtus see,
et sinna tuli neiuke —

tostis Ules

teda siiles
see, kes seal radkis armu vaest,
ja kusis rohtu tema kaest.

2¢Oda Esthonica Jambico-Trochaica. .. ”. Onnesoov Risti ja Harju-
Madise pastorile Heinrich Gosekenile pastor Johann(es) Weidlingi le-
se Dorothea Siegeliga abiellumise puhul 16. juulil 1638. aastal. Viisil
“Letztmahls ich meine Chloris...”.
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Ta Gtles: armas neiu noor,
sa oled mulle magus koor,
tule siia,
sind ma viia
voin ellu, mis kui dites aas,
kui armu lased naha taas.

Ma olen tbesti vaene mees
nii suure raske mure sees,
ei nild oota,
tahan loota,
et sama armsaks pead sa mind,
kui armsana naen mina sind.

Sind tiksnes tahab minu meel,
muust juttu ei tee minu keel,
nagusana,
nupukana
sa kdnele, mis on sul ndu,
sul enesel on nldd see au.

Sai tltarlaps ka armu tais
ja tema sidant kéitis kois,
jutud aetud,
laud sai kaetud,
vein kulus, s66mu jarel s66m,
ja haigus kadus, saabus réom.

Nii loitma leek |6i molemas,
mees peagi katte juhatas
oma sangi:
tule, mangi,
siis otsis huuli, paitas juust,
nad polnud kivist ega puust.
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Ma olen laulnud otsani

ja jadge dndsaks surmani,
onne teele,
kotta, leele

ja olge koikjal dnne sees,

sest Jumal tdesti on hea mees.

PRUUDILE?

Armas neiu, naitab mark,
et teid ootab pruudisark,
mille see toob kanda,
kes teid armastab kui vend,
soov kel teile iseend
heas ja kurjas anda.

Ohetagu énnest palg,
tantsida voib ré6must jalg,
kindel on kui kalju,
kellest tuleb kallis kuld
ja et diget armutuld
saab teil ellu palju.

Peigmees ise perepea,
piltdab anda, mis on hea,
mitte halba teha,
kui on voodiminek tal,
siis teil pehme teki all
vastas on ta keha.

3“Ad sponsam”. Onnesoov kammerhirra Gunnar Germundi ja Ees-
timaa piiskopi Joachim Jheringi tiitre Brigitta Jheringi abiellumise pu-
hul 3. jaanuaril 1639. aastal. Viisil “Einsmahls alsz ich lust begam...”.
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Tema dtleb: “Tule naud,
tunda vaja pole stid,
tule ometigi,
pane julgelt imber kaed,
taidad énnega mind, naed,
kui sa minu ligi.

Jumal hoidku kahju eest,
kas on teist nii rddmsat meest,
minu kdrval maga,
sina oled magus koor,
minuga, mu neiu noor,
aset niild sa jagal

Kas sind kaua kutsun veel,
ihkab sind mu iga meel,
ara enam oota,
sinu haal on nagu siid,
et pea suurde 6nne viid,
tahaksin ma loota.”

Suruge ta suule suu,
olete ta kiljeluu,
tema luu ja liha,
kuni silm see elu naeb,
armastus teid lhte saeb
ja jaab vooraks viha.
Sdudke armumere peal,
Otlen teile, sbudke seal,
sellest, kes seal sbuab,
hukatus ka mdéda 1&eb,
hoopiski ta dnne naeb,
selleni ta jouab.
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PEIGMEES KONELEB PRUUDILE*

Eluteed ma kiillalt k&inud,
et vdin anda dpetust.
Mdnda vaeva olen nainud,
vooras pole mure must.
Aga selle unustan,
kui su armu tunda saan.

llus nagu jumalanna,
tule, méngi minuga.
Sina oled magus manna,
sinu arm on kahjuta.
Kallim veel on see kui kuld,
ja nii kuum, et vétan tuld.

Olgu pbuas armas vesi,
olgu veisel armas hein,
olgu lapsel armas mesi,
olgu ménel armas vein,
sina oled ainuke,
mis mul taidab sidame.

Olgu meie armul pisi,
argu eal see kustugu,
kukru sisust see ei kisi,
iga paev vaid kasvagu.
Kuni puu peal kasvab leht,
meie arm on ikka eht.

4“Die Briutgam redet die Braut an”. Onnesoov Tallinna giimnaasiu-
mi poeetikaprofessori David Cunitiuse ja Tallinna giimnaasiumi rektori
Henricus Vulpiuse tiitre Catharina Vulpiuse abiellumise puhul 25. sep-
tembril 1643. aastal. Viisil “Anemona meine Wonne”.

1244



e PRI e,

VIVE TOLLI. Virav (1992)



IGAVENE OTSIMINE: TEEKOND
ISEENDANI

Intervjuu Jaak Joeriidaga

Eve Pormeister

Prosaist, luuletaja, esseist ning ekskaitseminister ja endine diplomaat
Jaak Jderiiiit kirjutab romaanis Muutlik (2010):

On asju, millest ei saa kirjutada iiksnes seepérast, et sa ei nide enda
sisse.

Mbnikord avaneb inimese siidames uks, mille taga on jdrgmine
tuba. Ta on tahtnud sinna, sinnagi padseda, sest ta on tahtnud ala-
ti edasi liikuda. [---] Ta on alati tahtnud iseenesest aru saada ja
iseenese poole liikuda, 14bi kdigi nende tubade, mis siidamemaja
Ioputus anfilaadis iiksteise jdrel on iiles rivistunud ja ootavad, et
keegi neist 1dbi ldheks.

Ja jatkab:

Koik, mis avanenud ukse taga asub, on esialgu alles saladus. [---]
Uhel pdeval on nad iiks, inimene, ja see, mis oli kunagi saladus,
kuid siis on see saanud osaks temast endast. Kui kaua selleni aega
kulub, seda ei tea mitte iiks hing. Millega see saladus seotud on,
seda ei tea tema ega keegi teine.

Ta tdpsustab neid mdttekdike oma “poliitilises armastusromaa-
nis” (Jaak Joeriiiit) ja “hoiatusromaanis” (Kaarel Tarand) Poliitiline
daamikinnas (2019). “See on Sinu Raamatute Raamat, Sinu olemise
ja loomingu kvintessents”, kirjutasin ma aasta algul autorile. Sarnast
seisukohta jagas hiljem néiteks Priit Hobemégi, kes pidas seda raama-
tut “meisterlikuks kirjandusteoseks” ja “moodsaks romaaniks”, mis on
“hoogne, sisukas, mdtlemapanev ja ka romantiline”. Oma elamusi ei
hoia enda teada samuti lugeja Aivar Toom, kelle jaoks on Poliitilise
daamikinda puhul tegemist “viimaste aastate jooksul loetud raamatute
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tippu kuuluva teosega. Hésti, vdga hasti kirjutatud raamat”. Ma ei pel-
janud kirjanikule ka otse vélja delda, et romaani Franki Der Spiegel’ile
antud intervjuud lugedes motlesin ma ideele mingida fiktiivne vestlus
14bi autori endaga. Kuigi saanud temalt kohe ndusoleku, ei olnud ma
oma uitmdttes siiski enam paris kindel. Samas pidi see mdte minu ala-
teadvuse stigavustes ikkagi edasi uitama, sest aprillis vingerdas ta end
sealt dkitselt vilja ja asus kobestama pinnast elektrooniliseks jalutuskéi-
guks Jaak Joeriitidaga, pdigates 14dbi ka tema romaani vestluse radadelt.

Ma ei sbandagi viita, et selle jalutuskiigu sihiks oleks vilja peili-
da mdni saladus voi pugeda kirjaniku hingesoppidesse voi mdista tema
tegelikku elu voi... Sest nagu selgitas oma seitsmendas epigrammis
“Robert Walseri motiivil” Ain Kaalep: “Oigust kellelgi kiill pole ki-
tuda teisega ndnda, / kui tema tunneks teist. Nii aga kditume koik. /
Austama tundmatut pead teises sa: muidu ju teine / austada tundmatut
ei sinus endaski saa.” Tdéepoolest: “Mitte keegi ei pea tegema nii, kui

tunneks ta mind”, oli soovinud Sveitsi kirjanik Robert Walser.

EVE PORMEISTER: Sa oled iseendaga viga kaua tott vaada-
nud, istudes kahe tooli peal ja piitides iihitada kaht elukutset: dip-
lomaadi (voi ka poliitiku) ja kirjaniku tood. Kas ikka nii, et kord
Vestmann all ja Piibeleht peal, siis jille Piibeleht all ja Vestmann
peal? Kuigi ma ei tea, kumb téo oli Sinu puhul Piibeleht, kumb
Vestmann, ja kas iildse oligi. Mulle meenub siinjuures Sveitsi ar-
hitektist kirjanik Max Frisch, kes on Sinuga hinganud samas lin-
nas, Igaveses Linnas — Roomas —, tema kuuekiimnendate algul,
Sina 1998-2002. Tési, pdrast oma romaani Stiller (1954) menu
piihendus ta ainult kirjutamisele.

JAAK JOERUUT: Kadunud aegade siimboolika on ilma sira-
ta, vélja arvatud ehk antiikmiitoloogia, pole mul ei Piibemanni
ega Vestlehte, moddunud ajad, 16dvad tegelased. Ajastud, milles
oleme elanud, vahetuvad kiiresti. Pirast pikka tumma olematust
taastas viikeriik Eesti isesisvuse ja sellise riigi diplomaati pole
voimalik vorrelda mitte kellegagi diplomaatia ajaloos. Seda dip-
lomaatiat, mida pidid tegema koik meie iseseisvuse taastamise
jargsed esimeste lainete diplomaadid, tuleb niha kui rdnnakut 13-
bi poliitilise ja majandusliku padriku, mitte kui jalutamist médda
vaipu ja parketti, mitte kui filmilikku peente vihjete ja elegant-
sete voitude maailma. See kestis minu jaoks umbes veerand sa-
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jandit, 10pus juba teisenenud, liiga rutiinses ja igavaks muutuvas
ohkkonnas. Kirjutamisega olen tegelnud murdeeast peale, palju
kauem. Diplomaat on amet, kirjanik pole ei amet, elukutse ega
tookoht, see on eluviis. Midagi iihitada vdi eraldada polnud vaja,
reeglid 16i elu ise, see oli ja on elu.

Inimene on teistele saladus ja voib-olla iseendalegi saladus, kir-
jutad Sa romaanis Poliitiline daamikinnas. Kuigi tundmatut tei-
ses — ka saladust — peaks austama, kiisiksin ma, kas seitsmel
vooral maal “kahel jalal kondiva Riigina” voi ka kirjanikuna on
Sul tulnud ette olukordi, kus mingi teadmine voi juhtum oleks pi-
danud jdadma moneks ajaks kappi luku taha voi mingi (eksistent-
siaalne) saladus seitsme pitseri alla, nagu illustreerib seda ndii-
teks baltisaksa pdritolu kirjaniku krahv Eduard von Keyserlingi
afédr Tartus?!

Riik ei tohi veeklaasina ldbi paista, siis pole see riik, vaid kerge
saak riigi vaenlastele. Riiki voorsil esindades on saladustega te-
gelemine ja nende hoidmine paratamatu, sama paratamatu nagu
saabaste jalga panek talvel, et kiilm jalgu #ra ei votaks. Aga kas
on tegu olnud eksistentsiaalsete saladustega, selles ma kahtlen.

Kui voorana Sa tundsid end riikides, kus tegutsesid Eesti Vaba-
riigi suursaadikuna? Kas Sa nditeks Roomas olles tundsid end
voorana voi roomlasena?

Veneetsias tundsin end peaaegu kohalikuna, Roomas mitte.

Piris omaks saamine vddral maal on illusioon igal juhul; teise
riigi diplomaadil ei maksa sellest aga iildse motelda, see amet on
saatus.

Kas Sa oled ennast kunagi tundnud voorana omal maal, Eestis?

Ei. Eestis mitte iial.

'Vt Klaus Modick, “Tiihik: Teel Eduard von Keyserlingi juur-
de”. Tlk Anne Arold. — Akadeemia 2020, nr 4, Ik 657-665; Klaus
Modick, Keyserlingi saladus (tIlk Anne Arold; Tallinn: Eesti Raamat,
2020). Toim.
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Kones Helsingis diplomaatilisele korpusele oma lahkumis-
vastuvotul meie saatkonnas iitlesin, et Soome oli mu teine dip-
lomaadikoht Eesti diplomaadina. Esimene oli Noukogude Liit, ja
iilesanne oli vastu pidada; esimene lidhetus ei kestnud mitte nagu
tavaks neli, vaid nelikiimmend neli aastat. Eesti on saatus.

Kas Sinu elus on olnud poordelise tihendusega hetke, millest sai
alguse Sinu kirjanduslik viljendamistung ?

Jah, see oli ammune suvi, olen seda siin-seal kirjeldanud. Olin
vist neljateistaastane, hakkasin kodust minema Kivimée raudtee-
jaama, et linna sdita. Poole tdnava pealt keerasin ringi, sest tahtsin
minna ja hakata kirjutama silmapilk. Tume diksepilv 1dhenes kor-
gete méndide latvade tagant, oli soe, vihma 16hn oli dhus ja dhk
oli elektrit tais. Laksin, kirjutasin ruudulisse kaustikusse portsu
luuletusi, jarjest. Moni kuu hiljem viskasin need minema, vilet-
sad olid. Aga tungi sOnadega ennast véljendada ei peatanud enam
miski.

Kas voib vidiita, et iiks Sulle elujoudu andev omadus, uudishimu,
on vahemalt osalt kujundanud ka Sinu poeetilis-esteetilise kree-
do, nagu ndiiteks Sveitsi kirjaniku Peter Stammi oma, keda paelub
millegi sellise loomine, mida veel ei tunta?*

Ma pole sdnastanud pidulikku kreedot. Uudishimu on osa minu
iseloomust.

Sinult on kindlasti lugematuid kordi kiisitud Sind enim mojutanud
autorite kohta. Piirduksin luulega. Kes on need liiiirikud, kes pa-
nevad Sinu hinge eriliselt virelema, kirgastavad vaimu ja meelt?

On kiisitud tdesti korduvalt, seepérast on vastata piinlik, peab kor-
dama. Aga pika nimekirja asemel olgu seekord lithike. Kirgastu-
mine, vaimu paika panemine, sdnadesse siivenemise voimalus,

ZPeter Stammilt (1963) on eesti keeles ilmunud kaks romaani Krista
Réni tolkes: Hajusad maastikud (Tallinn: Huma, 2004) ja Agnes (Tal-
linn: Varrak, 2010). E. P.
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hinge klaarimine — puhtinimlikult on kdik see vdimalik palju-
de Iuuletajate abil, isegi siis, kui nad kirjutavad voorastes keeltes,
mida pdriselt ei oska. Luuletuste keel pole loogiline, pole kuna-
gi liialt grammatiline. Luuletuste keel paneb aju toole teisiti kui
proosa keel. Professionaalses mdttes on lugemine, ka luuletuste
lugemine nagu kiitus selle imeliku masina jaoks, mis on sees sel-
lisel inimesel, kes tahab kirjutada.

Juhan Liiv on iiks niide, ta on lihtne ja mdistatuslik iihel ja
samal ajal. Alati olen mdtelnud selle tuntud luuletuse peale, kus
esineb rida “igav liiv ja tiihi vali”. Et liiv on tal igav, kohe, selgi-
tamata, see mdjub seletamatult tugevasti ja tekitab luuletusse nii
meeleolu kui ka visuaalse mddtme, mis mitte tihegi teise sOna abil
poleks nii mojuv.

Teine ndide on Rainer Maria Rilke “Stigispdev” (Herbsttag).
Sageli ei mirgata iiht kirjavahemirki, kohe alguses. Esimene salm
on selline: “Herr: es ist Zeit. Der Sommer war sehr groB3. / Leg
deinen Schatten auf die Sonnenuhren, / und auf den Fluren laf die
Winde los.”3 Mitte koma, vaid koolon pirast esimest sona — ja
kogu luuletus on ootamatu intonatsiooniga. Uhegi proosateosega
sellist asja teha ei saaks, sel poleks niisugust mdju. Komaga oleks
see luuletus ka hea, mdjuks igatahes, kooloniga on tal aga iiks
uus modde juures. Ja julgus — peab olema selgroogu, et panna
Jumalale sonad suhu.

Artur Alliksaar — mitte vaid poeesia, vaid ka sententside sa-
du. Kafkale pithendatud “Tuleb ingel ja puudutab vett”, seda lu-

3Vt seda aspekti arvestamata tehtud tdlkeid: “Aeg tulnud, Issand.
Suvi oli suur. / Sa piiksekella pidle pane oma varju / Ja niidul val-
la pédsta tuulte puur” (Marie Under), “Aeg saabus, Issand. Suvi oli
suur. / Niitid pdiksekelladele heida varju / las mégiharju tallab tuule-
tuur!” (Ants Oras), “Niiiid aeg on kies. Jah, suvi oli suur. / Su vari,
Issand, katku piiksekellad. / Tee lahti oma kiunuv tuultepuur” (Debo-
ra Vaarandi) voi “Hea Jumal, suvi oli suur. / Kuid niiiid on aeg — Sa
lase varjud péiksekellal’ valla / ja ndmmedele miihisema tuul” (taliesin-
toomas.blogspot.com/2012/02), kuid “Issand: on. See suvi oli suur. /
Sde pdevakelladele oma vari, / ja lase viljadele lahti tuul” (Annus
Rivila (Helmut Tarand), “Reministsentse R. M. Rilke luulest: Siigis-
piev”). Toim.
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gesin kiimneid kordi jérjest, juba kooliajal, kodus, iiksi, kova hii-
lega. Sain vist aru, milline suur vahe on hidlega lugemisel vorrel-
des nditlemisega, mis ei sobi luuletustega, ehkki paljud néitlejad
vastupidist katsuvad tdestada, otsekui meelt heites. Kuid see on
juba muu jutt. Sellest luuletusest aga: “Sind sunnib taidekirg, see
kirg on piiha, saab suureks, kes ta nimel hélbi kdis.” Lause na-
gu Artur Alliksaare kdikeiitlev CV. “Tde dudne dndsus” — see
rida ikka samast luuletusest vOiks olla Alliksaarelt saadud moto
raamatule, kus see intervjuu 16puks ilmub.

Kolm nime Su palutud nimekirjast on olemas, las need olla
vihjed, jargneb 10pmatult pikk loetelu.

Kas romaanis Poliitiline daamikinnas tegutseva kirjaniku Franki
hull méte kirjutada jidrg Mihhail Bulgakovi romaanile Meister ja
Margarita on kunagi hiilinud ka autor Jaak Joeriiiida pihe ? Kui-
das arendaksid Sa edasi Wolandi, vene Mephistophelese tegelas-
kuju?

Ei, seda kiill mitte. Aga kiisimuse teise poole kohta kiisin spon-
taanselt, kas Woland ja Mephistopheles on iiks ja sama? See mo-
jub doktoritdo teemana.

Kas kirjanikul Jaak Jéeriitidal on plaanis jdrgida fiktiivse kirja-
niku Franki kavatsust kirjutada romaan Igavene eestlane ?

Vaata, Frank on tegelane romaanist, mitte minu alter ego, ta ei
peegelda minu saladusi ega olekut ega plaane. Frank on Frank,
nii nagu mina teda néigin ja tunnetasin. Siin kordan kusagil mu-
jal oeldut, rohuga: tegelased romaanis on need, keda autor mi-
nu arvates peab jdlgima, mitte vddnama ja sundima. See arvamus
kujunes mul ammu, loetagu kas vdi mu esimest romaani Raisa-
kullid, mille esimene osa ilmus 1982. aastal. Seal on iiheks tege-
laseks kirjandusteadlane Paul Annist, kes uurib raamatute tegelasi
ja motiskleb tegelase kui niisuguse iile kaua. Annist pole minu
prototiiiip, iildsegi mitte, aga ta huvi langeb minu huviga kokku.
Nii juhtub autori ja tegelase suhetes.
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Just huvide kokkulangevust peangi ma selliste kiisimuste puhul
silmas, mitte prototiiiipe. — Niinimetatud kirjanikke on kasvanud
nagu seeni pdrast vihma, kes koik otsivad kohta pdikese all. . .

Kuidas reageeriks autor Jaak Joeriiiit romaani Franki iseen-
dale esitatud ja Der Spiegel’i intervjuus vastatud retoorilisele,
iroonilise varjundiga kiisimusele, kas raamatute kirjutamine on
inimoigus?

Muidugi on, arvaku keegi Frank Kivi mida tahes, tema arvas
vastupidi. Tdpsustus — halbade raamatute kirjutamine ei ole
inimdigus.

Kas kirjanikuks saamine pole siiski mitte liialt kergeks tehtud?
Tundub, et enamikku eluks ja looduse austamiseks vajaliku ta-
sakaalu ja kooskola kaotanud riike iseloomustab sarnane mus-
ter: voimalus autorina kiiresti kirjanduslaval ja raamatupoodides
néihtavaks saada, kuid sealt ka niisama kiiresti kaduda. Raamatu-
te massilisuse kohta poodides on Veiko Mdrka kasutanud sarkas-
tiliselt sonu “konts” ja “saast”, Sa ise séna “grafomaaniaupu-

”»

tus .

Kirjanikuks siinnitakse, ja elu jooksul heal juhul ka saadakse. See
pole kunagi kerge, aga keegi teine peale iseenda ei tee seda ker-
gemaks voi raskemaks, olemuslikult jadb see igal ajal samaks.
Kirjaoskus, mis aitab sonu moodustada ja kirjavahemirke kasuta-
da, on osa iildharidusest, aga kirjaoskuse ja kirjanduse kui kunsti
vahele pole vdimalik asetada vordsusmarki.

Mart Kivastik on ajamasina korval unistanud ka kunstimasinast,
kirjandusehindamise moodupuust. Mille abil me ikkagi moodame
kirjandust, kunsti?

Lootusetu katse. Targutada ju vdib, aga iga ajudega inimene tai-
pab, et asjata. Mootu ega moddupuud pole ega tule, ja mis tdhtsust
sel on lileiildse? Mitte mdotmisest, vaid mdjust tuleks rédkida, ja
sel puhul tsiteerin iiht oma lauset iihest esseest: “Kaunite kuns-
tide mdju inimestele on olemas, ent see on suursuguselt hooma-
matu, seda ei mdodda keegi, kunstid mdjutavad dhku, mida ellu
jaamiseks hingavad nii vairikad kui védritud.”
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Ja vaat mida sel puhul iitleb Lawrence Durrell oma romaanis
Justine (inglise keelest Inna Feldbach): “Ma mainisin kunsti ka-
sutust, ent ei lisanud midagi selle lohutavast joust. Troost, mida
pakub aju ja siidamega tehtav t60, seisneb selles, et ainult seal,
maalija voi kirjaniku sisemaailma vaikuses, saab toelust iimber
seada, toodelda ja panna nditama oma tihenduslikku poolt. Meie
tavaelu teod on lihtsalt kotiriie, mis katab ja peidab kuldniitide-
ga kangast, mustri tdhendust. Meid, kunstnikke, ootab seal rd6-
mus kunsti kaudu saavutatav kompromiss kdigega, mis haavas
voi alandas meid igapdevaelus, me ei vildi sel moel saatust, nagu
teevad tavainimesed, vaid viime tédide selle tdelise potentsiaali.”

Mulle meenub siinkohal Austria kirjaniku Ingeborg Bachman-
ni tundmus, mida ta kirjeldab muusika ja sona tiheskoos toimi-
mise kohta oma essees “Muusika ja luule” (tolkinud Kalle Hein):
“Uheskoos ja teineteisest vaimustunult on muusika ja séona mee-
lehdirm, mdss, armastus, iilestunnistus. Nad hoiavad surnud drk-
vel ja dratavad elavad iiles, nad eelnevad vabaduseigatsusele ja
Jjdrgnevad vastuvotmatutele veel unnegi. Nende kindlaimaks ka-
vatsuseks on moju avaldada.”

Kuidas on aga lood moju saavutamisega kirjanduskriitikute
poolt? Arvan, et osa Eesti arvustajaid pole mitte iiksnes kriitili-
sed — kriitikat on ikka vaja, ilma selleta jddksime paigale tam-
muma —, vaid paiguti lausa oelad. Voimalik, et sel moel iirita-
takse ndidata oma teravmeelsust voi maeiteamidaveel. Kas Sind
on kriitikud méistnud?

Kuidas kunagi, ja nii ldbi aja. Viimastel kiimnenditel juhtub ik-
ka sagedamini, et nendelt lugejatelt, kes ei ole kirjanduskriitikud,
saab huvitavamat tagasisidet kui neilt, kes on. Kuid igatahes tu-
leb hoiduda kliSeest “tavaline lugeja”. Ri4igin praegu inimestest,
kes justnimelt pole tavalised, vaid mis tahes tegevusvaldkonnast,
aga oma ala proffidena on harjunud vabalt mdtlema ja nii on neil
silm selgem, ei kammitse nende lugemismuljet ei pihe Spitud kir-
janduslik niSiterminoloogia, viiklased tsunftivditlused ega miski
muu.
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Mulle tundub, et mitte ainult poliitikutel, ametnikel, vaid ka
kirjandus- ja kunstikriitikutel napib aeg-ajalt “omaenda inime-
sekogemus[t]” (Ingeborg Bachmann, “Tode voib inimese kiitte
usaldada”; tolkinud Toomas Kiho), hingelist kiipsust? Just sel-
les siigavamas mottes lased Sa romaanis Poliitiline daamikinnas
panna Angelal kirja mottetera: “Kogemus on koik.” Kas ka prae-
gu kehtib Sinu mone aasta tagune tdhelepanek, et Eesti tihiskon-
nas puudub “hoiak austada kiipsust ja elukogemust” ?

Kehtib, ja kuidas veel! Olen delnud ka nii, et kogemus on maa-
vara, mida Eestis ei osata veel kaevandada. Mis tahes kogemus:
ametialane, konktreetne, vaimne. Nii juhtub ebakiipses iihiskon-
nas. Uhed arvavad, et pirast neid tulgu vai veeuputus, teised arva-
vad, et enne neid oli veeuputus. Sellistel arvajatel, olgu nad hie-
rarhiates korgetel kohtadel voi siblimas niisama mingis véikses
seltskonnas, pole vaja “kellegi kuradi kogemust”.

Nimetatud kriitikute hulgas olevat vahel neidki, kes arvusta-
vad raamatuid, mida nad pole l&bi lugenud. Nad arvavad ehk, et
on moodsad inimesed, kuid ilmselt ei tea, et nende ajaloolised
eeskujud olid Noukogude Liidus, nditeks tegelinskid, kes siis, kui
Boriss Pasternak sai Nobeli kirjandusauhinna, ehkki ta sovetivoi-
mule oli suureks pinnuks silmas, hiiiidsid kohe tribiiiinidelt, et
nemad Doktor Zivagot lugenud pole ega hakkagi, aga see on vii-
mane ramps.

Valgustusajast peale inimest saatnud mdoistuse kultus on heit-
nud varju inimese emotsiooonidele, tema teadvusele iildse. Just
ses mottes nimetaksin Prantsuse ajaloolasele ja esseistile Paul
Hazard’ile toetudes valgustusaega “Euroopa teadvuse kriisiks”.
Kui oluline on Sinu jaoks inimese empaatiavéime?

On. Oluline. Sel puhul tsiteerin ka oma tegelast Franki, jéttes {it-
lemata, mitu protsenti minu arvamus tema omaga kattub: “Em-
paatiast lobisevad kdige rohkem need olendid, kel endal on se-
da vaevalt moni milligramm. Mulle tundub, et nende meelest on
e-tdhega algavad sdnad enamasti samatidhenduslikud, nii et em-
paatia vordub nendel egoismiga, eluvddrusega, edukusega, eba-
usuga, enesekindlusega voi edevusega. Espriiga kiill mitte.”
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Ja veel itleb ta oma Saksa ajakirjanikust pihidele Gertrudile:
“Mul pole empaatia vastu midagi, kena taimeke, rddmus roosike,
las 16hnab piikese paistel, aga ma ei salli neid, kes teiste inimeste
tagant sOnu varastavad, et teised neid enam kasutada ei saaks.”

Kujundeid see Frank pilduda mdistab.

On Sind piisavalt tunnustatud voi kiilmetavad Eesti kunstnikud ja
kirjanikud endiselt?

Ei, ma ei kiilmeta mitte iiks raas, paris kuum on.

Kas 2020. aasta kirjanduse Nobeli preemia fiktiivne omistamine
Eesti kirjanikule romaanis Poliitiline daamikinnas on sinupool-
ne siimboolne austusavaldus Eesti autorile voi eesti kirjandusele
iildse? Vi on see hoopiski lootuslik, mottes ennetav akt reaalelus,
mis esialgu teostub vaid fiktiivses tulevikumdilestuses?

Vist on lugejatel raske uskuda, kui kirjanik iitleb, et raamat voib
ise vedama hakata, ise lugu juhtima hakata, kui hoog sees on, ja
autori asi on jélgida, et ta ebaloomulikke eksperimente ei hakkaks
tegema, et ta ei vigistaks teksti suvaliselt. Franki auhindamine
tekkis iseenesest, see mote tuli poole kirjutamise ajal, kasvas vilja
olukorrast ja inimestest. Olen ikka 6elnud, et ilukirjandus pole
koht, kus kedagi karistada, midagi kdtte maksta; samuti pole see
koht loosunglike kinnisideede levitamiseks, romaan pole partei-
programm.

Franki Nobeli-konet koostades Sa vist ei osanud veel arvata,
et 2019. aasta kirjandusnobelistiks saab Austria kirjanik Peter
Handke, kelle kohta Max Frisch lausub juba seoses jutustusega
Wunschloses Ungliick (1972) oma kirjanduslikus pdevikus Aus
dem Berliner Journal (2014) jargmised sonad: “Virtuoos, see oli
juba viga varakult teada, kuid korraga on tal midagi teada an-
da (nii et ma ei kiisi endalt enam, miks ma loen) ja sedagi viga
varakult; Handke on kolmkiimmend.” Kui 2018. aastal jdi kirjan-
duspreemia Rootsi Akadeemias puhkenud skandaali tottu vilja
andmata, siis 2019. aastal tekitas komu ja kira autasustatav isik
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ise. Kas Sind iillatas, et mullune kirjandusnobel anti koigest hoo-
limata “kirjanduslike teenete” ja mitte poliitilise hoiaku eest?

Just enne selle intervjuu kiisimustele vastama asumist 1dpetasin
essee, mille kdivitav impulss tuli Peter Handke auhindamisest
Nobeliga, vastamise ajal on see veel ilmumata ja Sullegi tund-
matu. Ullatas jah, et siiski pole poliitika suutnud oma demagoo-
gilist sappi igasse otsusesse poetada, iillatas, et ikka veel tehakse
vabamoétlemisele toetuvaid otsuseid, liiati seal, kus on teinekord
ka vastupidi ldinud.

Kellele Eesti kirjanikest rajaksid Sina monumendi?

Ma olengi seda juba teinud — mul on iihes ammu kirjutatud no-
vellis kirjeldus ekstravagantsest monumendist Juhan Liivile.*

Raamatutele on ajast aega omistatud suurt mojujoudu. Sinu vii-
mases romaanis pannakse neile peale suur kohustus, lausa lunas-
taja roll. Inimeste pddstmiseks vaimsest mandumisest sénastab
Frank Stockholmis peetud Nobeli-kones lihtsa ellujidmise reegli:
“Kuid tiks pddsetee on lihtne — raamatud! [---] Laske raamatu-
tel elus olla ja ka inimkond jidb ellu.” Kirjandus on toepoolest
“iiks tohusamaid voimalusi”, nagu koneleb Doris Lessing iihes
oma 1985. aastal peetud loengus, “saada see “teine pilk”, see
erapooletu enda négemise viis”. Just nimelt iiks. Kas Franki kan-
tilikult imperatiivses stiilis esitatud eetiline tileskutse ei ole siiski
pisut utreeritud? Kas kirjandus, raamatud suudavad ikka lunas-
tada inimkonda?

Romaanid ei ole piibli aseained ega eluabidpikud, ja romaanide
tegelased ei ole prohvetid. Lessing riégib seda ise, mul riigib se-
da Frank, sel on vaks vahet, ehkki sdnum vdib olla sama. Muidugi
Frank utreerib, kui votta kitsalt, aga mitte siis, kui moelda raama-
tutest vastupidi — kui neid iihel pieval enam poleks, mitte ainsat
mitte kusagil! Tehku igaiiks see motlemisharjutus iseseisvalt ja
vaadaku, mis tulemusele ta jouab.

4Vt Jaak Joeriiida novelli “Minu perekond” tema novellikogus
Meeste tantsud (Tallinn: Eesti Raamat, 1984). Toim.
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Lunastuse teema, mis minu jaoks seostub eriti eredalt Giinter
Grassi novelliga “Kass ja hiir” (Katz und Maus, 1961), on Sinugi
romaanis Poliitiline daamikinnas iiks pohjapanevamaid (eetilisi)
ktisimusi, tiks pohimotiive. Kas Sa tolgendad enda jaoks lunastuse
maoistet Vana voi Uue Testamendi tihendusvdljas?

Molemas.

Koikelunastav joud omistatakse selles romaanis, kiill viikese
klausliga, armastusele: “[E]t siiski on armastus see, mis lunas-
tab lopuks koik. Isegi patud, isegi kuriteod. Kuid mina ei tea, mil-
liseid sonu voiks keegi suuta vilja valida sellise armastuse usuta-
vaks kirjeldamiseks. Vihemalt meie pdevadel ma sellesse ei usu”,
vastab Der Spiegel’i reporter Gertrud pika kohklemise jirel oma
intervjueeritava, Franki kiisimusele, mis lunastab inimeste kuri-
tegusid, inimeste patte. Kas armastust tuleks sel juhul kdsitada
Jjumaliku aktina?

Uks asi, millest olen alati katsunud hoiduda, on Jumala métle-
mise, kditumise ja soovide télgendamine. Nii et mul pole arva-
must, kas armastus on jumalik akt, jumalik kingitus, jumalik ko-
hustus, jumalik saavutus, jumalik soov, jumalik ennustus, jumalik
ettemddratus, jumalik hoolekanne, jumalik vajadus, jumalik pa-
ratamatus, jumalik lend, jumalik tegu vdi veel midagi muud voi
midagi hoopis muud.

Jah, Der Spiegel’i ajakirjanik, kes Franki kiisitleb, on hea,
professionaalse ajakirjaniku arhetiiiibi modtu inimene, aga kes ta
eraelus on, mis on tema siinnilugu ja elulugu, seda mina ei tea, mu
silmad ei kiliindinud romaani kirjutades seda vaatama. Ehk pol-
nud vaja, ehk polnud ette ndhtud. Nii et miks ajakirjanik Gertrud
nii iitleb Frankile, seda ma ei tea. Kas ma olen temaga ndus? Jah,
olen, just seepirast, et ta ei raiu rauda, vaid kahtleb. Ornalt, aga
kahtleb. Inimese asi ongi kahelda, kui jutt on absoluutsetest vii-
detest, mis kédivad koigi inimeste kohta. Sest inimesed on erine-
vad, ja kust peaks iiks miljarditest inimestest teadma koike teiste
kohta, see pole vdimalik.

Uskuda saab, loota saab, aga teada ei saa.
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Teoloogilise haridusega inimesed saavad kindlalt viita, kust
tuleb lunastus. Inimene on aga kahtlev olend, kaheldagu siis. Pi-
mesi millegi nii olulise nagu lunastuse seletamine pole inimese
voimuses. Isegi mitte teoloogide vdoimuses.

“llma armastuseta on inimene kadunud” (Robert Walser). Mois-
tan ma Sind digesti, vdiites, et ka autor Jaak Joeriiiit peab armas-
tuse all silmas armastust, “mis peitub siigaval” (Franki Nobeli-
kone), ja mitte lihalikku ja seksistlikku suhet? Kas me voiksime
sel juhul rddkida armastuse tegudest, universaalsest armastusest,
siidame armastusest? Just siida olevat koikidest organitest koige
tugevamini seotud Maa geomagnetviljaga. Niisiis on ilma armas-
tuseta ka maailm kadunud?

Mbistad digesti. Armastus asub siigaval, vahel peitub, vahel il-
mub, kuidas kunagi ja kuidas kellelgi. Teooriaid on aga palju ja
mina pole “kompliment” hindama, nagu iitles kaugel sovetiajal
iks enesekindel inimene oma kompetentsuse kohta, mis neist sii-
dame, Maa, armastuse ja nii inimese kui ka universumi eksistentsi
kohta kiivatest, iiksteist toukavatest voi tdombavatest arvamustest
on dige. Armastusega on nii, et sel teemal kipuvad inimesed kan-
gesti moraliseerima teiste arvel, ja veel nii, et selle sdnaga titulee-
ritakse palju rohkem néhtusi, kui Su kiisimuses nimetatud. Frank
seal kdnes, nagu ma mérkasin hiljem, kui ta juba konelenud oli,
moraliseerib ka, kovasti, aga ka iseenese arvel, tuhka vahepeal
omale kamalute kaupa piahe raputades.

Sa lased Frankil iseendalt kiisida, “mida kahetseks igavene juut
Ahasveerus, kui ta iikskord toesti saaks dra surra? Kas koike?”.
Kas ja mille eest oleks Sinu arvates sellel hulkuma mddratud Iga-
vesel Juudil, tegelikult “igavesel tunnistajal”, otsida lunastust?

Ei tea, tOesti ei tea. Aga ma olen mdtelnud, et selliste kiisimuste
taga on romaan. Ehk on see juba mones keeles kirjutatud, ei suuda
koiki maailma keeli jdlgida. Need vihesed jutud voi lithiromaa-
nid, mida ma Ahasveeruse teemal olen lugenud, jitavad koik oh-
ku, ja alati sellise tundega, et autorid on ndutud. Kuna teatavasti
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saab Ahasveerus surra alles pérast Kristuse teist tulemist, siis saab
loogiline inimene aru, et seda tuleks kiisida siis Kristuse kdest.

“[PJaigutab ruumis. minugi mujale. saatuse ratas. / kellegi kdisul.
lihvib mu nurgad ja nukid. [---] lihvija lihvib. / Suur Lihvija” (luu-
letus “Paigutab ruumis”). Usud Sa saatusesse? Motleksid Sa nii
nagu oma saatusele alistunud Korsakov Julian Barnesi romaanis
Aja miira (The Noise of Time, 2019; tlk Aet Varik): “Kui mine-
ma peab, siis peab, nagu iitles papagoi kassile, kes teda sabapidi
trepist alla tiris”? Voi on pigem nii, et “seal kus on olemas ka-
rakter, pole kindlasti olemas saatust ja saatusega seoses karak-
terit” (Walter Benjamin), et “inimene ise on nii pohjus kui taga-
jarg” (Jaak Jéeriiiit, Elu lehekiilgi lehitsetakse kiiresti)?

Kunagi ammu arvasin, et saatusesse uskuda on lihtne, muudkui
usu ja ela. Enam mitte. Saatusest arusaamine muutub siis just
keeruliseks, kui hakkad tema mirke reaalelus kohtama, siis kii-
sid endalt: kas see ongi see? Ja siis kiisid: miks? Saatusega seotu
on tidis paradokse ja saatuse kohta deldu on tiis paradokside voi-
malusi. Walter Benjaminile saab vastata lithidalt: “Karakter ongi
siis kellegi saatus.”

Kuid ikkagi, kas Sa ei ole monikord moelnud, et on olemas min-
gi alusstruktuur — nimetagem seda nditeks kosmiliseks teadvu-
seks — voi et kuskil on koiketeadev keegi — usun, et mitmuses! —,
kes liigutab ja korrastab koike ja koiki otsekui malenuppe suu-
rel universumi(te) malelaual? Véoib-olla on see aga ikkagi koigest
iiks mottemdng ? Voib-olla oleme me lihtsalt algainesse tekkinud
“puuduoleku lithis” (Ene Mihkelsoni luuletusest “Liihis”)?

Ma voin iihe oma teemaga muutuda tiititavaks, aga siiski jélle
kord: see alusstruktuur, millele osutad, on inimese sees, seepérast
ongi tegelik ja 10plik enda tundma Oppimine oluline, siis leiab
kergemini votmeid vihemalt monele elu saladuslikule olukorra-
le, mis tunduvad muidu jaburana, valena, iilekohtusena jms.

“Arvatavasti ei suuda Lddne ja eriti Euroopa kultuur oma tdit
elujoudu, oma olemise ldtteid taastada, kui ei suudeta moelda
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seostele — ajaloolistele, ideoloogilistele, siimboolsetele, meta-
fiitisilistele ja religioossetele — Kolgata ja Auschwitzi vahel,” se-
letab romaani Frank. Kas Sina elad reedet siigavamalt libi kui
pithapdeva? Ja miks?

Suur Reede ja lilestdusmise piithapédev on ju lahutamatud, teist po-
leks esimeseta, aga nende ndoilmed on vastandlikud.

Sa oled mdlu vorrelnud mdlupdevikuga ja Sa rddgid mdlupilti-
dest. Kas Sulle on ka “omane pildiline asjade nédgemise viis” (Kai
Aareleid), eideetiline mdlu ja Sa mdletad oma elust viimast kui
pisiasja? On Sul mdletamistdos tulnud astuda ka mdalu tumeala-
dele voi avada mdlu paise(id)?

Pildiline muidugi. Samas — kust ilmuvad motlemissonad, kui pa-
rajasti motlen, ja kas need on pildilised enne, kui neid vilja kir-
jutan, seda ma ei tea, pole aega sellele tdhelepanu poorata, kdik
kiib kiiresti.

“Miletamistd6”, see sOna pani juurdlema, kuidas ma selles-
se peaksin suhtuma. Kas on tdesti tegemist to6ga? Kui ndustu-
da, siis tekib miletamisele hoopis teine varjund, ametlik ja argine;
siis ongi seal tumealad, nagu linnaosad, millest tuleb eemale hoi-
da, ja haiguslikud paised, mida tuleb steriilselt avada ja ravida.
Miletamine on minu jaoks mitte t60, vaid ehtne Ding an sich.
Kuna ma t66d ja miletamist omavahel siduda ei saa, siis pole asi
tumealades voi valutavates paisetes, vaid hoopis iseenda suhtu-
mises kdigesse, mida méletan, nii ilusse kui valusse. Mélupiltide
korduv analiiiis voib teinekord viia uuele tulemusele, mis varase-
matest erineb, sest elukogemusi lisandub kogu aeg.

Metafoorne resiimee milu puhul on lihtne, ehkki kdlab para-
doksina: mélestused méletavad mind.

Olen Sinuga nous, “mdletamistoo” seondub rohkem “mdletamis-
kohustusega”. Kui iildse mingit méistet kasutada, oleks tabavam
rddkida ehk pigem mdletamisprotsessist, voi nagu Sa ise iitled,
“meeldetuletamisest”.

Liihiromaanis Elu lehekiilgi... kirjutad Sa, et elu ei ole
liksnes “meeldetuletamine”, vaid ka “mdlukaotus”. Unustamise

1260



Eve Pormeister

pohjapaneva rolli iile mélu olemasolu voimalikkuses iildse on
motisklenud nii mitmedki filosoofid — Friedrich Nietzsche, Paul
Ricceur, Martin Heidegger jt — ning teisedki motlejad. Aadu Ene
Mihkelsoni romaanist Nime vaev (1994) todeb naljatledes, et kui
ta koik meeles peaks, siis ta “mdletamisest kaugemale ei jouaks-
ki”. Kui oluline on olnud Sulle mdletamise korval unustamine?

Ei ole oluline, tegelikult ma ei vaeva ennast méletamise ja unus-
tamise vahekorraga. Jutt liheks kohe pikaks ja keeruliseks, kui
mangu tuua ka milu eri tiiiibid, mitte liiga akadeemiliselt, aga
siiski, kogemuslikult elust enesest. Lithidalt aga seda, et minu ma-
lu vundament on visioon, pilt, kaader, stseen; milu talletab neid
loendamtu arvu, vabalt, nagu ma tunnen, sinna juurde ka mida
iganes veel — I0hnu, sdnu, tundeid, ajastuid. Kust peaksin ma
veel leidma “teise mina”, kes esimese mina pilte ja selle juurde
kuuluvat kustutab? Mul on siiski tunne, et inimene kui tervik tal-
letab just “kdike”. Kuidas, seda pole ehk veel avastatud. Ja veel —
paljud kasutavad sdna “rakuméilu” kujundina, mdtlemata sellele,
kuidas see reaalelus tegelikult toimib. Ent seda sona kasutatakse
tihti, sest tundub vajalik. . .

Sa tsiteerid mu romaani, iitled, et keegi on seal milukaotu-
sest rddkinud. Ja keegi unustamisest. Olgu, inimesed on erinevad,
pealegi tegelevad erinevate asjadega. Kirjutamine, kirjaniku olek
toetub mélule, sellest tOsiasjast ei saa moddda.

Peter Handke on sOnastanud selle aspekti kuiva darmuslikku-
sega (saksa keelest Eve Sooneste): “Kui ma kirjutan, siis kirjutan
paratamatult varasemast, millestki ldbi elatust, vihemalt kirjuta-
mise ajaks. Tavaliselt, kui tegelen kirjandusega, muutun inimesest
pealiskaudseks ja esemestatud meenutamise ja sdnastamise masi-
naks.”

Teeksin Nime vaeva taustal paar korvalepoiget Sinu raamatusse
Poliitiline daamikinnas:

a) Ndgid Sa seal tegelaste nimedega suurt vaeva? Lisaks mdn-
gid Sa tildnimede suure ja viiikese algustihega (“kivi” ja “vihk”,
“ajalugu’). Mis oli Sinu kui autori taotlus?

1261



Igavene otsimine: Teekond iseendani

Jah, tegelaste nimedega lidks kaua. Moni jéi paika pérast leidmist
kohe, moénel tuli nime vahetada mitu korda, juba kirjutamise kii-
gus, tegelased hakkavad teinekord autorile oma kéitumisega iilla-
tusi tegema, siis selgub ka dige nimi.

Suure ja viikese algustihega, kui méngin, nagu Sa iitled, siis
kogemata, ise ka ei mileta peast, kus need sonad on, mida mai-
nid. See pole méng, rohkem nagu autosdit voi laulmine, vahel on
tunne, et pedaali on vaja vajutada voi hailt paisutada.

b) Kas neid kolme (pool)venda voiks vaadelda ka kui arhe-
tiilipset koondkuju, iihe inimese sisemiste, hingeliste piiiidluste
koondkehastust?

See on iiks neist kordadest, kus ma iitlen — lastagu kiia! V&ib
vaadelda nii, kuidas soovitakse! Mina jutustasin oma lugu, kus
vennad on olemas, kannatavad ja tegutsevad ja saavutavad ja ar-
muvad ja isegi joovad veini ja magavad teki all nagu inimesed
ikka. Mis valemisse nad mahuvad ja mis teooriaid illustreerivad,
see on kirjanduseuurijate vaba mingumaa.

Aga vaadata voib ka nii, et see romaan on muinasjutt, sest
tegevus ei toimu mitte ainult minevikus ja olevikus, vaid ka tule-
vikus, ning vendade kolmik on tuntud arhetiilip muinasjuttudes ja
legendides.

c) llma “iseennast oma tekstile loovutamata, vihemalt mingi
osa vorra ei ole voimalik raamatut kirjutada”, kinnitad Sa elu-
looraamatus On nagu on (2017) ja vihjad sellele ka meie vestluse
kdigus. Usun, et ka koige abstraktsemates kirjanduslikes teksti-
des peituvad neile loomuomaselt eluloolised varjundid. Ma siiski
loobuksin pdrimast seda, mil moel on autor Jaak Joeriiiit kohal
iihe voi teise venna tegelaskujus, ja suunaksin oma uudishimu pi-
sut eemale. Kas ja kui palju on Franki tegelases kirjanik Viivi
Luike?

Frankil pole iihtki prototiiiipi, ta on kirjaniku arhetiiiibi tiks ke-
hastusi. Iseennast ehk oma kogemust jms on aga kus tahes, see
on teine teema. Moni minust palju noorem daam-tegelane mo-
nes raamatus voib ju raamatu-kohvikus vehkida kétega nii, nagu
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mina pérast nelja aastat Itaalias elamist seda tegin. Moni giimna-
sist mones raamatus voib ndha samu unendgusid kui mina. Ja nii
edasi.

Sa oled mitmes eelmises kiisimuseski kaudsemalt vdi otsese-
malt puudutanud prototiiiipide teemat. Las ma dige pisut para-
fraseerin méarkust, mille Lawrence Durrell lisas oma Aleksand-
ria kvarteti esimesele koitele Justine: “Selle loo tegelased on
koik fiktiivsed ega sarnane elavate isikutega, niisama ka jutustaja.
Ainult maailm on tegelik maailm.”

Ka Viivi Luige puhul ei otsinud ma prototiiiipi, vaid midagi muud,
iseendagi jaoks midagi seletamatut. Vaata ka veel kord kiisi-
must “b”.

Tagasi meeldetuletamise ja unustamise juurde. Kas Sa oled
oma diplomaadi ja poliitiku karjddri jooksul kokku puutunud
mdlestamiskohustusega ja strateegilise amneesiaga, unustamise-
ga, “mille on kehtestanud véitjate ajalookirjutus” (Walter Ben-
Jjamin). Ja kui palju me ikkagi voime uskuda ajalugu, seda “sd-
testatud méletamis[t]” (Walter Benjamin), mis loppude lopuks ju
kirjutatakse, ning kus fiktiivne ja subjektiivne element on viilista-
matud, strateegilisest tegurist rddakimata?

Teatud riigiametites igal maal on riigisaladuse luba vajalik ja see
oli minulgi nii suursaadikuna kui ministrina té6tades. Unustami-
ne ja ametisaladuse voi riigisaladuse hoidmine erinevad nagu 66
ja pdev. Voitjate ajalookirjutus on kolmas teema.

Ajalugu kui selline on juba neljas teema. Briti ajaloolane Nor-
man Davies kirjutab oma Euroopa ajaloo eessdnas (inglise kee-
lest Rein Turu): “On igati pohjust arvata, et Euroopa ajalugu on
akadeemiline teema, mis pohineb reaalselt toimunud siindmuste
soliidsel alusel. Euroopa minevikku aga voib tagasi kutsuda vaid
pogusate pilguheitude, erapoolikute uuringute ja valivate loodi-
mistega. Seda ei saa kunagi tdielikult tagasi. See raamat on see-
tottu vaid liks 10pmata paljudest Euroopa ajalugudest, mida voib
kirjutada. See on iihe silmapaari ndhtud, iihe aju fikseeritud ja ithe
sule tdlgendatud.”
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Meelde tuletada on voimalik isegi unustust. Sest mdlu, nagu jd-
reldab Augustinus, peab paratamatult hoidma kinni ka unustust.
Christa Wolf rddgib kujundlikult koguni “unustuse merest” (ro-
maanis Stadt der Engel oder The Overcoat of Dr. Freud, 2010),
kust unustatu voib etteaimamatus riitmis dkki ndhtavale ilmuda ja
taas vajuda unustuse merre. Oled Sa oma elu jooksul seda palju
kogenud? Kas Sa arvad siia hulka ka pdrismdilu tagasi saamise,
millest Sa rddgid liihiromaanis Elu lehekiilgi. . . ?

Kas meist keegi sdandab 6elda, et vaat mina olen saanud ta-
gasi oma parismélu, sada protsenti? Kuidas ta seda teab? Unis-
tada voib, aga modteriista pole, indikaatoriga, nagu elektrikul,
et vilgub ja piiksub, kui puudutus reedab juhtmes voolu. Unus-
tuse merd ma pole kogenud, mélu mu arvates tdmbab oma soppi-
dest vilja mida tahes, miks ma peaksin osa sellest kvalifitseerima
unustatuks?

Kas Sa tombaksid “mdletamatuse” (luuletuses “Triptiihhon”)
puhul paralleele néiihtusega “teadvustamatus”?

Ei. See on viga keelespetsiifiline kiisimus, ja seotud ka isikliku
keeletunnetusega, vaielda siin tohib, aga pole motet.

Elulooraamatus On nagu on rddgid Sind voluvast sénast “tule-
vikumdilestused”. Pisut kiill erinevas kontekstis, kuid siiski ajali-
ses suhtes mineviku ja tulevikuga, meenub mulle Austria kirjani-
ku Clemens Setzi huvitav mottekdik romaanist Die Stunde zwi-
schen Frau und Gitarre (2015): “Minevik liikkab pidevalt tagant,
sul on taganttuul. Aga kui kujutleda kogu asja iimberpoordult, ni-
melt tulevikust lidhtudes — pomm!” Kas oleks Sinu vastuseks ka
“pomm!” voi hoopiski midagi muud?

Tolle Clemens Setziga oleme ilmselt antipoodid. Ma ei taju mine-
vikku ainult taganttuulena, tajun ka koormana, kogu inimkonnal
on see seljas. Tulevik on magnet, mis tdmbab inimesi enda poo-
le. Mida ta aga selle “pdmm”-iga 6elda tahab, ei taipa. Elu ongi
pidevalt tulevik, iga jairgmine hommik on tulevik.
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“Jumal mdletab tulevikku!” — tsiteerib romaani Frank George
Steinerit. Kas moista seda nii, et siin puudub igavlikus plaanis
AEG? Sa vihjad sellele lithiromaanis Elu lehekiilgi... Goethe
kaudu Hermann Hesse Stepihundi Maagilises Teatris. Kas ka Si-
nu jaoks on aeg illusioon, nagu vdidab Julian Barbour (1999)?

Ma vdin endast kui tahes histi arvata, aga George Steineri motteid
ma analiiisima hakata ei taha, ta on neid ise selgitanud seal ja nii,
kuidas on vajalikuks pidanud, seejuures hiilgavalt. Frank aga —
tema epateerib selles stseenis oma teadmistega, millegi paradok-
saalse iitlemine on tema arvates nii hea peibutus tundmatu daami
puhul (igaks juhuks) kui ka hea kaitse tundmatu daami vastu (sest
mine tea!). Seal hotelli fuajees, hispaania briindit juues, konve-
rentsisaalist jalga lasknult, ei mdtle need kaks inimest igavikust
ega ajast.

Kui aga koik tegelased pidevalt ainult autori positsioone esi-
taksid, siis poleks neid vaja, aitaks autorist, kes Hyde Park’i nur-
gas on kastile roninud ja jutlustab.

Kui Sa kiisid otse, kas aeg on illusioon, siis vastan otse: kind-
lasti mitte, voi kui, siis ainult juhul, kui inimene on illusioon.

Kuid siiski: kas aeg ei ole lihtsalt inimese poolt loodud paramee-
ter maailmas olemiseks ja orienteerumiseks?

Inimene ei tea ajast mitte midagi, ei selle olemust, omadusi ega
aja liikkumise isedrasusi. Inimesed {iritavad kella ja kalendri abil
kuidagi orienteeruda milleski, mida nad ei mdista. Umbes nii na-
gu millimallikas elab vees, katsub orienteeruda millegi jérgi, aga
tuhka ta teab veest kui sellisest. Kell ja kalender on kargud, mil-
lega lihalik, véeti surelik komberdab 1idbi aja kui paratamatuse,
mille iile tal pole mingit kontrolli vi voimu.

Kas Sa oled otsija tiiiipi — et leida —, voi ootaja tiitipi — et Sind
leitakse?

Kunagi ammu olin veendunud, et olen esimest, ja hiljem, et teist
tiitipi. Molemas on volu, motlesin. Viimases romaanis iitleb seda
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pikalt ja pidulikult tiks kaartidega ennustaja. Aga elus on teisi-
ti. Elu pole mustvalge, nagu romaaniski taipab Carl, kellele seda
oeldi. Arvan, et see, kas ootamine vdi otsimine sobib rohkem, on
osa iseloomust. Passiivne molutaja ma reaalelus pole kiill olnud.

Aga niianssidest rddkides — tahtmatu, juhuslik ootamine viis
selleni, et iikspdev joudsid minu juurde Theodor W. Adorno ja
Walter Benjamin, raamatutena; sellistel puhkudel tahaks ebaori-
ginaalselt hiiiiatada: dra ootasin!

Mulle tundub, et Sinagi otsid Hermann Hesse Josef Knech-
ti (Klaasparliming) ja Siddhartha moel iirgallikat “omaenese mi-
nas” ja universumi iirgallika moistmist. Juba koolipoisina sonas-
tasid Sa eetilise iileskutse, milleks on teekond iseendani. See ko-
lab libi kogu Sinu loomingu. “KOIK on inimese sees”, kirjutad
Sa lithiromaanis Elu lehekiilgi. ... Oled Sa natukenegi iseendale
ldhemale joudnud?

Loodan.

Teekonda iseendani, hinge seisundite tundma oppimist voib vaa-
delda ka kui omamoodi palverinnakuid iseenda poole, nii iile-
kantud kui ka otseses tdhenduses. Poliitilises daamikindas maa-
lid Sa tragikoomilise voi suisa iroonilise pildi hingevalus vaev-
levast, Rooma kesklinnast Vatikani suunas péolvitades palverdn-
nakut teostavast Angelast. Kas ka autor Jaak Joeriiiit seob naise
palverdnnakut, nagu too ise, lunastusega?

Angela jii mullegi mdistatuseks, ja las ollagi. Las elab, nagu ta-
hab. Ma néen ta kibestumist, ootas Sebastianist midagi muud, pre-
tensioon mehe suhtes oli mingis nihkes, nagu seda peredes juhtub.
Angela palverdnnak oli protest oma ilusa, tithjeneva elu vastu, mi-
da ta ei osanud kuidagi muuta, ehkki tahtnuks. Oli ka omamoodi
karje. Ta absurdselt mdjunud telefonisdnumid oma mehele olid
temalikult siirad, tegelikult, aga kdigil pole Franki ehk ta mehe-
venna kirjutamisannet. Lopuks kirjutas Angela oma juba lahuta-
tud mehele etteheitva kirja, mille eheduses ja digluses ka kiitinik
ei saaks kahelda, ja mida Sebastian, juba teisel eluookeanil seilav,
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hoiab alles ilmselt elu 10puni, salaja. Usun kiill, et ka Angela lu-
nastusesoov oli siidame pdhjas ehtne, ehkki kesk piist argipdeva
muutus see farsiks. Juhtub, et ehtsad teod, mida inimesed tee-
vad, ajavad teisi naerma v0i Oelutsema; ega Jungki inimesi 10puni
mdistnud.

Kui kiisitaks, kellest selle raamatu tegelastest ma tahaksin
veel kirjutada uue, omaette raamatu, siis oleks Angela iiks vi-
hestest valikutest, aga ma ei nie teda veel lébi, nii et ei saa.

Hingelised rdannakud, kuhu kuuluvad ka armastuse kannatuste
rada ja lihedaste kaotused, on paratamatult seotud suure valu-
ga (luuletus “Pdrast ja seepdrast”). Kuid alles valu, suure (hin-
gelise) vapustuse kaudu “saab inimene midagi aru, ja saab toe-
liselt aru, mis on elus tdihtis”. Selles olen Sinuga sada protsenti
tihel meelel. Ent kui see dratundmine ja arusaamine nouab iili-
mat, koige rangemat, moeldamatut hinda — lapse kaotust —, kas
ei muuda see siis kogu olemise absurdseks?

Mul pole sel teemal digust sdna votta.

Uheks oluliseks hingeliseks valmiduseks teekonnal iseendani
pean armastuse korval koige elusa surelikkuse tundmadppimist
ja aktsepteerimist. Luulekogus Armastuse laiad, kdrged hoo-
ned (2010) tunnistad Sa luuletuses “Uhe kauge dZissiplaadi
lakatekst. Tdnuga”, et “elamine on lahkumine”, ja selle nimi-
luuletuses avad Sa armastuse ukse korval ka ukse Suure Tund-
matu poole: “surmatuul kdib kuivatamas nooril sdrke, / sellel
ouel lehvivad need nagu valge tuli.” Seda rida lugedes kdinuks
nagu jdlle korraks dra Austria kirjaniku Valerie Fritschi Winte-
ri aias (2016, tlk Terje Loogus), kus vastamisi seisavad “tugev
armastus ja iilivoimas surm”, kus pesunooril ripuvad 0osdrgid
korvuti surnusdrkidega ja rdadgitakse palju surmast, “sest kuidas
saab kunagi rahus surra, kui sellest vaikida”. Kas Sa oled se-
da meelt, et “[sJurm kohustab armastama” (Yasunari Kawabata;
tlk Pille Kruus)? Tunned Sa hirmu selle Tundmatu ees?

Kaks kiisimust korraga. Esiteks — armastama paneb elu, mitte
surm; aga kohustust pole. Teiseks: kuni pole Tundmatuga koh-
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tunud, ei oska ma vastata ei “jah” ega “ei”. Suurte Tundmatute
vastu peaks olema ennekdike viisakas.

Oma koormat kandes oled Sa vist onnelik, nagu “onnelik muul —
loom pdrast loomist / ja enne tapmist” ? Viivi Luik rddigib ka “ki-
bedast onnest”, millest “keegi ei pdse”. Mida holmab endas Si-
nu onn?

Néita mulle inimest, kes omast arust seletab Onne &ra, ja ma panen
ta karistuseks pikaks ajaks nurka kuivanud herneteradele polvili,
nagu vanal ajal koolis tehti. Ainus, kes sellest piidseb, on Gertrude
Stein, kui ta ndustub sellise roosiparalleeliga: Onn on &nn on &nn
on onn.

Onne iiks vastandtundeid on hirm. Kuigi Sa réégid hirmust hirmu
ees, mis liiiirilise mina sees kasvab (luuletuses “Minu sees” ), viii-
dad Sa oma elulooraamatus, et Sa ei karda midagi. Suurem olevat
iiks teine tunne: mure. Eelkoige mure inimkonna pdrast. Kas see
mure on 2020. aastal veelgi paisunud?

On jah. Eluaeg pean meeles iiht Lion Feuchtwangeri vastust kiisi-
musele, et mille all ta on kannatanud. Vastas, et 384 korda inim-
liku lolluse all.

Inimkonna summaarne lollus oma koduplaneedi kasutamisel
on kirjeldamatu.

Mida teha nendega, kes valedega kiitavad teadlikult iiles hir-

musid, kes kiilvavad lollust? Kas nad tuleks kuhugi vilja saata?
Aga kuhu? Platon neid oma utoopiariiki vist kiill vastu ei vo-

taks. Ainukeseks voimaluseks jddks vist see tume vari Adelbert

von Chamisso jutustuse peategelase Peter Schlemihli kombel ku-

radile maha miiiia?

Uks mu elukogenud sdber iitleb sellistel puhkudel otse, aga ilma
vihata: “Seina dédrde!”. Ta on suurepérane kujundimeister.

Paari aasta eest osutasid Sa sellele, et me elame digitaliseerunud
Jja globaliseerunud ajastul justkui iimmarguses elumullis. Kuidas
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sobituvad sellesse tehnoloogilise ja okonoomilise revolutsioo-
ni vastastikuse voimendumise tulemusel tekkinud reaalsest uni-
versumist iseseisvunud, tiissamatusse metauniversumisse (Adolf
Muschg) sotsiaalne liberalism ja demokraatia?

Walter Benjaminil on vdoimu kohta fraas: vdimu must bors. Kui
see tuleb méngu, siis on iikskdik, kui uhked on demokraatlikuks
nimetatava suursiisteemi ldikima kiiiiritud fassaad ja kui ahvatle-
valt kirjuks on vddbatud demokraatia iiksikosad, sellele siilitades
leiavad vdimu musta borsi maaklerid alati oma méngu iiles.

Romaanis Poliitiline daamikinnas mdngib iiks suurhulluslike par-
teipoliitiliste ambitsioonidega tegelane oma visioonides linnrii-
gist Tallinn/Reval — ruumiliselt ja rahvastikuliselt on Suur-
Tallinn tegelikult juba tekkimas — demokraatia moistega, rahva-
demokraatiast kuni demokraatliku kunigriigini vilja. Akki on-
gi koik vaid iiks mdng? Tegelikult peitub ju koigi nende liiku-
miste taga — “religioonidel ja poliitilistel liikumistel on palju
ithist” (Doris Lessing, Vanglad, milles me vabatahtlikult elame,
tlk Krista Kaer) — tiihipaljas poliitiline pragmatism ja utilita-
rism.

On muidugi inimesi, kes arvavad, et elu ongi ming, teiste arvel.
Tegelikult nad blameerivad tdelisi ménge, milles on ilu ja kirge,
mitte ahnust. Poliitika ja &ri kiinism ajab siidame pahaks, aga mit-
te pdeva 10puks, nagu nad ise korrutavad igal véimalikul juhul,
vaid juba varahommikuks.

Ja loetagu veel kord mu eelmist vastust!

Missuguse koha annad Sa demokraatiale kunsti- ja kirjanduselus?
Millegipdirast ilmub mu silme ette Carl Spitzwegi (mitmetdhen-
duslik) pilt Vaene luuletaja (Der arme Poet, u 1839).

Ei mingit. Teadus samuti — no mis on demokraatial, sellel lootu-
setult kulunud t6oriistal, mida on véddnanud oma suva jirgi ande-
tud poliitikud, ahned drimehed, lapsajakirjanikud ja iikskOiksed
valijad, pistmist sellega, kuidas keegi pintslit, noote, metafoore
vOi matemaatikat kasutab? Kunstis on demokraatia tédiesti koha-
tu. Hukutav.
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Romaani Sebastiani tegelaskujus joonistub selgelt vdilja mote-
tega mdngimise harjumus, motlemine, mida Sinagi enda sonul
pead endale omaseks. Motlemine voib meie jaoks olla nii “maa-
ilmast vabanenud muusikaks” (Jukka Viikild, Akvarellid Engeli
linnast, tlk Aili Aareleid) kui ka paiguti “[o]tse surmavalt ohtlik
hobi” (Eeva Park). Oled Sa kogenud neid mélemaid pooluseid?
Kas teie molema mdngu motetega voiks kdsitada kui omamoodi
klaaspdrlimdngu, kui vastukdiku motlemise labastumisele, mis on
Sind juba varemgi pannud muretsema?

Mustamie ndlvadel, see tihendab mere kunagisel jdrsul kaldal
kiisin suusatamas ja “méest alla laskmas”, nagu 6eldi (ehkki mi-
gi vOi midagi!), siis, kui Mustamie linnaosast polnud ehitatud
veel iihtegi maja. Aga Nomme turg oli samal kohal kui niiiidki ja
Rahumie surnuaed samuti. Otse Nomme turu taga oli vanal mere-
kaldal koht, mida kutsuti “vanakas”, seal oli natuke lagedam kui
mujal ja seal tuhistasid oma mdnikiimmend nappi meetrit méest
alla ka tiksikud, kel oli tolle aja slaalomivarustus, saapad olid puu-
suuskade killge tommatud jimedate seanahast rihmadega, risti ja
poiki. Tegi kadedaks, aga see on iiks teine jutt.

Oma tavalistel suuskadel, kui oli kombekohaselt vanakast alla
lastud ja jille treppsammuga iiles ronitud, suusatasin iileval edasi,
tavaliselt surnuaia miilirini. Kuskil seal vahepeal, miletan, et mo-
nel kidural ménnil olid jamedad juured sama efektiga maa seest
skupltuurselt viljas, nagu oleks Giinther Reindorff neid seal sét-
timas kdinud, olid viga tema graafikalehtedelt pirit; seal kusagil
tuli umbes viieteistkiimneaastasele minale péhe lithike eksistent-
siaalne mote, nagu oleks eelmisel pdeval koolitunde andnud Jean-
Paul Sartre. Mdtlesin, ise suusatades oma tumepruunidel, talla
alt torvatud puusuuskadel, siigava kahetsusega, et inimesel oleks
ilmselt kergem elada ilma motlemata, ilma juurdlemata, aga vaat
ei saa. See “vaat ei saa” tusis sisemusest pihe ja juurdus seal.

Inimesi v&ib ju innustada motlema, aga ega see vist ei aita, kui
vajadust pole. Kust tekib monel indiviidil (dnneks on neid maail-
mas alati olemas, ja palju) vajadus mdotelda ja miks ei lidhe teistel
mote kuidagi liitkuma, on alati kui takus kinni, nende kiisimuste
vastust ma ei tea. Keegi ei tea.
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Sonadel ja motetel on mddratu joud. “Nad hoi[ava]d vangis ja
an[navald ennendigematu vabaduse” (Nora lkstena, Elu piihit-
sus, tlk Ita Saks), nad pritsivad miirki ja soppa, uhkavad vaikse
hommikukaste vdrskust ja ohkavad téusva pdikese lootusekiiri,
nad avavad ja sulevad viravad hingeporgusse, toukavad enese-
hévitusse ja peletavad eemale eksistenstsiaalsed kohklused. Mida
tahendavad Sinu jaoks sonad iildse, aga ka “sonad ses vdikeses
keeles, mis / kaob kunagi maa pealt koos koige nihtavaga” (luu-
letus “Juhani vana palitu”)?

Tdsi, sonadel on midratu joud. Aga mitte iiksnes nii filosoofiliselt
ja ludriliselt, vaid tegelikult, igas pdevas. Halb, vale sdna tabab
adressaati nagu piissikuul, sdltumata sellest, kas iitleja saatis selle
teele kogemata voi meelega. Ja ka vastupidi, hea sdna hea mdju
on kirjeldamatu.

Kuidas saaks aga sonadest rddkides mooda sellest lausest:
“Alguses oli Sona”? Kes motlema on harjunud, ei pédse selle iile
motlemisest mitte kunagi; ja ehkki seletusi on juba palju, jdib see
lihast ja verest inimesele ikkagi seletamatuks.

Eesti keele tulevikku ma ennustama ei hakka, ennustamine on
viljaspool minu vdimete piire.

Sona pildilikust viest annavad aimu ka kirjanduslikud kujundid.
Moiste “kujund” iilimat olulisust kirjanduses selgitab romaani
Frank oma Nobeli-kones kvantfiiiisika elementaarosakeste mois-
tete abil: “Aga kujundid on kirjanduse kvandid ja isegi kirjan-
duse Higgsi bosonid, koige viiksemad osakesed, aga koige oluli-
semad.” Kas Sa nded praegu meie kirjanduses kujundliku métle-
mise kriisi?

Ma pole nii radikaalne nagu Frank, kes iildse uusi (kodumaiseid)
raamatuid ei loe. Aga kaante vahele pressitud sajad olukirjeldused
ja tuhanded pilcherite tuhmid koopiad kujunditega vaeva ei nie,
tasapinnaline eluke allub lihtlausetele paremini. Frankiga voib
vaielda, mina ei tea, miks ta iitleb, et kujundid on kirjanduse uni-
versumi miniatuursed algosakesed, need on ju selle universumi
suured tihed samuti.
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Seda kiill, kuid just tillu-tillukeste universaalsete, fiiiisikaliste ob-
Jjektide ja osakestega korvutamine voimendab kirjandusliku osa-
kese, kujundi, loomulikku kuulumist kirjanduslikku keelde.

Mind koidab Sinu vaist siduda kujundite abil mikrokosmost
makrokosmosega, argiseid ndhtusi universumiga. Romaanis Po-
liitiline daamikinnas iihendad Sa tumeaine moiste abil metafoo-
riliselt teineteisega kosmilise (néihtamatu) tumeaine — 95% uni-
versumist — ja argipdevase (ndhtamatu, ent pohimotteliselt néh-
tava, vihemasti tajutava) tumeaine, “mis siinnib siinsamas, mot-
tetute poliitikute peas ja ldmmatab meie ilusat maailma, kus puu-
lehed kahisevad lohutavalt, lilled l6hnavad sulnilt, vihma sajab
krabinal ja inimesed suudlevad ennastunustavalt” (Frank Der
Spiegel’i-intervjuus).

No tore, aga ma ei tea, kas see on vaist. Pigem mitte, pigem mida-
gi muud. Arusaamine maailmast ehk. Mikro- ja makrouniversu-
mite sidemete ja sarnasuse kohta hakkasin lugema, kust aga kitte
midagi sain, juba siis, kui peaaegu midagi polnud kitte saada, ve-
ne ajal, kui interneti leiutamine oli alles ees, anastatud Eesti piirid
kinni inimestele ja infole jne jne.

Korrigeerin end meelsasti ja kdin vilja oletuse, et see on seotud
samuti voi pigem Sinu sisemise tunnetusega.

Kujundi maoiste kaudu jouame jirgmise siimbioosi juurde, mis
ilmutab end ka Sinu raamatus. Esteetilise kujundi vddrtustamine
kirjanduses Sinu (6igemini siis Sinu tegelaskuju Franki) ja Kdrt
Hellerma poolt leiab viiga veenvat toetust Jiiri Talveti kujundi-
ndgemuses, milles péimuvad genuiinselt filosoofia ja kirjandus.
Just esmajoones aktiivsesse kaanonisse kuuluv kirjandus olevat
iihtlasi filosoofia, selle vahega, et see on filosoofia esteetilises,
iitleksin genuiinselt meelelises kujundis. Kas Sa omistad just ses
mottes kirjanduslikule kujundile nii olulise moéotme?

Kui kujundi seletused on liiga akadeemilised, siis kaob kujund
ise seletuste ridade vahele dra, nagu prakku libiseks. Kujund on
punane verelible kirjanduse vereringes, hoiab seal elu sees.
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Nii et Sa ikkagi jagad romaani Franki kujundi vddrtustamist kir-
Jjanduses, kiill teisel vordlustasandil, inimese sisemisel tasandil,
Jja omistad kujundile elu hoidva funktsiooni “kirjanduse vererin-

”»

ges”.

Sinu loomingus ilmutab end veel iiks siimbioos: fotograafia
Jja kirjanduse kooslus, s.t iihelt poolt fotograafilisel teel saadud
kujutised — fotograafilised pildid, ja teiselt poolt kaheméotmeli-
sel pinnal asuvad keelelised pildid — kujundid, metafoorid. Sinu
puhul lisandub viimastele veel teistlaadi keeleline pilt, vilkfoto:
“[M]oni koha voi seisundi ootamatu pildistus, mis “langeb voo-
lust vilja”. Ja et see on viiga ere ja selge. Just et aeg jddb korraks
seisma” (Elu lehekiilgi... ). Jdttes korvale Sinu elulooraamatu,
kus on palju fotosid, oled Sa kasutanud fotot oma teoste esi- ja
sisekaane kujundamisel. Kas Sinu vilkfoto on seostatav laterna
magica’ga? Missuguse tihenduse annad Sa piltidele oma elus?

See seletus on lithike ja lihtne: mu milu on visuaalne ja sageli
kirjutan nagu ekraanilt véi fotolt maha.

Iroonilises votmes rddgib sonade devalveerimisest romaani
Frank Der Spiegel’i intervjuus. Kahtlustest keele suhtes kui sel-
lisest iildse ja keelekriisist on nii 20. kui ka 21. sajandi algul ja
selle vahepeal palju rddgitud. Moéelgem kas voi Hugo von Hof-
mannsthali Kirjale (1902), Ingeborg Bachmanni keeleskepsisele
Jja absoluutse sonaseadmise noudele voi Kdrt Hellerma murele
sona siigavuse ja jou kaotsimineku pérast. Mil mdcdral oled Sina
oma kirjanikuks olemise aastate jooksul tunnetanud keele appi-
karjet?

Olen vastustes varem teinud selge vahe Franki ja enda arvamuste
vahele, aga selles asjas ei tee vahet, ma jagan Franki iilimat iihis-
kondlikku kriitilisust sdnade devalveerimise asjus. Keelekasutuse
allakidik on motlemise allakiik, intellekti kdrbumise maérk, lais-
kuse mérk, hedonismi imik ja tehnoloogilise arengu absolutisee-
rimise vérdjas.

Mida tihendab Sinu jaoks “keelest “iilem” keel”, “korgeim vdil-
Jjendus, mille inimkond iildse on leiutanud” (Ingeborg Bach-
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mann), kosmiline heli, kujundlik inimese Aja moode (Tonu Onne-
palu, Lopmatus, 2019) — muusika? Kui Hermann Hesse “ei suut-
nud enam hdsti uskuda meie vdgistatud ja sureva keele sonade
maagiasse”, siis muusika paistis talle 1925. aastalgi “ikka veel
elava puuna, mille okstel voisid tinapdevalgi kasvada paradiisi-
ounad” (tlk Piret Pddsuke). Sinagi kirjutad “seal mdngib muu-
sika ja iitleb sulle koik / ja iitleb mulle kéik” (luuletuses “Seal
mdngib muusika” ).

Tead, ma tahaksin viga teada, kui palju inimesi kuulevad praegu-
sel ajastul seda kosmilist heli, keelest {ilemat keelt; monega neist
tahaks kohtuda. Ma kiisiksin ta kéest, kas olen digesti aru saanud,
et see “lilem keel” on tegelikult vaikus, ja koik teised seletused
on vaid spekulatsioon selle timber.

Kui Sa oleksid muusik, kas Sa tahaksid Hermann Hesse kombel
“kirjutada kahehddlse meloodia, meloodia, mis koosneb kahest
reast, kahest heli- ja noodireast, mis on teineteisega kooskolas,
teineteist tdiendavad, teineteist riindavad, teineteist tingivad, [---]
kogu aeg vaimustusega juhtida tihelepanu maailma éndsale mit-
mekesisusele ning samuti pidevalt meenutada, et selle mitmeke-
sisuse aluseks on iihtsus, ma tahaksin kogu aeg ndidata, et ilus
ja inetu, hele ja tume, patt ja piihadus on alati vastandid vaid
silmapilguks, et nad ldhevad alati teineteiseks iile” (Supelsaks:
Ulestihendusi Badeni tervisevetelt, tlk Krista Reéini)?

Anna andeks, aga oleks-kiisimustele ma ei oska otse vastata; ar-
van, et ei saagi vastata. Ma pole muusik. Ent kui kdnelda Hesse
soovi sisust, siis see on dige. Nagu eespool mainisin, on ka Suur
Reede ja iilestdusmise esimene piiha seotud, hesselikult seega on
nad vastandid silmapilguks ja Kristus on surnud ainult korraks.

Muusikast koneleb ka Julian Barnesi romaan Aja miira, kust pd-
rineb romaani Poliitiline daamikinnas esimese osa moto ja kus
muusika kaudu motestatakse lahti aforistlik siigavatihenduslik
vdljend “Kunst on ajaloo sosin, mis kostab iile aja miira” (lau-
se tolkinud Eneken Laanes). Ennekoike on see seotud muusikaga
meie sisimas, meie olemise muusikaga, “mida moned meist suu-
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davad muuta toeliseks muusikaks. Mille aastakiimned, juhul kui
see on piisavalt voimas ja puhas, et suuta ldmmatada aja miira,
teisendavad ajaloo sosinaks” (tlk Aet Varik). Kas Sa oled enda
sisimas avastanud muusika? Kuidas motestad Sina lahti ajaloo
sosinat?

Kdigepealt podran ma Julian Barnesi fraasi imber, nagu liivakel-
la, ja vdidan, et “Kunst on Aja sosin, mis kostab iile ajaloo miira”.
Erinevus tekib, nagu mirgata, Aja ja ajaloo erinevast tajumisest
ja erinevast moistmisest — kumba niha igavikulisena ja kumba
mitte.

Aga mis sisemuses toimub ja mis muusika seal kdlab voi ei
kola, seda ma pihtima ei hakka, midagi peab jiima omale. Na-
gu mu eelmises elus, diplomaadielus 6eldi: ei kinnita ega liikka
iimber.

Kas voib vdita, et Sinu motlemisviisile on omane holistlik maa-
ilmandgemus?

Jah, vihemalt ma olen iiritanud nii.

Lopetuseks sooviksin peatuda puude juures. Nendest alustasin
2018. aastal vestlust Viivi Luigega, kelle puud hingavad, oigavad,
liiguvad ilmas ringi ja hoiavad oma pruunides juurtes lunastust.
Miindide ja piiniatega Sinu romaanist Poliitiline daamikinnas,
kes kiigutavad oma okstest kdtel Pohja- ja Lounamaa eluvilju
ning registreerivad kujundlikult Sinu tee verstaposte ja mdlestusi,
sulgeksin meie tundeliste jalutuskdikude ringi.

Juba kiimme aastat tagasi poordud Sa luuletuses “Mdiletab
koik” liiiirilise Sina kaudu lugeja poole eetilise iileskutsega: “ole
kui loodus. siis tema viljendab sind. [---] ole kui loodus. ole kui
aine. / siis luuakse sind. ja sinust. ole kui AINE. looduseaine.” Ent
inimene, see “paradoks, irratsionaalne ratsionaalsus” (Friedrich
Diirrenmatt) ndib oma saamahimus olevat kohati pidurdamatu
ja seadnud endale lausa piihaks kohustuseks meid “metsast kii-
laks” (Mart Kivastik) ajada. Kuigi me identifitseerime end Eesti
inimarengu aruande 2020 pohjal ikka veel looduse kaudu ja loo-
dus olevat meie jaoks piiha. Kuigi “me ise oleme seesama mets,
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mida me raiume, ja see maa, mida fosforiidisoja ajal taheti iiles
kaevata” (Mart Kivastik). Mida tihendavad Sinu jaoks need suu-
red taimed, omavahel suhtlevad elavad puud — soovitaksin siiralt
dokumentaalfilmi Judy Dench: My Passion for Trees (2017) —,
inimkonna erilised eluallikad ja mdluhoidlad?

Metsa raiumisest, maa laastamisest on palju riddgitud. Need “ir-
ratsionaalselt ratsionaalsed” on lihtsalt ahned. Kui ikka ldhevad
ahneks, siis muutuvad ka iiliosavateks demagoogideks ja valeta-
jateks, labasteks sulideks.

Minu teada iihendavad puud maad taevaga, nii et moned taha-
vad taevast lahti saada, ja porgut teha, muud ei midagi.

Luba mulle siiski veel see koige viimasem kiisimus: “[K Jui oleks
olemas elu korrektuurpoognad” (Klaus Modick, Keyserlingi sa-
ladus, tlk Anne Arold), kas Sa kriipsutaksid midagi maha?

Esiteks, taas: oleks-konstruktsioonid on kdige petlikumad asjad.
Me vdime ju hiljem arvata, milliseid rumalusi elus poleks vaja
olnud teha, vdi mis jéi tegemata, ehkki Sanss oli, aga kui see kor-
rektuuri voimalus tdesti tekiks, siis pole iildse mitte teada, kas voi
kuidas meist keegi midagi korrigeeriks. Elu on tervikuna suur sa-
ladus, elu pole tiikeldatav. Elu pole lasteming, milles kiike tagasi
saab votta. Elu kohta kéib sona “on”, mitte “oleks”.

EVE PORMEISTER (1956) on 1dpetanud germanistina Leipzigi Uli-
kooli 1980, filosoofiamagister saksa kirjanduse alal 1992, filosoofia-
doktor saksa keele ja kirjanduse alal 2003 (mdlemad TU). TU filo-
soofiateaduskonna dpetaja 1980-1992, saksa filoloogia dppetooli lek-
tor 1992-2004 ja saksa filoloogia osakonna uuema saksakeelse kir-
janduse dotsent 2004-2014; Tartu Linnaraamatukogu viliseesti ja va-
nema raamatu osakonna raamatukoguametnik a-st 2016. Akadeemias
on ta avaldanud artiklid “Kirjandus ja kultuurilugu kuuluvad keeledpe-
tuse juurde” (1999, nr 7, Ik 1505-1509), “Mida ténapdeval tihendab
Sveits” (2001, nr 5, 1k 977-987), ““Kirjutan, et mu valudest saaks pidu’:
Kohtumine Gertrud Leuteneggeriga 28. juunil 2002 Ziirichis” (2003,
nr 4, 1k 813-820), “Ingeborg Bachmann: Vilditamatu poeet ja kdhk-
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lev lootja” (tlk Krista Réni; 2006, nr 1, 1k 184-210), “Kas maailm on
tunnetatav: Salapirane kass, ema ja korb Eugen Ruge romaanis Cabo
de Gata” (2016, nr 10, 1k 1733-1760) ja “Ma niden aega” (2019, nr 3,
Ik 518-528); tdlkinud Gertrud Leuteneggeri essee “Avalikult ja otsus-
tavalt lahti 6elda oma sajandi pdhimétetest” (1989, nr 4, 1k 704-710),
Leuteneggeri luuletusi (2003, nr 4, 1k 809-812) ning Torsten Hoffmanni
artikli “Vastu votta terviklikkus: Kaaskiri Schilleri Wallenstein’i proloo-
gi tolkele” (2009, nr 11, 1k 2100-2105).
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EESTI KASVATUS- JA
HARIDUSTEADUSTE
UURIMISTEEMAD NING
TEADLASTE HINNANG
UURINGUTE PRAEGUSELE
OLUKORRALE

Kristi Mets-Alunurm, Katrin Aava

Milline on iileilmses konkurentsis osalevate Eesti teadlaste panus
meie haridusellu? Kuna tihiskonna areng soltub teaduse arengust,
peavad teadlased selgitama vilja tdhtsamad lahendamist vajavad
probleemid, korraldama iihiskonna jaoks olulisi uuringuid, infor-
meerima avalikkust, kasutama piiratud vahendeid tohusalt ning
vastutustundlikult, pakkuma andmetele tuginevaid teaduslikult
pohjendatud lahendusi ning teavitama saadud tulemustest (Res-
nik 2005: 56-57; Leijen, Pedaste 2018). Teaduskommunikatsioo-
ni iilesanne on tagada iihiskonnas teaduse usaldusvéérsus, voi-
maldada informeeritud arutelu ning otsustamist, samuti anda aru
tulemustest maksumaksjale kui teadustdo rahastajale (Himma-
Kadakas, Olesk 2019). Teadustulemuste tutvustamisel huviriih-
madele on aga kujunenud tdsiseks takistuseks keeruline voorkeel-
ne terminoloogia ja piiratud juurdepids teadustulemustele (Mos-
teller jt 2004; Saarma 2012).

Teaduspublikatsioonide pdhjal saab sdnastada neli peamist
kasvatus- ja haridusuuringute eesmirki: 1) motestada ja kaas-
ajastada teadmisi ning dppimist, 2) tuua vilja kasvatusteaduslike
uuringute ja praktika vastuolud, 3) teha iihiskonna huviriithmadele
kittesaadavaks tdnapédevased teaduslikud arusaamad, 4) véimal-
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dada usaldusviirset tdenduspohist teadmist hariduspoliitiliste ot-
suste tegemiseks (Berliner 2002; Biesta 2007, 2015; Carr 2007;
Dunbar 2000; Leijen, Pedaste 2018; Levin, O’Donnell 1999;
Morrison 2007; Mosteller jt 2004; Sahlberg 2010). Kasvatus-
ja haridusteadlaste iilesanne on varustada uuringutega kohalikke
hariduse huviriihmi: hariduspoliitika tegijaid, haridusvaldkonnas
todtavaid inimesi, Oppijaid, peresid (Palaiologou jt 2015).

Nagu iga avalikku huvi teeniv teadus, soltuvad ka kasvatus-
ja haridusuuringud poliitilistest, sotsiaalsetest ning majandusli-
kest muutustest iihiskonnas, olles lahutamatult seotud kdrghari-
duspoliitikaga (Lagemann 2000). Haridusalase teadmise loomise-
le, levitamisele ja vaidlustamisele piihendunud kasvatus- ja hari-
dusteadlasi mdjutavad iileilmsed rahvusvahelised institutsioonid
ja programmid, haridusreformid, kvalifikatsiooninduded ning ra-
hastatud projektid (Hofstetter, Schneuwly 2002). Institutsionali-
seeritud teadusasutustes sonastatakse aktsepteeritud uurimistoo-
de sisu ja objektid, korraldatakse suhtlusvorgustikud, tunnustus-
ja tasustamissiisteemid (Becher, Trowler 2001). On osutatud,
et kasvatus- ja haridusteaduslikud uuringud on muutumas voo-
randunud esoteeriliseks ja kitsale ringile suunatud akadeemili-
seks ettevotluseks (Pellegrino, Goldman 2002). Seetdttu on ka
kasvatus- ja haridusuuringute puhul oluline empiiriliste andme-
te avalik hindamine, vajaduse korral ka kritiseerimine, ning suu-
natus praktilisele tegevusele (Stenhouse 1981). Valdkonna tead-
lased peavad ise olema tehtava teadust6o kriitikud ning ideoloo-
gilise moju markajad (Feuer jt 2002). Haridusuurijate kogukond
on tihedalt seotud hariduspoliitiliste otsustega ja mojutatud sel-
lest, kuidas nad uurijatena moistavad hariduse eesmérke (Bridges
2010; Pellegrino, Goldman 2002).

ULEILMNE JA KOHALIK TEADUS- JA
HARIDUSPOLIITIKA

Kasvatus- ja haridusteadust mdjutavad iileilmsed institutsioo-
nid (Majanduskoost6o ja Arengu Organisatsioon (OECD), Maa-
ilmapank, Euroopa Liit), iileilmsed, riiklikud ja iilikoolide stra-
teegiadokumendid, hariduspoliitilised otsused, rahastus-, sh ates-
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teerimispohimdtted ja uurimistoetuste jagamise praktika.
1990. aastatel voeti Eestis siirdeiihiskonnana omaks uusliberaal-
ne ideoloogia: majandusliku konkurentsi teenistusse rakenda-
tud teadmusiihiskonna diskursus kirjutati iihiskondlikesse aren-
gustrateegiatesse ning viidi ellu haridus- ja teadusministeeriu-
mi kaudu. Majanduslik kasu teadusest aga pole avalik véaar-
tus (Ubar 2018). Strateegiadokumendis “Teadmistepohine Eesti:
Eesti teadus- ja arendustegevuse strateegia 2002-2006" (2001)
seati uuringute taseme moddupuuks tulemuste rahvusvaheline
aktsepteeritavus ja konkurentsivdime, rohk oli teadustulemuste
rakendatavusel.

Teaduse uusliberaliseerumist iseloomustab projektipdhisus,
tilikoolidesisene ja -vaheline konkurents teadusrahastuse saa-
miseks, teadlaste tootlikkust moddetakse koguse jargi (Aavik
2017; Adler, Harzing 2009; Ivancheva 2015; Olssen, Peters 2005;
Ruus 2018). Sellised reformid on aga muutnud teadustdo sisu ja
teadlaste kutselist enesemdiratlust (Clarke 2005). Kairi Kreegi-
puu ja Raul Eamets (2019) kirjeldavad akadeemilist ettevotlust,
kus teadlane otsib projektipShises iihiskonnas pidevalt raha, tu-
rundab ennast (s.t kirjutab projekte), palkab abiks assistente ja
doktorante.

Uut tiitipi teadmiste meeskondliku “tootmise” puhul muu-
tub leiutistest tdhtsamaks avaldamiskoht ja tsiteeritavus, h-in-
deks (Ubar 2018). Nii jdrjestab Eesti Teadusagentuur Eesti tea-
dust, teadusvaldkondi ning teadlasi iileilmse mdjukuse pingereas
viidete arvu jirgi artiklitele (Eesti Teadusagentuur 2019b). Eesti
Teaduste Akadeemia president Tarmo Soomere (2018) pdhjendab
sellist teaduspoliitikat, moondes, et teadlaste ja teiste loomeisik-
suste tulemuste teisendamine niitajate keelde teeb vahel haiget,
kuid “[k]uni teadust ja haridust finantseeritakse maksumaksja va-
henditest, on sellist laadi tollipulga piisimine viltimatu”. Samas
kritiseeritakse ajakirjade mojufaktoreid ebaobjektiivsuse ja tea-
dustegevusele kahjuliku mdju tottu (Bohannon 2016; Paulus jt
2018). Osutatakse kvantitatiivse hindamise mojule Euroopa iili-
koolides, mis ei soodusta siivenemist, erialadevahelisi uuringuid
ega uudsete lahenduste viljatootamist, vaid toetab véljakujune-
nud praktika jargimist ja artiklite kohandamist teadusajakirjade
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tarbeks (Hasgall jt 2019; Engelbrecht, Tammiksaar 2019). See
vihendab huvi teadustoo tulemuste avalikkusele teatavaks tege-
mise vastu ning 16puks ei mdista kohalik maksumaksja uuringute
toetamise vajadust (Hasgall jt 2019). Tédhelepanu on juhitud as-
jaolule, et eri teadusvaldkondi, sh kasvatus- ja haridusteadusi, ei
saa mojufaktorite kaudu vorrelda (Quintanilha, Cardoso 2018).
Kritiseeritud on ka seda, kuidas kvantitatiivsete niitajate suuren-
damiseks avaldatakse uuringute tulemusi viikseimate avaldatava-
te iihikutena (Broad 1981).

Kathleen Lynchi (2013) hinnangul suureneb 16he majandusli-
ku ning avaliku huvi vahel, kitsa rithma jaoks loodud ja mitteava-
likuks muudetud teadmine piirab tegelikku Gppimist, kaob dia-
loog eksperimentaalse ja teoreetilise teadmise vahel. Individuaal-
ses ja institutsionaalses konkurentsis osalevat teadlast juhib voist-
luse ning tdhususe surve (Hazelkorn 2008; Ivancheva 2015). Pro-
jektipdhise rahastuse nimel iiksteisega konkureerivad teadlased ei
tee enam iihiskonna hiivanguks koost6od ega esita avalikkusele
t60 tulemusi (Aru 2018; Ehala 2018). Nii kaotab teadus iiha roh-
kem vodimet kdnetada, mdjutada ning anda vastuseid tegelikele
probleemidele, see ei soodusta teaduse mitmekesisuse sdilimist
ega uute teadmiste loomist (Adler, Harzing 2009; Engelbrecht,
Tammiksaar 2019; Laisk 2018; Ubar 2018).

Teaduse lingua franca’ks muutunud inglise keel tagab rah-
vusvahelise koost60 ning vdimaluse tulemusi vdoimalikult suurele
lugejaskonnale edasi anda. Krista Kerge (2012) r8hutab, et eesti-
keelse teaduse iiks tihtsaid lilesandeid on hoida tildharidus téna-
pdevasena, mistottu ei tohi teadusajakirjad muutuda lugejakon-
tekstiga suhestamata uurimistoetuste tulemuste avaldamise kesk-
konnaks. Teaduskeel on oskuskeele kiiremini arenev osa (Ker-
ge 2011), mistottu tekitab muret eestikeelse teaduskeele taan-
dumine inglise keele ees (Klaas-Lang, Metslang 2018; Palma-
ru 2018). Eve-Liis Roosmaa, Triin Roosalu ja Peep Nemvalt-
si (2014) hinnangul jdib voorkeelse teaduskeele tottu meie tead-
laste panus eesti teaduskeele arengusse viikseks ja doktoritood on
vihem sisukad. Kriitikud juhivad tdhelepanu keelelise imperialis-
mi ohule, kus “diremaal” paiknevad mitte-ingliskeelsed uurijad
jaavad ebavordsesse ja vihem vadrtuslikku positsiooni (Pérez-
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Llantada 2012; Ammon 2006); ingliskeelsed korgelt indeksee-
ritud teadusajakirjad vihendavad rahvuskeelsete teadusajakirja-
de mdju ja taset (Anderson jt 2015). Eestis kaitstavad véitekirjad
on juba pdhiliselt ingliskeelsed: kui 2013. aastal kaitsti 31 eesti-
ja 185 voorkeelset, siis 2016. aastal 17 eesti- ja 225 vdorkeel-
set vditekirja (Klaas-Lang, Metslang 2018). Krista Kerge (2012)
hinnangul peaks iga teadlase eksperdiroll riigis ilmnema mdju-
indeksi asemel kirjutiste ja suuliste publikatsioonide toeka piira-
miidina. Kerge rohutab (2012), et iga 1.1. ja 3.1. kategooria ar-
tikli kohta on oluline avaldada vihemalt kolm teisiti suunatud
eestikeelset (1.3., 3.2. jne) artiklit, raamatuid, eriala pohiteoste
tolkeid, eri sihtrithmade ja suunitlusega ainekirjeldusi, aimeraa-
matuid, kdrgkooli- ja koolidpikuid, millele kogukonna teadmus-
pliramiidi tipp saaks toetuda. Seega on oluline publikatsioonide
avaldamise koht ning nende tiiiip ja keel, sest nende tunnuste alu-
sel saab hinnata uue teadmise mdju huvirithmadele. Kuigi tead-
lased on joudnud uuringute kdigus iiksmeelele, et paljud uuslibe-
raalsest loogikast kantud reformid toovad teadlastele ja teadusele
kaasa soovimatuid tagajirgi, voib riikide teadus- ja korgharidus-
poliitikas, ka iilikoolide juhtimises tdheldada nende protsesside
siivenemist (Aavik 2017; Hazelkorn 2008).

KASVATUS- JA HARIDUSTEADUSLIKE UURINGUTE
ULESANNE UHISKONNAS

Kasvatuse ja hariduse madistet on eri ajastutel ning valdkonda-
des kisitletud erinevalt. Tiiu Kuurme (2019) hinnangul on iidne
ladnemeresoome mdiste “kasvatus” taandumas inglise keele sur-
vel uuema “haridusteaduste” mdiste ees, nagu kaovad ka kasvatu-
sega seonduvad uurimisvaldkonnad akadeemilise ja ametkondli-
ku tdhelepanu alt. Margus Pedaste (2019) viitel hdlmab haridus-
teadus kasvatusteadust ning ta kutsub iiles rohkem métlema hari-
dusteadustele. Lahtudes hariduse valdkonna keele ja mdistekésit-
luse mitmeti tdlgendatavusest, arvestades Oppimise ja Opetamise
erialadevahelisust ning teadlaste koolkondi ja uurimiseesmérke,
kasutatakse siinses artiklis kdrvuti kahte maoistet: kasvatus- ja ha-
ridusteaduste uuringud ning kasvatus- ja haridusteadlased.
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Rahvusvahelises teaduskirjanduses toimuvates viitlustes on
teemaks kasvatus- ja haridusteaduste iihiskondlik roll (Biesta
2007), kvaliteet (Carr 2007), valdkonda siiiidistatakse madala
kvaliteedi (Levin, O’Donnell 1999; Ruus 2018) ja vihese prak-
tilisuse pdrast (Leijen, Pedaste 2018). Ellen C. Lagemann (2000)
on kasvatus- ja haridusteadusi nimetanud raskesti tabatavaks tea-
duseks, osutades muutuste vajadusele valdkonna uurimisel. Seni
on paljud teadlased (Eestis nt Ruus 2018) ja teadusorganisatsioo-
nid (Schneidewind jt 2016) otsinud viise, kuidas teaduspohiste la-
hendustega algatada muudatusi avalike huvide teenimiseks. Andy
Hargreaves (2010: 105) r6hutab, et 19.-20. sajandi pedagoogili-
sed ja psiithholoogilised haridusideed olid sdnastanud kutselised
Oppejoud ja dpetajad, kuid tdnapdeval ringlevad hariduses insti-
tutsionaalse iseloomuga ideed, mille levitajaks on poliitikud ning
nende nduandjad, sest hariduses toimuvad reformid ja muudatu-
sed on otseselt seotud majandusreformidega. Seepérast on oluli-
ne majandusreformidest ldhtuv konkurentsiideoloogia asendada
kestlikuma ning koostdisemaga, kaasates otsustamisse haridus-
valdkonna peamised osalejad (Hofstetter, Schneuwly 2002).

Sotsiaalteadlaste, sh kasvatus- ja haridusteadlaste sotsiaalses
ja kultuurilises kontekstis tehtav teadustdo on keeruline, sest tead-
lased vajavad teadmisi konkreetsest ja kohalikust temaatikast, sa-
mas kui alusteaduste puhul on eesmiérgiks iildisemate teadmiste
omandamine (Berliner 2002). Teadlased rohutavad, et Eesti hari-
dusprobleemid ilmnevad ainuomases sotsiaalpoliitilises konteks-
tis, mistottu ei saa neid vorrelda teiste riikide kogemustega ega
votta kasvatuse- ja hariduse kiisimustes aluseks iileilmseid suun-
dumusi (Mikk jt 2008: 22). Tarmo Soomere (2018) hinnangul
aga pole kasvatusteadus rahvusteadus, rohutades, et iihes pisi-
riigis omaette arendatav teadus ei lileta teaduse miinimumtaset,
moondes samas, et hariduses ei saa toimivaid mudeleid niisama
lihtsalt iihest riigist voi kultuurikeskkonnast teise iile kanda. Ha-
ridusteadlased Ali Leijen ja Margus Pedaste (2018) nendivad, et
rahvusvahelise ja iileilmse teadmise ning teisalt konkreetse ja ko-
haliku teadmise vahekord on paljuski motteviisi kiisimus. Seega
puudub Eestis iiheti mdistetav seisukoht kasvatus- ja haridustea-
duste iihiskondliku rolli ja iilesande, aga ka kasusaajate ehk siht-
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ja huviriihmade kohta, sellises olukorras on teadlased vastuolulis-
te lilesannete ees (Sijuwade 2007).

Kasvatus- ja haridusteaduste siht- ja huvirithmadeks on hari-
duspoliitika tegijad, dppijad, pered, hariduspraktikud ja -teoree-
tikud (Palaiologou jt 2015). Vordleva kasvatusteaduse ja hari-
duse valdkonna teadlaste hinnangul peaksid poliitikakujundajad
ning praktikud méargatavalt suurendama uurimustulemustel pohi-
nevate teadmiste kasutamist hariduse valdkonnas (Ginsburg, Go-
rostiaga 2001). Nii on muutunud oluliseks kiisimuseks teadlaste
roll ja ka teaduskommunikatsioon ning koost66 huvirithmadega.
Opetajad peavad olema seotud uuringutega, uurijad peavad poh-
jendama oma uuringuid praktikutele, mitte praktikud andma aru
uurijatele (Stenhouse 1981). Seega on pohikiisimus, kas teadlastel
on onnestunud anda panus sotsiaalsete probleemide lahendamisse
ja kas haridusvaldkonnas tegutsejad on haridusuuringute digusta-
tud koostoopartnerid spetsialistide vdi huviriihmadena (Hofstet-
ter, Schneuwly 2002).

Piitiame jirgnevalt Eesti Teadusinfosiisteemi (ETIS)! pohjal
kirjeldada praegust olukorda ja motestada ekspertide hinnanguid
olukorrale. Otsime vastuseid kiisimustele: 1) millistes kasvatus-
ja haridusteaduste valdkondades mis tiitipi ja mis keeles publikat-
sioone Eesti teadlased 2014.—2019. aastal avaldasid ning 2) kui-
das vastavad senised uuringud kasvatus- ja haridusteadlastest eks-
pertide hinnangul hariduse huvirithmade vajadustele.

Rahvusvahelises praktikas kasutatakse teadusajakirjade hin-
damiseks kvantitatiivset mgjufaktorit. Info Eesti teadus- ja aren-
dusasutuste, teadlaste, teadusprojektide ning teadustegevuse tu-
lemuste kohta on koondatud Eesti Teadusinfosiisteemi, mis vOi-
maldab jilgida ja hinnata Eesti teadlaste akadeemilist karjaéri.
Teadlaste hindamise siseriiklikku praktikat koordineerib haridus-
ja teadusministeeriumi 2006. aasta dokument ‘“Publikatsiooni-
de klassifikatsioon”. Vottes dokumendianaliiiisi algandmeteks

'Vt www.etis.ee. ETISe andmete pdhjal tehtud kvantitatiivne ana-
litiis on valminud MTU Eesti Haridusfoorumi tellimusel 2018. aastal,
kidesoleva artikli jaoks on sellele listatud 2019. aastal kogutud andmed.
Intervjuud ekspertidega viidi 1dbi 2019. aasta veebruarist kuni maini.
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ETISesse kantud publikatsioonid, on vdimalik kvantitatiivselt sa-
gedusstatistika kaudu modta kasvatus- ja haridusvaldkonna pub-
likatsioonide suurusjirku ja avaldamiskeelt.

Dokumendianaliiiisi meetodi puhul rohutatakse valimi kritee-
riumide olulisust (Bowen 2009). Eesti Teadusinfosiisteemi puhul
on sobivateks kriteeriumideks:

1) ETISe publikatsioonide tiilibid: valimisse kaasatud iihek-
sa publikatsioonitiiiipi on 1) eelretsenseeritud teadusartiklid (1.1.;
1.2.; 1.3.); 2) eraldi publikatsioonid, s.t monograafiad, véitekir-
jad, korgkoolidpikud, raportid (2.1.; 2.3.; 2.4.; 2.5.) ning 3) kogu-
miku artiklid voi peatiikid (3.1.; 3.2.);

2) ETISe teadusvaldkondade ja -erialade klassifikaator: vali-
misse kaasatud kasvatus- ja haridusteadustega haakuvad teema-
valdkonnad on 1) 2.8. psiithholoogia, 2) 2.9. logopeedia,
3) 2.10. kasvatusteadused;

3) avaldamise aeg: valimis on 2014. aastast kuni 2019. aasta
31. oktoobrini ilmunud ning ETISesse kantud publikatsioonid;

4) avaldamise keel: mirgendatakse eesti, inglise ning muus
keeles (vene, soome, saksa) avaldatud publikatsioonid.

Sisule osutavad kasvatus- ja haridusteaduste teemakategoo-
riad pohinevad Eesti Teadusagentuuri 2014. aasta publikatsioo-
nide temaatilistel kategooriatel, mis omakorda lihtuvad Euroopa
komisjoni teadusvaldkondade ja -erialade klassifikaatorist (Com-
mon European Research Classification Scheme, CERCS).

Teaduslike dokumentide voi statistika, sh ETIS Kkisitlemise
puhul rohutatakse teadusliku teadmise hetkeolukorra viljaselgi-
tamise tidhtsust (Cordeiro jt 2015). Dokumendianaliiiisi algand-
meteks sobib ETISe portaalist kategooria ISIKUD,? mille jirgi
tapsustati otsingut ETISe teadusvaldkondade ja -erialade klas-
sifikaatori kaudu. Otsivalemi kasutamisel selgus, et 2019. aasta
31. oktoobriks oli ETISes valimisse sobivate teadlaste andmetega
27 vahelehte. Neilt analiiiisimiseks korjatud andmete puhul kes-
kenduti kolme sobiva teadusvaldkonna ja eriala klassifikaatorile,
mille alt kopeeriti teadlase viimase kuue aasta jooksul avaldatud

2Vt www.etis.ee/Portal/Persons/Index.

1286



Kristi Mets-Alunurm, Katrin Aava

publikatsioonitiiiipide bibliograafilised kirjed. Andmeid kogunes
1309 publikatsiooni kohta. Vilja jdid need, 1) mis ei ole avalikult
ETISes kittesaadavad, sest teadlane saab ise madrata, kas info
on avalik, 2) mille formaat ei vastanud tehnilistele voimaluste-
le (polnud véimalik kanda tabelisse), 3) mis ei olnud paigutatud
ETISes sobiva eriala klassifikaatori voi publikatsioonitiiiibi alla.

Piiravateks asjaoludeks on:

1. ETISe publikatsioonide andmestik on ebaiihtlane. Niiteks
sisestavad teadlased andmeid ning administreerijad kontrol-
livad andmete digsust, samas on vdimalik publikatsiooni si-
sestada mitmel viisil. Peale 360 lehekiiljel olevale algand-
mete faili on veel u 17 lehekiilge publikatsioonidega, mille
formaat ei vdimalda Exceli tabelisse kandmist. Seetdttu pole
tootlemiseks ebasobivas vormingus sisestatud publikatsioo-
nid tulemustesse kaasatud.

2. Teadlase isiklikul kontol on ETISes mitu staatust: niiteks
salastatud, avalik voi kinnitamise/kontrollimise ootel. Siis-
teem ei anna sissekannet tegevale teadlasele ega assistendile
infot ETISe konto hetkeseisust ega sellest, kui mingi tegevus
on ldinud valesti. Kinnitamise ja kontrollimise ootel olnud
publikatsioonid ei ole statistikasse kaasatud.

Peale publikatsioonide viljaselgitamise intervjueeriti kiimmet
valdkonna eksperti, kes kodik on teadustddga hdivatud kasvatus-
ja haridusteadlased: neli Tallinna Ulikooli ja Tartu Ulikooli hari-
dusteaduste instituudi teadlast ning kaks vélisiilikoolides to6tavat
teadlast, kelle dpingud ning Spetamistegevus on seotud Eestiga.
Intervjueeritavate hulgas oli kolm professorit, kaks emeriitpro-
fessorit, kolm teadurit, kaks dotsenti, kes on samal ajal dppejdu,
teadlase ja administreerija rollis.

EESTI KASVATUS- JA HARIDUSTEADUSTE
UURIMISTEEMAD JA TEADLASTE HINNANG
UURINGUTE HETKELUKORRALE

2014.-2019. aastani Eesti Teadusinfosiisteemi kantud publikat-
sioonide pohjal vdib viita, et Eesti kasvatus- ja haridusteadlased
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avaldavad artikleid eelkdige korge klassifikatsiooniga ingliskeel-
setes teaduskogumikes (3.1., 419 publikatsiooni) ja teadusajakir-
jades (1.1., 377 publikatsiooni). Kui 2014. ja 2015. aastal eelistati
teaduskogumikes (3.1.) artiklite avaldamist, siis viimastel aastatel
on tousnud korge kvaliteediga ajakirjades 1.1.-tiilipi artiklite arv.
ETISe andmetel ilmus vaatluse all oleval ajal kasvatus- ja hari-
dusteadustes 13 monograafiat, 24 viitekirja, 16 kdrgkoolidpikut
ja 48 raportit.

Aastail 2014-2019 oli kasvatus- ja haridusteaduste publikat-
sioonide keeleks pohiliselt inglise keel: 377 1.1.-tiitipi artiklist on
358 ja 3.1.-tiiiipi 419 artiklist 407 ingliskeelsed. Monograafiatest
on kaheksa eesti- ning viis ingliskeelsed. 24 kaitstud véitekir-
jast on kiimme kirjutatud eesti ja 14 inglise keeles. 16 korgkooli-
opikust on 11 eestikeelsed. 48 valdkonnas avaldatud raportist on
33 kirjutatud eesti keeles.

Kéne all olevate aastate publikatsioonide statistilise analiiii-
si pohjal on voimalik Gelda, et Eesti kasvatus- ja haridusteadlas-
te td0d on suunatud rahvusvahelisele sihtrithmale, nad avaldavad
ingliskeelseid teadusartikleid rahvusvaheliselt tunnustatud ajakir-
jades (1.1.-tiilipi ajakirjades 377 publikatsiooni) ja teaduskogu-
mikes (3.1.-tiilipi kogumikes 419 publikatsiooni). Vordlusuurin-
gutele podhinevaid raporteid avaldatakse rohkem kui monograa-
fiaid, korgkoolidpikuid ning véitekirju. Hariduse valdkonna huvi-
riihmade omavahelist vihest suhtlust tuuakse esile ka kvalitatiiv-
ses uuringus: ekspertide hinnangul on huviriihmad (teoreetikud,
praktikud ja hariduse andministreerijad) iiksteisest eemaldunud.

Kirjeldava statistika pohjal jagunevad kasvatus- ja haridus-
valdkonna 2014.-2019. aasta publikatsioonid kolmeks:

1) Enim uuritud valdkond, kus domineerivad 272 publikat-
siooniga haridustehnoloogia uuringud, neist 172 publikatsiooni
teemaks on Oppimine ja Opetamine digirikkas keskkonnas ning
100 publiktsiooni teemaks tGenduspShine otsustamine digiand-
mete abil.

Jargmine enim uuritud teemavaldkond on 160 publikatsioo-
niga dpetaja- ja Opilasuuringud nelja alamkategooriaga: 1) dpe-
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tajauuringud; 2) dpilasuuringud; 3) Opetajaks Oppijate uuringud
ning 4) uuringud, mille keskmes on nii dpilane kui ka Spetaja.

Opetajauuringutes eristuvad 1) dpetajaks olemise ja Opeta-
ja kutsega seotud teemad: Opetaja professionaalsus, iseseisvus,
kutsealane identiteet, tegevuse analiiiis ja tooga rahulolu; 2) dpe-
taja igapédevaoskusi ning praktilist Sppetdo labiviimist kisitleva
didaktika suuna keskmes on Opetajate arusaamad Oppimisest ja
dpetamisest ning ainedidaktika. Opilasuuringute puhul uuritakse
lugemis- ja kirjutamisoskust, dpihuvi, koolikiusamist, koolikoor-
must jm. Paljudes publikatsioonides vorreldakse Eesti dpetajaid
ja opilasi teiste riikidega omadega (OECD 2014), kus on kesk-
mes Eesti dpetajate omadused, nt madal enesetShusus ja vihene
koost60, Opetaja professionaalsus, autonoomia

2) Keskmiselt esindatud teemade rithm, milles on 77 publi-
katsiooniga esikohal iilddidaktika, jirgnevad 72 publikatsiooniga
korgkoolipedagoogika ning 69 publikatsiooniga dpetajadpe.

3) Viheesindatud teemade rithm, mille teemadeks on kasva-
tusfilosoofia ja kasvatusantropoloogia, dpihuvi ja -motivatsioon,
pedagoogilise motte ja ideede ajalugu, soolisuse uuringud, gero-
pedagoogika (eakate dppimise teooria ja praktika), kasvatus- ja
hariduspsiihholoogia ning koolikorraldus, hariduspoliitika vord-
lus, haridusreformid, kasvatuse ja hariduse kontekstis vaimse ter-
vise, nt libipdlemine teema. Uksikuid publikatsioone ilmus ha-
ridusinstitutsioonide teooria, haridusékonoomika, huvihariduse
ning hariduspoliitika ja -juhtimise kohta.

Intervjueeritud ekspertide hinnangul on uuringutega histi
kaetud Oppimise ja Opetamise, koolipsiihholoogia ning lugemis-
ja kirjutamisoskuse ja dpistrateegia teemad. Opetajauuringud on
histi toetatud rahvusvaheliste projektidega

Kasvatus- ja haridusteadlaste seisukohtadest tduseb esile
kolm uurimist vajavat teemade ringi. Esiteks, enim nimetasid eks-
perdid pdhjalikumat uurimist vajavate teemadena: Eesti ja vene
kool; keelekiimblus; haridustehnoloogia, digindus ja dpianaliiiiti-
ka; hariduslik erivajadus; koolikiusamine; paljukultuurilisus; kaa-
sav haridus, dppija toetamine; mitteformaalne dppimine. Interv-
jueeritavad nimetasid uurimata ja probleemse valdkonnana just
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venekeelse kooli teemat (I5:> “selle lahendamisega oleme 20 aas-
tat hiljaks jaanud”). I; hinnangul tuleb uurida kultuurierinevusi,
I7 hinnangul keelekiimblust, I, hinnangul eesti keele 6ppe kvali-
teeti venekeelses koolis, 11 hinnangul sotsiaalmajandusliku taus-
ta moju Spitulemustele.

Teiseks nimetati longituuduuringuid (pikiuuringuid) vajavaid
teemasid: 1) dppimise ja dpetamisega seotud valdkond; 2) dppija
areng ja padevus, nii dpilane kui ka dpetaja dppijana; 3) haridus-
korraldus, -muutus, -uuendus, dppekavad; 4) kool kui terviksiis-
teem; 5) haridussotsioloogiline vaade.

Kolmandaks nimetati kitsamaid teemasid, niiteks kasvatus-
filosoofia, Eesti pedagoogika ajalugu Nikita HruStSovi ajast kuni
Konstantin TSernenko aegse koolireformini 1984. aastal, ning
ildisemad pedagoogika ajaloo uuringud.

Ig ja Iy ndevad siiva- ja longituuduuringute vajalikkust, eriti
digitehnoloogia vallas (Ig: “Vaataks reaalselt, mis lastes muutub,
kui me mingi Opetaja tegevusega sekkume Opetamisse”). Samas
on siiski oluline roll rakendusuuringutel, Ig hinnangul tuleks sin-
na suunata vahendeid, ka on Is, Ig ja Ijo arvates vaja pakkuda
koolidele praktilisi lahendusi, vOimestamist ja tuge.

Kasvatus- ja haridusteaduste murekohana t6id eksperdid vilja
kitsa spetsialiseerumise, mis ei voimalda I3 ja I hinnangul pohja-
likke uuringuid ega terviklahenduste véljatodtamist, teadustege-
vuse analiiiisi ega mdjuta kohalikku hariduselu. I3 arvates on meie
teadlased poliitilise ja haridusadministratiivse surve tdttu kapsel-
dunud, voistlevad iiksteisega (I3: “See on niiiid poliitiline pShjus,
et haridus-kasvatusteadlased on Eestis suhteliselt kapseldunud,
kuna poliitiline surve on toota neid palju rddgitud publikatsioo-
ne”). I3, Ig ja Ig hinnangul on teadlased keskendunud 1.1.-tiilipi
publikatsioonidega arvuliste nditajate suurendamisele (I3: “Mida
rohkem pithendume nendele 1-1-le, seda vihem jdédb aega tegele-

3Intervjuud lindistati, nende kestus jdi 60-90 minuti vahele. Tran-
skribeeritud intervjuusid tekstina oli 126 1lk. Koik eksperdid andsid
suusdnalise ndusoleku oma seisukohti anoniiiimselt kasutada. Kiim-
me intervjueeritavat kodeeriti numbritega intervjuude tegemise jirje-
korras (I, I, jne).
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miseks sellega, mida ootavad lapsevanemad ja dpetajad”). Uuri-
takse viga kitsaid probleeme (Ig: “Toimub tohutu spetsialiseeru-
mine — uuritakse viga kitsaid probleeme, pohjuseks on teadus-
t60 taseme hindamine teaduspublikatsioonide jirgi”).

Uuringute moju on Ig ja Iy hinnangul iihesuunaline ja liihi-
ajaline, praeguse rahastamissiisteemi puhul ei looda Iy hinnan-
gul uut teadmist ega toetata alusuuringuid. Rahastusel on I, ja
Is hinnangul haridusuuringutele suur mdju. Poliitikute, ametnike
ja teadlaste tegevus pole Is hinnangul koostdine (I5: “Siin on meil
maailmade lahusus — on poliitiline, ametnike ja siis on teadlaste
maailm”). Samuti tuleks Ig arvates parandada huviriithmade koos-
t60d.

Tegelikkuses tegutsevad teadlased I; ja I; hinnagul piiratud
ressursside tingimustes, iiksteist dubleerides, koost6o toetub ole-
masolevatele suhtevorgustikele, iildine koostéokultuur I hinna-
gul puudub (“Teiste riikidega vorreldes on vdistluslikkus, koos-
tookultuuri absoluutselt pole”). Kuna Euroopa Liidu raha suuna-
takse I} hinnangul dpetajauuringutele, jadvad teised olulised ko-
halikud teemad uurimata, sest terviklikku ldhenemist kasvatus-
ja haridusteadustes pole (‘“Asi on seotud projektirahadega, me ei
uuriks muidu dpetajat nii palju’).

Uhiskondlikku ootust ei oska I ja Ig hinnata, eelkdige te-
gutsetakse oma tegevusvaldkonnas ning otsuseid tehakse “oma
tarkusest vOi siis kdhutunde pealt” (I4, Ig, I5), sest puudub ter-
vikiilevaade Eesti koolide kohta (Iy: “Ko&ik need arvamusaval-
dused baseeruvad pigem intuitiivsel dratundmisel kui metodoloo-
gilisel ldhenemisel voi siistemaatilisel teaduslikul motlemisel”).
Kuigi kasvatuse ja hariduse kiisimuste otsustamine peaks Iy, Is ja
Iy hinnangul ithiskonnas olema igal tasandil teaduspdhisem, puu-
dub Is hinnangul ihine arusaam uuringute eesmérkide kohta, sest
poliitiline ja teadusmaailm ei saa kokku.

Uuringusse kaasatud eksperdid tddesid, et kasvatuse ja hari-
duse madiste vahel on pingeviili: intervjueeritavad tunnistavad kas-
vatusteaduste moiste taandumist ning kasvatusteaduslike uurin-
gute vihesust (I, I7). Niiteks ei anna uuringud ekspertide hinnan-
gul vastuseid olulistele kasvatusteaduslikele kiisimustele, kuidas
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laps ennast praeguses olukorras tunneb (I;), kuidas laps tahab ol-
la toetatud (I, 14, I7), millised on lapse ja vanema suhted (I, I3,
I7), kuidas mojutab last infotehnoloogiline hariduskeskkond (I,
Is, Iy), milline on dpilaste kaasamiskogemus (I, Is), jne.

Kasvatus- ja haridusteaduste uuringute mdju on ekspertide
hinnangul viike ja lithiajaline, puuduvad longituuduuringud, ter-
vikpilt, eri tasanditel ei tehta teaduspdhiseid otsuseid. Samuti on
oht, et praeguse rahastamissiisteemi puhul ei looda uut teadus-
likku teadmist. Seega on teadlased ekspertide arvates poliitilise
ja haridusadministratiivse ehk institutsionaalse surve tdttu kap-
seldunud, koost6od asemel vdistlevad iiksteisega ja keskenduvad
1.1.-publikatsioonide kaudu kvantitatiivsetele niitajatele, millel
pole mdju kohalikule hariduselule.

KOKKUVOTE

Nii kvantitatiivse uuringu kui ka eksperdihinnangute pdhjal on
Eestis histi kaetud oppimise ja dpetamise, koolipsiihholoogia,
iildise kirjaoskuse ja Opistrateegiate teema. Samas nimetasid ha-
riduseksperdid vene Oppekeelega koole uurimata valdkonnaks.
Seda aga ei saa kvantitatiivse uuringu tulemused kinnitada, sest
teemakategooriate liigitus ei voimalda esile tuua eri 6ppekeelega
koolide uuringuid.

Ka rahvusvahelistes teemakdésitlustes juhitakse tihelepanu, et
uuringute kese on liikkunud dpetamise kvaliteedi uurimiselt dpe-
taja kvaliteedi uurimisele (Mockler 2011; Taubman 2010). Gert
Biesta (2015) rOhutab samuti, et teadlased on takerdunud Op-
pimisse kui individualistlikku protsessi, kaotanud silmist dppi-
ja ja Opetaja pedagoogilise suhte ning kiisimused, mida on vaja
Oppida ja milleks. Jareldus, et haridusteaduslikud uuringud kes-
kenduvad Opetajate ja Opilaste rahvusvahelisele vordlemisele ega
anna vastuseid kasvatusteaduslikele kiisimustele, vajaks muidugi
lisauuringuid. Vordlemisele keskendunud teadustegevus ei moju
kindlasti 6petajaid voimestavalt ning muudab Opetajad ja dppijad
haavatavaks (Taubman 2010).
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Kui kasvatus- ja haridusteaduste esmaiilesanne on teadmiste
ja Oppimise mdtestamine ning tdnapdevastamine, siis haridusteh-
noloogia on Eestis kindlasti eelisarendatav valdkond, mis vajab
ekspertide hinnangul longituud- ja siivauuringuid. Teiseks oluli-
seks kasvatus- ja haridusteaduste iilesandeks on praktika ja kas-
vatusteaduslike uuringute ldhendamine, et viia ithiskonnaliikme-
te ja huviriihmadeni tdnapdevased teaduslikud arusaamad. Kuigi
meie teadustulemused, kaasa arvatud kasvatus- ja haridusteadus-
te alal on rahvusvahelises konkurentsis markimisviérselt edene-
nud (Eesti Teadusagentuur 2019a), ei saa selle pohjal viita, et
need teeniksid avalikkust parimal viisil. Uleilmsele konkurentsi-
le suunatud karjadrimudeli tarbeks tehtud teadustegevus ei tdida
ekspertide hinnangul eesmirki teenida avalikku huvi. Ule poo-
le Eesti iilikoolides kaitstud kasvatus- ja haridusteaduste vdite-
kirjadest on ingliskeelsed. Peamiselt eestikeelste monograafia-
te (13 publikatsiooni) ja kdrgkoolidpikute (16 publikatsiooni)
arv pole keeleteadlaste (vt Kerge 2012; Nemvalts 2011) hinnan-
gul piisav, et siilitada ja uuendada erialaterminoloogiat, tutvusta-
da tulemusi huvirithmadele, tagada kogukonna teadmuspiiramiidi
toimimine. Uleilmse publitseerimisindeksite kaudu kontrollitud
teaduspoliitika tulemus on artiklite eelistamine monograafiatele
ja opikutele. Marju Lepajoe (2017) viitel pole monograafiliste
stivakisitlusteta teaduses arvestatavat edasiminekut. Akadeemili-
se ellujddmise nimel tehtav teadustdo ei toeta raamatute kirjuta-
mist, mis aga aitaks teadustulemusi laiemale sihtrithmale, sh kol-
leegidele teatavaks teha (Polese 2019).

Kasvatus- ja haridusteaduste eesmirkideks on osalejate voi-
mestamine, konkreetsete kasvatusolukordade lahendamine ning
Oppetegevuse praktika tdiustumine (Niglas 2013), intervjueeritud
ekspertide hinnangul me aga pigem eemaldume neist, sest ins-
titutsionaalne surve teadlastele on toota atesteerimiseks vajalik-
ke publikatsioone ning ennast rahvusvaheliselt tdestada. Ka Kai-
ri Kreegipuu ja Raul Eamets (2019: 60) réhutavad, et “kui tahta
olla edukas teadlane, liitia kaasa oma eriala arendamisel ja olla
oma ideede testimiseks valmis sekkuma rahvusvahelisse teadus-
grantide jagamisse, siis tegelikult ei olegi muid valikuid kui kit-
sas spetsialiseerumine.” Seega vajab eraldi uurimist, miks Eesti
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kasvatus- ja haridusteadlaste uuringud ning teaduse tegemine ei
suhestu praktikutega.

Kasvatus- ja haridusteaduste iilesandeks on ka usaldusviir-
se tdenduspodhise teadmise pakkumine hariduspoliitiliste otsuste
tegemiseks. Kéesoleva uuringu eksperdid tdid intervjuudes vil-
ja, et fragmenteerituse tottu puudub tervikpilt, mis Eesti koolides
toimub, ning teadlased ei nie, et iihiskonnas otsustatakse hari-
duskiisimusi tdenduspdhiselt. Uuringus kiisitletud ekspertide vas-
tused toetavad Frederick Mostelleri jt (2004) seisukohti, et ha-
ridusuuringud ei joua sihtrithmani, kes voiksid tulemusi prakti-
kas kasutada ning poliitikat kujundada. ETISt aluseks vottes on
vihem esindatud publikatsioonid haridusékonoomika, -poliitika
ja -juhtimise strateegia ning haridusinstitutsioonide teooria tee-
madel. Kas haridusega haakuvad publikatsioonid on sisestatud
ETISes niiteks majanduse voi poliitika valdkonna alla, vajab lisa-
uuringuid. Vihe esindatud on hariduse huvirithmade seisukohast
sellised olulised teemad nagu geragoogika (eakate Oppimine),
huviharidus ja haridussotsioloogia, aga ka kasvatus- ja haridus-
filosoofia.

Kui sonastada vastus kiisimusele, kuidas on Eesti kasvatus- ja
haridusteadustel dnnestunud oma {iilesandeid tdita, on kokkuvot-
lik vastus jirgmine: 1) teadmiste timbermotestamisega tegelevad
stivauuringud on jddnud 1.1.- ja 3.1.-teaduspublikatsioonide tot-
tu tagaplaanile, kasvatus- ja haridusfilosoofilised teemad on vihe
esindatud; 2) eksperdid tunnistavad, et rakendusuuringuid on vi-
he ning praktikud ei tegutse teadusuuringute pdhjal; 3) eksperdid
tunnistavad kohaliku hariduse huvirithmade vajaduste tagaplaa-
nile jdamist; 4) eksperdid ei koge iiksmeelt teaduse eesméirkide
suhtes ega teaduspohist otsustamist poliitikute poolt. Seega ka
kvalitatiivse uuringu tulemused kinnitavad iileilmsetes uuringu-
tes osutatud kvantitatiivse hindamise mdju Euroopa iilikoolides,
mida on esile toonud Alexander Hasgall jt (2019) ning Jiiri En-
gelbrecht ja Erki Tammiksaar (2019).

Meie uuringut piiranud asjaoludest kasvavad vilja uued uuri-
misteemad. Niiteks on oluline, et ETISes viljenduks selgemalt
teadusharude iilene koostoo, praegu on keskkonna haldamine sel-
leks paindumatu ja ebaselge. Samuti vdirib uurimist kasvatuse ja
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hariduse mdiste kasutamispraktika ja -motiivid ning selle mdju
Eesti kasvatus- ja haridusteadustele tulevikus.

Viive-Riina Ruus (2018) nendib, et kasvatusteadustel on
mdistlik pooldada uut tdereziimi, mis oleks eelkiijatest ava-
ram, seotud elu ja inimeste, sh kasvatuse murede lahendami-
sega. Siinkirjutajad ndevad iihe kasvatus- ja haridusteadustes
soovitud muutust toetava lahendusena uuringuid, mida korral-
datakse huvirithmadega koosloomes, kollektiivse Oppimisprot-
sessi kidigus voetakse ette ka vajalikke institutsionaalseid muu-
tusi, sest osalejatest kujunevad uuringu kdigus muutuste vahe-
talitajad, meetoditena eelistatakse tegevus-, sekkumis- ja vald-
kondadeiileseid juhtumi- ning arendusuuringuid. Ténapéeva tea-
duse ldhtepunktiks peavad olema tegelikud probleemid, kus tea-
duskiisimused on sdnastatud koos iihiskondlike huviriithmadega,
mis vOimaldab 10imida erialadevahelised ja ka mitteakadeemi-
lised teadmised (Dunbar 2000; Schneidewind jt 2016). See ti-
hendab, et teadlased ei uuri ithesuunaliselt haridusasutusi, vaid
koos kooli ja kogukonnaga leitakse teaduspohiselt osalejatele pa-
rim vOimalik arengupotentsiaal, vdimestades selle kaudu osalejad
ning tdites selle kaudu ka kasvatus- ja haridusteaduste eesmar-
ke. COVID-19 viiruse tottu rakendatud kaugdpe toi vilja suured
erinevused koolide vahel ning vajaduse néha ja uurida Sppimist
koostoos hariduse viga erinevate siht- ja huviriithmadega. Uhine-
me Martin Ehala (2018) iileskutsega, et projektide parast voist-
levad teadlased ndeksid iiksteist koostodpartneritena, dppejoud
ja Opetajad tegutseksid Eesti haridusteaduse nimel kollektiivselt
ja looksid iihise tugeva organisatsiooni, et nii kohalikke kui ka
rahvusvaheliselt parimaid haridusteadus- ja kasvatusteaduslikke
uuringuid tuua lugejani eesti keeles, tOhustades nii teaduskom-
munikatsiooni.
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Lisa 1

2014.-2019. AASTAL ILMUNUD KASVATUS- JA HARIDUSTEADUSTE
PUBLIKATSIOONITUUBID*

Aasta Publikat-  1.1. 1.2. 13. 2.1. 23. 24. 25. 3.1. 32.

sioone

aastas
2014 265 53 51 6 2 5 0 5 95 48
2015 244 48 41 3 0 7 0 8 85 52
2016 213 60 33 1 3 4 6 18 60 28
2017 186 45 36 2 2 3 2 8 63 25
2018 233 95 38 3 1 5 8 9 60 14
2019 168 76 19 1 5 0 0 0 56 11

Kokku 1309 377 218 16 13 24 16 48 419 178

Publikatsioonitiiiibid:

“1. Ajakirja artikkel: 1.1. Teadusartiklid, mis on kajastatud Web of Science’i
andmebaasides Science Citation Index Expanded, Social Sciences Citation In-
dex, Arts & Humanities Citation Index ja/vdi andmebaasis Scopus (v.a kogu-
mikud); 1.2. Teadusartiklid teistes rahvusvahelistes teadusajakirjades, millel on
registreeritud kood, rahvusvaheline toimetus, rahvusvahelise kolleegiumiga eel-
retsenseerimine, rahvusvaheline levik ning kittesaadavus ja avatus kaastdodele;
1.3. Eelretsenseeritud teadusartiklid Eesti ja teiste riikide eelretsenseeritavates
teadusajakirjades, millel on kohalik toimetuskolleegium, voi eelretsenseeritud
teadusartiklid Eesti kultuurile olulistes ajakirjades voi teadusartiklid ajakirjades
Akadeemia, Looming ja Vikerkaar.

2. Raamat/monograafia: 2.1. Monograafiad; 2.3. Dissertatsioonide seerias ilmu-
nud dissertatsioonid (v.a késikirjalised); 2.4. Kérgkoolidpikud; 2.5. Projekti, tel-
litud teadust6o voi analiiiisi publitseeritud raport.

3. Kogumiku artikkel / peatiikk raamatus / kogumikus / spetsiifiline teadus-
véljaanne: 3.1. Artiklid/peatiikid lisas loetletud kirjastuste viljaantud kogu-
mikes (kaasa arvatud Thomson Reuters Book Citation Index, Thomson Reu-
ters Conference Proceedings Citation Index, Scopus refereeritud kogumikud);
3.2. Artiklid/peatiikid lisas mitte loetletud kirjastuste viljaantud kogumikes.”

Allikas: www.etis.ee/Portal/Classifiers/Details/81e52bde-alal-490a-a9c4-
2df9f3fc3a70.
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Lisa 2

2014.-2019. AASTAL ILMUNUD KASVATUS- JA HARIDUSTEADUSTE

PUBLIKATSIOONIDE TEEMAD

2014 2015 2016 2017 2018 2019 Kok-

ku
I. Uldkasvatusteadus
1.1. kasvatusfilosoofia ja selle osa kasva- 8 2 1 2 4 320
tusantropoloogia
1.2. kasvatus- ja hariduspsiihholoogia 6 0 0 0 2 3 11
1.2.1. dppimine ja areng (kognitiivne 15 13 17 19 27 12 103
psiihholoogia, sotsiaalpsiihholoogia)
1.2.2. dpihuvi ja -motivatsioon 37 3 5 1 1 20
1.2.3. vaimne tervis, ldbipdlemine jne 0o 2 0 5 1 8
1.3. kasvatus- ja haridussotsioloogia (vd- 13 14 7 9 6 10 59
ga avarate suurte hargnemistega): uurib
igat laadi ebavordsust ja sotsiaalseid eri-
nevusi ning muutusi
1.3.1. soolisuse uuringud 1 4 8 1 1 2 17
1.4. vordlev kasvatusteadus 6 4 3 0 8 3 24
1.5. iilddidaktika (katusmdiste ainedi- 24 13 10 11 12 7 77
daktikatele)
1.6. pedagoogilise motte ja ideede ajalu- 7 3 3 1 1 4 19
gu
1.7. metatasand — kasvatusteaduste 12 10 11 6 3 0 42
teooriad; kasvatusteadus vaatleb iseend,
analiitisitakse teaduse sisu ja metodoloo-
giat
II. Rakenduslik pedagoogikateadus:
2.1. eripedagoogika (dpiraskused, opi- 6 5 10 1 5 5 32
keskkonnad)
2.2. eelkoolipedagoogika 6 8 S5 3 10 3 35
2.3. koolipedagoogika 5 13 3 3 0 28
2.3.1. hindamine jne 4 2 4 5 2 4 21
2.4. kdrgkoolipedagoogika 12 12 15 12 12 9 72
2.4.1. dpetajadpe 11 17 15 11 10 5 69
2.5. andragoogika 4 5 4 5 5 25
2.6. geropedagoogika 5 1 5 1 1 3 16
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2.7. alternatiivpedagoogika ja rohked
uued moodustised: kunsti-, kogemus-,
seiklus-, elamus-, aktiivsus- jne peda-
googika

2.8. huviharidus

2.9. noorsootdd

II1. Hariduspoliitika ja -juhtimine
3.1. strateegiad

3.2. koolikorraldus

3.3. haridusinstitutsioonide teooriad
(kuulub ka haridussotsioloogia alla)

3.4. haridusokonoomika

3.5. muutuste juhtimine ja innovatsioon
3.6. hariduspoliitikavordlus: haridusre-
formid

3.6. koolikultuur, kool kui tervik

3.7. dpetaja- ja Opilasuuringud (voivad
kuuluda ka teiste valdkondade alla)

3.8. Oppekava uuringud

IV. Haridustehnoloogia

4.1. dppimine ja Opetamine digirikkas
keskkonnas
4.2. Tdenduspdhine otsustamine digi-
andmete abil

3

31

27

9

A~ W O

29

27

12

7

~

22

30

14

38

18

S w»n O

36

26

16

27

20

13

4

42

11

21

16
160

27

172

100

KRISTI METS-ALUNURM (1975) on &ppinud Eesti Humanitaar-
instituudi Eesti kultuuriloo dppetoolis 1995-2004, Tallinna Ulikoolis
andragoogikat 2013-2015, magistrikraad 2015, kasvatusteaduste dok-
torant 2016-2020 (TLU). Tallinna Ulikooli akadeemilise raamatukogu
filoloogia ja kasvatusteaduste referent a-st 2008, Tallinna Ulikooli hari-
dusteaduste ja humanitaarteaduste instituudi kiilalislektor a-st 2010.

KATRIN AAVA (1963) on 16petanud Tallinna Pedagoogikaiilikooli ees-
ti keele ja kirjanduse dpetajana 1988, magistrikraad emakeele didaktika
alal 2003, filosoofiadoktor kasvatusteaduste alal 2010. Tallinna 7. kesk-
kooli emakeele ja kirjanduse dpetaja 1987-1996, EBSi Giimnaasiumi
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emakeele ja retoorikadpetaja 1997-2003, Kdrgema Kommertskooli ees-
ti kirjakeele ja normi retoorika ning avaliku esinemise lektor 1998—
2003, TPU (Tallinna Ulikooli) retoorika ja kirjanduse metoodika lek-
tor 2003—-2007, TLU eesti keele ja kultuuri instituudi kommunikatsioo-
nieriala lektor 2008-2015, humanitaarteaduste instituudi lektor 2015—
2017, TLU Balti filmi, meedia, kunstide ja kommunikatsiooni instituudi
kommunikatsioonidotsent a-st 2017.

1305



ABSTRACTS

JAAN SOOTAK. How far can the cause be from the effect?:
Thoughts and paradoxes about causal connection in penal
law

The article deals with different forms of causality in penal law,
which, on the one hand, should follow the general regularities
of laws of nature, on the other hand, however, have developed
quite in different ways. The reason is the legal positivist na-
ture of penal law, which excludes the introduction of philo-
sophical, psychological and sociological argumentation, as
those would, if not directly dissolve, then at least dilute ad-
ministration of justice as the legal procedure of the state and
would make it a philosophising and sermonising activity.

In penal law, causality is ascertained by the classical for-
mula conditio sine qua non. On the one hand, this is based on
the general principle of equivalence (all possible causes are
equal for the result), but, on the other hand, theory and prac-
tice have had to invent several adjustments which pose the
question how far the cause can remain from the result, and
by distance, the author does not mean a temporal or spatial
distance but primarily separation in the essence of the mat-
ter. The adjustments to the classical conditio formula (inter-
rupted, alternative causality, etc.) show exceptions where nat-
uralistic causality actually exists, but according to the purely
legal formula it would be excluded. On the other hand, a
new approach has appeared in the form of the theory of nor-
mative or objective attribution which excludes some causal
chains as basis for accountability. Thus, a situation has ap-
peared in penal law which is generally based on naturalistic
causality, but various exceptions and adjustments make one
ask to which extent ordinary causality is applicable in law at
all. Here, it should be considered that, differently from penal
law as positive law, criminology sees causality — the causes
of individual crimes and criminality as a massive social phe-
nomenon — quite differently.
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As one of the few touching points between penal law and
criminology, the article views the motive and the objective,
which, as subjective causes of the crime derive from soci-
ology and psychology, and, as such, are foreign bodies for
legal dogmatics. Strictly speaking, the motive and the ob-
Jective belong to the previous link of the causality chain —
causes of criminal behaviour — and have few connections
with causality in material law, but the legislator still uses
them in some cases for differentiation of the punishment. As
an exception, the insufficiency of naturalistic causality can
also be overcome by relying on psychic causality; e.g. when
instigating a crime, the instigator’s act is considered causally
connected with the commitment of the crime, although the
causal chain that led to the crime existed in the mind of the
criminal. (Auth.)

THOMAS NAGEL. Moral luck

Kant believed that good or bad luck should influence neither
our moral judgment of a person and his actions, nor his moral
assessment of himself.

To counterbalance Kant, Nagel draws attention to a fun-
damental problem of moral responsibility. The point is that
where a significant aspect of what someone does depends on
factors beyond his control, moral judgment seems inappropri-
ate. If, however, we continue to treat him in that respect as an
object of moral judgment, it can be called moral luck. Nagel
analyses the ways in which the natural objects of moral as-
sessment are disturbingly subject to luck, and such luck can
be both good and bad. In the latter case, everything seems
to result from the combined influence of factors, antecedent
and posterior to action, that are not within the agent’s con-
trol. Since he cannot be responsible for them, he cannot be
responsible for their results

Concentration on the influence of factors that are not under
people’s control leads to the disappearance of the responsible
‘self’ — it seems to be swallowed up by the order of mere
events.
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What, however, should a person be like to be the object of
these moral attitudes? Though Nagel cannot define the idea
of the active self, he considers that its sources are feelings.
There is a close connexion between our feelings about our-
selves and our feelings about others. Guilt and indignation,
shame and contempt, pride and admiration are the internal
and external sides of the same moral attitudes. It is this in-
ternal view that we extend to others in moral judgment. We
extend to others the refusal to limit ourselves to external eval-
uation, and we attribute to them selves like our own.

Thus, the problem of moral luck cannot be understood
without an account of the internal conception of agency and
its special connection with the moral attitudes as opposed to
other types of value. Nagel does not have such an account.
The degree to which the problem has a solution can be deter-
mined only by seeing whether in some degree the incompati-
bility between this conception and the various ways in which
we do not control what we do is only apparent. Nagel has
nothing to offer on that topic either. But it is not enough to
say merely that our basic moral attitudes toward ourselves
and others are determined by what is actual; for they are also
threatened by the sources of that actuality, and by the exter-
nal view of action which forces itself on us when we see how
everything we do belongs to a world that we have not cre-
ated. (Edit.)

TIIT KARNER. On natural and scientific foundations of
social theory or on humane application of human beings

Until now, attempts to develop social sciences have not had
a profound theoretical basis. Although it is clear that under-
standing of social processes presumes clear comprehension of
human nature and behaviour, understanding them has been
insufficient. Social science has relied on wishful hypothe-
ses (ideologies) rather than on natural sciences. In the last
few decades, things have been changing. With joint efforts of
evolution biologists, neurologists, psychologists, etc., an un-
derstanding is emerging that, to understand human nature, it
is necessary to know its evolutionary history. In the current
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article, these ideas are presented relying on Antonio Dama-
sio’s book Strange Order of Things: Life, Feeling and Making
of Cultures.

Each living organism must possess the ability to ensure
the conditions for continuation of its life (the so-called home-
ostasis imperative); thus, the mechanism of homeostasis and
the development of the organism are inseparably connected.
Damasio views in detail their co-evolution in the whole chain
of living organisms from unicellular organisms to human so-
ciety. At transition from lower organisms to higher ones,
homeostasis also changes its forms. Through the emergence
of specialised organs (primarily the nervous system and the
brain), it moves from its initial biochemical and physiologi-
cal aspects finally to the emergence of consciousness, from
there onwards the gene-based management of homeostasis
will be, in human society, replaced with culture. Thus, both
emotion-based culture and social institutions created with its
help — the so-called broadened homeostasis — are the means
that humankind has acquired during its natural evolution to
ensure its existence and development. Due to differences in
geography and development history, cultures differ from one
another, which appears promising for humankind as a whole,
as each of them means a different option for survival. On the
other hand, however, there is a source of potential conflicts,
as each organism tries to protect its survival rule. Finally,
Damasio discusses the future prospects of humankind as a
whole under the present conditions.

The development of humankind is inseparable from gen-
eral natural development, as humans are part of nature, al-
though we had forgotten it meanwhile. Like the development
of nature is unpredictable, dependent on chance, so is the fate
of human society. Under such conditions, the best possible
homeostasis strategy for global humankind seems to be in-
dependence of possibly homogeneous cultural units without
great internal contradictions (national cultures) in search for
their development trends in combination with close economic
cooperation and information exchange. Thus, one should
behave like people finding themselves in an unknown envi-
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ronment and in the future should behave. Although precise
prediction of the future is impossible, scientific treatment of
human nature enables us to avoid the errors humankind has
made in the recent past. (Auth.)

RAIVO KALLE, HELDUR SANDER. Church willow,
catkin willow: The complicated journey of two willow
species to become sacred trees

Branches with willow catkins are some of the most important
harbingers of spring, and, in this season, they have been used
everywhere in Europe because of their beauty and for ritual
purposes. The vitality of this tradition has been proved by its
history of several thousands of years. Which willow species
characterise our region, and how is Estonia similar to or dif-
ferent from its neighbours in this respect? Are they cultured or
natural species? And, if cultured, what has been the history
of their introduction? In the article, we try to find answers to
these questions.

In Europe, one of the most essential catkin trees used to
celebrate Palm Sunday has been Salix caprea L., which is
also known in Estonia as the “pussy willow”. In Estonian
botanists’ opinion, several other species blooming in early
spring, like S. phylicifolia L., S. acutifolia Willd., S. daph-
noides Vill., S. myrsinifolia Salisb., S. cinereal L., S. aurita L.
and S. purpurea L., also qualify as “pussy willows”.

Although several sources from the first half of the 19th cen-
tury mention that both S. acutifolia and S. daphnoides where
growing in Estonia naturally, doubts have been expressed
about this since the end of the 20th century. The reason is that
Estonia is located on the borderline of the habitat of these two
species. The natural habitat of S. acutifolia lies to the east
of Estonia, in Russia; S. daphnoides, however grows in the
west, in Europe and on the Scandinavian peninsula. Planting
of both species on dunes has been promoted for a long time
to prevent sand from being blown away. A proof of this use is
that only one clone of S. daphnoides or a species propagated
by humans has been found on the Baltic Sea coast in Latvia.
The long-time use of S. acutifolia as a catkin tree is shown,
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however, by the fact that dendrologists have found only male
trees in the wild, which also refers to artificial propagation.
Namely, the branches of male trees are used on Palm Sunday.
For economic use, they were recommended to be planted as
honey plants, to get twigs for wickerwork and willow bark,
also as hedge trees.

In south-eastern Estonia willows with their reddish-brown
bark have become essential yard trees. Setos (Orthodox
south-eastern Estonians), Russians living on the shore of Lake
Peipsi and Estonians all planted them in their gardens. Based
on descriptions and local observations, they planted both S.
daphnoides and S. acutifolia. Because of their decorative ap-
pearance in early spring and particularly under the influence
of the Orthodox church, their branches have become a part of
the Palm Sunday ritual, and local communities consider some
individual trees sacred. Palm Sunday and Easter customs are
still viable in south-eastern Estonia — willow branches are
brought into the rooms or used to decorate graves; a branch
blessed in church is placed next to the icon to protect the home
or above the cowshed door to protect the animals. Older peo-
ple still remember the custom that children were whipped with
catkin branches in the morning as this was believed to make
them diligent. (Auth.)

TOOMAS KIHO. Windows

Reiner Brockmann’s poetry. Turned from German into Es-
tonian or rendered into present-day Estonian by Wimberg

EVE PORMEISTER. Eternal search: A journey to oneself.
An interview with Jaak Joeriiiit

The final impetus to invite Jaak Joertiiiit, an Estonian prose
writer, poet, essayist, former defence minister and diplomat,
to an electronic walk came from his novel Political Lady’s
Glove, published last autumn. The aim of the talk was not
discovering any secrets or dissection of the writer’s internal
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life but learning about the fundamentals of his existence —
opening his own (secret) internal doors and mental states,
discovery of one’s ego — focussing on what is for him the in-
evitable precondition of being a fully-fledged writer, for such
a way of life. The eternal search, the journey to oneself does
not absolutely mean seclusion — on the contrary, this also in-
cludes interpretation of the environment around himself and
communication with it. Thus, against the background of the
writer’s own creation and world literature, we reflected on
the micro- and macrocosm, on life and literature over times
and in the turmoil of history. We talked about love and mor-
tality, remembering and forgetting, happiness and sorrow for
humankind, the power of words, ideas and images, about ap-
preciation of literature and respect for the writer, the Nobel
Prize and Peter Handke, but also about democracy in poli-
tics and literature, the balance and harmony needed for life
and honouring of nature, etc. Jaak Joeriiiit, who answered my
questions frankly and emotionally, wittily and incisively, and
sometimes surprisingly, has always wanted to see the world
as an integrity. (Auth.)

KRISTI METS-ALUNURM, KATRIN AAVA. Estonian ed-
ucationalists’ research themes and researchers’ assess-
ment of the current status of research

As a research area serving public interests, educational re-
search depends on political, social and economic changes
in the society and is closely related to higher education pol-
icy. Present-day research is characterised by being based on
projects, competition inside and between the universities for
financing, quantitative measurement of researchers’ produc-
tivity. Thus, interdisciplinary education research has been
influenced by global institutions (OECD, World Bank, EU),
global, national and universities’ strategy documents, deci-
sions on education policy, principles of financing and accred-
itation, practices of distributing research grants. As research
is a public social good, questions arise about the aims of
educational research, its beneficiaries and whether the re-
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searchers participating in global competition influence the lo-
cal educational life and support its development.

A study based on the data of the Estonian Research Infor-
mation System investigated which educational themes were
researched in 2014-2019, and in which language the results
were published. The main research areas of articles of cate-
gories 1.1 and 3.1 which are published mostly in English were
educational technology and teacher and student studies. To
answer the question how Estonian educational research has
succeeded in fulfilling its tasks, the results of the study were
the following: 1) profound research dealing with reinterpret-
ing of knowledge has remained in the background because
of the need to issue 1.1 and 3.1 research publications; the
philosophical themes of upbringing and education are insuf-
ficiently covered; 2) experts state that there are few applied
studies and practising teachers do not apply the research re-
sults; 3) experts state that the needs of local stakeholders of
education have been neglected; 4) experts do not see a con-
sensus about the aims of research or research-based decision-
making by politicians. Experts are of the opinion that de-
cisions on education made in the society are not based on
research; researchers experience political and administrative
pressure and are isolated because of competition. By issu-
ing 1.1. publications, they increase quantitative results which
need not have an impact on local educational life. (Auth.)

Serial

HERBERT NORMANN. Dancing into the unknown: Diary
1944-1961. Part XXV

The diary of Herbert Normann, who worked in Estonia as a
doctor and lecturer, reflects events related to his life and work,
impressions about people. The text conveys the personal and
social tensions caused by the communist regime of the Soviet
Union. At that time, the publication of the diary would have
brought about repressions. (Edit.)
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27. veebruar [1947] (neljapdev). Stud. agr. Arved Raun maetak-
se alles tdina Maarja kalmistule Maarja kalmistu dnnistusmajast,
kuhu 21. veebruaril viidi. Matmine viibis, kuna hauakaevamise-
ga pole monede raskuste tottu varem valmis saadud.

Rektor olla Moskvast helistanud, nagu rédékis I. Maaroos, et
dotsendi kutse andmist dppejoududele, kel puudub teaduslik
kraad, ei olevat motet ndukogu paevakorda votta, kuna Korge-
ma Hariduse Ministeerium olla nende suhtes asunud eitavale
seisukohale. Prof. Bernakoffile on sm. Haberman teinud kirjaliku
noomituse lahkumise eest ndukogu koosolekult, sissekandmise-
ga teenistuslehte.

28. veebruar (reede). Jarjekordne tilikooli ndukogu koosolek.
Pédevakorras on muu seas dpperaamatute kirjastamise kiisimus,
milles on tekkinud ootamatu pdore. Nimelt on Moskvas asutud
seisukohale, et kui Liidus on teatud dpperaamat ilmunud, mis
tunnistatud Korgema Hariduse Ministeeriumi poolt koérgemate
koolide tarvis sobivaks, siis teist samaalalist dpperaamatut enam
kirjastada ei tule, olgu siis et sellel on ilmunuga vorreldes tun-
nustatud paremusi. Sddrasel korral ilmuks ta Liidus vene keeles,
mis teeb ta kdigile kittesaadavaks. [Imuda véivad vaid raamatud
aladelt, milledel need Liidus puuduvad, kui nende tiraaz pole
liig vaike. On mottetu ndit. kirjastada 600-lehekiiljelist eriainelist
matemaatika Opperaamatut, kui ainet kuulab vaid 7 tilidpilast.
Uldse tuleb algupéraste dpperaamatute kirjastamist tunduvalt
piirata, kiill aga avaldada tdlkeid Liidus ilmunud tunnustatud
Opperaamatuist.

See seisukoht tabab raskesti dppejoude, kel oma aine alal juba
dpperaamatud valminud v&i valmimas, ja nende arv pole viike.
Seni oli dpperaamatute kirjutamine ja kirjastamine tunnistatud
kiireks, esmajdrguliseks kiisimuseks.
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Jargnevalt tunnistatakse kinnisel hédédletamisel eestiaegsed
magistrid: 1) Evald Mols!?3? (45 hailt poolt, 0 vastu, 2 sede-
lit rikutud) geoloogiateaduste kandidaadiks; 2) Richard Viida-
lepp!?*? (45 h. poolt, 0 vastu, 1. sedel rikutud) filoloogiatea-
duste kandidaadiks; 3) Silvia Talts'>** (45 h. poolt, 0 vastu,
1 sedel rikutud) bioloogiateaduste kandidaadiks; 4) Elsa Varep,
stind. Pastak!?** (46 poolt, 0 vastu) bioloogiateaduste kandidaa-

1232Evald Méls (Mels; 1905 — 19. XI 1964 Tartu) 15petas T(R)U mate-
maatika-loodusteaduskonna 1942 ja 1945, mag. sc. nat. 1942, geo-
loogia-mineraloogiakandidaat 1952, US Concordia liige. Metsapraa-
ker 1927-1928, meremees 1928—-1938, Loodusvarade Instituudi geo-
loogia-pedoloogia sektsiooni assistent 1938-1940, Toostuslike Uuri-
miste Instituudi geoloog 1940-1944, ENSV To6o6stuse Teadusliku Uuri-
mise Keskinstituudi maavarade osakonna sektorijuhataja 1944-1945;
TRU mineraloogia ja petrograafia kateedri juhataja ja dotsent 1945
1950, mineraloogia ja paleontoloogia kateedri juhataja ja dotsent 1950—
1958, mineraloogia ja geoloogia kateedri juhataja ja dotsent 1958-
1960, sama kateedri dotsent 1960-1964; ENSV TA Geoloogia Instituu-
di sektorijuhataja 1947-1950.

1233Richard Viidalepp (Richard Voldemar V.; Viidebaum; Wiedebaum;
1904 — 3. VI 1986 Tartu) 16petas TU filosoofiateaduskonna 1940, mag.
phil. 1942, filoloogiakandidaat 1965, US Veljesto liige. Eesti Rahva-
luule Arhiivi ametnik 1929-1938, abijuhataja 1938-1940, Kirjandus-
muuseumi teadur 19401945 ja 1946-1947, teadusdirektor 1945-1946;
ENSV TA Keele ja Kirjanduse Instituudi rahvaluule sektori teadur
1947-1952, rahvaluule sektori juhataja 1952-1962, vanemteadur 1962—
1979.

1234Silvia Talts (Krastin; 1901 — 29. VI 1992 Tartu) 15petas TU mate-
maatika-loodusteaduskonna 1928, mag. bot. 1930 (bioloogiakandidaat
1947). TU fiitopatoloogia kabineti assistent, seejirel taimemorfoloogia
ja -stistemaatika instituudi nooremassistent 1931-1932; Tallinna Peda-
googilise Muuseumi ekskursioonijuht 1933-1941, Tapa Giimnaasiumi
Opetaja 1941-1944; pdgenes 1944. a Saksamaale, Tallinna linnaarhii-
vi varade hooldaja 1944-1945, sdjavdeapteegi juhataja Poolas 1945-
1946; ENSV TA Bioloogia Instituudi (ZBI) botaanikasektori vanem-
teadur 1947-1972, botaanikasektori juhataja 1949-1950.

1235Elsa Varep (Pastak; 1908 — 28. X 1955 Tartu) dppis TU arstiteadus-
konnas 1928 ja matemaatika-loodusteaduskonnas 1929-1933, 16peta-
des selle, mag. sc. nat. 1936 (bioloogiakandidaat 1947). TU taimemor-
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diks; 5) Maimu Toldsepp!?*¢ (47 h. poolt, 0 vastu) ajalooteaduste
kandidaadiks ja 6) Salme Suik!'?*’ (47 h. poolt, 0 vastu) pdlluma-
jandusteaduste kandidaadiks.

Jooksvate asjade all teatab koosoleku juhataja H. Haberman,
et tema on teinud kirjaliku noomituse prof. F. Lajale koosole-
kutest puudumise, prof. R. Bernakoffile koosolekult omavolilise
lahkumise eest ja dots. Ennulole joobnud olekus loengule ilmu-
mise eest. Bernakoffi pole ka sel koosolekul niha.

Lopuks konstateerib H. Haberman, et koosolekule on hiline-
nud dots. Madisson, dots. Sossi, dots. R. Kleis, prof. G. Kingi-
sepp, prof. E. Aunap ja veel keegi, keda enam ei mileta, ning
périb hilinemise pdhjusi. Koosolek tunnistab pdhjused vabanda-
vaiks. Ja dkki on tunne, et Tartu Riikliku Ulikooli Opetatud Nou-
kogu liitkmed, paljud neist auvaarsed teadlased, ei istu mitte nou-
kogu koosoleku saalis, vaid klassiruumis koolipingil, nagu mit-
meid, osalt juba arvukaid aastakiimneid tagasi, ja koolidpetaja
nduab neilt, véikestelt poisikestelt, miks nad on kooli hilinenud.
Tulevad noomitused, nurkapanekud, kojusaatmised. ..

Kuigi opetatud ndukogu ajutise kodukorra seitsmes para-
grahv iitleb, et {ilikooli ndukogu liikmed ja kutsutud isikud ei
voi istungilt puududa vabandava pohjuseta ja puudumise pdh-
justest tuleb rektorile teatada vdimalikult istungi alguseks, jattis
hilinemiste pohjuste parimine masendava mulje. Enamik dppe-
joude lahkus koosolekult vaikselt, enesesse stivenenult.

foloogia ja -siistemaatika instituudi assistent a-ni 1944; ENSV TA Bio-
loogia Instituudi (ZBI) botaanikasektori vanemteadur 1947-1955.

1236 Maimu Tdldsepp (Téldsep; 1902 —26. V 1990 Voru) 1petas TU fi-
losoofiateaduskonna ajaloolasena 1929, mag. phil. 1929. Voéru Giim-
naasiumi dpetaja, HTG ajaloodpetaja Tartus a-st 1933.

1237Salme Uuskam (Salme Amanda U.; Suik; 1905 — 12. V 1996
Kiisa, Saku vald) dppis TU arstiteaduskonnas 1924—1925 ja pdlluma-
jandusteaduskonna agronoomia osakonnas 1925-1930, Idpetades selle,
mag. agr. 1932 (pdllumajanduskandidaat). Vaekiila Pollutookooli dpe-
taja 1930, Kehtna Kdrgema Kodumajanduskooli karjahoiu ja piiman-
duse dpetaja 1932-1947, Tallinna Opetajate Instituudi (Pedagoogilise
Instituudi) loodusteaduse ja geograafia kateedri juhataja ning dotsent
1947-1959, ENSV Pedagoogika Teadusliku Uurimise Instituudi t66- ja
tootmisdpetuse sektori juhataja ja teadur 1959-1961.
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3. mirts (esmaspdev). Jarjekorraline kateedrite juhatajate koos-
olek. Arutatakse tilidpilaste varbamiskampaania plaani arstitea-
duskonnas 1947. a. kevadel. Leitakse, et noorte juurdevool arsti-
teaduskonda on sedavord suur, et varbamiskampaania jérele
pole tarvidust, vdiks ehk vaid juurdevoolu pidurdada ja arsti-
teadust ndidata koige ebameeldivamast kiiljest, nagu seda tegi
omal ajal prof. Sommer oma esimestel anatoomialoenguil. Ot-
sustati avaldada pdevalehtedes siiki méned selgitavad kirjutised.
Arstiteaduse iilesandeid selgitada mitte noortele, vaid dpetajai-
le “Noukogude Opetajas” vétab oma peale prof. A. Valdes, et
Opetajad oskaksid noori suunata vastavalt nende huvialale. Sto-
matoloogia dppimisvéimaluste késitlemine “Rahva Hadles” jaab
V. Hiie hooleks, kuna farmaatsia ala selgitamine tehakse tilesan-
deks prof. N. Veiderpassile.!?3

Teemad palun minule vdimalikult kohe teatavaks teha, sa-
muti kirjutiste autorid, titles kokkuvotet tehes dekaan. — Auto-
rid on teada, hiitiab seepeale Hiie, mis neist veel teatavaks teha,
minu nimi on Hiie. Uldine naer.

Varbamiskampaaniale teistesse linnadesse otsustatakse saa-
ta vaid dots. K. Korge, ja nimelt Saaremaale, kust ta ise pé-
rit. Sobivaks ajaks leitakse maikuu. — Kui valge sirel oitseb,
tdhendab keegi. Raadios vdrbamissonavotuga [esinema] volita-
takse prof. G. Kingiseppa, kes kisitleks teoreetilisi meditsiinilisi
aineid ja arstlikku tegelust tildse, kui arstide seltsi esimees.

Teadusliku t66 perspektiiv- ja detailplaan aastaiks 1946-1950
on Moskvast tagasi saadetud ning tuleb vastavalt uutele vormi-
dele timber teha.

5. mirts (kolmapaev). Miku, meie kass, on juba teist pdeva haige:
ei puhasta ennast enam, ei s60, vaevalt joob moni tilk vett, lamab
apaatselt, poolkinniste ilmeta silmadega, raskelt ja kiirendatult
hingates ning vahel turtsudes. Vaevalt reageerib oma nime nime-
tamisele. Kiirendatud hingamine muutub sageli perioodiliseks,

1238 5ik nimetatud artiklid jiid kirjutamata.
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siis omab jille iihtlase, kuid kiire riitmi. Tugev prostratsioon.!?*°
Néahtavasti on tegu kopsupdletikuga.

6. marts (neljapdev). Miku lamab ndrgana soojal pliidil, endiselt
kiiresti hingates. Vahel oigab nagu haige inimene. Ei vdta enam
vett ega piima. Tema 16pp on vist ldhedal. Miku ihuarst, minu
vana sober prof. A. Laas on samuti arvamisel, et tegu on kopsu-
poletikuga.

*

Hiline dhtune tund. Istun oma kirjutuslaua taga ja tootan. Akki
kuulen valjut piinatud héaalitsust, nagu inimese karjet. Esimesel
hetkel ei oska orienteeruda, siis meenub minule Miku ja jooksen
kooki. Miku lamab endiselt pliidil, korisevalt hddlitsedes. Louast
on tulnud vahust vedelikku. Hingamine on katkendiline, vaibub,
kuid lithikese aja moodudes tekib taas. Siis tekib nagu valuline
turtsumine, 16uad on avatud. Turtsumine ja hingamine muutub
ikka harvemaks. On selge, et 16pp pole kaugel. Akki hakkab loo-
make visklema ja tagumisi jasemeid toukeliselt eemale pilduma.
Mone minuti moddudes vaibuvad ka touked ja hingamine kat-
keb. Siis tombab Miku esimesed kdpad rinnale, nagu tahaks neid
kokku panna, kuid sirutab nad jille vélja. Léuake témbleb kord,
siis 1odveneb kogu keha, paar korda veel nagu liiguks koht hin-
gamisliigitusile jargides, siis jadb koik vait — Mikut, kes aastaid
mul peaaegu iga pdev mul silmade ees olnud, ka raskeil soja-
paevil (pommitamisel ronis ta voodi alla), ei ole enam. Polnud
kunagi varem looma agooniat ndinud, oli nii palju iihist inimese
viimse heitlusega.

Seisin kaua Miku korjuse ees pliidil, vaadeldes elust lahku-
nud loomakest, ja oli kuidagi kurb, nagu oleksin kaotanud ldhe-
dase sobra. Siis votsin uusima “Postimehe” numbri ja katsin sel-
lega Miku nagu surilinaga. Surma hetkel vaatasin mehaaniliselt
kella, see oli 23.40.

7. mirts (reede). Minu 50. siinnipédev, elu kuldjuubel. On veel 66,
digemini kiill juba varane hommik, sest kell nditab algava pdeva

12398 t “organismi {ilim kurnatus, kehajdu dirmine ndrgenemine, siigav
visimus, millega kaasneb téielik apaatia’.
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esimest tundi ja 40 minutit. Seisan oma pimeda td6toa akna juu-
res ja vaatan vilja. On dhmaselt kuuvalge. Taevas on kiill hallis
pilvis ja dhus holjub kerge udu, kuid madal ptistlaudadest aed
raagus sirelihekiga minu ees ja puuriidad naaberdues on selges-
ti ndha. Majad on viimseni pimedad, ainult tihest aknast pais-
tab veel tuli. Taamal laiuvad lumised véljad. Raudtee kuusehekk
nende taga on enam aimatav kui nédhtav, teed tdhistavad vaid
kahe roobaste poorangu litkumatud tuled — tiks punane, teine
valge, nagu kaks omaette maailma. ..

Seisan ja vaatlen kdiki neid tuttavaid, loendamatuid kordi
néhtud tiksikasju ja dkki haarab mind mingisugune salajane va-
lu, tiksinduse kurbus. .. Minu 50. stinnipédev aga on saabunud. ..

*

Viimaste pdevade tuisud on matnud mu ema kalmu siigavates-
se lumehangedese, nii et juurde péddseda on raske. Kuid lumi
mind ei takista. Minu 50. stinnipdeval ei pea ema iiksi olema, ka
tunnen ma ise siigavat vajadust sel pdeval tema kalmul vaikses
palves hetkeks oma pead langetada. Lahutavad ju vaid 45 pée-
va tema surmapédeva minu 50. stinnipdevast, millist kaasa elada
saatus ei tahtnud temale enam véimaldada. Siiski haarab mind
stigav tdinutunne samale saatusele, kes mulle sdilitanud ema koi-
gele vaatamata ligi viis aastakiimmet. Ja silmade ette hakkab ker-
kima katkendlikult, kuid haruldaselt selgesti ununenud pildikesi
sest pikast ajast. .. ja neid on palju, palju...

Umberringi aga valitseb talvise argipieva hommikutunni
vaikus. Ainult sirelipdosal kalmu ldheduses vilistab ja kadis-
tab salkkond leevikesi (Pyrrhula pyrrhula pyrrhula (L.)), kuna
tuisanud suure kuuse tiivel trummeldab agarasti suur kirju-
rahn (Dryobates major major (L.)),'?* viikeste vaheaegadega kor-
gelt ja teravalt hddlitsedes. ..

*

Prof. A. Valdes on saatnud 6nnesoovina mu elu kuldjuube-
liks (see véljendus on parit temalt) esimesi drnu kevadisi maikel-
lukesi. On saabunud ka teisi dnnesoove.

1240Ka Dendrocopos major.
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8. mirts (laupdev). Astun nagu tavaliselt oma assistentide saatel
jarjekorraliseks loenguks auditooriumi, kuid &kki tajun, et mu
kuulajaskond — III kursus — on ebaharilikult vaikne ja niden
oma {illatuseks kateedri korvale toolile asetatud suurt ditsevat
valget sirelit. Mu ette astub kursuse vanem Lia Ehrglis,'?*! onnit-
leb mind oma kaasvditlejate nimel juubeli puhul ja soovib edas-
pidiseks t66ks edu ja jdudu. Surun tugevasti tema kétt. Olen sii-
gavasti liigutatud ja tdnan kursust lithidalt, kuid stidamlikult. Ei
uskunud, et tilidpilased mind meeles peavad. ..

*

Enne loengut soovisid mulle dnne minu assistendid, kusjuures
Dora Zagorje, kes koikide nimel liithikese tervitusega minu poole
poordus, punastades tunnistas, et tema ja tema kaaslased minu
juubelist alles m&ni minut tagasi teada on saanud ja sellepdrast
midagi mulle tile anda pédeva tahistuseks ei saa. Tanasin koiki 6n-
nitluse eest ja lohutasin neid 18busalt, et kingid sugugi vajalikud
pole. Siiski andis hiljem Zagorje minule tile kunstipéraste nahk-
kaantega retseptibloki, mille esimesele lehekiiljele H. Hintsari
kiekirjaga oli margitud onnitlus “kallile lugupeetud 3effile”. On-
nitlus kandis N. Grozdovi,!?*? D. Zagorje ja H. Hintsari allkirja.

9. mirts (puhkepdev). Stinnipdeva gratulantide vastuvott mi-
nu kodus. Ilmunud on arstiteaduskonna dekaan prof. A. Val-
des, prodekaan prof. N. Veiderpass, eesti luule vanameister
K. E. S66t, prof. A. Laas, prof. E. Ilus, Tartumaa sanitaarinspektor
dr. E. Lukk, Tartu Tuletdrje Brigaadi pealik ins. J. Roo ja tema ase-
taitja F. Saarsen ning ronijate kompanii esindaja A. Tikkan, mit-
med abikaasadega.

AKki kostab valju ja kestev uksekella helin ja ukse avamisel
siseneb pikk rongikdik, mille 16pp ulatub maja teisele korrale
prof. V. Hiie korteri viivale trepile. Ees sammub prof. Hiie abi-
kaasa dr. Alma Joa-Hiie rohelisega kaunistatud ditsvate maikel-
lukeste potiga kdes ja 16busa naeratusega néol, tema jdrel sa-
ma Idbusalt naeratades mu vana sdber Artur Odrats suure val-

12411 ja Viires (Ehrglis; 1924 — 11. TV 2017 Pérnu), I1dpetas Tartu
2. Progiimnaasiumi 1940.
12428 t Natalie Grozdova.
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ge timbrikuga ning tema selja taga dots. A. Rulli, vaevu ve-
dades suurt raamitud &limaali. Neile kolmele aga jargnevad
akad. prof. V. Vadi, prof. E. Aunap, prodekaan prof. E. Karu,
prof. V. Hiie, prof. R. Bernakoff ja mu vanad tilikoolisobrad Fritz
Tammik!?* ja Oskar Kontor,'?** kaik abikaasadega. Jaab mulje,
nagu oleks saabunud (rongikédigu kogunemiskohaks oli néhta-
vasti prof. V. Hiie korter) katolikuusuliste kiriklik protsessioon
risti ja piihapildiga.

Rongikiik jadb mu ette seisma ja A. Odrats p66rdub mu poo-
le pdevakohase tervitusega, tdhendades, et ma 50-aastaseks saa-
nud noormehe east kiipsesse meheikka olen joudnud ja tdie ra-
huldustundega tagasi voin vaadata moodunud aastatele, mis on
olnud pinge- ja stindmusrikkad, aga ka viljakad oma t66 poolest.
Kuid seisakut ei tohi olla ja t66 peab jatkuma, milleks sdprade
ring, keda tema esindab, soovib minule jdudu ja edu. Pdeva ta-
histuseks aga palub ta vastu vétta kunstniku J. Voerahansu!?43
poolt 16uendile maalitud Otepdd maastiku, tiikikese kodumaad,
mille piiha pinda mina kui tdsine eestlane ei ole maha jatnud ka
kodumaa koige raskemail hetkeil. Umbrikus aga, mis maali juur-
de kuulub, leian ma nende séprade nimed, kes mind tema kaudu
onnitlevad.

A. Odratsi jarel podrdub mu poole lithikese tervitusega Tartu
Linna Vabatahtliku Tuletorje Uhingu Noukogu ja Tartu Tuletdrje
Brigaadi ronijate kompanii nimel ins. J. Roo, andes iihtlasi iile
ndukogu poolt hobeportsigari vastava pithendusega ja ronijate
poolt kompanii puna-valge laualipu hobeplaadiga.

1243Friedrich Tammik (Friedrich Johannes T.; 1894 — 17. XI 1966 Tar-
tu) dppis TU digusteaduskonnas 1925-1928, korp! Revelia liige.

12440skar Kontor (1902-1968) oppis TU digusteaduskonna kauban-
duse (majandusteaduse) osakonnas 1925-1935, korp! Revelia liige.

1245 Johannes Voerahansu (1902 — 17. X 1980 Tallinn) 18petas Kor-
gema Kunstikooli Pallas 1940. Koérgemate Kujutavkunstide Kursus-
te, Kdorgema Kunstikooli Pallas ning Tartu Riikliku Kunstiinstituudi
oppejoud 1940-1955, Tartu Kunstikooli dpetaja 1955-1957, Eesti NSV
Riikliku Kunstiinstituudi dppejoud 1957-1966, professor 1966—-1973,
maalikateedri juhataja a-ni 1966.
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Siis votab sona hallipdine, juba 84-aastane eesti luule vana-
meister K. E. S66t ja kannab tasase raugahddlega ette tema poolt
mu juubeliks loodud luuletuse:

Professor dr. med. Herbert Normannile
7. martsil 1947

Arstina oled Sa pddstjate rithmasse sellesse kuuluv,
Kellele kiillaltki tuttav on mure ja valude voodi,
Elamislootuse viimsegi vilkuva sideme 6he.

Sageli oled kiill, enese elugi kaalule pannes,
Inimeshingi Sa Toonela vdravalt tagasi toonud,

Et neile voimalust pakkuda elus veel jatkata kdiku,
Kevade bites ja pdikesekullas veel dnnelik olla!

Oilis see kutse, dilis see isik, kellele antud
Padstmise-usaldus elu- ja surmatee vaheldusjaamas!

Soovin, et jatkuks Sul aastaid veel tegevusrikkaina palju
Edasi tootada Kdérgema Kooli 6ppejou kutses,

Otsitud arstina, iihtlasi kirjanik-uurija olles!

On ju meil eestlastel tunnuseks — t60 ja t606, 16putu t66!

Vaikseks on jadnud, paljude silmad on niiskunud. Surun lii-
gutatult vanahdrra katt, kes juba pikemat aega mu patsient.
Tekkinud vaikuse katkestab naine, paludes kiilalisi maitsta
meie Rootsi lauda ja jaguneda oma drandgemise jargi rithmades-
se viikeste laudade timber, mis rohkearvuliselt mitmesse ruu-
mi paigutatud. Algab elevusrikas sagimine ja varsti kolab juba
R. Bernakoffi mehine lauluhéail, mis koiki kaasa kisub: “Kas tun-
ned maad, mis Peipsi rannalt kdib Ladnemere rannale.” Jargneb
palju ilusaid eesti laule. Minult ndutakse mu leibkantuse “O alte
Burschenherrlichkeit”!24 ettekandmist, ja varsti seisab E. Lukk
juba toolil piisti, esitades temale omasel viisil, kédtega elavalt tak-
ti liities oma armsat laulu “Viola, Bass und Geigen”. .. 247

124619, sajandi esimesest poolest pirit iilidpilaslaul (avaldati esimest
korda 1825), eesti k “Oo bursi hiilgus endine. ..” (tlk Jiiri Uluots).

124719, sajandi algusest piirit iilidpilaslaul, mille sdnade ja viisi autor
on teadmata.
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Peale kohvi serveerimist algavad kdned. Esimesena v&tab so-
na prof. A. Laas, meenutades meie kokkupuutumisi méédunud
aegadel ja saatuse kétt, kes meid jalle tilikooli 6petatud nduko-
gu koosolekuil kdrvuti istuma ja vestlema on pannud. Minu elu-
teed tilikoolis iseloomustab V. Vadi, nédidates, et ma kohe peale
tilikooli 16petamist sisehaiguste alal assistendina pikemaks ajaks
tootama jdin, siis arstiteaduse ajaloole end piihendasin ja seda ala
peaaegu esimese eesti soost pioneerina palju aastaid viljeldanud
olen, koostades muu seas ka “Eesti meditsiini bibliograafiad”,
millede vadrtus on jaddav, viimaseil aastail sisehaigustele tagasi
olen po6rdunud ja neid praegu edukalt dpetan, sellele vaatama-
ta aga soovib, et ma arstiteaduse ajalugu ei unustaks, kuna see
aine meil on tdiesti so0dis ja vajab pdhjalikku uurijat; paneb ette
laulda minule “Vivat academia”, mis ka koikide kiilaliste ptisti
seistes toimub.

Humoorika sdnavotuga esineb jargnevalt F. Tammik, hiitides
pateetiliselt “Elu on voitlus!”, ja selgitab siis, et nii filosofeeris
keegi Tallinnast, Kassisaba kandist paritolev stimpaatne mees-
kodanik, kelle filosoofilised kalduvused ilmnesid tavaliselt het-
kel, mil ta voitluse esimese pudeliga oli dnnelikult 18pule vii-
nud. Kui neid sénu veidi analiiiisida, siis ilmneb, et noor inimene
juba oma esimesel aastakiimnel algab voitlust enda vanemate,
tddide ja onude ning kasvatajatega. See voitlus 16peb harilikult
liitiasaamisega selle sona otseses mdttes. Teisel aastakiimnel v&it-
leb inimene direktorite, inspektorite, klassijuhatajate, repetiitori-
te ja eksaminaatoritega. Kolmandal aastakiimnel ilmuvad aree-
nile rektorid, prorektorid, dekaanid, professorid ja muud selle-
taolised veiderdajad. Neljas aastakiimme ei ole palju parem: dis-
sertatsioonid, promotsioonid, kirjastajad, kliendid ja patsiendid.
Viiendal aastakiimnel tiiiitavad inimest retsensioonid, sessioonid
ja ovatsioonid. Mina kui juubilar olen need esimesed viis aasta-
kiimmet edukalt 1dbi voidelnud, jdudnud kuldsesse keskikka ja
mu pdike seisab seniidis, iihtlasi olen ma saanud tdismeheks, sest
alla viitkiimmet aastat loetakse ju meest veel poisikeseks. Veel
tilejadnud viiskiimmend aastat vditlen ma kindlasti sama edu-
kalt l&bi, milleks soovib joudu ja tervist.

Kuid juba ilmub laudade vahele R. Bernakoff ja juhib kavala
naeratusega koosolijate tdhelepanu tdsiolule, et minul kui juubi-
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laril on habe aetud, puhas sérk seljas ja puhas krae kaelas, ma ole-
vat isegi vannis kdinud, mida koike varem pole olnud (?!). Kiisib,
kelle teene see on, kelle loodud sébralik kodu, mis tana kiilalis-
lahkelt oma uksed avanud. See olla vaid mu abikaasa teene, ja
paneb ette laulda temale “Neiukene, noorukene”...” Laulu kor-
duv salm “Oobik laulis metsavilus, laulis neiule” toob abikaasale
tiksmeelse hiitidnime “66bik”.

Kuid ka A. Valdesel on midagi 6elda. Ta hoiab kdes minu bib-
liograafia esimest koidet ja rddgib habemesse kasvanud musta
kraega mehest, kes aastaid tagasi harukordse piisivusega istus
nddalaid ja kuusid tolmuses raamatukogus, uurides kolletanud
ajakirju ja raamatuid, sellal kui teised nautisid loodust ja péikest,
kuni leidis raamatukogust oma 66biku. . . 1243

V. Hiie iseloomustab edasi 16busas sonavdtus meie heanaa-
berlikku vahekorda viimase kolme aasta véltel, mil tihes majas
elame. See vahekord on olnud haruldaselt sobralik ja harmooni-
line, oli aga ometi karile jooksmas kurva vahejuhtumi tottu, mis
toimus umbes aasta tagasi. Nimelt oli tema koer Bembo ham-
mustanud minu kassil Mikul saba otsa 1dbi, mis jdi elutult rippu-
ma. Osutus vajalikuks operatsioon. Kuid tema, Hiie, abi ei otsi-
tud, vaid paluti prof. Laas. Vahekord piisis pikemat aega pine-
vana, kuni aegamoéoda leevenes. Niitid on Miku surnud, Bembo
aga luusib kurvana ringj, tal pole enam kedagi jilitada.'?*” Meie
vahekord aga on muutunud endiselt sdbralikuks ja harmoonili-

seks. Paneb ette laulda “Mu meelen kuldne kodukotus”.!20

Lopuks votab sona veel E. Saarsen, iseloomustades minu t66d
Tartu Tuletdrjes ja soovides joudu ja tahet selle edukaks jatka-
miseks.

Koéned on ldbi. Meeleolu on muutunud iilevaks ja haruldaselt
Idbusaks. Oodatakse minu vastust. Ja ma vastangi. ..

1248“Tytyusin oma abikaasaga Eesti Rahva Muuseumi arhiivraamatu-
kogus, kus tema sellal, kui ma seal oma bibliograafiat koostasin, ametis
oli.” Herbert Normanni mdrkus. — Erna Normann t66tas ERMi arhiiv-
raamatukogus 1929-1938, abiellus Herbert Normanniga 1932. aastal.

1249G8na kohale kirjutatud: hammustada.

1250 Andres Renniti (1860-1936) luuletus “Kallis kotus” (1892), sead-
nud Fr. Saebelmann.
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Vastan, et tunnen siirat rddmu ndha oma elu kuldjuubeli ta-
histuspdeval enda timber nii palju sdpru, et pdrandapinnast vae-
vu jatkub nende mahutamiseks, kuna veel hiljuti oma stinnipde-
vale moeldes olin kartnud, et olen sel pdeval ehk tiksi. ..

Meenutan, et aastaid tagasi ilmus raamat “Elu algab nelja-
kiimne aastaselt”.!?>! Olin tollal ise umbes 40-aastane ja kuigi
ma polnud hetkekski veendunud, et mu elu alles algab, oli siis-
ki tunne, et seisan méeharjal, millelt avaneb lai, téis veetlevust ja
vdlu silmaring, oli tunne, et on, mille poole piitida, mida saavu-
tada, mida tahta ja igatseda... Sellest on moéddunud niitid vaid
umbes kiimme aastat ja oma 50. stinnipédeva kiinnisel seistes ei
saa ma vabaneda tundest, et minu elutee on mind mé&eharjalt ju-
ba hea tiikikese maad nolvakut mooda alla oru poole toonud,
kuigi mind piiiitakse veenda, et ma alles mdne pédeva eest tdis-
meheks olen saanud. Silmaring on kitsamaks muutunud, nii mo-
nigi ootus ja lootus on pettepildiks osutunud, nii monigi piitie ja
taotlus jaanud vaid vagaks sooviks, nii moénigi tiritus ja igatsus
teostamatuks. .. Ja mitte vihe pole olnud hetkeid, mil kogu ole-
muse on haaranud siigav kurbus, vahel isegi lootusetus. .. (Vaa-
tan ringi: paljud ndod on tdsiseks muutunud, moni silm niiskelt
laikivaks...) Seda suurem aga on rodm, rddgin ma edasi, viibida
oma elu kuldjuubeli tdhistuspédeval heade soprade ringis, laulda
ja olla 16bus. ..

Jargnevalt tdinan ma koiki, kes tihel voi teisel viisil mind mu
stinnipdeva puhul on meeles pidanud, eriti aga sonavotjaid ees-
otsas dekaani A. Valdese, akadeemiku V. Vadi ja vanameistri
K. E. So6t’iga, kelle luule oma lihtsuse ja stidamlikkusega mul-
le alati on lihedane olnud, eriti veel hetkest, mil vaimulik mu
ema surma puhul nii kohaselt oskas iihe tema salmi oma tali-
tusse pdimida, tdnan ka sdprade ringi eesotsas A. Odratsiga ja
Tuletorje esindust.

Ldpuks tulen veel iildise 16bususe saatel heanaaberlikkuse
vahekorra juurde V. Hiiega ja rohutades selle tdielikku taasta-
mist, konstateerin, et Miku on tdesti surnud (ta suri kopsupo-
letikku 6. martsil kell 23.40 minu juuresolekul) ja et Bembo on

1251yt Walter B. Pitkin (1878-1953). Elu algab neljakiimne-aastaselt.
Tallinn: Ringraadio, 1934.
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niitid ainuvalitseja majas, kusjuures on avalikuks tulnud, mis
tildsusele pole veel teada, et Bembol on nimekaimusid vaga kor-
gest soost isikute hulgas. Uks sdirane isik kerkib meie silma-
de ette Konigsbergi tilikooli ajaloo lehekiilgedelt. Nimelt saadab
Preisi hertsog markkrahv Albrecht 1'%5? oma 1544 Konigsbergis
asutatud Collegium Albertinum’ile!?> iilikooli privileege paavst
Paul I11'>** ngutama ei kedagi muud kui petatud kardinali Bem-
bot.!?>% Igasugused tiiendused on kiill vist liigsed. . .
Nii vastan ma. .. ja 16bus naer kviteerib mu sonu. ..

Koosviibimine aga jatkub. ..

10. mirts (esmaspdev). Vaikne Shtune tund. Istun oma kirju-
tuslaua taga ja vaatlen minule mu siinnipdeva puhul kingitud
raamatuid. N. Veiderpass on toonud oma “Retseptuuri pohijoo-
ned” (Tartu 1946) pithendusega “Elu vaevas, valus ja kurbuses
kaob nooruse ilu”, A. Laas oma “Koduloomade sisehaiguste klii-
niline diagnostika” (Tartu 1946), samuti piihendusega. Endine
Tartu Tuletdrje Brigaadi pealik K. Reinhold on saatnud A. Tuul-
se!?3¢ “Die Burgen in Estland und Lettland” (Tartu 1942) mérk-
mega “Viike tagasivaade ja heas tujus edasi!”. “Teadusliku Kir-

1252 Albrecht von Hohenzollern (Albrecht von Brandenburg-Ansbach;
1490-1568), Saksa ordu korgmeister 1511-1525, Preisimaa esimene
hertsog Albrecht I nime all.

1253Konigsbergi  Ulikool ~ (Albertina;  Albertus-Universitit  Ko-
nigsberg), tegutses aastail 1544-1945. A-st 2005 peab end selle
jirglaseks Immanuel Kanti nimeline Balti Foderaaliilikool (Basrmii-
ckuit demepasnbubiit yauBepcurer umenu Vmmanymia Kanra)
Kaliningradis.

1254Paulus IIT (Alessandro Farnese; 1468—1549), paavst 1534—1549.

1255Pietro Bembo (1470-1547), Itaalia dpetlane, luuletaja ja kirjandus-
teoreetik, nimetati kardinaliks 1538. aastal.

1256 Armin Tuulse (Neumann; 1907 — 9. XII 1977 Stockholm) &ppis
TU osigusteaduskonnas 1927 ja filosoofiateaduskonnas 1929-1935, 15-
petades selle, mag. phil. 1935, dr. phil. 1942, Rootsi Kuningliku Kir-
janduse, Ajaloo ja Muinasesemete Akadeemia liige 1966, EUSI liige.
T(R)U noorem abijoud kunstiajaloo alal 1939-1942, professor 1942—
1944; pdgenes 1944, aasta septembris Rootsi, Stockholmi Ulikooli dot-
sent 1952—-1962, Pohjamaade ja vordleva kunstiajaloo professor 1962—
1974.
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janduse” tehniline direktor A. Pill'>7 ilukéites Aleksis Kivi!2®
“Seitse venda” (Tartu 1942).

Vétan katte A. Odratsi poolt iile antud suure timbriku. Sellest
leian kokkupandud puna-valge kartongi, mille esikiilge kaunis-
tab mustadest tammelehtedest parg rohelise 50-ga keskel, sise-
kiiljel aga ilutseb allkirjadega tekst “Armsat sdpra prof. dr. med.
Herbert Normann'i tervitavad tema 50. slinnipdeva puhul pa-
rimate soovidega: W. Wadi, R. Bernakoff, A. Odrats, E. Aunap,
F. Tammik, V. Hiie, A. Rulli, E. Karu, O. Kontor, L. Kangur ja
J. Lannu!?*” ning kuupéev ja aasta.

Telegraafi teel on mind 6nnitlenud Vabariikliku Vabatahtliku
Tuletdrjeiihingu esimees A. Sork,!?” kuna mu koolivend Pankra-

1257 August Pill (1892 — 25. X 1973 Tartu) oli Noor-Eesti kirjastuse
asjaajaja Tartus 1912-1915 ja juhatuse esimees 1921-1933, raamatupi-
daja Petrogradis 1916-1918, Tartu ringkonnakohtu tildsekretir 1919—
1940, Eesti Kirjastuse Kooperatiivi asutajaid Tartus 1933 ja juhatuse
esimees 1934-1940, kirjastuse Teaduslik Kirjandus direktori asetiitja
1941, direktor ja seejérel tehnilise toimetuse juhataja 1944-1949, Tartu
Eesti Kirjastuse majandusjuhataja 1941-1944.

1258 Aleksis Kivi (Alexis Stenvall; 1834—1872), Soome kirjanik.

1259y @imalik, et Jaan Lannu (Urgard; 1902 — 10. X 1981) v6i Jaan
Lannu (Lindenau; 1911 —23. XI 2002 Tartu), kes 6ppis TU pdllumajan-
dusteaduskonna metsandusosakonnas 1936—1938 ja digusteaduskonnas
1938, EUSIi liige. Tartu raudteejaama ametnik 1937-1974.

12600 Arnu Sork (Arno S.; Arnold S.; 1893 — XI 1963 Tallinn) véttis
osa Vabadussodjast, kus sai raskesti haavata; Harku (hiljem Laitse) ala-
ealiste parandusasutuse vdimlemisdpetaja ja kasvataja a-st 1919; Har-
ku Vabatahtliku Tuletdrjetihingu asutaja ja esimees ning Harku tuletor-
je peamees 1927-1939, Kernu VTU liige a-st 1939, Eesti Vabatahtliku
Tuletdrje Liidu juhatuse liige a-st 1932, abiesimees a-st 1934, tuletor-
je Opperaamatute komisjoni liige a-st 1937, Tuletdrje Korpuse Harju-
maa brigaadi pealik 1937-1944 ja dppejuht a-st 1939, Kaitseliidu Harju
maleva spordipealik, ajakirja Tuletorje Teated vastutav toimetaja 1932,
ajakirja Eesti Tuletorje vastutav toimetaja 1933—-1937, Rahvakasvatu-
se Peavalitsuse spordiameti administratsiooni ja organisatsiooni inspek-
tor 1943-1944, EVT Liidu esimees ja Tuletdrje Korpuse pealik 1944;
ENSV Vabatahtliku Tuletdrje Uhingu esimees ja Tuletdrje Korpuse pea-
lik 1944-1949; vangistati 7. IX 1949 Tallinnas, ENSV Ulemkohtu ot-
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tius Grohe!?! on saatnud kunstipirase sinisega hallile kartongile
joonistatud dnnesoovi rohelise oksaga ldbi sinise viiekiimne.

Huvitav, et stinnipdevaks saabus ka abisekretdri E. Kumari
allkirjaga Eesti Loodusuurijate Seltsi juhatuse teadaanne, et selts
mind oma iildkoosolekul 27. veebruaril 1947 on valinud Eesti
Loodusuurijate Seltsi tegevliikmeks.

Akki kerkib silmade ette pilt. Seisan oma gratulantide-kiila-
liste keskel ja hiitian valjult tildisesse jutukdminasse: “On tulnud
ettepanek valida dots. A. Rulli tdnaseks koosviibimiseks jooki-
de valitsejaks. Kes on vastu? Ma ei néde. Seega on dots. A. Rulli
valitud ja palun hoolitseda, et jookidest ei tule puudust.” Lobus
naer.

Ja sober Rulli osutus igati oma korgete tilesannete véaariliseks.
Hiljem aga tabasin teda vorukaela vannitoas likdorile viina juur-
de valamas. Kélbavat lahjendatult samuti juua. Ka morssi kippus
ta mul lahjendama. Kuid ta oli, tosi kiill, minu ettepanekul iihel
hédlel valitud ja mul jdi vaid vaikida. Ent hea tuju eest ta hoolit-
ses hasti. ..

14. mirts (reede). Jalle iilikooli ndukogu koosolek ja dotsenti-
de “tegemine”. Teaduslik sekretdr Irene Maaroos loeb mono-
toonselt ette retsensioonid. Neid kuulatakse tiilpinult, séna ei
vOeta. Noutakse kohe hidletamist. Hddletamisel saavad: Valdek
Ritslaid (metsatoodstus ja maismaa metsatranspordi mehhanisee-
rimine) poolt 40 hadalt, vastu 9 (neli sedelit osutuvad rikutuks);
Joh. Laidvere (kehakultuuri teooria) poolt 44 h., vastu 9; Nikolai
Ol1'262 (metsateaduse insener-konstruktsioonid) poolt 47 h., vas-

susega moisteti 1951. aasta jaanuaris 25 aastaks vangilaagrisse, kandis
karistust Vasalemma laagris, vabanes 1954. aasta augustis.

1261 sikuandmed teadmata.

1262Nikolai Ol1 (1900 — 23. VIII 1993 Tallinn) dppis Petrogradi Teede-
inseneride Instituudis 1920-1921, TU matemaatika-loodusteaduskon-
nas matemaatikat 1921-1923 ja pdllumajandusteaduskonnas agronoo-
miat a-st 1923, 16petas Tallinna Tehnikumi ehitustehnika haru 1934,
tehnikakandidaat 1959 (TPI), US Pé&hjala liige. Kontroll-opteerumis-
komisjoni ametnik Petrogradis 1920, Tallinna Tehnikumi tugevusdpe-
tuse assistent 1925-1927, Tartu linnavalitsuse ehitusosakonna insener
ja ehitusinspektor 1935-1944, Riikliku Arhitektuurilis-Ehitusliku Kont-
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tu 5 (iiks sedel rikutud); Valentin Savi (oftalmoloogia) poolt 44 h.,
vastu 6 (iiks sedel rikutud) ja August Michelson!?** (metsabotaa-
nika ja dendroloogia) poolt 46 h., vastu 4 (2 sedelit on rikutud).

Retsensioonid sisaldavad omapéraseid voorusi. Uks kandi-
daat on kogunud metsateadlased iile riigi kokku, teine viskanud
hésti oda, kolmas parandanud edukalt elektromagneedi, neljas
kavatseb tulevikus kaitsta oma kandidaadi- ja siis doktoritood,
ja muud sellesarnast. Teaduslikud kraadid aga puuduvad koigil.
Vastuhddletajate arv on tunduvalt suurenenud.

A. Rulli retsensioon voetakse pdevakorrast, kuna prof.
A. Linkberg on selle vdga pealiskaudselt koostanud, jattes mai-
nimata Rulli konstrueeritud pneumotooraksi aparaadi!?** ja mit-
med t66d.

Filosoofiamagistri kraad hinnatakse timber filoloogiliste tea-
duste kandidaadi kraadiks Bernhard S66t'il1'2%° 49 hailega 2 vas-
tu (1 sedel oli rikutud).

rolli Tartu Inspektsiooni juhataja 1944-1948, Tartu tehnikumide dpe-
taja 1937-1953; TRU insenerikonstruktsioonide kateedri ehitusdpetu-
se assistent 1945-1946, sama kateedri juhataja ja vanemdpetaja 1946—
1947, pollumajandusteaduskonna ehitusmehaanika kateedri juhataja ja
dotsent 1947-1951; EPA ehitusmehaanika kateedri juhataja ja dotsent
1951-1955 ning 1962-1968, dotsent 1956—1962 ja 1968—1978, dppe-
tilesannete ja lepinguliste toode téditja 1978—1986.

1263 August Michelson (1897 — 30. V 1953 Tartu) 16petas TU pol-
lumajandusteaduskonna metsanduse osakonna 1932, korp! Sakala lii-
ge. Vottis osa Esimesest maailmasdjast 1916-1918 ja Vabadussdjast,
Voltveti metsakooli dpetaja 1929-1934, Kabala abimetsaiilem 1934—
1936, metsaiilem Avinurmes 1936-1939, Tihemetsas 1939-1941 ja
Kuusikul 1941-1946, Harjumaa metsatoostuskeskuse tehniline juhata-
ja 1945; TRU pollumajandusteaduskonna metsakasvatuse ja metsakor-
ralduse (metsakasvatuse ja dendroloogia) kateedri vanemdpetaja 1946—
1950.

12648 t 8hkrinna (8hu sisaldumine kopsukelmeddnes) raviks.

1265Bernhard S66t (Bernard S.; 1900 — 6. VI 1976 Tallinn) 1dpetas
TU filosoofiateaduskonna 1929, mag. phil. 1929 (filoloogiakandidaat
1947), US Uhenduse liige. Vottis osa Vabadussdjast, giimnaasiumi-
dpetaja Pirnus 1928-1930, Saaremaa Uhisgiimnaasiumi dpetaja Ku-
ressaares 1930-1940, direktor 1940-1941, Paide Glimnaasiumi Ope-
taja 1942-1944; ENSV Hariduse Rahvakomissariaadi vaneminspek-
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Koosoleku 16pul teatab rektor, et nn. akadeemiline veerand,
mis on kodanline igand, kaotatakse, kuna see toob ja on toonud
palju segadust. Edaspidi tuleb alati kutsetel ja teadaandeis mar-
kida koosoleku voi loengu tapne algus, nit. kell 16 véi 16.15, kui
siiski soovitakse arvesse vdtta endist ebaajakohast veerandit.

Einelaud tootab hésti. Kohapeal tarvitajaid on siiski véhe,
kill aga lahkub enamik noukogu liikmeist koosolekult koogi-
pakikesega kies.!260

15. mirts (laupdev). Viimaste pdevade lumesajud ja tuisud on
teinud kalmistu peaaegu labipadsmatuks. Ema kalm on tdiesti
kadunud lume alla ja selle asukohta tdhistab vaid veel lumekat-
test valja ulatuv, matusepaika piiritlev raudaed ja vana tuulte
ja ilmastiku majul vahe kiilili vajunud raudrist. Juurdepéas on
voimatu, ilma et sattuda pdlvini lumme. Monumendid, ristid ja
aedade postid on igal pool, kuhu ulatub pilk, kaetud sénus val-
jendamata kummaliskujuliste, looduse enese loodud lumiehete-
ga, pingid on aimatavad lume all vaid nende piklikkude ebaméé-
raste kontuuride jargi. Prof. Koppeli puhkepaigal ripuvad risti
alust embanud lumepérja servalt alla tiisedad jadpurikad. Teed
kalmude vahel on puhtas kohevas lumes, mida pole veel talla-
nud iithegi elusolese jalg. Lumesadu aga jatkub, kiill tihedamalt,
kiill horedamalt. Tuulest kihutatud, lendlevad lumehelbed 6hus
peaaegu horisontaalselt, leides alles maapinna ligiduses véima-

tor 1944-1947, ENSV TA Keele ja Kirjanduse Instituudi vanemteadur
1947-1954, Tallinna Pedagoogilise Instituudi eesti keele ja kirjanduse
kateedri juhataja 1954—1970, dotsent.

1266peviku vahel leidub varasem viljalige: “Uusi aunimetusi Ees-
ti NSV viljapaistvaile kirjanikele, kunstitegelastele, kunstnikele, ars-
tidele ja Opetajatele”. — Postimees, nr 169, 21. VI 1946, 1k 1. Her-
bert Normann on selles jooninud alla read, et ENSV Ulemn&ukogu
Presiidiumi seadlustega 19. juulist 1946 anti muu hulgas “silmapaist-
vate teenete eest tervishoiu alal Eesti NSV teenelise arsti aunimetus”
ENSYV Tervishoiuministeeriumi Apteekide Peavalitsuse juhataja asetiit-
jale Herman Parisele, Tartu vabariikliku kirurgilise kliiniku juhataja-
le Artur Linkbergile, tervishoiuministeeriumi sanitaar-peainspektorile
Aleksander Strizile, Palamuse valla jaoskonnaarstile Peeter Sirjele ja
Paide tuberkuloosinduandla juhatajale Ferdinand Tomsonile.
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lust madalas paraboolis maha langeda. Hetketi muutub sadu pa-
ris tuisuks.

Pole nédha tihtegi lindu ega kuulda tihtegi haalitsust. Ainult
kalmistu kabeli kell 166b kaeblikult ja kurvalt. Kabeli enese juu-
res liigub paar-kolm inimest. Ndhtavasti algab sealt pea kellegi
viimne teekond oma jdddava puhkepaiga poole. Hetkeks mur-
dub hallist taevast ldbi kahvatukollane péaike, kaob aga taas kii-
resti. Lumesadu, horenedes, jatkub. ..

Muide, tihel viimastest 66dest on dra viidud mitme kal-
mistupumba rauad ja kannivarva poldid. ..

16. marts (piithapdev). Mu tootoa akna taha ilmus tdna ootama-
tult harakas, uudishimutsevalt sisse vahtides ja saba vibitades.
Mind néhes kadus aga kiiresti. Kas tuli ta mind kutsuma varju-
de riiki v6i tundmatule maale? V6i sattus ta vaid juhuslikult mu
akna taha? Ta jattis seda titlemata.

17. mirts (esmaspiev). Uleliiduline Arstiteaduseajaloo Teaduslik
Selts (Bcecoiosznoe Ucropuko-meauimnckoe Hayanoe OOrmiecTso)
Moskvas on omal asutamiskoosolekul (opranuszannontoe 3aceza-
ure) 1. nov. 1946 valinud mind oma seltsi revisjonikomisjoni liik-
meks. Sellekohane teadaanne saabus minule tdna seltsi teadus-
liku sekretéri Barsukovi!?¢7 allkirjaga. Selts asub Moskvas Liidu
Meditsiiniliste Teaduste Akadeemia Tervishoiu- ja Arstiteaduse-

ajaloo Instituudi ruumes.

19. mirts (kolmapdev). Rektor on rddkinud neil péevil Vadile,
kes ravib tema haigestunud poega, et prof. E. Karu ja mina sdida-
me ldhemal ajal Moskva ja Leningradi tutvuma sealsete arstitea-
duslike instituutidega ja ka moningaid teisi kiisimusi selgitama.
Kuulsin sellest Vadilt eneselt.

1267Mihhail Barsukov (1890-1974) 18petas Moskva Ulikooli arstitea-
duskonna 1914, meditsiinidoktor 1950. Valgevene NSV tervishoiu rah-
vakomissar 1924-1930, iihtlasi Valgevene Riikliku Ulikooli arstitea-
duskonna sotsiaalhiigieeni kateedri juhataja 1926—-1930, NSVLi Plaani-
komitee tervishoiusektori juhataja 1930-1939, Uleliidulise Sotsiaalhii-
gieeni ja Tervishoiu Korraldamise Teadusliku Uurimise Instituudi tea-
duslik tootaja a-st 1945.
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21. mirts (reede). Seekordne dotsendiks “166mine” iilikooli pe-
tatud ndukogu koosolekul piirdus vaid kolme dppejéuga, kuna
kolm isikut voeti pdevakorrast dra puudulikkude retsensiooni-
de pérast. Dotsendi kutse omistati: 1) Lydia Rootsile'? (uue aja
ajalugu) 43 héadlega poolt, 8 vastu (1 sedel oli rikutud); 2) Hugo
Pauskarile'?® (vdimlemine) 48 hidlega poolt, 4 vastu ja 3) Teodor
Krigulile (puidutehnoloogia) 44 hiilega poolt, 6 vastu (2 sedelit
rikutud).

Pikki ja elavaid vaidlusi pohjustas dotsendi kutse andmine
Erich Motlikule!'?’® veespordi alal. Selgus, et E. Motlik on korge-
ma haridusega jurist, avaldanud hinnatavaid kirjutisi riigimak-

12681 ydia Roots (1906 — 16. III 1996 Tartu) 16petas Leningradi Pe-
dagoogilise Instituudi eesti osakonna ajaloo alal 1931, ajalookandidaat
1951 (Moskva Riiklik Ulikool). Opetaja Tomski kubermangu Koltsov-
ka koolis 1926-1927, Leningradi Riikliku Ulikooli téolisfakulteedi aja-
loodpetaja 1931-1938, TSuvasi Pedagoogilise Instituudi iildajaloo ka-
teedri vanemdpetaja 1938—1941; TRU marksismi-leninismi kateedri va-
nemdpetaja 1941 ja 1944-1946; NSVLi tagalas 1941-1944, opetaja
Tatari ANSVs 1941-1942, EK(b)P KK parteiaktiivi kursuste ajaloo-
lektor Mogkinos ja Jegorjevskis 1942-1944; TRU iildajaloo kateedri
vanemopetaja 1946-1958, kateedri juhataja 1951-1963, dotsent 1958—
1971; EK(b)P TRU komitee sekretir 1944—1945.

1260Hugo Pauskar (Hugo Johannes P.; 1906 — 21. XII 1950 Tal-
linn) 16petas TU kehalise kasvatuse instituudi 1931, korp! Ugala lii-
ge. Rakvere Uhisgiimnaasiumi ja Kaubanduskooli vdimlemisdpetaja
1931-1941, Tartu Toostuskooli vdimlemisdpetaja 1941-1944, Oma-
kaitse liige; TRU vdimlemise kateedri vanemdpetaja 1944—1950; van-
gistati 10. IIT 1950 Tartus, tribunali otsusega 1950. aasta septembrist
mdisteti surma ja hukati Patarei vanglas.

1270Erich Matlik (Erich Hellmuth M.; 1912 —24. II 1998 Tallinn) 15pe-
tas TU digusteaduskonna 1937, pedagoogikakandidaat 1955, korp! Sa-
kala liige. Tallinna koolivalitsuse kursuste spordiinstruktor ja Eesti
merevie Oppekompanii ajateenija 1930-1937, Sotsiaalministeeriumi
tookaitseinspektori abi Tallinnas 1937-1940, sportlane (ujuja, suusa-
taja jm, 23-kordne Eesti meister ujumises 1930-1939 ning 16-kordne
Eesti meister veepallis 1928—1948, parandas 1930-1938 39 korda Ees-
ti rekordit vabaujumises ja kiimme korda teateujumises), todinspektor
1940-1941; Teises maailmasdjas mobiliseerituna Punaarmees 1941-
1943, tagalas 1943-1944; ENSV T66 Rahvakomissariaadi tooseadus-
andluse osakonna juhataja 1945-1946, Kohtuministeeriumi kodifikat-
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sude alalt,'?’! kuid pole Ipetanud korgemat kehakultuurilist
dppeasutist, olgugi et on tunnustatud sportlane ja praegu keha-
kultuuriteaduskonna kandvaim &ppejoud, keda kellegagi pole
asendada juhul, kui ta jadb valimatuks. Lopuks jouti arvamisele,
et kdrgema kehakultuurilise hariduse puudumine ei tohiks olla
takistuseks valimisel, kuna tal kérgem haridus on siiski olemas,
kiill aga peeti soovitavaks tema retsensiooni taiendada, esile tos-
tes tiksikasjalisemalt tema voimeid ja joudlusi veespordi alal. Sa-
muti leiti vajalikuks, et kehakultuuriteaduskonna dekaan F. Ku-
du eriseletuskirjas pohjendaks veel tema senist t66d ja tegevust
ning dotsendiks valimise vajadust. Valimine otsustati edasi liika-
ta kuni jargmise koosolekuni.

Puudulikkude retsensioonide pérast voeti paevakorrast Karl

Reitavi'?’?

siooniosakonna juhataja 1946; TRU ujumis- ja veespordi kateedri ju-
hataja 1945-1955, kehalise kasvatuse ja sporditeooria kateedri juhataja
1955-1966, dotsent 1958—1966; TPI kehalise kasvatuse kateedri dot-
sent 1966—1970, dotsent ja vanemteadur 1970-1990, pedagoogilise ki-
nesioloogia labori juhataja 1978-1982.

1271Erich Matliku masinakirjas diplomitoo “Riigi maksundusediguse
erinormistiku analiiiis” (Tartu Ulikool, digusteaduskond, 1937) leidub
Tartu Ulikooli raamatukogus.

122K arl Reitav (1897 — 5. 1 1961 Tartu) dppis Riia Poliitehnilises
Instituudis kaubandust 1916-1917, 1dpetas TU filosoofiateaduskonna
1926, EUSI liige. Ladina keele dpetaja, tdlkija jm 1931-1941, ajalehe
Eesti Sona tdlk 1941-1943, Tartu V Giimnaasiumi ladina keele dpetaja
1943-1944; TRU Kklassikalise filoloogia kateedri juhataja kt ja dotsen-
di kt 19441946, iihtlasi Laine-Euroopa rahvaste filoloogiate kateedri
juhataja kt 1945; klassikalise filoloogia kabineti ja klassikalise muinas-
teaduse muusemi juhataja ning dotsent 1946, klassikalise filoloogia ka-
teedri vanemdpetaja 1947—-1954, Ladne-Euroopa kirjanduse ja klassika-
lise filoloogia kateedri vanemopetaja 19541956, dpetaja 1956—1960.
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(klassiline filoloogia) ja Helene Johani'?’® (bibliograafia) dotsen-
diks valimine.

Ajaloo-keeleteaduskonna dekaani R. Kleisi ettepanekul luba-
ti viimase kursuse {ilidpilastel 16petada tilikool 4 aastaga, kuna
vajadus kvalifitseeritud joudude [jarele] on ddrmiselt suur. On
ndit. koole, milles ei dpetata iihtegi kérgema haridusega kooli-
Opetajat.

22. mirts (laupdev). Téna saadeti mulle kitte véljavote {ilikooli
rektoraadi koosoleku protokollist 15. mértsist 1947 otsusega teha
minule tilesandeks organiseerida ja tildiselt juhatada tiliopilaste
arstiabipunkti, ja komandeerida prof. E. Karu ja mind ldhemal
ajal Moskva ja Leningradi tutvuma sealsete arstiteaduslike insti-
tuutidega ja selgitama Kérgema Hariduse Ministeeriumis dppe-
baaside korraldamise véimalusi. Otsused on tehtud arstiteadus-
konna dekaani A. Valdese ettepanekul.

23. mirts (puhkepdev). Viimasel ajal on taas muutunud pea-
aegu igapdevaseks nahtuseks, et elektrivool koige kibedamal 6h-
tusel tooajal katkestatakse paljudeks tundideks vdi jaab {tildse
dra. “Estoenergia” energiarajooni Ulila keskusest jdrele parides
tuuakse voolu katkestamise pohjusena ette kuna niiskunud tur-
vast, kuna suuremat “riket”, kuna jélle ei teata iildse vaban-
dusi esitada. Ometi seletas kunagi enne valimisi sm. Brandt, et
uue rong-jdujaama toimetamisega Ulilasse avaneb voimalus koi-

1273Helene Johani (Helene T(h)erese M.; Monstrum, Munstrum,
Mundstrom; Mugasto; 1903 — 19. V 1999 Tallinn) 1dpetas TU filo-
soofiateaduskonna 1931, US Uhenduse liige. Rakvere Rahvamaja ja
Hariduse Seltsi raamatukogu juhataja 1922-1923, Tartu Linna Kesk-
raamatukogu praktikant 1923 ja raamatukoguhoidja 1924—-1940, Tartu
linna TSN Téitevkomitee rahvahariduse osakonna juhataja 1940-1941,
NSVLi tagalas 1941-1944, ENSV Riiklike Kunstiansamblite inspek-
tor Jaroslavlis 1942—1943, operatiivgrupi liige Leningradis 1943-1944,
ENSV Riikliku Avaliku Raamatukogu direktor 1944—1953; TRU bib-
liograafia kateedri juhataja kohakaasluse alusel 1945-1950, dotsent
1947-1950; Tallinna Kultuurharidust66 Kooli raamatukogunduse ja
bibliograafia dpetaja 1952—1957, pensiondr 1958—1965, Tallinna Peda-
googilise Instituudi raamatukogunduse ja bibliograafia kateedri juhataja
1965-1973, dotsent a-ni 1975.
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gil kiillaldasel méaaral voolu saada, veel enam, kodanikel ei tu-
le enam voolu paluma ilmuda, vaid seda pakutakse neile suure
kummardusega, et palun tulge, muidu jaéb meil voolu tile.

A. Haberman oli kirjandusmuuseumis oma ldhemaile kaas-
toolisile delnud: “Meil kiill voolupuudust ei ole, saime digel ajal
lasta end iihendada liiniga, mida kunagi vélja ei liilitata.” Vahel
on ta naljakas, tarvitab nditeks lauseid: “Oh, sa mu Jumal...”,
“Jumala eest...”. Vahel lendavad ka prouad ja hérrad.

25. mairts (teisipdev). Kohates tdnaval Valdest kuulsin, et ta ka-
vatseb koos Karu ja minuga Moskva sdita. Tahab enne vaid lope-
tada kuu viimastele pdevadele kuhjuva, dekanaadi jooksva t56.
Kaasa sdidab ka pr. Leida Karu,'?’* prof. Karu abikaasa.

26. mirts (kolmapidev). Tdna helistas minule Valmar Adams,
paludes seletust mone meditsiinilise oskussona kohta. Nimelt on
Taev temale saatnud tolkimiseks minu kisikirja Tartu Ulikooli
arstiteaduskonna arengu ja tdhtsamate teaduskonna esindajate
kohta. Vastavaid andmeid noudis méodunud hilissuvel Mosk-
va Liidu korgemate 6ppeasutiste ajaloo koostamiseks, mis pidi
1947. a. ilmuma. Késikirja esitamiseks oli tollal antud vaid tisna
lithike aeg. Niitid, peaaegu aasta hiljem, asutakse alles selle tol-
kimisele. Adamsile on Taev lubanud tolkimiseks vaid 24 tundi,
tolget vajatavat véga kiiresti. Kodanlise aja tdhtsamaist 6ppejou-
dudest on jaetud késikirja vaid Puusepp ja Koppel, Paldrok ja
Schlossmann on maha témmatud.

27. mirts (neljapdev). Demonstreerisin tdna iilidpilastele noor-
meest, kelle rinnale oli tdtoveeritud Kristus ristil. Nagin saa-
rasesisulist tdtoveeringut esimest korda. Moni pdev tagasi, viibi-
des lahangul patoloogia kateedri ruumes, avastasin ithe vanema
mehekoolnu reie sisemisel pinnal tatoveeringu, mis kujutas alas-
ti Evat, kes votab timber puu mihkinud ussilt vastu duna. Uhel
nooremal mehel, kes samuti lahangule oli maaratud, oli sugutile
tatoveeritud ankur.

1274 eida Karu (Ferchen; Meren; 1908 — 1. IV 1987 Tartu) dppis
TU majandusteaduskonna kaubanduse osakonnas 1929-1931, ENUSI
liige, abiellus Elmar Karuga 1932. aastal.
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28. mirts (reede). Liidu korgema hariduse ministri késkkirja-
ga 17. mirtsist 1947 on kinnitatud Tartu R. Ulikooli Opeta-
tud Noukogu uus koosseis, millesse kuuluvad: 1) Alfred Koort,
rektor; 2) Harald Haberman, prorektor; 3) Karl Taev, prorektor;
4) Aleks. Pint, prorektor; 5) Villem Alttoa; 6) Helmut Kadari,
dekaan (jur.); 7) Albert Valdes, dekaan (med.); 8) Richard Kleis,
ajaloo-keeleteaduskonna dekaan; 9) August Vaga, matemaatika-
loodusteaduskonna dekaan; 10) Ferdinand Laja, loomaarstitea-
duskonna dekaan; 11) Osvald Hallik, pdllumajandusteaduskon-
na dekaan; 12) Fred Kudu, kehakultuuriteaduskonna dekaan;
13) Valdek Ritslaid, metsandusteaduskonna dekaan; 14) Villem
Reiman, marksismi-leninismi alused; 15) August Feldmann, 27>
sojalise Opetuse kateedri juhataja; 16) Richard Antons; 17) Arka-
di Uibo, dialektiline ja ajalooline materialism; 18) Elmar Ilus;
19) Leo Leesment; 20) Joh. Mall; 21) Edgar Talvik; 22) Eduard
Aunap; 23) Georg Kingisepp; 24) Kuno Koérge; 25) Felix Lepp;
26) Richard Roots;!?’¢ 27) Aleksandra Raatma; 28) Voldemar Va-
di; 29) Artur Linkberg; 30) Elmar Karu; 31) Jiri Haldre; 32) Valter
Hiie; 33) August Siim; 34) Alma Tomingas; 35) Nikolai Veider-
pass; 36) Julius Madisson; 37) Boris Pravdin; 38) Eduard Laugas-
te, rahvaluule; 39) Harri Moora, arheoloogia; 40) Johannes Sil-
vet; 41) Paul Ariste; 42) Artur Vassar; 43) Rdgo, Gerhard; 44) Taa-
vet Rootsmade; 45) Anatol[i] Mitt; 46) Aksel Kipper; 47) Heinrich
Riikoja; 48) Johannes Piiper; 49) Natalie Rdgo; 50) Hans Sossi;
51) Karl Orviku; 52) Artur Luha;!?’” 53) Johannes Kaarde; 54) El-

1275 August Feldman (Feldmann; 1899 — 5. VIII 1970 Tallinn) 15pe-
tas Leningradi Internatsionaalse S&jakooli 1925. Tallinna Kommunist-
likus Kiitipolgus 1918, Punaarmees 1918-1954, vottis osa Venemaa
kodusdjast 1918—1921 ja Teisest maailmasdjast, parast sdjakooli 1opeta-
mist tegevteenistuses, Teises maailmasdjas 400. laskurpolgu staabiiilem
1941, 89. laskurdiviisi staabi operatiivosakonna iilem 1941, 7. Eesti las-
kurdiviisi staabiiilem Uurali sdjavderingkonnas 1941-1942, polkovnik
1942, 249. eesti laskurdiviisi ilema asetditja 19421944, iilem 1944—
1946, 8. Eesti Laskurkorpuse iilema ajutine kt; TRU sojalise kateedri
juhataja 1947-1951; ENSV s&jakomissar 1951-1954.

12768 t Riho Roots.

1277 Artur Luha (Artur Heinrich L.; Luhha; 1892 — 29. XII 1953 Tal-
linn) 5ppis TU loodusteaduste osakonnas 1912-1918, 16petas matemaa-
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mar Vau; 55) Vassil[i] Ridala; 56) Elfriede Ridala; 57) Rudolf Séare;
58) Julius Tehver; 59) Albert Lokk; 60) August Marland; 61) El-
mar Liik; 62) August Muuga; 63) Hugo Sutter, taimekasvatuse
kateedri juhataja; 64) Aarne Pung; 65) Aleks. Laas; 66) August
Karu, tildmetsateadus; 67) Peeter Roigas ja 68) tihiskondlike or-
ganisatsioonide esindaja. Noukogu juhatajaks on sama kaskkir-
jaga kinnitatud rektor Alfred Koort.

Uuest koosseisust on vélja jddnud rida vanemaid endisi liik-
meid ja nimelt Sarv, Lombak, Jaakson, Veski, Jakob Kents, Berna-
koff ja mina ja teisi. Elise Kder-Kingisepp olla esitamata jaanud
omaenese palvel. Mind on dekaan kiill esitanud, kuid rektor on
mu nédhtavasti maha tdmmanud, vdib-olla ka seepérast, et seotu-
na ATEK'i!?’® to6ga hilinesin alati koosolekuile 1-1,5 tunni vor-
ra. Eelmise ndukogu koosseisu kuulusid ka veel, kui ma ei eksi,
Hion ja Kruus, kes uues koosseisus samuti puuduvad.

Muide, 1944. a. augustikuul Tartu saabudes oli Kruusi esime-
si kdike tilikooli raamatukogu kiilastamine. Seal tulnud temale
peaaegu tundmatuseni habemesse kasvanud mees vastu, kelleks
osutus praegune raamatukogu direktor Karl Weltmann. Kruus
silmitsenud teda tiikk aega ja delnud siis naeratades: “Vilimuse

tika-loodusteaduskonna 1922, cand. rer. nat. 1923, dr. phil. nat. 1930,
ENSV TA akadeemik 1946, EUSi liige. Tartu linna koolivalitsuse sek-
retidr 1918, Rakvere Tiitarlaste Giimnaasiumi loodusloo dpetaja 1918—
1920, vottis osa Vabadussdjast 1919, Viru Maakonna Reaalgiimnaasiu-
mi Spetaja ja direktori kt 1919-1922, Tartu Opetajate Seminari loodus-
loo ja maateaduse dpetaja 1923-1925 ja 1930-1932; TU geoloogiaka-
bineti ja -muuseumi noorem- ja vanemassistent 1922-1931 ning juha-
taja kt 1925-1928, dppeiilesandetiitja 1925-1928 ja 1930, geoloogia
eradotsent 1930-1937, dotsent 1938, TU sekretidr 1932-1936 ja majan-
dusdirektor 1936—-1938; Majandusministeeriumi maeameti geoloogilise
komitee geoloog 1938-1940, Tallinna Tehnikaiilikooli dppeiilesande-
taitja 1938-1939, dotsent 1939-1940, Toostusliku Uurimise Instituu-
di geoloogiaosakonna juhataja 1940-1944, ENSV Too6stuse Teadusli-
ku Uurimise Keskinstituudi maavarade (geoloogia-) osakonna juhataja
1944-1946; TRU paleontoloogia ja stratigraafia kateedri juhataja ning
professor 1945-1950, mineraloogia ja paleontoloogia kateedri profes-
sor 1950-1951; ENSV Teaduste Akadeemia Geoloogia Instituudi di-
rektor 1947-1953.
12788 t Arstliku Tooekspertiisi Komisjoni.
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jarele otsustades pole te enam arheoloogiline, vaid juba geoloogi-
line ttitip.” Weltmann oli, nagu hiljem selgus, kogu Tartu lahingu
péevad elanud raamatukogus. ..

*

Téna toimunud ndukogu koosolekul oli rektor teatanud, et ndu-
kogu koosolekud on kinnised ja koik, mis neil toimub, ei kuulu
levitamisele véljaspool ndukogu piire.

Viga soojalt on suhtutud Valdese ettepanekusse iilidpilaste
koormust vdhendada, mis voimaldaks dppeainetesse stivenemist
ja auhinnatoodde kirjutamist. Viimased aga on hilisema teadus-
liku t66 aluseks. Otsustatud nduda dekaanidelt tthe kuu viltel
ettepanekute tegemist koormuse vdhendamiseks. Ka Moskvas
on koormuse vahendamise kiisimus {iles tdstetud.

29. mirts (laupidev). K. E. S66t rddkis, et osavott minu 50. stinni-
péevast on temasse mdjunud sedavord virgutavalt, et ta veel pal-
ju péevi tagantjargi on tundnud mingisugust meeldivat elevust
ja erutust, mis muu seas viljendunud ka progressiivses loomin-
gus. Oma laulude esimesele raamatukesele on ta valinud nime
“Lastelaule”, teisele “Noorsoolaule”.

30. mirts (puhkepdev). Palmipuudepiiha. Juba varakult tuli
meid urvavitstega iiles ajama Hiie 4.-a. tiitreke Mia,'?” ise sel-
lest suurt rddmu tundes. Olnud veel pime, kui ta hakanud emalt
pdrima, kas pole ehk aeg minna. Sel pdeval asus meie perekonda
ka Kiku, vdike must-beez kutsikas, stisimusta seljaga, valge-beezi
rinna ja kdpakestega, beezide laigukestega silmade kohal ja pika
valge joonega koonul ning beeZ-servaga palistatud kérvadega.

Ma ise aga ndgin vastu hommikut halba und, mis kaua mee-
les piisis. Oli nagu suvi. Istusin dr. E. Muraseviga kusagil tund-
matul hoovil, olin saapad dra votnud ja soojendasin ménuga
péikese kées sokkides jalgu. Seal tuli keegi mustade vurrudega
noormees, istus meie juurde ja hakkas vestlema. Tema lahkudes
leidsin, et ta oli mu saapad kaasa votnud, mulle aga oma katki-
sed helehallid nahkkingad jatnud. Ajasin need jalga ja vaatlesin
kaua ripnevaid taldu...

12798 t hilisem arst Miia-Kersti Sultsmann.
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Ohtul aga kiisin peale peaaegu 3-aastast vaheaega jille kord
kino “Ateenis”. Meelitas mind sinna kinostuudio “Mosfilmi”
1946. a. ajalooline suurfilm “Admiral Nahhimov” Stalini
preemia laureaadi, teenelise kunstitegelase (nesrens uckyccrsa)
V. Pudovkini'?®" lavastusel 1. Lukovski!?! stsenaariumi jargi.
Nahhimovi'?#? osa esitas Stalini preemia laureaat, Liidu teene-
line naitleja Aleksei Diiki (dukwuit),'?®* andes Sinope!?* ja Se-
vastoopoli omaaegsest kangelasest!?®> huvitava kehastuse. Diiki,
luues Nahhimovi kuju, puitidis teda omaenese sdnade jargi (Oro-
Hék 1947, nr. 5, 1k. 27) iseloomustada kui kangelast ja inimest, kel-
le saatus on lahutamatult seotud oma isamaa saatusega. Nahhi-
mov oli laevastiku juht ja kangelane, kes hiilgavalt oskas lahen-
dada keerukaid taktilisi tilesandeid, iihtlasi aga imestamisvaar-
selt lihtne ja stidamlik inimene kéditumises oma alluvatega, eri-
ti madrustega. Ta podlgas ohtu, kas lipulaeva “Imperatriitsa Ma-

1280y sevolod Pudovkin (1893-1953), Noukogude filmireZissoor, niit-
leja, stsenarist ja filmiteoreetik, Stalini preemia laureaat 1941, 1947 ja
1951, NSVLi rahvakunstnik 1948.

1281Tgor Lukovski (1909-1979), Noukogude stsenarist, dramaturg ja
kirjanik. Tema néidendeist on eesti keeles ilmunud Juhtum Budapes-
tis (1946, tlk R. Miikmann), Tiigrijaht (1946, tik Heino Anto), Julge-
oleku valvel (1951), Teine piir (1951), Kolmekordne solm (1952), Parim
osa (1953) ja Asjaolude kokkusattumine (1954, mdlemad tdlkinud Rene
Schubbe), jm.

1282paye] Nahhimov (1802—-1855), Vene laevastikuadmiral (1855),
Krimmi sdja (1853-1856) ajal Musta mere laevastiku iilem, Sevastoo-
poli sadama komandor ja linna ajutine sdjakuberner 1855, juhtis linna
kaitsmist, sai surmavalt haavata.

1283 Aleksei Diki (Dikov; 1889-1955), Vene ja Noukogude niitle-
ja, lavastaja ning pedagoog, NSVLi rahvakunstnik 1949, Stalini pree-
mia laureaat 1946, 1947 (osatditmise eest filmis Admiral Nahhimov),
1949 (kaks korda) ja 1950.

1284Krimmi s&ja ajal toimunud Sinope merelahingus 30. novembril
1853 hivitas Venemaa eskaader admiral Pavel Nahhimovi juhtimisel
Tiirgi laevastiku.

1285Gilmas on peetud 349 pieva kestnud Sevastoopoli piiramist 1854—
1855 Briti ja Prantsuse vigede poolt; Vene vie taandudes uputati oma
laevastik, sulgedes niiviisi sissepddsu sadamasse.
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ria” 1286 komandosillal v&i Sevastoopoli bastioonidel vaenlase tu-
le all. Ja kui kuul tungis tema korval liivakotti, tdhendas ta vaid
kiilmavereliselt: “Tdna aga lasevad nad tabavalt.” Péarast Sinope
lahingut, visates pilgu rahulikult oma taskukellale, {itles ta vaid:
“Noh, néde! Kogu asjandus ndudis vaid kolm tundi ja viis minu-
tit.” Kuid selle vilise Nahhimovi rahulikkuse all peitus tuline ja
tegev iseloom, tohutu mehisus ja vahvus.

Kuivord Diikil on dnnestunud Nahhimovit kehastada, ja-
tab ta vaataja otsustada, sddrase vaataja seisukohalt tundus aga
Nahhimovi kuju kiill usutavana ja haaravana, mil ta nutab, ak-
nast oma Sevastoopoli reidil uputatud laevastikku vaadates, voi
noort ohvitseri tdnab, kes leidis menetluse varemast kiiremini ka-
hureid laevadelt vilja laadida. Ta ei tdna ohvitseri innukuse eest
teenistuses, nagu komandor rindel, vaid nagu siigavalt liiguta-
tud inimene tédnab sdpra osutatud suure abi eest. Segavalt mo-
jus vaid prantslaste ja inglaste liigne karikeerimine. Hea oli ka
Osman-pasa'?®” kuju.

31. mirts (esmaspdev). Juba pikemat aega pole Tartus suhkrut.
Sostsikov olla Tartu Kaubastu kohvikus nr. 3 (“Verner”) raaki-
nud, et ldhemal ajal saabub Moskvast jélle kiillaldaselt suhkrut.
Muuseas on Sostsikov {ilikooli raamatukogu eri- (keelatud kir-
janduse) osakonna juhataja. Selle kirjanduse alla kuuluvad ka

pildiajakirjad, nende seas “Illustration”.!?8

(Jirgneb)

1286 Vene impeeriumi Musta mere laevastiku liinilaev 1853-1855, upu-
tati Sevastoopoli reidile, kui Vene garnison linna maha jattis.

12870sman-paga (u 1792 — u 1860), Ottomani impeeriumi laevastiku
viitseadmiral, kelle viikest flotilli 1853. aastal Sinopes tormivarjus riin-
dasid Vene laevad admiral Pavel Nahhimovi juhtimisel, hévitasid flotilli
ja votsid haavatud Osman-pasa vangi (vabastati pérast Pariisi rahulepin-
gut 1856).

1288TI\mselt L’Illustration: Journal universel (Paris: L Illustration,
1843-1944).
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