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EESTLASED KOROONAKRIISIS

Eesti elanike kohanemine
koroonakriisist tingitud piirangutega
ja hoiakute muutumine kriisiperioodil

Ene-Margit Tiit,
Marianna Makarova

SISSEJUHATUS

Viiruse COVID-19 tekitatud iilemaailmne pandeemia sai alguse
Hiinast 2019. aasta 16pul ja levis kiiresti Euroopasse, haarates
kdigepealt Vahemere iimbruse, eriti Itaalia. Véga ruttu joudis vii-
rus ka Eestisse. Et siin oli olnud lumeta talv, olid paljud lastega
pered kiinud koolivaheajal (24. veebruarist 1. mértsini) suusata-
mas Pohja-Itaalias vdi Austrias ja sealt nakkuse koju kaasa too-
nud. Teine oluline viiruse levikukolle tekkis Saaremaal, kus ko-
halik vorkpalliklubi vdorustas mértsi alguses (3. ja 4. kuupieval)
Milano vorkpallureid ja nakkus levis (esialgu siimptomiteta) kii-
lalismingijatelt niihésti arvuka pealtvaatajaskonna kui ka voist-
lusjérgsetel iiritustel osalenute sekka.

Haiguse levik Eestis sai ilmsiks 12. mértsil. Kui seni oli hai-
gestumus piirdunud iiksikjuhtudega valdavalt vilismaalt saabu-
nute seas, siis sel kuupdeval iiletas nakatunute arv 20 piiri. Samal
ohtul kuulutas valitsus vilja eriolukorra, mis pidi kestma 1. mai-
ni. Alates jargmisest pdevast hakati kehtestama mitmesuguseid
piiranguid viiruse leviku tokestamiseks, samuti voeti kasutuse-
le lisameetmeid elanikkonna teavitamiseks niihdsti haiguse levi-
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kust kui ka selle piiramise abindudest. Uheks selliseks meetmeks
olid igal keskpéeval toimunud ja televisioonis iile kantud valitsuse
pressikonverentsid. Moodustati valitsuse kriisikomisjon peami-
nistri juhtimisel ja teadusndukoda. Alustati mitmesuguseid uurin-
guid haigestumuse ja elanikkonna hoiakute kindlakstegemiseks.
Teadlased koostasid prognoosimudeleid ennustamaks viiruse le-
viku ulatust Eestis, arvestades nii rahvusvaheliste uuringute tule-
musi kui ka kohalikke levimusandmeid.

Kdesoleva analiiiisi aluseks olev teave

Artikli aluseks on riigikantselei tellitud ja Turu-uuringute aktsia-
seltsi tehtud iganéddalaste kiisitluste kdigus kiimne nédala kes-
tel laeckunud andmed. Andmeid on kasutatud valikuliselt, kes-
kendudes vastajate hinnangutele valitsuse kehtestatud piirangute
otstarbekuse kohta ja enesehinnangutele piirangutest kinnipida-
mise kohta; erilist tdhelepanu on pddratud hinnangute diinaami-
kale. Késitleme ka vastajate informeeritust ja hirme, hinnanguid
meetmete tOhususele ja piirangutest kinnipidamise ajendeid ko-
roonakriisi arenedes. Taustinfona on kasutatud terviseameti ko-
dulehel (www.terviseamet.ee/et) avaldatud andmete pdhjal koos-
tatud aegrida viirusega arvatavalt nakatunute, haiglaravil ja inten-
siivravil (juhitaval hingamisel) viibinute ning nakkuse tagajérjel
surnute kohta. Samuti oleme kasutanud teavet vaadeldaval pe-
rioodil kehtestatud piirangute kohta.!

Nagu 6eldud, ei ole kiisitluse andmestikku kasutatud tédies ula-
tuses. Kdrvale on jdetud iiksikutes kiisitlusvoorudes saadud and-
med riigiasutuste usaldusvdirsuse kohta, vastajate tervist, vdima-
likku nakatumist ja stressitaset puudutavad andmed, samuti ma-
jandusprobleeme, maksukéitumist ning abi- ja toetusootusi késit-
levad andmed, mida kiisiti mitmes uuringuvoorus, kuid mis otse-
selt ei kuulu kidesoleva analiiiisi vaatevélja.

1Vt nt www.kriis.ee/et/kehtivad-piirangud-ja-nende-leevendused.
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== Nakatumised == == = Kahe nidala summa Surmad

Joonis 1. Haigestumised ja surmajuhtumid pidevade kaupa ning haiges-
tumiste arv 100000 elaniku kohta kahe nédala jooksul (joonisel “Kahe
nidala summa”).

Liihiiilevaade kriisiolukorrast ja kehtestatud piirangud

Esimesed COVID-19-st tingitud haigusjuhud tuvastati Eestis
veebruari I6pus. Tegemist oli iiksikute kriisipiirkondadest saabu-
nud reisijatega. 12. maértsil teatati 24 haigestunust, kusjuures oli
selge, et tegemist oli juba riigisisese nakatumisega. Selle pideva
ohtul kuulutati riigis vilja 1. maini kestma pidanud eriolukord ja
kehtestati hulk piiranguid: 13. maértsist keelati avalikud kogune-
mised, kinoseansid, etendused, kontserdid, konverentsid ja spor-
ditiritused. Keelati kiilastused haiglates, hoolekandeasutustes ja
vanglates. Suleti laevaliin Stockholmi ja piiridel hakati saabuja-
telt kiisima, milline on nende terviseseisund. 14. martsil oli uute
nakatunute arv juba 68. Sel pdeval keelati kdik meelelahutusiiri-
tused ja suleti liiklus mandri ning Saaremaa, Muhumaa, Hiiumaa
ja Eesti vidikesaarte vahel. 16. martsil peatati dppet6d huvikoo-
lides, koolid ja korgemad Oppeasutused ldksid iile kaugdppele.
17. mirtsil taastati piirikontroll, kdigile Eestisse saabujatele hak-
kas kehtima 14-pdevane kohustuslik karantiin. Kuna selgus, et
nakkuse leviku mottes on eriti ohtlikud avalikes kohtades toimu-
vad koosviibimised ja peod, keelati 18. mirtsil kortsides, restora-
nides ja baarides dine alkoholimiiiik.
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25. mirtsil suri esimene koroonahaige Eestis. Sel pdeval keh-
testati 24 2-reegel. Kuigi tegu oli korraldusega ning parkidesse ja
avalikesse kohtadesse paigaldati teavitusplakatid, piirdusid korra-
kaitsjad reegli rikkujate puhul valdavalt manitsustega.

26. mirtsil iiletas pdevane haigestunute arv esimest korda 100
piiri. 27. mirtsil suleti kaubanduskeskused; avatuks voisid seal
jaada vaid toidu- ja esmavajalike kaupade miiligikohad. 28. mirt-
sist joustus korraldus, mille jargi koroonaviirusesse nakatunud ja
nende ldhikondsed pidid piisima kodus. 29. mirtsil kehtestati kar-
mimad liikumispiirangud Saare- ja Muhumaal. 3. aprillil hakka-
sid kehtima liikumispiirangud hooldekodudes. 9. aprillil peatati
autokoolides Oppesoit.

Ennustati, et viiruse leviku tipp saabub aprilli keskel, kuid te-
gelikult hakkas pidevane haigestunute arv vihenema juba april-
li alguses: viimane pdev, mil tuvastatud uute haigusjuhtude arv
iiletas saja piiri, oli 3. aprill ja alates 8. aprillist hakkas langema
ka kahe nddala jooksul tuvastatud nakatumiste summa 100000
elaniku kohta (katkendlik joon joonisel 1). 7. aprilliks joudis see
niitaja allapoole 25 inimese piiri ja pole seda hiljem iiletanud.
Kogu aprillikuu jooksul (kuni esialgu teatatud eriolukorra 16pu-
kuupdevani) piirangud piisisid, midagi olulist ei muudetud, kuid
aprilli 16pus hakati piiranguid leevendama. 28. aprillil kaotati osa
litkumispiiranguid Saare- ja Muhumaal, tekkis vOimalus eriloaga
Saaremaale sdita. Kuigi eriolukorda pikendati 17. maini, hakka-
sid piirangud tasapisi leevenema.

Kehtestatud piirangud olid osalt ranged (nt piirikontroll, koo-
lide, teatrite ja spordirajatiste sulgemine ning rahvarohkete iiri-
tuste keelamine), osalt pigem soovituslikud, nagu vdoimaluste pii-
res kodus piisimine, ja 2+2-reegel, mille tditmist kdikjal ei kont-
rollitud. Tiielikku litkumiskontrolli linnades ei kehtestatud, kuid
tdnavad jdid tavapidrasest mérksa tiihjemaks. Samuti ei muude-
tud maski kandmist kohustuslikuks, piirduti vaid soovitusega,
kusjuures elanikud kiill maske hankisid (apteekides tekkis neist
puudus), kuid nende kandmine ei olnud kuigi populaarne. Ap-
rillikuu tervikuna oli kdige rangemate piirangute aeg. Ilmselt
piirangud toimisid: mai alguses haigestumus stabiliseerus vord-
lemisi madalal tasemel: alates 12. maist piisis tervelt 25 pdeva
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jooksul (s.t juuni alguseni) kahe nidala summaarne haigestumus
100000 elaniku kohta alla seitsme ja ka pdevi, mil haigestunu-
te arv oli viahemalt 10, oli selle aja jooksul moni iiksik. Kahe
nidala keskmine haigusjuhtude arv 100000 elaniku kohta lan-
ges 8. mail alla kiimne ja jii sellele tasemele piisima. Juuni al-
guses haigestumus monevorra suurenes: pirast esimest nullipde-
va 2. juunil oli kaks pdeva, mil uusi haigestunuid oli kiimme, ja
seejirel koguni kaks kahekiimne haigestunuga péeva; nii suur oli
haigestunute arv enne seda olnud viimati aprillis. Siiski polnud
alust siduda seda kasvu piirangute leevenemisega, pigem oli te-
gemist juhusliku kdikumisega. Positiivsete proovide arv langes
mone pieva jooksul taas alla kiimne ja kahe nddala summaarne
haigestumus 100 000 elaniku kohta jdi vordlemisi mdddukale ta-
semele, 8-9 inimese juurde (vt joonis 1).

Uuring

Kirjeldatav uuring algas 17. mirtsil ja kestis kiilmme néda-
lat (21. maini). Iga nidal kiisitleti kolme pdeva jooksul (esmas-
pdeval, teisipdeval ja kolmapédeval) umbes 2000 vihemalt 15-
aastast Eesti elanikku. Kiisitletavad, kes leiti juhuvaliku teel, esin-
dasid kogu Eesti elanikkonda soo, vanuse, rahvuse ja sotsiaalse
kuuluvuse poolest. Kiisitluse eesmirk oli selgitada elanikkonna
hoiakuid kehtestatud piirangute suhtes, informeeritust koroona-
kriisiga seotud kiisimustest, muresid ja hirme ning usku valitsuse
voimekusse tekkinud kriisiolukord lahendada. Uuringus olid mo-
ned piisiplokid, nt kiisiti iga kord vastajate infokanaleid ja neid
endid iseloomustavaid tausttunnuseid. Samuti paluti kdigis kiisit-
lusvoorudes anda hinnang valitsuse meetmete otstarbekusele.

Suur hulk kiisimusi vastajate kditumise, murede ja hirmude
ning voetud liksikmeetmete kohta varieerus voorust vooru. Kolm
esimest uuringukorda toimusid haigestumiste tdusuperioodil, 4.—
7. uuringukorra ajal piisis haigestumine enam-vahem stabiilne ja
ka koik piirangud kehtisid. Viimane etapp (8.—10. kiisitlusvoor)
toimus ajal, mil haigestumus vihenes ja piiranguid jirk-jargult
leevendati.
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Olukorra tésiduse hinnang (protsentides)
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Joonis 2. Koroonaviiruse pohjustatud olukorra tdsiduse hinnang kahes
esimeses kiisitlusvoorus.

EESTI ELANIKKONNA TEADLIKKUS OHUST
KRIIST ALGUSES

Ohuhinnang

Esimeses uuringuvoorus 17.—-19. mértsini esitati alustuseks kiisi-
mus “Kui tdsiseks Te hindate koroonaviiruse pohjustatud olukor-
da Eestis?”. Vastusevariandid olid “véga tdsine / pigem tdsine /
pigem ei ole tdsine / iildse mitte tdsine / ei oska vastata”. Sama
kiisimus esitati ka teises kiisitlusvoorus 24.—26. mirtsini. Vastus-
te jaotust iseloomustab joonis 2. Vahepealse nddala jooksul jou-
dis nakatumus Eestis tipptaseme ldhedale ja ka vastajate hinnang
olukorra tdsidusele muutus. Kui esimeses kiisitlusvoorus oli iile-
kaalus vastus “pigem tdsine” ja véga tosiseks pidas olukorda alla
40% vastajatest, siis teise vastamisvooru ajal pidas olukorda viga
tosiseks juba iile poole vastajatest.

Jargmistes kiisitlusvoorudes seda kiisimust enam ei esitatud.

Informeeritus

Esimeses kolmes kiisitlusvoorus uuriti, kui histi on vastajad kur-
sis koroonakriisi asjaoludega. Selleks esitati kiisimus “Kui hés-
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Joonis 3. Elanike informeeritus kolme esimese kiisitlusvooru andmetel.

ti Te olete kursis sellega, mida Teie isiklikult saaksite praeguses
olukorras teha selleks, et vihendada koroonaviirusega seotud ris-
ke?”. Vastuste jaotust kujutab joonis 3. Kuna kolmandas kiisit-
lusvoorus selgus, et iildise informeerituse tase on iile 98%, siis
jargmistes kiisitlusvoorudes seda kiisimust enam ei esitatud.

Kiill aga uuriti, missuguseid infokanaleid vastajad kasutavad,
paludes 16 nimetatud infokanali seast valida kolm kdige sage-
damini kasutatavat. Kogu uuringu viltel mérkisid vastajad kesk-
miselt 2,7-2,8 kanali kasutamist, kusjuures eelistatavaimad olid
Eesti internetiportaalid, ETV saated, raadio ja err.ee. Vordlemi-
si korgel kohal oli ka sotsiaalmeedia; seevastu sdbrad, tuttavad
ja sugulased ning ka ajalehed olid tagapool. ETV+ oli populaar-
sem Venemaa TV-kanalitest ja PBKst. Oli ka vastusevariant “Ma
ei ole koroonakriisi kohta infot saanud”; selle valijaid oli kesk-
miselt kaks vastajat 2000-st kiimne vastamisvooru viltel. Inime-
si, kes tunnistasid, et neid see temaatika ei huvita, oli keskmiselt
1,3%; uuringu jooksul see arv pisut suurenes.
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® Meetmete otstarbekuse hinnang (protsentides)

Joonis 4. Kiisitlusele vastanute hoiak valitsuse kehtestatud piirangute
suhtes kiimne uuringunédala jooksul.

VASTANUTE HINNANG VALITSUSE
MEETMETELE

Esimeses voorus (17.—19. mirtsil), kui eriolukord oli kehtinud al-
la nédala, kuid enamik olulisi piiranguid oli joustunud, esitati ra-
kendatud abindude kohta kolm kiisimust, s.t tuli kas kinnitada voi
eitada jirgmisi viiteid: “Arvan, et nende piirangutega on iile pin-
gutatud” — jaatavaid vastuseid 4,8%; “Arvan, et need meetmed
ei aita niikuinii” — jaatavaid vastuseid 2,3%; “Arvan, et nende
meetmete negatiivne mdju majandusele on suurem kui viiruse en-
da m&ju” — jaatavaid vastuseid 6,5%.

Alates teisest uuringuvoorust esitati vastajatele kiisimus:
“Kuidas hindate seni vdetud meetmete asjakohasust? Kas neid
peaks Teie arvates muutma?” ja anti ette vastusevariandid: meet-
meid peaks muutma “kindlasti karmimaks / pigem karmimaks /
meetmed on sobivad ja asjakohased, praegu muuta pole vaja / pi-
gem leebemaks / kindlalt leebemaks / ei oska delda”.

Analiitisimiseks iihendati vastusevariandid “kindlasti karmi-
maks” ja “pigem karmimaks” variandiks “karmistada” ning
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“kindlasti leebemaks” ja “pigem leebemaks” variandiks “leeven-
dada”. Mdlemal juhul valisid vastajad eelistatult ndrgema varian-
di “pigem...”; seda esines 2,5-2,6 korda sagedamini kui reso-
luutset vastust “kindlasti...”. Jittes korvale vastusevariandi “ei
oska 6elda” (mille valis keskmiselt 1,8% vastanutest), saame joo-

nisel 4 esitatud pildi hoiakute muutumisest.

“Karmistajate” ja “leevendajate” osakaalu diinaamika

Esimeste kiisitluste ajal pooldas suur hulk vastanuid meetmete
karmistamist, kuid see hoiak vihenes pidevalt, kuni joudis 8. kii-
sitlusnddalal (5.—7. mail) 8%-ni. Sel ajal oli suur osa piirangu-
test korvaldatud voi korvaldamisel ning vastajate osakaal, kes
pidasid digeks piirangute karmistamist, tdusis pdrast seda taas
15%-ni. Meetmete leevendamist pidasid esimestel uuringunéda-
latel digeks vaid vihesed — 4-5% vastajatest —, kuid piirangu-
te lisandudes nende hulk suurenes. Leevendamise soovijate arv
kasvas vordlemisi kiiresti 4. nddalast 8. nddalani. See oli aeg, mil
haigestumus oli tasapisi vihenenud, kuid suur osa piiranguid veel
kehtis.

Meetmeid sobivaks pidajad

Meetmeid sobivaks pidavate vastajate osakaal suurenes 35%-It
uuringu alguses 65%-ni uuringu 16pul. Kui esialgu olid iilekaalus
vastajad, kes soovinuks meetmeid karmistada, siis 3. ja 4. uurin-
gunidala vahel, aprilli alguspéevil, kui peaaegu kogu piirangute
komplekt oli kehtestatud, hoiakud tasakaalustusid ja toetus keh-
testatud meetmetele suurenes jérjest, kuni iiletas 60% piiri 5. ja
6. nddalal (aprilli teisel poolel), mil vastupidi esialgsetele hirmu-
dele nakatumise jirsku kasvu ei tulnud, vaid see hakkas hoopis
tasapisi kahanema. Selle mdjul rahulolu meetmetega taas veidi
vihenes 7. ja 8. nddalal (aprilli I6pus ja mai alguses), mil suurenes
surve piiranguid leevendada. Viimastel uuringunédalatel, kui olu-
list osa piirangutest oli leevendatud, suurenes meetmetega rahul
olevate vastajate osakaal ligikaudu kahe kolmandikuni, kusjuures

1547



Eestlased koroonakriisis

ka meetmete karmistamist ja leevendamist soovinud vastajate arv
oli vordlemisi hasti tasakaalus 15 ja 20% vahel.

Esimesel kiisitluskorral (17.—19. mirtsil) selliste valikutega
kiisimust ei esitatud, kiill aga kiisiti “Kuidas hindate praegu-
seks rakendatud meetmete asjakohasust?”. Positiivse vastuse an-
dis 88% vastanutest, neist 48% toetas meetmeid tdielikult ja 40%
pigem toetas.

Kes olid need, kes soovisid meetmeid leevendada?

Loomulikult ei saanud “leevendajate” rithm rahvastikus olla koi-
gis kiisitlusvoorudes ihesugune, kuid siiski pakub huvi, missugu-
sed tunnused sellesse rithma kuulunud inimesi iseloomustavad.
Selgub, et neid iseloomulikke jooni polegi nii lihtne leida. Te-
gemist oli keskmisest pisut noorema vastajaga, s.t leevendajate
seas oli mOnevorra vihem eakaid, kuid see erinevus polnud suur.
Keskmisest veidi rohkem oli kdrgharituid ja iilekaalus olid t66-
tajad, sh oli keskmisest veidi rohkem juhte. Eestlaste ja muude
rahvuste esindajate vahekord, samuti meeste ja naiste vahekord
oli sama mis kogurahvastikus. Leevendajad ei paistnud muu ela-
nikkonna hulgas silma ei teistsuguse kditumise ega teistsuguste
murede voi hirmudega.

Voimalikud lisameetmed

Mbnes uuringuetapis kiisiti inimeste arvamust véimalike lisapii-
rangute ja -kitsenduste kohta. Kolmandal uuringukorral (31. mért-
sist 2. aprillini), haigestumuse kdrgperioodil, kui valitses veel
kasvutrend, kiisiti vastajatelt arvamust nelja vdoimaliku lisameet-
me kohta. Need olid: “Sulgeda koik kauplused, vilja arvatud toi-
du- ja esmatarbekaupade miitigikohad” (ndustujaid 69%); “Sul-
geda koik restoranid, baarid, kohvikud ja muud toitlustusasu-
tused” (75%); “Lubada to6l kiia ainult teatud ametite pidaja-
tel, nt arstidel, poemiiiijatel, politseinikel, toidutdostuse, veevargi,
energeetika tdotajatel jne” (58%); “Piirata analoogselt Eesti saar-
tega Harjumaale sisenemist ja véiljumist” (30%). Neljandas voo-
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Joonis 5. Suhtumine véimalikesse piirangutesse tihistranspordis aprilli
alguses (4. voor, 7.-9. aprill).

rus (7.-9. aprillil) esitati kiisimus {iihistranspordi kohta: “Olek-
sin nous iihistranspordi kasutamise piiramisega selliselt, et bus-
sis/trammis/rongis saaks kasutada istekohtadest vaid pooli?” Sel-
lise meetmega ndustus taas 75% vastajatest.

Need arvud néditavad, et mure viiruse leviku pérast oli iihis-
konnas véga levinud ja suur. Piirangute vdoimalikku lisandumisse
suhtuti moistvalt, ent siiski valivalt: kuigi nt so6gikohtade sulge-
mist toetas kolmveerand rahvastikust, polnud Harjumaa sulgemi-
ne (analoogselt Soomes rakendatud variandiga) enamiku vastaja-
te meelest asjakohane.

Mure enese ja oma lihedaste tervise pdrast

Esimeses kiisitlusvoorus kinnitas 91% vastajaid, et on mures oma
lahedaste tervise pidrast. Teises kiisitlusvoorus esitati kiill hulk
kiisimusi vOimalike haigussiimptomite ja kontaktide kohta, kuid
tilejadnud kiisitlusvoorudega vorreldavaid kiisimusi haigestumus-
murede kohta ei esitatud.

Seevastu alates neljandast voorust (7.—9. aprillil) esitati mitu
kiisimust, mis voimaldavad hinnata nakatamise ja nakatumisega
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® Mure nakatumise ja ldhedaste nakatamise parast
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Joonis 6. Mure enese ja ldhedaste tervise pirast.

seotud hoiakute diinaamikat kahe koroonakuu jooksul. Viidetega
“Tunnen muret, et keegi v4ib enese teadmata nakatada mind ko-
roonaviirusega” ja “Oma kditumisega saan dra hoida seda, et en-
da teadmata nakataksin viirusega oma sdpru voi ldhedasi” ndus-
tunute osakaal oli kdigi voorude jooksul vastavalt iile 85% ja iile
75%. Teatud moéttes vastupidised viited “Ma ei karda nakatumist”
ja “Arvan, et minu kodus piisimine olukorda oluliselt ei muuda”
olid kiisitluses jdrjepidevalt juba alates 3. voorust (31. mértsist
2. aprillini). Nende viidetega ndustujaid oli mérksa vihem (alla
10%; vt joonis 6). Nakatumise pdrast muretsejate ja mittemuret-
sejate osakaalude suhe, mis oli 4.—6. nddalal iile 20, vihenes kiill
kriisiperioodi 18puks, kuid jii ikka rohkem kui kiimnekordseks.
Samasugune oli olukord oma kéitumise tohususe ja selle moju
suhtes skeptilise hinnangu suhtega, mis ka uuringuperioodi 16pus
oli ligi kiimnekordne.
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KAITUMISE ENESEHINNANG
Kehtestatud iildiste reeglite jdargimine

Reeglite jirgimise kohta esitati kdigis uuringuvoorudes kiisimu-
si, mille vastusevariandid kiill uuringu viltel veidi varieerusid,
kuid vdimaldasid siiski teha teatud iildistusi. Esimeses kolmes
uuringuvoorus esitati jirgmine kiisimus: “Koroonaviiruse leviku
pidurdamiseks on véimalik igaiihel teha palju (niiteks hoiduda
kontaktidest teiste inimestega, piisida kodus, pesta kisi jne). Mil-
line alljargnevatest kirjeldustest iseloomustab Teie kditumist koi-
ge rohkem?” Vastusevariandid olid: “Teen koik, mida oskan ja
saan (piisin kodus, pesen kisi jne) / Teen palju, kuid kui pingu-
taksin, saaksin teha rohkem / Teen midagi vaid siis, kui meelde
tuleb v&i on mugav, muidu elan tavaelu / Ei tee mitte midagi eri-
list, elan tavalist elu”.

Alates neljandast uuringuvoorust olid sama kiisimuse vastuse-
variandid jargmised: “Pean meeles ja jargin kdiki ametlikke juhi-
seid, kui vidhegi saan (vdimaluse korral piisin kodus, viljas liiku-
des jargin 2+2-reeglit) / Jargin enamikku juhiseid ja muudan oma
kéitumist osaliselt / Jirgin moningaid reegleid (kui need ei ndua
erilist pingutust) / Ei tee mitte midagi erilist, elan tavalist elu.”
Kuigi sénastus on muutunud, on suhtumise piisivust vdi muutu-
mist vaatlusseeria viltel voimalik jdlgida (vt joonis 7).

Valdav hoiak oli kdigi reeglite jirgimine, mis algas esime-
sel uuringunédalal 60%-st ja tousis neljandaks niddalaks iile 80%,
et seejdrel tasapisi kahanema hakata ja langeda perioodi 15puks
56%-ni. Selle tunnuse jaotust kirjeldab hésti (R*> = 0,93) ruut-
parabool tipuga 4. ja 5. uuringunidala vahel (s.0 10.—12. aprilli
paiku), mil haigestumus Eestis oli tipptasemel. Vordlemisi vii-
ke oli nende inimeste arv, kes reegleid ei jirginud, vaid jatkasid
vanaviisi elamist. Nende osakaal oli kiisitluse alguses ligi 7%,
védhenes 3. ja 4. uuringunidalaks 2%-ni ja tdusis uuringu 15puks
tile 5%. Niisuguse kditumismustriga olid valdavalt keskmisest pi-
sut nooremad mehed, kelle haridustase oli keskmisest madalam.
Usna suur osa nendest olid oskustoclised “mehistes” ametites ja
nende seas oli keskmisest pisut vihem eestlasi.
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Reeglite jalgimine kusitlusnadalate kaupa (protsentides)
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Joonis 7. Reeglite jargimise aktiivsuse muutus.
Kodus piisimine

Kodus piisimisega seotud reeglid olid Eestis enamasti soovitusli-
kud. Nende kohta esitati igas uuringuvoorus jirgmine kiisimus:
“Teiste riikide kogemus koroonaviirusega niitab, et sotsiaalne
eraldatus (kui inimesed piisivad kodus ja vildivad kontakte teiste-
ga) on iiks tdhusamaid viise viiruse leviku piiramiseks. Mil méai-
ral Teie saate piisida kodus?”

Vastusevariandid olid “Piisin tédielikult kodus karantiinis ehk
isolatsioonis (tellin toidu, ravimid jm koju) / Piisin kodus ning
véljun ainult erandolukordades (apteeki, kauplusse jne) / Kéain
viljas sama palju kui varem, kuid piiran oma kdimisi rahvaroh-
ketes kohtades (sh iihistranspordis, kauplustes jne) / Kéin viljas
sama palju kui varem ega vildi rahvarohkeid kohti”. Vastuseva-
riantide jaotust kujutab joonis 8.
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Viljas kaimine uuringunadalate kaupa (protsentides)
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Joonis 8. Viljas kdimine uuringunidalate jooksul.

Taielikku koduspiisimist esines vOrdlemisi vihe, seda vditis
enese kohta uuringu algul 5% vastanutest. Neljandal uuringuni-
dalal kasvas nende inimeste osakaal 9%-ni ja langes seejirel vi-
hehaaval 3%-ni viimasel nddalal. Levinuim vastusevariant oli ko-
dus piisimine viljumisega iiksnes erandolukorras. Uuringu algul
kiitus oma sdnutsi nii 54% vastanutest. Kolmandaks uuringuni-
dalaks kasvas see niitaja 67%-ni ja hakkas sealtpeale ajutiste ta-
gasilookidega langema. Viimasel, kiimnendal uuringunidalal vi-
henes ainult erandolukorras véljas kiijate osakaal 43%-ni ning
esikohale tousis 49%-ga nende inimeste osakaal, kes kdisid vil-
jas sama palju kui varemgi, kuid piirasid kdimist rahvarohketes
kohtades. Uuringu alguses oli niisuguseid inimesi 37%. Kolman-
daks uuringunidalaks kahanes nende osakaal 23%-ni, kuid hak-
kas siis suurenema ja kasvas viiendast uuringunidalast alates pi-
devalt.

Neid inimesi, kes oma véljas kdimise harjumusi enda sonul ei
muutnudki, oli alguses 4%. Neljandal ja viiendal uuringunidalal
langes nende osakaal alla 2% ja tdusis 10puks 5%-ni. Need olid
taas pigem noored, pigem mehed ja tihti madalama haridustase-
mega, nende seas ka dpilased.
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Individuaalsed kaitsemeetmed (protsentides)
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Joonis 9. Hiigieenimeetmete populaarsus maikuus (kolm viimast kiisit-
lusvooru).

Hiigieenimeetmed

Kolmes viimases kiisitlusvoorus (5.—7., 12.—-14. ja 19.-21. mail)
esitati vastajatele viirusetdrjeks kasutatavate isiklike hiigieeni-
meetmete loetelu, et selgitada nende kasutamise intensiivsust. Tu-
lemused on esitatud joonisel 9. Selgus, et 90% vastanutest oli
omaks votnud regulaarse kdtepesemise (voi jitkanud selle har-
jumuse rakendamist), kuid niiteks aevastades varjas ndgu vaid
alla 70% kiisitletutest. Et piiranguid sel perioodil leevendati, vi-
henes kodus piisijate osakaal 50%-1t 35%-ni. Maski kandmine jéi
Eestis vordlemisi ebapopulaarseks meetmeks, samuti ei peetud
kuigi vajalikuks rakendada ettevaatust kokkupuutel loomadega ja
loomsete toiduainete kasutamisel.

Maskid

Esimesest kiisitlusvoorust peale uuriti (mdningaste vahedega),
kui paljud vastajad on huvitatud viiruseproovi andmisest ja kui
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Mis eesmargil oleksite ndus maski kandma (protsentides)
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Joonis 10. Maski kandmise eesméarkide hinnang 6. kiisitlusvoorus.

paljud muretsevad kaitsevahendite hankimise parast. Molemad
niitajad olid vordlemisi kdikuvad 20 ja 25% ldaheduses, kuid kin-
del trend puudus.

Pohjalikumalt uuriti vastajate suhtumist maskidesse 6. kiisit-
lusvoorus (21.-23. aprillil), mis toimus viirusepuhangu kdrgpe-
rioodil. Kuna tervishoiueksperdid ei olnud maskide kaitsva toime
suhtes iiksmeelel, maskide saamine oli keeruline ja nende kvali-
teetki kahtlane, oli ka elanikkonna suhtumine maskide kandmisse
kaksipidine.

7. voorus (28.-30. aprillil) jatkus uuring maskide teemal: sel-
gitati, missugustes kohtades ollakse ndus maskiga liikuma.

Selgus, et rohkem kui veerandile vastajatest on maski kand-
mise kohustus eriti vastumeelne: “Ma ei soovi, et maski kandmine
oleks kohustuslik, kuid vabatahtlikult oleksin ndus seda kandma
kiill” (27%). Kuuendik vastajaid kahtles maski tdhususes: “Ar-
van, et maski kandmine ei aita piirata viiruse levikut ega kaitse
minu tervist.”” Modlema kiisitlusvooru ajal leidus 12-13% vasta-
jaid, kes ei olnud ndus maski kandma.
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Kus oleksite ndus maski kandma?

Arsti juures I
Kaubanduskeskustes ja kauplustes |
Uhistranspordis
Avalikes teenindusasutustes (pangad, asutuste kontorid jne) I
Kinos, teatris, kontserdil I_—_—_——
Oma todkohas I
Koolis/Gppeasutuses

Erairitusel/erapeol

0 10 20 30 40 50 60 70 80
%

Joonis 11. Kus maski kanda?
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Joonis 12. Noustumine karantiinikontrolliga mobiiltelefoni abil.
Elektrooniline jdlgimine

Esimest korda kisitleti elektroonilise jdlgimise vdimalust ka-
rantiininduetest kinnipidamise kontrollimiseks 3. kiisitlusvoo-
rus (31. mairtsist 2. aprillini). Selgus, et niisuguse kasutusega
oleks suur osa vastajaid ndus (vt joonis 12).
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Néustumine mobiilirakenduse kasutamisega (protsentides)
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Joonis 13. Noustumine nakatumist tuvastava mobiilirakenduse kasuta-
misega.

Uksikasjalikumalt kisitleti elektroonilise jilgimise véimalust
kiisitluse 7. ja 8. voorus (28.-30. aprillil ja 5.—7. mail). Seitsmen-
das voorus esitati selgitus koos kiisimusega: ‘“Valmimas on mo-
biilirakendus, mida iga soovija saaks vabatahtlikult ja tasuta laa-
dida oma mobiiltelefoni ning selle abil anoniiiimselt teada saada,
kui ta on mingil hetkel koroonaviirusesse nakatunud inimesega
sel viisil kokku puutunud, et nakkus vdis iile kanduda. Mis olek-
sid peamised pdhjused, mille nimel Teie ndustuksite sellist mo-
biilirakendust kasutama?” Sama kiisimus esitati ka 8. voorus ja
vastuste jaotust nditab joonis 13. Esimese korraga vorreldes oli
vastajate suhtumine muutunud kriitilisemaks. Umbes pooled vas-
tajad olid ndus sellise rakenduse kasutamisega teatud tingimustel
ja kindlatel eesmérkidel, kuid ilmnes mure isikuandmete kaits-
tuse parast, mida néitab joonis 14. Suure osa vastanute arvates on
rakenduse kasutamine mdeldav vaid siis, kui selle abil pole isiku
tuvastamine vdimalik.

Viiruseproovide andmine: voimalus ja vajadus

Esialgu oli vihene voimekus viiruseproove analiiiisida tiks pShili-
si kitsaskohti viirusevastases voitluses. Proove suutsid analiiiisida
vaid vihesed laborid. Kiiresti olukord kiill paranes, kuid korge
hind ja analiilisimise pikk aeg (vastused saadi alles jargmiseks
pievaks) pOhjustas siiski rahulolematust.
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Joonis 14. Nakatumist tuvastava mobiilirakendusega ndustumise tingi-
mused.

Vastates kiisimusele, missugust abi ja toetust valitsuselt ooda-
takse, mainisid uuringus osalejad korduvalt nii proovide andmise
voimalust, kaitsevahendite kittesaadavust kui ka psiihholoogilist
ndustamist. On huvitav mirkida, et nende vajaduste suhtes olid
hoiakud tisna muutlikud (vt joonis 15).

Proovide vajalikkuse kohta oli iiksikasjalisem kiisimus 6. kii-
sitlusvoorus (21.-23. aprillil). Vastusevariantide jaotus on toodud
joonisel 16.

Vastusevariandiks “mul on selleks pdhjus” on kokku vdetud
mitu algset vastust: “mul on siitmptomid; ma olen kokku puutunud
inimesega, kellel on stimptomid; ma olen kokku puutunud inime-
sega, kellel on viirus diagnoositud; ma olen viibinud rahvarohkes
kinnises ruumis”. Siiski oli 2/3 osalenutest seisukohal, et nad ei
vaja kontrollimist. Mingil mééral vastas see ka arstide seisukoha-
le, kes polnud veendunud igasuguse vabatahtliku prooviandmise
otstarbekuses ning hoiatasid vihe téokindlate nn kiirproovide ka-
sutamise ja nende pohjal tehtud jarelduste eest.
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Joonis 15. Abi, mida riigilt oodati.

Kas te peate vajalikuks enda kontrollimist koroonaviiruse suhtes?
Ei oska delda i
1ah, igaks juhuks |
Jah, mul on selleks péhjus Il

Mind on juba kontrollitud [l

Joonis 16. Suhtumine viiruseproovide andmisse.
Piirangutevastased hoiakud

Oleks siiski ekslik jireldada, et kodik vastajad ndustusid piiran-
gutega ega ndinud nende rakendamises enda jaoks probleeme.
Esimeses kiisitlusvoorus markis ligi kolmandik vastanutest, et on
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Ma olen tiidinenud kodus olemisest, elu vajab edasi elamist
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Joonis 17. Tiidimus kodusviibimisest vastamisvoorude kaupa.

ndus viitega “Olen mures, et ei saa karantiini tottu olla koos
oma ldahedastega, kes elavad vilismaal”. Hiljem seda kiisimust ei
korratud, kuid 5. voorus (14.-16. aprillil, vahetult enne kevadist
koolivaheaega) kiisiti lastega peredelt, kas neil on kavas vanava-
nemaid ja/vdi eemal elavaid sugulasi kiilastada. Selgus, et niisu-
gune kavatsus oli vihem kui 1% vastajatel.

Alates kolmandast uuringuvoorust kiisiti inimestelt suhtumist
viitesse “Ma olen tiidinenud kodus olemisest, elu vajab edasiela-
mist”. Ootusparaselt tiidimus ajapikku kasvas, tehes seda peaaegu
lineaarselt, kuid joudis uuringu 16puks siiski vaid 12%-ni.

Vastajate seas oli mitmesuguseid piirangutega rahulolematute
inimeste rithmi — selliseid, kes iihtegi hiigieenimeedet ei raken-
danud, kes kdisid endiselt rahvarohketes kohtades, kes kinnita-
sid, et ei karda nakatumist, ja ka neid, kes suhtusid igasugustesse
piirangutesse skeptiliselt. Ometi olid sellised inimesed alati véihe-
muses. Enamasti olid riskihoiakute v&i riskikditumisega inimesed
keskmisest madalama haridustasemega ja keskmisest nooremad
mehed, kes ka mirksa vihem huvitusid teabest koroonaviiruse
kohta. Uhtlasi kuulusid nad nende hulka, kes arvasid eriolukor-
ra ajal, et meetmeid tuleks leevendada. Leevendamise pooldajate
seas oli siiski ka kdorgema haridustaseme, iihiskondliku positsioo-
ni ja sissetulekuga vastajaid. Maksimaalse tasemeni ehk 40%-ni
ulatus piirangute leevendamise pooldajate osakaal 8. uuringuvoo-
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Kas olete viimase 30 pdeva jooksul olnud stressis voi pinge all?

Jah, palju rohkem kui tavaliselt P
Manevrra rohkem ki tavalis oIt
it rohkem i tavalis el

Ol mitte R
0 5 10 15 20 25 30 35

7. voor m 9. voor 9%

Joonis 18. Stressi vdi pinge tajumine viimase 30 pideva jooksul.

rus (5.-7. mail), s.o vahetult enne seda, kui valitsus asus piiran-
guid kaotama. Viimastes uuringuvoorudes, kui piirangute 18ppe-
mise tdhtajad olid teada ja osa neist ka juba 1dppenud, vihenes
nende vastajate arv, kes rohutasid piirangute leevendamise vaja-
dust.

KRIISI MOJU VASTAJATE VAIMSELE SEISUNDILE

Kriisi negatiivsest mojust ihiskonna vaimsele seisundile on vord-
lemisi palju radgitud. Kdnealune uuring kisitles mdnes voorus ka
seda kriisi aspekti. Viiel korral kiisiti, kas vastajad soovivad psiih-
holoogilist ndustamist, et saada hakkama isolatsiooniga. Jooni-
selt 15 on niha, et ndustamise soovijate arv oli iisna viike, jadades
ka viimasel kiisitluskorral alla 7%.

Pohjalikumalt késitleti seda teemat 7. ja 9. kiisitlusvoo-
rus (28.-30. aprillil ja 12.—14. mail), kui vastajatelt kiisiti nende
stressis vOi pinge all oleku kohta. Tulemused on esitatud jooni-
sel 18. Selgus, et vaid alla veerandi vastanutest ei olnud viimase
kuu aja jooksul stressi ega pinget tundnud. Enam kui veerandi
puhul oli tegemist tavapérase olukorraga, kuid 45-48% viitis end
olevat varasemast rohkem pinge all voi stressis.
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Joonis 19. Eelistused ndu ja abi kiisimisel.

Uheksandas voorus esitati ka kiisimus “Kui Teil vai Teie lihe-
dasel on vaimselt voi hingeliselt raske olla (pikalt kodus piisimise,
rahamure voi ldhedaste tervisemure tttu voi muul pdhjusel), ku-
hu Te esmalt podrduksite?”. Vastusevariantide jaotust (lubatud oli
ka mitu vastust) kujutab joonis 19.

Ootuspdraselt on inimeste esmane tugi perekond, jargnevad
sobrad ja usaldusisikud. Veerand vastajatest on valmis psiihho-
loogilist ndu kiisima perearstilt voi -delt, 15% ei poordu aga prob-
leemide korral kellegi poole.

Samas voorus uuriti inimeste tulevikuhoiakut. Vastusevarian-
tide jaotust niitab joonis 20.

Selgus, et suhtumine tulevikku on iilekaalukalt optimistlik:
seda meelt oli 84% vastanutest. Seevastu riskivalmidus oli mérksa
viiksem, piirdudes 54%-ga.

Vastajate hoiak eriolukorra loppedes

Viimane, kiimnes kiisitlusvoor (19.-21. mail) toimus pérast eri-
olukorra 16ppu, kui oli avalikustatud esialgne leevendusmeetmete
kava (vt nt Postimees, 16. mai 2020). Selles voorus esitati kaks
kiisimust, millest iiks puudutas olukorrahinnangut: “Milline ni-
metatud véidetest iseloomustab Teie hinnangul kdige paremini
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Vastajate tulevikuhoiak
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Joonis 20. Noustumine viidetega “Vaatan tulevikku lootuse ja entusias-
miga” ning “Vajaduse korral olen elus valmis riskima”.

praegust koroonaviirusega seotud olukorda Eestis?” 59,8% vasta-
nutest leidis, et terav kriis on moddas, kuid tuleb siilitada valvsust
ja tdita ohutusndudeid; 28% oli seisukohal, et olukord on endiselt
kriitiline ja vale kéditumine voib kaasa tuua viiruse leviku uue tou-
su; 8,1% arvas, et olukord ei olegi kriitiline olnud ja sellele on iile
reageeritud; ning vaid 2,9% inimestest uskus, et kdige hullem on
moddas ja voib rahulikult edasi elada nagu varem.

Teise kiisimusega uuriti vastajate hinnangut kriisi lahenda-
misele Eestis: “Koroonakriis on puudutanud kogu maailma. Iga
riik on valinud olukorra lahendamiseks oma ldhenemisviisi ja tu-
lemused on olnud erinevad. Kui rahul olete sellega, kuidas on olu-
korda seni lahendatud Eestis?” 54,1% vastanutest arvas, et mo-
ningaid asju oleks saanud paremini teha, 33,4%, et olukorda on
seni lahendatud parimal v6imalikul viisil, 7,4%, et paljut oleks
saanud paremini teha, ja 2,5%, et Eestis valiti pohimotteliselt va-
le 1dhenemisviis.

Kokkuvdttes iseloomustab olukorrahinnangut ettevaatlik op-
timism, samuti olid vastajad valdavalt rahul kriisi lahendamise
strateegiaga.
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KOKKUVOTE JA JARELDUS:
KRIIS KUI OPPETUND

Eesti ei olnud kriisiks valmis — nagu enamik maailma riike. Pol-
nud ju lddnemaailmas iile saja aasta ithtegi pandeemiat esinenud,
ohtusid osati looduskatastroofide korval ndha pigem terrorismis,
kiiberkuritegevuses ja poliitilises ebastabiilsuses. Kriis pani proo-
vile iihelt poolt valitsuse vdoimekuse votta vastu raskeid otsuseid
ja kasutada riigi teadlaskonna ajupotentsiaali, teiselt poolt kogu
rahva moistlikkuse, stressitaluvuse ja suutlikkuse leppida kohati
tisna ebamugavate kitsendustega. Kdesoleva analiiiisi aluseks ol-
nud kiimne nidala pikkusest uuringust jareldub, et kdigile piiran-
gutele oli vastaseid, kes nende otstarbekust ei uskunud ja talitasid
oma drandgemise jargi. Kuid kogurahvastiku hulgas oli neid siis-
ki viaga vihe ja seetdttu peeti Eestis piirangutest iildiselt kinni,
ilma et oleks vaja ldinud rangeid sanktsioone, samuti ei tekkinud
mingeid vastuolusid, rahutustest radkimata.

Koige tosisem etteheide, mis tehti, oli meetmetega lilepingu-
tamine. Arvati, et teadlased, kes viiruse levikut prognoosisid, olid
ilemédra pessimistlikud. Selle arvamuse kummutamiseks sobib
korvalepdige — mitte Rootsi ega Itaaliasse, vaid Saaremaale.

Korvalepoige: Saaremaa kogemus

Saaremaa elanikkond moodustab 2,5% ehk iihe neljakiimnendi-
ku kogu Eesti rahvastikust. Viiruse leviku kdrgperioodil tuli aga
nii monigi kord ette, et Saaremaal oli haigestumisjuhtumeid voi
positiivseid proovitulemusi ligikaudu sama palju kui kogu iile-
jaanud Eestis kokku. Mitme ebasoodsa teguri koostoimel hakkas
Saaremaal enne kui mujal Eestis viirus levima kohaliku nakatu-
mise teel.

Haigestumuse rahvusvaheliselt tunnustatud modtiithikuks on
COVID-positiivsete juhtumite arv kahe néddala jooksul 100 000
elaniku kohta. Seda niitajat Eestis mdjutas Saaremaa tisna mar-
gatavalt: kui viiruse suurima leviku ajal ulatus see Eestis 60 ldhe-
dale, siis ilma Saaremaata oleks tipp olnud ligi kaks korda mada-
lam. See tihendab, et Saaremaal ulatus tippnéddalatel positiivsete
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Nakatumised Saaremaal ja mujal Eestis (absoluutarvudes)
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Joonis 21. Positiivsete haigusjuhtude jaotus Eestis (Saaremaad arvesta-
mata) ja Saaremaal.

Saaremaa nakkuskolde mdju Eesti nakatumiste diinaamikale

AP SIS SOTEIIIIIRIIEES

Kahe nidala surmma Eestis ssssssssss: Kahe nidala summa Eestis ilma Saaremaata

Joonis 22. Nakatumise diinaamika Eestis kriisiperioodil ja Saaremaa
mdju sellele.

proovide ja tdestatud haigusjuhtude kahe nidala summa 100 000
inimese kohta koguni tuhandeni.

Ilmselt aitasid Saaremaa elanikel viirusest jagu saada muust
Eestist karmimad piirangud. Maikuus anti Saaremaal veel vaid
tiksikuid positiivseid proove ja mai 10puks oli nende kahe néda-
la summa 100000 elaniku kohta juba viiksem kui mujal Eestis.
Ometi tuleb Saaremaad késitada hoiatava juhtumina: kui kogu
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Eestis oleks viiruse levik tdusnud Saaremaa tasemele, s.t kui hai-
gusjuhtude arv oleks viiruse leviku tipp-perioodil olnud kiimme
korda suurem, oleksid ka koik iilejadnud niitajad mérksa karmi-
mad olnud: tipp-perioodil poleks haiglaravi vajanud mitte 150,
vaid 1500 ja juhitavat hingamist mitte 20, vaid 200 patsienti ning
vaevalt oleks surmajuhtumite arvgi jddnud 70 piirimaile. Liihi-
dalt, oleks teostunud prognoositud must stsenaarium. Seda voi-
nuks pohjustada suhteliselt viike viga: piirangute hilinemine voi
moni rahvarohke iiritus (nditeks kontsert vdi populaarne spordi-
voistlus).

Oppetunnid

Viga tidhtis oli kriisikomisjoni avalik tegutsemine. See, et iga
pdev teatati nii valitsuse pressikonverentsil kui ka meedias uute
nakkusjuhtude, haiglaravi ja juhitavat hingamist vajavate patsien-
tide ning ka surmajuhtude arv, oli kahtlemata dige valik. Kuigi
esialgu oli arvudega viikesi segadusi, ei jdetud neid sellegipoo-
lest teatamata ja vajaduse korral tehti hiljem parandusi. Inimesi,
kes iitlesid, et nad ei tea kriisiolukorra kohta kdike vajalikku, oli
kogu uuringu jooksul kiisitletud ligi 20 000 vastaja seas napilt ka-
he kée sérmede jagu.

Positiivne oli seegi, et spetsialistid tunnistasid avalikult oma
eriarvamusi maskide ja viirusproovide suhtes, nii tekkis ka tava-
inimestele ses asjas motte- ja otsustusruumi.

Tdsiasi, et inimesed jdid parast eriolukorra 16ppu oma hinnan-
gutes pigem kaalutletult ettevaatlikuks, annab lootust, et viiruste-
ga tullakse toime ka tulevikus — kui peaks saabuma teine laine
voi tekkima mOni muu oht.

ENE-MARGIT TIIT (1934) on 1dpetanud Tartu Ulikooli matemaati-
kuna 1957, fiilisika-matemaatikakandidaat 1963. Eesti Pollumajanduse
Akadeemia assistent ja vanemdpetaja 1957-1959, Fiiiisika ja Astro-
noomia Instituudi teadur 1961-1962; TU matemaatikateaduskonna lek-
tor 1962-1967, dotsent 1967-1989, matemaatilise statistika professor
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1992-1999, emeriitprofessor a-st 1999, arstiteaduskonna sisekliiniku
erakorraline vanemteadur 2003-2006; Statistikaameti vanemmetoodik
a-st 1999. Akadeemias on temalt varem ilmunud artiklid “Eesti rah-
vastik ja selle probleemid” (1993, nr 8, 1k 1654-1679; nr 9, 1k 1847—
1866; nr 10, 1k 2112-2132), “Teadus juhuslikus maailmas™ (1997, nr 4,
Ik 754-761), “Matemaatika ja kunst” (1999, nr 10, 1k 2122-2133),
“Eesti koolidpilaste védrtushinnanguist ja huvialadest” (koos Ingrid
Riititliga; 2005, nr 11, lk 2401-2441), “Eestile on tarvis statistikat,
statistika vajab andmeid” (2006, nr 5, lk 993-1001), “Muutuv Ees-
ti pere” (2008, nr 4, 1k 801-818), “Eesti rahvastikust 21. sajandi al-
gusaastail” (2008, nr 12, 1k 2563-2593), “Rahva- ja eluruumide loen-
dus” (2010, nr 2, 1k 206-226), “Rahvaloendused Eestis” (2011, nr 12,
1k 2276-2312), “2011. aasta rahva ja eluruumide loenduse lugu” (2013,
nr 6, Ik 1050-1074; nr 7, 1k 1235-1268), “Eesti rahvaarvu muutused
minevikus ja tulevikus” (2015, nr 3, 1k 387-419), “Loenduseta loen-
dus loendusmeeskonna pilgu 1dbi” (koos Kristi Lehtoga; 2015, nr 12,
Ik 2197-2218), “Paiksete ja hargmaiste eestlaste arvukuse hindami-
ne” (koos Mare Vihi ja Pille Kooliga; 2018, nr 2, 1k 231-253), “Eest-
lased Eestis” (2018, nr 7, Ik 1169-1181) ning “Leibkond ja perekond
statistikas” (2020, nr 2, 1k 237-266).

MARIANNA MAKAROVA (1981) on I5petanud Tartu Ulikooli psiih-
holoogina (2004) ja ldbinud samas magistrantuuri (2004—2010; MSc).
Praegu Tallinna Ulikooli doktorant ja riigikantselei ndunik.
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KAS RAHVUSLIK MOTE TOUSEB
VEEL?

Toomas Kiho

Vais ju olla Tarvastu kostri ja koolidpetaja Hans Wiihneri ettepa-
nek, et 1870. aasta kuumal suvel, aasta pirast edukat suurt laulu-
pidu, koguneksid eesti rahvusest haritlased, tublimad kihelkonna-
koolidpetajad jt, et arutada eesti asja ja seada sihte edasiseks. Vi-
hemalt Heinrich Rosenthali mélestuste pohjal vdib nii viita (2010:
109). Ja ega peale tema memuaaride ning mdne Lydia Koidula ja
tema e Eugenie kirja! ju liiga palju otsest materjali nende pieva-
de ja koosolekute kohta olegi.” Kiillap keisririigi sanktsioonide ja
baltisakste kiusu kartuses, aga igatahes ei peetud dieti protokolli-

gi.

Kirjutise aluseks on ettekanne Helme konverentsi 150. aasta-
péeval 11. juulil 2020. aastal Helme Kostriméel.

INt Lydia Jannsen F. R. Kreutzwaldile 17.8.1870 (vt Koidula 1962)
ning Eugenie Jannsen Harry Jannsenile 15.7.1870 (KM EKLA, f 48,
m 1:29) (Laar 1995: 206).

ZEesti Kirjandusmuuseumi Eesti Kultuuriloolises Arhiivis leiduvad
Helme ettekannete tekstid: Carl Robert Jakobsoni kdne “Kuidas tuleb
Tartumaa eesti pdllumeeste seltsil oma eestseisust valitseda?: Kone,
peetud 4mal Heinakuu padval 1870 (f 47, m 55: 12; koopiad 157: 7)
ning Jakob Hurda “Meie koolitatud ja haritud meestest” (f 43, m 37:
10; koopiad 22:5). Tarvastus oli iiks konelejaid Jaan Adamson, tema
kogus (EKLA, f 2) on rubriik “Eesti Aleksandri Kooli materjalid”.
Seal dratavad huvi daatumita kisikirjad, nt “Eesti Aleksandri Kooli
plaan ja Spetuste tihendus” jt. Teise koneleja, Peeter Ainsoni miles-
tusi vt J. Kuldkepp. Kroonika lisavihik (EKLA, koopiad 10: 21). Vii-
dete aluseks on Kristi Metste kone Helme konverentsi 150. aastapdeval
Helme Kostrimael.
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Kas rahvuslik méte touseb veel?

Ometi on kindel, et tegu oli tolle aja tdhtsaimate ndupida-
mistega, kus pandi paika eesti rahvusliku liikumise rajajooned ja
ilesanded. Selge kuju vottis Eesti Kirjameeste Seltsi asutamine
ning Aleksandrikooli kiisimus. Esimene neist Helmes siinsamas
toimunud konverentsipieva jirel,> teine Tarvastu pieva Shtuks.*

Kui olustik meile tuttavamasse, taasirkamisaja vordlusse
tuua, voib delda, et tegu oli tollaste loomeliitude iihispleenumi-
ga, jirgmine samasugune peeti Toompea lossis 1988. aastal. Sar-
nane kahe 118-aastase vahega toimunud konverentsi puhul on
veel see — peale asjaolu, et mdlemal juhul oldi koos kaks toist
pideva —, et kohal olid kdikide erimeeleliste poolte esindajad.
Mblemal puhul oli koos n-6 kogu raskekahurvigi, kes eestlastel
tildse votta oli.

Kes siis? Uhisel plaanvankril saabusid 6. juuli hommikul Tar-
tust papa Jannsen koos oma kahe tiitrega (Eugenie ja Lydia), Carl
Robert Jakobson, Jakob Hurt, Carl Johannson ja Heinrich Rosen-
thal (esimene neist Lydia austaja, teine Eugenie kaasa). Rosenthal
miletab plaanvankrilt veel Wilhelm Eisenschmidti (2010: 110),
ent ei Lydia ega Eugenie oma kirjades teda ei maini. Peale selle
reisiseltskonna olid Helmes kohal helilooja Aleksander Kunileid,
Tarvastu koster Hans Wiihner, Suure-Jaani koster Joosep Kapp,
Halliste koster Georg Rosenberg, koolidpetajad J. Rosenberg Tal-
linnast, Mirt Jakobson Helmest ja Jaan Adamson Paistust, samuti

3Friedebert Tuglase viitel Helmes Eesti Kirjameeste Seltsi asuta-
misest kiill radgiti, sest “lildhariduslikkude ja rahvuslikkude kiisimuste
arutamine juhtis muidugi ka temani vélja” (1932: 46), kuid ometi “ei
vOi osutada, et Helme konverents iildse nimetamisvéirselt tema kujune-
mist oleks mdjutanud” (samas: 47). Samas on toonane iildpilane Hein-
rich Rosenthal oma memuaarides viitnud, et just Helme koosolekul ot-
sustati pohjalike kaalutluste jérel asutada Eesti Kirjameeste Selts (2010:
111), mille aga hilisemad uurijad on imber liikanud ja selle daatumi
varasemasse aega tostnud.

4Tarvastus koosolekul valiti 1870. aasta 8. juuli hommikul ka
11-liikmeline Aleksandrikooli peakomitee.
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moni Mulgi taluperemees® ning Hugo Treffner, Andreas Kurri-
koff ja Martin Wiihner, kes olid tollal veel iilidpilased.

Ja neid kd&iki vodrustas Helme “avaras kostrimajas” (Rosen-
thal 2010: 111) kohalik koster ja kihelkonnakoolidpetaja Andreas
Erlemann. Jiargmisel péeval oldi Tarvastus koos tema ametivenna
Hans Wiihneri kiilalisteks. Muide — Erlemannil on Helme mail
seesugused teened, et ta oleks kindlasti siinse Torva valla aukoda-
nikuks valitud, kui ta 12. juulil 105 aastat tagasi oma 85. eluaastal
surnud poleks (pirast ligi kuuekiimneaastast (!) teenistust).®

Siinsamas kostrimaja “avaras saalis”, nagu meenutab Rosen-
thal (2010: 110), peetigi koosolek ning kostrimajja jaadi ka 66-
majale.” Noil aastatel to6tas samas majas ajutiselt ka Helme
kihelkonnakool (Salm 2000: 20), mis juulikuus muidugi kooli-
vaheajal oli.

Konverentsi ettekannetes — ja siingi voib nédha r66pjooni ap-
rillipleenumi ja tolle teemadega — kirjeldati néiteks

rahvahariduse ebarahuldavat seisu, toodi esile [---] koolide olu-
kord ja konstateeriti, et edasidppimine ei ole kehtivates tingimus-
tes voimalik ilma denatsionaliseerimiseta (Rosenthal 2010: 110),

s.t oma rahvust salgamata. Seepdrast tuligi aru pidada abindude
iile, mis suudaksid seda ohtu t6husalt dra hoida: kui koik haritla-
sed oma rahva maha salgavad, siis toob see kaasa rahva allakdigu.

See oli ja on tdde nii 1870. aastal, 1988. aastal kui ka
2020. aastail.

>Nimetatud on Paistu peremehi Hain Hennot ja Peeter Ainsoni. Kas
nad osalesid mdlemal péeval voi ainult Tarvastus, selle kohta ldhevad
andmed lahku (vt nt Laar 1987: 961).

% Alo Poldmée tegi Helme konverentsi 150. aastapideva milestuskon-
verentsil ettepaneku rajada Helme maile Andres Erlemanni maélestus-
mirk.

71829. aastal valminud puust kostrimajale oli 1857. aastal juurde
ehitatud maakivist leerisaal (Salm 2000: 19-20), maja tdnapédevani sii-
linud vundamendikondile on kinnitatud ka kostrimaja meenutav miles-
tustahvel.
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Helmes peeti 6. juulil 1870. aastal kaks pohiettekannet, kdnele-
jaiks Carl Robert Jakobson ja Jakob Hurt. Sellest sai Jakob Hurda
kuulsamaid koénesid, milles ta sdnastas eesti rahvusluse kategoo-
rilise imperatiivi:® kui me ei saa ka suureks arvult, saame suureks
vaimult.

Hurda enda sénastuses nii:’

[Sliin elad sa Eestimaal ja Eestimaa pind, Eesti ohk, Eesti viis,
Eesti elu, Eesti keel, Eesti malestused, iimberkidimine Eesti ven-
dadega ei muuda sind iimber, sa jdid seks, milleks sind Jumal loo-
nud, sa jaad Eestlaseks, arva sina iseennast minu pérast voi kelleks
tahad. Pealegi, et sina omast rahvast drajooksed, sdimatakse sind
mitme kena nimega, mis sulle mitte suurust, auusust, kuulsust ei
too, olgu siis ehk kuulsust naeruks ja naljaks, vaid hébi ja teutust.
Aga tahad sa vigevaks, kuulsaks, targaks, auusaks saada, siis jdi
oma vendade hulka [---]. [---]

Auu, kuulsus, tarkus ja vigevus pole mitte iihe ainsa rahva ees
oigus, ega ole neid Jumal kellegi rahvale juba luues kaasa an-
nud. [---] Pole seks ka tarvis, et rahvas isedranis arvurikas peab
olema. [---]

Aga kas kehva (kodapooline) Eesti hulk ka suureks ja vigevaks
voib saada? Mina ei tea, armas kiisija, mis sa tdsiseks suuruseks
ja viagevuseks arvad. Minu motted sellest on jargmised. Suurus ja
vigevus on kahesugune rahva seltsidel. Mdned on suured hingede
ar[v]ule ja vigevad poliitika viljal. Neil on siis ka suur riik ja suur
sdavigi. Sedaviisi suureks eesti rahvas kiill iialgi saada ei voi ja ei
tahagi. [---]

Tdine suurus ja vdgevus on suurus vaimu asjades ja haritud elu
poolest. Kes Jumalast antud kallid vaimu andid, meelt ja mdis-
tust mehiselt ja digel viisil pruugib, kes teaduste ja juurdlemiste

8 Kategooriliseks imperatiiviks on seda Hans Kruusi (1939) jilgedes
nimetanud ka Mart Laar (1995: 73). Rudolf Pdldmie sénul viljendas
Hurt “eesti rahva ajaloolise kutsumuse ideed” (1988: 76), ka akadee-
miline ajalugu rddgib “ajaloolisest kutsumusest™: “[Hurt formuleeris]
eestlaste rahvusliku iilesande, mida on nimetatud eesti rahva ajaloolise
kutsumuse ideeks” (Vahtre 2010: 247).

°Siin tsiteeritud ajalehes Sakala 23. maist kuni 15. juunini
1881 (nr 20-24) ilmunud teksti jirgi. On tdhelepanuviirne, et Hurda
tekst Jakobsoni lehes iildse ilmus, seda kiill 11 aastat hiljem ning muu-
detud pealkirja all (“Natuke meie soontes tuksuvast elust”) ja anoniitim-
selt.
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pollul mehist ja vdsimata t66d teeb, kes igas auusas ja kasulises
to0s esimene piitiab olla, kes omas inimeselikus, perekonnlises
ja riigilises elus laitmata, diglane, tuline, tark, osav, edasipiiiidja,
kell armastus siidames pdleb ligimese ja isamaa vasta, kes Jumala
kartlik ja vaga, nii et ta eesmirgiks vdib olla tdistele, niisugune
on tdeste suur inimene ja niisugune dratab, dpetab, juhatab, ha-
rib, valgustab ka muid, niisugune on iluks, auuks, tuluks kdigele
omale maale, kdigele inimese seltsile, oma teu ja sdnaga, oma
eesmdrgiga viagev siidamete ja meie muude vditja igal pool, ku-
hu tema vaimu sidemed langevad ja tema t66 ulatab.!® — Ja kes
koige[e]nam inimese sugule dnne ja kasu toonud, see on kdige
suurem ja vdgevam mees.

Mis senni iihest ainsast inimesest iitlesime, siinnib ka terve rahva
kohta, olgu ta hingede ar[v]ule suur vdi pisukene. Ka terve rahvas
voib sedaviisi vaimu asjades ja haritud elu poolest tdeste suur ja
vigev ja tdistele hapu taignaks olla, kes elu elama ajab. [---]

Ja niisugune suurus ja védgevus, olgu teda kellelgi enam ehk va-
hem, kui palju tahes, on igakord hinnalisem kui vélimine suu-
rus maakrundile, hingede ar[v]ule ja poliitika viele, niisamuti,
kui vaimu suurus keha suurusest, mdistus rusikast iile kiib.
Oige auu ditseb meil omal maal, dige suurus sigineb iiksi sugu-
laste seas, tidielise tulu toome iiksi to6d tehes oma vanemate viljal
ja usume meie seda ja elame selle jérele, siis oleme loomuline oks
kdige inimese sugu puus ja mitte iilearvuline ja asjata siin ilmas.

Koidula kommenteerib konverentsil kuuldut-nédhtut kuu aega
hiljem, 1870. aasta 17. augusti kirjas Friedrich Reinhold Kreutz-
waldile nii:

See oli virskendav vaimukarastus, niisugune kosutus, mis mulle
ja teistele vist kiill harva osaks vdib saada, tihtlasi kiilv, mis tule-
vikus peaks oma head ja rohket vilja kandma. Nii tublisid sonu,
nii palju hiid ja digeid otsuseid kui seal olen ma vihe kuulda saa-
nud (Koidula 1962: 429-430).

Mart Laar votab sama asja kokku nii:

Konverentsi positiivsetest saavutustest rdadkides tuleks veel kind-
lasti mainida seda virskendav-tervendavat laengut, mille osavot-
jad Helmest ja Tarvastust kaasa viisid. Koosviibimisel valitsenud

10pandagu tihele Hurda retoorikat: viimane lause koosneb 114 so-
nast!
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tiksmeelne ja tdsiselt aateline vaim andis joudu jargnevateks pik-
kadeks aastateks (1987: 964).

Laar kutsub oma kirjutises iihtlasi iiles:

Andku see Helmes-Tarvastus valitsenud aatelisusest ning tiksmee-
lest tdidetud vaim meile tinapdevalgi joudu lahkarvamustest iile
vaadates tihises kultuuririndes meie maa ja rahva heaks t66d te-
ha (samas).

Ja 1988. aastal nii ldkski. Siindis laulev revolutsioon, rahva
tithine kultuuririnne.

*

Mis on sellest jddnud? Vaadakem enda timber. Suur ja avar kostri-
maja on vajunud maa pdhja. Helme kaunis keskaegne kirik on
ahervaremetes. Vaid vana viidrikas pastoraat seisab veel puude
vilus. Kas on niisama nukker seis ka eesti rahvusliku liitkumise
tdnapdevaga — on seegi vajunud maa pohja ja seisab ahervare-
meis? Kas me julgeme veel nii selgeid sonu lausuda nagu Hurt
150 aasta eest?

Jarsku tuleks eesti rahva ees auvdlg lunastada ja siinne keskus
taas elule dratada? See ei peaks olema ilmvdimatu. On ju varemgi
Teisest ilmasdjast jadnud varemeid aastakiimnete moodudes uue-
le elule dratatud. Miletate veel, kui Pdrnumaal katuseta Tori Kiri-
ku seinte vahel kasvasid puud? Aga tuli iiks tubli mees Jiiri Kask
ning Tori sdjameeste mélestuskirik seisab viarikalt oma kohal ter-
ve rahva rddmuks. Siinsamas Mulgimaal on niisamuti piistetud
varemeist Halliste kirik, ning sellest toost rdzdkides tuleb nimetada
Kalle Raave nime. Ja mitte ainult uuemaid, vaid ka otse keskaeg-
seid miilire on uuele elule taas iiles dratatud — motelgem Tartu
Jaani kirikule. Kui on soovi, saab! Muidugi on tarvis omavalitsuse
jariigi toetust, mis Tartus oli linnapea ja peaminister Andrus An-
sipi poolt olemas, ja tarvis on ka asjatundlikku teaduslikku ndu,
mida siinse ndite puhul Kaur Alttoa koos oma kolleegidega jagas.

V6i miks otsida néiteid kaugelt: 16puks on ju ka Torva
apostliku digeusu kiriku hoone iiles dratatud ja uue eluga kirik-
kammersaalina tdidetud, ja siin tuleb nimetada Ilmar Kdveriku ni-
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me, kes ka tidnase 150. aastapieva konverentsi kiiduvéirselt kok-
ku on kutsunud ja korraldanud.

Niisiis, kitte saag ja labidas ning asugem ka Helme kirikut
padstma! Seda enam, et siin on partneriks Eesti Evangeelne Lu-
terlik Kirik, kes on tiks rikas ja vdimas organisatsioon, mille koh-
ta ikka ja taas uudistest kinnitust saame. Niiteks 5. juuli lehest
loeme:

Eesti luteri kirik tegi mullu kasuliku tehingu, see kasvatas hiippe-
liselt kiriku kinnisvarafirma sissetulekuid. Eesti Evangeelse Luteri
Kirikule kuuluva kinnisvara ja enda omandisse kuuluva kinnisva-
ra haldamise ning arendamise eest hea seisva osaiihingu Kiriku
Varahaldus miitigitulu kasvas mullu iile nelja miljoni euro. Selle-
ga kasvatas kinnisvarafirma aastaga oma kiivet 2,8 korda (Liiva
2020).

Eilsed vudised tdid teate, et kiriku varahalduse kasum on aas-
tases vordluses kasvanud 41% ning ta on kaasa risikimas Tallinna
pilveldhkujate rajoonis Maakri tidnaval (Oja 2020).

Milles seega probleem? Hakkame peale!

See oleks iiks 10pp minu kdnele. Helge ja tooniga iilespoo-
le, lootusega, et eesti rahvas elab sel maal veel tuhandeid aastaid
ja oskab oma juurtest lugu pidada. On ju tdnane viike koosolek
meenutuseks sellestsamast.

*

Aga mul on varuks ka teine 16pp. Lopp, mis on moodsa maailma-
ga rohkem kooskolas. Teame, et iile ilma ja meie suurte sOprade
juures on hakatud ajalugu Giglaselt positsioonilt timber hindama,
vastavalt klassi- ja rassivoitluse uuematele suunistele on asutud
ajalugu iimber kirjutama, raamatuid ja filme tsenseerima ning va-
nu monumente progressi nimel progressi teelt korvaldama.

Kui tsiteerida sedasama Hurda kdnet siinsamas 150 aastat ta-
gasi, siis saame ainest ka hoopis teiselaadseks suhtumiseks nii
temasse kui ka kogu toonasesse rahva “eliiti”.

Juba Hurda kéne pealkiri “Meie haritud ja 6petatud meestest”
on selgelt Sovinistlik. Hurt sdnab:

1575



Kas rahvuslik méte touseb veel?

Igal rahval on Jumalast antud oma tihtis ja iseédraline silmanigu,
konelemise viis ja sdnade vilja rddkimine, oma isedraline vai-
mu loom, mis ka monestki tiikist toisiti ennast avaldab, kui muil,
omad isedralised olemise, elamise kombed, mis lahutamata meie
kiilge jaevad [---]. Igal rahval on oma rahvaline loom, vélimine ja
vaimuline kuju, mis niisama jdedav kui kasele tdine valge koor,
kuusele tema ndelad, tammele tema oma moodi lehed. Inimese
rahvaline loom ja kuju vdib kiill mdnes tiikis vihe muudetud ja
isedranis haritud ja kaunistatud saada, aga tuum, pdhi, luu ja veri
sell loomal ja kujul jdeb seesama ja paistab igale silmi, kell silmi
niha on.

Mis see muud on, kui rahvustevaheliste erisuste rohutamine
ning eraldusjoonte tdombamine, rassismisugemetega natsionalism
(vrd kasele valge koor), ja sellisele ei peaks olema kohta meie
tdnapéevas.

Hurt lisab veel, et

see iga kord inimest auustab, kui ta mingi hea poolest tdis mees
on, ka kui ta téis solkimata Eestlane on, ja et see meest laidab ja
teutab, kui ta ei liha ega kala ei ole, ei toimane ega labane, ei mees
ega naine, ei Eestlane ega Sakslane. Niisugune mees ei ole minu
meelest midagi véirt, on naeruks ilmale, hibiks omastele,

mis taas rahvuspuhtust jutlustab ning iihtlasi selgesti teatud sek-
suaalseid sédttumusi alavidristab (vrd kui ta mees ega naine ei ole,
on naeruks ilmale ja hibiks omastele).

Ja ei aita, vaid pigem lisab 6li tulle Koidula kinnitus:

Ja igal pool on ikka Hurt see, kelle tdde ja soojus ja tahtmise puh-
tus, kelle tulisus ja aus meel teistele teed valgustavad. See seal
on sdna koige paremas mottes tdismees [---]. Annaks, et ta meile
kaduma ei ldheks! (Koidula 1962).

Kui lisame siia tdiga, et Hurt 66 14bi Koidulat magada ei lasknud
ning muudkui “muinasjutte” jutustas, nagu kaasaegsed meenuta-
vad, siis pole enam palju ettekujutust vaja, et ka ahistamissiitidis-
tuse tosta voime.!!

Teise tunnistaja, Eugenie Jannseni teatel oli Hurt iildse “ammen-
damatu isuga”, ta polevat plaanvankrireisil Tartust Helmesse lasknud
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Igatahes tuleks suure kiisimirgi alla seada Hurda renomee
ning ehk on dige aeg tema ausambad linnaviljakutelt eemalda-
da.
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Ajad muutuvad, selle kdigus unustatakse moned kiisimused ja teised
saavad uuesti oluliseks. 1912. aastal, veidi enne Esimest maailmasdda,
kurtis juudi-saksa péritolu Ameerika pankur ja filantroop James Loeb,
et humanitaaria olukord on hullem kui véib-olla kunagi varem pirast
keskaega,! ning Teise maailmasoja jirel avaldati arvamust, et iiks sdja
pohjusi oligi humanitaarse teadmise nappus, vastastikune mdistmatus,
teisisOnu, et suur séda oli lihtsalt arusaamatus. Sellele tddemusele jarg-
nes aastakiimnetepikkune humanitaaria kuldaeg Euroopa ja Ameerika
iilikoolides, mis teatavas mottes tipnes 1960. aastatel uute kultuurinih-
tuste esilekerkimisega. Praeguseks aga oleme paljude arvates jille ta-
gasi Loebi mureliku tddemuse juures. Oli ju enne koroonapandeemiat
nii Eestis kui mujal maailmas humanitaaria olukord arutuse all, kiisiti,
mis kasu on iildse humanitaarteadustest, ja imestati, millega need tea-
dused tegelevad.”

2020. aasta kevadel kiis iile maailma epideemia, mis on juba ndud-
nud muutusi meie igapdevaelus, hoiakutes, plaanides. Iga suursiind-
mus — sdda, terroririinnak, pandeemia — muudab alati ithiskonda, an-
nab arutamiseks uusi teemasid, suunab mdtlemise fookust, juhib oma
massiivsusega. Niisugused siindmused periodiseerivad meie aega roh-
kem kui kuupéevad ja kellaosutid. Vajadus poordelisi stindmusi kuidagi

! Avaldatud 1912. aastal alguse saanud Loeb Classical Library esi-
meste koidete eessonana. Nt Saint Augustine. Confessions. Volume I:
Books 1-8. Tlk William Watts ja W. H. D. Rouse. New York: Macmil-
lan, 1912.

2Seda teemat analiiiisib laiemalt Paul Jay. The humanities cri-
sis then and now. — The Humanities “Crisis” and the Future of
Literary Studies. Toim. Paul Jay. New York: Palgrave Macmil-
lan US, 2014, 1k 7-31; Eestis puudutab teemat Marek Tamm Vi-
kerkaare lugemissoovitustes: Marek Tamm, Mirt Viljataga ja Aro
Velmet. Septembri lugemissoovitused. — Vikerkaar, september 2018
(vt www.vikerkaar.ee/archives/23630), aga rohkesti selleteemalisi ar-
tikleid ilmus ajakirjanduses ka 2019. ja 2020. aastal.
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selgitada on iihiskonnale oluline, kerkivad kiisimused, miks ja kuidas.
Mitte nende stindmuste endi, vaid alles nende mdtestamise tagajérjel si-
gineb uus arusaamine ning selle kaudu uueneb ka iihiskond. Niisiis ei
tohiks humanitaaria mottekuse kiisimust niitid tegelikult iildse tekkida-
gi, sest vajadus motestamise ja mdistmise jarele on praegu Shus. Teisiti
sonastades — on tekkinud motestamise vdimalus.

Tundubki, et ldbiseeditud arusaamise vajadus ei ole igal ajal iihe-
sugune ja igatsus selle jdrele kerkib esile pédrast midagi erakordset, mis
justnagu unest raputab ja juhatab meid sisse uude maailma. Siin on voi-
malik niha ajaloolist jarjepidevust: Justinianuse katk 6. sajandil 15petas
antiigi, musta surma epideemiad 14. sajandil panid aluse renessansile,
30-aastane sdda 1618-1648 andis voimaluse uusaja filosoofiliseks poor-
deks, Lissaboni maavirin 1755. aastal vapustas ja suunas valgustusaja
mdtlejaid, Esimese ja Teise maailmasdja jérellainetus hivitas usu mo-
dernismi. Need siindmused on looduslikud, inimlikud, tehnoloogilised,
kuid nende mdtestamine on humanitaaria parusmaa. Arusaamine ei tule
mitte looduse, tehnoloogia voi poliitika kaudu, mis otseselt voi kaud-
selt neid suursiindmusi pdhjustavad, vaid tagantjarele tarkusest — kui
vaatame juhtunule ja piiiiame aru saada. Koroonapandeemia tabas meid
ajal, kui moodus sada aastat Hispaania gripist voi seitsekiimmend viis
aastat Teise maailmasdja 15pust, see haarab endasse kiisimusi ajalooli-
sest kogemusest, kirjandusest, filosoofiast, teoloogiast.

Piiiid leida ja sOnastada mdtet on humanitaaria kdige laiem eesmérk.
Oluline on aga siinjuures margata ka niiansse ning selleks on vaja pdh-
jalikult uurida nii seda, mis olukord on praegu, kui ka seda, mis kunagi
oli, suunata tihelepanu erinevatele teemadele, mis moodustavad mitme-
tahulise terviku. Just selleks on kujunenud humanitaaria enda sees vélja
aladistsipliinid. Milleks humanitaaria iildse? Millega humanitaaria dist-
sipliinid tegelevad ja mida nende eriomaste kiisimuste uurimisega taot-
letakse? Esitasin need kiisimused kdigile Tartu iilikooli humanitaarvald-
konna professoritele 2020. aasta veebruaris ja palusin tdpsustusi pérast
eriolukorra 16ppu maikuus.

Kiisimuse mote oli avada lithidalt ja terviklikult distsipliinidele ise-
omaseid jooni, saada teada, mida oma ala juhtivad teadlased méotlevad
humanitaariast iildiselt vdi oma erialast spetsiifiliselt, nii Eesti kui ka
laiema maailma kontekstis. Need lithivastused annavad ldbildikelise et-
tekujutuse sellest, mida humanitaarias uuritakse nii meil Eestis kui ka
maailmas ning selliselt omakorda jaddvustavad stoppkaadrina praegust
aega, dokumenteerides meie aja kiisimusi. Vastused on esitatud profes-
sorite perenimede tihestikulises jédrjekorras.

Meelis Friedenthal
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Riho Altnurme, kirikuloo professor:

Kirikulugu on kristliku religiooni ajalugu. Tartu ilikoolis ti-
hendab see kirikute, teoloogia ja vagaduse ajalugu, valdavalt Ees-
ti kontekstis ja suhtes teiste maailmavaadetega. Kirikulugu an-
nab ajaloolise perspektiivi kogu kristlusele, mis teatavasti kasu-
tab ajaloolisust iihe argumendina enda tdestamisel. Seega annab
kirikuloo tundmine vdimaluse paremini mdista kristlust, maail-
ma suurima jirgijaskonnaga religiooni. Teiselt poolt ei saa tiie-
likult moista inimest ja iihiskonda, kui jétta vilja religioon, mis
kohalikus kontekstis on eelkdige kristlus. Kristlus on 1dbi ajaloo
kasutanud erinevaid vorme, kdinud kaasas muutustega motteloos,
sotsiaalsetes suhetes ja kommetes, peegeldades kogu iithiskonna
muutumist. Mitmeid tdnapéeva ithiskonnas olulisi teemasid, nagu
sallivust, on mdistlik dppida tundma ajalooliste ndidete kaudu,
nagu tehakse Euroopa Komisjoni programmi Horisont 2020 pro-
jektis “Usuline sallivus ja rahu”, milles osalevad ka Tartu iilikooli
kirikuloolased ja religiooniuurijad.

Laiemas mottes annab kirikuloo dppimine vdime mdista nih-
tusi ja institutsioone koos nende ajalooga. Kirikuloo eripddevus
on kristluse mdistmine ajaloos kujunenud diinaamilise néhtuse-
na.

Sara Bédard-Goulet, romanistika professor.‘3

Milleks humanitaaria? Selle kiisimuse esitamine vordub kiisimi-
sega, miks peaksime proovima kirjeldada ja mdista maailma, mil-
les elame. Nagu ka mis tahes muu uurimisvaldkonna teadused,
piiiavad humanitaarid arendada teadmisi meie {imbruse kohta ja
juhtida tihelepanu asjadele sellisena, nagu nad on vdi ndivad, esi-
tades samal ajal kiisimuse, kuidas teadmised ilmnevad meie kok-
kupuutest maailmaga. Teatud néhtuste tuvastamine, olgu need ju-
ba tuntud voi tundmatud, suunab meie tihelepanu, seab kiisimuse
alla meie oletused nende kohta ja m§jutab meie maailmavaadet.

3Inglise keelest tdlkinud Meelis Friedenthal.
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Liihikeses voi pikas perspektiivis nihutab see meie uskumusi, mis
omakorda pdhjustab muudatusi tavades, nii isiklikul kui ka kogu-
kondlikul tasandil. Nagu iga teinegi teadusvaldkond, aitab huma-
nitaarteadus mdista tdnapdeva maailmas esinevaid probleeme ja
nendega silmitsi seista, vottes arvesse ka mineviku proovikivisid.
Seetdttu on praegu teadlaste peamine iilesanne tegeleda meie im-
ber toimuva 6koloogilise ja sotsiaalse kriisiga ning sellega seon-
duva teatava iithiskondliku tegevusetusega. Humanitaarteadused
saavad selle iilesande lahendada, uurides inimlike ja mitteinim-
like tegurite suhteid eri meediumide kaudu, et koguda teavet selle
kohta, kuidas me selles kokkuvarisevas maailmas elame ja seda
koos hoiame. Erinevate perspektiivide, keelte, teooriate ja tava-
de uurimise kaudu on vdimalik saavutada vajalik mitmekiilgne
teadmine nendest keerukatest teemadest ja tipsem arusaamine vi-
hem tuntud voi tundmatute elementide mgjust. Uurides inimlike
ja mitteinimlike tegurite keerukaid pdimumisi representatsiooni-
de voi diskursuste kaudu, avastame ka neid iiksusi seostavad suh-
ted ja nende suhete eetilised probleemid, alustades sellega iiliolu-
list dialoogi meie kaasinimestega.

Luc van Doorslaer, tolkedpetuse professor:*

Mbnedel meie iihiskonna néhtustel on nii suur mdju igapédevaelu-
le — nad timbritsevad meid igal pool —, et me neid vaevalt mér-
kame, radkimata kiisimuste esitamisest nende olemasolu kohta.
Tolkimine on iiks selline ndide. Ajaloolised tdendid selle kohta
on peaaegu 1oputud. Meie tdhestikud ja keeled on sageli loodud
ja standardiseeritud, sest oli vaja tolkida (usulisi) tekste. Teadus-
liku ja intellektuaalse teadmiste kogu pShiosa on meieni joudnud
ainult tdlke kaudu. Rahvuste ja riikide teabevahetus ning l14birdi-
kimised toimuvad suulise ja kirjaliku tolke kaudu. Meie igapie-
vased tilemaailmsed uudised eksisteerivad ainult seetdttu, et need
labivad mitu tolkefiltrit. Ja nii edasi.

“Inglise keelest tdlkinud Meelis Friedenthal.
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Tolkimise keskse koha iile on motiskletud juba aastatuhan-
deid. Enamikul juhtudel oli see seotud tdlkija strateegiate selgi-
tamise voi kaitsmisega. Alates romantismist ja selle idealistlikust
vaatest originaalsusele ja ainulaadsusele (peamiselt kirjanduses)
on tolge suuresti seotud tdpsuse ja kadudega: tdlge peaks olema
originaalitruu, kuid voib tegelikult vaid iiritada saavutada origi-
naali ideaali. Siit tuleneb véljend traduttore traditore, tdlkija kui
reetur.

See romantismi ideaal on aga viimastel aastakiimnetel kaht-
luse alla seatud. Postmodernism ja temaga sarnased mottekdigud
on kaotanud autori originaalsuse ja ainulaadsuse illusiooni. Auto-
ri illusioon tuleb kdige ilmsemalt esile tdlketeose kaanel. Kafka
Protsessi lugedes iitleme, et lugesime Kafkat, kuid tegelikult pole
Kafka sellest eestikeelsest raamatust iihtegi sona kirjutanud. Illu-
sioon pohineb ideel, et keeled on samavédrsed struktuurid, mida
nad aga pole. Iga tdlge on iimberkirjutamine, ja mitte ainult teises
keeles, vaid ka teise kirjanikuga, teistsuguses kontekstis ja kultuu-
ris, teistsugusele sihtrithmale teistsuguste ootuste ja teostustega.

Seda uut vaatenurka esindab viimase poole sajandi jooksul
viljakujunenud tolgete ja tdlkimise teadusliku uurimise vald-
kond nimega tdlkeuuringud. Selle tulemused niitavad meile, et
tegelikkuses pohineb tdlkimine eelkdige muutustel — modaalse-
tel, kultuurilistel, ideoloogilistel, meediumiga seotud, sotsiaalse-
tel ja/voi tehnoloogilistel. See tdhelepanek muutub veelgi ilmse-
maks 21. sajandil, kus meie kaasaegsed kultuurid paljunevad ja
kohanduvad aktiivselt: raamatud muutuvad filmideks ja méngu-
deks, klassikateostest saavad moderniseeritud versioonid, ajakir-
janduslikud tekstid kirjutatakse lokaliseeritult iimber jne. Tolke-
uuringud kisitlevad koiki selliseid imberkirjutamise ja teksti mo-
difitseerimise viise, olgu need siis interlingvaalsed (iile keelepii-
ri), intralingvaalsed (samas keeles) vdi intersemiootilised (kohan-
damine eri meediumidele). Need kohandavad ehk translatiivsed
praktikad on meie kaasaegses ithiskonnas viga olulised ja esine-
vad koikjal, nende uurimine loob teadmisi 21. sajandi inimtege-
vuse translingvaalse, transkultuurilise ja transmediaalse olemuse
kohta. Sellisena on tolkeuuringud viltimatud.
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Ljubov Kisseljova, vene kirjanduse professor:

Loputu arutelu selle iile, milleks on vaja humanitaarteadusi, tun-
dub mulle natuke imelik, ja kahjuks ei ole see seotud ka asja tuu-
maga, vaid rahastamisega: napi raha jagamise ja timberjagamise-
ga.

Hetkevajaduste vaatepunktist on justkui kasulikum suunata
rahastus valdkondadesse, mis on suutelised saavutama Kkiiret tu-
lemust, niditeks e-riigi arendamisse. Samal ajal ei suuda iikski
kui tahes rikas riik toime tulla ilma fundamentaalteadusteta, mille
hulka kuuluvad ka humanitaarteadused.

Humanitaarteadused on osa kultuurist. Juba nende nimetus
vihjab sellele, et nad uurivad inimese intellektuaalse ja emotsio-
naalse loomingu produkte, tema véirtuste orientatsiooni paljude
sajandite viltel. Jarelikult tdhendab humanitaarteadustesse inves-
teerimine tegutsemist peale tihiskonna oleviku ka tuleviku nimel.
Tuleks mdelda sellele, et inimeses areneksid humaansed tunded
selle sOna laiemas tihenduses. Oleks mottetu konstrueerida prog-
noose fantasy stiilis, et mis juhtuks siis, kui humanitaarteadused
kaoksid. . .

Kui rddkida minu enda erialast — vene kirjandusest — ning
piitida vastata kiisimusele, milleks uurida vene kirjandust tdna-
pieva Eestis, siis eeskitt kas voi seetdttu, et professor Juri Lot-
man tegi Tartu iilikooli ja Eesti iiheks maailmas tunnustatuimaks
vene kirjanduse uurimiskeskuseks.

Vene kultuuriuuringute pohjal tekkis ka Tartu semiootika-
koolkond, mille iile Eesti digustatult uhkust tunneb. Lotmani tra-
ditsiooni jiatkamine on seotud vene kirjanduse ja kultuuri uurin-
gutega. Kui minna iile laiemale tasandile, siis iitlen, et vene kir-
jandusel on olnud téhtis osa eesti kultuuri arengus ning tundmata
stivitsi Puskini, Dostojevski, Tolstoi, TSehhovi, vene siimbolistide
loomingut ei saa ldpuni aru ka A. H. Tammsaare, Tuglase, Suitsu,
Alveri, Orase ja mitme teise eesti autori proosast, draamast, luu-
lest, esseistikast, mis moodustavad eesti kultuuri alustala. Raske
on ette kujutada, et nendega seotud kiisimusi analiiisitaks ainult
viljaspool Eestit. Nii nagu eesti kirjandus on ka tdnapédeva ve-
ne kirjandus osa iileilmsest kultuurimaailmast, kus areng toimub
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riigipiiridest ning ideoloogilistest piirangutest olenemata. Kuidas
seostuvad selles suures maailmas kahe naaberriigi kultuurid, on
samuti huvitav kiisimus, millele peaks otsima vastuseid humani-
taarteadused ja isedranis vene filoloogiline traditsioon Tartus.

Anne Kull, siistemaatilise usuteaduse professor:

Kiillap oleks palju neid, kes litleksid, et kuna religiooni pole va-
ja, siis puudub vajadus ka teoloogia jirele. Arvatavasti siis eriti
pole vajadust siistemaatilise teoloogia jérele, sest vajadust kiriku-
loo jérele on kergem hoomata kui vajadust hakkama saada keele
ja moistetega, mis on mitmes mottes surve all: iihelt poolt reli-
gioosse kogemusega inimesed, kes otsivad sonu oma kogemuse
viljendamiseks, s.t surve on jumala/pithaduse poolt. Teisalt on
neid, kes esmast kogemust piiiiavad kohandada juba olemasoleva
traditsiooni ja autoriteetidega. Liihidalt: teoloogiat on vaja, sest
inimestel on kogemused, mis nduavad véljendamist, ja neil on
motteid elu pohialuste kohta, mida tuleb I6puni v6i pShjani mo-
telda. Kogemused on konkreetses kohas ja ajas, ja nendega seotud
mottedki ei saa tekkida korraga mitmes peas. Seega on olemas va-
jadus tolkida isiklik jagatavasse vormi.

Kuigi teoloogia on iidne, pole selle miiratlemise t60l 10p-
pu. Hesiodos arvas, et teoloogia tegeleb lugudega jumalatest ehk
miiiitidega; Aristoteles leidis, et teoloogia on n-6 esimene filosoo-
fia, koige kdrgem teoreetiline teadus. Hiljem nimetati Aristotele-
se uurimisviis metafiitisikaks. Siistemaatiliselt teoloogialt ooda-
takse sidusust, loogilisust, ratsionaalsust, pdhiliselt apologeetilise
funktsiooni tditmist. Apologeetika on vajalik, sest kuidagi tuleb
tiletada kuristik kaugete ajalooliste siindmuste ja tdnapdeva va-
hel, aga ka rangelt isikliku ja kogukondlikult jagatava vahel. Paul
Tillich on 6elnud: iga siisteem jiddb viimselt fragmendiks ja iga
fragment sisaldab endas siisteemi alget. Motlemisele, mis taotleb
slistemaatilisust, on paratamatult omane ratsionaalsus ja loogili-
sus. Siistemaatilise teoloogia rolliks on osutada valdkondadeva-
helistele seostele nii teoloogia sisemises mitmekesisuses kui ka
suhtes koigi akadeemiliste distsipliinide ja teiste religioonidega.
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Kindlasti pole kdik teoloogid loonud klassikalisi siisteeme
ega ole koik teoloogid siistemaatilised iihel viisil. Keegi ei pea
Martin Lutheri teoloogiat siistemaatiliseks, aga ilmselgelt valitse-
vad tema teoloogiat teatud printsiibid (nt digeksmdist usust armu
ldbi vdi nn ristiteoloogia). Neile printsiipidele v6ib leida piibel-
liku digustuse, aga piibel ise ei digusta midagi. Teoloog ise peab
valima kdige olulisema oma isikliku kogemuse, piiblitundmise,
kirikliku ja kultuurilise keskkonna pingeviljas. See tdhendab, et
teoloogia on alati inimlik, alati nii humanitaarne kui ka sotsiaal-
ne. Siistemaatiline teoloogia on Zanr, mida mdnikord peljatak-
se — sel justkui puuduvad piirid. Siistemaatiline teoloogia piitiab
jélgida, et iilemédra lihtsustatud voi sdnasonalised tdhendused ei
saaks seadusteks vdi normaalsuseks kirikus ega iihiskonnas.

Usuline keel on alati siimbolite ja metafooride keel, mistottu
on voimalik seda mitmeti mdista. Ja kuna pidevalt muutuval kee-
lel on oluline roll, on teoloogia alati seotud ajaga, ta ei saa kunagi
valmis ega 10petatuks, vaid otsib alati uusi perspektiive ja kon-
takte sellega, mida pole veel kokku toodud. Nii niditeks teadmiste
lisandudes bioloogiasse vdi kosmoloogiasse muutub kogu teoloo-
gia keerulisemaks, sest uus teadmine puudutab nii inimest kui ka
kogu keskkonda késitlevaid dpetusi. Kui siinnib uus filosoofia voi
kriitiline teooria, proovib teoloogia seda kohe jdrele. Siistemaati-
lise teoloogia eripdra on, et muutus iithes dpetuses tingib muutuse
ka teistes Opetustes. Seega ei ole teoloogias ““viimast sdna”, parast
mida tuleks vaikida. Pigem vastupidi: Logos nduab, et vaikimine
katkestataks motestatud sdnaga.

Kalevi Kull, biosemiootika professor:

Fiitisikalised teadused tegelevad universaalsete seaduspéradega,
semiootilised teadused (need, kel tdhendusega pistmist, humani-
taaria sealhulgas) paikkondlike, ajalooliste ja omandatutega. Esi-
mesed ei saa lahendada iihiskonna ja kultuuri probleeme, teised
ei saa lahendada tehnika-alaseid iilesandeid. Selge see, et mdle-
mat on vaja. Vahekorra voib miirata jou ja vOimuga, aga voib ka
moistusega. Viimane eeldab vastastikust arusaamist ja tunnusta-
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mist. Mitte vastandamist, vaid terviku mdistmist ja omakspida-
mist.

Aga veel ka Eesti eripdra ndgemist. Esiteks: mida vdiksem
kultuur, seda suurem on selle piisimiseks tarvilik kultuuridpetuse
suhtosa. Ja teiseks: mida viaiksem on kultuur, seda vihem on mo-
tet lootusi rajada tehnilisele iseleiutamisele. Kolmandaks: mida
vdiksem on kultuur, seda rohkem on mdtet panustada teoreetilis-
se ja praktilisse asjatundlikkusse kdigis teadusharudes, teaduses-
se iileni.

Eesti teaduse suurimaks norkuseks on laiade teooriateadmis-
tega Opetlaste poud. Loodus- ja tdppisteadlased ei tea mohkugi
kultuuriteooriast, humanitaarid ei taipa matemaatikat. Miks peaks
motlema matemaatiliste mudelite tipsusega, imestab humanitaar.
Kuidas saab viljakalt teaduslikult moelda ilma mdisteid tdpselt
midratlemata, ei saa fiilisik filoloogist aru. Kui palju on neid, kes
oskavad molemat? Selliseid inimesi, kes moistavad, kuidas Eesti
kui tervik elab ehk kuidas okosiisteem ja kultuur selles siisteemi-
na toimivad, on viga vihe. Nendeta ei saa ka teaduste vahekorda-
de kujundamine olla mdistusepdhine, vaid jddb joupdhiseks. Kui
arusaamise alusel terviku moodustamiseks pole oidu, siinnib siis-
teem olelusvditluse teel.> Miks see nii juhtub, sel on muidugi tub-
lid ajaloolised pdhjused.

Kui Eesti Vabariik siindis, siis varasemat kohalikku korgel ta-
semel teooriatraditsiooni iile ei vdetud. See oli ka mdistetav —
esmatéhtsaks tuli pidada Eesti enese tundmadppimist ja eestikeel-
se teaduse iilesehitamist. Seda ka kahe sgja vahel tehti, ja péris
histi. Noukogude ajal hakkas lisanduma teoreetilist poolt, mit-
mes tdppis- ja loodusteaduste harus jouti dige heale tasemele, ent
humanitaarial olid peal tugevad ideoloogilised keelud. Eesti ise-
seisvuse taastamise ajal saadi kitsendustest lahti ning selle iiheks
tulemuseks ongi uskumatu koguse vaimuteadusliku maailmakir-

>Tépsustuseks — on veel kolmas vdimalus. Armastuse alusel saab
ka. Kuigi kiesolevas loos on teemaks teadus, olgu see siiski lisatud.
Vt Armastuse pohjendus: Piihendusteos Andres Luurele, filosoofile ja
semiootikule. Toim Margus Ott ja Kalevi Kull. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2019.
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janduse ilmumine eesti keeles. See pole aga teadusrahastuse tule-
mus, tugi tuli hoopis otsetoetustest ja raamatuostjailt.

Riiklik peahuvi on niiiid olnud majanduse tdstmine. Usus, et
sellele aitab kaasa kohalik tehnilisele uuenduslikkusele pithendu-
nud teadus, muud teadusvaldkonnad justkui eriti mitte. See on
paraku viltune mdte. Muidugi tuleb olla tasemel uute tehniliste la-
henduste tundmisel, selleks peab meil dpetav teadlaskond olema.
Teha aga eelisrahastamisega panus lootusele niiviisi tekitada Ees-
tis maailmale uusi tehnilisi lahendusi ei ole iildsegi moistlik. Sest
esiteks: peaaegu iikski senistest kohalikest ja majandusele toesti
olulistest uuendustest pole siindinud suurendatud riikliku rahasta-
mise najalt. Teadusavastusi peaaegu ei saagi lisarahaga esile kut-
suda. Teiseks: kui siin ka moni revolutsiooniline uuendus siinnib,
ei kesta selle omanikudigus kuigi kaua Eesti kites, sest see oste-
takse iiles. Kiill aga on niisuguse rahastusmudeliga téiesti kéest
dra kultuuri tasakaal. Heaks iildiseks teadustasemeks — aga sel-
lest johtub ka kogu kultuuri asjadest arusaamise tase — on tarvis
head teooria ja empiiria vahekorda. Samuti véga head iildhari-
dust. Rakendusteaduse nutikus soltub véga tugevasti teoreetiliste
teadmiste siigavusest, just sealt aga king pigistab.

Milleks on meil humanitaarteadusi vaja? Et oleks neid, kes
mdistaksid ja dpetaksid, kuidas teha nii, et rumalad otsused (mida
nagunii ette tuleb) ei hakkaks vohama. Kuidas kultuur neid ohjel-
dada saab vabadust piiramata. Kultuur on esmalt vaim, seepérast
talle vaimuteadused.

Ja milleks biosemiootika? Et oleks, kes dpetaks, kust tead-
mised alguse saavad, kust vaim périt on, kust tdhendus siin-
nib. Ja kuidas meie okosiisteemides kommunikatsiooniprotsessid
kidivad. Kuidas eriliigiline elu koos piisib ja mil miéral ta dppida
voib. Ilma selle asjatundmiseta oleks kurb, aga ka ohtlikum —
meil oleks siivakonfliktide mdistmise ja lahendamise oskust vi-
hem. Praegu on biosemiootikat peaaegu parasjagu, monda teist
vaimuteadust v3iks aga rohkem olla. Eeldusel, et nad ka teisi tea-
dusi tunnevad (ja kiill siis ka tunnistavad).
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Tarmo Kulmar, vordleva usuteaduse professor:

Vordlev usuteadus akadeemilise distsipliinina, nii nagu seda on
ajalooliselt viimase kahe sajandi jooksul peamiselt saksa kultuu-
riruumis méistetud ja nagu seda ka Eesti Vabariigi Tartu Ulikoolis
professor Eduard Tennmann mdistis ja arendas, tegeleb religioo-
nide ajaloo ja nende elementide vordleva teadusliku uurimisega,
kasutades esmajoones vastavate kultuuride algkeelseid dokumen-
te, aga ka vastavat teisest teaduskirjandust. Selle teadusala rohu-
asetus on ajalooliselt kaldunud vanade kérgkultuuride religiooni-
de uurimisele, olgu siis tegemist vana- ja keskaja viljasurnud voi
niiiidisaja Euroopa-viliste elavate kultuuridega.

Oluline on rohutada, et kdnealune distsipliin, mis nduab vilti-
matult vanade keelte ja ajaloo tundmist, ei tegele religiooniteoo-
riate, -metodoloogiate ega ka religiooniantropoloogilise uurimis-
tooga. Just see asjaolu — eriti vanade keelte tundmine — eristab
vordlevat usuteadust (vergleichende Religionsgeschichte) selges-
ti religiooniuuringutest voi religiooniantropoloogiast (religious
studies). Seda asjaolu rohutasid ikka ja taas meie hulgast lahku-
nud Eesti humanitaaria suurkujud Linnart Mill ja Marju Lepajde.

Vordleva usuteaduse kui distsipliini vajalikkus seisneb minu
arvates lithidalt jirgmises:

1. Konkreetsete religioonide ajaloo vordlev tundmadppimine
nende kultuuride ajaloo kontekstis. Mingi kultuuri ajalugu tema
religiooni arvesse votmata on mdeldamatu. Selles tihenduses on
vordlev usundilugu ajalooteaduse osa.

2. Nende religioonide struktuuride ja elementide tundmadppi-
mine vordluses teiste religioonide struktuuride ja elementidega.
Vastava uurimistoo kdigus saadud teave on iiks olulisi 1dhtealu-
seid religiooniuuringute distsipliinile.

3. Nende kultuuride religioonide kirjalike voi muul moel fik-
seeritud dokumentide religioosse keele tundmadppimine vOrd-
luses teiste religioonide analoogiliste dokumentide religioossete
keeltega. Saadud teave on oluline lisandus vordlevale keeleteadu-
sele.
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4. Nende kultuuride religioonide m&ju tundmadppimine riik-
luse, diguse ja teiste iihiskonnaelu formatsioonide kujunemisele
ja ajaloole. Saadud teave on oluline lisandus vordlevale poliitika-
teadusele, vordlevale digusteadusele ja teistele vordlevatele iihis-
konnateadustele.

5. Saadav teave tdiendab viga suurel médral peale mitme tea-
dusala rikastamise koikidel astmetel ka antavat kooliharidust. See
asjaolu kipub tidnapideval kohati lausa unustusse vajuma. Hoiata-
vad ndited on valdav klassikaliste keelte ja religioonidpetuse vil-
jarookimine giimnaasiumiharidusest.

6. Uha enam tundub olevat vdimalik, et humanitaarteaduste
tiha suurem digitaliseerumine vdimaldab iilaltoodud teabe pdhjal
ennustada inimiihiskonna erinevate eluavalduste tulevikusuundu-
musi, seega kokkuvottes ajalooprotsessi arengut. “Kes minevikku
ei mileta, elab tulevikuta” (Juhan Liiv).

Tonu Lehtsaar, religioonipsiihholoogia professor:

Minu arvates ei peaks iikski inimteadmiste valdkond enda ole-
masolu digustama, vaid piilidma vdimalikult hésti olemas olla.
Teaduse olemuseks on tunnetada tdde, saada aru tegelikkusest,
mdista sisu ja seoseid, iiletada senise arusaama piire. Me ei saa
oelda iihe teadusharu kohta, et see on olulisem kui teine, nii na-
gu me ei saa 6elda kodus, et iiks laps on armsam kui teine. Tosi,
monest on rohkem kasu ja teisega on muret rohkem, kuid pdhi-
motteliselt on kdik lapsed armsad ja kdik teadusharud tihtsad.
Psiihholoogia olemus ja eesmérk on inimese hingeelu ja kiitu-
mise seletamine. K&ik see, mis mdjutab inimese tundeid, motteid,
motiive, malu, suhteid ja ettevotmisi, on psiithholoogia jaoks hu-
vitav. Uheks teguriks, mis inimesi suunab, mdjutab ja kujundab,
on religioon. Meie ilmalikus iihiskonnas voib religioon tunduda
kaugena, kuid statistika jirgi peab pisut iile 80% maakera elanik-
konnast ennast mingi religiooni jargijaks.
Religioonipsiihholoogia uurib religiooni seost inimese hinge-
elu ja kiditumisega. Sealjuures mdistetakse religiooni iisna laia-
haardeliselt. Uhelt poolt vaib religioon tihendada piihendunud
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usklikkust, mida iseloomustavad kindlad seisukohad, organisat-
siooniline kuuluvus ja korraparane usuline praktika. Teisalt vdib
aga religioon tdhendada vaimsust, mida iseloomustab usk korge-
masse jousse voi tegelikkusesse.

Religioonipsiihholoogia objektiks on inimene. Kui me mdis-
tame seda, kuidas religioon on seotud inimese siseelu ja kéitumi-
sega, oleme inimesest, vdib-olla ka iseendast paremini aru saa-
nud. Arvan, et toimetulek algab mdistmisest. Seepdrast on reli-
gioonipsithholoogia meie usu- ja kultuurikirjus maailmas iiks ini-
mese moistmise ja iseenda ning maailmaga toimetuleku viise.

Raili Marling, anglistika professor:

Ténapédeva Eestis on inglise keel noorema pdlvkonna teine keel
ja paljudki neist ndivad elavat enamiku aega ingliskeelses, mitte
eestikeelses kultuuris. Miks seda siis veel iilikoolis dpetada voi
uurida? Uurima peaks seda aga just seepirast, et paljudel on illu-
sioon, et nad teavad ingliskeelse maailma kohta kdike mis vaja,
sest saavad turismireisil hakkama ja moistavad teleseriaale voi in-
ternetimeeme.

Ulikoolideski nihakse voorkeelsete kultuuridega tegelejaid
ekslikult vaid keeledpetajana. Keel elab aga kultuuris ja iihiskon-
nas ning selleks, et mdista ideid, mis tulevad meile teistest kultuu-
riruumidest, peame tundma nende kultuuride ajaloolist konteksti
ja praegust iihiskonnakorraldust. Ilukirjandus néiteks pole oluline
mitte ajaloolise reliikvia voi asjana iseenesest, vaid ka meediumi-
na, milles antakse edasi kultuuris ringlevaid ja omavahel porku-
vaid ideid, reaktsioone iihiskonna- ja kultuurimuutustele, mis ei
ole siledateks kiibetddedeks triigitud, vaid milles siilib kultuuri-
le alati omane mitmetdhenduslikkus ja vastuolulisus.

Kuna ingliskeelsest maailmast tuleb meile nii palju kul-
tuuritekste (ilukirjandus, populaarkultuur, poliitilised sdnumid,
moed jne), peame seda maailma siivitsi tundma, et osata neis si-
salduvat mdista, tdlgendada ja kodustada. Ideed ei liigu kultuu-
ride vahel nagu mingi vddramatu laserkiir ulmefilmis. Kohalikud
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tolgendajad peavad ideed lahti pakkima, kohalikus kontekstis aru-
saadavaks ja asjakohaseks sdnastama ning ka neid kriitiliselt ana-
liltisima vdi isegi vaidlustama. Pinnatasandi tdhistajate dratund-
misest selleks ei piisa. Briti, Ameerika Uhendriikide v&i Kanada
kultuuri jaoks vdib viljastpoolt tulev pilk jadda ndhtamatuks, kuid
meile kui viikesele kultuurile on see hddavajalik. Ilma asjatundli-
ke kultuuritundjateta jadb ideede litkumisest tulenev kultuurivilja
uuendamise potentsiaal poolkeelsete ja demagoogide hooleks.

Eero Medijainen, uusima aja professor:

Uusima aja stinoniiiimidena kasutatakse sonu ldhi-, tdnapdeva voi
kaasaja ajalugu. Contemporary history voib alata 18. sajandil,
aga niisama hésti ka 1945. aastal vo6i veelgi hiljem. Isegi kooli-
opikutes pole joutud iiksmeelele, kunas, miks ja millega uusimat
aega alustada. Eestis on uusima aja alguseks pakutud ka aega, mis
algas koos iseseisvuse taastamisega. Uusima aja 10pu otsimine on
veelgi keerulisem, sest visa on kaduma eelarvamus, et ajalugu kui
selline eeldab mingit ajalist distantsi tinapdevaga.

Kalendrikeskse voi kronoloogilise ldhenemise asemel on Tar-
tu tilikooli uusima aja osakond ldhtunud seisukohast, et uusim aeg
tdhendab neid siindmusi ja protsesse, mille tagajirjed voi areng
mojutavad nii Eestit kui ka kogu maailma tdnapéevani. Keskendu-
me sellele, kuidas poliitilist, majanduslikku, sotsiaalset vdi ideo-
loogilist (vaimset) voimu on teostatud ja avame nende ideede juu-
red, millele inimkond on sealjuures toetunud. Eeldame, et inime-
ne on sotsiaalne olend, kelle tegevus on moeldamatu ilma vas-
tastikustesse suhetesse astumata. Koos sellega kujunevad parata-
matult erinevad rollid. Nii tekivad véimuga seotud suhted. Uuri-
mise ja Opetamise objektiks on vdim ja tema avaldusvormid ning
tdhendused nii iiksikisiku, grupi ja institutsiooni, sealhulgas ka
rahvuse ja riigi ning siisteemi vai iildisemalt iihiskonna kesksena.
Peamised valdkonnad, mida uurime ja dpetame, on seotud rah-
vusvaheliste suhete ajalooga. Tegeleme sdja ja rahu iildisemate,
teoreetiliste probleemidega ning konkreetsete juhtudega. Parata-
matult tuleb meil iildistuste korval tdhelepanu poorata teemadele
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ja kiisimustele, mis tdhendavad empiirilisel tasemel vastuste otsi-
mist arhiividest, andmebaasidest ning paljudest teistest allikatest.
Uusima ajaloo puhul rohutame ithiskonna sotsiaalses korralduses,
majanduses, rahvusvahelistes suhetes, ideoloogias, kultuuris ja
muudes valdkondades toimunud muudatusi, mis algasid sajandi-
te eest ning pole veel 16ppenud voi mojutavad meid tidnapdeval
kaudselt. Oleme paratamatult seotud temaatikaga, kus poliitika ja
ajalugu pdimuvad ning on sageli eristamatud. Usna populaarseks
on saanud avaliku arvamuse, propaganda, miiiitide, eelarvamus-
te ja muu sellesarnase temaatika kisitlemine. Geograafiliselt tu-
leb meil end piirata ja seepirast jadvad huvi keskmesse eelkdige
Euroopa, USA ja Aafrika. Viimasel ajal tunneme erilist huvi Ida-
Euroopa, sealhulgas Poola, Soome, Leedu, Liti ja Eesti ajaloo
kokkupuutepunktide ning -alade vastu.

Bruno Mdlder, vaimufilosoofia professor:

See, mis kasu millestki voib siindida, séltub sellest, mis ta on. Vai-
mufilosoofia on tidnapédeva filosoofia haru, mis tegeleb kodikvdi-
malike filosoofiliste kiisimustega, mis on seotud inimese vaimu,
mdistuse, meele ja teadvusega. Ta on kiill vilja kasvanud analiiii-
tilise filosoofia riipest, kuid ka fenomenoloogid on omal kombel
tegelenud inimvaimu mitmesuguste aspektidega. T@napéevases
vaimufilosoofias analiiiitiline ja fenomenoloogiline 1ihenemisviis
tihtipeale kohtuvad ning eriti viljakaks osutub see kohtumine siis,
kui arutlust toestavad empiirilise materjaliga kognitiiv- ja neuro-
teadused. Peale kitsamate erikiisimuste, mis kerkivad, kui pdrku-
vad tavamaistuslik ning teaduslik ettekujutus vaimust, pakub vai-
mufilosoofia vastuseid sellistele klassikalistele kiisimustele nagu:
mis inimese vaim iildse on, kuidas ta on seotud ajuga, kas meil
on vaba tahe ning iildisemalt, milline on inimese koht maailmas?
Siit tuleneb, et kui meid huvitavad seesugused pohjapanevad kii-
simused inimvaimu kohta, siis on tarvis ka vaimufilosoofiat, mis
neid kiisimusi selgitab, tdpsustab ning neile vastata piiiiab.

Voiks delda veelgi tildisemalt. Kui soovime mdista maailma,
siis tuleb seda uurida. Maailma aga ei saa mdista, mdistmata en-
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nast selle sees, moistmata mdistust ennast. Ning vaimufilosoo-
fia annab kindlasti olulise panuse sellesse laiemasse ettevotmisse,
milles osalevad kdik inimmédistust uurivad teadlased: kooskdla-
lise pildi loomisesse inimesest, mis sobival viisil seostab uued
empiirilised tulemused meie olemasolevate arusaamadega.

Marko Pajevié, germanistika professor:%

Kiisimusele saksa uuringute olulisuse kohta Eesti jaoks on liht-
ne vastata: esiteks pole eestlastel ilma saksa keeleta juurdepiisu
oma ajaloole, sest seda on pohjalikult kujundanud saksa kultuur
ja peaaegu koik allikad Eesti ajaloo kohta kuni 19. sajandini on
saksa keeles. Jérelikult vajab Eesti enda tundmiseks saksa keelt.
Teiseks, pérast Brexitit kdoneleb peaaegu iga neljas Euroopa Liidu
kodanik saksa keelt emakeelena ja Saksamaa majandus on {iiks
tugevamaid maailmas. Sellise olulise partneri keele ja kultuuri
tundmine on Eesti rahvusvahelise positsiooni votmeks. Kolman-
daks: saksa kultuur on pikka aega olnud maailma intellektuaalne
joud. Oluline eelis on otsene juurdepéis selle kirjandusele, kuns-
tidele, inseneri- ja kdsitdole, filosoofilistele ja teoreetilistele saa-
vutustele. Saksa uuringud arendavad neid alasid ja voimaldavad
eestlastel neist teadmistest kasu 16igata.

Ilma saksa keele oskuseta peaksid peale humanitaarteaduste,
nagu ajalugu, teoloogia, lingvistika, veel ka sotsiaalteadused, na-
gu nditeks psiithholoogia, digusteadus, ettevotlus voi ka loodus-
teadused, keemia, fiilisika, bioloogia, piirduma tuginemisega vaid
saksa keelest tdlgitud materjalidele — ja sugugi mitte kdik neist
pole tolgitud.

Humanitaarteadused ei tdhenda aga ainult teadmisi ja juurde-
padsu nendele. Keele ja kultuuri ppimine arendab ka vaimu, koo-
litab analiiiisi-, iilekande- ja esitusoskust. Teksti digesti lugemise
oskus vordub vdimega lugeda ithiskonna tekstuuri, inimsuhteid,
tegevuste struktuure.

SInglise keelest tdlkinud Meelis Friedenthal.
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Oigupoolest peaksid humanitaarteadused noudlema endale
“eluteaduste” nimetust, sest miski ei opeta elu kohta rohkem kui
kunstiteos. Elu ei tohiks taandada keemilistele protsessidele, elu
ei peaks olema puhtbioloogiliselt médratletud, elu on teatav vil-
jendusvorm. Ja neid vorme kajastatakse, arutatakse ja arendatakse
humanitaarteadustes. Kui tahame, et dpilased dpiksid kogu eluks,
ei tohiks me elu ja to6oturgu segamini ajada.

Ilma tdlgendamiseta pole iihtegi fakti, meie juurdepédids maa-
ilmale on keel. Filoloogia on tegelikult tihenduse uurimine, sest
nihtusi tdlgendame just keeles ja meie maailm koosneb suures-
ti tdlgendamisest. Me moodustame oma maailma keeles. Seega
koolitavad filoloogiad meid mdistmise ja maailma loomise prot-
seduuride mdistmiseks. Mis vdiks olla inimkonnale olulisem?

Renate Pajusalu, iildkeeleteaduse professor:

Uldkeeleteaduse professuuri nimetus peaks niitama, et profes-
suur tegeleb keele uurimisega iildiselt, véljaspool mingit konk-
reetset keelt. Tegelikult on see muidugi voimatu: meil pole ju
empiiriliste meetoditega kusagilt seda “lildkeelt” votta, ikka tuleb
uurida konkreetset keelt vai kindlaid keeli. Uldkeeleteadus peaks
siis pigem iildistama eri keelte uurimise tulemused, leidma seda,
mis keeltes on iihist vdi erinevat.

Kui iildkeeleteaduse voi ka lihtsalt keeleteaduse professuur
on paljudes iilikoolides, on nende professuuride fookus mone-
vorra erinev. On neid, kus tegeldakse eelkdige keeletiipoloogiaga,
s.t viga paljude keelte vordlusega mingite kindlate tunnuste alu-
sel, aga ka neid, kus esikohal on keeleteooria ja kus on suur iihis-
osa keelefilosoofiaga. Tartu iilikoolis on iildkeeleteaduse osakond
tegelenud eelkdige tdhendusdpetusega, uuritav keel on aga ena-
masti siiski eesti keel, monikord vorrelduna teiste keeltega.

Keeleteaduse harude ja eri keelte kisitlusi on tarvis siinteesi-
datervikuks. Ma pole ndinud, et tinapieval oleks keegi kirjutanud
raamatu pealkirjaga “Keel” (nagu see oli moes umbes sada aas-
tat tagasi), kuid ometi loovad eri maade keeleteaduse dppejoud
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sellist “teost” iilikoolide dppekavas oleva aine “Sissejuhatus kee-
leteadusesse” piires (voi iikskdik mis nimetus sel ainel kusagil
on). Sellist ainet dpetatakse ka Tartu iilikoolis kdigile keelega te-
gelevatele erialadele. See ongi nii iildkeeleteaduse professori kui
kogu osakonna Sppejoudude suurim katsumus: kuidas tutvustada
tdnapéeval eri suundadesse hargnenud keeleteadust nii, et ilidpi-
lased kohe opingute alguses suudaksid leida sealt endale vajalik-
ku ja mdista, et digekeelsus, mille kohta koolis monikord deldak-
se “grammatika”, on keeleteadusega ainult kaudselt seotud.

Keeleteaduse piires mdeldakse keele all inimese suhtlus- ja
tunnetusvahendit, mis on realiseerunud umbes 6000 praegu ko-
neldavas keeles. Koik keeled on erinevad (see tundub olevat inim-
keelele olemuslik, et konkreetsed keelelised tunnused vahelduvad
véga laias ulatuses), ja koik keeled on milleski sarnased. Keele-
teadus peab néditeks aitama orienteeruda arvamustes, nagu oleks
iga keelega seotud viga eriline maailmapilt. Mingis mottes see
ju nii ongi, iga keel talletab pdlvkondade kogemuse oma sdnava-
ras ja grammatikas, kuid neid eripérasid ei tohi mdddutundetult
miistifitseerida. Samuti peaks (iild)keeleteadus aitama mdista, et
mitmekeelsus on kiill nii indiviidi kui ka iihiskonna tasandil ta-
valine, normaalne ja kasulik, kuid iikski keel ei piisi ei indiviidi
ega Uhiskonna tasemel, kui seda viga palju ja viga erinevalt ei
kasutata.

Keelte paljusus loob vajaduse nii eri keelte dppimise kui ka
tolkimise jdrele. Seega on keeleteadusel véga lai rakendusvili
keelepedagoogikas ja tdlketeaduses. Teiselt poolt areneb tinapie-
val tohutu kiirusega keeletehnoloogia. Kuigi arvutimaailmas on
levinud iitlemine, et kui tahad saada tulemust, siis vallanda kdik
keeleteadlased (kes ilmselt jddvad kinni “pisiasjadesse”), ei saa ka
keeletehnoloogia ilma arusaamata sellest, mis keel on. Vi Gieti
meie praeguse arusaamaga, sest pdriselt ei tea me ju praegugi,
kuidas keel toimib.

Siinkohal oli ruumi nimetada vaid monda keeleteaduslikku
teemat, mis tdnapédeva tihiskonnas laiemalt olulised on. Loomu-
likult ei saa need kdik olla ainult iildkeeleteaduse professuuri pa-
devuses, sest ilma teooria ja laiema motestuseta ei saa tdnapédeva
keeleteaduses keegi hakkama.
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Pdrtel Piirimde, motteloo professor:

Mbttelugu ehk ideede ajalugu on humanitaarteaduste valdkond,
mis uurib inimkonna ajaloolist mottepédrandit. Motteloo uurimis-
objektiks on peamiselt abstraktsemat ja siistemaatilisemat laadi
ideed, millega seletatakse maailma ja inimiihiskonda voi pdhjen-
datakse, Oigustatakse vOi kritiseeritakse mingeid institutsioone,
néhtusi voi kiditumisnorme. Laiemalt mdistetuna hdlmab mdotte-
lugu aga ka sotsiokultuurilist ajalugu vdi nn mentaliteediajalu-
gu, mis ei keskendu ainult vaimueliidi mottetegevuse tulemuste-
le, vaid uurib ideede levikut ja vastuvottu ithiskonnas laiemalt.
Mobttelugu on olemuselt valdkondadevaheline ning tal on {ihis-
osa paljude naaberdistsipliinidega, nagu kultuurilugu, teaduslugu,
oigusajalugu, kirjanduslugu, usundilugu jt.

Milleks on tarvis uurida mineviku ideid? Robin G. Colling-
wood on kirjutanud, et “kogu ajalugu on suuresti mottelugu”.
Selle pisut provokatiivse lausega pidas ta silmas, et mdtlemine
midrab inimese igasugust tegutsemist. Mitte ilmaasjata ei kasu-
tata inimese kohta mdistet homo sapiens ehk motlev inimene, mis
tahendab, et just abstraktse motlemise voime eristab meid tilejda-
nud loomariigist. Inimese tegutsemine ei ole instinktiivne, vaid
tegutsedes kaalume oma tegude tagajargi ning meie valikud soltu-
vad meie maailmavaatelistest seisukohtadest ja kdlbelistest hoia-
kutest. Seetdttu ei ole vdimalik mdista ajalugu, kui me ei mdista
ajalooliste tegutsejate mottemaailma.

Mbtteloo uurimine ei paku meile siiski ainult antikvaarset
huvi, vaid on oluline ka meie tidnapdeva ideede, viairtussiis-
teemide ja identiteedi siivakihtide mdistmiseks. Kui votta nii-
teks iihiskondlik-poliitilised ideed, siis mdisted, mida me iihis-
konna kirjeldamisel ja hindamisel kasutame, on parit minevikust,
nt demokraatia, vabariik, inimdigused. Nende mdistete adekvaat-
seks kasutamiseks peaksime tundma tekkelugu ning tdhendusvél-
ja muutumist 14bi ajaloo.

Ladne kultuuriruumi iilikoolides on modttelugu (history of
ideas / intellectual history) eraldi distsipliinina peaaegu sajan-
divanune. Milleks uurida méttelugu Eestis, kui seda niigi mujal
maailmas iisna palju viljeldakse? Kas me ei saa lihtsalt kasuta-
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da iilejddnud maailma uurimistulemusi, ilma sellesse oma panust
andmata? Me ei saa loota, et teised rahvad uurivad vilja need
ideevoolud ja pohimdisted, mis on kujundanud Eesti iihiskonda
ja identiteeti ning on seelédbi eestikeelset kultuuri elus hoidvaks
aluspinnaseks. Eesti mottelugu on mdistagi vaja uurida laiemates
seostes, poorates tahelepanu sellele, kuidas on Eestis vastu voetud
ja kohandatud mujal tekkinud ja levinud ideid. Eesti ei ole kuna-
gi olnud isoleeritud, vaid kuulunud eeskitt euroopalikku kultuu-
ri-, motte- ja vddrtusruumi. Motteloo professuuri itheks oluliseks
tilesandeks on seetdttu korraldada Eestis ka muu maailma mdotte-
loo dpetamist. See tdhendab ka uurimistddd, sest iilikooli tasemel
oppetod saab toimuda vaid teaduspohiselt. Opetajate dpetamise
ning avalikkusele suunatud tegevuse kaudu haritakse iihtlasi ise-
seisvalt mdtlevaid demokraatliku riigi kodanikke.

Janika Pdll, klassikalise filoloogia professor:

Humanitaaria on tidnapédeva maailmas vajalikum kui kunagi va-
rem: inimkond (humanitas) korraldab jouliselt maailma kulge-
mist iseenese hiivangut silmas pidades, konkureeritakse tehno-
loogia arendamises, inimeseteadusteta ei suuda me seda tegevust
suunata ja motestada. Hoogne spetsialiseerumine 19. ja 20. sajan-
dil on inimeseteadused liksteisest lahutanud, nende ldhenemine
aitaks suunata elu nii rahulikul kui ka katakliismide ajal. Huma-
niora roll on ithendada distsipliine, mis uurivad inimest kui fiiii-
silist, sotsiaalset ja vaimset olendit, see on liim, mis hoiab koi-
ke koos, pakkudes ajalooteaduste vaatenurga pikka perspektiivi,
uurides keelt, meie suhtlemise alust, ning kirjandust ja kunste,
mis teevad stimbolistlikul tasandil, inimese loovuse kaudu suuri-
mad iildistused maailma kohta. Opetab ju loodus- ja poliitikatea-
duste alusepanija, filosoof Aristoteleski Luulekunstis, et kunsti-
loomingus on enim tdde, sest see on iildistavaim.

Filoloogia tidhendas algselt teadusearmastust voi arutlemis-
armastust, esimesed elukutselised filoloogid Aleksandria raama-
tukogus ja Museionis tegelesid teaduste ja iildisemalt igasugu-
se kirjasona siistematiseerimisega. Uldistav, siisteemne lihenemi-
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ne uurimisobjektile on filoloogia pédrand kdigile teadustele. Minu
eriala, klassikaline filoloogia (tollal: altclassische Philologie) sai
alguse 19. sajandil, spetsialiseerumisega antiikkeelte, -kirjanduse
ja -kultuuri uurimisele, kusjuures Tartu iilikooli audoktor, kaua-
aegne Gottingeni iilikooli professor Carl Joachim Classen on tei-
nud kindlaks, et Tartu iilikooli klassikalise filoloogia professuur
oli Euroopas iildse esimene, mis seda nimetust kandis. Selle esi-
mene professor Karl Morgenstern oli tilimalt mitmekiilgne: tema
ameti tdisnimetus oli kdnekunsti, klassikalise filoloogia, esteeti-
ka ja kirjanduse- ning kunstiajaloo professor, ta oli ka iilikoo-
li raamatukogu direktor ja iilikooli kunstimuuseumi asutaja, ent
enim tdhelepanu pooras ta antiigile, kantuna uushumanismi vai-
must ning tihedas koostdos filosoofiaprofessor Gottlob Benjamin
Jasche ja ajalooprofessor Georg Friedrich P6schmanniga.

Tanapdeval on klassikalise filoloogia Opetamine institutsio-
naalselt lahutatud kunstiajaloo ja kirjanduse dpetamisest, ent sii-
linud on lai vaatenurk, mis ithendab keelt ja kirjandust, ajalugu,
arheoloogiat, kunsti, ihiskonna- ja loodusteadusi, matemaatilisi
teadusi ja usundilugu antiigist kuni reformatsioonini. Klassikali-
ne filoloogia uurib antiikaja inimest ja tema motlemist ning antii-
gitraditsiooni, ldhtugu see Vitruviuse Arhitektuurist, Hippokrate-
se, Galenose ja Celsuse arstiteaduslikest kirjutistest, Corpus iuris
civilis’est voi antiigi loodusteadustest. Ta suunab meid antiikkul-
tuuri inimesekeskse, humanistliku maailmakésituse juurde: koigi
teaduste keskmes olgu alati inimene, ent arvestades teda timbrit-
sevat loodust ja ithiskonda. Vanade kreeklaste ja roomlaste teo-
seid lugedes ning iile lugedes saab jirjest selgemaks, et antiikkul-
tuur on kristliku Euroopa alus ja ld4ineliku maailma arengujoonte
méiiraja; antiigist on meieni joudnud vaid aastatuhandete jooksul
olulisimaks peetu, mis aitab inforigast leida inimesele tdhtsaimat.

Anneli Saro, teatriteaduse professor:

MALU. Teatriajalugude kirjutamist kui kdige vanemat teatriuuri-
mise vormi hakati harrastama selleks, et mélu ei héviks ja olnu ei
kaoks, kui parafraseerida Artur Alliksaart. Niiiidisaegseid infosal-
vestusvOimalusi arvestades ei ole teatriuurijate suurimaks mureks
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mitte allikate ja info kadumine, vaid jirjest suurenevas infotulvas
orienteerumine ehk kiisimus sellest, mida ja kuidas peaksime ole-
vikust tulevikku kaasa votma. Teatrimélu on vaja aga nii ideoloo-
gilistel kaalutlustel (niiteks identiteedi ja kogukonna hoidmiseks
ja loomiseks) kui ka praktilistel pdhjustel. On ju kultuur vald-
kond, kus teadmised ei pruugi vananeda, s.t ajaga kasutuskolb-
matuks muutuda. Pigem vastupidi: kultuurimélu on teemade, stii-
lide ja tegevuste varasalv, kust saab vajaduse korral alati laenamas
kiia.

Teatriteaduses ollakse ka seisukohal, et teatri tuum pole maja,
trupp ega lavastus, vaid eelkdige teatriinimeste ja publiku kohtu-
mine teatud ajal teatud kohas ehk etendus. Kui vaatajad ning nen-
de reaktsioonid ja tdlgendused on oluline osa teatriprotsessist, siis
tuleb teatriajalugu (resp. kultuurimélu) luua, uurida ja motestada
selle protsessiga siinkroonselt.

METAKOMMUNIKATSIOON. Teatriteadus tegeleb teatrite-
gijate, vaatajate ja ithiskonna vahelise metakommunikatsiooniga,
mille itheks vormiks on ka teatrikriitika.

DISKURSIHIVNE SIDUSUS. Teatriteadlased hoiavad ja loo-
vad nii kronoloogilist kui ka geograafilist diskursiivset sidusust,
igal teatrist konelejal pole motet oma terminoloogiat leiutama ha-
kata.

KRITILINE ANALUUS. Teatriteadus on viimase kolme-
kiimne aasta jooksul laienenud etendusuuringuteks. See on dist-
sipliin, mis uurib kultuurindhtusi (meelelahutust, sporti, poliiti-
kat jms) kui etendusi, kiisides, kuidas ja millisel eesmirgil kasuta-
takse performatiivseid viljendusvahendeid publiku ja tihiskonna
mojutamiseks.

Anti Selart, keskaja professor:

Parlamendid votavad vastu resolutsioone ajaloo kohta. Presiden-
did ja teised korged riigimehed konelevad ajaloost: siiiist, kohus-
tusest, leinast, tdhtsa voidu kaudu saavutatud eesdigusest. Ena-
masti radgitakse neil puhkudel viimasest sajast aastast. Motteva-
hetused vanema ajaloo iile on harvemad, kuid sageli tdsisemad,
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need vdivad siigavalt puudutada rahva voi riigi olemasoludigust
ja enesemadratlust. Niiteks mida tdhendab see, kui ithe rahva ene-
seks saamise loo tihtsiindmuste toimumispaik asub jiarsku hoopis
tihes teises riigis? Asjaolu, et Kosovo vili, 1389. aastal 166dud
suure tiirklastevastase lahingu paik, osutus iihel hetkel asuvat end
iseseisvaks kuulutanud Kosovos, tdhendab serblastele rohkem kui
lihtsalt territooriumi kaotust. Kiievi viirstid on Vene ajalootradit-
siooni silmis kindlasti Venemaa viirstid, Ukraina vaates pole neil
Venemaaga suurt pistmist. Kas on olemas Ukraina ajalugu enne
17. sajandit? Kas Moskva on Kiievi digusjirglane?

Kujutelmad ajaloost ei siinni iseenesest. Omal ajal olid paljud
arvamused mineviku kohta, millest me niitid teame, et nad ei pea
paika, enam-vihem teaduslikud. Kunagi viitis arstiteadus, et ahvi
sugunddrmete siirdamine pikendab inimese eluiga, ja paljud ast-
ronoomid kinnitasid, et Marsil on kanalid. Hiljem selgus, et tegu
oli eksitustega. Arusaamad ajaloost on aga inimestele sageli nii
olulised, et nad piisivad muutumatuna ka siis, kui teadlased juba
ammu teisiti arvavad.

Parlamendid vist jiivadki eelistama resolutsioone ajaloo uuri-
misele. Uurimine vdib ehk olla ohtlikki, sest selle alguses on kiisi-
mus ja 10pus vastus, mida ette ei tea. Uurimine annab aga kindluse
hoiduda langemast eksituse, segaduse voi sihiliku pettuse 10ksu.
Arenev, teaduslik késitlus vabastab minevikku tema koormast ja
aitab minevikust {ile saada, seda samal ajal tiahtsusetuks muutma-
ta.

Jiiri Talvet, maailmakirjanduse professor:

Eestlaste vorsumises rahvuseks ja kultuurrahvaks on maailma-
kirjandus olnud peategureid. See on kujundanud meie vaim-
seid hoiakuid rahvuslikust drkamisest tdnapdevani. Maailmakir-
janduse tolkimise ja tdlgendamise kdigus on arenenud meie ema-
keel.

Maailmakirjanduse dpetamine ja uurimine tihendab avarai-
ma moeldava konteksti loomist meie oma eesti kirjandusele ja
kultuurile. Maailmakirjanduse dppekava iilikoolides peab looma
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voimaluse saada teadmised esteetilis-tunnetuslikest otsingutest ja
teisenemisest ajaloolise ja tdnapdevase kultuuriloome iihel pea-
véljal, iithtlasi looma eeldused ja aluse nende teadmiste edasi-
andmiseks, seega Eesti omakeelse maailmakirjanduse vastuvotu
jatkumiseks ja laienemiseks, ning soodustama eesti kirjanduse ja
kirjandusteaduse panust maailmakirjandusse ja -kultuuri.’

Peeter Torop, kultuurisemiootika professor:

Kultuurisemiootika ldhtub pdhimdttest, et kultuur korrastab maa-
ilma inimese iimber. Kui orgaanilise elu teeb voimalikuks bio-
sfadr, siis sotsiaalse elu aluseks on sotsiaalne sfiir, mille moodus-
tab kultuur. Kultuur kui sotsiaalne sfair pdhineb omakorda keelel.
Inimene saavutab eneseteadvuse ja identiteedi keele omandamise
kdigus. Emakeel on aga vaid iiks paljudest kultuuris kéibivatest
keeltest. Kultuurisemiootika kisitleb kultuuri semiootilises mot-
tes paljukeelse siisteemina ning tema uurimisobjekt on nende eri-
nevate siisteemide ehk kultuurikeelte omavaheline suhestumine.
Kultuurikeeled jagunevad eri meediumide vahel ning toetavad nii
vahetut kui vahendatud suhtlemist. Kirjandus, film, teater, televi-
sioon, veeb on kdik suured kultuurikeeled, mis nii nagu murded
loomulikus keeles sisaldavad oma allkeeli. Kultuuri sidususe ta-
gamiseks ja tema sotsiaalse sfddrina toimimise véltimatuks tingi-
museks on kultuurikeelte elementaarne valdamine. Selleks tuleb
kultuurikeeli 6ppida nagu emakeelt ja vodrkeeli. Kultuurilist kee-
leoskust arendades toimib kultuur haridusena. Kool on vaid osa
sellest haridussiisteemist ja elukestvast dppest.

Kultuur on haridus eelkdige selles mottes, et (kultuuri)iden-
titeedi omandamine eeldab kultuurikeelte dradppimist kultuuri-
kogemuse omandamise kdigus. Et kultuuri olemuseks on tolki-
da samu s6numeid erinevatesse kultuurikeeltesse, siis on kultuu-

"Maailmakirjanduse tihendusest eesti kultuuris peaks viihemalt es-
mase ettekujutuse andma Tartu iilikooli kirjastuse véljaandel 2019. aas-
tal ilmunud kolmek®diteline ajalooline iilevaade Maailmakirjandus mui-
nasajast tinapdevani. See teos vdimaldab iihtlasi jdlgida maailmakir-
janduse senise rahvusliku télkeloo peajooni.
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rikeskkonna (tehnoloogilisel) arengul suur mgjujoud tdlgitavuse
ja arusaamise kujundamisel. Uute kultuurikeelte teke eeldab ka
uute kultuuri kirjelduskeelte teket. Uksikisiku suhtlemine teiste-
ga sisaldab alati suhtlemist iseendaga. Kultuuris kui kollektiiv-
ses suhtluses kehtib sama pohimdte: ei ole kommunikatsiooni
autokommunikatsioonita. Kultuurisemiootika on iiks tagasiside-
teadustest, mille tooriistakasti kuuluvad vahendid nii kultuuri-
keelte, nendes keeltes loodud tekstide kui ka nende keelte ja teks-
tide tdlgendamise kvaliteedi analiitisiks. Kultuurisemiootika aitab
tagada kultuuriprotsesside analiiiisitavust, millest sdltub kultuuri
piddev mdistmine, sidusus ja kestlikkus.

Asjaarmastajaliku arvamise ja pddeva analiiiisi vahekord kul-
tuuri moistmisel ning motestamisel on kultuurikeelte arengu ja
staatuse kiisimus. Uhe kultuurinihtuse voi kunstiteose paljudest
tunnustest just mitteolemuslikest lihtumine ja olemuslike ma-
havaikimine tdstatab kultuuris kiisimuse professionaalsusest ja
kutse-eetikast mingi kultuurikeele valdamisel voi tdlgendamisel.
Avaramalt on see humanitaarteaduste ja -ainete Opetamise ning
humanitaarse motlemise taseme kiisimus, meie kooli ja korg-
kooli staatuse probleem. Eesti kultuur vajab rohkem kultuuri- ja
hariduspoliitilist toetust, ja mitte iiksnes loovuse tdstmiseks kul-
tuuriloomes, vaid ka tdlgendamises. Tolgendusprotsessideta, ku-
hu peaks kuuluma ka eksperdihinnangute tekkimine, ei saa razki-
da kultuuri sidususest. Igale iithiskonnale on ohtlik liigne massi-
kultuuristumine, nende inimeste kadumine, kes suudaksid toimi-
da ekspertidena vdi selliste analiiiitikutena, kes oskavad teha kva-
litatiivseid eristusi. Kultuurikeelte identiteedi ja diinaamika suund
Eestis oleneb kultuuri- ja hariduspoliitika tahtest ning vdimest
toetada kultuuriidentiteeti. Kultuuriidentiteet nagu iga identiteet
pohineb enese mdistmisel.

Kultuurisemiootika aitab koos teiste humanitaarteadustega tu-
gevdada kultuuris kui sotsiaalses sfééris turvatunnet, mis tuleneb
iseenda paremast tundmisest. Selle turvatundega kaasneb salli-
vus, suhtlemisvdime, empaatia, argumenteerimisvajadus ja krii-
tiline motlemine. Kultuur kui sotsiaalne sfddr saab vaid nii olla
suhtlemisruum, mitte lahinguvili. Suhtluskultuuri ja analiitisikul-
tuuri arendamine rahvuskultuuris on ellujddmise kiisimus.
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Rahvusriik ei saa 14bi kvaliteetse rahvuskultuurita, mille tagab
humanitaarne voimekus. Humanitaaria vaesus aga norgestab rah-
vuskultuurilist identiteeti ja pakub perspektiivina hiibriidset
transkultuuri selle lihtsustatud massikultuurises versioonis.

Ulo Valk, eesti ja vordleva rahvaluule professor:

Folkloristika ehk rahvaluuleteadus uurib ja motestab seda osa kul-
tuurist, mis ei kuulu otseselt kellelegi ega allu autoridiguse sea-
dustele. See eriala pShineb arusaamisel, et kultuur algab argielust,
mdiletamisest, teadmistest ja oskustest, mida ei kontrolli riiklikud
asutused, professionaalsed ithendused ega muud institutsioonid.
Suur osa péarimuslikust loomingust ringleb inimeste seas mérka-
matult, kuni keegi seda tidhele paneb, tunneb selles &dra folkloori
ehk rahvaluule ja hakkab seda iiles kirjutama, koguma ning uuri-
ma. Kui folkloor jouab triikistena v6i muus vormis inimeste kétte
tagasi, algab jirjekordne ring selle levimise ja iimberkujunemise
protsessis.

Paljudes Euroopa maades, sealhulgas Eestis, sai folkloristika
alguse 19. sajandi teisel poolel. Tartu iilikooli eesti ja vordleva
rahvaluule dppetool siindis koos rahvusiilikooliga 1919. aastal,
Eesti Rahvaluule Arhiiv (ERA) asutati 1927. aastal Tartus ja on
niiiid Eesti Kirjandusmuuseumi osa. ERAs on hoiul iihed maail-
ma suurimad ja tiha kasvavad rahvaluulekogud, mille 1idbitdota-
mine ja motestamine seob mitme pdlvkonna uurijaid. Nende t66
viljana koostatakse digitaalseid andmebaase ja antakse vélja tea-
duslike kodidete kommenteeritud sarja “Monumenta Estoniae an-
tiquae”, mis koondab endas rahvalaule, muinasjutte, muistendeid,
vanasdnu, moistatusi, loitse ja teisi rahvaluule Zanre. ERA ko-
gusid vdivad kasutada kdik huvilised, mitte ainult professionaal-
sed teadlased.

Mineviku folkloori saame motestada kultuuripdrandina, mida
uurides on vdimalik mdista enne meid elanud inimeste elu ja maa-
ilmapilti. Niiteks regilaulus avaldub sajandite eest elanud eesti
talurahva motte-, tunde- ja kujutluste ilm. Muidugi huvitab folk-
loriste ka vahetu kaasaja parimus, mille alla kuuluvad milestused,
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naljad, stereotiilibid, kujundkdne, mitmesugused jutud, uskumu-
sed, tavad, kombed ja internetis ringlev aines. Ammendavat loen-
dit folkloori vormidest on vdimatu anda, sest elavas suhtlemises
ja taasloomises muutub see pidevalt ning avaldub uuel kujul, nii-
teks internetimeemides, uue vaimsuse dpetustes ja vandenduteoo-
riates. Viimaste kohta pole oluline, kas need meile meeldivad voi
mitte. Ka “ebausku” ja “libauudiseid” eitades ning naeruviirista-
des oleme osalised folklooriprotsessis.

Rahvaluule iiletab kergesti keelepiire ja levib sageli ajas ning
ruumis kaugele. Nii on ka eesti folkloristika tihedalt 1dbi pdimu-
nud rahvusvahelise teadusega. Tartu iilikooli eesti ja vordleva rah-
valuule osakonna juures on peale eesti tudengite sel sajandil dppi-
nud iilidpilasi, kes esindavad rohkem kui kolmekiimmet rahvast ja
rahvusriihma Euroopast, Ameerikast ja Aasiast. Nende hulgas on
viikerahvaste liikmeid, kelle jaoks folkloor on tdnapéevalgi po-
hiline varu omakultuuri iilesehitamiseks, nagu see oli 19. sajandi
Eestis, kui professionaalne autorkond oli meil alles kujunemas.

Niisiis on folkloristikat vaja iihtviisi Eestile, Euroopale ja
maailmale. [lma selleta jadks uurimata, mdtestamata ja védrtus-
tamata suur osa kultuurist, mida on loonud, kandnud ja jaganud
koik pdlvkonnad, sealhulgas loendamatud inimesed, kelle nime
me ei leia tihestki triikisest ega ajaloolisest uurimusest. Folkloo-
riprotsess ei 10pe kunagi, isegi siis mitte, kui professionaalse kul-
tuuri jarjepidevus peaks mingil pdhjusel katkema.

Artikli koostaja MEELIS FRIEDENTHAL (1973) on 1dpetanud Tar-
tu Ulikooli usuteaduskonna bakalaureusedppe 1996, teoloogiamagis-
ter 2001, teoloogiadoktor 2008. TU raamatukogu vanemteadur 2008—
2017, Ladnemere regiooni intellektuaalse ajaloo vanemteadur a-st 2017,
TU usuteaduskonna lepinguline lektor 2002—-2008, siistemaatilise usu-
teaduse erakorraline teadur 2006—2007, humanitaarteaduste ja kunstide
valdkonna filosoofia ja semiootika instituudi filosoofia ajaloo dppetooli
mdtteloo vanemteadur 2020; Georg-August-Universitidt’i Lichtenberg-
Kolleg’i teadur Gottingenis (2014-2015) ja Uppsala Ulikooli Swedish
Collegium for Advanced Study teadur 2015-2017.
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KES KARDAB SONAVABADUST?

Toe ja 0ig(l)use otsinguil Ameerika
ulikoolides

David llmar Lepasaar Beecher

Ameerika Uhendriikide iilikoolides on levimas uus sdnavara ning
fraase “turvalised kohad” (safe spaces), “ettehoiatamised” (trig-
ger warnings), “pisirlinded” (microaggressions), “kultuuriline
omastamine” (cultural appropriation) ja “privilegeeritus” (priv-
ilege) voib itha sagedamini kuulda iilikooli loengusaalides, luge-
da iilikooli ajalehtedest ja teistest véljaannetest ning leida kujun-
damas iilikooli arutelusid ja tegevust mitmel tasandil. Olen Ca-
lifornia Berkeley {ilikooli lektorina nende sdnadega palju kokku
puutunud. Igaliihel on oma ajalugu, tihendus ja rakendus.! Ul-
distatult seisneb nende mdju aga haritud ja viisakale inimese-
le lubatud konepiiride kitsendamises voi viahemalt kahtluse alla
seadmises. Uhelt poolt on uus sdnavara seotud piiiidlusega luua
ilikoolis turvalisem keskkond uurimist6dks ning hariduse and-

l“Tyrvalised kohad” on sellised, kus tilidpilased tunnevad end kaits-
tuna ning ei pea kartma fiiiisilist ega vaimset végivalda; “ettehoiatus” on
hoiatus, mida dppejoud peaksid iitlema, enne kui kisitlevad loengus sel-
list teemat (tavaliselt kuidagi vigivallaga seotud), mis vdiks mdjuda kar-
milt neile, kellel on traumeerivaid kogemusi selle teemaga seoses; “pi-
sirlinded” on viikesed eelarvamuslikud solvangud, millega vahel tead-
matult vihemusi konetatakse; “kultuuriline omastamine” on iithe rah-
vuskultuuri omandi varastamine ja kasutamine ilma loata ning tavaliselt
veidi naeruvédristavalt teise rahvuskultuuri esindaja poolt; “privilegee-
ritus” on need eelised, mis on mdnedel inimestel (eelkdige keskealistel
valgetel heteromeestel) teiste ees ja mis teevad nende elutee vorreldes
teistega palju kergemaks.
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miseks ja omandamiseks, keelates vihakodnet ja riindavaid sonu
ning kaitstes kdige drnemas ehk ndrgemas seisundis olevaid {ili-
Opilasi traumeerivate ja héirivate mdjude eest. Teisalt kdneleb see
noorte iilidpilaste ehk “lumehelbekeste” pdlvkonna iilitundlikku-
sest: nad solvuvad liiga kergesti ega oska midagi peale hakata
seisukohtadega, mis ei haaku nende omadega, mistottu piitiavad
neid summutada. Selline pinge tuuakse selgesti vilja Harvardi
Magistridppe Hariduskooli dppejoudude sonavottudes “Turvali-
ne ruum vs. sonavabadus” (Shafer 2016).

Ukskaik kuidas sellesse suhtuda, selles vastuolus kajastub
ebakindlus iilikooli koha pérast tde ja digluse otsingutest 15hene-
vas iihiskonnas ja maailmas. Uhismeedia, mis peaks meid kokku
tooma, on meid hoopis lahku viinud, surunud erinevatesse lzbi-
paistvatesse meediamullidesse. See on teravdanud meie vaenu ja
viha selle vastu, mida ndeme, aga ei kuule viljaspool oma mul-
li, ja vihendanud meie oskust ja soovi suhelda — kui mitte just
drapanemise, naeruvadristamise voi sdimusdnade votmes — tei-
sitimdtlejatega, kes ei jaga meie seisukohti ega tdekspidamisi. Ar-
vestades sellist maailma, kus iga tihismeedias jagatud provokat-
sioon on plahvatusohtlik ja voib tagakiusamiseni vdi isegi kooli-
tulistamiseni viia: kellel {ildse peaks iilikoolis olema digus otsus-
tada mida, kellele, millal ja kuidas tohib delda?

Selle kiisimuse taga peitub veel siigavam probleem: mure
tilikooli identiteedi ja koha pirast tidnapédeva iihiskonnas ning
maailmas iildse. See on vdib-olla kdige eredamalt esile kerki-
nud Ameerika Uhendriikides. USA pohiseaduse esimeses paran-
duses ehk First Amendment’is viljendatud sonavabaduse kui po-
hivaartuse kdige darmuslikumad kaitsjad tuletavad pidevalt meel-
de, “miks isegi natsidel on Oigus sdnavabadusele” (Lukianoff,
Perrino 2017). Raske on ette kujutada pohimdottelisemat sdnava-
baduse kaitset kui see, mille sdnastas USA iilemkohtu kohtunik
aastail 1937-1971 Hugo Black: liberaalne ja vaba iihiskond peab
kaitsma koiki sdnavdtte, isegi halvustavaid ja sdimavaid (Jus-
tice... 1971). Enesevéljenduse piiride kiisimus on eriti viimastel
aastatel pievakorras ka Euroopas, kui aina rohkem Euroopa riike
on hakanud tihiskondliku végivalla- ja terrorismihirmu tottu ak-
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tiivselt piirama sdnavabadust.> Kes kardab sénavabadust 21. sa-
jandil ja milline osa on sdnavabadusel iilikooli tde ja dig(l)use
otsingutes?

MIDDLEBURY JUHTUM

Lahiminevikus kdige rohkem tidhelepanu pilvinud juhtum, mis
on sundinud ameeriklasi eelmainitud raskete kiisimuste iile mot-
teid modlgutama, leidis aset 2. martsil 2017. aastal Vermonti osa-
riigis Middlebury kolledzis. Vabariiklastest koosnev iilidpilaste
huvirithm kutsus iilikooli esinema Charles Murray, Harvardi ja
MITi kasvandiku, tuntud parempoolse avaliku intellektuaali ja
American Enterprise Institute’i lilkkme. Murray oli pélvinud uut
avalikku tdhelepanu pérast Donald Trumpi valimist USA presi-
dendiks oma juba varem ilmunud raamatuga Lohenemine: Val-
ge Ameerika olukord 1960-2010 (2012). Murrayt on siitidistatud
rassismis tema halvustavate iitluste pirast vihemuste kohta ja te-
da on nimetatud ka “valgeks natsionalistiks”, kuigi ta ise seda
maédratlust eitab (What. .. 2017).

Kavandatud avalikku vestlust, mida pidi vahendama Middle-
bury politoloogiaprofessor Alison Stranger, aga iilidpilaste mee-
leavalduse tottu ei toimunud. Mindi hoopis tagatuppa ja vesteldi
kaamera ees. Pdrast aga muutus protest vigivaldseks. Hoolima-
ta turvameeste kaitsest riinnati véljudes nii Murrayt kui ka pro-
fessor Strangerit, kes sai peavigastusi. Ulidpilased ei lasknud ka
autol niisama &ra sdita, vaid ronisid sellele ning seisid auto ees
oma plakatite ja loosungitega. Nii kolledZi president, Middlebury
iilidpilased kui ka Charles Murray ise on juhtumit avalikes sOna-
vottudes eri moodi kirjeldanud ja tdlgendanud.? Kes on siin siiii-
di ja milles? Keda karistada ja kuidas? See sdnavabaduse sum-
mutamise juhtum on vaid iiks mitmest, mis on Ameerika iilikoo-
lides viimase kahe-kolme aasta jooksul aset leidnud. Samas on

2“Isegi ajaloolised sdnavabaduse kaitsjad, nagu Taani ja Suurbri-
tannia, on hakanud valima “sotsiaalset kooskdla” véljendusdiguse ase-
mel” (Mchangama 2016).

3Kolledzi president Laurie Patton avaldas oma arvamuse artik-
lis Patton 2017, iilidpilaste seisukohta viljendab Taylor Gee (2017),
Charles Murray kirjutab kogetust artiklis Murray 2017b.
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see juhtum ilmselt kdige rohkem tihelepanu pélvinud ning mit-
te ainult poliitikute ja ajakirjanike, vaid ka iilikooli dppejoudude
hulgas, sest selles kajastub kdige valulisemalt vdgivalla, turvali-
suse ja sdnavabaduse vahekord USA iilikoolides. Erinevalt mo-
nest teisest, niditeks bakalaureusekraadi taotlemise pooleli jatnud
Milo Yiannopoulosest, kes on ldhiminevikus kédinud kaks korda
California iilikoolis Berkeleys esinemas ja keda peetakse eelkdi-
ge dssitajaks, on Murray doktorikraadiga politoloog, keda huvi-
tab eelkdige tdde ning kes esitab omaenda mdtteid — iikskdik
kui solvavad need vihemustele ja naistele ka on — rahulikult ja
motlikult ning oskab ja tahab arutleda teisitimétlejatega. Niimoo-
di neid eristatakse vihemalt New York Times’is avaldatud arva-
musloos “Millal on sdnavabadus vigivald?” (Barret 2017). Kui
tekkisid kuulujutud, et nad esinevat koos Berkeley iilikoolis, sel-
gitas Murray oma tundeid Yiannopoulose suhtes: “Ma ei osaleks
iialgi ega iihelgi tingimusel iiritusel, kus esineb Milo Yiannopou-
los. [---] Sest ta on pdlastusvéidrne virdjas [asshole]” (Marantz
2018).

TODE JA OIGUS AMEERIKA ULIKOOLIDES

Sonavabadus on iilikoolides tihendanud eelkdige akadeemilist
vabadust ehk iilikooli dppejoudude digust uurida ja dpetada oma
stidametunnistuse jirgi (sks Lehrfreiheit) ning iilidpilaste digust
valida aineid ja Oppekava (sks Lernfreiheit), mis muutus USA {ili-
koolides oluliseks Saksamaal dppinud Ameerika professorite mo-
jul 19. sajandi teisel poolel (Veysey 1965). Seda akadeemilist va-
badust on Ameerikas kaitstud AAUP (American Association of
University Professors) loomisest saadik 1915. aastal, parast se-
da kui iiks Stanfordi iilikooli professor vallandati seisukohavotu
tottu, milles ta otseselt kritiseeris iilikooli asutajat, suurettevotjat
ja raudteede chitajat Leland Stanfordi ennast (vt History. .. s.a.).
AAUP asutajad, Ameerika motteajaloolane Arthur O. Lovejoy
ja filosoof John Dewey pidasid akadeemilist vabadust pohiliseks
professorite diguseks ja védrtuseks, milleta vaba motlemine ja va-
ba iihiskond iildse ei toimiks. Akadeemilist vabadust on 20. sajan-
di viltel Ameerika Uhendriikides siiski mitu korda riinnatud nii
vasakult kui paremalt, eriti siis, kui riik on kdige rohkem kartnud
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voorast ideoloogiat ja riinnakuid viljastpoolt. Niiteks Teise maa-
ilmasdja ja kiilma sdja ajal kerkis kiisimus, kas Ameerika iilikoo-
lides tuleks kaitsta nii natsionaalsotsialistlikke kui ka kommunist-
likke sonavotte. Kui vodrvoim ohustab riiki ja tihiskonda, kui ula-
tuslik peaks siis olema akadeemiline vabadus iilikoolides? Selle-
le, et akadeemiline vabadus on just viimasel ajal uuesti kaitse-
asendisse sattunud, vihjab AAUP akadeemilise vabaduse komi-
tee esimehe Henry Reichmani avaldatud kogumik Akadeemilise
vabaduse tulevik (Reichman 2019).* Aga kuigi akadeemilist va-
badust on turvalisuse nimel ajaloo jooksul sageli summutatud, on
seda 20. sajandil tasapisi ka laiendatud, et holmata iilidpilaste ja
teiste iilikooliga seotud inimeste digust sdnavabadusele. PGhimat-
teliselt kdib arutelu kiisimuse iile: mil méiral peaks iilikool olema
avalik foorum, kus tikskoik kellele voiks 6elda iikskoik mida iiks-
koik mille voi kelle kohta?

Koige lihtsama vastuse sonavabaduse koha iile iilikoolis toe
ja digluse otsinguil pakub New Yorgi iilikooli Sterni drikooli sot-
siaalpsithholoog Jonathan Haidt. Tema viitel peab iilikool vali-
ma, milline ta tahab olla, ja valik on tGe ja digluse vahel. Moni
Ameerika iilikool (niiteks Chicago iilikool) on tema arust valinud
tde, s.0 nad kaitsevad iile kdige digust sOnavabadusele, iikskdik
kui ebameeldivad voi solvavad need sonad ka on. Teised (niiteks
Browni iilikool) on valinud hoopis digluse (ehk social justice),
s.0 sOnavottude sisu lubatud piir on midratud selle jirgi, kui his-
ti nad on kooskdlas mingite teiste aateliste eesmérkidega. Haidt
leiab, et iilikooli iilesanne peaks olema tde otsing ja et ilma dar-
musliku sdnavabaduseta tdeotsingud lihtsalt ei toimiks. Selleks
on ta loonud oma Heterodox Academy — huviriihma, mis praegu
koosneb iilikooliga seotud 4000 inimesest, et taotleda ilikoolides
“arvamuste mitmekesisust” (viewpoint diversity) (Haidt 2016).
Sonavabadus on tema viitel hidavajalik selleks, et erinevad seisu-

4Siinkirjutaja tunneb Henry ehk “Hank” Reichmani isiklikult
eelkdige Berkeley iilikooli Vene ajaloolaste ringi ehk kruZok’i lilkkmena.
Reichman vattis osa 1960. aastate iilidpilaste meeleavaldustest Colum-
bia iilikoolis New Yorgis, kaitses Berkeleys doktoriviitekirja Venemaa
ajaloost ja tutvustab ennast naeratades voorastele ‘“kunagise mauistina”,
kui tahab neid natuke provotseerida.
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kohad porkuksid ja voistleksid ning iilidpilased ja dppejoud Opik-
sid oma seisukohti vasturiinnakute eest kaitsma. Need pohimot-
ted on histi kooskdlas Yale’i iilikooli selgesdnalise “Aruandega
sonavabaduse kohta 1974. aastast, kus seletatakse, kuidas sona-
vabadus aitab kaasa toeotsingutele, kasutades sealjuures pidevalt
mdistet “ideede turg” ja USA iilemkohtu kohtuniku Oliver Wen-
dal Holmesi viljendit “ideede vabakaubandus” (Report... 1974).
Uued sonad pisiriinne ja turvaline koht, millega iilidpilasi hiiri-
vate mdjude eest kaitsta piiiitakse, on Haidti meelest vale 1dhene-
mine iilidpilaste iilitundlikkust silmas pidades ning ndrgendavad
nende iseseisvust ja oskust pShjendatud seisukohti esitada (Lu-
kianoff, Haidt 2015).5 Ta leiab, et turvalisus on oluline, sest keegi
ei peaks kartma fiiiisilist vdgivalda. Aga kui jutt on laiendatud ju-
ba vaimse turvalisuseni, ldheb asi kiest ja kaitse ebameeldivate
sonade eest muutub ise ahistavaks.

Haidt viidab, et viljadeldava kitsendamist viimase neljakiim-
ne aasta jooksul saab seletada iilikoolide muutunud koosseisuga.
Kohe pirast Teist maailmasdda olid vasak- ja parempoolsed vaa-
ted USA iilikoolides enam-vihem tasakaalus. Alates 1960. aasta-
test, kui paljud astusid iilikooli, et pddseda sdjavieteenistusest voi
voidelda aktiivselt Vietnami sdja vastu, on Ameerika Uhendriiki-
de iilikoolid muutunud aga aina vasakpoolsemaks. 1990. aastatel
oli vasak- ja parempoolsete osa dppejoudude hulgas juba eba-
vordne (3 : 1), aga siiski piisavalt tasakaalus, et viljakaid vaid-
lusi pidada. Praegu on see osakaal Haidti sonul juba 16 : 1. Neid
seisukohti on ta viljendanud mitmes kohas, aga iiks kdige rohkem
tdhelepanu pilvinud on intervjuu “Ulikooli ohtlik olukord”, mille
tegi ja pani Youtube’i Toronto iilikooli psiihholoog, intellektuaal
ja viimaste aastate jooksul kuulsaks saanud Jordan Peterson.® On

>Vt ka Jonathan Haidt, “Have Americans become too fragile for
their own good?”. — Youtube, Nov. 4, 2018. Vt www.youtube.com/
watch?time_continue=5&v=K6SezZJsyfY &fbclid=IwAR2_efNQI[-]
4QVHs1SQBTSZyWdGjT80DKAZJg2uA1cqL80EGn73WYaz20([-]

GHGg4.
6Vt Jonathan Haidt, Jordan B. Peterson, “The Perilous State of
the University”. — Youtube, Nov. 16, 2017. Vt www.youtube.com/

watch?v=41Begl._V6AA.
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huvitav ja isegi vidrskendav niha Petersoni vahelduseks Kkiisija,
mitte vastaja rollis ning arutlemas teemade iile, mis nduavad sii-
venenumat suhtumist ja rahulikumat esitusviisi kui emotsionaal-
selt tileskeeratud poolehoid voi vihkav vastupanu, millega tema
jiingrid ja riindajad kipuvad Petersoni sonavdttudesse suhtuma.
Petersoni fenomeni voiks iseenesest pidada tdnapdeva Idhenenud
maailma tunnusjooneks, kus mitte eriti algupédrased motlejad saa-
vad iiksnes enesereklaamimisoskuse ja voitlushimulise esinemi-
sega ithismeedia rahvusvahelisteks staarideks. Ka Charles Mur-
ray juhtum Middlebury iilikoolis on Haidti ja Petersoni kdne-
aineks (alates 16:36). Murray ise on kasutanud Jonathan Haidti
sonu oma seisukohtade kaitseks, kirjutades:

[M]a ndustun sel puhul sotsiaalpsiihholoog Jonathan Haidti-
ga [---]. Haidti sdnul “iilikool peab jérgima iihte ja ainult iihte ja
koige korgemat heaolu”. Ulikooli teotsemise telos, jitkab ta, on
tdode. Temaga vdistlev piitidlus sotsiaalse digluse poole on tdega
vastuolus. Isiklikus elus vdivad iilidpilased, 6ppej6ud ja iilikooli
ametiisikud taga ajada sotsiaalset diglust nii, nagu nad ise seda
mdistavad. Ulikool peab aga olema erapooletu. Ulikooli eesmiirk,
tema olemasolu pdhjendus, on véimaldada 16pmatut, sammsam-
mulist ja vaidlushimulist tdeotsingut. Ulikool peab olema turva-
line koht mdttevabaduseks, muidu on ta ldbikukkunud (Murray
2017a).

See tde ja digluse vastandumine, mida Haidt pakub vilja
Aristotelese telos’e (ehk otstarbe) moistele osutades, on mitme-
ti liiga lihtsustav, isegi lihtsameelne, kui arvestada iilikoolide
ja eriti Ameerika Uhendriikide iilikoolide keerulist ajalugu. Nii
leiab saksa kirjanduse professor Chad Wellmon, kes elas iile Vir-
ginia iilikooli neonatside suurejoonelise torvikutega meeleaval-
duse 11. augustil 2017. aastal, et “[t]egelikult pole iilikool kuna-
gi teeninud ainult iihte eesmérki” (Wellmon 2018). Toeotsinguid
on alati siigavalt kujundanud ja suunanud digluse taotlemine. Kui
Saksa sotsioloog Max Weber kiilastas 1904. aastal Ameerika ida-
ranniku iilikoole, torkas talle kohe silma miski, mida ta nimetas
“metsikuks segaduseks”. Ta leidis, et veelgi rohkem kui Saksa-
maal vdistlevad Ameerika korghariduses omavahel haridus, tea-
dus, religioon ja korralik iihiskondlik distsipliin, ning iikski ei
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suuda triigida esikohale (samas). Juba 1965. aastal pani ajaloola-
ne Laurence R. Veysey aluse Ameerika korghariduse uuringutele
raamatuga Ameerika iilikooli tekkimine, milles rohutas iilikooli-
de mitmekesiseid ja omavahel konkureerivaid eesmirke 19. sa-
jandi 16pul. Pirast Ameerika kodusdda 1865. aastal usulistel ees-
mirkidel rajatud kolledZid muudeti iilikoolideks Euroopa mdjul.
Nende hulgas oli ka 1636. aastal asutatud ja kohalike pastorite
koolitamiseks mdeldud tagasihoidlik Harvardi kolledZ, mis tema
kdige mojukama presidendi Charles W. Elioti eestvedamisel aas-
tatel 1869-1909 laiendati rahvusvaheliseks ja maailmakuulsaks
Harvardi iilikooliks. Ulikooli otstarve ehk telos polnud siiski ene-
sestmdistetav. Konkureerisid ja vahel veidi kattusidki vihemalt
kolm eesmirki ehk ideaali: kasulikkus, teadus ja kultuur. Kasu-
likkust peeti kdige ameerikalikumaks, kaks iilejddnud ideaali olid
Euroopast ning eriti Saksamaalt ja Inglismaalt iile voetud (Veysey
1965). Ulikooli pohiiilesande ja otstarbe kiisimus on ikka pieva-
kohane nii Ameerikas kui ka Euroopas, kus ameerikalik “kasulik-
kus” on neoliberalismi ajastul iilikoole igal pool iimber kujunda-
mas tdnapievasteks korporatsioonideks, seades sellega kahtluse
alla nende ajalooliselt euroopalikumaid eesmirke, s.t teadust ja
kultuuri, kui nad ei teeni kindlat rahalist kasumit. Sellist iilikoo-
lide neoliberaliseerimist, kus kdik keerleb projektide taotlemise,
mitte aga osakondade iimber, ja Oppejou “kasulikkust” mddde-
takse eelkdige tema vdimekuse jirgi tuua iilikoolile rahvusvahe-
list raha, on kisitletud juba ka Eesti ajakirjanduses (vt nt Aavik
2017, 2018).

Kdige olulisem kiisimus sel puhul vdib olla raha ja vaba-
turumajanduse rollist sdnavabaduse summutamisel vdi vdoimen-
damisel korghariduses. Mdned leiavad, et ilma vordsema iihis-
konnata ehk Gigluseta ei ole vdimalikud need tdeotsingud, mis on
Haidtile ja Petersonile nii siidamelihedased. Uks neist on Haidti
kolleeg New Yorgi iilikoolist, saksa ja vordleva kirjanduse pro-
fessor Ulrich Baer. Ta vatab New York Times’is seisukoha “lume-
helbekeste” kaitseks, osutades Postmodernse olukorra autorile:

[Jean Frangois] Lyotard nihutas tdhelepanu sdnavabaduse sisult
sellele, kuidas moned teemad kitsendavad seda avalikku hea-
olu [public good], mille pérast sdnavabadust tildse védrtuseks pee-
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takse. Moni asi on tabu ja nende iile pole véimalik arutleda, kuid
mitte sellepirast, et need solvavad noorte érnu tundeid, vaid mo-
ni teema — nagu viide, et moned inimesed on pdhimdtteliselt
madalamat sorti kui teised voi illegaalid voi ei viiéri seaduslikku
kaitset — pole avatud viitluseks, sest [riinnatud] inimesed ei saa
nendes viitlustes vordvairselt osaleda (Baer 2017).

Baer viidab, et iilidpilaste meeleavaldusi konelejate vastu,
nende hulgas “Charles Murray, Milo Yiannopoulos jt ei peaks
vOtma tsensuurina, vaid katsena teha kindlaks, kas sGnavabadu-
se tingimused holmavad voimalikult suurt osa iihiskonnast™ (sa-
mas). Lihtsamalt 6eldes on suurim oht see, et sdnavabaduse kait-
se ise summutab neid hdili, mis on kdige ndrgemas seisundis,
ja tugevdab neid, mis on juba niigi voimsamad. Just seda kinni-
tab Harvardi iilikooli digusteaduskonna Idpetanud ja Berkeley iili-
koolis doktorikraadi omandanud K-Sue Park, paludes, et kodani-
kudiguste kaitse organisatsioon ACLU (American Civil Liberties
Union) vaataks iile oma seisukoha sdnavabaduse kohta: “Mar-
ginaliseeritud kogukondade véljendusvdime on vaesestatud pdh-
justel, millel on vihe tegemist USA pdhiseaduse esimese paran-
dusega. Mitmed teised avaliku sfdiri tegurid kiilmutavad nende
hiili ja vdoimendavad teisi” (Park 2017). Park véidab, et sellist
suundumust ndeme koige eredamalt USA iilemkohtu kurikuulsas
2010. aasta otsuses “Uhendatud kodanikud” (Citizens United),
milles méérati, et raha on kone ja et korporatsioonidel, mis juba
19. sajandi 16pul saavutasid “juriidilise isiku” staatuse, on digus
kasutada seda raha (ehk konet) demokraatlike valimiste mdjuta-
miseks. See on selge nidide, kuidas kdige rikkamad ja véimuka-
mad kuritarvitavad Ameerika Uhendriikides sdnavabaduse pdhi-
motet, et summutada vaeste ja nOrkade héili demokraatlikus kor-
ras.” Park piistitab kiisimuse, mille iile tuleks mdtteid mdlguta-

72002. aastal vottis Ameerika Uhendriikide Kongress vastu seadu-
se poliitiliste kampaaniate rahastamise kohta (Bipartisan Campaign Re-
form Act), mille jargi 60 pideva enne presidendivalimisi vdi 30 pédeva
enne eelvalimisi ei tohi huviriihmad rahaliselt toetada oma eelistatud
kandidaate, et suured summad ei md&jutaks valitute seisukohti ega tege-
vust liiga palju. Selle piiranguga sooviti ohjeldada poliitilist siisteemi,
kus valitsejad ei esinda enam mitte kogu rahva huve, vaid ainult kdige
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da: “Kas pohiseaduse esimese paranduse esiletdstmine voiks teha
vdimu jagamise veelgi ebavordsemaks ja summutada kogukondi,
mis on tsensuuri tottu ajalooliselt juba niigi kdige rohkem kanna-
tada saanud?” (samas).

“SONAVABADUSE LIIKUMINE” BERKELEY ULIKOOLIS

California iilikoolil Berkeleys, kus kaitsesin doktorikraadi aja-
loos ja pérast dpetasin lektorina viis aastat, on eriline koht selles
pingelises arutelus ja olukorras. Siin kajastuvad teravamalt kui
kusagil mujal valusad kiisimused Ameerika ja iilikoolide identi-
teedist 1dhenevas iihiskonnas. Pole juhus, et just siia on sdnavaba-
duse nimel kippunud esinema kdige kuulsamad pareméérmusla-
sed: Steve Bannon, Ann Coulter, Milo Yiannopoulos, Mike Cer-
novich ja Ben Shapiro olid kdik ettendhtud esinejad 2017. aastal.
Vaid moni neist joudis tegelikult kohale, Milo Yiannopoulos kiill
isegi kaks korda. Ulikooli rektori Carol Christi eestvedamisel ku-
lutas Berkeley iilikool kolm miljonit dollarit Milo Yiannopoulose
sonavabaduse kaitsele. Teisel korral telliti paar helikopterit ja sa-
dakond politseinikku. Kdike seda tehti noormehe pirast, kes ei
salga oma pdlgavat suhtumist Berkeley iilikooli ja loodab riin-
nakute peale, et saaks ithismeedias skandaali teha, ja kelle sona-
votud koosnevad eelkdige sooliste ja rassiliste vihemuste avali-
kust naeruvédristamisest ja sdimamisest (Marantz 2018). Kulu-
kas kaitse teisel korral 2017. aasta siigisel korraldati selle parast,
et vastureaktsioon tema esimesele esinemisele 2. veebruaril oli
olnud nii tugev, et muutus végivaldseks, ehkki iihtegi Berkeley
tilikooli iilidpilast polnud &ssitajate ega massajate hulgas (nagu
viljastpoolt eeldatakse, kui on kuulda rahutustest Berkeley {ili-
koolis), vaid need olid pigem provokaatorid, kes kasutasid voi-
malust iilikooli mainet kahjustada. Purustatud akende ja siiiidatud
tulekahjude jaddvustused sellest siindmusest on kergesti leitavad
tthismeediast ja ajakirjandusest. USA president Donald Trump

rikkamate omi. 2010. aastal leidis USA Ulemkohus (Citizens United vs.
Federal Election Commission), et see seadus on vastuolus Ameerika
pohiseaduse esimese parandusega, mis kaitseb sonavabadust; raha and-
mine kandidaatide toetuseks on eneseviljendamise viis nagu konegi ja
seetdttu ei tohi iikski seadus sellist tegevust piirata.
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teatas selle peale: “Kui Berkeley iilikool ei luba sénavabadust ja
kasutab vigivalda siiiitute inimeste vastu, kellel on teine vaatevin-
kel — RIIKLIKKU TOETUST EI SAA?"8

Berkeley iilikooli on kaua aega peetud USA kdige maineka-
maks riiklikuks iilikooliks. Ulikooli riiklik staatus tihendab, et
seatud eesmargid on riigi rahastamisega ja riigikorraga tiheda-
malt seotud kui eraiilikoolidel, nagu Stanford, Yale vdi Harvard.
Berkeley asutamine 1868. aastal langeb Ameerika kdrghariduse
podrdepunkti aega, kui paljud Ameerika erakolledZid tehti imber
eraiilikoolideks ja pandi alus riiklike iilikoolide siisteemile. Olu-
line osa oli 1862. aasta Morrilli aktil, millega sétestati Ameerika
Uhendriikide Kongressi panus uute iilikoolide rajamisse ja rahas-
tamisse, et pakkuda iilikoolides ka pdllumajanduslikku ja muud
“mehaanilist haridust” (U. S. Congress 1999; Morrilli akti kohta
vt Veysey 1965: 15). Eesmiérk polnud siiski ainult t66j6u majan-
duslik koolitamine, vaid ka kodanikuiihiskonna poliitiline kasva-
tamine, nagu rohutab Chad Wellmon: “Akt nimetas teadmiste loo-
mist ja edasiandmist demokraatlikuks ja sotsiaalseks projektiks.
Seadusandlik médrus ja rahaline stiimul sidus iilikooli tihe ajaloo-
lise otstarbe — tdeotsingud — teisega ehk sotsiaalse heaolu saa-
vutamisega” (Wellmon 2018). Vaesemate ja ndrgemas seisundis
olevate andekate iilidpilaste harimine kuulus USA aateliste ees-
markide hulka. Et sénavabadus iildse voimendaks tdeotsinguid,
peab ta saama avalduda vdimalikult diglases demokraatlikus kor-
ras, s.o lhiskonnas, kus vdimalikult palju kodanikke saavad olu-
listel poliitilistel teemadel kaasa radkida.

Riikliku toetuse tottu on Berkeley alati olnud iilidpilastele
palju odavam kui eraiilikoolid. Tegelikult ei peetud enne korg-
hariduse hoogsat neoliberaliseerumist 1970. aastate 16pul hari-
duse andmist vajalikuks niivord selleks, et indiviid saaks pare-
mini “elus 14bi liitia” ja teenida, nii nagu praegu korgharidusest

8Vt Donald J. Trump, Feb. 2, 2017, twitter.com/ realdonaldtrump/
status/8271126332245442567ang=en; Madison Park, Kyung Lah,
“Berkeley: “150 masked agitators” ahead of Milo Yiannopoulos
talk”. — CNN, Feb. 2, 2017, www.cnn.com/2017/02/02/us/milo-
yiannopoulos-berkeley-duplicate-2/index.html.
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kirjutatakse (vihemalt USAs), vaid eelkdige rahva kollektiivse
heaolu kujundamiseks. Berkeleys dppimine oli kaua aega tdiesti
tasuta. Alles 1970. aastal hakati ndudma iilidpilastelt dppemak-
su, mis oli algul histi véike ja siimboolne: iga bakalaureuseastme
Oppuri kohta 150 dollarit aastas. Viheneva riigitoetuse tottu suu-
renes Oppemaks aastakiimnete jooksul. 2011. aastal oli see juba
14 460 dollarit California osariigi kodanikule ja véljastpoolt tu-
lijale iile kahe korra rohkem ehk 37 338 dollarit (Vega 2018).
Riikliku iilikooli pohimdttelist eesmérki pakkuda soodsat hari-
dust kdigile California osariigi elanikele réhutatakse aga iilikooli
retoorikas endiselt. Erinevalt Harvardist, kus omandasin bakalau-
reusekraadi, rohutatakse Berkeleys, et 17% nende bakalaureuse-
iiliopilastest on esimesed oma perest, kes saavad iilikoolihariduse,
ja et paljud on rahvusvidhemuste liikmed (First-Gen. .. s.a.). Pi-
dasin seal 2018. aasta siigisel juba viiendat korda maailma ajaloo
loenguid kahesajale iilidpilasele. Esimeses loengus, kuhu sageli
ilmub kohale kuni kolmsada iilidpilast ja mitu vanemat vabakuu-
lajat, tekib mulje, et loen maailma ajalugu kogu maailmale. Dok-
toritods “Paabeli elevandiluutorn: Tartu iilikool ja keeled. . .” (Le-
pasaar Beecher 2014) uurisin Tartu iilikooli mitmekeelset rahvus-
vahelist identiteeti nelja sajandi jooksul ja tunnen huvi iilikoolide
erineva keelelise identiteedi vastu igal pool. Rahuldan oma uudis-
himu, kuid iihtlasi piitian Berkeley iilidpilasi panna rohkem iiks-
teist médrkama, alustades oma esimest loengut kiisimusega “Mis
keeli te rddgite?”. Loengusaalis leidub alati kolmekiimne kuni
neljakiimne keele kdnelejaid, nende hulgas ka mitu riiklikult tun-
nustamata keelt, nditeks tiibeti keel, Pamiiri migedest périt hoi-
mukeel Sugni, Louna-Ameerika kunagise Inka impeeriumi keel
ketSua kui ka Mehhiko kunagise Asteegi impeeriumi nahua keel.

Ulikool, kus on erakordselt palju vaesemaid vihemusi, on eri-
ti tundlik ithiskondlikku heaolu, vérdsust ja diglust puudutavate
kiisimuste suhtes. Pole mingi ime, et just Berkeleys on viimasel
ajal eriti levinud see uus, hariduseks ja uuringuteks turvalisemat
keskkonda taotlev sdnavara. Olen seda tundlikkust 1dhedalt néi-
nud ja omal nahal kogenud. Igal loengukursusel kerkib iihel het-
kel kiisimus: kuidas minusugune valge, keskealine, privilegeeri-
tud heteromees iildse suudab mdista vihemuste voi naiste kan-
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natusi ja kogemusi? Selle kiisimusega on keeruline midagi ette
votta. Kasutan voimalust tdstatada loengusaalis neid aatelisi kii-
simusi, millest kirjutan siin. Vestlus jouab 16puks alati vilja veel
sligavama ja kategoorilisema filosoofilise kiisimuseni: “Kas ini-
mene iildse suudabki mdista teist inimest?””. Kui iilidpilased jai-
vad seisukohale, et vastus on ei ning et voorad jddvad igavesti
vooraks, suudame mdista ainult iseennast vdi omasuguseid ning
et hariduse kaudu avaramaks muudetud silmaring ja empaatiavoi-
me polegi midagi enamat kui meelepete, siis mis mdtet on iildise
tilikoolihariduse omandamisel ja teaduse tegemisel? Juri Lotma-
ni ndukogude iihiskonnale kirjutatud liihike essee on aga just ini-
meste erinevuste rikastavast mojust meie elule: “Me elame selle-
pérast, et oleme erinevad” (Lotman 2003).

Ténapideva ilidpilased-aktivistid Berkeleys kipuvad aga ko-
hati pigem véitlema kui arutlema. Uks iilidpilane pahandas, et
mu kolleeg (valge naisterahvas), kes peab loenguid maailma aja-
loost, keeldus kasutamast sdna “genotsiid” Ameerika pdliselani-
ke kohutava, traagilise ja ulatusliku véljasuremise kohta 16. ja
17. sajandil. Selle asemel et genotsiidi mdiste ja tdhenduse iile
loengusaalis arutada, otsustas iilidpilane hoopis korraldada pro-
testi, mis tegi loengutele mitmeks pievaks 16pu. Oppejoudude
hirm iilidpilaste ees tundlikke teemasid tdstatada aina kasvab. Sel-
lest hirmust on USA ajakirjanduses palju kirjutatud (nt Schlosser
2015). Oppetegevust piirabki kdige rohkem enesetsensuur, kuid
vahel on sellise piirangu méédranud ka iilikooli haldajad. Minu
Austraaliast périt kolleeg Peter Bartu kiib Iraagis vahendamas
rahukonelusi ning on seal tiirklasi, kurde ja araablasi omavahel
lepitanud. Berkeley seminar lisraeli ja Palestiina teemal kdis tal-
le aga iile jou. Esimesel aastal sai ta hakkama, kuid teisel tekitas
tema kui oppejoud juba pahameelt ning kolmas aasta kippus vagi-
valdseks, mistdttu iilikool otsustas, et seminar tuleks dra 10peta-
da. Kui iga sOna, mida deldakse kriitikana lisraeli poliitika kohta,
sdimavad juudi iilidpilased antisemiitlikuks ja iga sona juudiriigi
olemasolu kaitseks peavad omakorda riinnakuks moslemid, ei jii
arutlustele enam kuigi palju ruumi. 2018. aasta kevadel juhenda-
sin bakalaureuset6id inimdiguste seminaris. Seminari tuli kiimme
erineva rahvusliku taustaga naisiilidpilast Argentiinast, Itaaliast,
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Mehhikost, Bangladeshist, Indiast ja Indoneesiast. Uks kirjutas
oma too otseselt sdnavabaduse teemal, alustades Milo Yianno-
poulose Berkeley-kiilaskdigust. Ta joudis jareldusele, mida jaga-
sid ko6ik tema seminarikaaslased, et ddrmuslik sonavabadus ehk
“Free Speech Absolutism”, mida taotles tilemkohtu kohtunik Hu-
go Black 50 aasta eest, voib ohustada teisi inimdigusi ja et sdnad
voivad iseenesest olla vigivaldsed.

Teisest kiiljest ei tohi unustada, et Berkeley maine on raja-
tud eelkdige sdnavabadusele. Berkeley pilvis rahvusvahelist ti-
helepanu 1960. aastatel just “sdnavabaduse liikumise” tottu (Free
Speech Movement, FSM), mis tekkis iilidpilaste vastasseisust
riikliku tsensuuri ja hiljem ka sdnavabadust summutava Califor-
nia kuberneri Ronald Reaganiga. Pidasin 2019. aasta kevadel juba
kolmandat korda seminari “Ulikoolid ja dissidendid”, kus p&hi-
teemaks oli see, mida késitlesin oma doktoritoos Tartu iilikooli
nditel ehk kas iilikool on ajalooliselt eelkdige teisitimdtlejate ar-
vamuse vdimendamise vdi summutamise ruum. Kohtusin iilidpi-
lastega iilikooli raamatukogu korval asuvas kohvikus Vaba S6-
na (Free Speech), mis on milestusmirk sellele olulisele vastas-
seisule. Niitid tuntakse iilikooli igal tasemel uhkust selle liikumise
iile. Tdnapdeva drikeeles, mida on aina rohkem iilikoolis kuulda,
voiks isegi 6elda, et sOnavabadus on saanud Berkeley “brindiks”,
mis on ka iiks pohjusi, miks teisitimdtlejad ja ddrmuslased kipu-
vad just siia esinema. FSMi liikumise viiekiimnendaks aastapée-
vaks 2014. aastal korraldati konverentse ja lavastati isegi sOna-
vabaduseteemaline muusikal (Hallinan 2014). 1960. aastatel olid
aga iilikooli juhatus ja professorid leidnud ennast kahe tule va-
helt ja enamik vottis seisukoha iilidpilaste vastu. Paljudel Ameeri-
ka Uhendriikide vanema pdlvkonna haritlastel on Berkeley sdna-
vabaduse liikumine olnud oluliseks osaks nende maailmapildi ja
toekspidamiste kujunemises.

Milles oli asja tuum? Kiilma sdja haardes oli paljudes Amee-
rika Uhendriikide iilikoolides vilja kujunenud reegel mitte lu-
bada poliitilisi kdnesid iilikooli pinnal. Berkeley nn koénelejate
keeld (speaker ban) propagandistliku poliitilise kdne vastu oli
eelkdige mdeldud kommunistlike mottevoolude summutamiseks.
Berkeley uus ja liberaalne rektor, 1958. aastal ametisse valitud
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Clark Kerr leidis aga, et asi on ldinud liiga kaugele ning asus iili-
kooli kuratooriumi ndukogust erinevale seisukohale. Mingil maa-
ral osales ta ka iilidpilaste piitidlustes kujundada {iilikoolist vaba-
mat ruumi motlemiseks ja arutlemiseks ning iihtlasi voimendas
neid piiiidlusi. Ulidpilased aga tahtsid, et ta neid veelgi rohkem
toetaks. Liikumise kdige eredam tdht, New Yorgi itaalia lihtt66-
lise perest pirit iilidpilane Mario Savio kdneles oma k&ige kuul-
samas ja silititavamas sOnavotus sdnavabaduse kaitseks iilikooli
peahoone treppidel 2. detsembril 1964:

Meile oeldi jargmist. Kui rektor Kerr oleks oma telefonikdnes ka
tegelikult katsunud saavutada midagi liberaalsemat kuratooriumi
ndukogult [Board of Regents], miks ta seda avalikult ei maininud?
Ja vastus, mille saime, kolas heatahtliku liberaali suust nii: “Kas te
kujutate ette, et iihe firma méinedzer iitleks kunagi midagi avalikult
oma firma direktorite ndukogu vastu?” See oli tema vastus!

Niiiid aga palun teil kaaluda: kui see on firma ja meie juhatus on
direktorite ndukogu ja rektor Kerr on tegelikult médnedzer, siis iit-
len teile midagi: tilikooli professorid on t66votjad ja meie oleme
tooraine! Aga meie oleme tooraine, mis ei taha saada timber teh-
tud mingiks produktiks, ei taha, et meid ostaksid iilikooli kliendid,
olgu nendeks riik, toostus, ametiithingud, iikskdik kes! Me oleme
inimesed!

Saabub aeg, kui see masinaviark muutub nii kohutavaks, ajab sii-
dame nii pahaks, et lihtsalt ei suuda enam selles osaleda. Ei suuda
isegi passiivselt osaleda! Ja te peate heitma oma kehad kéikude ja
rataste peale, hoobadele, kdikidele seadmetele, et masin seiskuks!
Ja te peate juhtidele ja omanikele nditama, et ilma vabaduseta ei
lase me masinal iildse tootada! (Savio 1964).

Kbdige huvitavam Savio sonade juures on see — seda aruta-
sime ka minu seminaris —, kuidas tema sdnavabaduse kaitse on
iiles ehitatud poliitdkonoomia metafoorina, s.t tilikooli firmaks ni-
metades. Tollal, kui kogu lddne kapitalistlikus maailmas oli esi-
kohal John Maynard Keynesi majandusdpetus, olid iilidpilased
Savio metafooris “tooraine”. Tdnapdeva neoliberalistlikul ajastul,
kus dppemaks on aina tdusmas, kujutavad iilidpilased ennast et-
te pigem “tarbijatena”, kes omandavad hariduse, et arendada en-
da kui indiviidi “inimkapitali” (Newheiser 2016). Aga iikskoik,
kas majandusmudel on keyneslik v&i neoliberaalne, ta on vastu-
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olus Savio sOnavabaduse eesméirgiga. Erinevalt Jonathan Haidti
sonavabadusest, mille mudel on “ideede turg”, pole sdnavabadus
Savio jiargi mdeldud majandusliku tdhususe teenimiseks, vaid sel-
leks, et kaitsta inimest ja iilikooli kitsarinnaliste majandusmudeli-
te rakendamise eest kdorghariduses. S6navabadus v6ib tdhendada
streiki vOi sabotaaZi nditamaks véimukandjatele, et inimene on
midagi enamat kui majanduslik loom, et tema roll ja tdhendus
ithiskonnas on suurem ja olulisem kui kasumi teenimine v3i ma-
janduslik tootmine ja tarbimine.

Ulidpilaste protest ja Kerri sonavétud mojusid. Ulikooli ku-
ratooriumi ndukogu tiihistas 21. juunil 1963. aastal ametlikult
“konelejate keelu”, kuigi see tekitas paljudes pahameelt ning vas-
tasseis riigi ja iilidpilaste vahel oli alles algjargus. Berkeley iili-
koolis hakkasid esinema isikud, kes oleksid varem é&ra keelatud ja
kes oma lahkhelisid tekitavate sdnavottudega kahtlemata ei pro-
pageerinud majanduslikku tShusust. Juba enne keelu ametlikku
Iopetamist oli 1961. aastal Berkeleysse esinema tulnud German
Titov, Noukogude Liidu teine kosmonaut pérast Juri Gagarinit.
Mustanahaliste moslemite liikkumise juht Malcolm X, kes oli va-
rem keelu alla pandud, sai diguse koneleda 1963. aasta oktoob-
ris. Ameerika tollase natsipartei iiks piirkonnajuhte Ralph Forbes
esines 1964. aasta aprillis. Clark Kerr sdnastas sdnavabaduse ti-
henduse ja vajaduse iilikoolile jiargmiselt: “Ulikool on avalik foo-
rum. Meie usume oma iilidpilaste hinnanguvdimesse, tarkuses-
se ja kriitilisse motlemisse.” Ta seletas ka, miks sOnavabadus on
nii oluline just iilikooli aateliste iilesannete tditmisel ja kuidas
tilikoolis peaksid omavahel suhestuma turvalisus ja sGnavabadus:
“Ulikooli iilesanne pole muuta mdtteid iilidpilastele turvaliseks.
Tema iilesanne on muuta iilidpilased turvaliseks mdtete jaoks. Ji-
relikult peaks iilidpilaste ees olema lubatud kdige vabam vaadete
viljendamine, usaldades nende arukust nende vaadetega timber
kaia” (tsit. Freeman 2004: 45-62, vt ka Freeman 2000).

Jargmise kiimne aasta viltel muutus vastasseis California osa-
riigi ja iilikooli vahel aina teravamaks, eriti pdrast seda, kui
1967. aastal oli California kuberneriks valitud Ronald Reagan,
kes oli lubanud summutada Berkeley iilikooli sOnavabaduse lii-
kumise:
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Kas me laseme ldrmakal dissidentlikul vihemusel suure tilikooli
polvili suruda? Kas me votame nende neurootilisi labasusi vas-
tu otsustusvdimetuse ja ndrkusega? Voi litleme neile, kelle iiles-
anne on llikooli haldamine, et ootame neid joustavat viirikust,
tervet moistust ning pithendumist iilikooli korgele ja iillale ees-
margile? (Rosenfeld 2014.)

Reagani arusaam iilikooli “korgest ja iillast eesmérgist” hol-
mas iihiskondliku distsipliini ja enesevédrikuse Opetamist, aga
mitte sdnavabadust ega tde otsingut (samas). On méarkimisvéérne,
et Reagan voitles aktiivselt Berkeley iilikooli sdnavabaduse liiku-
mise vastu, kui meenutada, mil mééral pohines tema rahvusvahe-
line maine USA presidendina kuvandil kiilma sdja vabadusv®it-
lejast raudse eesriide taga, kes igal vOimalusel riikis vabadusest
ja sdonavabadusest. 1988. aastal peetud kdnes Moskva iilikoolis
kiitis Reagan, kuidas USA koolides juurutatakse dpilastesse tip-
selt sedasama sOnavabadust, mida ta oli ise piiidnud California
kubernerina kakskiimmend aastat varem Berkeley iilikoolis sum-
mutada:

Minge iikskdik millisesse [Ameerika] klassiruumi ja seal nidete
lapsi, kellele Gpetatakse meie iseseisvusdeklaratsiooni, et meie
Looja on neile andnud teatud védrandamatud digused, nende hul-
gas elu, vabaduse ja diguse dnneotsingutele, mida iikski riigivalit-
sus ei tohi keelata; et nende pdhiseaduses on kaitstud sdnavaba-
dus, kogunemisvabadus ja usuvabadus (Boaz 2009).

Aasta varem, seistes Berliin miiliri ees, oli Reagan pida-
nud oma elu kuulsaima kone: “Hr GorbatSov, avage see virav!
Hr GorbatSov, I6hkuge maha see miiiir!” Aga kakskiimmend aas-
tat varem California kubernerina oli ta hoopis ise taotlenud miiiiri
ehitamist Berkeley iilikoolile kuuluva parkla iimber, et kaitsta se-
da iilikooli omandit iilidpilaste ja rahvamasside eest, kes olid ot-
sustanud parkla muuta avalikuks rahvapargiks. 1969. aastal muu-
tus vastasseis végivaldseks. Reagan lasi saata rohkem kui 800 po-
litseinikku iilidpilaste meeleavaldust maha suruma. Uks iilidpi-
lane sai surma, teine jdi pimedaks ja paljud viidi haiglasse (Re-
membering... 2017).
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BERKELEY VIISKUMEND AASTAT HILJEM:
KES NUUD KARDAB SONAVABADUST?

Berkeley iilikooli sdnavabaduse liikumise viiekiimnendat téht-
pieva 2014. aasta siigisel tihistati avalike iiritustega, kus koneles
mitu Berkeley tuntumat professorit, nende hulgas feminist, poli-
toloog ja iiks neoliberalismi teravamaid kriitikuid Wendy Brown.
Tema kones “SoOnavabadus pole turvatunde jaoks” torkab kohe
silma, kui palju Brownil on iihist Clark Kerri ja isegi Jonathan
Haidti seisukohtadega:

Ulikooliharidus peaks panema teid motlema, kiisima, kahtlema.
See peaks teid ajendama kiisiméargi alla seadma kd&ike, mida
eeldate, arvate end teadvat vdi millest hoolite, mitte seepirast,
et peaksite need eeldused vdi pdhimdtted pérast iile parda heit-
ma, vaid hoopis seepirast, just nagu need hullumeelsed radikaalid
Immanuel Kant ja John Stuart Mill kunagi kinnitasid, et ei ole
voimalik teada, mis on dige, digustatud, viirtuslik voi tdsi, kui
ei kiisitleta stigavalt ja vahetpidamata... kui ei soovita kaaluda,
kas teie arusaam voi pdhimdte on tdesti kaisukaru, mille kiilge
klammerdute, midagi lohutavat ja tuttavat. Avalik sfiir ja iilikooli
auditoorium ei ole teie kaisukarudeks sobiv koht. [---] Kui ndua-
me, kas paremalt VOI vasakult, et iilikool tuleb puhastada sellest,
mis on hiiriv, vihastav, raevustav, “solvav” voi valla padstev [trig-
gering], oleme kaassiitidlased niihasti iilikooli kui selle paiga neo-
liberaalses hidvitamises, kus dpime iimber motlema, muutuma, ar-
kama (mitte ainult tdokohakoolitust saama), KUI KA neolibera-
lismi hévitavas mdjus avalikule ruumile ja poliitilistele diguste-
le (digustele, mille eest moned teie seast siin saalis viiskiimmend
aastat tagasi meie lilikoolilinnakus véitlesid) (Brown 2014).

Nii Brown, Kerr kui ka Haidt hoiatavad iilidpilasi iilitund-
likkuse eest. Kdik kolm tahavad, et iilikool oleks kokkuporke-
koht teisitimdtlejatega. Kodik kolm on ndus, et tdeotsingud toi-
mivad vaid siis, kui tdde ei peeta enesestmdistetavaks, vaid tu-
vastatakse uuringute ja loogiliste pdhjenduste abil. Kdik kolm on
ndus, et ilidpilaste mugavustunne ei tohiks olla iilikooli eesmérk,
vaid vastupidi: tdeline haridus ja teadus algab ebamugavusest,
hetkest, mil oleme sunnitud iimber motestama meie kdige siiga-
vamalt juurdunud tdekspidamised, mida Brown nimetab “kaisu-
karudeks”.

1623



Kes kardab sonavabadust?

Siiski leidub Browni kénes midagi, mis puudub Kerri omast
ja mis on Haidti tdlgendusega tiiesti vastuolus. See on Mario Sa-
vio pdhimdte, mille jirgi iilikool ei ole ega tohigi olla firma voi
vabrik, ning sdnavabaduse eesmérk pole tdhusam tootmine, vaid
kaitse majanduslike mudelite rakendamise vastu korghariduses ja
teaduses. Kokkuvdttes kinnitab Brown, et iilikooli aatelist sdna-
vabadust ohustab enim nende héélte majanduslik summutamine,
mis taotlevad teadust ja kultuuri, aga iilikoolile mingit rahalist ka-
sumit ei too. Selles mdttes on iilikooli neoliberaliseerumine sdna-
vabadusele ja iildse iilikooli aadetele palju suuremaks ohuks kui
mone koneleja keelamine voi lubamine.

Viimaste aastate siindmused Berkeley iilikoolis on pannud
Browni veel rohkem rohutama vabaturumajanduse ohtu nii tea-
dusele kui ka haridusele. Uhes hiljutises sdnavétus kiisib ta: “Mis
juhtub siis, kui inimeste vabadus taandatakse pelgalt vdoimu ja
Oiguse noudele, samal ajal kui ithiskonna vairtust eitatakse, vord-
sust naeruvéadristatakse ja demokraatiast ei ole midagi enamat
jarel kui vabaturumajandus?” (Brown 2017). Kui temalt kiisiti,
kas need viimased sonavotud tihendavad, et ta on muutnud oma
seisukohta neis kiisimustes, seletas ta: “Ma ei ole tdielikult muut-
nud oma meelt, aga oleks diglane 6elda, et rohuasetus on muu-
tunud [---]. Olen taas mirganud, kuidas sGnavabadust saab kasu-
tada kattena ulatuslikumatele poliitilistele projektidele, millel on
vihe tegemist motete véljendamisega” (Marantz 2018). Browni
abikaasa, Berkeley iilikooli vordleva kirjanduse ja soouuringute
professor Judith Butler jagab neid seisukohti. Berkeley Akadee-
milise Senati avalikul foorumil 2017. aastal vottis Butler sona:

Kui sdnavabadus tdstetakse kdrgemale igast teisest pohiseaduse
pohimdttest ja igast teisest kogukondlikust aatest, siis v3ib-olla
me ei peaks enam viitma, et plilame tasakaalustada erinevaid
omavahel konkureerivaid pohimdtteid ja véartusi.

Peaksime ehk selgelt vilja titlema, et oleme oma kogukonna ju-
ba eelnevalt méddranud 16henemisele, oma rassi ja soolised vihe-
mused halvustamisele ja meie transinimeste véddrikuse eitamise-
le, et me oleme sdnavabaduse nimel tegelikult valmis hukku-
ma (vt Friedersdorf 2017).
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Brown ja Butler kuuluvad Berkeley ainulaadse retoorika osa-
konna koosseisu, mida voiks vorrelda Tartu semiootika osakonna-
ga, kus uuritakse vihem teadmiste sisu kui nende diskursuslikke
vorme. Nad mdlemad taunivad viimaste aastate vigivalda. But-
ler mainib, et asja kdige kurvem kiilg on see, et “vigivald, kui ta
on lubatud nii vasakult kui paremalt, viib isegi siigavama vdordu-
miseni poliitikast”. Aga ta hoiatab ka, et vigivalda saab kergesti
imber motestada ettekéddndeks mis tahes manifestatsiooni sum-
mutamiseks.’

Viiskiimmend aastat pérast Berkeley iilikooli sdnavabaduse
liikkumist on sdnavabadus enesestmdistetav vadrtus nii Ameeri-
ka iilikoolides kui neist véljaspool. Sonavabadus on USA rahvus-
liku identiteedi ja “vabaduse” kdige eredam siimbol. See on ka
rahvusvaheliselt tunnustatud inimdigus ja demokraatliku korra ta-
gatis. Pole ilmselt enam kedagi, kes iitleks, et ta pohimotteliselt
kardab sonavabadust. Siiski tuleks veel kord kiisida: mida sdnava-
badus dieti tihendab? Piir sdnade ja tegude vahel on higus. Kas
raha on kone, nagu kinnitas 2011. aastal USA iilemkohus? V&i
kas streigid ja ulatuslikud meeleavaldused on kone, nagu viitis
1947. aastal Ameerika president Harry Truman ja vdidavad Ber-
keley iilidpilased tdnapdeval? Mis annab oma panuse demokraat-
likku iithiskondlikku korda voi ohustab seda rohkem, kas meeletu
raha maksmine ithe vaatevinkli levitamiseks ja pealesurumiseks
vOi rahvamasside iilestdus selle vastu? Kuhu paigutub sdnavaba-
dus tde ja Oiguse otsinguil tdnapdeva maailmas?

Tahaksin uskuda, et iilikool ise vaiks olla majakas nende ras-
kete kiisimuste rahulikul ja méistlikul késitlemisel. Sellest lootu-
sest siindis ka mu Berkeley-seminar “Ulikoolid ja dissidendid”,
kus iilidpilastega uurisime iilikooli pdhimdtteid ja kultuuripanust

9“Vigivald ei piirdu enam fiiiisiliste tegudega. Meeleavaldust vdib
liiga kergesti nimetada mératsemiseks, kui iilikooli haldusaparaat, kor-
poratsioon voi riigivalitsus piiliab digustada sdjavie voi politsei voi jul-
geolekujoudude kasutamist mingi eriarvamuse mahasurumiseks. “Boi-
kotti” vdidakse tembeldada vigivaldseks isegi siis, kui ta on tahtlikult
végivallata tee poliitiliste eriarvamuste véljendamiseks. Sellised juhtu-
mid tekitavad segadust selles, mille iile me végivalla iile arutledes viit-
leme” (Butler 2017).
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lébi aegade. Keskendusime eriti iilikooli “dissidentide” toe ja Oig-
luse taotlustele. Alustasime Wittenbergi professori Martin Luthe-
ri reformatsioonist 1517. aastal ja 1dpetasime Mario Savio sdna-
vabaduse litkumisega Berkeleys. Seminari viimasel pieval kii-
lastasime koos iilikoolilinnaku neid kohti, millel oli oluline osa
sonavabaduse liikumises 1960. aastatel. Iga iilidpilane oli vétnud
the koha tutvustamise enda peale. Sellel ringkdigul on minu lem-
mikkoht “nidhtamatu sammas”, mis seisab iilikooli peahoone ees.
See maasse kaevatud auk rajati iilikooli juhtkonna soovi vastu
1989. aastal, kui langes Berliini miiiir Saksamaal. Auku imbrit-
sevad sOnad: “See muld ja ohk, mis laiub tema iile, ei ole iihegi
rahvuse ega riigi osa ega allu ithegi voimu korrale.”!0

Liksin sageli parast toopdeva koju pisut pikemat teed, et seis-
ta korraks selle nihtamatu vabadussamba sees ja mdlgutada mot-
teid vabaduse tdhenduse iile toe ja digluse otsinguil. Kuidas tolki-
da Berkeley iilikooli rahvuseta ja riikluseta sGnavabaduse mois-
te timber Tartu rahvusiilikooli keelde, mis tihistas 1. detsembril
2019. aastal 100. siinnipdeva just iseseisva Eesti rahvuse ja riik-
luse nimel?

See kahe riigi, kahe iilikooli ja kahe keele vaheline essee siin-
dis lootusest leida iihist kdnepinda. Pole juhus, et Eesti rahvus-
iilikooli sajandi iiks eredaimaid tihti oli kirjandusteadlane ja se-
miootik Juri Lotman, kes seisis ise paar sammu Eesti rahvuskul-
tuurist viljaspool, nagu mingis ndhtamatus vabadussambas nime-
ga Tartu vaim. Nii ilusti sdnastas Lotman “oma” vajaduse “vodra”
jarele: “Et “oma” muutuks tihenduslikuks, s.o “uueks”, paiguta-
takse ta otsekui iimber “vodra” positsiooni, me tutvume tema-
ga teistkordselt ja ta saab taas “omaks”™” (2006: 246-247). Koik
teadmised on mingil miiral omandatud télkimise kaudu oma ja
voora piiril. Kui Indrek Paas kolib A. H. Tammsaare Tée ja diguse
II osas iilikoolilinna Tartusse, porkab ta kokku vdora — iildinim-

0Vt Eric E. Johnsoni fotot “Free Speech Monument by Mark
Brest van Kempen in Sproul Plaza on University of California
Berkeley campus no. 0963”, www.flickr.com/photos/ericejohnson/
4723762411; “Free Speech Monument Berkeley, California”, www.
atlasobscura.com/places/free-speech-monument.
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liku ja rahvusvahelise — “tdega”, mida esindab eelkdige tema
venelasest matemaatikadpetaja Molotov: “Kas on ilma matemaa-
tikata maailmas tdde? Kas on ilma tdeta ausust? Ilma aususeta
otsekohesust?” (Tammsaare 1981: 218). Klassikaaslased ja dppe-
joud vaidlevad palju tde ja diguse tihenduse iile. Pikapeale kuju-
neb viilja ka Indreku oma seisukoht, kui ta leiab, et paljast “tdest”,
nii nagu Molotov seda esindab, ei piisa, et kaitsta inimest alanda-
mise vastu (Kaus 2007). Kirjandusteadlane Jan Kaus sOnastab tde
ja diguse vastanduse nii:

Tdde on maailma mudel, suur idee, mis piiiiab seletada ja alluta-
da tervet tegelikkust, digus teostub hetkel, kui tegelikkus ilmub
mudeli tagant vilja [---]. TGe inimene usub ja tahab allutada tema
usku kandvale tdemudelile kdiki inimesi. Oiguse inimene ldhtub
konkreetsetest inimestest ja nende vahel valitsevatest olukorda-
dest (2015: 423).

Ulikooli sénavabaduse iillas eesmiirk ei ole valida iildinimli-
ku tde ja inimliku Giguse vahel, vaid anda mdlemale sdna ning
arutleda tde ja diguse tdhenduse iile. Isegi tdde, kui ta on piisavalt
stigav, on mitmekesine ja sisaldab omavahel vasturdikivaid tah-
ke. Nagu seletas Nobeli fiiiisikapreemia laureaat Niels Bohr: “On
selged tded ja siigavad tded. Selge tde vastandiks on vale. Siigava
tde vastandiks voib olla teine niisama siigav tdde” (tsit. Yurchak
2005: 126).

Tianan siidamest Miina Norvikut ja Triinu Viilukat, kes lugesid mu teksti
pohjalikult 14bi, toimetasid seda ning pakkusid innustavat keelelist ja
sisulist ndu.
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“KAIMAS ON SODA”

Urmas Bereczki

Niiiid on siis kitte joudnud aeg, mida on ennustatud juba nelikiim-
mend aastat — mitu inimkonna ees seisvat probleemi hakkavad
pika vindumise jdrel tipnema ja kuhjuma. Kliima méngib vinger-
pussi, ithiskond vananeb, on alanud rahvaste uus rénne, millist
pole Euroopas nihtud iile tuhande aasta. Koroonaviiruse tottu on
alanud uus majanduskriis, mis vdib viia iilemaailmse majanduse
nn koikehaarava mulli (everything-bubble; Bogar 2020) 16hke-
miseni, ja ka geopoliitilised joujooned on sassis. Isegi Harvardi
Oppejoud riddgib juba Ameerika impeeriumi langusest (Maiberg
2020). Koik siin maailmas on muutumas. Meile viimastel aasta-
kiimnetel iisnagi soodne olukord ei pruugi jiida enam kaua sama-
suguseks. Niiiid on kiisimus, nagu iidsed hiina tarkusesdnad 6pe-
tavad: kas paratamatud muudatused kisuvad meid endaga kaasa
ootamatult ja vastu meie tahtmist vdi valmistume nendeks ja 14-
heme moodapddsmatuga ise vabatahtlikult kaasa? Esimesel puhul
saab meist siindmuste ohver, teisel aga saame valikuid tehes oma
saatuse kujundamisel ka ise pisut kaasa rdikida voi vihemalt aeg-
sasti kohaneda. Viikeste rahvaste puhul on see tihti ainuke ellu-
jaamisvoimalus.

Oigete otsuste tegemiseks on vaja kdigepealt olukorda iges-
ti hinnata. See saab pdohineda loomulikult ainult analiiiisil, mis
lahtub tegelikkusest ja faktidest. Mis on aga fakt, pole sugugi nii
ithemdtteline. See on igivana filosoofiline probleem, eriti {ihis-
konnateaduste ja poliitika vallas, kus objektiivseid kriteeriume,
mida koik tunnustaksid, on raske paika panna.
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PARALLEELSETE SIRGETE LOIKUMINE

Votame kas vdi president Donald Trumpi juhtumi Ukrainale pa-
kutud sojalise abiga. Tema tagandamismenetluse ajal kuulsime
pdevast pdeva, et president Trump on oma vdimu kuritarvitanud.
Ta olevat palunud uut Ukraina presidenti, et too laseks uurida pre-
sident Barack Obama asepresidendi Joe Bideni hiljutisi tegemisi
Ukrainas. Vastasel korral dhvardanud ta jitta Ukraina ilma Amee-
rika sdjalisest abist.

Kui alustaksime sama loo jutustamist natuke varasemast ajast,
kolaks see hoopis nii. Pdrast Maidani véljakul alanud siindmusi
sai Ameerika tollase asepresidendi Joe Bideni poeg Hunter Bi-
den 12. mail 2014. aastal #kki suure Ukraina gaasifirma Buris-
ma juhtndukogu liikmeks palgaga 50 000 dollarit kuus, kuigi en-
da sonul ei ole ta ei gaasi ega Ukraina asjatundja. Kui Burisma
peadirektori vara maksupettuse kahtlusega 2015. aasta veebruaris
kiilmutati (McCaughey 2020), ndudis Joe Biden Ukraina peapro-
kurdri Viktor Sokini tagandamist, dhvardades vastasel korral Uk-
rainat tihe miljardi dollari véirtuses Ameerika laenutagatiste kin-
nihoidmisega. Uhendriikide tollase asevilisministri Victoria Nu-
landi sonutsi oli Ameerika valitsus joudnud selle ajani kulutada
juba viis miljardit dollarit, et Ukrainas uus valitsus voimule aida-
ta (T6th 2015).

Donald Trumpi tagandamismenetluse puhul tekib digustatud
kiisimus: kumba neist réopsetest lugudest uskuda? Vi kui mo-
lemad paika peavad, miks me neist ajakirjanduses vaid iihte kuu-
leme? Miks ridgitakse Joe Bideni vastu esitatud végistamissiiii-
distusest voi FBI omavolilisest Trumpi-vastasest jélitustegevu-
sest nn Venemaa afdiris varasema uurimisega vOrreldes iisna vi-
he? (Kallas 2020; Audit. .. 2020). Kas need ei iileta uudiskiinnist
voi ei sobi hoopiski seni maalitud pilti? Kes selles loos siis vii-
maks otsustab, mida pidada faktiks ja mida mitte? Meie igatahes
mitte ja paistab, et ka president Trumpil pole kuigi palju digust
ega voimalust sona sekka oelda, miks ta muidu ainult Twitteri-
sdutsude kaudu avalikkusega suhtleb. Viimast voiks esmapilgul
pidada ka neljanda véimu ja vaba ajakirjanduse triumfiks. Voiks
viita, et ajakirjandus ei lase end isegi Ameerika Uhendriikide pre-
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sidendil mojutada, kui lugude tdlgendamine ei kisuks alati sama
“jutustaja’ vaatenurga poole kiiva, kui kuuleksime ka teist voima-
likku faktide tdlgendust. Aga ei kuule. Siin ilmneb teatud ro6p-
joon fakti kirjeldamise ja ilukirjanduse vahel: mdlemad on mdis-
tagi tekstid ja molema puhul soltub sisu sellest, mida autor delda
tahab.

VOIM JA VAIM

P6hjus, miks on asjad saanud nii kaugele areneda, on nagu alati
paljuski vdimu, kommunikatsiooni ja infovilja seostes. Selleks et
nende vahekorda paremini mdista, tuleb korraks poérduda mas-
sikommunikatsiooni teooria poole ja meenutada Harold A. Inni-
se (1894-1952) klassikalist raamatut Impeerium ja kommunikat-
sioon (1950). Kanada ajaloolane mirkas oma iisnagi perifeersete
uuringute kédigus Kanada ajaloo vallas, et vdimu ja kommunikat-
siooni seostele ei osatud varem kuigi palju tidhelepanu poorata.
Ajendatuna 20. sajandi esimese poole suurte ajaloolaste ja motle-
jate hiipoteesidest tsivilisatsioonide tdusust ja langusest ning ehk
isegi muret tundes tsivilisatsioonide kdekdigu parast, joudis ta ji-
reldusele, et kommunikatsioonil ja selle tehnoloogiatel on impee-
riumi haldus- ja valitsemissiisteemi tekkimises ning oma vdimu
kehtestamises mingi territooriumi iile iilitdhtis osa. Tema ja hil-
jem ta koolkond keskendusid sdnumi saatjale ning uurisid kom-
munikatsiooni ideoloogilist ja territoriaalset-ruumilist mdddet in-
fo tekkimisest kuni selle tarbimiseni. Nad tddesid, et poliitilise
voimu kehtestamise edukus mingi territooriumi iile séltub voi-
mu oskusest oma toiminguid teatud vorgustike ja taristute abil
koordineerida. Hoides kontrolli all sénumi loomist, edastamist ja
vastuvotmist, suutsid sdnumisaatjad mojutada muu seas ka ini-
mesteni joudvaid vaateid (Hoyer 2001).

Harold A. Innise meelest sdltub impeeriumi poolt hdivatud
territooriumi suurus alati sdonumite loomiseks, talletamiseks ja
levitamiseks kasutatud tehnoloogiast. Egiptuse kuningriigid olid
aheldatud Niiluse oru kiilge kividesse raiutud hierogliiiifide tot-
tu. Rooma impeeriumi ennendgematutes vallutustes oli tihtis osa
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kergetele papiiiiruserullidele kirjutatud sdnumitel, mis heade tee-
de ja nobeda laevaiithenduse abil joudsid kiiresti saajateni.

Tulles l1dhemale meie ajale, kirjeldab Herbert 1. Schiller Inni-
se jdlgedes minnes raamatus Massikommunikatsioon ja Ameerika
impeerium (1969) Ameerika Uhendriikide viliselt rahumeelset,
kuid vilise elegantsi varjus riindavate abindude ja hea drivaistu-
ga toetatud kultuurilist invasiooni maailmas 20. sajandil (Hoyer
2001). Tema teose loogikast ldhtudes vdime teha jirelduse, et
enam-vihem nii kaugele, kui levisid Hollywoodi filmid ja pop-
kultuur, jéi valitsema USA iilevdim. Nende ajutrustid olid taiba-
nud, et see, kes jagab nendega iihist infovélja, hakkab varem voi
hiljem ka nende muusika jéirgi tantsima. See tihendab, et vGtab
omaks nende viirtushinnangud, mdtteviisi, ning mis kdige tdht-
sam: ostab nende kaupu, muutub kiirtarbijaks ning toetab sellega
nende rahandus- ja majandusmudelit, mille viirtusahelate tipus
koorivad iilikasumi nende endi suurettevotted. Selle kultuurilise
invasiooni objektideks ja tunnistajateks oleme olnud ka meie, sest
selle hiilgeaeg saabus pérast raudse eesriide lagunemist. Siin tu-
leb siiski mainida, et riikides, kus olid voimul kommunistlikud
diktatuurid, mis samuti piitidsid oma ideoloogiat ja véimupiire
laiendada, oli Ameerika kultuurilisel invasioonil kuni kiilma so-
ja 10puni ka positiivne mdju, digemini kdrvalmdju, sest mingil
maédral populariseeris see iihtlasi vabaduse- ja demokraatiaideid.

IMPEERIUMIDE TOUS JA LANGUS

Teeme niiiid kommunikatsioonivallast viikese korvalepdike aja-
lukku, sest nagu ndgime, on vdim ja kommunikatsioon olnud
omavahel alati seotud.

Maailmaajaloo senine kulg niitab, et suured impeeriumid te-
kivad alati seal, kus suudetakse iihekorraga kontrollida inimkogu-
kondade kogu n-6 materiaalset ja vaimset ainevahetust ehk raha-,
kaubandus- ja teabevoogu. Uhe populaarse hiipoteesi jirgi on ld-
nemaailmas alates 15. sajandist valitsenud kuus iileilmset ehk
iile ookeanide ulatuvat impeeriumi. Need olid Portugali, Hispaa-
nia, Hollandi, Prantsuse, Inglise ja Ameerika Uhendriikide im-
peerium, millest igaiiks valitses umbes sada aastat. Pirast iihe
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domineerimist jirgnes iileminekuaeg ja seejdrel vottis teatepulga
iile jargmine riik. Ameerika Uhendriigid votsid inglastelt iileilm-
se voimu 1oplikult iile pirast Esimest maailmasdda, kuigi majan-
duses olid nad brittidest modda ldinud juba 1894. aastal.

Kui see teooria paika peab, on hakanud viimastel aastatel ka
ameeriklaste aeg tiksuma. Teooria ei rddgi sellest, miks iihe rii-
gi ililevdim just sada aastat kestab, see jdreldus pohineb lihtsalt
vaatlusel, aga seni on see nii olnud ja maailmapoliitika kulg ning
Ameerika majanduse olukord viimastel aastakiimnetel niib seda
kinnitavat (Bogar 2019).

Inglise ajaloolane John Darwin vididab oma Timurlenki-
le (1336-1405) jargnenud impeeriumide kéekiiku analiiiisivas
teoses Pcrast Tamerlani: Ulemaailmne impeeriumide ajalugu
alates 1405. aastast (2008), et pole motet vaielda selle iile, kas
Ameerika Uhendriike v&ib iildse impeeriumina kiisitada. Pirast
kiilma sdja 1dppu ehk 1990. aastat on USAst saanud maailma
ainus supervoim, millel oli ainukesena ainelisi ressursse sdjali-
seks sekkumiseks iikskdik millises maailmaosas ja tikskdik mil-
lise rivaali vastu. Selleks ei olnud tal enam vaja kolooniaid nagu
viktoriaanlikul Inglismaal (samas: 549). Hiilgeajal (1999) iiletas
tema majanduse maht jargmise rivaali oma kaks korda, moodus-
tades kolmandiku kogu maailma sisemajanduse kogutoodangust
ning liletades Hiina oma viis korda. 2003. aastal oli Ameerika
Uhendriikidel maailma 130 riigis 700 sdjaviebaasi, kus teenis
kokku 250 000 sdjavdelast (samas: 550). Niiiid hakatakse aga
Ameerika végesid vilja viima nii Iraagist kui ka Afganistanist. Ei
suudeta enam tagada nn Pax Americanat ehk suhtelist rahu, mis
seda lilevoimu viimastel aastakiimnetel viahemalt maailma silmis
n-0 tacite digustas (Layne 2012). Mis veel hullem: moned vaat-
lejad arvavad, et varjamaks ja pikendamaks impeeriumi agooniat,
on ameeriklased viimasel ajal rahu kindlustamise asemel kiilva-
nud teadlikult kaost (nt araabia kevad), et oma vaenlasi ja rivaale
norgestada. See viide tundub kiill hullumeelsena, kuid mitte ilma
oma veidra loogikata, kui mdelda, et milleks sddida ja kukuta-
da diktaatoreid ja nende reZiime, kui sellele jirgneb veel suurem
verevalamine, kaos ja pdogenikevool.
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SAVIJALGADEL HIIGLANE

Vorreldes kahekiimne aasta taguse ajaga on olukord majanduse
vallas paljuski muutunud. Kuigi USA on veel praegugi maail-
ma juhtiv majandusvéim, vihemalt paberil ja sisemajanduse ko-
gutoodangu jérgi, on vahe Hiinaga praeguseks mérkimisvéérselt
kahanenud: Hiina sisemajanduse kogutoodang oli 2019. aastal
14 342 miljardit dollarit.! Ameeriklaste pohiprobleem seisneb
aga pigem selles, et nende riigivolg tegi viimasel kiimnendil kahe-
kordse (200%) hiippe ja ulatub niiiid 22 000 miljardi dollarini, mis
on monevorra suurem kui riigi aastane sisemajanduse kogutoo-
dang (2018. aastal 20 544 miljardit dollarit).> Kdige rohkem ol-
lakse volgu Hiinale ja Jaapanile: 2019. aastal Jaapanile 1064 mil-
jardit ja Hiinale 1113 miljardit USA dollarit (samas).

Sellal kui Ameerika Uhendriikides lakkas ta enda algatatud
iileilmastumise t5ttu olemast 16 majandusharu,? tegi Hiina aasta-
kiimneid vabatahtlikku orjatood Ameerikale ja teistele arenenud
toostusriikidele ning muutus vahepeal ise maailma toostuskesku-
seks. Hiina to0stuse maht iiletab praegu USA oma kaks korda ja
ostujou pariteedi pdhjal on ta ldinud viimasest isegi moédda. See
juhtus 2013. aastal. Selle arvestuse jargi on Hiinal praeguseks
maailma suurim majandus ja ta on muutunud ka mitmes tehno-
loogiavaldkonnas juhtivaks riigiks. See ei tdhenda siiski, et Hiinal
poleks probleeme, alustades niiteks aastasest sisemajanduse ko-
gutoodangust kolm korda suuremast riigivolast voi tohutust kin-
nisvaramullist (Stier 2018).

Meid huvitab aga siinkohal praegu veel maailmas valitsev
iileilmne impeerium USA, mille riigivola suurus koos suurte
pensioni- ja tervishoiufondide tagamatute volakirjade védrtuse-
ga ulatub 72 000 miljardi dollarini, mis vastab riigi rohkem kui

1Vt data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?locations=
US.

22019. aastal oli USA riigivolg 105% sisemajanduse kogutoodan-
gust (Mauldin 2019), 6. juulil 2020. aastal aga 132,52% (US Debt Clock
2020).

3Magyarorszag él6ben Gyorgy Laszléval (2020-04-09) — HIR TV.
Vt www.youtube.com/watch?v=x17ZQ9LjuzA.
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kolmekordsele sisemajanduse kogutoodangule (Kovacs-Dobdk
2019). Olukord on veelgi kriitilisem, kui vaadata vola kogusum-
mat koos ettevotete ja eraisikute laenudega (US unfunded liabili-
ties). See summa on Ameerika Uhendriikide reaalajas tiksuva di-
gitaalse volakella US Debt Clock andmetel 6. juulil 2020. aastal
153 triljonit dollarit, mis iiletab kogu riigivara véirtuse (US fotal
national assets) 21 triljoni vorra.* Ja nagu iitleb eesti vanasona-
gi, et volg on vOOra oma, tdhendab volg ka majandusteadlaste
meelest negatiivset varandust. Teisisonu on Ameerika oma ma-
jandusniitajate poolest juba praegu pidevas pankrotiseisus, nagu
kirjutab Ungari majandusteoreetik Laszl6 Bogdr, kes esitab re-
toorilise kiisimuse: kui maailma juhtiva borsi, New Yorgi NYSE
borsiindeksi S&P 500 hinnatase on alates 2009. aastast viis korda
tousnud (s.t aastas 17%), aga riigi volg on suurem kui riigi kogu
vara vidrtus, siis mille vdirtus on tdusnud viiekordseks? (Bogar
2020.) Kriisiga lastakse alati mdnevorra mullist dhku vélja, aga
kui kaua saab see protsess jidtkuda samas vaimus?

Selle eest, et Ameerika Uhendriikide rahandussiisteem pole
seni veel kokku kukkunud, on ta tinu volgu Ameerika sdjalise-
le vdimsusele ja dollarile. Viimasele seepirast, et kui president
Nixon Bretton Woodsi siisteemi 1971. aastal “ajutiselt” iiles iitles,
sidudes dollari ja kulla hinna teineteisest lahti, veenis ta kiires-
ti Naftat Eksportivate Riikide Organisatsiooni (OPEC) dlikartel-
li, et tulevikus peavad nad, vdi hoopis tohivad, oma odlitehinguid
oiendada ainult dollarites. Nii kindlustas ta piisikindla ndudluse
dollari jarele, mis lubab USA-1 piiramatult raha juurde triikkida,
sest huvi riigi volakirjade vastu jddb vankumatult piisima (Véczi
2018). Praegu sooritatakse veel 62% maailma kaubandustehin-
gutest dollarites (teiste allikate jirgi 80%), teisel kohal on euro
umbes 20% osalusega (Petrus 2019; Subacchi 2019). See sele-
tab ka paradoksi, miks on USA Ida-Euroopa riikide suurim tugi
NATOs Venemaa vastu ning samal ajal huvitatud Euroopa Liidu
ja euro ndrgestamisest.

4Pessimistlikud arvestused rizkisid eelmisel aastal mirksa suure-
mast volast, mis vois tollal ulatuda isegi 230 triljoni dollarini (Mauldin
2019).

1639



“Kdimas on soda”

“GUTENBERGI GALAKTIKA”

Kommunikatsiooniteoreetikud nigid Ameerika Uhendriikide
voimalikku allakdiku ette juba pool sajandit tagasi. Siis, kui
paljudes Laane iilikoolides tousis pjedestaalile kultuurmarksismi
teooria, leidsid nad végagi ebamarksistlikul viisil, et allakdigul on
vaimsed pohjused. Varem mainitud Harold A. Innise teooria jirgi
on infotehnoloogial, mida USA kontrollib, ainult ruumiline m&6-
de, mis hoolimata sdjalisest iilekaalust ei kindlusta elujoulisust
ajalises mootmes, mida tagavad religioon ja kultuur (1950: 215).
Innise dpilane Marshall McLuhan véidab teoses Gutenbergi ga-
laktika (1962), et see ei saagi teisiti olla, sest uudiste edastamis-
viis on tdnapdeval pohiliselt visuaalne. Selle omapira on, et asjad
toimuvad seal iihel ajal. Kuvatud stindmused jdrgnevad iiksteisele
tihti ennustamatus jirjekorras. Neis viljenduvad korraga erinevad
soovid, ilma et antud raamides voiks neid lahti harutada ning pai-
ka panna loo alguse ja 10pu, sest selle Zanri ainsaks tegelikuks
sonumiks on meedium ise. Kajastatud loost ndeme ainult iihte
katkendit ja sedagi suvalises kontekstis, nagu niitas ka Donald
Trumpi lugu.

Seevastu narratiivide lineaarne jaotus ja argumentide hierarhi-
line jérjestus on tekkinud raamatu tottu. Narratiivide universumis,
nagu McLuhan vididab, on olemas iilemad reeglid, mis méddravad
iksikjuhtude omavahelised seosed. Selles universumis saavad as-
jad alguse alati esimeses peatiikis ja piddivad viimasega, kusjuu-
res lood 16pevad mingi jareldusega (Hoyer 2001).

Innis hoiatas juba aastakiimneid tagasi, et ajalise mddtme
puudumine kultuuris ja ajakirjanduses rikub USAs tasakaalu voi-
mu ja teadmiste vahel, mis pikemas ajavahemikus pérsib ta pii-
simajddmist. Suured impeeriumid ja tsivilisatsioonid on varemgi
kultuuri puudumise tottu kokku varisenud. Selle piisivuse taga-
miseks pidas Innis tdhtsaks suulise traditsiooni taastamist, mida
ta kujutas ette iilikoolisisese, vilismaailma majandusest ja voimu-
survest vaba diskussiooni loomises eri seisukohtade vahel (1950:
215). Ehk sellisel kujul, nagu seda kirjeldab Hermann Hesse oma
Klaaspdrlimdngus. Innise diagnoos oli tdpne, aga projektipohises
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oppes on selle teostamiseks tinapieval veelgi vihem lootust kui
60-70 aastat tagasi.

ERASTATUD TODE

Pirast kommunismi kokkuvarisemist ja enne Ameerika Uhend-
riikkide praeguse taandumise algust olime tunnistajaks neolibe-
raalse majandusfilosoofia vdidukiigule. Uks selle ettevalmista-
ja oli loobumine dollaristandardist 1971. aastal, aga toelise ava-
160gi tegi sellele Rahvusvahelise Majandusinstituudi (Institute
for International Economics) korraldatud Washingtoni konve-
rents 1989. aasta novembris Rahvusvahelise Valuutafondi pea-
hoones. Selle, tagantjarele Washingtoni konsensuseks nimetatud
leppe peamine sonum oli liberaliseerimine, dereguleerimine ja
erastamine, mis aitas suuresti kaasa turgude iileilmastumisele ja
kapitali tdiesti vabale liikumisele (Bogar 2014; Benczés 2016).
Seadusandluse vallas kroonis seda Ameerika Uhendriikide presi-
dendi Bill Clintoni loobumine kolmveerand sajandit kehtinud ja
jaepangandust investeerimispangandusest lahus hoidvast Glass-
Steagalli seadusest 1999. aastal, millele jirgnesid sarnased kdigud
ka Euroopa seadusandluses. Glass-Steagalli seadus voeti vastu
parast suurt maailmakriisi 1932. aastal, et takistada spekulatsioo-
ne, mis voiksid uusi krahhe pohjustada (Lérdnt 2017).5 Seaduse
tithistamise tagajéirjel toimus ennendgematu kapitali koondumi-
ne, suur osa maailmast muutus riigiiileste suurkorporatsioonide
vabaks miangumaaks ning tekkisid tohutud riikidevahelised ette-
votted. Suured kalad sdid vdiksed &dra, nagu seda Opetas juba Karl
Marx. Moodsamalt viljendades torjuti viiksemate kapitalivaru-
dega konkurendid koige tulusamatelt aladelt vilja, eriti Kesk- ja
Ida-Euroopas.

Rahvusvaheliste suurkorporatsioonide eduloole on joudsasti
kaasa aidanud ka ko&ik vahepealsed kriisid. Need meenutavad mo-
neti ruletiméngu kasiinos, kus enne kuuli veerema panemist tee-

5 Arvatakse, et 1999. aasta seaduse vastuvotmine aitas kaasa 2007.—
2008. aasta finantskriisi tekkimisele. Seda viitjate hulka kuulub ka No-
beli laureaadist majandusteadlane Joseph E. Stiglitz (2008).
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vad koik osalejad riigi majanduselus panuse. Kui 16puks krupjee
Zetoonid oma “rehaga” laualt kokku riisub, osutub kdige suure-
maks voitjaks alati maja ehk kasiino ise, kes reeglid piisti pa-
ni. Teistele jiib enamasti osalemisrddm. Pirast pankrotilaineid
on ainult rahvusvahelistel kontsernidel vahendeid selleks, et fir-
masid, kaasa arvatud meediafirmasid, maad ja kinnisvara odavalt
kokku osta.

Nagu kolm Ziirichi Ulikooli teadlast 2011. aastal vilja selgi-
tasid, on koige selle tulemusena maailmas tekkinud 43 000 riiki-
devahelist ettevotet. Neist 80% kuulus 737 aktsiaseltsile, mis olid
omakorda koondunud 147 ettevotte kitte, kes kontrollisid iilejai-
nuid 40%-lise omandiosalusega. Kolmveerand neist olid finants-
konglomeraadid, mis asusid peamiselt New Yorgis (Lorant 2017,
Vitali jt 2011). Pole ehk péris juhus, et just neil aastatel on tekki-
nud lddnepoolkera ajakirjanduses vorreldes aastakiimnetetaguse
pluralismiga, kui erinevad vaated olid veel vastuvdetavad, mingi
kummaline “tdemonopol”, mis on selgelt poliitilise ja maailma-
vaatelise iseloomuga. Asi on seda veidram, et nn tdemonopol ei
ole tekkinud probleemide selgeks rddkimise ja teravate vaidluste
kaudu, vaid see on lihtsalt kehtestatud, millega on leitud lahendus
ka kiisimusele, mida fakt endast kujutab. Paljud meist on sellist
olukorda oma “eelmises elus”, “arenenud sotsialismi” ajal juba
kogenud.

Elus pole tdendoliselt midagi pariselt uut. Inimene jaab inime-
seks ning teatud kditumismustrid ja toimimismehhanismid jd4-
vad samaks, likskdik kui palju uusi nimetusi me nende varja-
miseks vilja motleme. Kui vaadata niiteks praeguse tdemonopoli
mehhanismi, tuletab see kangesti meelde Londoni Ulikooli esi-
mese kommunikatsiooniprofessori James Currani kirjeldust kato-
liku kiriku vdimu teostamise mehhanismi kohta keskajal. James
Curran viidab uurimuses Kommunikatsioonid, véim ja sotsiaal-
ne kord, et kirik oli véimeline valitsema keskaja usuelu ainult te-
da toetava, ladina keelt rdskiva, rahvusvahelise kirikliku hierarhia
abil, mis nautis usutekstide loomise ja Piibli tdlgendamise mono-
poli (1982).

Sama mustri tunneme &ra, lugedes Saksa ajakirjaniku Udo
Ulfkotte (1960-2017) raamatut Ostetud ajakirjanikud: Kuidas
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poliitikud, salateenistused ja finantseliit meediat suunavad (2014,
eesti k 2019), kus ta kirjeldab seda, kuidas ja kelle abil tanapaeval
tde monopoliseerimine kdib. Raamatu alapealkiri rdfigib iseenda
eest. Selles teoses tdestab autor kiimnete ja kiimnete niidete poh-
jal, et kui meediairi on koondunud suurte kontsernide kitte, pole
pohiline enam tegelikkuse mitmekiilgne kajastamine, vaid oma-
nike huvide esindamine. Ta tddeb, et ajakirjanikud teenivad oma-
nike huve, mille vastutasuks on ka nemad saanud ajapikku polii-
tilise eliidi osaks. Ulfkotte teadis tdpselt, millest ta raégib, sest oli
tiks neist draostetud ajakirjanikest, kellest ta kirjutab, ning mitte
mingis nurgataguses lehes, vaid maailmakuulsas Frankfurter All-
gemeine Zeitung’is, kus ta oli 17 aastat oma leivaisade tellimusi
tditnud.

DIGITAALNE GULAG JA KUBERSTALINISM

Asja kirjeldatud meediapilti tiiendab ja teeb keerukaks seik, et
“kommunismi” kokkuvarisemisele jargnenud iihe jou juhitavas
maailmakorras, mille ainuvalitsejaks olid Ameerika Uhendriigid,
tekkis uus ndhtus: iileilmne virtuaalne maailm. See on muutnud
mone monopoliasendis hiidettevotte, nagu Google’i, Youtube’i
ja Facebooki teenused lddnemaailma arvutikasutajale nii modda-
padsmatuks, et neil muud voimalust polegi.®

Seetdttu on meie silma ees tekkimas mojuvdim, mis ei al-
lu tihegi riigi seadustele ja on vdimeline manipuleerima niihisti
tthiskondliku arvamuse kui ka valimistega. Ohumérke on selge-
malt tunnistama hakatud alates ajast, mil Youtube’i omanikuks
sai Google. Uheks niiteks teoreetilise ohu tdekssaamisest oli hil-
juti see, kui Youtube otsustas kustutada Ungari parempoolse por-
taali Pesti Sracok ehk Pesti Kutid kontolt 700 videot (poliitili-
si vaidlusi, analiiiise, vestlusi, intervjuusid jne). Nagu iiks nende
ajakirjanikest juhtunut tabavalt iseloomustas, pagendati nad “di-
gitaalsesse Gulagi”. Videod olid valminud portaali ajakirjanike
mitme aasta t66 viljana (Jurdk 2020). Youtube pdhjendas otsust

®Maailmas pisses 2019. aastal internetile ligi 4,1 miljardit ini-
mest (Patkés 2019).
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sellega, et portaal olevat eksinud pedofiilia tokestamise nduete
vastu, mis on kiiiniline tde vddnamine. Portaal oli tOesti kisit-
lenud iihte pedofiiliajuhtumit ja ndidanud ka moningaid kaadreid,
aga vastavalt iildistele kditumisnormidele, kattes négusid ja eba-
tsensuurseid kohti. Portaali eest vastutajad vaidlustasid Youtube’i
otsuse, vdites, et Youtube’i reeglites ei ole iihtegi punkti, mis lu-
baksid portaali videoid sellistel asjaoludel keelustada. Ameerika
peakontoris keelduti sellele vaatamata videokanali taasavamisest
ja kui portaal uue konto avas, kustutati videod uuesti. Protes-
tiks tilekohtu vastu korraldati 20. veebruaril 2020. aastal Goog-
le’i Ungari kontori ees Budapestis meeleavaldus, millest vottis
osa 5000 inimest, kes ndudsid “kiiberstalinismi” ja tsensuuri 16-
petamist.”

Kolmanda monopoliseisundis suurfirma Facebooki otsene
sekkumine poliitikasse oli tdheldatav 2019. aasta oktoobris Un-
gari kohalike valimiste ajal, kui Facebook lubas pahempoolsetel
ja liberaalsetel erakondadel kasutada valimiskampaanias nn ju-
turoboteid (chatbot), mida ta parempoolsetele reklaamiostjatele
el vOimaldanud. Sellega manipuleeris ta valimistulemusi, andes
iihele poolele selge eelise teatud valijaskonnaga suhtlemiseks.
See polnud aga esimene kord. Juba enne 2018. aasta Ungari parla-
mendivalimisi tdheldati, et Facebook sulgeb sihikindlalt moneks
ajaks parempoolsete arvamusliidrite kontosid. Pahempoolseid te-
gijaid selliste viljaiitlemiste eest ei karistatud vdi kui, siis palju
harvemini ja lithemaks ajaks (Durvan... 2019).8

"Demonstratsioonil osales ka liks endine poliitik, valitsuskriitilise
roheliste partei LMP (Lehet Mds a Politika) endine esimees Andras
Schiffer. Oma sGnavotus vditis ta, et kuigi see portaal olevat teda mi-
nevikus korduvalt materdanud, ei saa ta sellise keelustamisega ndustu-
da. Ta rohutas, et kui Euroopa Liit votab sénavabadust tdsiselt, ei saa ta
lubada, et hiidettevotted erastaksid avaliku arvamuse (Bozzay 2020).

8Saates “Pressiklubi” 6eldi: “Kui keegi viidab oma Facebooki pos-
tituses, et sotsialistist endine peaminister Gyurcsany on loll, tema konto
suletakse. Kui aga keegi viidab, et peaminister Orban tuleks maha las-
ta, kastreerida, koos perega vangi panna, siis Facebook ei leia, et tema
pohimétete vastu oleks eksitud.” Sajtéklub (2020-02-17) — HIR TV.
Vt www.youtube.com/watch?v=2U-b3Wgv5pE.
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Samade valimiste eel avaldati internetis hulganisti Ungari va-
litsuse vastaseid reklaame, mille taga oli maailma koéige laiema,
194 riigis 46-miljonilise aktivistivorguga organisatsioon Avaaz.
Selle pdhiomanikuks on George Soros, kes tegutseb kadestamis-
viadrse vitaalsuse ja andumusega nagu vaid inimesed, kes elavad
mingi suure aate nimel. Sellesarnane kampaania toimus ka enne
Euroopa Parlamendi valimisi. Sisuliselt tihendab see, et Ungari
valimistulemusi piiiiti vilismaalt ja vélismaa rahadega mdjutada.
Ungari pole muidugi ainuke juhtum, samal moel on piiiitud ma-
nipuleerida ka Prantsusmaa, Kanada, USA ja Itaalia valimisi (Ki
kell... 2018; Soros Gyorgy... 2019; Bertha 2019).

Selliste sekkumiste puhul suverdiinsete riikide siseasjades-
se tekib oigustatud kiisimus: mis digusega ja mis eesmirgil se-
da tehakse? Sellele annab kaudse vastuse Facebooki omaniku
Mark Zuckerbergi kditumine. 2020. aasta veebruaris osales ta esi-
mest korda Miincheni julgeolekukonverentsil, kus ta arutas koos
Euroopa Liidu esindajatega Facebooki tegevuse voimaliku regu-
leerimisega seotud kiisimusi Euroopas ning tegi nio, nagu ta ei
teaks, mis kategooria alla tema firma kuulub: kas see on sisu too-
tev meediaettevote voi hoopis kommunaalteenuse sarnaseid la-
hendusi pakkuv ettevote. Selles asja tuum peitubki, sest nii Face-
book kui ka Youtube ja Google on firmad, kes ise sisu ei tooda,
vaid elavad sellest, et inimesed kasutavad nende loodud platvor-
me. Kui neid keegi ei kasutaks, 1dheksid nad otsemaid pankrot-
ti. Jarelikult tegutsevad nad samamoodi kui kommunaalteenuste
osutajad, kelle puhul oleks méeldamatu, et nad keelduvad kellele-
gi nditeks gaasi tarnimast voi posti toomast, sest nad ei jaga nende
maailmavaadet.’

“MOTTEPOLITSEI”

Seda, et tegu on ideoloogiast ajendatud tsensuuriga, nditab muu
hulgas kahe Ungari katoliikliku digilehekiilje hiljutine keelusta-
mine (karizmatikus.hu ja veebipéevik “Katolikus Valasz” (Kato-

9nemethgrg 2020; Sajtéklub (2020-02-17) — HIR TV. Vt www.
youtube.com/watch?v=2U-b3Wgv5pE.
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liiklik vastus)). Teisel lubati kiill hiljem edasi tegutseda, aga kee-
lustamise kohta kumbki mingit seletust ei saanud. Asi on seda
kummalisem, et nende sisu ei tohtinud isegi eraviisilise sdnumina
edasi saata ning puhtalt nende domeenide mainimise puhul kustu-
tati Facebookis kogu postituse sisu. Selletaoliste platvormide toi-
metajate arvates tdhendab see tidnapideval seda, et digitaalne leht
lastakse sellise triki abil majanduslikult verest tithjaks ilma se-
da otseselt keelustamata, sest 70% uutest lugejatest saadakse just
Facebookis jagamise teel.'”

MBoni teine kiriklik platvorm on saanud keelustamise vdi aju-
tise blokeerimise puhul vastuse, et nende iileslaaditud sisu on
vastuolus “kogukonna pdhiviirtustega”,'! mille on kehtestanud
iiks erafirma ja mida rakendatakse valikuliselt, sest kui kristli-
kud organisatsioonid kaebavad neid agressiivselt riindavate plat-
vormide peale, saavad nad vastuse, et “kogukonna reeglite vastu

ei ole eksitud”.!2

Kogukonnavastasuse mdiste sisustamisel toetub Facebook
suurel méiral oma julgeolekut ndustavale ndukojale.'® Selle liik-
meteks on kuus vormiliselt erapooletut rahvusvahelist mittetulun-
dusiihingut, aga kui vaadata, kes on nende juhid, tuleb vilja, et

10Credo (2020-03-11) — HIR TV. Vt www.youtube.com/watch?v=
IGOouRRgmTE.

1Vt www.facebook.com/policies ?ref=pf&utm. Selle jirgi keelusta-
takse pohiliselt selliseid tegevusi, mis voivad takistada sotsiaalmeedia
adekvaatset ja tdhusat toimimist vdi vdivad olla digusvastased, nditeks
kahjustavad teiste isikudigusi, kutsuvad iiles vigivallale, digusvastasele
tegevusele, sooritavad alaealiste digusi rikkuvaid tegusid voi on vas-
tuolus intellektuaalse omandi eeskirjadega. Selle reeglistiku eripédra on
see, et sanktsioonid kehtestatakse pohiliselt kogukonnasiseste kaebuste
alusel (Orban 2018).

12Credo (2020-03-11) — HIR TV. Vit www.youtube.com/watch?v=
IGOouRRgmTE. 2017. aastal keelustas Facebook niiteks “Katoliikliku
vastuse” blogis ithe emaiisas oleva 8—10-néddalase inimloote foto allkir-
jaga “Nemad on kdige varajasema abordi ohvrid”, pdhjendades keeldu
sonadega “Riige vigivald, verine stseen”.

13What is the Facebook Safety Advisory Board and what does
this board do?. — Vt www.facebook.com/help/222332597793306[-]
Thelpref=search&&utm.
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need on enamikus liberaalse maailmavaate esindajad ja Ameerika
ithingute puhul on nad seotud demokraatliku parteiga. Mitu neist
on tootanud Joe Bideni, Barack Obama vdi Bill Clintoni nduand-
jana. Nditeks 2017. ja 2018. aastal toetasid nad demokraatlikku
parteid 400 000 ja vabariiklasi 200 000 dollariga. Kui aga vaada-
ta, kes neist isikuliselt on enim raha saanud, siis selgub, et iihek-
sa kiimnest kuuluvad demokraatide hulka (Orban 2018). Selline
praktika on talupojaloogika jirgi vastuolus nii Gigusriigi kui ka
ajakirjandusvabaduse pShimdotetega ja kitkeb endas ohtu ka riigi
julgeoleku aspektist.

Kaposvdri linna katoliku piiskop Lészl6 Varga iseloomustas
iihes telesaates koikide iilaltoodud néhtuste iihist nimetajat vi-
ga otsekoheselt ja lakooniliselt: “K&dimas on sdda. Kapitalistlike
suurkorporatsioonide ja pangasektori séda maailma valitsemise
nimel.”#

Loomulikult ei pea me piiskopi jédrsu viljaiitlemisega ndus
olema. Vdime seda pidada pelgaks konspiratsiooniteooriaks, kui-
gi Ungari on saanud seda teooriat viimasel aastakiimnel oma na-
hal kogeda pigem igapdevase praktikana. Piiskopi sonadele voib
ja ehk ongi vaja vastu vaielda, et tdele ldhemale jouda. Sel juhul
tuleb aga iilaltoodud faktidele leida mingi teine loogiline seletus.
Muidu jadbki mulje, et omavahel tihedalt pdimunud rahvusvahe-
line rahanduseliit ning nende kontrollitud mittetulundusiihingud
ja meediat6ostus kasutavad tdemonopoli selleks, et luua uus fak-
tijargne, tdejargne ja tegelikkusejirgne ithiskond. Selline, mis on
neile kuulekas, sest on tileilmastunud ja seetdttu killustatud. Kui
Oigusriik on Euroopa Liidus hddaohus, siis mitte populistlikeks
nimetatud valitsuste tegevuse, vaid riikideiilese ja mitte kellegi
valitud ning mitte kellegi ees vastutavate riikidevaheliste suurkor-
poratsioonide tegevuse tottu. Sest tdnapédeval voib varsti delda, et

14Credo: Nagyon durva kettSs mércét hajt végre a Facebook. — HIR
TV 2020. méarcius 11. Vt hirtv.hu/credo/credo-nagyon-durva-kettos-
mercet-hajt-vegre-a-facebook-2496764.
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see, kes su otsingumootorit “héidlestab”, kontrollib ja suunab ka
su motteid. !

Ungari on viimasel kiimnendil Viktor Orbani valitsuse ajal
hakanud sellele hiilivale diktatuurile ja oma suverdénsuse kér-
pimisele vastu ning ndidanud, et hdiletule alistumisele on ole-
mas alternatiiv nii majanduses kui ka poliitikas, kui rahvas seda
demokraatlikel valimistel piisaval miéral toetab. See ongi tege-
lik pdhjus, miks Ungari seisab praeguseni rahvusvahelise mee-
dia iseennast rituaalselt iiles kiitva hiisteerilise ja mittemdistus-
liku, fakte eirava (Schopflin 2020), kuid selgesti koordineeritud
turmtule all. Riinnakute teine pdhjus on ehk see, et risti vastupidi
kriitikale, mille jirgi Ungaris kérbitakse sGnavabadust, on Ungari
iiks viheseid riike, kus iilalmainitud ndhtustest saab mitte ainult
katakombides, vaid riigi laia avalikkuse ees avameelselt ja po-
liitilise korrektsuse Prokrustese singita ridkida, ning teistes, vi-
hemalt niisama laia auditooriumini joudvates viljaannetes samu
nihtusi soovikohaselt naeruviéristada vdi maha vaikida.

Kirjandus

Audit: FBI sai loa Trumpi jélitamiseks reegleid rikkudes ja kuritar-
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LUULET

Desmond Egan
Tolkinud Jiiri Talvet

RAHU

Sean MacBride’ile

Lihtsalt mine ja kdnni mé6da teed
muud midagi

stigavate puude all

mis sosistavad rahu

kui keegi l1&dheb ara

katkeb sénaleib

muud midagi

neljakesi lapsevankri Gmber
ja tite uinuvad sérmed

lihtsalt et plsida kooskdlas
pdllud igapéevased sinetavad maed
paevavalguse laigud

ja void kuulda faasani huike kaja

labi metsa

voi varistab tiibu pdldridt

ja hamarikku toob tasakaalu mustrastas

Peace. — For Benjamin Moloise. — The Great Basket. — Late
But One for Ezra Pound.
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hekis mis on ta toidulaud
muud midagi

ja siin-seal aiavérav

madala suvemaja kirgas aken
elude puusuitsu héng

muud midagi

ent Mahe Kristus see on —

enamgi kui inimkond endale lubada saab
maakeral mis on pununud endale ise
okaskrooni

liiga palju naljaseid silmi

liiga palju vanu lapsi

kUkakil karbeste keskel

liiga palju hirmu tagavara

liiga palju koerapuure liiga palju kindraleid
liiga palju impotentide piinaohvreid
saatmas karjeid 6hku mida hingame

liiga palju rahahunnikuisse ummistunud unistusi
liiga palju libekeelse isekuse mégesid

liiga palju tdnavaile uppunud vaeseid

liiga palju darelinnahurtsikuid

liga palju kindlusetuid me seas kes ei tea mida tahta
ndnda et Uritame toita oskusi kdigeks

kuni s@jardeist egomarionetid

peegeldavad meie endi sddalasenagu

liiga véhe rahu
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BENJAMIN MOLOISFE'ILE,
kes poodi Ules Pretorias reedel 18. oktoobril 1985

Elu tédrkab surmast ning isamaa eest voidelnud meeste ja
naiste haudadest tdrkavad ellu rahvad

Padraig Pearse!

Moloise: maailm tduseb pisti

ja vaikib sinu

ja sinu rahva austuseks

Uheskoos langetame pea

sel kannatuse areenil

nidd sinu surm meie kaotusvalu sinu vaprus
meie pdlgus iga réhuja vastu

nende vastu kes tahavad

priiust peita pisargaasipilve

piitsutada diglust et see pdlvili langeks
panna Aafrika klkuma valges silmuses
matta kustutamata lupja noor luule

ja maailma vaikus voolab justnagu veri
taidab kurvad basseinid

ndrgub verandadele ja Iabi telliskivide
tilgub nende terastraatidelt

roomab modda kuldvolve

ja imbub sisse
saab kriiskeks
tungib meiegi teadvusse

Patrick (P4draig) Pearse (1879-1916) oli Iiri koolidpetaja, kirja-
nik, patrioot ja revolutsionédr, kelle Briti voim hukkas. Siin ja edaspidi
tolkija mérkused.
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sinu surnukirstu puust

sinu elu haprast kaalust Benjamin

nutd kus me kordamédda kanname su pormu oma olul
jah leinates kull ent ka taitudes uuest innust kogedes
vaimu truudust iseendale

ideaal mis tduseb nagu pdlev piik

nénda et kui nad su Ules poosid said meist kdigist musta-
nahalised

timukas piilub vélja ja peidab end ja seirab oma nimekirja

meie iirlased vdiksime teda hoiatada et Ukski haud

ei saa olla nii siigav et sind kinni pidada

enam Kkui pidas kinni Pearse’i

enam kui suutis kinni pidada patriooti kes see ka polnud

ja kuigi nad putidsid sust lahti saada

varasel hommikutunnil kui maailm magas

te tolad!

nad ei nainud kuis su hing I6hkes Aafrika kohal

kuis see koitis kogu maakera kohal parast nende labidat66d

Benjamin sina paevade poeg?

GREAT BLASKETI SAAR

tema vagi

tdbmbas meid aegamisi endasse udusaared
hiidmere tunne

aga staapel oli sammaldunud I&bi currachi®

’Benjamin — heebrea k parema kie ehk 1duna poeg, tdlgendatud
ka onne pojana; siinses luuletuses samastab autor ta Louna-Aafrika va-
badusvditleja kui “pdevade ehk valguse pojaga”. Tlk.

3Currach — (varem) loomanahkadega kaetud liri paat.
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need uhked iirlastena

sisse vajunud maamajad kujutluse murdlaine
valevuse varing kauguses

Euroopa tuuled

puhusid |abi tihjade akende suvehommiku jahedus
O Criomhthain pelgalt looduse stiihia
Peig lihe veerandsajandi lisandina

Muiris O Suilleabhain®
Ootasin kaljukdérgendikul
mond marki liri emamaalt

hakkasin aimama miks keskpéarasus
ei saanud eal normiks siin
kus olemasolu on pagulus

Trath Bhani jaised veed
kulgesid toona veel l&bi Véina ja
ajaloo laevade

kallis-kallis paik

sestpeale tlhi kui viimati pehmelt

kokku varises kunagine véimas Gaeli unenagu
mis kestis meie aega vélja

KULL HILJA AGA EZRA POUNDILE

Ma ei saa sind ara viia St. Elizabethi nime kandva vaimu-
haigla

muruplatsilt kus sa ringi uitasid kaksteist aastat

ja istusid uste taga uste taga oodates kulastajaid ega

4Tomas O Criomhthain (1856-1937), Peig Sayers (1873—-1958),
Muiiris O Stilleabhain (1904—1950) olid gaelikeelsed Iiri kirjanikud.
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oleks sel mingit métetki niilid et sa paéseks valja 1958. aas-
ta

maailma ravimatult haigena kuid ohutuna
PEAN SILMAS EZRA POUNDI

mu kaed on kinni seotud aja punase isoleerpaelaga ma ei
saa toesti

mitte midagi teha

et pulda sind kdrvale kallutada il miglior fabbro® kui vaga
ma seda sooviksingi

libisemast su enda unenéao aina virvendavamast aina
juurdepa@dsmatumast nagu Pisa laager hiiglatragdddiast
vaikuse traatpuuri

Pean silmas Ezra Poundi

NUOUd on hilja juba et kuulata su viimast esinemist

86-selt — Marianne Moore’i “Mis on aastad?” ettelugemist
(ei Uhtki su oma luuletust kdigi seas)

kuigi hall haal piitsutatud silmad

valgete juuste surelik-armetud ribad

tunduvad tanasel hetkel elavaina nagu su kibargi

Pean silmas Ezra Poundi

keegi ei saa mitte midagi mitte midagi teha

Ehk vaid panna tallele ndnda et kdeviipega annaks andeks
isegi see

mis meis kdigis on juuti tollele kes oli aastaid liiga tundlik
liiga vapper manner mis polnud eales sinu enda jaoks

31l miglior fabbro — it k parim juveliir. Selliselt iseloomustas Dan-
te Alighieri oma Jumalikus komdodias Provence’i trubaduuri, sekstiini
leiutajat Arnaut Danieli (u 1180-1200). 20. sajandi mdjukaimaid l14édne-
maailma poeete T. S. Eliot laenas sama vordluse lugupidamisavalduse-
na Ezra Poundile (1885-1972), kes aitas tal vilja anda poeemi Aher-
maa (The Waste Land; eesti k ka Tiihermaa).
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ndnda et sinu enda tdotatud U. S. kahanes silmapiiril
nagu karistuski

liiga hilja liiga hilja et viibata sel pole enam tahtsust
ent on ometi minule

kes ma laulan koos preestriga gregoriaani palvelaulu
sinu matusel

in paradisum

deducant te angeli®

puhka sina vaevatud Herakles! sinu parimad t66d saravad
uute sénadena

nagu kelle tahes teise puhul ei tule kdik muu arvesse

need napid varsid minu ajast mis voéinuks halvemgi olla —
Uksnes sinule

Pean silmas Ezra Poundi

1936. aastal lirimaal Athlone’is siindinud DESMOND EGAN on 20. sa-
jandi nimekaimaid Iiri luuletajaid. Ta dppis Maynoonthi ja Dublini iili-
koolis, tegutses monda aega Opetajana Newbridge’i kolleegiumis. Ala-
tes 1987. aastast on ta vabakutseline kirjanik, Gerard Manley Hop-
kinsi kirjandusfestivali asutaja ja peakorraldaja. Iga aasta toimuvast
G. M. Hopkinsi festivalist on saanud lirimaa tdhtsamaid rahvusvahelisi
kultuuristindmusi.

Desmond Egan on avaldanud iile kahekiimne luulekogu. Teda on
tunnustatud paljude rahvuslike ja rahvusvaheliste auhindadega. Tema
luulet on tdlgitud paljudesse keeltesse iile maailma.

Siinse tdlkevalimiku luuletused pdrinevad Desmond Egani valik-
kogust Eleegiad (Elegies; Newbridge: Goldsmith Press, 1996).

J. T

®In paradisum deducant te angeli — lad k juhatagu inglid sind pa-
radiisi.
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TEADMINE KUI VAIMUSEISUND

Timothy Williamson
Télkinud Uku Tooming

1. FAKTIIVSED HOIAKUD

Teadmine on vaimuseisund. See viide on keskne teadmisekasit-
luses, mida ma selles raamatus” arendan. Ent mida see tihendab?

Vaimuseisund on subjekti mentaalne seisund. Paradigmaati-
liste mentaalsete seisundite™ hulka kuuluvad armastus, vihkami-
ne, nauding ja valu. Nende hulka kuuluvad ka hoiakud proposit-
sioonide suhtes: uskumine, et miski on niiviisi, ettekujutamine,
et lood on nii, lootmine voi kartmine, et on nii, huvi tundmine,
kas lood on ndnda, kavatsemine voi tahtmine, et 1dheks nii. On
ka voimalik teada, et miski on niiviisi. See raamat kiib sedasor-
ti propositsioonilise teadmise kohta. Kui p on propositsioon, ei
mdista me p teadmist mitte pelgalt kui p-ga tuttav olemist, vaid
teadmist, et miski on niiviisi; ja miski on niiviisi parajasti siis,

A State of Mind. — Timothy Williamson. Knowledge and its Li-
mits. Oxford & New York: Oxford University Press, 2000, Chap-
ter I, pp. 21-48.

© Timothy Williamson 2000

Avaldame autori néusolekul.

*Viidatud on teosele Williamson 2000, millest kiesolev tekst on pé-
rit. Edaspidi jaetakse iildjuhul sellest raamatust vdi selle teistest peatiik-
kidest ridkides viide lisamata. Toim.

“*Mental state. Kuna “vaimuseisund” kolab eesti keeles suupira-
semalt kui “mentaalne seisund”, kasutan edaspidi seda nii state of
mind’i kui ka mental state’i vastena. Tlk.
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kui p on tdene. Kui p on niiteks propositsioon, et ilm on kiilm,
siis p-ga ollakse tuttav lihtsalt kiisides, kas ilm on kiilm; teada,
et p, tdhendab teada, et ilm on kiilm. Teadmine on tolles tihen-
duses faktiivne hoiak; keegi teab, et p, ainult siis, kui p on tdene,
kuigi propositsiooniga p on vdimalik tuttav olla isegi siis, kui p
on vidr. Muude faktiivsete hoiakute hulka kuuluvad tajumine, et
miski on niiviisi, méiletamine, et see oli niiviisi, ja kahetsemine,
et nonda on. Kui hoiak on subjekti relatsioon propositsiooni, siis
véidan, et teadmine ise on selline vaimne relatsioon, mille oma-
mine mis tahes propositsiooni p suhtes on vaimuseisund. Mingi
vaimuseisundi S puhul on S-is olemine seega p teadmiseks tar-
vilik ja piisav. Me lilhendame seda viidet 6eldes, et teadmine on
vaimuseisund.

Alustuseks voime eeldada, et p teadmisest jareldub p us-
kumine; 5. punktis vaatleme seda eeldust pohjalikumalt. Keegi
voiks eeldada, et teadmine on vaimuseisund, pelgalt selle alusel,
et p teadmine hdolmab paradigmaatilist vaimuseisundit, p usku-
mist. Kui selline alus oleks adekvaatne, siis oleks viide, et tead-
mine on vaimuseisund, banaalne. See alus aga implitseerib vaid,
et leidub vaimuseisund, milles olemine on p teadmise jaoks tar-
vilik. Viidet, et teadmine on vaimuseisund, tuleb seevastu mdista
viitena, et leidub vaimuseisund, mis on tarvilik ja piisav p tead-
miseks. Lithidalt 6eldes, teadmine on pelgalt vaimuseisund. See
védide voib olla ootamatu. Tavavaate jargi ei ole uskumine mida-
gi muud kui vaimuseisund, aga teadmine on, kuna teadmine on
faktiivne: tdde on teadmise mittevaimne koostisosa.

Esialgne eeldus peaks olema, et teadmine on vaimuseisund.
Enne, kui hakkame filosoofiliselt teoretiseerima, dpime vaimu
mdistet [concept of the mental] tundma nididete abil. Viltimaks
darmiselt vaesunud kontseptsiooni vaimu kohta, peaksid meie pa-
radigmad hdlmama propositsioonilisi hoiakuid, nagu uskumine
ja tahtmine. Faktiivsetel hoiakutel on aga ndnda palju sarnasusi
mittefaktiivsete hoiakutega, et tuleks eeldada, et nad on samu-
ti vaimuseisundid; me eeldame, et mdiste rakendub igale asjale,
mis piisavalt selle paradigmadega sarnaneb. Oleks veider, kui lei-
duks kartmise vaimuseisund, aga ei leiduks kahetsemise vaimu-
seisundit, voi leiduks kujutlemise vaimuseisund, aga mitte mai-
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letamise vaimuseisundit. Téepoolest, pole selge, kas on mingeid
teooriaeelseid aluseid faktiivsete hoiakute paradigmaatiliste vai-
museisundite nimekirjast kdrvalejatmiseks. See, et vaim holmab
teadmist ja muid faktiivseid hoiakuid, kuulub loomuliku késitluse
juurde sellest protseduurist, mille abil vaimu mdiste omandatak-
se. See muidugi ei vélista jargnevat avastust, et leidub teoreetili-
si aluseid vaimse ja mittevaimse vahele piiri tdmbamiseks kuskil
mujal. Neid aluseid toetav teooria peaks siis aga olema voimali-
kult hea.

Selle raamatu see ja jargnev peatiikk eemaldavad moned ole-
tatavad erinevused teadmise ja mittefaktiivsete hoiakute vahel,
mille kohta vdidakse arvata, et nad ei lase teadmist vaimuseisun-
diks pidada. Need eeldatud erinevused puudutavad konstitutiiv-
set keskkonnast soltumist, esimese isiku ligipdédsu ja pohjuslikku
mdjusust. Kdigil neil juhtudel lahustuvad need erinevused 1dhema
uurimise jarel. Sellises vormis argument ei saa muidugi pakkuda
ammendavat tdestust. Me uurime praegusi kandidaate ja ndeme,
et need on puudulikud. Sellegipoolest voib métiskleda selle iile,
kas meie voimalike erinevuste nimekiri on tiielik. Ilma heade teo-
reetiliste alusteta tithistamaks teadmise eelteoreetilist staatust vai-
museisundi keskse nditena jddb tiihistamine aga pelgaks erihuvi-
dele apelleerimiseks. Toepoolest, kisitlused, mille jirgi teadmine
on valet tiiiipi seisund selleks, et olla vaimne, on vaidlustatavad
soltumatutel alustel. Parim viis mdista teadmist on liigitada seda
teiste vaimsete néhtuste hulka.

Selles peatiikis seostatakse 2. punktis viide, et teadmine on
vaimuseisund, moningate traditsiooniliste kiisimustega skeptitsis-
mi ja enesekohase teadmise kohta. 3. punktis seletatakse, miks on
omavahel kokkusobimatud vaade, mille jirgi teadmine on faktiiv-
ne vaimuseisund, ja teadmise mdiste standardanaliiiis, mille jérgi
teadmine on uskumise moiste, tdesuse mdiste (mida preditseeri-
takse propositsioonile) ja muude mdistete konjunktsioon; siiii lan-
geb analiitisile. 4. punktis esitatakse tagasihoidlik teadmise mdis-
te kdsitlus, eristatakse seda selle traditsioonilist tiitipi analiiiisi-
dest ja osutatakse vdoimalusele mdista epistemoloogiat seisundite
metafiiiisika kaudu. 5. punktis kisitletakse teadmise ja uskumise
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vahekorda ning uuritakse vaimuseisundite ndndanimetatud dis-
junktiivsete kisitluste moningaid jirelmeid.'

2. VAIMUSEISUNDID, ESIMESE ISIKU LIGIPAAS JA
SKEPTITSISM

Teadmise kui vaimuseisundi kontseptsioon vdib ndida objektiivse
ja subjektiivse tosikindluse segiajamisena. Mone meelest voiks
just selles ndha Descartes’i keskset viga. Kas ta mitte ei otsinud
vaimuseisundit, mis oleks piisav p teadmise jaoks? Kas selgelt ja
selgepiiriliselt p hoomamine ei olnud mitte ta kandidaat? Ja kas
tema epistemoloogilise programmi libikukkumine ei anna mitte
mirku sellest, et ndutavat tiilipi vaimuseisund on véimatu?

Siin arendatava vaate jirgi seisnes Descartes’i viga milleski
muus kui teadmise jaoks piisava vaimuseisundi otsimises: vOib-
olla seisnes ta viga vaates (kui tal see oli), mille jdrgi peab isikul
olema voimalik teada, mis vaimuseisundis ta on.” H. A. Prichard,
kes samuti pidas teadmist vaimuseisundiks, uskus, et inimesel
on alati vdoimalik teada, kas ta teab vOi pelgalt usub (Prichard
1950: 86). Praegu pretendeeriksid vihesed sellisele eristusvdime-
le. Toepoolest, iiks pohjus, miks eitatakse, et teadmine on vaimu-
seisund, vOib olla eeldus, et alati peab olema vdimalik teada, kas
mingis vaimuseisundis ollakse voi mitte.

Kindlasti ei ole mul alati voimalik teada, kas ma tean, et p
(peaaegu iga propositsiooni p korral), iikskdik kui valvas ja mdis-
teliselt peen ma ka oleksin. See tihelepanek viljendub kdige ere-
damalt siis, kui subjekt usub védralt, et p. Votkem néiteks iildiselt

IMcDowell 1995 ja Gibbons 1998 kaitsevad iisna lihedasi arusaa-
mu teadmisest kui vaimuseisundist. Vt ka Guttenplan 1994; Peacocke
1999: 52-55.

*Viljend “to be in a position to know” ei ole mugavalt eesti keel-
de tolgitav. Olen kasutanud lihtsalt viéljendit “on vdimalik teada”, kuigi
see pole piris tdpne, kuna “being in a position to know” ei viljenda
igasugust vdimalikkust, vaid seda, et kui ma sobival viisil propositsioo-
ni suhtes uskumuse moodustaksin, siis ma teaksin seda propositsiooni.
Jargnevalt tuleks seda tdpsustust silmas pidada. Tlk.
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hasti informeeritud kodaniku N. N. olukorra, kes ei ole veel kuul-
nud uudiseid teatrist, kus Lincolnile atentaat tehti. Kuna Lincoln
on surnud, ei ole ta enam president, mistdttu N. N. enam ei tea, et
Lincoln on president (teadmine on faktiivne). N. N-il ei ole aga
voimalik teada, et midagi on valesti. Tal on jatkuvalt mdistlik us-
kumus, et Lincoln on president; enamgi veel, see néib talle olevat
koigest iiks iildiselt teadaolevatest tdsiasjadest. N. N-il on jétku-
valt moistlik uskumus, et ta teab, et Lincoln on president. Kuigi
N. N. ei tea, et Lincoln on president, ei ole tal kuidagi véimalik
teada, et ta ei tea, et Lincoln on president (vt ka Hintikka 1962:
106; Williamson 2000: alapunkt 8.2).

Viljakdidud argument eeldab, et ei leidu a priori arutluskéi-
ku, mis niitaks, et on vdimatu omada teadmist vilismaailma koh-
ta, kuna selline arutluskdik muudaks N. N-i jaoks ebamdistlikuks
selle uskumise, et ta teab, et Lincoln on president. Kui igasugune
teadmine oleks vdimatu mistahes propositsiooni p korral, siis ei
teata p-d ega ole voimalik teada, et p teadmine ei dnnestu; kuna-
gi ei oleks vdimalik teada, kas teatakse, et p. Skeptik vélismaa-
ilma suhtes, kes ei ole skeptik kdige suhtes, voib liritada jadda
selle juurde, et iga vilismaailma kohta kiiva informatiivse pro-
positsiooni korral on vdimalik teada, et ei teata, et p. Eeldagem
praeguseks, et selline skeptik eksib. 8. peatiikis poordutakse skep-
titsismi juurde tagasi.

Me voime ka konstrueerida juhtusid, kus keegi teab, et p, il-
ma et tal oleks vdimalik teada, et ta teab, et p (vt 5. peatiikk).
Nende olukordadega seostuvad peenemad kiisimused. Praeguste
eesmarkide jaoks piisab sellest, kui kellelgi ei 6nnestu p-d teada,
ilma tal oleks vdimalik teada, et tal ei dnnestu p-d teada.

Olgu ldbipaistvus tees, mille jédrgi iga vaimuseisundi S puhul
on sobivalt valvsal ja mdisteliselt peenel isikul vdimalik teada,
kas ta on seisundis S. Kui me eeldame ldbipaistvust, siis peaaegu
iga p puhul on nii, et p teadmine pole vaimuseisund.

Lébipaistvus on aga véar ning seda on voimalik néidata, vii-
dates vaieldamatult paradigmaatilistele vaimuseisunditele. Vahel
on niiteks nii, et mul ei ole mingiski mottes voimalik teada, kas
ma olen p lootmise vaimuseisundis. Ma usun, et ma ei looda, et
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mingul oleks mingi kindel tulemus; ma ei teadvusta muud kui
tikskoiksust; siis aga ilmutab mu pettumus iihe tulemuse suhtes
mu lootust teise suhtes. Siis, kui mul see lootus oli, ei olnud mul
mingiski mottes voimalik teada, et mul see on. Tdepoolest, on ras-
ke leida mittetriviaalset vaimuseisundit, mille kohta ldbipaistvus
kehtiks. Lébipaistvus kukub Idbi p uskumise puhul, kuna erine-
vus p uskumise ja pelgalt p kujutlemise vahel soltub osalt prakti-
lise arutluse ja toimimise kalduvustest, mis avalduvad ainult kont-
rafaktilistes tingimustes, ning inimesel ei ole alati véimalik teada,
mis need kalduvused on. Labipaistvus on kaheldav isegi valusei-
sundi puhul: liigse enesehaletsuse korral voib inimene siigelust
valuks pidada ning liiga vihe on vaja selleks, et valu stigeluseks
pidada. 4. peatiikis arendatakse argumendivormi, millega ndida-
ta, et likski mittetriviaalne vaimuseisund ei rahulda libipaistvust.
Kui aga labipaistvus isegi mone vaimuseisundi kohta kehtib, po-
rub ta selgelt muude puhul; ldbipaistvuse argumendi eeldus, mil-
le jirgi p teadmine ei ole vaimuseisund, on véir. Eeldades, et p
teadmine on vaimuseisund, ei pea me alati lihtsaks selle teadmist,
kas selles seisundis ollakse.

See ei tdhenda, et omaenda vaimuseisundite teadmise ja teiste
vaimuseisundite teadmise vahel poleks asiimmeetriat. Labipaist-
vuse ldbikukkumine ei saa ehk olla normaaljuhtum, kuigi selli-
ne vidide nduaks kaugeleulatuvat argumenti. Usutavam viide on,
et meil on mittevaatluslikku teadmist omaenda vaimuseisundite,
aga mitte teiste vaimuseisundite kohta. Sama vdib siis aga 6elda
ka teadmise kohta: meil on mittevaatluslikku teadmist omaenda
teadmise ja teadmatuse kohta, aga mitte teiste teadmise ja tead-
matuse kohta. Propositsiooni p teadmise seisund rahuldab igasu-
gust privilegeeritud ligipddsu nouet vaimuseisunditele. Teadmine
on vaimuseisundile iseloomulikul viisil olevikus esimese isiku li-
gipddsule avatud; nagu muud vaimuseisundidki, ei ole ta tdiesti
avatud.

Mboéned voiksid vastu viita, et teadmine, kas ma tean, et p,
nduab p suhtes poolt ja vastu aluste hindamist viisil, mida ei ndua
selle teadmine, kas ma usun, et p. Nad eristavad selle teadmist,
kas ma praegu usun, et p, selle iile otsustamisest, kas ma jitkan
p uskumist. Eeldagem hetkeks, et neil on igus arvates, et selle
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teadmine, kas ma usun, et p, ei eelda seda, et ma hindaksin alu-
seid p poolt ja vastu. Sellegipoolest, isegi nemad, eeldades mingit
sobivat ratsionaalsuse mdistet, arvavad, et leidub p ratsionaal-
selt uskumise vaimuseisund. Selle teadmine, kas ma ratsionaal-
selt usun, et p, nduab aluste hindamist p poolt ja vastu. Vajadus
sellise hinnangu jérele teadmaks, kas ma tean, et p, ei néita seega,
et p teadmine poleks vaimuseisund.

Kas oleks vdimalik vastata, et teadmine ja ratsionaalselt us-
kumine ei ole vaimuseisundid samamoodi nagu uskumine, kuna
“teadma” ja “ratsionaalne” on normatiivsed terminid? Uskumuse
omistustel on samuti normatiivne element, kuna selleks, et meil
oleks vaimne hoiak mingi sisu suhtes, peame seda sisu mingil vii-
sil haarama ning seetdttu olema vihemalt voimelised seda ratsio-
naalselt kohtlema; vastus ise liigitab “ratsionaalse” normatiivsete
terminite hulka. Kui “teadma” ja “ratsionaalne” on mingis mottes
normatiivsed terminid, saavad ka vaimuseisundite omistused olla
normatiivsed.

Uhe teise vastuviite jirgi on mu uskumus selle kohta, kas ma
tean, et p, tithistatav uue informatsiooni valguses viisil, mis ei
rakendu mu uskumusele selle kohta, kas ma usun, et p. Uus in-
formatsioon voib nditeks demonstreerida, et p on véir. Ent kas
mu uskumus selle kohta, kas ma usun, et p, pole tdesti tiihista-
tav uue informatsiooni valguses? Keegi vdib uskuda, et ta usub,
et maailm 16peb tuleval aastal, kuna ta liitus religioosse sektiga,
milles on tugev surve uskuda, et maailm 16peb tuleval aastal, aga
ta soovimatus oma pensioni vélja vOtta annab mdista, et ta te-
gelikult seda ei usu. Kui ta reflekteerib oma tahtmatuse iile pen-
sioni vélja votta, voib ta selle jarelduseni ise jouda. Kui me aga
isegi unustame sellised ndited ja oletame, et isiku uskumus selle
kohta, kas ta usub, et p, ei ole tiihistatav edasise tdendusmater-
jali valguses, peame siiski tunnistama selliseid vaimuseisundeid
nagu valvelolek ja probleemi iile selgelt mdtlemine. Isiku usku-
mus selle kohta, kas ta on valvel vdi mdtleb selgelt probleemi
iile, on uue informatsiooni valguses tithistatav, niiteks kui infor-
matsioon puudutab seda, mis sorti uimasteid on ta jooki lisatud.
Propositsiooni p teadmist puudutavate uskumuste tiihistatavus ei
ndita seega, et p teadmine poleks vaimuseisund.
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Kui oleme votnud arvesse tunnustatud vaimuseisundite tiie-
liku mitmekesisuse, on selge, et iildised privilegeeritud ligipaa-
su nduded vaimuseisunditele on viga leebed. Teadmine rahuldab
neid leebeid ndudeid.

Lébipaistvuse ldbikukkumine aitab selgitada selle teesi, mil-
le jargi teadmine on vaimuseisund, ja skeptilise argumendimustri
vahekorda. Skeptik vididab, et tdest uskumust omav subjekt oleks
voinud olla tipselt samas vaimuseisundis (s.t samas vaimuseisun-
dite tdielikus hulgas), isegi kui ta uskumus olnuks viéir. Ta jirel-
dab sellest, et kuna uskumusel ei dnnestu konstitueerida teadmist
teisel juhul, ei dnnestu tal see ka esimesel juhul. Skeptiline ar-
gument eeldab midagi sellist: kui kellegi vaimuseisund on kahes
olukorras tépselt sama, siis on seda ka tema teadmine. Kisitluse
kohaselt, mida ma selles raamatus arendan, on see eeldus dige,
kuigi mitte tipselt samal viisil, nagu kujutleb skeptik.

Skeptik oletab, nagu nduaks erinevus teadmises mingit eelne-
vat erinevust vaimuseisundis, mida subjekt oleks vdimeline tihel-
dama. Siinse kisitluse kohaselt konstitueeriks erinevus teadmises
erinevuse vaimuseisundis. See erinevus ei pea olema tiheldatav
subjekti poolt, kellel puudub teadmine. Skeptiku eeldus on see-
ga Oige ta enda argumenti 60nestavatel pohjustel. Ta véidab, et
on konstrueerinud juhtumi, kus uskumus on viir, kuigi vaimusei-
sund on tidpselt sama. Ta on aga juhtumi kohta kdige enam vaid
ndidanud, et uskumus on vidr ning isiku olukord pole mirgata-
valt erinev. Ta ei ole ndidanud, et kellelgi ei oleks vdimalik olla
erinevates vaimuseisundites, olles samas eristamatutes olukorda-
des. Toepoolest, kuna vahel pole vdimalik teada, kas me oleme
mingis vaimuseisundis, nagu ma eespool pdhjendasin, siis kind-
lasti voib inimene olla erinevates vaimuseisundites olukordades,
mida ta eristada ei suuda (vt Williamson 2000: 8. ptk; McDowell
1982).

Kui teadmine on vaimuseisund, siis skeptiline argument ei ole
veenev. Tdepoolest, selline vaade teadmise kohta voib olla kaits-
tav vaid selleks, et skeptiline argument veenev ei oleks. Uks tee
skeptitsismi on seega blokeeritud. Selle peatiiki eesmérgiks pole
tdestada, et koik teed skeptitsismi oleksid blokeeritud. 8. peatiikis
kaalutakse skeptilist arutluskiiku hoolikamalt.
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Kui keegi on juba kord asunud skeptitsismi teele, mida too
ekslik argument enne blokeerimist pakkus, ning ta toesti ei oska
otsustada, vihemalt pdhimdtteliselt, kas ta asub skeptilises stse-
naariumis, siis on tee tema padstmiseks blokeeritud liiga hilja.
Mitte miski, mida siin raamatus oeldakse, ei saa veenda kedagi,
kes on loobunud igapédevastest uskumustest, selles, et need kuju-
tavad tegelikult endast teadmist, kuna mitte miski, mida siin 6el-
dakse, ei saa teda veenda nende uskumuste toesuses. Kaval oleks
neist mitte kunagi loobuda. See on tavaparane olukord skeptitsis-
mi filosoofiliste késitluste puhul: nad sobivad paremini enneta-
miseks kui raviks. Kui skeptitsismi tagasilikkamine peaks aita-
ma end august vilja arutleda, siis skeptitsismi pole voimalik im-
ber liikata. Parim, mida saab loota, on miski, mis takistab skepti-
kul (kelleks voib olla ta ise) arutluse tulemusel auku kukkumist
tileiildse viltida.

Nende markuste eesmargiks oli anda aimu vaatest, mille jérgi
teadmine on vaimuseisund. Selle vaate sisu tuleb niitid lihemalt
uurida. Ma ei defineeri vaimuseisundi mdoistet formaalselt, kuna
see nduaks vaimu formaalset madratlust. Vaimuseisundi intuitiiv-
se moiste iile reflekteerimine aitab pigem selle toimimist selgita-
da. 4. punktis pakutakse veidi formaalsemat kisitlust.

3. TEADMINE JA ANALUUS

Kui me kutsume teadmist vaimuseisundiks, siis tihendab see, et
me teatud mottes sarnastame ta paradigmaatiliste vaimuseisundi-
tega, nagu uskumine, tahtmine ja valu. See tidhendab iihtlasi, et
me vastandame teadmist mitmete ndhtustega, mis pole vaimusei-
sundid. Vdib-olla kdige tdhendusrikkam on siinkohal vastandus
teadmise ja tdese uskumuse vahel.

Toene uskumus, et p, ei ole vaimuseisund, vdhemalt ju-
hul, kui p on tavaline kontingentne propositsioon véliskeskkon-
na kohta. On niiteks intuitiivne, et ei leidu vaimuseisundit, milles
olemine oleks tarvilik ja piisav tdeselt uskumaks, et sajab (s.t saju
ajal uskumaks, et sajab), just nagu ei leidu vaimuseisundit, milles
olemine oleks tarvilik ja piisav selleks, et uskuda Rooma pdle-
mise ajal, et sajab. Leidub uskumise vaimuseisund, ja leidub —
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siinse késitluse jargi — teadmise vaimuseisund, ei leidu aga va-
hepealset tdese uskumise vaimuseisundit. Olgu S; teadmine, et
sajab, S, toeselt uskumine, et sajab, ja S3 uskumine, et sajab. Me
vOime siis eeldada, et on paratamatu, et igaiiks, kes on S;-s, on
S»-s; on paratamatu, et igaiiks, kes on S,-s, on S3-s. Sellegipoo-
lest, kuigi S; ja S3 on siinse kisitluse jargi vaimuseisundid, ei ole
seda S,.

See, et miski, mis on pressitud kahe vaimuseisundi vahele, ei
pea ise olema vaimuseisund, ei olegi nii paradoksaalne, nagu voib
paista. Votkem analoogia: geomeetrilise omaduse madiste. Prae-
gusi eesmérke silmas pidades vdime mdista geomeetrilisi oma-
dusi omadustena, mis on partikulaaridel fiiiisikalises ruumis. Ol-
gu m; omadus olla vordkiilgne kolmnurk, 7, omadus olla kolm-
nurk, mille kiilgede pikkus on paljale inimsilmale eristamatu, ja
w3 omadus olla kolmnurk. Paratamatult on nii, et igal objektil,
millel on 7, on ka 7m,, kuna sama pikkusega jooni pole véimalik
pikkuse poolest eristada; paratamatult on nii, et igal objektil, mil-
lel on 7, on ka 3. Hoolimata sellest, kuigi 7; ja 13 on geomeet-
rilised omadused, ei ole seda 7, kuna ta varieerub erinevustega
inimese silmanigemises. Miski, mis on pressitud kahe geomeet-
rilise omaduse vahele, ei pruugi ise olla geomeetriline omadus.
Samamoodi pole struktuurset alust arvata, et miski, mis on pres-
situd kahe vaimuseisundi vahele, peaks ise olema vaimuseisund.

See tidhelepanek on iildine. Kui S on vaimuseisund ja C on
tingimus, mis pole vaimne, siis ei pruugi leiduda iihtegi vaimusei-
sundit S*, mille puhul on paratamatult nii, et isik on S*-is parajas-
ti siis, kui isik on S-is ja C on tdidetud. Sellise S*-i mitteeksistee-
rimine on téiesti kooskdlas vaimuseisundi $** olemasoluga, mille
puhul on paratamatult nii, et isik on $**-is ainult siis (aga mitte:
siis),” kui isik on S-is ja C on tdidetud. Mingi vaimuseisund saab
tagada seda konjunktsiooni ainult siis, kui ta tagab midagi enamat
kui see konjunktsioon.

Kui selle eitamine, et tdeselt uskumine on vaimuseisund, el
veena vahetult, motelgem sellest jargmisel viisil. Isegi kui tdeselt

"Ingl k only if (but not: if). Peetakse silmas, et kehtib vaid bikondit-
sionaali “siis ja ainult siis” teine pool. Toim.
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uskumine on vaimuseisund tolle termini laias tdhenduses, siis lei-
dub ka piiravam, aga sellegipoolest maistlik tdhendus, mille ko-
haselt tdeselt uskumine ei ole vaimuseisund, vaid vaimuseisundi
ja mittevaimse tingimuse kombinatsioon. Siinne viide on, et tead-
mine on vaimuseisund selle termini igas mdistlikus tdhenduses:
ei leidu piiravamat, ent siiski mdistlikku “vaimu” tdhendust, mil-
le kohaselt saaks teadmist tdese uskumuse kombel jaotada vai-
museisundite ja mittevaimsete seisundite kombinatsiooniks. “Vai-
mu” tihendus on mdistlik siis, kui ta on olulistes aspektides piisa-
valt ldhedal sdna tavapérasele tdhendusele. Kuigi praegune viide
on seega hiigune, on ta vihemalt vaidlustamiseks piisavalt selge.

Rangelt vottes peaksime eristama mdistelist ja metafiiiisilist
vastandust. Maisteliseks vastanduseks on, et teadmise mdiste on
vaimne moiste, samas kui tdese uskumuse moiste ei ole vaimne.
Metafiiiisiliseks vastanduseks on, et teadmine on vaimuseisund,
samas kui tdene uskumus seda ei ole.

Vaimuseisundi mdistet saab vihemalt laias laastus defineeri-
da mingi seisundi vaimse moiste mdiste kaudu: mingi seisund on
vaimne parajasti siis, kui saab leiduda selle seisundi vaimne mdis-
te. See midratlus pohimdatteliselt ei vélista vaimuseisundi mitte-
vaimse mdiste voimalikkust, kuna erinevad mdisted saavad kiia
sama seisundi kohta. Me voime mdoistlikel alustel eeldada, et sei-
sundid S ja S> on identsed parajasti siis, kui paratamatult iga ob-
jekt on S;-s parajasti siis, kui ta on S, -s. Mingis kontekstis voivad
eri mdisted olla paratamatult sama mahuga. Kuna néiteks kuld on
paratamatult element, mille jirjenumber on 79, siis kuldhamba
omamise seisund on sama mis elemendist jarjenumbriga 79 teh-
tud hamba omamise seisund, aga kuldhamba omamise mdiste ei
ole sama mis elemendist jdrjenumbriga 79 tehtud hamba oma-
mise moiste. Samamoodi kehtib iga vaimuseisundi S kohta see,
et moiste on S-is ning selline, et kuld on element, mille jdrjenum-
ber on 79 on paratamatult samamahuline mdistega on S-is, nii et
molemad on mdisted S-i kohta.

Maisteliste ja metafiitisiliste vastanduste puhul ei jireldu iiks
vahetult teisest. Kui mdiste feab on vaimne, samas kui usub toe-
selt ei ole, siis jireldub sellest vahetult, et teadmine on vaimu-
seisund, ent sellest ei jireldu vahetult, et tdeselt uskumine ei ole
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vaimuseisund, kuna voiks ehk leiduda toeselt uskumise seisun-
di kohta kiiv vaimne mdiste. Mdistelisest vastandusest ei jareldu
seega vahetult metafiiiisiline vastandus. Kui teadmine on vaimu-
seisund ja tdeselt uskumine mitte, siis jareldub sellest vahetult, et
moiste usub toeselt ei ole vaimne, ent sellest ei jareldu vahetult, et
mdiste feab on vaimne, kuna vdiks ehk leiduda teistsugune tead-
misseisundi moiste, mis on vaimne. Metafiiiisilisest vastandusest
ei jireldu seega vahetult mdisteline vastandus. Sellegipoolest on
raske ndha, miks peaks keegi omaks votma iihe vastanduse il-
ma teiseta. Kui mdiste usub téeselt on mittevaimne, siis selle ku-
jutletav paratamatu samamahulisus vaimse mdistega oleks veider
metafiiiisiline kokkusattumus. Kui madiste teab oleks vaimusei-
sundi mittevaimne mdiste, oleks selle paratamatu samamahulisus
vaimse mdistega samavord veider metafiiiisiline kokkusattumus.
Praktikas on vihetdendoline, et metafiiiisilise ja mdistelise eris-
tuse lohakas eiramine véga palju kahju pdhjustaks. Sellegipoolest
on turvalisem seda eristust mitte eirata.

Maiste usub toeselt ei ole mingi seisundi vaimne mdiste. Kui
mdiste C on mdistete Cy, . . ., C, konjunktsioon, siis C on vaimne
parajasti siis, kui iga C; on vaimne. Niiteks konjunktiivne mdiste
on kurb ja selline, et kuld on element, mille jirjenumber on 79,
pole vaimne, lihtsalt seetdttu, et tal on mittevaimne konjunkt on
selline, et kuld on element, mille jdrjenumber on 79, kuigi ta on
kurbusseisundi mdiste. Isegi loogiliselt liiane mittevaimne kom-
ponentmdiste teeks C-st mittevaimse mdiste, kuigi ta oleks selli-
sel juhul vaimse mdistega loogiliselt samaviérne. Seevastu ei tee
hoiakuomistuse korvallause mdisted viljendatavat moistet mitte-
vaimseks; mdiste usub, et arvud on olemas voib olla vaimne, isegi
kui arvu mdiste seda ei ole. Vihemalt on koik niiviisi “vaimse”
mdistlikus tdhenduses, mida voib viljendada kui “puhtvaimset”.
Mbiste uskus toeselt on mdistete uskus ja téene konjunktsioon.
Konjunkt téene ei ole vaimne, kuna ta ei osuta mingilgi viisil sub-
jektile. Moiste uskus toeselt on seega mittevaimne. Samamoodi
on mittevaimne ka moiste usub toeselt, kui seda rakendada sub-
jektidele propositsioonide asemel. Metafiiiisilised ja mdistelised
vastandused soltuvad sellest, kas teadmine on vaimuseisund, ning
sellest, kas feab on vaimne mdiste.
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Just nagu moiste usub téeselt on mittevaimne, nii on seda sa-
madel pohjustel ka mdiste omab digustatud toest uskumust. Toe-
poolest, selline argument rakendub igale mdistele, mida standard-
tiitipi konjunktiivsed analiiiisid vordustavad mdistega teab. Argu-
menti saab iildistada analiiiisidele, mida moodustatakse kasutades
teistsuguseid lauseseoseid kui konjunktsioon. Ta ei rakenduks,
kui sellised lihtsamad mdisted oleksid k&ik vaimsed, aga mdis-
te teab standardsed analiitisid hdlmavad alati mitteliiaseid mitte-
vaimseid koostisosi, esmajoones mdistet toene. Seetdttu on ana-
lilisiv mdiste mittevaimne, s.t ta pole puhtvaimne. Kuna mdiste
teab on vaimne mdiste, on iga selle standardanaliiiis kui viide
moistesamasuse kohta seega ebadige, kuna analiitisiv mdiste eris-
tub analiiiisitavast mdistest.

Kui mingi mittevaimne mdiste oleks paratamatult samamahu-
line vaimse mdistega feab, siis kidiksid nad sama vaimuseisundi
kohta. Rangelt vottes ei tulene siinsest késitlusest, et iikski tradit-
sioonilist tiiiipi analiiiis ei paku teadmise digeid tarvilikke ja pii-
savaid tingimusi. Kui me aga vétame omaks selle, et mdiste teab
ei ole kompleksmdiste, nii nagu seda traditsiooniliselt on kujut-
letud, mis alust on meil mingilt selliselt kompleksmdistelt isegi
oodata, et ta annaks meile teadmise tarvilikud ja piisavad tingi-
mused?

Kogemus kinnitab induktiivselt seda, mida siinne késitlus
implitseerib: iikski mdiste feab standardtiiiipi analiiiis pole dige.
Tdepoolest, tuleb vilja, et kandidaatideks olevad mdisted ei ole
pelgalt analiiiisitavast mdistest erinevad, vaid neil ei pruugi olla
isegi temaga sama maht. Kuna Gettier lilkkkas 1963. aastal (vt Get-
tier 1998) timber teadmise traditsioonilise analiiiisi digustatud
toese uskumusena, on jirgnevaid aina keerukamaid analiilise ribu-
radamisi iiha keerukamate vastuniidete abil timber liikatud, mis
on just see, mida siinne vaade annab alust oodata.’

2Vt Shope 1983 Gettieri-jirgse teadmise analiiiisi puudutava kiim-
nendipikkuse uurimisto6 kohta; samavord keeruka raamatu voiks kirju-
tada arengu kohta pidrast 1983. aastat. Mitte kogu see t60 ei lirita pak-
kuda analiiiisi traditsioonilises mottes; vt Shope 1983: 34-44.
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Isegi kui mingi piisavalt keerukas analiilis ei vandunud ku-
nagi alla vastundidetele, ei tuleneks sellest analiiiisiva mdiste sa-
masus moistega teab. Tdepoolest, nende mdistete vordsustamine
vOib viia suurema, mitte vdiksema segaduseni. Sest teadmine loeb;
erinevus teadmise ja teadmatuse vahel on meile védga oluline. Ise-
gi lihtne uudishimu on tahtmine feada. Seda olulisust oleks raske
moista, kui mdiste teab oleks enam-vihem ad hoc vohamine, mil-
leks analiiiisid on pidanud muutuma; miks peaksime sellest nonda
palju hoolima?

On téiesti iildine alus arvata, et mdistel teab ei ole mittetri-
viaalset analiiiisi millegi kuidagiviisi esmasema kaudu. Kui tah-
ta viltida 10putut regressi, siis mitte koigil moistetel pole selli-
seid analiilise; analiiiitilise filosoofia ajalugu annab mdista, et filo-
soofiliselt kdige huvitavamatel madistetel neid pole. “Poissmees”
on erand, mitte prototiitip. Niiteks liritused analiilisida mdisteid
tahendab ja pohjustab ei ole olnud sugugi edukamad kui tiritu-
sed analiiiisida moistet teab, vandudes alla samale vastuniidete ja
epitsiiklite mustrile. Analiiiisival mdistel mitte iiksnes et ei dnnes-
tu olla sama mis analiiiisitav mdiste; ta isegi ei paku analiiiisita-
vale mdistele tarvilikke ja piisavaid tingimusi. Analiiiiside taga-
ajamine on allakiiv uurimisprogramm.*

3Craig (1990) teeb huvitava katse seletada teadmise mdiste oluli-
sust standardtiiiipi analiiiiside labikukkumise valguses. Siinse vaate ko-
haselt jdib see aga traditsioonilisele programmile liiga 1dhedale, kuna
kohtleb alguspunktina meie vajadust keskkonna kohta kiivate tdeste us-
kumuste jarele (1990: 11), justkui oleks see mingil moel esmasem kui
meie vajadus keskkonna kohta kiiva teadmise jirele. Vastuseks ei sobi
oelda, et tdeselt uskumine on sama kasulik kui teadmine, kuna ollakse
ndus, et alguspunkt peaks olema spetsiifilisem kui “kasulik vaimusei-
sund”’; miks peaks see olema spetsiifiline “tdeselt uskumise” ja mitte
“teadmise” kombel? Vt ka 3. peatiikki, kus vaadeldakse seda, miks me
viidrtustame teadmist pelgast tdesest uskumusest rohkem.

4Peene, aga viheveenva mdisteanaliiiisi kaitse leiab Jacksonilt
(1998) ja Smithilt (1994: 29-56, 161-164). Seda tiiiipi analiiiis, mida
nad kaitsevad, ei kujuta aga endast itheski mdistlikus teadmisemdiste
tdhenduses erilist ohtu viitele, et teadmine on vaimuseisund. Nad ei an-
na mingit alust eeldada, et mdistet feab saaks mittetriviaalselt analiiii-
sida iiheski mottes, mis ei laseks analiilisida paradigmaatilisi vaimseid
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Me saame hdlpsasti kirjeldada lihtsaid keeli, milles tihtegi tar-
vilikku ja piisavat tingimust ei saa véljendada ilma tsirkulaarsu-
seta. See omadus on paljudel inglise keele fragmentidel. Miks me
peaksime eeldama, et inglise keel ise on teistsugune? Kui “tead-
ma” ja temaga seotud terminid on eemaldatud, siis see, mis jddb
meie sdOnavarasse, voib olla liiga vaesunud selleks, et sdnastada
teadmise tarvilikke ja piisavaid tingimusi.

Analiiiisi programm pérines suurejoonelisest filosoofilisest vi-
sioonist. VOtkem nditeks Russelli tutvuseprintsiibi: “Iga proposit-
sioon, mida me saame mdista, peab koosnema ainuiiksi koostis-
osadest, millega me tuttavad oleme” (Russell 1910-1911, vt Sal-
mon, Soames 1988: 23). Russell kutsub seda printsiipi “kirjeldusi
sisaldavate propositsioonide analiiiisi fundamentaalseks episte-
moloogiliseks printsiibiks”. On tdiesti voimalik, et leidub tdlgen-
dus, mille jirgi see printsiip on dige. Kui aga seda printsiipi kom-
bineerida Russelli 4drmuslikult intiimse tutvusekontseptsiooniga,
siis sunnib see analiilisi minema teaduse ja tavamdistuse ilmsel-
gelt mdistetavate propositsioonide pinnapealsetest koostisosadest
sligavamale, kuna meie tutvus nende pinnapealsete koostisosa-
dega ei ole tiiuslikult intiimne.> Sellises kontekstis on analiiii-
siprogrammil filosoofiline iva. Niiiidseks ei ole sellele motte and-
nud filosoofilised visioonid enam tdsiseltvoetavad valikuvGima-
lused. Ent filosoofid jitkasid selle programmiga tiikkk aega parast
algse motivatsiooni kadumist. Oiged siivaanaliiiisid oleksid kaht-
lemata siiani huvitavad, kui nad eksisteeriksid, kadunud on alus
uskuda, et nad eksisteerivad.

mdisteid, vdi et see mdiste on kuidagi analiiiisi seisukohast teisejirgu-
line moiste usub suhtes. Vt ka Fodori (1998) arutlust definitsiooni hai-
bumise kohta.

5Uhtlasi tuleks eeldada Russelli arusaama propositsioonidest ti-
henduse tasandi asemel osutuse tasandil. Selle tulemusel kombineerib
Evans (1982) tutvuseprintsiipi arusaamaga tutvusest, mis on Russelli
omast palju vihem ddrmuslik. Russelli ddrmuslikkus ei ole siin mui-
dugi pelgalt kdrvaline dogma; see on katse lahendada mdistatusi, mis
seostuvad samasusega ja osutuse puudumisega intentsionaalsetes kon-
tekstides. Kahjuks on ravim hullem kui haigus.
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Kuigi iildise tdhelepanekuga ndustutakse, voidakse sellegi-
poolest viita, et meil on eriline alus oodata feab analiiiisi. Seda
voidakse vdita, kuna meil juba on tarvilik tingimus, et see, mida
teatakse, on tdene ja vdib-olla ka usutud; me vdiksime loota, et
jouame tarviliku ja piisava tingimuseni, kui lisame selle, mis iga-
nes teadmisel on ja uskumusel mitte. Selline ootus pdhineb aga
eksitusel. Kui G on tarvilik F'-i jaoks, ei pruugi olla mingit eda-
sist tingimust H, mis oleks médratletav F-ist soltumatult ja mille
puhul G ja H konjunktsioon oleks tarvilik ja piisav F-i jaoks.
Virvilisus on nditeks tarvilik punasuse jaoks, ent kui iiritada otsi-
da edasist tingimust, mille konjunktsioon vérvilisusega oleks tar-
vilik ja piisav punasuse jaoks, on vdimalik leida vaid tingimusi,
mis on médratletavad “punase” kaudu: punasus; punasus juhul,
kui ollakse vérviline.

Leidub ka muid niiteid sellest ndhtusest. Kuigi x on y-i va-
nem ainult siis, kui x on y-i eellane, ei tihenda see, et me mdis-
testaksime vanemlust implitsiitselt kui konjunktsiooni eellaseks
olemisest ja sellest, mis iganes tuleb lisada eellaseks olemisele,
et anda tulemuseks vanemlust. Sellest isegi ei tulene, et eellaseks
olemine oleks mdisteliselt esmane vanemluse suhtes. x on y-i eel-
lane parajasti siis, kui vanemluse kett ulatub x-ist y-ini (formaal-
semalt véljendudes: parajasti siis, kui x kuulub igasse klassi, mis
sisaldab koiki y-i vanemaid ja kdigi selle liikkmete vanemaid). y-i
vanemad on seega automaatselt y-i eellased. Kui iildse, siis va-
nemlus on eellaseks olemise suhtes maisteliselt esmane; me kasu-
tame eellaseks olemise tarvilikku ja piisavat tingimust vanemluse
terminites, et seletada, miks eellaseks olemine vanemluse jaoks
tarvilik on.® Jillegi, x on y-iga identne ainult siis, kui x ei kaalu
rohkem kui y, kuid sellest ei tulene, et mdiste on identne oleks
konjunktsioon madistest ei kaalu rohkem kui ja sellest, mis iganes
tuleks talle lisada, et see moiste moodustada. Sellest ei tulene ise-
gi, et moiste ei kaalu rohkem kui oleks esmane moiste on identne
suhtes. Sel juhul seletame jiarelduvussuhet [entailment] Leibnizi
seaduse abil: kui x on y-iga identne, siis mis iganes kehtib x-i

®Nagu raamatu sissejuhatuses mainitud, ei saa me defineerida “x on
y-1 vanem” kui “x on y-i eellane ja x ei ole y-i eellase eellane”.
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kohta, kehtib ka y-i kohta, nii et kuna x ei kaalu rohkem kui x,
ei kaalu x ka rohkem kui y. Me haarame Leibnizi seadust kaalu-
mata koiki selle iiksikjuhte. Pohimotteliselt oleks seda voimalik
haarata ilma kaalu mdistet omandamata. Tarvilikud tingimused
ei pea olema tarvilike ja piisavate tingimuste konjunktid iiheski
mittetriviaalses mottes.

Uldisemalt vdttes on mdisteliste seoste olemasolu halb alus
selleks, et postuleerida mingi mdiste analiiiisi nende seoste se-
letamiseks. Niiteks ekstensionaalsuse aksioom litleb, et samade
liikmetega hulgad on identsed; tal on sama hea pretensioon mdis-
telisele tdele kui propositsioonil, et teadmisest jireldub uskumus.
Sellegipoolest ei seleta aksioomi Aulga mdiste analiiiis, kui ana-
liitis pakub mittetsirkulaarse tarvilike ja piisavate tingimuste so-
nastuse.

Toohiipotees peaks olema, et mdistet teab ei saa eritleda es-
masemateks mdisteteks.” Ent see ei tihenda, et selle mdiste ref-
lektiivne mdistmine poleks voimalik.

4. TEADMINE KUI KOIGE ULDISEM FAKTIIVNE
VAIMUSEISUND

Teadmine ei lahutu algteguriteks, nagu standardsed analiiiisid se-
da nduavad. Sellest hoolimata on vdimalik pakkuda selle mdiste
kohta tagasihoidlik positiivne kisitlus, mis ei ole analiiiis tradit-
sioonilises mottes. Allpool visandatav kisitlus paistab standard-
analiiiisidega vorreldes dhukesena. See pole tingimata halb. Tde-
poolest, see Shedus selgitab erinevalt keerukamaist kisitlustest
selle mdiste olulisust.

7Veel iiks alus tunda kahtlust mdiste teab analiiliside suhtes mdis-
te usub kaudu, on see, et nad paistavad implitseerivat, et teine madiste
omandatakse enne esimest. Andmed lapse arengu kohta viitavad pigem
vastupidisele jdrjekorrale (vt Perner 1993: 145-203 oluliste uurimuste
kohta). Jamedates joontes: lapsed mdistavad teadmatust enne, kui nad
mdistavad viga. Loomulikult on neid andmeid véimalik tdlgendada mit-
meti ning nende tihtsus analiiiisi suunale soltub peentest kiisimustest
mdisteteoorias.
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PdShiidee on lihtne. Propositsiooniline hoiak on faktiivne pa-
rajasti siis, kui paratamatult on nii, et isikuil on see ainult to-
dede suhtes. Niited hdlmavad ndgemise, teadmise ja méletamise
hoiakuid. K&ik faktiivseid hoiakud pole seisundid; unustamine on
protsess. Kutsugem neid hoiakuid, mis on seisundid, seisundilis-
teks [stative]. Panen ette kisitada teadmist kdige iildisema faktiiv-
se seisundilise hoiakuna, mis on subjektil propositsiooni suhtes,
kui tal iildse selle suhtes mingi faktiivne seisundiline hoiak on.
Allpool arutame néilisi vastunditeid sellele oletusele. Selle oletu-
se mote on valgustada teadmise mdiste keskset rolli meie mdtle-
mises. See ldheb meile korda, kuna faktiivsed seisundilised hoia-
kud ldhevad meile korda.

Et seda motet illustreerida, vorrelgem teadmise seisundit vir-
viline olemise omadusega, virviomadusega, mis on igal vérvi-
omadusega asjal. Kui miski on vérviline, siis tal on mingi spetsii-
filisem varviomadus; ta on kas punane voi roheline voi ... Kui-
gi voib juhtuda nii, et sellel spetsiifilisel omadusel puudub meie
keeles nimi, voime alati sellise nime kasutusele votta, voib-olla
osutades asjale kui paradigmale. Me vdime 6elda, et olla vérvili-
ne tihendab olla punane voi roheline vdi ..., kui seda nimekirja
mdista avatuna ning kui mdiste on vdrviline ei ole samastatud
disjunktiivse mdistega. On vOimalik haarata mdistet on vdrvili-
ne, haaramata moistet on roheline, seega haaramata disjunktiivset
mdistet. Samamoodi, kui keegi teab, et A, siis leidub spetsiifiline
viis, kuidas ta teab; ta vGib niha voi méletada voi ..., et A. Kuigi
voib juhtuda nii, et sellel spetsiifilisel viisil puudub meie keeles
nimi, vdime alati sellise nime kasutusele votta, vdib-olla osuta-
des antud juhule kui paradigmale. Me vdime &elda, et teadmine,
et A, on ndgemine v0i méletamine voi ... et A, kui seda nimekir-
ja moista avatuna ja madiste teab ei ole samastatud disjunktiivse
mdistega. On vdimalik haarata mdistet teab, haaramata moistet
ndeb, seega haaramata disjunktiivset maistet.

Me saame anda sisu faktiivsete seisundiliste hoiakute kate-
gooriale, kui me kirjeldame selle esinemist loomulikus keeles.
Keeles esineva faktiivse seisundilise hoiaku jaoks on iseloomulik
viljend faktiivse vaimuseisundi operaator (FVO). Siintaktiliselt
on FVO-1 ® tegusdna kombinatoorsed omadused. Semantiliselt
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on ® analiilisimatu viljend; s.t ® ei ole siinoniilimne tihegi komp-
leksse viljendiga, mille tihendus koosneks ta osade tihendusest.
A fortiori, ® ei ole ise selline viljend. @ rahuldab iihtlasi veel
kolme tingimust. Lihtsuse huvides esitan FVO tingimused inglise
keeles, kuigi see iildine kategooria realiseerub ka muudes keeltes.
Esiteks, iildjuhul votab @ subjektiks millegi elusa kohta kiiva ter-
mini ning objektiks on termin, mis koosneb sdnast “et” ja sellele
jargnevast lausest. Teiseks, @ on faktiivne ses mottes, et tuletus-
vorm lausest “S ®-b, et A” lausesse “A” on deduktiivselt keh-
tiv (hoolikad lugejad loevad jutumirke nurkjutumirkidena” seal,
kus see on kohane). Kolmandaks, “S &-b, et A” omistab S-ile
propositsioonilise hoiaku. Siinse vaate kohaselt on “teadma” ja
“méiletama” tiilipilised FVO-d. Isegi ilma jargnevate seletusteta
ei kujuta need mirkused endast “FVO” ranget definitsiooni, aga
nad peaksid tegema selle mahu piisavalt selgeks.

Esiteks, lausel “S ®-b, et A” peab “A” olema deduktiivne
jarelm, mitte pelgalt tiihistatav presupositsioon. Leidub teguso-
na “oletama” kasutus, mille korral lause “S oletas, et A” presu-
positsiooniks on mingis mottes “A”. See presupositsioon on aga
konteksti kaudu tiihistatav, nii nagu seda demonstreerib jargmiste
lausete loogiline ja keeleline kohasus:

(1) Ma oletasin ekslikult, et ta on siiiidi.

(2) Ma oletasin, et ta on siiiidi, ja sina oletasid, et ta on siiiitu.

Kui me seevastu vahetame “oletasin’ (1)-s voi (2)-s “teadsin” vas-
tu, saame tulemuseks vasturdaidkivuse. Muuseas ei ole lausest “S ei
tea, et A” “A” implitseerimine seega sama mis lausest “S teab, et
A” “A” implitseerimine, kuna ainult esimene on tithistatav. Jarg-
nevad laused on loogiliselt ja keeleliselt kohased:

(3) Ma ei teadnud, et ta siiiidi on, kuna ta on siiiitu.

(4) Maei teadnud, et ta on siiiidi, ja sina ei teadnud, et ta on siiiitu.

“Ingl k corner quotes. Loogikas tarvitatav mirgistus kvaasitsi-
teerimise (quasi-quotation) jaoks, mille vottis 1940. a kasutusele
W. V. Quine, nt "x = y". Kasutatakse valemite moodustamiseks, mis
osutavad keeleviljendile. Toim.
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Kui me seevastu (3)-s voi (4)-s vahetame “ei teadnud” “teadis”
vastu, saame tulemuseks vasturddkivuse. Kui ® on FVO, siis lau-
sest “S P-b, et A” “A” implitseerimine ole tiihistatav (vt Grice
1989: 44-46, 279-280 vastavalt tiihistatavuse ja “teadma” presu-
positsioonide kohta).

Teiseks, FVO-d on seisundilised: neid kasutatakse seisundite-
le, mitte protsessidele osutamiseks. Seda eristust markeerib kest-
vate aegade sobimatus. Votkem jirgmised laused:

(5) Ta on tdestamas, et eksisteerib l1dpmata palju algarve.
(6) Kingad on talle haiget tegemas.

*(7) Ta on teadmas, et eksisteerib 10pmata palju algarve.
*(8) Ta on uskumas, et eksisteerib 16pmata palju algarve.

*@9) Kingad on talle sobimas.

Laused (7)—(9) on hélbelised, kuna “teadma”, “uskuma” ja “so-
bima” on (relevantse tdlgenduse korral) erinevalt sdnadest “tdes-
tama” ja “haiget tegema” seisundilised. Muidugi vdivad olla te-
gusdnal nii seisundilised kui ka mitteseisundilised tdlgendused,
nagu nditeks (10):

7(10) Ta on miletamas, et eksisteerib 16pmata palju algarve.

“Miletama” esilekiiiindiva tdlgenduse kohaselt on (10) hilbeline,
kuid seda voib kasutada digesti selleks, et 6elda, et ta on kdimas
l4bi selle meenutamise protsessi, et eksisteerib Idpmatult palju
algarve (vt Vendler 1967: 104, et lugeda rohkem seisundilisuse
keeleliste markerite kohta).

Kolmandaks, FVO omistab subjektile hoiaku propositsiooni
suhtes. Lausest “S ®-b, et A” tuleneb seega, et “S haarab pro-
positsiooni, et A”. Teadmaks, et eksisteerib 1dpmata palju algar-
ve, on tarvis haarata propositsiooni, et eksisteerib 1d0pmata palju
algarve, nii et “teadma” 1dbib testi. Tegusona, millel on tdhendus
nagu “on vastutav selle eest, et”, poruks selles testis. Seega, kui
eeldada, et “nigema” ja “miletama” on FVO-d, on vdimalik ni-
ha, et Olga méngib malet, voi miletada, et ta mangis malet, ainult
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siis, kui vallatakse malemédngu mdistet. Sellega ma ei eita, et isi-
ku tajudel ja mélestustel voiks olla sisu, mille véaljendamiseks tal
puuduvad mdisted; jutu iva on selles, et konstruktsioonid “néeb,
et A” ja “miletab, et A” sellist sisu ei omista. Neist tegusOna-
dest moodustatud muud konstruktsioonid k#ituvad teisiti; isikul
ei pea olema malemingu mdistet, et ndha vdi miletada Olgat ma-
let mingimas.

Neljandaks, FVO ei ole semantiliselt analiiiisitav. Kunstlik te-
gusOna, mis on postuleeritud tihendama sama mis “usub tdeselt”
ei oleks FVO. Semantiliselt analiiiisitaval viljendil on keerukam
semantiline roll kui pelk hoiakule osutamine; selle kohane ké&-
sitlus nduaks késitlust tdhenduste kohta, millest selle viljendi té-
hendus koosneb. Praegusel hetkel on seega parem keskenduda se-
mantiliselt analiiisimatutele viljenditele. Tegusdonade “teadma”
ja “miletama” kohta eeldatakse siin, et nad ei ole semantiliselt
analiiiisitavad. FVO kohta ei pea aga ndudma, et ta oleks siintak-
tiliselt analiiisimatu. Inglise keeles ja mdnes teises keeles moo-
dustub FVO sageli koos abisdna “vdib” lisamisega (Vendler 1967:
104-106). Votkem jargmine paar:

(11) Ta tundis, et luu on murdunud.

(12) Ta vois tunda et luu on murdunud.

“Vois” (12)-s ei ole “vois” voime tdhenduses; (12) ei tdhenda mi-
dagi sellist nagu:

(13) Tal oli vdime tunda, et luu on murdunud.

Lause (11) esilekiiiindiva tdlgenduse jame parafraas oleks: “Ta
uskus intuitiivselt, et luu on murdunud”. Lause (12) esilekiiiin-
diva tdlgenduse jame parafraas oleks: “Ta teadis puudutuse pdh-
jal, et luu on murdunud”. Lausest (12), erinevalt (11)-st, jareldub
“Luu on murdunud”. “Vdis tunda” erineb seega viljendist “tun-
dis” kahel moel: ta on faktiivne ja ta on tajumuslik. Kumbagi neist
erinevustest poleks, kui “vdis tunda” oleks semantiliselt eritletav
komponentideks “vdis” ja “tunda” , kuna sel juhul sarnastaks ta
viljendi “vdis tunda” viljendiga “oli vdime tunda”, mis ei ole
faktiivne ega tajumuslik. “Vdis tunda” on semantiliselt kokku su-
lanud. Ta on FVO; “tundma” ei ole.
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“Kuulma” on selle aspekti poolest nagu “tundma”. Voétkem
jargmised laused:

(14) Ta kuulis, et vulkaan purskab.

(15) Ta vois kuulda, et vulkaan purskab.

Lause (14) esilekiiiindiva tdlgenduse jime parafraas oleks: “Ta
kuulis teadaannet, et vulkaan purskab”. Lause (15) esilekiitindiva
tolgenduse jime parafraas oleks: “Ta teadis kuulmismeele alu-
sel, et vulkaan purskab”. Lausest (15), erinevalt (14)-st, jireldub
“Vulkaan purskab”. “V&is kuulda” erineb seega viljendist “kuu-
lis” kahel moel: ta on faktiivne ja ta on otsesemalt tajumuslik.
Kumbagi neist erinevustest poleks, kui “vdis kuulda” koosneks
semantiliselt viljenditest “vdis” ja “kuulda”. “Vois kuulda” on
FVO, “kuulma” ei ole.

“Voib ndha” erineb viljendist “ndeb” ainult iihel viisil neist
kahest. Votkem jirgmised laused:

(16) Ta nigi, et aktsiaturg on kokku varisenud.

(17) Ta vdis niha, et aktsiaturg on kokku varisenud.

Nii (16)-st kui ka (17)-st jareldub “Aktsiaturg on kokku varise-
nud”; pole erinevust faktiivsuses. Neid on aga loomulikul vii-
sil voimalik lugeda nii, et (16) oleks tdene ja (17) védr, kui ta
nieks kokkuvarisemise kohta pelgalt ajaleheteadet; (17) voiks ol-
la tdene, kui ta ndeks investoreid aknalaudadele reastumas. Sellis-
tel juhtudel voiks (16)-s “et” ette sisestada “uudistes”, aga mitte
(17)-s, isegi mitte siis, kui ta on kokkuvarisemist jareldanud tei-
si siindmusi kajastavatest ajaleheteadetest. Sellisel viisil on “vdis
nidha” otsesemalt tajumuslik kui “négi”. See ei takista neil kum-
malgi olemast FVO.

FVO mbiste peaks niiiid olema piisavalt selge, et olla kasuta-
tav; seda saab projitseerida uutele juhtudele. Enamgi veel, seda on
seletatud ilma olemusliku viiteta teadmise mdistele, kuigi “tead-
ma” on ndide FVO-st. Pakun niiiid vilja, et sdnal “teadma” on
eriline koht FVO-de klassis.

Panen ette néha asja nii, et kui @ on mistahes FVO, siis lau-
sest “S ®-b, et A” tuleneb “S teab, et A”. Kui sa nied, et sajab,
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siis sa tead, et sajab. Kui sa méiletad, et sadas, siis sa tead, et sadas.
Sellised jareldused on usutavad, aga mitte vaieldamatud (vt kasu-
likku arutelu selle kohta: Unger 1972, 1975: 158-183).

Mbnikord viidetakse, et on vdimalik tajuda voi méletada, et
A, ilma teadmata, et A, kuna isikul ei 6nnestu uskuda, et A, voi
olla oma uskumuses Gigustatud. Muu tdendusmaterjal voib an-
da aluse arvata, et see, mida tajutakse, on kdigest hallutsinatsioon
vOi et seda, mida tegelikult miletatakse, kdigest kujutletakse. Isik
loobub uskumusest vai séilitab selle ilma digustuseta; kummalgi
juhul viidetakse, et isikul ei dnnestu teada (Steup 1992 on hilju-
tine nidide sellisest vaatest). Sellised juhtumid ohustavad rohkem
sidet teadmise ja uskumise vGi digustuse vahel kui sidet tajumise
vOi miletamise ja teadmise vahel. Kui sa tdesti néded, ef sajab, mis
ei ole sama mis pelgalt vihma nigemine, siis sa tead, et sajab; ni-
ha, et A, on viis teada, et A. Sa ei pruugi teada, et sa nied, et sajab,
ega pruugi seega teada, et sa tead, et sajab, ent kumbki tingimus ei
ole tarvilik teadmaks, et sajab (vt 5. peatiikk). Samamoodi, kui sa
toesti miletad, e sadas, mis ei ole pelgalt vihma miletamine, siis
sa tead, et sadas; miletada, et A, on viis teada, et A. Sa ei pruugi
teada, et sa méletad, et sadas, ega pruugi seega teada, et sa tead,
et sadas, aga kumbki tingimus ei ole tarvilik teadmaks, et sajab.
Kaugeltki pole aga ilmne, et sa neil juhtudel nded vdi méletad, et
sajab voi sadas, ning ma pakun niitid vilja késitluse, mille jargi
sa seda ei nie ega maleta.

Eristatakse ndgemist, et A, ja olukorra ndgemist, milles A.
Uks erinevus seisneb selles, et ainult esimene nduab tajujalt pro-
positsiooni, et A, haaramist. Tavavaatleja tavatingimustes, kellel
ei ole malemédngu mdistet, saab diges suunas vaadates néha olu-
korda, kus Olga méngib malet, ent ta ei saa niha, et Olga méingib
malet, kuna ta ei tea, et olukord, mida ta ndeb, on selline, mil-
les Olga mingib malet. Praegused juhtumid osutavad veel iihele
erinevusele kahe nigemise mdiste vahel. Vaadates diges suunas,
saad sa niha olukorda, milles sajab. Enamgi veel, kujutletaval ju-
hul on sul piisavalt mdisteid haaramaks propositsiooni, et sajab.
Sellest hoolimata ei saa sa nédha, et sajab, just seetdttu, et sa ei tea,
et see, mida sa nded, on olukord, milles sajab (vdttes arvesse eba-
soodsat tdendusmaterjali). Selle kisitluse kohaselt ei ole juhtum
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vastundide vditele, et nigemine implitseerib teadmist, ega vditele,
et teadmine implitseerib uskumist.

Samamoodi leidub eristus miletamise, et A, ja olukorra mé-
letamise vahel, milles A. Uks erinevus seisneb selles, et ainult
esimene nduab miletajalt propositsiooni, et A, haaramist. Moni
isik, kelle mélu toimib normaalselt, kuid pole maleméngu mdis-
tet, saab miletada olukorda, milles Olga méngis malet, aga ei saa
miletada, et Olga miingis malet, kuna ta ei tea, et see, mida ta mi-
letab, on olukord, milles Olga méngis malet. Praegused juhtumid
osutavad veel iihele erinevusele kahe miletamise mdiste vahel. Sa
saad miletada olukorda, milles sadas. Enamgi veel, kujutletaval
juhul on sul piisavalt mdisteid haaramaks propositsiooni, et sadas.
Sellest hoolimata ei saa sa miletada, e sadas, just seetdttu, et sa
el tea, et see, mida sa miletad, on olukord, milles sadas (vOttes ar-
vesse ebasoodsat tdendusmaterjali). Selle kisitluse kohaselt ei ole
juhtum vastuniide ei viitele, et miletamine implitseerib teadmist,
ega viitele, et teadmine implitseerib uskumist.

Arutelu FVO-de iile voib kokku votta kolme printsiibi kujul:
(18) Kui @ on FVO, voib lausest “S ®-b, et A tuletada “A”.
(19) “Teadma” on FVO.
(20) Kui @ on FVO, voib lausest “S ®-b, et A” tuletada “S teab, et A”.

Kaks viimast printsiipi iseloomustavad teadmise mdistet unikaal-
selt, kiiiindides FVO mdiste abil loogilise samavéérsuseni. Ol-
gu “steadma” mistahes termin, mille kohta kiivad (19”) ja (20"),
mille saame, kui vahetame “teadma” “steadma” vastu (19)-s ja
(20)-s. (19) ja (20") alusel on lausest “S teab, et A voimalik tule-
tada “S steab, et A”. Samamoodi voib (19”) ja (20) alusel tuletada
lausest “S steab, et A” “S teab, et A”. “Steadma” on seega vil-
jendiga “teadma” loogiliselt samavéidrne. Pangem téhele, et see
argument poruks 1dbi, kui (20) kehtiks ainult enamiku FVO-de
kohta. Lihtsalt 6eldes on “teadma” kdige iildisem FVO, rakendu-
des alati, kui mistahes FVO iildse rakendub.

Materiaalses konepruugis tdhendaks see, et teadmine on kdige
iildisem seisundiline propositsiooniline hoiak, nii et iga proposit-
siooni p puhul on paratamatult nii, et kui kellelgi on see hoiak
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p suhtes, siis p on tdene. Sellega veel péris ei 6elda, et iga pro-
positsiooni p puhul on p teadmine kdige iildisem vaimuseisund,
nii et paratamatult on nii, et kui keegi selles on, siis p on tdene.
See viide ei kehti paratamatult tdeste propositsioonide kohta: iga
vaimuseisund on selline, et on paratamatult nii, et kui keegi sel-
les seisundis on, siis 5 + 7 = 12, kuid sellest ei jdreldu, et iga
vaimuseisund oleks piisav teadmiseks, et 5 + 7 = 12.

Selle “teadma” késitluse jaoks on elutdhtis, et “tdeselt usku-
ma” ei liigituks FVO-de hulka. Kui ta seda oleks, lubaks (20) mit-
tekehtivalt tuletada lausest “S-il on tdene uskumus, et A” lause “S
teab, et A”. Vaimuseisund on uskumine, et A, mitte tdeselt usku-
mine, et A. Vaimuseisundist endast peab tdesuseks piisama, et
sellest saaks teadmist jareldada. Semantilise analiilisimatuse tin-
gimus kindlustab, et “tdeselt uskuma” ei ldhe arvesse FVO-na.

Selle kasitluse korral muutub teadmise olulisus meile sama
moistetavaks nagu tde olulisus. Faktiivsed vaimuseisundid on
meile olulised kui seisundid, mille olemuse juurde kuulub vaimu
ja maailma sobitumine, ning teadmine on meile oluline kui kdige
iildisem faktiivne seisundiline hoiak. Midagi peab muidugi {itle-
ma selle sobitumise loomuse ja tidhtsuse kohta, aga see on omaette
probleem. Keegi, kes eitab, et mdiste, mida iseloomustavad (18)—
(20), on meie mdiste teab, voiks isegi mdelda, et esimene mdiste
on olulisem kui teine.

Kiisimuse all olevad seisundid on iildised: eri inimesed saa-
vad neis eri aegadel olla. Midagi ei vdideta nende eksemplaride
olemuse kohta: seisundieksemplari idee sidusus on iildse kahel-
dav (Steward 1997: 105-134). Mis puutub iildistesse seisundites-
se, siis viited paratamatuse kohta on de re, mitte pelgalt de dicto.
Arvestades seda, et “p teadmine” tdhistab jdigalt vaimuseisundit,
implitseerib de dicto viide, et p tdesus on tarvilik p teadmise
jaoks, de re viite, et mone vaimuseisundi S puhul on p tdesus S-i
jaoks tarvilik.

Rdhutan, et see kisitlus ei ole mdiste feab 10hustamine; kui
“teadma” oleks semantiliselt eritletav, ei oleks ta FVO. Oleks
kindlasti tipris uskumatu véide, et igaiiks, kes métleb, et John
teab, et sajab, mdtleb sellega, et Johnil on koige iildisem seisun-
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diline propositsiooniline hoiak, nii et iga propositsiooni p puhul
oleks paratamatult nii, et kui kellelgi see hoiak p suhtes on, on p
tdene, propositsiooni suhtes, et sajab. Mis siis on selle késitluse
staatus?

Votkem analoogia. Samasust iseloomustavad unikaalselt ning
loogilise samavéaarsuseni kiitindivalt refleksiivsuse ja Leibnizi
seaduse printsiibid, just nagu teadmist iseloomustavad unikaalselt
ning loogilise samavéirsuseni kiiiindivalt (19) ja (20). Oleks aga
iipris uskumatu véide, et igaiiks, kelle arvates Istanbul on Kons-
tantinoopol, arvab seega, et Istanbul on Konstantinoopoliga ref-
leksiivses relatsioonis, mis allub Leibnizi seadusele. Metaloogili-
sed moisted, mida kasutatakse Leibnizi seaduse viljendamiseks,
on palju peenemad kui mdisted, mida me kasutame, kui mot-
leme, et Istanbul on Konstantinoopol. Selleks et omada mdistet
on (samasuse tdhenduses), peab isikul mingil viisil olema kaldu-
vus arutleda vastavalt Leibnizi seadusele, ent see ei ndua meta-
loogiliste mdistete valdamist, mida kasutatakse Leibnizi seaduse
formuleerimiseks. Kui see seda eeldaks, seisaksime 1dputu reg-
ressi ilmse ohu ees. Samamoodi, selleks et vallata moistet teab,
peab omama kalduvust arutleda vastavalt (18)—(20)-le, kuid see
ei ndua, et evitaks metakeelelisi mdisteid, mida kasutatakse (18)—
(20) formuleerimiseks.

Selle iitlemine, mida tihendab omada kalduvust arutleda vas-
tavalt reeglitele, mida subjekt ei oska formuleerida, ei ole sirg-
jooneline. Selline subjekt voib isegi need reeglid teadlikult tagasi
liikata; filosoofid, kes ekslikult eitavad Leibnizi seadust, ei lakka
selle peale samasuse “on’ist” aru saamast. Sellest hoolimata pais-
tab mingit sellist mdistet olevat vaja teadmisekésitlusest sdltuma-
ta; viimane saab seda moistet kasutada, milleks iganes ta tipselt
osutub. Siinne teadmisekisitlus on pohijoontes kooskdlas selli-
se moisteteooriaga nagu Peacocke’il (1992), mille jérgi késitlus
mdiste kohta annab selle mdiste valdamise tarvilikud ja piisavad
tingimused, ilma et oleks tarvis mdistet ennast I0hustada. Siinne
kisitlus ei seo end aga mingi iildise Peacocke’i tiilipi mdisteteoo-
ria programmiga.

Siinne teadmisekasitlus ei kasuta iildse selliseid mdisteid na-
gu oigustatud, pohjustatud ja usaldusvddrne. Samas paistab tead-
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mine olevat paljudel juhtudel nende tegurite suhtes viga tundlik.
Iga adekvaatne teadmisekdsitlus peaks voimaldama neid seoseid
mdista. Selle raskuse ees ei seisa tiksnes siinne késitlus: teadmise
standardkésitlused, mis mdistavad seda digustuse kaudu, peavad
vdimaldama mdista teadmise tundlikkust pShjuslike tegurite suh-
tes ning teadmise standardkisitlused, mis mdistavad seda pShjus-
like tegurite kaudu, peavad vdimaldama mdista selle tundlikkust
digustuse suhtes; iikski neist iilesannetest pole triviaalne.

Uheks viisiks siinsel kiisitlusel selle raskusega hakkama saada
on kasutada dra seisundite metafiitisikat. Seisunditele vdib niiteks
rakenduda piritolu olemuslikkus; mingite seisundite tarvilikuks
tingimuseks vdib olla see, et nendesse on sisenetud spetsiifilistel
viisidel. Tajumise ja méletamise seisunditel on see omadus: nad
nduavad spetsiifilist tiitipi pohjuslikku teed pidi sisenemist. Poh-
juslike tegurite olulisus v3ib paljudel teadmise juhtudel olla siinse
kisitlusega tdiesti kooskolas. [lmsem on see, et spetsiifilist tiitipi
jareldusliku digustuse omamine voib olla mingitele vaimuseisun-
ditele olemuslik; tdestuse omamine on selgelt faktiivne vaimu-
seisund. Oigustuse olulisus vaib seega paljudel teadmise juhtudel
olla siinse kéasitlusega samavord kooskolas. Need mirkused mui-
dugi annavad aimu strateegiast ilma seda ellu viimata. Raama-
tu teises ja kolmandas peatiikis uuritakse edasi epistemoloogia ja
vaimuseisundite loomuse seost. Me voime néha epistemoloogiat
kui vaimufilosoofia haru. Kui me iiritame epistemoloogiat vaimu-
filosoofiast korvale jitta, jduame darmuslikult vaesunud kontsept-
siooni juurde vaimu loomusest.

5. TEADMINE JA USKUMINE

Pakutud teadmisekésitlus ei maini mingilgi olemuslikul kombel
uskumist. Formaalselt on see kooskdlas paljude erinevate késit-
lustega kahe mdiste vahelise suhte kohta. Ajalooliselt on aga vaa-
det teadmise kui vaimuseisundi kohta seostatud vaatega, mille jér-
gi teadmisest jareldub mitteuskumine. Pritchard on siinkohal so-
biv niide (1950: 86-88). Seevastu teadmise standardanaliiiiside
jargi jareldub teadmisest uskumine. Monede vahepealsete vaade-
te jirgi on teadmine kooskdlas nii uskumise kui ka mitteuskumi-
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sega. On seega loomulik kiisida, mis ulatuses piirab siinne tead-
misekisitlus teadmise ja uskumise vahekorda.

Meil on kaks skeemi, mida arvesse votta:
(21) Kui S teab, et A, siis S usub, et A.
(22) Kui S teab, et A, siis S ei usu, et A.

Kui (21) ei kehti, siis on juba eos hukule méidratud see mdiste teab
analiiiisi programm, mille kohaselt see on usub, toene ja muude
mdistete konjunktsioon. Kui juba see programm on korvale jie-
tud, siis saab uurida (21) ilma eelneva tarviduseta seda digustada.

Skeem (22) on iipris ebausutav. See, kas ma tean, et A, sel-
le pohjal, et mulle Geldi, et A, sdltub konstitutiivselt sellest, kas
mu informeerija teadis, et A (muude tegurite korval). See, kas ma
usun, et A, selle pohjal, et mulle deldi, et A, ei sOltu konstitu-
tiivselt sellest, kas mu informeerija teadis, et A; ta peaks sellest
soltuma, kui teadmine vilistaks uskumise. Kui kedagi saab kir-
jeldada nii, et ta teab, et A, siis on muidugi vestluslikult eksitav
teda kirjeldada nii, et ta usub, et A, aga sellega ei oelda, et see
védr oleks. Mitte igasugune uskumine pole pelk uskumine. Me
peaksime (22) tagasi likkama.

Skeem (21) ei kdla triviaalselt kehtivana, nii nagu kolab
skeem “Kui S teab, et A, siis A”. Kui ebakindel eksamineeritav,
kes arvab, et ta oletab, vastab unustatud ajalootundide tulemu-
sena usaldusviirselt digete aastaarvudega, ei kujuta see endast
ilmset keele viirkasutust, kui me tema kohta iitleme, et ta teab,
et Azincourti lahing oli 1415. aastal, ilma et ta usuks, et see siis
aset leidis. Intuitsioonid aga lahknevad selliste ndidete osas; ei
ole viga selge, kas ta teab, ja ei ole viga selge, kas ta usub. Juhul,
kui talle opetati valesid kuupievi ja ta kordab neid samasuguse
ebakindlusega, on ta vidhemalt mingil méédral uskumuselaadses
seisundis, milles on ta ka siis, kui talle opetati digeid kuupievi.
Meil pole selgeid vastunditeid (21)-le (vt selliste juhtude edasist
arutelu: Radford 1966; Armstrong 1973: 138—149; Shope 1983:
178-187).

On suur grammatiline lahknevus tegusdnade “teadma’ ja “us-
kuma” vahel, mis annab mdista, et tegemist pole ldhedalt seotud
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terminitega. Niiteks kontekstis, kus ma olen ennustanud, et hak-
kab sadama, on lausel “Sa tead, mida ma ennustasin” tdlgendus,
mille jirgi see on tdene parajasti siis, kui sa tead, et ma ennus-
tasin, et hakkab sadama, samas kui lausel “Sa usud, mida ma
ennustasin” ei ole tdlgendust, mille jargi see on tdene parajasti
siis, kui sa usud, et ma ennustasin, et hakkab sadama. “Teadma”
ja “uskuma” vahel on muidki grammatilisi erinevusi (vt Austin
1946; Vendler 1972: 89-119; Shope 1983: 191-192). Uks seletus
Vendleri viljapakutud tdsiasjadele oleks selline, et “teadma” ja
“uskuma” objektid on erinevad: see, mida teatakse, on fakt, see,
mida usutakse, on propositsioon, ning faktid pole tdesed propo-
sitsioonid. Kontingentselt tdene propositsioon vdinuks erinevalt
kontingentsest faktist olla ka véair, aga sellegipoolest eksisteeri-
da. Sellisel juhul poleks teadmine propositsiooniline hoiak ning
suur osa selle raamatu terminoloogiast tuleks iile vaadata, kuigi
kisitluse pohisisu siiliks. Vendleri seletus muudab raskeks selle
nigemise, miks peaks (21) olema kehtiv. See ei ole aga rangelt
vottes vastuolus (21) kehtimisega, kuna “et A” v4ib osutada fak-
tile antetsedendis ja propositsioonile konsekvendis.

Kui “et A” osutab “S teab, et A” kontekstis faktile, siis vOiksi-
me eeldada, et “et A” ei osuta millelegi siis, kui “A” on véir. Sel-
lest johtuvalt voiksime eeldada, et laused “S teab, et A” ja “S ei
tea, et A” ei véljenda propositsioone. Ent kui “A” on védr, siis “S
teab, et A” viljendab viira propositsiooni ja “S ei tea, et A” vil-
jendab tdest. Voib-olla vdiksime kohelda “et A”-d viljendi “fakt,
et A” ellipsina” ning analiiiisida seda Russelli méiravate kirjel-
duste teooria”* kaudu. “Fakt, et A” osutuse miiravas kirjelduses
miidrab eeldatavasti propositsioon p, mida viljendab “A”; seega
on see mingi funktsioon f p-st. Teadmine, et A, on seega konk-
reetse f(p) teadmine ning kujutab ndnda endast kompleksset re-
latsiooni, mida viljendavad “teadma” ja konkreetne “f”, propo-

“Ellips on lausekujund, mdne sdna viljajitt lausest, ilma et tihendus
muutuks voi teksti oleks raske mdista. Toim.

“*Bertrand Russelli kisitluses pole mirava artikliga algavad fraasid
ehk méiravad kirjeldused (nt “Eesti praegune president”) mitte osuta-
vad viljendid, nagu nad pealtniiha paistavad, vaid nende tegelikuks loo-
giliseks vormiks on keerukas kvantifikatsoon. Toim.
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sitsiooni suhtes, mida viljendab “A”. Sel juhul aga oleks see vaid
orn tihenduse muutus, kui kasutaksime s6na “teadma” tdhista-
maks seda kompleksset relatsiooni propositsiooni suhtes. Seega
isegi Vendleri vaate korral holmaks teadmine propositsioonilist
hoiakut. On aga vigagi kaheldav, kas leidub selliseid asju nagu
faktid, mis poleks tdesed propositsioonid (vt Williamson 1999, et
leida argumenti selle kahtluse kinnituseks). Enamgi veel, selliste
mirkuste kohasus nagu “Ma olen alati uskunud, et sa oled hea
sober; niitid ma tean seda” ja “Ammu enne seda, kui ma neid asju
sinu kohta teadsin, ma uskusin neid” annab médista, et “teadma”
ja “uskuma” kidivad sama objekti kohta. Ma ei vota siin omaks
Vendleri késitlust.

Siinset teadmisekésitlust voidakse pidada vastuoluliseks (21)
kehtimisega, kuna ta ei anna alust uskumise ja teadmise mdiste-
liseks seoseks. Selline jdreldus oleks liiga kiire. 3. punktis juba
margiti, et mitte iga moisteliselt tarvilik tingimus pole konjunk-
tiivse analiiiisi konjunkt. On viga eeldada, et (21) on kehtiv iiks-
nes siis, kui see seos on eksplitseeritav analiilisides moistet teab
mdiste usub kaudu. Votkem analoogia: voib olla a priori, et kar-
miinpunasus on piisav selleks, et olla punane, kuid seda impli-
katsiooni ei ole tarvis seletada analiiiisides iiht virvimdistet teise
varvimoiste kaudu. Isikul on voimalik haarata iitht moistet, haara-
mata teist, kui talle ndidatakse niiteid esimese moiste rakendus-
test ja mitterakendustest. Uks mdiste ei tugine mdistelise ruumi
piiritlemisel teisele. Sellegipoolest vdib iihe mdiste piiritletud ala
mahtuda ndnda turvaliselt teise mdiste piiritletud alasse, et isikul
oleks vdimalik a priori refleksiooni alusel teada, et esimene on
teise jaoks piisav. Samamoodi vdib mdiste feab piiritletud ala olla
nodnda turvaliselt mdiste usub piiritletud alas, et isikul oleks voi-
malik teada (21) a priori refleksiooni alusel. See on tédiesti koos-
kolas teadmisekisitlusega 4. punktis, kuigi ei jdreldu sellest.

Alternatiivne ettepanek poorab analiiiisi suuna teisipidi ning
muudab (21) kehtivaks, analiiiisides mdoistet usub moiste teab
kaudu. Kdige lihtsam viis selleks on analiiiisida usub teab ja muu-
de mdistete disjunktsiooniks. Sona “arvama” [opine] kasutatakse
siin kui tehnilist terminit disjunktsiooni iilejddnud osa jaoks. Sel-
le analiiiisi kohaselt usub isik, et p, parajasti siis, kui ta kas teab,
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et p, voi arvab, et p. Kuna p arvamine ei sobi kokku p tead-
misega, tuleneb sellest, et isik arvab, et p, parajasti siis, kui ta
usub p-d ilma p-d teadmata. Sarnase vaate on pakkunud John
McDowell (1982), kes tugines J. M. Hintoni (1967, 1973) ning
Paul Snowdoni (1980-1981; vt ka Child 1994: 143-164; Dancy
1995; Martin 1997) viljaarendatud tajukogemuse disjunktiivsele
kisitlusele. McDowelli terminoloogia jérgi ei ole uskumine tead-
mise ja arvamise suurim tihistegur. Sellist iihistegurit pole olemas.
Seevastu on teadmine ja arvamine radikaalselt erinevad, vastas-
tikku teineteist vilistavad seisundid, kuigi teise esinemisjuhte on
lihtne ekslikult pidada esimese omadeks. Eeldades eristust fakti-
de ja tdeste propositsioonide vahel, voidakse vastandada teadmist
ja arvamist osalt samamoodi, nagu Vendler vastandas teadmist ja
uskumist: teadmine on faktiga tuttav olemine; arvamine on pelga
propositsiooniga tuttav olemine. Disjunktiivne kontseptsioon aga
ei ndua sellist faktide ontoloogiat.

Mitte koik, kes kaitsevad disjunktiivset kontseptsiooni, ei vii-
daks, et see pakub mdisteanaliiiisi. Selline vdide seisab raskuste
ees ja need lisanduvad raskustele, mille ees seisavad iildisemalt
tumedad mdisteanaliiiisi vdljavaated, millele ma viitasin 3. punk-
tis. Kui moiste usub on moistete teab ja arvab disjunktsioon, siis
peab olema vOimalik haarata mdistet arvab, haaramata eelnevalt
modistet usub. Vastasel juhul, kuna disjunktsiooni haaramine hol-
mab selle disjunktide haaramist, oleks vdimatu haarata esimest
korda mdistet arvab. “Arvama” toodi aga sisse tehnilise termini-
na; kuidas seda seletada? Loomulik seletus on, et propositsiooni
p arvamine on p suhtes pelga uskumuse omamine, mis on eel-
datavasti p uskumine ilma seda teadmata, ent see seletus kasutab
moistet usub. See ei luba haarata madistet arvab, haaramata ju-
ba modistet usub. Seletus, et p arvamine on olla arvamusel, et p,
pole parem, kuna “olema arvamusel”, nagu seda tavaliselt mdis-
tetakse, on lihtsalt jamedakoeline “uskuma” siinoniitim. Kui juba
moondakse — nagu seda teeb disjunktiivne kontseptsioon — et
“teadma” implitseerib “uskuma”, jaib vihe alust eitada, et “tead-
ma” implitseerib ka “arvamusel olema”.

LR N3

Kas saab seletada “arvama” “teadma” kaudu? Esimene kat-
se on selline: isik arvab propositsiooni p parajasti siis, kui ta on

1692



Timothy Williamson

seisundis, mida isik ei suuda eristada p teadmisest; teisisonu, sei-
sundis, mis isiku kogu teadmist arvestades tundub talle p tead-
misena. See ei saa olla paris dige, kuna juhul, kui isik ei suu-
da haarata propositsiooni p, ei suuda ta eristada oma seisundit p
teadmisest; ent isik ei usu p-d ja seega ei arva seda. Tolle prob-
leemi véltimiseks vdime definitsiooni iile vaadata jargneval viisil:
isik arvab p-d parajasti siis, kui tal on hoiak propositsioon p suh-
tes, mida ta ei suuda teadmisest eristada; teisisonu, hoiak p suh-
tes, mis isiku kogu teadmist arvestades tundub talle teadmisena.
Too definitsioon aga ei aita uskumise disjunktiivset analiiiisi, ku-
na juhul, kui isik teab p-d, on triviaalne, et tal on hoiak p suhtes,
mida ta ei suuda teadmisest eristada, pole voimalik eristada mida-
gi temast endast. Esimesest disjunktist, “Isik teab p-d”, jareldub
seega teine disjunkt, “Isik arvab p-d”. Kogu disjunktsioon oleks
seega ekvivalentne teise disjunktiga ning definiens’i disjunktiiv-
ne vorm oleks pelk mdistelise liiasuse jadnuk. Tdpsustuse “kuid
ei tea, et p” lisamine “arvama” definitsiooni 10ppu ei muudaks
midagi olulist, sest disjunktiivne vorm jidks pelgaks jadnukiks,
kuna “Isik kas teab p-d voi tal on hoiak p suhtes, mida ta ei suu-
da eristada teadmisest, kuigi ta ei tea p-d” on ikkagi ekvivalentne
lausega “Isikul on hoiak p suhtes, mida ta ei suuda eristada p
teadmisest”.

Alternatiivselt voidakse sdna “arvama” seletada kui mitme
muu spetsiifilise disjunkti disjunktsiooni, nagu niiteks “illusioo-
ni all kannatama”, “irratsionaalselt kindel olema” ja nii edasi. On
aga kaheldav, et ilma maistet usub kasutamata oleks vdoimalik sel-
list nimekirja laiendada kdigile erinevatele viisidele, kuidas keegi
saab uskuda ilma teadmata. Need viisid paistavad olevat 1oputult
mitmekesised. Kuidas vOiks keegi ilma mdistet usub kasutamata
tapsustada koiki seisundeid, milles keegi voib uskuda p-d vii-
ralt? Kui disjunktide nimekiri on avatud, ei oleks isikul vdimalik
haarata, kuidas edasi minna, ilma taipamata, et tal on vaja loen-
dada koik viisid, kuidas keegi saab uskuda ilma teadmata. “Arva-
ma” seletus tugineb seega lubamatult mdiste usub eelnevale haa-
ramisele.

Asja viljatoodud nihtus ohustab iihtlasi metafiiiisilisemaid
disjunktiivseid késitlusi, mis ei iirita mdisteanaliiiisi, vaid selle
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asemel esitavad ainult viiteid aluseks olevate tdsiasjade kohta,
tdnu millele mdisted rakenduvad. Selline késitlus uskumise kohta
voib eitada, et uskumine ise on iihtne seisund, rdhutades, et on
paratamatu, ent mitte a priori, et keegi usub p-d parajasti siis,
kui ta on kas p teadmise vOi p arvamise seisundis. Kuna mois-
teanaliiiis pole enam kiisimuse all, pole “arvamise” asendamine
“pelga uskumisega” tsirkulaarsuse tottu vastuvditeid tekitav. Hi-
da on pigem selles, et ei leidu rohkem alust pidada p pelka usku-
mist iihtseks vaimuseisundiks, kui pidada p uskumist kui sellist
tihtseks vaimuseisundiks. Mis iihendab Gettieri juhtusid digusta-
mata viidra uskumuse juhtudega, ei ole pelgalt see, et mdlemas
usub subjekt ilma teadmata; uskumise hea taksonoomia ei liigi-
taks neid kokku mingi positiivse tunnuse alusel, mis teadmise vi-
listab. Enamgi veel, on raske néha, kuidas selline taksonoomia
voiks kirjeldada koiki uskumise liike, kasutamata moistet usub.
Kui aga uskumise hea taksonoomia kasutab moistet usub, 60nes-
tab see selle eitamist, et uskumine on iihtne seisund. Sellesarna-
sed vastuvdited rakenduvad taju, paistvuse ja kogemuse disjunk-
tiivsetele kisitlustele. Ei ole nditeks mingit alust iihtse vaimusei-
sundi postuleerimiseks, mis oleks ekvivalentne isikule selle paist-
misega, et A, samas kui ta ei taju, et A.

Rangelt disjunktiivne késitlus uskumuse kohta ei ole dige ei
mdistelisel ega metafiiiisilisel tasandil. Disjunktiivne kisitlus too-
di aga mingu kui lihtne vahend, mille abil lepitada teadmiseki-
sitlust 4. punktis (21) (teadmisest jareldub uskumine) eeldatava
kehtivusega. Selle eesmérgi saavutamiseks on ka teisi vahendeid.
Mingi usub mittedisjunktiivne analiiiis vdiks samuti (21) kehti-
vaks teha. (21) on niiteks jéareldus usub enda analiilisist, mis on
samas vaimus kui arvab eespool antud maéératlus: isik usub p-d
parajasti siis, kui tal on hoiak propositsiooni p suhtes, mida ta
ei suuda eristada teadmisest; teisisonu, hoiak p suhtes, mis kogu
ta teadmist arvestades tundub talle teadmisena. Too definitsioon
muudab sugestiivselt teadmise uskumisekésitluse jaoks keskseks.
Uks sellise kisitluse ligitdmbav aspekt on see, et ta avab vdima-
luse seletada tahtlikult p teadmise raskuse kaudu raskust, millele
viitas Hume, nimelt raskust tahtlikult uskuda p-d. See analiiiis on
tihtlasi kooskdlas teadmisekisitlusega 4. punktis.
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Kuigi too analiiiis jouab mdistlikul miiral meie mdiste usub
ligidale, ei taba ta mdistet tdielikult. Ta omistab ekslikult primi-
tiivsele olendile, kellel puudub teadmise mdiste ja kes pelgalt ta-
hab, et toit oleks kideulatuses, uskumuse, et toit on kdeulatuses;
kogu selle olendi teadmist arvestades on ta hoiak propositsiooni
suhtes, et toit on kdeulatuses, teadmine. Samavord ekslikult jatab
see kisitlus omistamata uskumuse, et jumal eksisteerib, kellelegi,
kes teadlikult teeb usuhiippe, teades, et ta ei tea, et jumal eksis-
teerib. Molemad néited sobivad aga kokku selle idee iihe varian-
diga, mille kohaselt p uskumine on p kohtlemine nii, justnagu
teataks, et p, s.t p kohtlemine sarnaselt sellega, kuidas nad koht-
levad propositsioone, mida nad teavad. Nimelt on faktiivsele pro-
positsioonilisele hoiakule mingi propositsiooni suhtes iseloomu-
lik see, et seda seostatakse tollele propositsioonile kui eeldusele
tuginemisega praktilistes arutluskdikudes, ja see seos on tehtud
headel funktsionaalsetel alustel; selline tuginemine on uskumuse
jaoks kriitilise tdhtsusega. Olend, kellel puudub teadmise mdiste,
voib siiski kohelda propositsiooni neil viisidel, nagu ta kohtleb
propositsioone, mida ta teab. Primitiivne olend ei kohtle propo-
sitsiooni, et toit on kdeulatuses, sellisel viisil, kui ta pelgalt ta-
hab, et toit oleks kdeulatuses; ta ei kasuta seda propositsiooni eel-
dusena praktilistes arutluskdikudes. Seevastu isik, kes tdesti usub
usuhiippe tulemusena, et jumal eksisteerib, tugineb samuti tollele
eeldusele sellistes arutluskdikudes. Ebakindlal eksamineeritaval,
kes kdhklevalt annab vastuseks p, on vihe kalduvust p-le kui eel-
dusele tugineda ning seetdttu ei usu ta selgelt, et p, ent selsamal
pohjusel ta ka ei tea selgelt, et p. Kuigi tdismahulist mdiste usub
tdpset analiiiisi mdiste teab kaudu pole mdtet oodata, véime siiski
umbes sellisel viisil postuleerida 16dvema seose.

Kui p uskumine on iildjoontes p kohtlemine nii, nagu tea-
taks, et p, siis teadmine on ses tihenduses uskumise jaoks kesk-
ne. Teadmine annab uskumusele kohasusstandardi. See ei implit-
seeri, et kdik teadmise juhud oleksid paradigmaatilised uskumise
juhud, kuna keegi vdib p-d teada, koheldes samal ajal p-d teatud
mottes nii, nagu ta ei teaks, et p — s.t, koheldes p-d viisidel, mis
ei ole tiitipilised neile viisidele, kuidas subjektid kohtlevad mi-
dagi, mida nad teavad. Sellest hoolimata kehtib toore iildistusena
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see, et mida kaugemal ollakse p teadmisest, seda vihem koha-
ne on p uskumine. Teadmine on ses tdhenduses parimat tiilipi
uskumine. Pelk uskumine on teatavat tiilipi vusserdatud teadmi-
ne. (Vt ka Peacocke 1999: 34.) Liihidalt deldes, uskumus piir-
gib teadmise poole (mitte pelgalt tde poole). Neid iipris kriiptilisi
mirkusi arendan ma edasi 9. ja 10. peatiikis, kus ma viidan, et
teadmine on uskumuse digustatuse tdoenduslik moddupuu.

Kuigi me jitsime korvale disjunktiivsete kisitluste vormi, séi-
litasime vdib-olla selle vaimu. 4. punktis esitatud késitluse jirgi ei
ole uskumine teadmise ja pelga uskumise suurim {ihistegur liht-
salt seetdttu, et ta ei ole iildse tegur teadmise juures (sdltumata
sellest, kas tegemist on tarviliku tingimusega). Kuna see idee on
kooskdlas viitega, et uskumine on iihine teadmisele ja pelgale us-
kumisele, on see viide ohutu. Ta panustab sama vihe teadmise ja
pelga uskumise vahelisse erinevusse, mis on seisundi suhtes véli-
ne, kui idee, et pidevus on iihine sirg- ja kdverjoontele, panustab
sirge ja kdvera vahelisse erinevusse, mis on véline joone suhtes.
Teadmine pole pelk uskumine, mille puhul on tdidetud mitmesu-
gused lisatingimused; ta on uut tiilipi, faktiivne seisund. Ei loe
mitte uskumise disjunktiivse kisitluse omaksvott, vaid konjunk-
titvse teadmisekésitluse kﬁ)rvalej'aitt.8 Veel enam, viide, et usku-
mus on see, mis piirgib teadmise poole, on kooskdlas ettepaneku-
ga disjunktiivsetes kasitlustes, mille jargi illusioon mingis mottes
parasiteerib tdepérase taju kiiljes. Kui seda arendada digel viisil,
siis keskne mote disjunktiivsete késitluste taga juhib meid tead-
mise mittekonjunktiivse késitluse ja uskumuse mittedisjunktiivse
kisitluse juurde.

Kui uskumus piirgib teadmise poole, siis mitmesugused vai-
muprotsessid piirgivad spetsiifilisemate faktiivsete vaimuseisun-
dite poole. Taju piirgib selle tajumise poole, et miski on mingil
viisil; mélu piirgib méletamise poole, et miski oli mingil viisil.

8Martin (1997: 88-90) seab kahtluse alla, kas paralleelne taju ja nii-
vuse kisitlus teenib naiivse realismi eesmirke, kuna sellest ei jireldu
naiivse realisti erilised viited taju fenomenoloogia kohta. Ent paralleel-
ne kisitlus, mis ldhtub teadvustatud tajuteadlikkuse faktiivsest vaimu-
seisundist, vOib selliseid viiteid holmata.
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Kuna teadmine on k&ige tildisem faktiivne vaimuseisund, piir-
givad koik sellised protsessid teadmise liikide poole. Kui olend
ei saaks sellistes protsessides osaleda ilma teatava vdimeta olla
edukas, véime oletada, et millelgi ei saa ilma teadmisvdimeta ka
vaimu olla.
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ARVUSTUS

LUGU EESTI TEHNIKAHARITLASKONNA
KUJUNEMISEST

Raimo Pullat, Tonis Liibek. Oma alma mater’it otsimas: en-
ne Teist maailmasoda Euroopa tehnikakorgkoolidest vorsunud
Eesti insenerid ja arhitektid. Tallinn: Estopol, 2020. 446 1k.

Raimo Pullati ja Tonis Liibeki dsja ilmunud raamat, mis kisitleb nende
Eestist pdrit inseneride ja arhitektide kujunemislugu, kes said hariduse
enne Teist maailmasdda Euroopa tehnikakdrgkoolidest, kuulub klassi-
kaliste ja igati dnnestunult teostatud ajaloouurimuste hulka. Tuginedes
erakordselt rikkalikule arhiivimaterjalile ja arvukatele mélestustele, on
autorid andnud iiksikasjaliku pildi Eesti haritlaskonna olulise osa ku-
junemisloost. Tegemist oli inimestega, kellel on olnud mirkimisviérne
roll Eesti majanduse, kultuuri ja poliitika kujundamisel. Kuigi kisitlus
holmab valdavalt ajavahemikku 1860. aastast Teise maailmasdjani, ula-
tub paljude teoses mainitud inseneride ja arhitektide tegevus ja moju
nii ajas kui ka ruumis mainitud rajajoonte taha. Seega ei piirdu auto-
rid ainult valitud persoonide dpinguaastate késitlemisega, vaid annavad
lisaks iilevaate nende inimeste edasisest erialasest ja iihiskondlikust te-
gevusest. Selline meetod kinnitab veel kord, kui tihelepanuvéérne oli
ja on tidnapdevani raamatus esile toodud inimeste panus vaadeldavates
tegevusvaldkondades.

Andnud teose sissejuhatavas osas pohjaliku iilevaate késitletava tee-
ma historiograafiast ning laiemalt tehnikahariduse omandamise vdima-
lustest, keskenduvad autorid peamistele dppeasutustele, kus said eriala-
hariduse Eestist parit insenerid ja arhitektid. Need olid Peterburi, Mosk-
va, mitme Saksa linna ja teiste Euroopa keskuste nimekad tehnikakorg-
koolid. Seejuures — tdnu publitseeritud rikkalikule fotomaterjalile —
on lugejatel vdimalik saada hea visuaalne ettekujutus nii koigist neist
linnadest ja dppeasutustest kui ka neis dppinud Eesti pdritolu tudengi-
test. Sedavord suure hulga omaaegsete fotojiddvustuste leidmine nduab
pohjalikku ja ajamahukat t6od, mille eest tuleb autoreid eraldi kiita.
Arvukad fotod hoonetest, siindmustest, dokumentidest, inimestest jne
tdiendavad oluliselt teksti ning aitavad luua iildistava pildi késitletavast
ajastust. Iga foto eraldivéetuna on omaette lugu, kuid 16pptulemusena
kujuneb neist kokku midagi enamat: nad loovad lugejale pildi mine-
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vikku jadnud maailmast ja seda iseloomustanud olustikust, teisisdnu,
ruumist, kus Eestist périt tilidpilased veetsid oma dpinguaastad.

“Pohjalikkus” ongi peamine mérksdna, millega vdiks raamatut Oma
alma mater’it otsimas iseloomustada. Loomulikult ei vilista selline {il-
distav hinnang vdimalust, et mdni tehnikakdrgkool, mille 16petanute
seas oli iiksikuid Eestist parit dppureid, jdi autoritel kahe silma va-
hele. Tervikpilti see aga ei mdjuta ning ajalookésitlustele ongi iildise-
malt omane, et isegi oma tédiuslikkuses ei saa nad kunagi olla 16plikud.
Moodub aeg ja kindlasti lisandub ka selles raamatus esitatud loetellu
nii mOnigi mainimata jadnud tehnikakoérgkool, kus omandas hariduse
moni Eesti tehnilise intelligentsi esindaja. Kuid selles, et kdnealuse ki-
sitluse ilmumisega on vaadeldavas uurimisvaldkonnas pohitdo tehtud,
pole mingit kahtlust. Kdik jargnev saab olla vaid lisandus ja iiksikfakti-
de tdpsustus.

Raimo Pullati ja Ténis Liibeki teoses on nimepidi mainitud ligi-
kaudu poolt tuhandet inimest. Need olid tulevased insenerid ja arhi-
tektid, kes omandasid hariduse Euroopa juhtivates tehnikakdrgkoolides
ja moodustasid méarkimisvéirse osa Eesti Vabariigi tehnilisest haritlas-
konnast. Nad andsid otsustava panuse noore Eesti riigi majanduslikku
arengusse. Ainuiiksi see asjaolu seletab, miks on valitud uurimisteema
nii oluline: tegemist on kaudselt ka Eesti riigi stinnilooga.

Arvustatava raamatu lehekiiljed pakuvad rohkelt huvitavaid tiksik-
asju, mis seostuvad Eestist pirit inseneride ja arhitektide opingutega
Euroopa tehnikakdrgkoolides ning nende inimeste edasise kidekdiguga.
Seejuures tuleb rohutada, et nii mdnedki olulised seigad, mis nimeta-
tud inseneride ja arhitektide kujunemist mdjutasid, on joudnud kirjaso-
nasse esimest korda. Kuid Raimo Pullati ja Tonis Liibeki uurimus ei
piirdu siiski vaid tiksiklugude jutustamisega. Kuigi teoses seda otsesd-
nu ei rOhutata, on késitlusest véljajoonistuv minevikudppetund iiheselt
mdistetav: vaid avatus tagas selle, et Eesti riigis sai vordlemisi lithikese
aja jooksul kujuneda nii rohkearvuline ja mdjukas tehnilise haritlas-
konna sotsiaalne kiht. Euroopa Liit ja vaba liikumist tagav Schengeni
ruum on vaadeldavast perioodist hilisemad néhtused, kuid ajavahemi-
kus 1860. aastast Teise maailmasdjani (jéttes Esimese vahele) oli Ees-
tist périt tehnikahuvilistele noortele tee Euroopa korgkoolidesse avatud.
Vastupidisel juhul, suletud maailmas, poleks Eesti tehnilise haritlaskon-
na teke olnud véimalik.

David Vseviov
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ENE-MARGIT TIT, MARIANNA MAKAROVA. Estoni-
ans in the corona crisis: Adjustment of residents of Esto-
nia to restrictions caused by the corona crisis and changes
in attitudes during the crisis period

The article is based on a selection of data from the weekly
polls commissioned by the Government Office of the Republic
of Estonia and conducted by Turu-uuringute AS, a research
company, within ten weeks. The research period lasted from
17 March to 21 May 2020. On three days each week, ca 2000
residents of Estonia aged at least 15 years were questioned.
The questionnaire was based on random selection, and, con-
sidering the gender, age, ethnicity and social strata, it repre-
sented the whole population of Estonia. As background in-
formation, we used a time series based on the Health Board
data (www.terviseamet.ee/et) on the estimated number of per-
sons who had contracted the disease, the number patients
hospitalised and receiving intensive care (mechanical venti-
lation) and deaths caused by the infection.

The first three questionnaires were conducted when mor-
bidity was on the rise; when questionnaires 4—7 were carried
out, the situation was considerably stable, and all the imposed
restrictions were in force. The questionnaires of the last stage,
8-10, were administered when morbidity was falling, and re-
strictions were gradually lifted.

The study revealed that Estonia like most other countries of
the world was not ready for the crisis. The crisis tested, on the
one hand, the government’s ability to take difficult decisions
and to use researchers’ potential, on the other hand, however,
the whole nation’s sensible judgment, resilience to stress and
the ability to follow sometimes rather inconvenient restric-
tions. The analysis showed that all the restrictions had their
opponents who did not believe in their necessity and acted as
they considered best. Compared to the total population, their
number was small, and, therefore, the restrictions in Esto-
nia held without sanctions, and no conflicts appeared, to say
nothing of unrest.
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The most serious reproach was that the measures were t0o
strict. The researchers who predicted the spread of the virus
were considered too pessimistic. To refute this opinion, the
best comparison is the case of Saaremaa, one of the Estonian
islands where the relative spread of the infection at the be-
ginning of the crisis was ten times higher than elsewhere in
Estonia.

The open attitude of the crisis board was most important.
Every day, the number of new cases of infection, the number
of patients needing hospital treatment and mechanical ven-
tilation and the number of deaths were made public at the
government press conference and in the media. The study
showed that very few people in Estonia thought that they did
not know everything they needed about the crisis. It was also
positive that the experts voiced different opinions about masks
and tests — thus, people had room for consideration about
these questions.

The fact that people remained cautious in their assess-
ments even after the end of the state of emergency provides
hope for coping with the virus in the future if there should be
a second wave or some other threat. (Auth.)

TOOMAS KIHO. Will the national thought still arise?

One hundred and fifty years ago, in 1870, a year after the
successful first Song Celebration, the leaders of the Estonian
national movement gathered at Helme and Tarvastu in South
Estonia to discuss the advancement of Estonian life. The de-
bated questions also included, for example, the foundation of
the Society of Estonian Literati and the Estonian Alexander
School. At the Helme conference, Jakob Hurt, the doyen of
the Estonian national movement, worded the categorial im-
perative for the Estonian people — if we cannot be great in
number, then we must be great in spirit.

It is noteworthy that the conference was attended by rep-
resentatives of all the political trends of the Estonian na-
tional movement. A similar consensual conference took place
118 years later when a two-day plenary session of Estonian
creative unions gathered in Tallinn in April 1988. In both
cases, a period of a certain feeling of togetherness and rise of
national thought followed in Estonia.
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What has remained of this, and what is the Estonian na-
tional thought like now, in 2020, compared to the times 150
and 32 years ago? What should be Jakob Hurt’s place in our
cultural history, and whether this should also be reappraised
in the spirit of modern times — these questions are also dis-
cussed in the article. (Auth.)

What is it that we call the humanities?

In a certain sense, the article was triggered by the discus-
sion in the Estonian press in 2019 about the situation of the
humanities in Estonia. It seems that sometimes the specific
research trends and goals of humanitarian disciplines were
not understood well enough, and the humanities were treated
as a monolithic whole.

The aim of the current article is to explain the internal di-
versity of the humanities by presenting the answers by profes-
sors of the Faculty of Arts and Humanities of the University
of Tartu to the questions: “Why are the humanities necessary
at all?” and “What does your research area deal with?” The
purpose of the questions was to open clearly and concisely
the specific features of the disciplines, to learn what the lead-
ing researchers in their area think about the humanities in
general or about their discipline in particular in the context
of both Estonia and the wider world. These short answers
capture the present time as freeze frames, documenting the
problems of our time. (Auth.)

DAVID ILMAR LEPASAAR BEECHER. Who’s afraid of
free speech?: In pursuit of truth and justice at America’s
universities

2« o«

The words “safe spaces”, “trigger warnings”, “microaggres-
sions”, “cultural appropriation”, and “privilege” belong to
a new American academic discourse of hyper-sensitivity. At
stake in all these words is the value of free speech to the uni-
versity community in its academic pursuit of truth and jus-
tice — is any attempt to place limits on what can be said at
universities a step towards totalitarianism? Or is free speech
itself complicit in the legacies of colonialism, subjugation and
discrimination? Can one person’s free speech threaten an-
other’s safety, mental health, ability to learn, or — for that
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matter — own free speech? Informed by my own teaching ex-
perience at the University of California at Berkeley, the epi-
centre of the 1960s “Free Speech Movement”, this essay lo-
cates these questions in two historical contexts: (1) the aca-
demic context of institutionalised Academic Freedom since
the foundation of the American Association of University Pro-
fessors in 1915; and (2) the context of a fractured American
society undergoing digital transformation. Unprecedented
access to information online has done little to heal social
wounds, but much to amplify outrage and conflict in me-
dia bubbles and chatrooms. Thus, the free speech question
stands at the crux of an even more existential question about
the identity, purpose and power of universities in the modern
world, their ability not only to produce knowledge, but also
generate and sustain the conversations necessary to hold so-
ciety together.

My essay opens with a summary of the Charles Murray
incident at Middlebury College in 2017 that brought the free
speech question back onto the national stage after the election
of Donald Trump. It surveys a range of responses, beginning
with the diagnosis of social psychologist Jonathan Haidt, who
claims that the American university faces a radical choice be-
tween two visions of its own identity: one committed to truth,
as typified by the University of Chicago, and another commit-
ted to social justice, as typified by Brown University. While [
acknowledge its heuristic value, Haidt’s analysis is ultimately
more a symptom of current social polarisation than a useful
diagnosis of it. The academic value of free speech needs to be
defined in relation to other social practices and behaviours,
like mass protest and corporate money in politics (both of
which have been invoked as forms of free speech) and em-
bedded in a network of social and intellectual relationships
that universities cultivate and model for the rest of society.
In the spirit of generating the conversation necessary to hold
society together, this essay ultimately finds some unexpected
common ground among voices from the radical right (Charles
Murray) and radical left (Wendy Brown), best summarized in
a statement made in the heat of the 1960s Free Speech Move-
ment by the man at the centre of it all, equally vilified by stu-
dent protesters and California Governor Ronald Reagan at
the time, Berkeley Chancellor Clark Kerr: “The University is
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not engaged in making ideas safe for students. It is engaged
in making students safe for ideas.” (Auth.)

URMAS BERECZKI. “A war is going on”

Those who assess the situation correctly always come out of
crises as winners. Naturally, the analysis of the situation can
only be based on facts. What is a fact, however, is not so clear,
particularly in social sciences where it is difficult to set any
objective criteria.

It is even more difficult to find the truth in politics where
events are mediated by publications where facts often depend
on the narrator’s point of view. Until there are many view-
points, this only enriches our understanding of the world, but
if interpretation of the stories is always slanted to the view-
point of the same “narrator”, journalism begins to resemble
literature where the treatment of events depends on what the
author wants to say.

As, since ancient times, control over means of communica-
tion, the information field and the content of the messages sent
through them to the world has been performed by empires en-
Joying international supremacy, it cannot be supposed to be
different at present either. The course of the world history un-
til now has shown that great empires always emerge where
the whole material and spiritual metabolism or money, trade
and information flows can be checked simultaneously. During
the last hundred years, the United States of America has been
able to do it. Its heyday was in the period after the cold war
when the US became the only superpower in the world.

At the peak of US power, the understanding spread that the
best way for solving the problems of world economy was lib-
eralisation, deregulation and privatisation of economy. The
implementation of these aims lowered all the barriers to free
movement of capital and globalisation of world economy. In
conclusion, however, the winners in this process turned out to
be China and 43,000 international corporations, whose ma-
Jjority shares, in their turn, are concentrated into the hands of
147 giant companies. As a result of this development, great
concentration has also happened in the media business of the
so-called free world, the functioning of which resembles the
mechanism how the Catholic Church exercised its power in
the Middle Ages when the Latin-speaking ecclesiastical hier-
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archy enjoyed the monopoly of creation of religious texts and
interpreting the Bible. Nowadays, this function is performed
by liberal journalism which represents the political and busi-
ness interests of large multinational corporations. In the era
of digitalisation, their interests are supported by the monop-
olistic position of giant businesses like Google, YouTube and
Facebook which provide inevitable services to computer users
of the western world. This helps them to exercise certain po-
litical control of both virtual and, through it, real political
landscape. There is nothing new under the sun; this practice
follows the pattern that we have seen in the development of
communication technologies throughout times since Ancient
Egypt to the present.

(The author’s statements do not reflect the views of the
Hungarian embassy in Estonia.) (Auth.)

DESMOND EGAN. Poetry

TIMOTHY WILLIAMSON. A state of mind

We publish the first chapter, “A state of mind”, from
T. Williamson’s book Knowledge and its Limits. A state of
a mind is a mental state of a subject. Paradigmatic mental
states include love, hate, pleasure, and pain. Moreover, they
include attitudes to propositions: believing that something is
so, conceiving that it is so, hoping or fearing that it is so, won-
dering whether it is so, intending or desiring it to be so. One
can also know that something is so. If p is a proposition, we
will understand knowing p not as merely being acquainted
with p but as knowing that something is so, something that is
so if and only if p is true. Knowing in that sense is a factive
attitude; one knows p only if p is true, although one can be
acquainted with the proposition p even if it is false. If atti-
tudes are relations of subjects to propositions, then the claim
is that knowing itself is a mental relation such that, for ev-
ery proposition p, having that relation to p is a mental state.
Thus, for some mental state S, being in S is necessary and suf-
ficient for knowing p. Williamson abbreviates that claim by
saying that knowing is a mental state.

This chapter and the next eliminate some putative differ-
ences between knowing and non-factive attitudes that might
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be thought to disqualify knowing as a mental state. The sup-
posed disqualifications concern constitutive dependence on
the environment, first-person accessibility, and causal effi-
cacy. In each case, the differences dissolve on inspection.
In this chapter, section 1.2 orients the claim that knowing is
a mental state with respect to some traditional issues about
scepticism and self-knowledge. Section 1.3 explains an in-
compatibility between the view of knowing as a factive mental
state and standard analyses of the concept knows as a con-
Jjunction of the concepts believes and true (predicated of the
proposition) and of other concepts; it blames the analyses.
Section 1.4 presents a modest positive account of the con-
cept knows, distinguishes it from analyses of the traditional
kind, and indicates the possibility of understanding episte-
mology in terms of the metaphysics of states. Section 1.5
discusses the relation between knowing and believing and ex-
plores some implications for so-called disjunctive accounts of
mental states. (Edit.)

Review

DAVID VSEVIOV. Story of the formation of the Estonian
technological intelligentsia

Raimo Pullat, Ténis Liibek. Oma alma mater’it otsimas: enne
Teist maailmasdda Euroopa tehnikakodrgkoolidest vorsunud
Eesti insenerid ja arhitektid. [Searching for their own alma
mater: Estonian engineers and architects educated in Euro-
pean universities of technology before World War I1.] Tallinn:
Estopol, 2020. 446 pp.

Serial

HERBERT NORMANN. Dancing into the unknown: Diary
1944-1961. Part XXVII

The diary of Herbert Normann, who worked in Estonia as a
doctor and lecturer, reflects events related to his life and work,
impressions about people. The text conveys the personal and
social tensions caused by the communist regime of the Soviet
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Union. At that time, the publication of the diary would have
brought about repressions. (Edit.)
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11. aprill [1947] (reede). Jalutan Moskva tdnavaid mooda. Valdes
ja Karu on ldginud Kérgema Hariduse Ministeeriumi viima esitist
Kkliinikute ja nende varade sdilitamise kohta tilikoolile. Kirjutasin
koos nendega sellele esitisele alla. . .

Arbatski viljakul kerkib silmade ette Gogoli mélestussam-
mas, Nikitski bulvaril majal nr. 7 leian tahvli, mis tuletab meelde,
et selles on elanud ja surnud 1852. a. sama Gogol. I Moskva Me-
ditsiinilise Instituudi akad. N. N. Burdenko nimelise teaduskon-
na haavakliiniku ees istub toolil korgel graniidist alusel pronksi
valatud stigavais motteis Pirogov. ..

Univermagis (yHuBepcasibHbIi Marasun) — suures kaupade
tdidetud mitmekordses hoones kiisib portjee, kellelt parin infor-
matsiooni tiksikute osakondade kohta, kas olen ameeriklane voi
inglane. Nahes, et ma ei vasta, lisandab ta oma kiisimusele: “Iga-
tahes olete kiill varem elanud Moskvas, sest Teie radgite hasti
vene keelt.” Uhe leti taga miitiakse gaasitud vett, s.0. puuvilja-
siirupit, millele tugeva réhu all lisandatakse Moskva veevargi
vett. Keegi naljahammas on seda nimetanud “gaasitud koole-
raks”, kuid see on laim, sest Moskva veevirgi vesi on pubhas,
omab vaid kloori kdrvalmaiku. Gaasitud vesi on karastav ja vérs-
kendav. Kaupasid on univermagis rohkesti, eriti tekstiilkaupu,
ndhtavasti toodud Saksamaalt. Hinnad kiillalt kérged. Kdimlate
ees keldrikorrusel avastan pikad sabad, eriti pikk on saba naiste-
le mddratud ruumi ees. Vahe eemal miitiakse karastavaid jooke
ja maiustusi. ..

Astun jélle tanavale. Siin-seal suured raamatukauplused ja
antikvariaadid rikkalikult dekoreeritud akendega. Kuid vajalik-
ku kirjandust on leida vdhe. Mitmed teosed on vaid akende tar-
vis, neid ei miitida. .. Ndha ka lilledrisid ja kioske, kuid miitiakse
vaid paberlilli. . .

“Savoy” hotelli kullatud, peeglitega kaunistatud laega saalis,
mille keskel suliseb 16busalt purskkaev, on rohkesti rahvast, ka
vilismaalasi. Saali astub stisimustade juustega piltilus, hinnalis-
se nahkmantlisse méssitud noor jaapanlanna ldbipaistvais siid-

12 1713



Herbert Normanni pdevik

sukkades ja pisitillukestes kingades, tema kannul sama noor hal-
lis tilikonnas jaapanlane. .. Uht lihtsalt rdivastatud armeenlast ei
lase portjee sisse. .. Ahjuldhedal toolil pikutab suur valge kass. ..

Etendused Liidu Riiklikus Lenini ordeni Akadeemilises Suu-
res Teatris on mitmeks pdevaks reserveeritud Moskvas péevleva
Vilisministrite Noukogu'*** puhul. Saan siiski iihelt juudipoi-
silt tdnaval osta mitmekordse hinna eest kaks padset Valdesele
ja omale.

Oleme vihe hilinenud, etendus on alganud, saali enam ei las-
ta. Kuid meile avatakse uks... — Lase ldbi, titleb tiks uksehoidja
teisele, need on vilismaalased.

Laval kidib 3-vaatuseline balett “Zoluska” (“Tuhkatriinu”)
Nl[ikolai] D. Volkovi libretto jargi, mille juurde muusika loonud
Slergei] S. Prokofjev.

Teenelise kunstniku, Stalini preemia laureaadi P. V. William-
si [Pjotr Viljams] loodud dekoratsioonid on huvitavad, rdivas-
tus kirev, esinemised, mida juhib Stalini preemia laureaat bal-
lettmeister R[ostislav] V. Sahharov, on puhtad ja ldbimdeldud.
Eriti head on teenelised nditlejad, Stalini preemia laureaadid
Glalina] S. Ulanova Zoluska ja V[ladimir] A. PreobraZenski print-
si osas. Esinejaile ja orkestrijuhile, rahvakunstnikule ja samuti
Stalini preemia laureaadile J[uri] F. Faierile jagatakse orkestranti-
de piisti tdustes rohkesti kiitust. Orkestrijuht esineb frakis. Kah-
juks ndeme vaid poolt lava, kuna meie kohad asuvad rédul vihe
kiljel.

Foajees ndha vaheajal rohkesti valismaalasi, kiill mundris,
kill korrektsetes tsiviiliilikondades. Kuulda inglise ja prantsu-
se keelt. Paar Ameerika ohvitseri vestlevad oShtutualettides ja
nahkades voorapéraste naistega. Uks noor inglane on ilmunud
teatrisse ilma vestita, pikk kaelaside suvisel sdrgil. Ndib tund-
vat end {isna koduselt. Teine inglane kiisib midagi teatri admi-
nistraatorilt, see vastab vene keeles, et tunneb vaid oma keelt ja
ei kavatse teises keeles vastata. Uhes pikas inglases tunnen &ra

13331945, aastal Potsdamis asutatud Vilisministrite Ndukogu (Council
of Foreign Ministers, CFM) kokkusaamised olid liitlaste vélisministrite
kohtumispaigaks. 1947. aasta martsis-aprillis peeti ndupidamine Mosk-
vas.
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filmis, pdevasiindmuste ringvaates ndhtud feldmarssal Mont-
gomery!3** saatjat tema kiilaskdigul Moskvas, siis oli ta vaid
mundris. ..

Kuid kellahelin kutsub taas saali etendusele. ..

Saali ennast iseloomustavad kaks varvust: punane ja kuld.
Naitelava kohal Lenini ordeni kujutus punaste voidulippude ja
fanfaaride vahel, end. keiserliku loozZi iilemisel serval sirp ja va-
sar. Eesriidesse on koetud ornamentidese peidetud ikka ja jdlle
korduvad tdhed “CCCP” ja aastaarv “1917”. Laes sdravad kris-
tallist hiigelkroonliihtrid. ..

12. aprill (laupdev). Liidu Meditsiiniliste Teaduste Akadeemia
Tervishoiu ja Arstiteaduse Ajaloo Instituut Suurel Pirogovi tdna-
val. Hoone ees tuntud Vene hiigieeniku Fjodor Fjodorovit$ Eris-
mani (1842-1915)'33 pronksist biist kdrgel graniidist alusel. Ins-
tituudi direktori asetditja akadeemik prof. I. D. Strasun, juba hal-
liks minev 50-dates aastates dpetlane histi sobivas hallis tilikon-
nas seletab, et Liidus pole arstiteaduse ajalugu kui 6ppeaine veel
vilja kujunenud. On kavatsus meditsiiniliste instituutide juures
luua vastavad kateedrid 1948. aastal ja seega muuta ajalugu ko-
hustuslikuks dppeaineks. Seni on arstiteaduse ajalugu loetud eri-
kursuste kujul 7. semestri tilidpilastele, kokku 34-36 tundi, kus-

1334Bernard Law Montgomery, 1. Alameini Vikont Montgome-
ry (1887-1976), Suurbritannia vélimarssal, Teises maailmasdjas Suur-
britannia 8. armee juhataja Pohja-Aafrikas 1942-1943, seejdrel 8. ar-
mee juhataja liitlaste sissetungil Sitsiiliasse ja Itaaliasse, operatsiooni
“Overlord” ajal Normandias aga koigi liitlasvigede maavieiiksuste ju-
hataja 1944; 21. armeegrupi iilem Loode-Euroopas; pirast sdda Suur-
britannia maavée peastaabi iilem 1946—1948 ja seejdrel NATO Euroopa
véigede iilemjuhataja asetiitja a-ni 1958.

1335Friedrich Erismann (Friedrich Huldreich E.; Fjodor Erisman;
1842-1915 Ziirich) oppis Ziirichi Ulikooli arstiteaduskonnas 1861—
1865, meditsiinidoktor 1867 (Ziirichi Ulikool) ja 1883 (Moskva Uli-
kool), pérast abiellumist venelannaga silmaarst Peterburis a-st 18609, te-
geles itha enam hiigieenikiisimustega, Vene-Tiirgi sdja ajal 18771878
juhtis Vene s&javiie desinfektsioonit6id, Moskva Ulikooli arstiteadus-
konna hiigieenikateedri professor 1882—1896, hiigieeniinstituudi direk-
tor 1884—1896; pirast poliitilistel pdhjustel vallandamist podrdus tagasi
Sveitsi, kus juhtis Ziirichi linnavalitsuse sanitaarosakonda a-st 1901.
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juures on piititud kuulajaid tutvustada arstiteaduse kujunemi-
sega seoses lihiskonna ja loodusteaduste iildise arenguga, taht-
samate meditsiiniliste avastuste ja saavutustega ning silmapaist-
vate arstide ja Opetlaste tegevusega, eriti aga Liidu arstiteadu-
se ajalooga. Kuna tdnapdeva tiilidpilastel ndib huvi vana aja vas-
tu vdike olevat, on enam piihendatud tidhelepanu uuemale ajale.
Instituudil on kasutada 2000-koiteline raamatukogu ja vaartus-
lik kogu vanu meditsiinilisi teoseid. On tellitud rida tdhtsamate
arstiteadlaste ndopilte ja tdiendatud diapositiivide kogu, mis ula-
tub 3000-ni.

Neid seletusi annab prof. StraSun meie istudes tema kabine-
tis mugavates nahktoolides, tSuseb siis, otsib kirjutuslaua laekast
oma uusima t66 “Pycckuit Bpad ma Boitne” (Moskva 1947)!3% ja
votab sulepea kitte, et raamatut mulle pithendada. — “Kuidas
on Teie ees-ja isanimi?” kiisib ta. Nimetan need, lisandan aga ka
perekonnanime kindlas veendumuses, et see temale esitlemisel
vaevalt meelde jdi. — “Tean, tean Teie perekonnanime,” vastab
ta 16busalt, “prof. Edelstein on mulle Teist palju rddkinud.”

Lahkumisel teen veel kiire ringkédigu ldbi 3 suurema ruumi,
milles vilja pandud Moskva Ulikooli endise arstiteaduskonna
silmapaistvamate esindajate ndopilte ja nende t6id. Ja leian sein-
telt enesele vaatavat mitmeid “vanu tartlasi”, nagu giinekoloog
A. P. Gubarev, 337 hiigieenikud G. V. Hlopin ja S. F. Bubnov!# ja

1336yn k Vene arst séjas. Vt Unna J. Crpamyn. Pycexuti epay na
sotne: Ouepru 1 u 2. Mocksa: Memarus, 1947.

1337 Aleksandr Gubarev (1855 — 24. X 1931 Moskva) 16petas Moskva
Ulikooli arstiteaduskonna 1882, dr. med. 1888 (kaitstud 1887). Mosk-
va Ulikooli arstiteaduskonna kirurgia ja topograafilise anatoomia ka-
teedri assistent, prosektori abi ja prosektor ning kirjeldava anatoo-
mia kateedri ja normaalse anatoomia kateedri prosektor 1882-1893;
TU erakorraline giinekoloogiaprofessor 1893—1894 ja korraline profes-
sor 1894-1897, siinnitusabi ja giinekoloogia kateedri juhataja 1893—
1897, siinnitusabi- ja giinekoloogiakliiniku juhataja; Moskva Ulikooli
stinnitusabi ja naistehaiguste kateedri erakorraline professor 1897-1902
ning korraline professor 1903-1922, iilikooli giinekoloogiakliiniku di-
rektor 1901-1922.

1338Sergei Bubnov (1851 — 31. X 1909 Moskva) 16petas Moskva Uli-
kooli fiilisika-matemaatikateaduskonna loodusteaduste osakonna 1877
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farmakoloog S. J. Tirvinski,'3*° kes enne Moskva asumist pike-
mat voi lithemat aega vene Tartu Ulikooli professoritena toota-
nud. Peatuma jaéb pilk ka D. N. Zernovi!** nsopildil, kelle tun-
tud dpperaamatust!3*! noore tiliopilasena ammutasin esimesed
teadmised inimese normaalsest anatoomiast. N. N. Burdenkot
ma ei nde. Muide on viljapandud kogud timberkorraldamisel. ..

Ohtuseks Tgaikovski “Padaemanda” ettekandeks Suures
Teatris ostame Valdesega tdnaval pddsmed kellegilt venelaselt.
Ent oleme kelmi kétte sattunud. Pddsmed on iganenud, kuid osa-

"

vasti “taastatud” ning “dige” kuupaevaga varustatud.

ja arstiteaduskonna 1881, dr. med. 1890. Moskva Ulikooli hiigieeni-
laboratooriumi assistent 1882—1895, iihtlasi hiigieeniinstituudi linna sa-
nitaarjaama juhataja 1891-1894; Tartu Ulikooli riikliku meditsiini ka-
teedri korraline professor 1895-1896; Moskva Ulikooli korraline hii-
gieeniprofessor, hiigieenikateedri ja hiigieeniinstituudi juhataja 1896—
19009, iihtlasi Moskva sanitaarjaama juhataja.

1339Gtanislav TSirvinski (Stanistaw Czyrwiniski; 1852 — 7. XI 1923
Moskva) 16petas Moskva Ulikooli arstiteaduskonna 1875, dr. med.
1891. Teenis Vene-Tiirgi sdja ajal sanitaarrongil 1877-1878, Mosk-
va lihttooliste haigla Jauza osakonna ordinaator Moskvas 1878-1886,
Moskva Ulikooli farmakoloogialaboratooriumi ja -kateedri laborant
1886-1891, eksperimentaalfarmakoloogia ja retseptuuri kateedri era-
dotsent 1891-1897, farmakoloogiainstituudi laborant 1862—1897; Tartu
Ulikooli farmakoloogia, dieetika ja meditsiiniajaloo kateedri erakorra-
line professor 1897-1898 ja korraline professor 1898—1902; Moskva
Ulikooli farmakoloogia ja retseptuuri ning mineraalveedpetuse kateed-
ri erakorraline professor 1902, korraline professor 1904—1922, Moskva
Farmakoloogiainstituudi direktor a-st 1903.

1340Dmitri Zernov (Zjornov; 1843 — 26. III 1917 Moskva) ldpetas
Moskva Ulikooli arstiteaduskonna 1865, dr. med. 1867. Moskva Uli-
kooli histoloogiakabineti assistent 1867—1868, arstiteaduskonna nor-
maalse anatoomia dotsent 1869—1873, normaalse anatoomia kateedri
erakorraline professor a-st 1873, korraline professor 1880-1917, Mosk-
va Ulikooli rektor 1898-1899, arstiteaduskonna dekaan 1906-1914,
Moskva Ulikooli naiskursuste professor a-st 1909, Moskva Ulikooli
anatoomiateatri ja -muuseumi rajaja 1876.

341yt ITnvmrpmit H. 3epnos, Pykosodcmeo onucamenvroti ana-
momuu weaosexa (1890-1892), millest 1939. aastani ilmus 14. triikki.
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Pettunult, aga siiski heas tujus “kaome maa alla”, et ldhe-
malt tutvuda Moskva maa-aluse raudteega, mis ametlikult kan-
nab L. M. Kaganovitsi nimelise metropoliteeni ehk lithendatult
metro nime ja {thendab kiirekdiguliste rongide abil linna raud-
teejaamad, tsentraalsed kvartalid ja tdhtsamad toostuslikud ra-
joonid. Maa-alused jaamad, millest igatiks kannab erisuguse il-
me, on dekoratiivsed, puhtad ja 6hurikkad ning varustatud labi-
mdeldud valgustussiisteemiga. Seinad kaetud poleeritud var-
viliste marmor- ehk graniitplaatidega, laed maitseka ornamen-
tikaga ilustatud. Revolutsiooni véljaku jaama iseloomustavad
kaarestiku nurkadesse paigutatud revolutsiooniaegsete vditle-
jate pronksi valatud suured kujud: soldatid, madrused, parti-
sanid, naised... Novokuznetsi jaama kaunistavad Aleksander
Suure, Aleksander Nevski, Dmitri Donskoi, Suvorovi ja Kutuzo-
vi bareljeefid... Majakovski jaama volve kannavad neljakandi-
lised hébehallid sambad, mis alt kaetud punase kivipoleeringu-
ga... Iga jaam omaette on véart, et sellel peatuda... Umberistu-
misjaamades ithendavad stigavamal ja korgemal asuvaid kaike
elektri joul liikkuvad eskalaatorid. .. Kiiret orienteerumist jaama-
des holbustavad rongide liiklemissuunda néitavad nooled ja sel-
gitavad plakatid.

Péevalehti ei ndi Moskvas kusagil miitigil olevat. Ostame mo-
ned vihud “Ha nomomms aruraTopy”. .. 1342

13. aprill (puhkepiev). O6si on tulnud lund, muutes tdnavad
valgeks. On niiske ja kiilm... Hakkab sadama tihedat 16rtsi...
Eelmise pdeva pédikesepaistest pole enam jélgegi. Oleme teel
Riiklikku Tretjakovi Pildigaleriisse.

Uhel suurel viljakul harjutavad koolid paraadmarssi, etteval-
mistusena 1. mai pidustustele. Orkester miirtsub vahetpidamata.

Tretjakovi galerii ees suur graniidist Stalini raidkuju, kujur
S. Merkulovi teos.

Viljastpoolt vidhe tdotav hoone Zamoskovoretsjes tihel kit-
sal porisel pdiktidnaval, mille nime olen unustanud,'**} sisaldab

1342yn k Abiks agitaatorile.
I33Riikliku Tretjakovi Galerii peahoone asub Moskvas Lavrusini
poiktinav 10.
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see haruldase kogu 19. sajandi silmapaistvate Vene kunstnikku-
de maale ja skulptuure, millele lisandub veel kollektsioon Vana-
Vene kunstiteoseid 15.-17., osalt ka 18. sajandist. Nimed nagu
Orest Kiprenski (Schwalbe!?**), Aleksandr Ivanov, Aleksei Ve-
netsianov, Vassili Perov, Ivan Aivazovski, Ivan Kramskoi, Ilja Re-
pin, Vassili Surikov, Vassili Verestsagin, Viktor Vasnetsov, Valen-
tin Serov, Issaak Levitan!*® ja teised on iildiselt tuntud ja palju-
de nende kunstnikkude tihtsamate teoste reproduktsioonid on
meie haritlaste vanemal polvel veel hdsti meeles omal ajal laialt
levinud piltpostkaartide jargi, mis miiiidi “B monb3y OO6mIMHBL
Cs. Esrennn”.!3%® Kuid originaale niinud, jadvad kauaks silma-
de ette elamusena piisima muude hulgas teosed nagu Ivanovi
“Kristuse ilmumine rahvale” (1832!347-1857) paljude ettevalmis-
tusetiitidide, -akvarellide ja -joonistega, Perovi “Kiilaristikaik!348
Lihavattel” (1861) ja “Kiitid puhkusel” (1871)'**, Kramskoi “Lo-
hutamatu mure” (1884), Repini “Ristikdik Kurski kuberman-
gus” (1883) ja “Ivan Julm ja tema poeg Ivan” (1885; seda klaasi
alla pandud suurt maali vaadates on tunne, nagu niriseks prae-
gugi veel verd Julma sdrmede vahel poja oimust), Surikovi “Stre-
letside hukkamise hommik” (1879!%3°-1881), “Mensikov Berjo-

1344Orest Kiprenski (1782-1836) kui mdisniku vallaspoeg kasvas iiles
parisorise talupoja Adam Schwalbe peres.

1345pieviku veerisele on Herbert Normann lisanud: “Levitan = meBen
pycckoii mpupogbr’ (vene looduse laulik).

1346yn k Piiha Eugenia Uhingu heaks. Punase Risti Halastajaddede
Hooldamise Uhingu rajatud Piiha Eugenia Uhing tegutses Venemaal
1893-1918. Selle juurde asutatud heategevusliku kirjastuse viljaannete
miiiigitulu liks Punase Risti heaks. Uhingu tegevuse ajal anti vilja pea-
aegu 6500 mitmesugust kunstipostkaarti tritkiarvuga tuhat kuni kilmme
tuhat.

1347Teose loomise algusaastaks on toodud ka teisi aastaid. — Siin ja
allpool on joone all mérgitud teoste valmimise aastaid eri veebilehtede
jérgi, kui need daatumid erinevad Herbert Normanni tooduist. Ka on
nurksulgudes lisatud teoste valmimisaastad siis, kui pdeviku kirjutaja
on jitnud iimarsulgudesse nende jaoks tithja koha.

1348S3na on kirjutatud sdnade “Ristikiik kiilas” kohale. Eesti keeles
on kasutatud ka nime “Talupoegade ristikidik lihavottepiihal”.

1349Eesti keeles ka “Jahimehed puhkamas”.

1350Gelle maali esimesed eskiisid pirinevad 1878. aastast.
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zovis” (1881-1883) ja “Bojardnja Morozova” (1881!331-1887), Ve-
reStSagini “Séja apoteoos” (muide VerestSagin hukkus Vene-
Jaapani sdjas Port-Arturi all 31. martsil'*>? 1904 soomuslaeva
“Petropavlovski” miinile sattudes koos admiral S[tepan] O. Ma-
karoviga) ja Vasnetsovi “Vagilased” (1898) ja “Peale Igor Svjatos-
lavitsi taplust polovetsidega” (1880). Head on ka Serovi “Tiitar-
laps virsikutega” (1887) ja “Tiik Abramtsevos” (1888!%3) ning Le-
vitani maastikud. Paljudest haruldastest portreedest on meeles
Kiprenski “A. S. Puskin” (1827) ja Repini “N. I. Pirogov” (1881).

Noéukogude osakonnas esitatud maalidest paeluvad eriti ta-
helepanu V][assili] Jefanovi “J. V. Stalin, V. M. Molotov ja K. E. Vo-
ro$ilov haige A. M. Gorki voodi juures” (1944), Fljodor] Bogo-
rodski “Au langenud kangelastele” (1945), A[leksandr] Geras-
simovi “Vanimate kunstnikkude (I. N. Pavlovi, V. N. Bakseje-
vi, V. K. Bjalonitski-Birulja ja V. N. Meskovi) portree” (1944) ja
varvikiillane A[rkadi] Plastovi “Heinaniitmine” (1945). Portree-
dest vairib huvi M[ihhail] V. Nesterovi “Akadeemik I. P. Pav-
lov” (1935).

Noukogude osakonnas on vélja pandud ka J. V. Stalinile Le-
ningradi M. V. Lomonossovi nimelise Portselanitehase poolt kin-
gitud suur vaas “Pobeda”!?>* (1946).

Tretjakovi galerii tuuma moodustab Moskva oma aja tuntud
kollektsiondari Pavel Mihhailovits Tretjakovi (1832-1898) maali-
de kogu, mille ta 1892. a. annetas Moskva linnale, tdiendades se-
da oma venna Sergei (1834-1892) Laane-Euroopa kunstnikkude
ja 19. sajandi teise poole Vene skulptorite teoste kollektsiooniga
viimase testamendi kohaselt.

Viljas on lumi vahepeal sulanud ja tdnavad tdombunud kui-
vaks...

*

Lenini mausoleumi ees seisab pikk reastik inimesi, mehi ja naisi,
vanu ja noori, haritlasi, ohvitsere, soldateid, to6lisi, oodates kan-

1351 Tegelikult 1884. a.

1352Uue kalendri jirgi 13. aprillil.
1353 Tegelikult 1886. a.

1354vn k vait.
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natlikult sissepéddsu. Reastik on ddrmiselt pikk, ulatudes kauge-
le tile Punase viljaku. Samm-sammult, kuid siiski kiillalt kiiresti
ldhenetakse mausoleumile. Radgitakse vaid tasase héddlega, ena-
malt kiill vaikitakse. Md6da jalutavad militsionddrid, valvates
korra jarele, kuid see tundub liigsena, sest ootajate kditumine on
igati laitmatu.

Mausoleumi ette joudes paljastatakse pea ja astutakse pidu-
likult-vaikselt auvalvest mooda tumedast graniidist esikusse,
mille sissekdigu vastu asuva seina suurde graniitplokki on raiu-
tud Liidu vapp. Esikust viivad alla kahelt poolt graniidist tre-
pid. Laskunud vasemapoolset treppi mooda, padsetakse suurde
leinasaali, mida valgustab varjatud mahe laevalgus. Saali kes-
kel asub pronksi valatud, pisut alla lastud lippudest dérestatud
kristallkupliga sarkofaag, milles lebab Lenin, riietatud kaitsevar-
vust rdivastusse, pea musta krepiga kaetud punasel padjal, kded
seatud kehale laotatud Vene Kommunistliku (bolSevike) Partei
Keskkomitee lipule (ITK PKII(6)). Ndgu ja kded kahvatuvalged,
haruldaselt siledad. Moodudes stigavas vaikuses aeglasel sam-
mul piki barjdari kolmest kiiljest sarkofaagist, lahkutakse leina-
saalist ja tdusnud graniitreppi mooda, viljutakse kiiljelt Punasele
viljakule. Seal aga on ootavate inimeste reastik taas tdienenud ja
pikenenud. ..

Soja puhkemisel 1941. a. Lenini pdrm evakueeriti vdimalik-
kude dhuriinnakute kartusel Moskvast ja toodi tagasi alles ke-
vadel 1945.13% Ajuti suletud mausoleum avati peale moningaid
korraldusi taas kiilastajaile 16. sept. 1945.135

%

5. Tverskaja-Jamskaja tdnav kusagil Moskva kaugemas nurgas.
Auklikud konniteed, munakivid, kevadine pori, vihemate kivi-
majade vahel ka méni puumaja. Himardub juba. Laheduses
peab asuma Meditsiiniliste Teaduste Akadeemia akad. N. N. Bur-
denko nimeline Neurokirurgiline Instituut, kus sailitatud 11. nov.

1355 enini porm evakueeriti 3. juulil 1941 Tjumenisse ja toodi 26. mail
1945 Moskvasse tagasi.

1356«Esmakordselt avati mausoleum 1. aug. 1924 kiilastajaile.” Her-
bert Normanni mdrkus. Mdeldud on teise puust mausoleumi avamist.
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1946. a. surnud akadeemiku porm, kuid jérjest tihenevad &htu-
varjud raskendavad orienteerumist. Ent seal ongi juba suur,
pimeduses dhmane instituudi hoone. Ruumikas saalis mustast
sammetist drapeeringu ees mone kullatud tutiga kiilgedel, sama
musta sammetiga kaetud postamendil, mille juurde viib punane
vaip, valgest marmorist urn. Selle alt ripub postamendi esikiilge
mooda alla kuni pdrandani punane kangas. Mustal tagapoéhjal
urnist kdrgemal kuldne loorberipérg. Urnil endal tagasihoidlik-
kude kuldtdhtedega vaid lugeda:

Burdenko
Nikolai Nilovits
9. V1357 1876 — 11. X1 1946

Musta kuldpérjaga tagapohja valgustavad molemale poole
drapeeringust asetatud piistvalguskehad lainelisel nikkelalusel,
kuna urnile endale langeb mahedat sumbutatud valgust nédhta-
matust valgusallikast postamendi taga. Uldmulje on meeldiv ja
oma tagasihoidlikus lihtsuses suursugune.'*>8

Burdenko pdérmu juures pole seni tartlasi veel kdinud. Aja-
loolasena andsin selle mdtte Valdesele ja Karule.

*

On juba taiesti pime. Gorki tdnav sarab elektrituledes, kaugu-
sest paistavad Kremli punased viisnurgad. Kusagil kerkivad pi-
medusest ebamédéraselt Puskini korge mélestussamba kontuurid.
Kuid jalad ei taha enam liikuda, nduavad puhkust. “Aragvis”,
Kaukaasia chtulokaalis iihes Gorki tinava pdiktanavas on mo-
nus istuda, stitia $aglokki, guri'®* lobio’t,!3%0 beluugat pahkla- ja

1357Nikolai Burdenko oli tegelikult siindinud 22. V (ukj 3. VI).

1358 Tinapieval asub Nikolai Burdenko haud Novodevitsje kalmistul
Moskvas, kuhu on maetud ka tema abikaasa Maria Burdenko (1882—
1954) ja poeg Vladimir Burdenko (1912-1974).

1359¢Gurilased on teatava gruusia hdimu liikkmed.” Herbert Normanni
mdrkus.

13608t parooga.
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kaneelikastmega, ning nautides maitsta vana tumepunast “Kah-
hetiini!! Saperavit” 1941. a. saagist.

Suliseva purskkaevuga korvalruumis aga, mille seinu ka-
tab paneelina kollakas poleeritud marmor ja ilustavad motiivid
Gruusia miitoloogiast ning stseenid elust, tantsivad oma iseloo-
mulisel libiseval sammul [---]'3¢? rahvariietuses grusiinid, paljas-
tatud kinZallid hammaste vahel... Rodult lumiste maeharjade
dekoratsiooniga tagapdhjal kostab vodraparast muusikat, mida
saadab purskkaevu nagu mégioja sulin. ..

14. aprill (esmaspdev). Kdrgema hariduse ministri kaskkirjaga
14. aprillist 1947 on A. Valdes kinnitatud Tartu R. Ulikooli arsti-
teaduskonna dekaaniks, kuna seni tootas sellel kohal vaid ko-
hustetditjana. Vastav kinnitus kannab ministri asetditja A. Sama-
rini!*%3 allkirja. Seega on A. Valdes esimene Moskvas kinnitatud
Tartu R. Ulikooli dekaan. Kinnitamiseks olevat vajalik isklik il-

mumine Korgema Hariduse Ministeeriumi kaadrite osakonda.

Valdesele on Kérgema Hariduse Ministeeriumi ringkonda-
dest ka teatavaks tehtud, et ldhemal ajal sdidavad Tartu tutvu-
miseks tilikooliga ministeeriumi inspektor Georgi Fjodorovits Ju-
din'3**ja polkovnik Nikolai Gennadievits Ziromski'3%. Viimase-
le olevat peamiselt tilesandeks tehtud stiveneda sdjalise opetuse
kateedri toosse... Judinile kavatseb Valdes esitada Tartus koik
arstiteaduskonna vajadused. ..

15. aprill (teisipdev). Taas rongis, seekord suunaga Leningrad.
Arkamisel 60sisest rammestusest ldheneb rong parajasti Mala-
ja Vigerale.!3¢® Rdduga jaamahoone on sdjapéevil tugevasti kan-

13618 t Ida-Gruusia Kahhethi piirkonnas kasvatatavatest viinamarja-
dest valmistatud.

1362 Arysaamatu lithend.

1363 Aleksandr Samarin (1902-1970), metallurgiateadlane, NSVL Tea-
duste Akadeemia korrespondentliige 1946, akadeemik 1966, NSV Lii-
du kodrgema hariduse ministri asetiitja 1946-1951.

1364]sikuandmed teadmata.

1365]sikuandmed teadmata.

1366Malaja ViSera on linn Novgorodi oblastis, mis rajati 1843. aastal
Moskva-Peterburi raudtee ehitamise kdigus.
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natada saanud. Aknast paistavad enamikus kahekordsed majad,
osalt kivist, osalt puust. Paljudel majadel aknad kinni naelutatud.
Uhel porisel tanaval liigub paar hobust ja iiks auto. Jaamas elav
sagimine. Pakutakse rohkesti piima, ka keedetud. Kuna enami-
kul reisijail puuduvad piima tarvis ndud, miititavad kotipoisid
ettenédgelikult klaase ja isegi karahvine. ..

Volhovil on jdd parajasti lagunemas. ...

Tsudovo!¥7 imbruses kiib vilgas taastamine: kohendatakse
raudtee muldkeha, uuendatakse liipreid. Varskelt ndib valmu-
nud olevat uus kivist veetorn ja méned majad. Parandatud on
ka jaamahoone. Korvalteedel ndha rohkesti liiklemiskolbulikke
Soome ja Itaalia kaubavaguneid. Jaamast Leningradi poole ve-
deleb raudtee kdrval massiliselt purustatud vaguneid ja autosid.
Siin-seal kiilili langenud kérgepingevooluliini raudposte ja nen-
de purustatud osi. Liin ise on taastatud ja kaob korgetel puupos-
tidel kaugusesse.

Kusagil Leningradi timbruses kerkib silmade ette suurem
miirskudest niidetud ja pdlenud mets, sdjapdevade tumm tun-
nistaja. . .

*

Leningrad. Uhele rongist viljuvale admiralile on jaama vastu tul-
nud salkkond nooremaid merevieohvitsere. Admirali abikaasal
suudeldakse kitt. Tanavad on porised ja lompides, sest sajab
peenikest tihedat vihma. Kogu linna kohal kerge uduvine.

Neeva on juba tunduvas ulatuses vabanenud jdast.

Nevski prospektil vihmale vaatamata elav liiklemine, drides
vilgas tegevus. Gogoli tdnaval majal nr. 13 maélestustahvel, mis
nditab, et mainitud majas on surnud 6. nov. 1893 helilooja Pjotr
Iljits Tsaikovski, majal nr. 17 samuti tahvel tekstiga, et seal 1831-
1835 elanud Nikolai Vassiljevits Gogol. Uhelt viljakult kostavad
vasarate tihedad 166gid: seal piistitatakse kirevaid kioske mone
pdeva pérast algavaks kevadaastalaadaks. Univermagis rohkesti
miitigil valgeid vilte ja odavahinnalisest pruunikast karusnahast
lakildkisid meenutavaid miitse. Ei puudu ka paberlilled. ..

1367TSudovo (sm Tiutova) on linn Novgorodi oblastis Peterburist
115 km kagus.
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Vihmasadu aga jatkub. Labi uduvine paistab kahvatult kul-
latud terav Admiraliteedi torn.!*8

*

Kiirjalutus ldbi Riikliku Ermitage’i, Vene suurima kultuur-aja-
loolise kunstimuuseumi oma loendamatute luksusruumide ja
hindamatute véartustega, Talvepaleega kaarkdikudega ithenda-
tud hoonetes, mille tuuma moodustab Katariina II pdhjenda-
tud maalide galerii, kes energiliselt ostis kokku suuri euroopali-
ku tunnustusega kogusid. Rikkalikult esindatud Ladne-Euroopa
16.-18. sajandi kunstiteoste hulgas on palju tuntud suurmeist-
rite silmapaistvaid t6id (meid Karuga juhib iihest osakonnast
teise vilunult ja asjatundlikult nagu elukutseline kunstiteadla-
ne A. Valdes, kes moddunud suvel monda aega Leningradis
huvireisil viibis ja ndhtavasti siis ka voimalust leidis sealsetes-
se kunstikogudesse siivenemiseks), lisaks portselani, Hispaania-
Mauri fajanssi, Inglise ja Prantsuse hobedat, Itaalia majoolikat,
Prantsuse emailija 11.-16. sajandi kirikuesemeid, kuid vahese aja
tottu on voimalik koigist neist vaid stivenemata mooda kondi-
da, pealegi nagu tahaks, ndinud mitmete Lddne-Euroopa suurte
keskuste haruldasi kogusid, Vene endises pealinnas keskenda-
da peamine huvi spetsiifilis-vene kunstile, seda aga Ermitage’is
esindatud ei ole, olles koondatud Riiklikku Vene Muuseumi en-
dises Mihhailovski palees.

Uks suur ruum Ermitage’is sunnib siiski tahtmatult eneses
peatuma — see on 1812. a. saal, mille seinad on kaetud {iihe-
suuruste raamitud I Isamaasdja sdjavédejuhtide dlivéarvides port-
reedega, meenutades elavalt Leideni iilikooli!® aulat, kus sein-
telt samuti vaatavad kiilastajaile tthesuurused d8livdrvides port-
reed — endiste silmapaistvate professorite omad. Suurtel laeni
maalidel on 1812. a. saalis kujutatud vaid keiser Aleksander I ja

1368 pieviku vahel on juhuslik leheke, millele Herbert Normann on Kir-
jutanud: “B seeria hivitati (anti iile “Sojusutilile”, kui SostSikov sellest
teatas Taevile, vastas see: Nii on lihtsam, pole tarvis kdike ldbiluge-
da (kohvikus jutt))”; “Taev Koorti kohta: Tema Moskvas tdstab vaid
kitt, aga mina pean tegema kogu t66.” B-seeria all on mdeldud Eesti
Vabariigi Tartu Ulikooli toimetiste seeriat.

13691 eideni Ulikool on Hollandi vanim iilikool, asutatud 1575. aastal.
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kui mélu ei peta, siis ka Barclay de Tolly, Kutuzov ja veel paar
teist silmapaistvat vaejuhti. Mulje saalist on m&juv.

Korduvalt eksinud Ermitage’i arvukates saalides, neist vélja-
padsu otsides ja 16puks teenistusvalmilt naeratavalt valvelt, kes
nihtavasti kiilastajate orienteerumatusega juba harjunud, teed
kiisinud (igas saalis istub ja tukub oma toolil vdi taburetil tiks
kehvasse mantlisse mahitud mees voi naine, vildid jalas), paase-
me parajasti eesruumi hetkel, mil keegi noormees parib kullaga
kanditud mundris portjeelt: “A gde tut kin6?” (Kus on siin ki-
no?). Oleme iillatatud kino otsimisest Ermitage’ist, kuid portjee
vastust viljumisel uksest enam ei kuule.

Ja siis oleme Vene Muuseumis, taas suurteoste ees, mis va-
rem nidhtud reproduktsioonide pd&hjal juba ammu tuttavad ja
kodused. Kes ei tunne Karl Briillowi “Pompeji viimset pée-
va” (1830-1833) ja “Inés de Castro surma” ([1834]), Fjodor Bruni
“Vaskset madu” (1826-1841'370), Viktor Vasnetsovi “Palagane
Pariisi timbruses” (1877) ja “Viagimeest teelahkmel” ([1887,
1882]), Aleksei Venetsianovi “Rehalat” (1824!37!), Vassili Petro-
vits VereStSagini “Troitsko-Sergievo suurkloostri piiramist”
([1891]),'372 Nikolai Ge “Peeter I oma poega tsdrevits Alek-
seid Peterhofis usutlemas” (1871-1874) ja “Kristuse viimset pii-
ha s66maaega oma jiingritega” (1857-1863!37%)1374; kes ei tunne
Orest Kiprenski “Deniss Davodovi portreed” (1809),'37> Firs Zu-
ravljovi “Enne abiellumist” (1874), Konstantin Makovski “Suud-
luskombetalitust” ([1895]), Vassili Polenovi “Koélvatut naist”

1370Tegelikult 1827—-1841.

1371Gelle teose valmimisajana on nimetatud aastaid 1821 ja 1822—
1823.

1372y k “SBamurnuku Cearo-Tpoukoii CeprueBcKoil JaBphl B
1608 romy” (1891), s.t Pitha Kolmainu Sergi suurkloostri kaitsjad
1608. aastal.

1373 Tegelikult 1861-1863.

1374y k “Tajinas Bedeps’”, s.t pitha Shtusdomaaeg.

1375V k “TIloprper E. B. Jasninosa”, s.t Vene kindralmajori Jevgraf
Davodovi (1775-1823) portree. Kaua aega arvati ekslikult, et maalil
on kujutatud Vene kindralleitnanti ja luuletajat, 1812. aasta Isamaasdja
partisaniliikumise iihte komandori Deniss Davodovit (1784—1839).
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([1888]),'376 Tlja Repini “Imetegijat Nikolaid” ([1888]),'*7” “Bur-
lakke Volgal” (1870-1873) ja “Saporooglasi'?’® Tiirgi sultanile kir-
ja kirjutamas” (1880-1891), Konstantin Savitski “Sotta” ([1888]),
Grigori Ugrjumovi “Mihhail Fjodorovit§ Romanovi valimist
troonile” ([hiljemalt 1800]); kes ei tunne Vassili Perovi “Tee-
joomist Motistsis” (1862), Ivan Aivazovski “Uheksandat lainet”
([1850]), Ivan Sigkini “Mastimetsa” (1898) ja “Metsatihnikut”
([1872]),"37° Vassili Smirnovi “Nero surma” (1889'3%), Nikolai Ja-
roSenko “Kiikedel” ([1888]) ja 16puks Vassili Surikovi monumen-
taalteoseid “Siberi vallutamist Jermaki poolt” (1891-1896!381),
“Suvorovi tileminekut Alpidest” (1897-1899) ja “Stepan Razi-
nit” (1901-1907'32). Meeldejdavad on veel Arhip KuindZi “Oh-
tu Ukrainas” ja omapérases rohekas toonis “Kuuvalge 66 Dnep-
ril” (1880). Skulptuuridest olgu mainitud vaid Fjodor Kamens-
ki “Esimene samm” (marmor) ([1872]), A[nton] Ivanovi “Noo-
ruk Lomonossov kodukohas” ([marmor]) ([ajavahemikus 1841-
1846]), Matvei Tsizovi “Talunik hddas” ([marmor]) ([1872]) ja
Mark Antokolski “Jermak Timofejevits” (pronks) (1888!383).

Noukogude osakonna kunstiteostes peegelduvad peamiselt
kommunistide ja partei revolutsiooniline vditlus, ja elukord ning
tod Noukogude Liidus. Rikkalikult on esitatud ka silmapaistvate
Noukogude tegelaste portreesid.

Vodorastav on vaid, et ei Moskva ega Leningradi muuseumes
pole saada illustreeritud katalooge ja juhte, mis kogudega tutvu-
misel nii vajalikud. Samuti puuduvad linnade plaanid.

*

1376y k “Xpucroc n rpemunma’, s.t Kristus ja patune.

1377y n k “Huxonait MupaukuiicKuii n36aBIsgeT OT CMEPTH TPEX
HEBUHHO OCYXKIEHHBIX ; 8.t Miirra [ilempiiskop] Nikolai piistab sur-
mast kolm siiiitult surma mdistetut.

13788 t zaporooZlasi.

13TImselt vn k “JTecnas ruryms” ehk padrik.

1380Tegelikult 1888. a.

1381 Tegelikult 1891-1895.

1382 Tegelikult 1900-1906.

1383 Tegelikult 1891.
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Ohtueine Balti jaama restoranis enne lahkumist Leningradist.
Meid teenib lahke, sdbralik ja kdrmas néitsik, kes on meeldivaks
erandiks seni ndhtud restoraninditsikute seas. Moskvas olid nad
enamikus mornid, tuimad ja tikskdiksed, isegi vahel nagu vilu-
matud, seejuures aga paljud vélimuselt kenad, kui mitte arvesta-
da d4drmuseni punaseks vérvitud huuli.

Uks Moskva nitsikuist, pidades meid nihtavasti tihtsateks
vilismaalasteks, arvas muide kiill vajalikuks salvrétikuid laua-
le tuua, millist tdhelepanu teistele einestajaile ei osutatud, heitis
need aga sddrase temperamendiga taldrikuile (lihtsam oleks ju
olnud salvrétikud taldrikute korvale panna), et nad sealt tile ser-
va stille libisesid. Ja kuigi meid salvritikutega austati, teenimis-
lahkust néditsiku ndol ndha ei olnud. Serveerimisel aga pakuti toit
alati ja igal pool eelkdige prof. Valdesele, siis pr. Karule ja nende
jarel alles meile prof. Karuga, minule enne teda. Nahtavasti pee-
ti prof. Valdest ja proua Karut abielupaariks, meid Karuga aga
nende vanemaks ja nooremaks pojaks. Ja vaadeledes “oma va-
nemaid” sddraseil hetkeil, meenus mulle alati Nikolai Vassiljevits
Nevrevi maal “Ebavdrdne abielu” Tretjakovi galeriis. . .

*

Jaama restoranist lahkudes haarame aknalaualt igaiiks oma pa-
kikesed, milliseid Nevski prospekti drisid kiilastades on kogune-
nud kenake arv. Votan viimase aknalauale jadnud paki, et jargne-
da “oma vanemaile ja nooremale vennale”, kui nende ja nditsiku
16bus naer mind peatab. Selgub, et olen aknalt haaranud tugeva-
te kaantega soogikaardi. Oldakse {iihisel arvamisel (nditsiku ar-
vamust muidugi ei kiisita), et hakkan juba kujunema “périspro-
fessoriks”...

(Jirgneb)
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