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E. U. S.-l AJALUGU, RUKKIIVA
ELUKAIGU KUJUL

25 aastase alguse malestuse piduks
luuletanud H. Rosenthal,
S-i asutaja

Kui pdllul, parast suve kuuma,
Jo vili judnud valmida,

Siis voetaks’ jalle salvest tuuma,
Ja hakatakse kiilvama,

Kust rohket saaki pollumehed
Ka tulevikus loodavad,

Mis taita saab neil aidad, rehed,
Kui kasvamist nad ootavad. —

Nii, — pérast esimest ka laulupidu,
Kus avalikuks tdusis rahva vaim,
Kus néhtavale virgus kena idu,

Ja hiliem GOleskasvis tugev taim, —
Sai Eesti (lidpilaste seas

Ka soov ja mdte pea tegevaks,

Et pidu ka veel tulevases eas,
Jaaks malestuses ikka elavaks,

Rahvusarhiiv, EAA.1767.1.93, 1. 88-92. Avaldamiseks vahenda-
nud Indrek Elling; luuletuse kirjaviis muutmata.
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Kui dpetatud Eestirahva pojad

End Ghendama kokku tdttaksid,

Ja slidamed, kes nooruses jo sojad,
Ka rahva elust osa votaksid. —

Kill oli veike esiotsa sugu,

Kes selle tarvis ennast tihendas.
Saél seletati Kalev'poja lugu,

Ning I6bus jutt veel aega lihendas.

Kuid seemnetera mulla siles
Ei hinga kaua katte all,

Vaid tduseb valgusele (les,
Ja kasvab suureks tuhinal.
Koik pollud roheliseks Ia’evad,
Ja rukkioras haljendab.

Kui péllumehed seda ndevad,
Neil siida pdues hdisatab. —

Niisama meie kllv ka Ulestarkas,
Ja ajas kaunist’ haljendavat kort.
Sest igapidi elu uueks arkas,

Ja hakkas ilmuma ka mitmevort.
Me kogu Tarvastu ja Helme sditis,
Ning kallist isamaast saal pajatas;
Ta keele uurimiseks mehi vaitis,
Ja “Kirjameeste Seltsi” rajatas.

Ka “Aleksandri kooli” asjus jouti
Koik takistused heita kdrvale;

Et asutuseks rahaohvrid néuti,

Sai saatud korjanduse komitee. —
Nii saivad meie rahva ettevotted
Me Uhiskonna katte jautud;

Saél saivad arakaalutud koik métted,
Ja kindel lootus véljalautud.
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Kuid talv jo hakkab tormi tooma,
Maapinda katab lumi, j&a.

Kas ikaldust ei saa ta looma?
Kas lootus tlihjaks siis ei la’e?
Talv pitka kannatust kill néuab,
Ei kahtle siiski pollumees;

Kui kevade kord katte jouab,
Saab naha kdik jo silma ees. —

Ka meie rukkiorast kangest soitles

Nii lumetuisk, kui talve marutuul.

Me veike kogu vahvaste kill vaitles,
Ta paale kanti kaebdust laimusuul.
Sest “Kirjameeste Seltsis” tdusis kéra,
Meilt voeti “Aleksandri kooli” t66;

Nii Idppes siis ka tegevus meil &ra,

Ja katte tuli pitk ja igav 66.

Kill katsuti veel parandada lahe,

Ja sdéda jalale “Viroonia”;

Ei saadud siiski kinnikatta vahe,

Ei tahtnud riid ja tdli I1dppeda. —

Ehk torm kull jdudis méne kérre murda,
Ja mitme paale langes muretusk:

Me vahvas kogu ometi ei kurda,

Sest kindel on ta tuleviku usk.

Ning kevade ka tuleb katte,
Ja jaé& ning lumi sulavad,

Ning taevalt voolab sojus’late,
Koik taimed valjatulevad.

Ka rukkioras jalle sirgub,

Sest paike talle elu loob;

Ka péllumehe lootus virgub:
Vist suvi rohket saaki toob. —
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Ka meie keskel kevadesed kiired

On elustanud soiku jaanud j6uu,
Sest uue td6tusele rajas piired

Meil “Ulidpilaste Seltsi” ndu.

See Selts sai taielikult kinnitatud

Ka dlikooli valitsuse poolt;

Siis sai ka elu jélle aratatud,

Ja edenduse ette kantud hoolt.

K&ik mure réhumised jaivad maha;
Noor Selts sai dnnistatud Otepéaas.
Sé&al sai ka asutatud “abiraha”,

Et kasvamiseks tugi oleks kaes.
NUGd alles Seltsi elu r6dmu maitseb,
Ja joudsal sammul edasi ta kaib;

Ta paddmist “Vilistlaste kogu” kaitseb,
Ja vilasaaki temalt loota taiib.

Ning kérgemale paike sduab,

Kdik loodus tunneb tema vée;

Ka rukis dilitseda jouab,

Ja kdrredele kasvab paa.

Séaél sees jo tuum end teraks muudab,
Mis viljaks kord saab valmida.

Ka poéllumehe suu nidd suudab

Jo ténulaulu salmida. —

Ka meie Seltsil’ on ta elukaigil

Jo ditsemise pdli liginend,

Ja soja suvepaeva rédmulaigil

On rohkest 6nneldbu siginend.

Jo “osakonna” asutus on néha,

Jo kétte tuleb kaunim aja jark,

Jo hiilg’'vaid varvimitsa pannaks’ paha,
Jo seina killes ripub Guemark.
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Saal rukkipaad, mis paistvad mustal pinnal,
Ja kiri raamatus saal tdhendab,

Et tubli t66, mis palgehigi hinnal

On toimetud, kdik mured vahendab. —

Kui tsist t66d me tahame siin pilda,

Ja saada rukkipdade sarnaseks,

Siis v6ime r6dmsast siidamest kiill htitda:
Onn, Viliensis, Sulle igaveks!

Kuid paike sagedast end peidab,
Ja taevalt valgub pitkse hoog;
Siis polluvilja maha heidab

Ka raske vihmasau voog.

Kuid teradel’ ei sinni paha,

Kui rukkist kurnan’d pole pdud;
Et uuest torm ei |66ks ta maha,
Tal kasvab valmimiseks joud. —

Ka meie osakonna maharusus

Kall selgelt taevalt tulnud pitkse nool.
Mis kéikuma ta pani kindlas usus,

Ja kahtlaseks ta tegi igal pool.

Ei antud avalikuks eluks luba,

Ja uhke lipp jai kinni kaetud;

Ning aja arutusel teist kord juba

Sai tihjaks lainud lootus maetud. —
Kuid kaua seekord leinajutt ei liigu,
Vaid pea on jo selge otsus kaes:
Nad véljaspidist auu meilt ara viigu.
Eks kérgem kasu seisa meie vaes.
Sest kdiki siidameid on juba kéitnud
NGd Ghendaja osakondlik 16im;

See on ka vaimukindlust meile vditnud,
Mis labi kasvab valmimise voim.
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Veel tuleb valmind rukkist niita,

Ja rehel peksta, s66luda;

Ei taha pdllumees ka viita

Siis vilja jahuks jahvata’.

See saab siis astjasse veel pantud,
Ja taignaks labi sétkutud,

Ning ahju palavusse kantud,

Ja leivaks viimaks kipsetud. —

Ka Teie, armsad viljaterad, jaete
Veel mitme kimbatusse ilma paal.
Sest eksami jo tehes Teie ndete

Kill palavust ja vaeva higi saal.

Siis tuleb elu voitluses Teil sduda,
Ja vaenu hoéelust kdanda korvale.
Kui edasi Te tahate siis jouda,

Ei tohi Teie p66rda sorvale.

Siis meie varvilipp Teil’ tuletagu

Veel meele meie Seltsi plddmisi,
Ning 6uemargi taht Teilt peletagu

Ka eemale koik vale htddmisi.

Kui seda tulu Selts Teil’ jduab tuua,
Kui vaimukindlus saab Teil’ pariseks,
Kui tubliks elule ta saab Teid luua,
Siis hiitidkem: Onn, Sull’ Seltsil’, igaveks!

SAATEKS

26. martsil 1870. aastal kogunesid rahvuslikult meelestatud eesti iilidpi-
lased Tartus esimest korda. See kuupiev tihistab nii Eesti Uliopilaste
Seltsi (EUS) kui ka laiemalt rahvusliku haritlaskonna eesmérgipirast
koondumist rahvuskultuurilistel, hiljem ka rahvuspoliitilistel eesmér-
kidel. Kooskdimise motte algatajaks oli teoloogiaiilidpilane Andreas
Kurrikoff, kuid just peatselt Tartus meditsiinidpinguid 16petav Hein-
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rich Rosenthal (1846-1916) oli see, kellest sai rohkem kui veerand-
sajaks aastaks EUSi tugisammas — esmalt aktiivse vilistlasena, alates
1884. aastast esimese “vilistlaste talitajana” ehk vilistlaskogu esimehe-
na. Mdlemal korral, kui eesti iilidpilased piilidsid oma kooskdimisi tim-
ber vormistada iilidpilaskorporatsiooniks (1881-1882 Vironia, 1890-
1891 Fraternitas Viliensise nime all), toetas Tallinnas mereviearstina
teeninud Rosenthal seda ettevotmist. Muu hulgas pirineb Rosenthali
sulest ka Viliensise lipulaul.

EUSi 25. aastapieva piihitseti 30. mail 1895. aastal Tartus seltsi pal-
jude liikmete ja vilistlaste osavotul. Pidulik koosolek peeti EUSI toona-
ses iitirikorteris Peterburi ja Tallinna tdnava nurgal. Rosenthal vilistlas-
kogu esimehena esitas pirast seltsi esimehe Peeter Hellati tervitussdna-
vottu oma luulevormilise EUSI “ajaloo”. Kaunilt kalligraafilises kirjas
ja sinimustvalgelt kujundatud luuletus oli torgatud ithe Rahvusarhiivis
siilitatava EUSi protokolliraamatu vahele ja on seetdttu jiznud eral-
di arhivaalina kirjeldamata. Rosenthal on valinud oma luuletuse p&hi-
kujundiks rukkiiva, sest just sdonast vili oli tuletatud korporatsiooni Fra-
ternitas Viliensise nimi.

Luuletuse ajalukku vaatavas osas tuletatakse kokkutulnutele meelde
nii 1869. aasta laulupidu Tartus, mis andis otsese tduke nn Kalevipoja-
ohtuteks. Edasi kirjeldatakse 1870. aasta suvist viljasditu Tarvastusse ja
Helmesse, kus pandi alus nii Aleksandrikoolile kui ka Eesti Kirjamees-
te Seltsile. 1880. aasta algul tehti esimene katse asutada Viru osakond
ehk eesti korporatsioon Vironia (mitte segi ajada 1900 Riias asutatud
korporatsioon Vironiaga). Sellest ettevotmisest périneb nii sinimustval-
ge siimboolika kui meie ajaloo esimene sinimustvalge mérter. Vironia
esimees Aleksander Motus, kes kandis Tartu tdnavatel esimest korda
Vironia sinimustvalget virvimiitsi, saadeti bursi- ja iilikoolikohtus iiha
lisanduvate kaebuste tottu Tartust vilja ning Motus asus vaimselt mur-
tud mehena elama Peterburi (“‘ehk torm kiill jdudis mone kodrre murda™).
Edasi jouab Rosenthal luuletuses senise poolpdrandaaluse tegevuse sea-
dustamiseni iilikooli juures tegutseva teadusliku seltsi — EUSina —
ning seltsi sinimustvalge lipu dnnistamiseni Otepail.

Kui Vironia asutamisele seisid vastu baltisaksa korporatsioonid, siis
vahepealsete aastatega oli olukord sedavdrd muutunud, et Viliensise
asutamiseks saadi baltisaksa korporatsioonide héilteenamuslik ndus-
olek, kuid uue osakonna ehk korporatsiooni jéttis ootamatult kinnitama-
ta Riia dpperingkonna kuraator ehk Vene keisrivdimu esindaja siinsetes
hariduskiisimustes. Ehkki rahvusliku korporatsiooni loomine ebadnnes-
tus ka teisel katsel ning tegevust jitkati EUSi nime all, andis teadmine,
et baltisaksa korporatsioonid olid oma tunnustuse andnud, mérgatava
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touke meeste rahvusliku eneseteadvuse tdusule. Jirgnevate aastate vil-
tel tegutseti EUSi nime all de facto eksisteeriva rahvusliku korporat-
sioonina. Vastavalt burSide reeglistikule (Allgemeiner Comment) jitsid
korporatsiooni asutajad ehk toonased EUSi liikmed endale diguse nii
kinnitamata jdetud korporatsiooni nimele, vapile (6uemdirk) kui ka vir-
videle.

1890. aastate esimest poolt, mis tipnes 25. aastapdeva tdhistamise-
ga, vdib pidada korporantlikkuse kuldajaks EUSis. Heinrich Rosenthal
valiti samal 25. aastapieva pidukoosolekul kiill EUSi teiseks auvilistla-
seks pérast Jakob Hurta, kuid tegelikult hakkab ta sel ajal jark-jargult
EUSist kaugenema. Selle pdhjuseks oli toonase seltsi enamuse soov
vihendada organisatsiooni sisemises elus korporantlikkust ja pithendu-
da rohkem eesti rahvuskultuurilistele eesmirkidele. 1900. aastast peale
Rosenthal enam seltsi iiritustest osa ei vota ning kui 1907. aastal asutab
seltskond korporantlikumalt meelestatud eiislasi korporatsiooni Frater-
nitas Estica, lahkub koos nendega EUSist ka vana bur§ Heinrich Ro-
senthal, jizides ometigi elu 16puni EUSi auvilistlaseks.

Indrek Elling
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13. APRILL 1988:
“MOTLEME VEEL...”

Rein Ruutsoo

1988. aasta 13. aprilli ohtust, kui Eesti Televisiooni arutelusaa-
tes “Motleme veel...” algatati Rahvarinde loomine, on saanud
Eesti ldhiajaloo késitluse koolidpikufakt. Ometi pole sellest siind-
musest kirjutatud iihtegi iilevaatlikku uurimust, kiill aga levita-
tud viiteid, et nii selle kui ka teiste uute saadete algatamine oli
ETV ajakirjanike ja véimurite koostd6 tulemus:

On miititide purunemise ja uute loomise aeg. Kdige kiiremini rea-
geerivad uuele olukorrale ajakirjanduses taas need joud [konteksti
jargi otsustades EKP, KGB, Rahvarinne — R. R.], kelle miiiidid
on hdvimas (Lohmus 1997: 1803).

Sedalaadi hinnangutes vordsustatakse 1988. aastaks kujunenud
ajakirjanduspoliitiline tegelikkus totalitaarset reZiimi iseloomus-
tanud virdavalikkusega; iihtlasi pohistatakse nii ka viiteid, et
perestroika kujundatud “vdimaluste struktuure” sammbhaaval
avardanud poliitilise elu uuendamisalgatused olid Kremli sala-
kavalad “projektid”. Poliitilise arengu {iihte tollast keskset moo-
torit ajakirjandust kujutakse lavana, millel nihutati esile uusi, re-
Ziimitruid juhte:

Nende tihti NLKP alamatelt astmetelt ja KGBst vorsunud juhti-

de tekitamine end igati kompromiteerinud nomenklatuursete te-

gelaste asemele toimus kogu aeg ajakirjanduse vahendusel (samas:
1802).

Manipulatsioonide areeniks said

Eesti Raadios ja Eesti Televisioonis alanud (lavastatud ja kontrol-
litud, kindlate ning usaldusvéirseks peetavate osalistega) otsesaa-
ted (samas),
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nagu seda oli ka “Mdtleme veel. ..”. Isedranis téhtis roll antakse
eriliselt valitud parteilistele ajakirjanikele, kelle

kohuseks on tekitada mulje avalikkusest ja spontaansusest. Saate-
juhtidele usaldatakse ka iilesanne leida sobivaid esinejaid ning
draiitlemispohjusi ebasobivale esinejale (samas).

Rahvarinde algatamisest saab nii reZiimi késikutest ajakirjanike
jarjekordne lavastus:

Kohe esimeses telesaates “Matleme veel...” (13. IV) tuleb Edgar
Savisaar vilja Rahvarinde loomise mottega. Nii saab ETV uue
otsesaate sari kohe Rahvarinde ideoloogia kandjaks. Vaevalt on
see juhuslik kokkusattumus (samas).

Manipuleeritava ajakirjanduse abiga ‘“tekitatakse rahva hulgas
usk Rahvarinde juhtidesse” (samas: 1803).

Saatejuhtide meenutused ja muud allikmaterjalid sedalaadi
konstruktsioone Rahvarinde siinni selgitustena aga ei toeta, peale-
gi alustas saatesari “Mdotleme veel. .. ” juba 1987. aasta oktoobris.
Autoritaarse tdereziimi kiire murenemine, milles oli keskne osa
just ajakirjanikel, algas ETVs aga juba 1987. aasta esimesel poo-
lel (Jarlik 2011: 352-373). 1988. aasta kevadeks oli ajakirjanduse
“aparaadikeskse” ohjeldamise suutlikkus juba véga piiratud (Lau-
ristin, Vihalemm 1993: 223-224).

13. aprilli saate kavandamine ja kulgemine, seda juhtinud
ajakirjanike osa, Rahvarinde deklaratsiooni siind jm on allikate
pohjal histi jilgitav. Saate siinniloo téepédrasemaks késitlemiseks
peatume 13. aprilli dhtuga seoses peamiselt kolmel kiisimusel:
1) kuidas suhestusid Edgar Savisaare ettepanekus kavatsuslikkus
ja spontaansus; 2) tdik, et Savisaar ei teavitanud oma kavadest
kedagi, isegi mitte oma sOpru; 3) kuidas haakub vandenduteoo-
riatega tosiasi, et nomenklatuursed saatekiilalised jaid iildjuhul
hirmunud-vaikivateks korvaltvaatajateks? Vastustest neile kiisi-
mustele voiks kujuneda iiks toetuspunkte Rahvarinde tekke toe-
parasele kisitlusele.
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KUIDAS MOISTA KODANIKUALGATUST?

13. aprilli saate fookuseks seatud kiisimus médras niihisti
stuudiokiilaliste elukutselise kui ka poliitilis-maailmavaatelise
esindatuse, kiilaliste kutsumisel peeti silmas otstarbekust. Pea-
miseks tingimuseks oli avaliku esinemise oskus. Tartu Riikliku
Ulikooli ajaloo osakonna komsomolisekretiri ja ENSV Uliopi-
lasndukogu litkme Kalev Vilgatsi soovitanud saatesse Indrek Ta-
rand, kes oli eelmises saates ise osalenud (Vilgats 2008), toorah-
vast esindanud elektromehaaniku Ustav Oja ja sdnaka inseneri
Vello Saatpalu soovitanud saatesse tollane Eesti Telefilmi kol-
leegiumi liige Vello Pohla'. Kodanikualgatuse diguslikku métes-
tamist oodati Tartu iilikooli Oppejoult Raul Naritsalt ja juristilt
Lembit Koigilt (Koik 2004: 11). Koik oli tuntuks saanud loome-
liitude tunni raadiosaateist. Akadeemilist maailma esindasid fos-
foriidisdja kdilakuju Endel Lippmaa ja parteibiirokraatia kriitiku-
na tuntuks saanud Viktor Palm. Loomeliitude pleenumi iiks kor-
raldajaid kunstnik Heinz Valk ja ajakirjanik Ott Kool olid juba
tuntud vditlejahinged. Viikeettevotlust tagant tduganud psiihho-
loogi Jaak Tamme pakkus vilja Renita Timak.? Eesti Raadio ja
ETV saadetes tuntust kogunud filosoof Edgar Savisaar oli kutsu-
tud kui “drksa motlemisega ja iitlemisega noorem inimene”, kui
iiks viheseid “aktiivseid sonastamisvOimelisi inimesi” (Ammas
2013a).

Saates osalesid ka ENSV Ulemnoukogu saadikud Madis Tam-
mik ja Peep Tarre (iihtlasi EKP Tartu rajoonikomitee I sekretir),
samuti Haapsalu rajooni rahvasaadikute ndukogu tditevkomitee
esimees Lea Tuusov. Tollase poliitilise spektri esindatust saates
saab muidugi kritiseerida. Muinsuskaitsjate puudumise pShjus —
dsja Tammsaare pargis Tallinnas sdnavdtuga silma paistnud Tri-
vimi Vellistet ei onnestunud leida — ei ole selge. Nadalapaevad
varem algatatud labirddkimised Molotovi-Ribbentropi Pakti Ava-
likustamise Eesti Grupi (MRP-AEG) osalemiseks ETV otsesaa-

'Vello Pohla kiri Rein Ruutsoole, 21.01.2020. Rein Ruutsoo val-
duses.

2Feliks Unduski kiri Rein Ruutsoole, 10.11.2019. Rein Ruutsoo val-
duses.
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detes ei kandud vilja. Vastandlikudki poliitilised leerid ja reZii-
mikriitilised vaatenurgad olid stuudios ometi esindatud.

Saatejuhtideks olid Eesti iseseisvuse ja demokraatia eest seis-
misega endale nime teinud Rein Jarlik, Hagi Sein ja Feliks Un-
dusk. Hagi Sein sOnastas saate eesmargi:

Me iiritame tina konelda siis ennekdike ja peaasjalikult vahetust
demokraatiast, me késitame kodanikuinitsiatiivi kui tihiskondli-
ku omavalitsuse erilist tiiiipi, mis on demokraatlikule iihiskonnale
loomulik ja paratamatu (Ammas 2013b3).

Kiisimuseasetus osatas tdsiasja, et avalikustamise ja organiseeru-
misvabaduse kramplikust lahus hoidmisest oli saanud perestroika
pudelikael.

Saatesarja temaatika oli arenenud selleni, et meil on &igus rddkida
ja oma mdtteid avaldada, seega peame saama ka diguse osaleda ja
otsustada,

on meenutanud Rein Jarlik (Lohmus 2003). Tema sonul va-
jas vastust kiisimus, “kuidas saaksime oma 6igusi ellu rakenda-
da” (samas). Hagi Seini kiisimusele viimase aja kodanikuinitsia-
tiivi avaldumise positiivsete kiilgede ja probleemide kohta rea-
geeris esimesena ja ainsana Edgar Savisaar:

Vaib-olla positiivse poole pealt ma nden seda, et kujunemas on
esimesed niisugused survegrupid, kes nende sotsiaalsete koosluste
nimel, kelle huve nad esindavad, nende nimel avaldavad arvamust,
plitiavad mdjutada iihiskonnaelu ja nihutada iihes vdi teises suunas
valitsuse poliitikat. Praegu on selge mirk sellest, et niisugused
esimesed survegrupid on meil kujunenud (Ammas 2013b).

Rein Jarliku repliik “Kas survegrupp demokraatlikus ithiskonnas
iseenesest, juba see sdna ei konele millestki demokraatia vili-

3Saate salvestust vt Vaata... 2018; sealsete sonavottude tsitaadid
siinses artiklis parinevad artiklist Ammas 2013b (saate salvestuse jérgi
veidi redigeerituna). Vt ka: “Motleme veel: 10 aastat hiljem”, reZissoor
Reili Vello, saatejuht Sulev Valner, saates Rein Jarlik, Hagi Sein ja Fe-
liks Undusk, esmaeetris 13.04.1998, arhiiv.err.ee/vaata/motleme-veel-
10-aastat-hiljem. Toim.
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sest?” andis vOimaluse jétkata arutelu “survegrupi” kui parteidik-
tatuuri valitsedes lausa kriminaalse kdlaga néhtuse iile. Savisaar
digustas vdimu survestavate gruppide loomist:

Ei, ma ei iitleks. Uldiselt eristatakse kahte mdistet: kodaniku-
initsiatiiv ja survegrupp. Survegruppi loetakse kodanikuinitsiatiivi
korgemaks vormiks. Utleme, kodanikuinitsiatiiv seisneb selles, et
kui kodanikud ootavad tiikk aega, aastaid niiteks, et linnavalit-
sus ehitaks silla, ja ei ehita ega ehita — iiks aasta pole limiiti ja
teine aasta pole ehitajat, kolmandal pole fonde. Lopuks inimesed
votavad ise kokku, teevad kooperatiivi ja ehitavad valmis. See on
kodanikuinitsiatiivi nditeks. Survegrupiga oleks siis tegu sel juhul,
kui mitte ise ei ehitata silda, vaid ikkagi sunnitakse linnavalitsust
oma lubadusi tditma (samas).

Saatejuhtide pingutused suunata arutlust kiisimusteni, mis
on kodanikualgatuse kammitsetuse pohjusteks, jdid vastukajata.
Taas kéidi 14bi Eestile olulised teemad (EKP aparaadi eufemist-
likus sdnakasutuses “valupunktid”), nagu Virumaad dhvardavad
ohud, pidurdamatult jitkuv sisseriinne, eesti keele kaitse seadus-
tamine jt. Saate esimese tunni kulgemisega polnud rahul ei aja-
kirjanikud (nt Urmi Reinde ja Allar Viivik) ega saatejuhid ning
kiilalised (Lembit Koik, Jaak Tamm, Kalev Vilgats jt). Pohjust
nihti selleski, et

parast loomeliitude pleenumit, kus kaamerate ees oeldi dra pea-
aegu koik, mida seni oli arutatud ainult viikestes seltskondades
ja sageli poolel hiilel, oli raske millegagi iillatada (Jarlik 2011:
399).

See polnud aga sugugi nii. Veebruari-mértsi nn tinavapoliitika
valguses sisaldas rahvaalgatuse kiisimus juba saatuslikkegi konf-
likte. 1988. aasta veebruaris jdustunud ENSV Ulemndukogu Pre-
siiddiumi méérus, mis kandis Arnold Riiiitli allkirja, oli sisuliselt
keelanud avalikud kogunemised. Kodanikualgatuse eneseorgani-
seerimiseks vajaliku digusruumi kiitinilisest amputeerimisest oli
saanud peamine probleem. Just selles muutus saate jooksul nédh-
tavaks Oiguspoliitilise “keele” sovetlik pérsitus. Avalikustamise
toetatud “koneteod” olid kommunistlikku (stalinlikku) tdereziimi
murendanud, arutlusmallid, mille toel sOnastatakse demokraatia
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pohikiisimused, s.t diguste ja vabaduste alusprobleemid, jdid aga
kittesaamatuks. Just algatusi vdimustava, avalikku ruumi vaja-
va praktika nappusest oli saanud probleem. Heinz Valku, nagu
ta seda tagasivaates rohutab, norritas tdik, et saates ei arenda-
tud edasi loomeliitude pleenumi tekitatud rahva lausa kibelemist
“mingi organiseeriva joukeskme tekkimise ootuses” (2010: 286).
Mitme stuudiokiilalise ettevaatlikkus oli olnud piinlik: “Arglikud
esinejad hiilisid teemast iildse korvale” (samas). See oli ka poh-
jus, miks kdredam osa stuudiokiilalistest ldinud vaheajale “viga
nadi enesetundega” (samas).

Kell 20.30 alanud pédevakajalise “Aktuaalse kaamera” ja ko-
hustuslikult transleeritud venekeelse propagandasaate “Vremja”
edastamisest tingitud ligi tunnine puhkepaus osutus viljakaks.
Rahulolematuil tekkis vdimalus saate edasist kulgu niiiid juba
omavahel kooskdlastada. Heinz Valgu meenutusel pidanud ta ndu
Edgar Savisaarega, see vestlus olnud iildse nende esimene kohtu-
mine (samas). Savisaar tutvustanud end ja pahvatanud:

See asi nii ei ldhe. Saade vajub dra. Mis te, Valk, arvate, kui teeks
kohe pirast vaheaega rahvarinde dra. [lma sellise iihendava jouta
jadb meie voitlus toppama. Kas te toetate mind, kui ma rahvarinde
loomise ettepanekuga vilja tulen? Lepin saatejuhtidega kokku, et
nad mulle esimesena séna annaksid ja selle jarel suunaksin jutu-
jarje kohe teile (samas).

Heinz Valgu viitel kuulnud ta rahvarinde sdna iildse esimest kor-
da: “Aga kuna nimi oli kdlaliselt selline, mis eeldas ikkagi voit-
lust— rinne ja rahvas seal juures. ..” (1996: 327). Kuigi ettepane-
ku tdpsem sisu jadnud dhmaseks, mdjunud Savisaare pakkumine
talle innustavalt:

Ta mdjus, jah, minule virgutavalt, ja ma mdtlesin, et seda just
praegu Eestis vaja ongi — midagi niisugust, mis pleenumil oel-
du jarel rahva tdelisele tegutsemisele viiks. Meil polnud ju tollal
mingit suurt organisatsioonilist vormi. [---] Ja ma iitlesin Savisaa-
rele, et teeme 4ra, ma toetan! Savisaar piihkis kohe minema, liks
Seini ja Jirliku juurde kokku leppima, et nad annaksid saate teises
pooles esimesena sdna temale (samas).
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Savisaar palunudki Seini ja Unduskit, et talle saate algul sona
antaks ja teine stuudio tema mdtet toetaks (Undusk 2018: 230).
Savisaar on meenutanud, et tal olnud Valguga kokkulepe, et pi-
rast mirgusdna “Mida sina, Heinz, sellest asjast arvad?” votaks
Valk toetavalt sdna, vélistamaks kellegi teise sekkumist ja teema
voimalikku muutmist (Vestlusring. .. 1990: 5). Hagi Seini mee-
nutusel oli Savisaar talle 6elnud, et tahaks saate teise poole algu-
ses kohe sona saada (Ammas 2013a). Jaak Tamme arvates Hagi
Sein teisi osalisi siiski teavitas: “Ja vaheajal iitles Hagi Sein mei-
le, et andke niitid Edgar Savisaarele ka natuke vdimalust, et tal on
iiks péris vahva idee, mingi rahvarinne, ta tahaks selle vilja oel-
da” (1996: 294). Mitme saatekiilalise viitel polnud neil aimugi,
millest Savisaar riddkida kavatseb.

Usna pika ja sisuka saate 15pus anti veel sona filosoofiakandi-
daat Edgar Savisaarele. Sealt see “pomm” tuligi. Ta esitas tihtakki
idee: asutagem uuenduspoliitika toetuseks rahvarinne. Toonases
tihiskondlikus olukorras oli selline ettepanek tdesti nagu plahva-
tus (Koik 2004: 11).

Ettepaneku ootamatust kinnitab ka akadeemik Viktor Palm (2004:
71). Uksnes Valku teavitades pani Savisaar iisna palju, kui mitte
koik, n-6 iihele kaardile.

Mis siis ikkagi innustas saatejuhte ja ka Heinz Valku isegi siis,
kui Savisaare ettepaneku sisu neile esialgu hamaraks jdi? Feliks
Unduski arvates “midagi olulist ja vajalikku pidi see ikka olema,
mistottu koik kolm ndus olid” (2018: 230). Valk on tdpsustanud,
et teda motiveeris kohe rahvarinde mdtet toetama ettepaneku ilm-
ne Karl Vaino reZiimile vastanduv poliitiline suunitlus:

Rahvarinne?! Selles nimes oli ahvatlust. Rahvarinne
Eesti NSV-sse. Vaino vastu. Partei ainuvéimu vastu. Ma ei moel-
nud kaua. Andsin néusoleku (2010: 286).

Hagi Sein miletab, et talle oli “see rahvarinnete asi” pohimdotte-
liselt teada, “filosoofilises kirjanduses oli seda puudutatud ja kui
Savisaar seda rddkima hakkas, siis mingisugust ahhaa-efekti see
minus ei tekitanud” (Ammas 2013a). Pealegi méletab Sein, et ta
oli juba lugenud Boriss Kuras$vili artiklit ajalehes Moskovskije no-
vosti, mis tostatas rahvarinde loomise kiisimuse: “Selles mottes ei
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olnud see idee mulle piris uudiseks.”* Marju Lauristini nendin-
gu kohaselt oli “rahvarinne” kui sdna juba loomeliitude pleenumi
ajal ilmselt dhus ja ka keelel (1996: 590).

Kell 21.40 algas saate teine pool. Heinz Valk seadnud end tal-
le sisukana tundunud Savisaare idee toetamiseks vaimus valmis:

Algas saate teine pool. Monulesin ootusdrevuses, sest see, mis
niitid juhtuma hakkas, oli ju midagi ainulaadset. See pidi olema
esmakordne juhtum maailma ajaloos, kus riigivdimule vastandu-
miseks kavandatav poliitiline iihendus luuakse otse riiklikus ja
voimu poolt eriti rangelt kontrollitavas telepildis, sadade tuhande-
te vaatajate ja ka vdimulolijate silme all! Mu huvi Savisaare vastu
tousis jarsult. Sellise iillatava riukaga viljatulek kinnitas tema eri-
list poliitikuannet. Kdik 1dkski meie pisivandendu kohaselt (2010:
286).

Nagu kokku lepitud, andis Hagi Sein saate teise tunni algul —
kolmandal minutil — jutujarje Edgar Savisaarele. Sein:

Niisiis me arutame edasi vahetu demokraatiaga seotud kiisimu-
si, tema toimemehhanisme, otsime valupunkte. Ja ilmselt igaiihel
teist on see kdige valusam enda jaoks sonastatud (Ammas 2013b).

Seini kiisimuseasetus suunas stuudiokiilalised taas keskenduma
demokraatia toimimise eelduste analiiiisile ja kiisimusele, mis siis
lammatab perestroikat ja takistab rahvaalgatusel Karl Vaino rezii-
mile vastu astumast. Savisaar haaras hirjal sarvist ja deklareeris:

Minu arvates on praegu ikkagi pdhiline kiisimus, millest tuleb 1dh-
tuda ja mis tuleb iiles tdsta — see on rahvarinde loomise kiisimus
perestroika toetuseks (samas).

Oma sdnavotu 1opus poorduski Edgar Savisaar Heinz Valgu
poole kiisimusega, “mida meie kultuuriintelligents arvab sellest
mottest” (samas). Valk sOnastab Savisaare ettepanekule hoogu
andnud kaasamineku viga virvikalt:

4Hagi Seini intervjuu Rein Ruutsoole, 7.01.2016. Rein Ruutsoo val-
duses.
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Panin oma sdnaratsul kohe kappama. Andsin mdodaminnes nih-
vaka oma lemmikpeksupoisile Vainole, sarjates tema vastutegut-
semist rahva tahtele [---]. Suur ming oli ldinud kdima! (2010:
286.)

MILLEKS EESTILE RAHVARINNE?

Rahvarinde loomise edasilikkamatuse pdhjendamisel toetus
Savisaar eelkdige kahele argumendile:

Esimene pdhjus on selles, et praegu ikkagi tuhanded inimesed,
kes iihelt poolt on viljas komsomolieast, kes ei ole samal ajal par-
teiliikmed, aga nad tahavad ikkagi ndidata initsiatiivi poliitikas ja
riigiasjade ajamisel, on valmis tihinema uutmise iimber. See on
tiks pohjus (Ammas 2013b).

Seega esimese, n-6 valveretoorilise pohjendusega viltis ta loo-
dava iithenduse lihtsat vastandumist reZiimilojaalseile organisat-
sioonidele. Pohjendus, miks enamik inimesi on jddnud poliitika
tegemisest kdrvale, oli iilekaalukalt perestroikameelne argument.
Teine argument oli poliitiliselt hoopis strateegilisem. Rahvarinde
loomise muutvat hidavajalikuks, nagu Savisaar seda rohutas, pe-
restroikavastaste veebruaris-mértsis alanud avalik kampaania sta-
linistlikku tiitipi reZiimi taastamiseks. Savisaar torjus illusiooni,

nagu oleks vdimalik pidurdusmehhanismist jagu saada ratsavie-
riinnakuga. Sellepdrast et konservatiivid on ikkagi esimesest eh-
matusest toibunud, nad on ridasid koondanud ja asunud vasturiin-
nakule (samas).

Savisaare osutus &dsja lahvatanud ja ajakirjanduses tavatuks
kokkupdrkeks voimendatud voitlusele NLKP korgeimas juhtkon-
nas oli poliitiliselt tugev kidik. Aleksandr Jakovlevi 5. aprillil
1988. aastal ajalehes Pravda avaldatud vastulodgiga Nina And-
rejevale muudeti ndhtavaks siigav 16he NLKP tippude hulgas. Ja-
kovlevi poolt LigatSovi-Andrejeva afdiri avalikustamisel oli vi-
hemalt kaks eesmiirki. Esiteks sonum “aparaadile” — stalinism ei
lahe ldbi! Veelgi ootamatum oli aga teada andmine, et perestroi-
ka edukiigu jatkumine vajab avalikkuse organiseerumist. Kulissi-
de tagust kitevddnamist jitkus Kremlis ja mujalgi voimuaparaa-
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dis veel mitmeks kuuks. Stalinismi taassiinni vastustajate avaliku
kutsumisega n-6 barrikaadidele avati aga poliitilisele aktivismile
ainulaadne “voimaluste struktuur”.

Uleskutsel Mihhail GorbatSovi algatusi toetava rahvarinde
loomiseks, s.t “perestroika toetuseks”, oli vdga pidevakohane
ja kindel poliitiline kaal ka Eestis. Oli ju avalik saladus, et
ENSYV Riikliku Julgeolekukomitee esimees Karl Kortelainen, aga
ka Karl Vaino olid NLKP Keskkomitee sekretiri Jegor LigatSovi
kiepikendused Eestis. Tdnapéeval teame, et Kortelainen oli Li-
gatSovi vandendus tema otsene kdealune. ENSV Riikliku Julge-
olekukomitee polkovniku Vladimir Pooli meenutuste jargi kaski-
nud Kortelainen kaks pédeva enne, kui Nina Andrejeva kurikuulus
artikkel “Ma ei saa pohimotetest taganeda” 13. martsil 1988 il-
muda joudis, oma alluvatel osta ajalehe Sovetskaja Rossija alles
triikki minev number. Seda késku vahendanud KGB parteiboss
oelnud, et see “madrab tapselt kindlaks partei ja riigi edasise po-
liitilise liini” (Pool 2018: 316). Pooli sonul toetanud

enamik [Eesti NSV KGB] tootajaid seda seisukohta — 16puks siis
ometi! Kuid oli ka neid, kelles see kutsus esile pettumust (samas).

Neostalinismi pealetungi avalikuks jultunud mirgiks oli KGBs
valminud, Karl Vaino heakskiidu saanud ning Eesti Telegraafi-
agentuuri vahendatud “diend”, mis avaldati 20. maértsil ja digus-
tas 1949. aasta mirtsikiitiditamist (Klassivoitlus... 1988). Neo-
stalinistliku poorde algusest Eesti NSVs oli seega saanud avaliku
poliitika fakt, nii nagu ka konservatiivide vasturiinnakust muutus-
tele iile kogu Noukogude Liidu. Nagu Savisaar saates kinnitas, oli
tekkinud

otsene vastuseis, see on kurnav kaevikusoda, kus otsustav on ik-
kagi see, kellel on parem positsioon, kes on sihiteadlikum, kes on
paremini organiseeritud. Ja ilmselt just sellest jddb praegu pere-
stroika toetajatel puudu. On toetajate grupikesed, nad on hajutatud
mitmesugustesse initsiatiivrithmadesse (Ammas 2013b).

Ettepaneku sisuks perestroika kui partei “pohiliini” kaitsmiseks
massiliikumise loomisega oli iileskutse (Antonio Gramsci so-
nu kasutades) minna ‘“kaevikusdjalt” {iile initsiatiivi haaramist
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vdimaldavale “manddversdjale”. Rahvarinne, kinnitas Savisaar,
“oleks organisatsioon, kes partei korval [minu réhutus — R. R.]
koige laiemates massides teostaks perestroikat Eesti NSVs” (sa-
mas). Poliitikateaduse pohitddesid on, et iiks peamisi muutus-
te eeldusi on vdimueliidi 16henemine. “Eesti olude” all pidas
Savisaar silmas juba siindinud 16het, alternatiivse eliidi ja vastu-
hegemoonia tekkimist. Niilid vajati veel selle avalikku politi-
seerimist. Ettepanek survestas kohaliku parteiaparaadi iiht osa
n-0 poolt valima. Rahvarinde loomise peamine oht reZiimile ei
olnud seega mitte rahvahulkade liikvele saamises. Oht reZiimi-
le peitus eelkdige parteis juba alanud I6hestumisele uut hoogu
andva institutsioonilis-organisatsioonilise toetuspunkti loomises.
Rahvarindest, eeskujulikult pakendatud “kingitusest”, mida oli
keeruline n-6 kdigult tdrjuda, kujunes kommunistlikule parteile
saatuslikuks saanud omalaadne Trooja hobune. Paraku on Rahva-
rinde loomise senised kisitlused selle siinni ajaloolise konteks-
ti analiilisile eelistanud pidevapoliitilisi silte. Silmapaistvat os-
kuslikkust, kuidas 1988. aasta mértsis-aprillis Kremlit raputanud
poliitilist maavérinat kasutati Eesti poliitilise maastiku revolut-
siooniliseks timberstruktureerimiseks, on pisendatud Moskvaga
kaasajooksikluseks voi lihtsalt parteile mingi kdepikenduse teki-
tamiseks.

Katkestanud saates oma monoloogi, tdttas Savisaar mobili-
seerima voimalikke toetajaid n-6 korraldavas votmes, mis tostis ta
juba omalaadsesse saatejuhi rolli. “Ja ma nimetasin siin kultuuri-
ndukogu — mida meie kultuuriintelligents arvab sellest mottest?”
poordus ta Heinz Valgu poole (Ammas 2013b). Valk vajutas pe-
daali pdhja:

Mbote on viga ilus. Sest asi on ju selles, et kodanikualgatus
saab toimida edukalt koosto0s riigivdimuorganitega ja vastastiku-
se usaldusega, kuid nagu senine perestroika kulg Eestis on néida-
nud, meil selline koost60 ja usaldus puudub (samas).

Seejdrel tostis Valk arutelu keskmesse pohimottelise kiisimuse
Eestimaa Kommunistliku Partei véimu &iguspirasusest: “Nii et
minu arvates voib esitada ka niisuguse kiisimuse: kas meil iild-
se on rahvavalitsus voi on meil isevalitsus?”” SGnajdrje lopetuseks
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toetas ta Savisaare ideed tidielikult: “Ja selle tottu Savisaare ette-
panek rahvarinde loomiseks, mis mobiliseeriks kdik meie joud,
on ainult niisugune, millele vdib aplodeerida” (samas). Rahvarin-
de loomise ideed jargmistes sOnavottudes paraku edasi ei aren-
datud, tihelepanu koondus demokraatia iildisemat laadi kiisimus-
tele, nagu need olid kerkinud juba loomeliitude pleenumil. Valk
oli niitlikustanud usaldamatuse véljendamist ja kodanikualgatuse
allasurumist EKP tsensuuriga pleenumi 1dppdokumentide avalda-
misel:

Kes saab keelata Rahva Hdidles ja Sovetskaja Estonijas avaldamist?
Siin selles seltskonnas ma ei née iihtegi niisugust inimest — jére-
likult saab see olla ainult nende ajalehtede peremees partei kesk-
komitee eesotsas Karl Vainoga (samas).

Valk rohutas, et loomeliitude ithispleenumi iitheks viljundiks pi-
di olema GorbatsSovi poolt 1988. aasta juuniks kavandatud NLKP
XIX konverents, ning tdmbas seejirel — ilmselt Karl Vainole vi-
ga valusalt — liistule EKP juhtkonna kui perestroika saboteerija:

Need probleemid, mis me seal [loomeliitude pleenumil] iiles tdst-
sime, need haakuvad kiillaltki suures osas GorbatSovi poolt paku-
tud tema poliitilise liiniga. Ja lisaks sellele me teame ju, et meie
perestroika algas tipust, ja mitmel korral on GorbatSov ju rohu-
tanud, et oleks vaja, et perestroika votaks alt ka hoogu. See, mis
meie tegime, on iiks niisugune véimalus alt hoo vdtmiseks. Ja see,
et meie otsuseid ignoreeritakse, siis niitab see, et EKP juhtkonnal
ei ole soovi NLKP juhtkonnaga perestroika tegemises kaasa min-
na (samas).

“Modtleme veel...” saate edasine kulg néib kinnitavat “vdima-
luste struktuuri” loogikat. Mottevahetuse n-6 teemas piisimine ja
eelkdige Savisaare algatuse toetamine sOltus suuresti saatejuhti-
de méttekaaslusest. Hagi Sein tiitis tekkinud méttepausi ettepa-
nekut toetava demonstratiivse kéetdstmisega: “Kodanikuna tostan
kide Savisaare ettepaneku poolt ja toetan ka Heinz Valku” (samas).
Feliks Unduski suunav kiisimus toetuse kohta rahvarindele jii pa-
raku 6hku. Ainult Kalev Vilgats kinnitas, et iilidpilaskond kohe
kindlasti toetab Savisaare algatust rahvarinde loomiseks (samas).
Mis aga peamine: Savisaare mottearendused jdid ka vastuloogita.

599



13. aprill 1988: “Maotleme veel. .. ”

Avaramat protestimeelsust toetavate valupunktide meenutamine
jittis n-6 motlemisaja votmise mulje. Hagi Sein niieb arutluskii-
gu tduse ja mddnasid loomulikuna: “Diskussiooni saates ei tek-
kinud — pigem oli see iiks paljudest selle saate ideedest — pere-
stroika oli juba péris kaua kestnud, loominguliste liitude pleenum
dsja loppenud ja koik olid hésti julged igasuguseid ideid razki-
ma” (Ammas 2013a). Valk tdhtsustab tdika, et mote kididi vil-
ja kdigile ootamatult: “Ulejiznud seltskonnale oli asjade selline
kiik jahmatav” (2010: 286). Viktor Palmi jargi aga “[e]namus ko-
halviibijaist tabas lennult, millest jutt on” (2004: 71). N-6 motle-
misaja votmisel oli mitu pShjust. EKP “aparaadi” esindajate vai-
kimises peegeldunud Valgu arvates hirmunud peataolek: “Muidu-
gi — moned stuudios olijad ei julgenud sdna “rahvarinne” suhu
ka votta” (1996: 328). Savisaar ise on suhtunud stuudios valitse-
nud ebalusse moistvalt, sest edasi tuli minna samm-sammult:

Ka inimesi endid tuli edasi viia neile vastuvdetavas tempos. Kes
toda aega miletavad, teavad, et minu isegi sellises sdnastuses teh-
tud avaldust peeti liiga revolutsiooniliseks, ka sellisele avaldusele
polnud kaugeltki kdik stuudios olnud inimesed valmis alla kirju-
tama (Tootsen jt 2018: 51).

Tosiasja, et Savisaare ettepanekust ei saanud arutelu ega
edasiarenduste teemat, seletavad ndhtavasti ka kognitiivsed bar-
jadrid. Kuigi Rahvarinde idee olevat olnud juba dhus, oli véim
suutnud arutlushorisonte ja ithiskonnaelu méotestavaid arutlusmal-
le réngalt kondistada. Ilmselt ei tditnud mitte kdik avalikkuses
silma paistnud reZiimikriitikud neile pandud ootusi. Saatesse kut-
sutud juristide Lembit Koigi ja Raul Naritsa vdga nappi panust
teemaarendusse vOib pidada repressiivse reZiimi siindroomide ja
kinnistunud rollide mottes konekaks. 1988. aasta kevadel, kui ko-
danikudigustest ja -vabadustest rddkimine polnud enam “dissi-
dentlik”, kui valimis- ja osalusdemokraatia kiisimused olid juba
saanud keskseks koneaineks, jétsid nad kasutamata needki voi-
malused, mida gorbatSovlik “sotsialistliku digusriigi” retoorika
pakkus.

Savisaarel kui professionaalsel sotsiaalfilosoofil, Isemajanda-
va Eesti (IME) iihel autoril ja terava sulega publitsistil oli po-
liitiliste projektide visioneerimisel méirgatav edumaa. Tema ette-
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paneku poliitiline ulatus, nagu osalised ise on meenutanud, ra-
putas publiku esialgu sonatuks. Tulevane aktiivne rahvarindela-
ne Jaak Tamm on meenutanud, et “Edgar iitles selle [Rahvarin-
de idee] histi ja viga vdimsalt ja veenvalt vilja” (1996: 294).
Rein Jarlik tdstab esile, kuidas Savisaar iihelt poolt “iitles seda
vaikselt, nagu jutu sees, igasuguse bravuuri ja aplombita, otse-
kui oleks seltskonnale meelde tuletanud, et kuna toas on umbseks
ldinud, peaks vist akna lahti tegema” (2011: 399). Samal ajal mo-
junud see nii, “nagu oleks lagedasse korbesse dkki pilvelohkuja
piisti pandud” (samas). Ettepaneku mdjususe saladus oli korraga
nii selle revolutsioonilisuses (Mereste 2004: 552) kui ka mingis
endastmdistetavuses. Uno Mereste kinnitusel vdis saate jélgijai-
le jdada mulje, “nagu oleks Rahvarinde loomise mdte sealsamas
spontaanselt tekkinud ja nagu oleksime meie koik, kaasa arva-
tud ka telesaate vaatajad, olnud selle métte tekkimisel pisut nagu
kaasosalised” (samas: 552—-553). Sedalaadi mulje tulenes tdigast,
et ettepanek tiitis mitmeti need rahva ootused, nagu neid on mee-
nutanud Heinz Valk. Plahvatuslik toetusavaldus Rahvarinde asu-
tamise ideele kinnitas, et erinevalt neist ajaloolastest-poliitikutest,
kes on viitnud, et Savisaar eesmérk oli kommunistlikule partei-
le uue kisiku loomine, oskas eesti rahvas poliitilisi tekste histi
lugeda. Viga tipselt adusid Rahvarinde loomise ettepaneku po-
liitilisi eesmérke nii Vaino-meelsed kui ka parteis kujunev refor-
mikommunistlik siseopositsioon. Juba tehtud valikuid 1989. aas-
tal hindavas intervjuus on Savisaarel seega kuhjaga alust kasi-
tada perestroikaga avanenud vdimaluste drakasutamist Eestis ala-
nud murrangute ithe peamise mootorina (Savisaar 1990: 173). Pe-
restroikaga avanenud tegutsemisvdimalusi olid tunnustanud ava-
likustamise ja demokraatia toetamiseks ka GorbatSovi ukaasidega
laagritest vabanenud meelsusvangid, Hirvepargis toimunud mii-
tingu ja MRP-AEG liitkumise algatajad (23. augustil. .. 1998: 14).
Soome ajaloolase Seppo Zetterbergi jargi “sai kommunistlik par-
tei, kellel oli vdimumonopol, [---] enda korvale véistleva uuen-
dusliikumise, millel pealegi oli osavust néidata, et toetab Nouko-
gude impeeriumi juhi uuenduspoliitikat” (2009: 580).
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MOTTEST PROGRAMMILISE ETTEPANEKUNI

Rahvarinde algatamise puhul on iiheks kiisimuseks liikumise
alusideede kiipsemine kuni nende programmilise sOnastamiseni
ETV saates. Nagu 6eldud, ei aimanud saate osalised enne, kui
Savisaar oma ideele toetust kiisis, mis laadi ettepanek voiks iildse
koneks tulla. Rein Jirlik kinnitab, et tema erinevalt Hagi Seinist
“lileskutse-kavatsusest ette ei teadnud”, lisades aga, et “samas oli
selge, et ta oli selle varem vilja tootanud ja ette valmistanud, see
ei siindinud lausa kohapeal” (Lohmus 2003). Saatejuhid kinni-
tavad, et Savisaar tegi oma ettepaneku abimaterjale kasutamata.
Uno Mereste arvates oli aga

peaaegu usutamatu, et see mdote vois saate ajal Savisaarele pihe
turgatada. Kiillap tal see oligi varem 1dbi mdeldud (2004: 552).

Edgar Savisaar oli rahva poliitilise organiseerimise vajadu-
sest Rein Veidemannile konelenud juba 1988. aasta 13. jaanua-
ri paiku,’ nimetades seda liikkumiseks, mis on mdeldud “partei
ilemvdimu murdmiseks ja rahva koondamiseks IME toetuseks
ja sealt alternatiivse rahvaliikumise kujundamiseks” (Veidemann
1996: 346). 2013. aastal on Savisaar meenutanud, et kindlama
kuju omandas Rahvarinde kava 1988. aasta martsi 16pul (Tousu-
vesi... 2013). Savisaar kirjutas vahetult enne 13. aprilli kalender-
mirkmikusse:

Ajaleheveergudel kiib jutt laiaulatusliku Rahvarinde loomisest
perestroika toetuseks. See tdhendab poliitilise elu taassiindi meie
maal (Savisaar 2008: 167).

Samas leidub teinegi oluline sissekanne 10. aprillist: “Vahe-
peal, kell 13.00, astusin iiles Matkamajas geograafia seltsis ning
muu jutu sees tdmbasin paralleele 1905. aastal loodud esimes-
te ndukogude kui rahvaesindusorganite ja kaasaegsete “rohelis-
te” survegruppide vahel, kes samuti piiiiavad voimu informaalselt
survestada” (samas: 166). 13. aprillil Rahvarinde loomise kava

5Jaanuarikuud on nimetatud ka filmis Tousuvesi. .. 2013; teisal on
selleks ajaks kirjas 1988. aasta veebruar. Vt Ernits 2013.
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esitamise seob ta tagasivaates iisna selgelt saatesarja “Motleme
veel...” otsesaate voimalustega (Tootsen jt 2018: 49). Et ta saa-
bus ETV stuudiosse juba iisna kindlate kavatsustega, seda aimub
sopradele ja mottekaaslastele saate eel tehtud vihjetest, et “mida-
gi on oodata”. Nende tdpsem sisu jadb kiill himaraks, pohjuseks
ilmselt ndukogude ajale iseloomulik konspireerimine. Savisaare
sober juba kooliajast ja saate ajal Tartu iilikooli iildajaloo kateedri
oppejoud Aadu Must on meenutanud, et 13. aprilli eelohtul sai ta
Tartus mitu kaugekdnet Tallinnast. Savisaar soovitanud tal saadet
kindlasti vaadata, kuid ei avaldanud selle pohjust isegi ldhimale
sobrale (Jarne 2018). Savisaar otsis kontakti ka Rein Veidemanni-
ga, kellega oli juba talvel jaganud poliitilise liilkumise algatamise
mdtteid, kuid Veidemann oli sel ajal Moskvas (Veidemann 1996:
346). Isegi tollal kdige lihedasemale inimesele, Vilja Laanarule
ei avanud Savisaar saate eel kaarte:

Saatesse minnes ei delnud ta mulle midagi muud, kui et peaksin
ohtul seda saadet kindlasti vaatama. Sellel dhtul “muutus maa-
ilm” (Toomast 2018: 254).

Seda, et Edgar Savisaar olnud saatesse minnes pinges, seletab ta
sellega, et too Savisaar “ise ka ei teadnud, kas tal tuleb see vilja
voi ei tule” (Ernits 2013).

Enne saadet pidanud Edgar Savisaar siiski telefonitsi ndu
Marju Lauristiniga:

Peaaegu keegi ei teadnud enne saadet sellest midagi. Helistasin
pdeval Lauristinile ja mainisin, et midagi sellist peaks tegema, aga
pédevane jutt jdi siiski ebaméaraseks (Vestlusring. .. 1990: 5).

Heinz Valgu oma ndusse saamise korval otsinud ta isegi veel saa-
te vaheajal kontakti Lauristiniga. “Helistasin vaheajal ka Mar-
ju Lauristinile, kes vaatas saadet Tartus, aga andsin ka temale
vaid ebamééraseid vihjeid” (Savisaar 2008: 168). Veerand sajan-
dit hiljem toimunud mdttevahetuses Heinz Valguga moonab ka
Lauristin, et sedalaadi telefonivestlus oli “tdiesti voimalik™ (Aja-
looline. .. 2013). Lauristin kinnitab aga sOnaselgelt, et Rahvarin-
de ideega véljatuleku lepet ei olnud: “Me puutusime Savisaare-
ga kiill IME ja fosforiidiga seoses juba tihti kokku, aga mingit
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niisugust kokkulepet, et Rahvarinne seal saates tehakse, ei ol-
nud” (1996: 591). Vastuseks ajakirjaniku kiisimusele, kellega ta
oma ideed arutas ja kui palju oli ta etteasteks valmistunud, selgi-
tas Savisaar, et “[e]ga arutanudki” ja et otsus “idee just niisugu-
sel kujul vilja kdia” stindis “eksprompt” (Viivik 2008). Lauristini
jareldus oli siiski see, et Savisaar oli oma ratsukdiguks tdsiselt
valmistunud:

Nii palju kui mina Edgar Savisaarega Rahvarindes kokku puu-
tusin, siis tema loomuses pole tegelikult improviseerimine. Ilmselt
oli ta selle enne juba vihemalt enda jaoks selgeks mdelnud (2010:
23).

Rahvarinde alusdokumentide iiks koostajaid Eenok Kornel on r6-
hutanud, et Savisaare tugevaks kiiljeks olid just ekspromptakt-
sioonid, millega ta oma oponente rabas (2011: 142). Nzhtavasti
liitusid 13. aprilli 6htul otse-eetris tehtud ettepanekus juba monda
aega kiipsenud ideed ja poliitilist hkkonda tdpselt hinnata luba-
nud intuitsioon, mis andsid koguni kolm korda otsustavust piiii-
da iiletada (kui mitte murda) stuudiokiilaliste méttemaailma kam-
mitsenud inertsi.

Vaino-Kortelaineni tandemi johkrust arvestades oli Savisaa-
re ettevaatlikkus ldbinédgelikum, kui vihese poliitilise kogemuse
ja vaistuta inimesed aimata oskasid. Rahvarinde loomise idee vé-
hegi sihistatum propageerimine andnuks vdimaluse selle avali-
ku arutamise algatamine tsensuuri tugevdamise, saatejuhtide @h-
vardamise jms abil kohe sulustada voi siis idee ennakult “kaa-
perdada” (selliseid hilinenud katseid ka tehti). 13. aprillil paevi-
kusse kirjutatule, et dhtul on reserveeritud aeg saatele “Motleme
veel...”, on Savisaar selle avaldamisel lisanud mérkuse:

Ideest kuulutada vilja Rahvarinne ei teadnud saates osalejatest
ega ka ajakirjanikest mitte keegi ja ma arvan, et nii oli ka dige.
Pole teada, kuidas oleks reageeritud. (Mul oli iiks halb koge-
mus — enne IME ettepaneku avaldamist rédkisin sellest majan-
dusinstituudi direktori Rein Otsasoniga, kes kohe teavitas sel-
lest telefoni teel moningaid inimesi kompartei juhtkonnas, eeskitt
Toomet.) (2008: 167—-168.)
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Niilid teame sedagi, et loomeliitude pleenumi eeldhtul surves-
tas KGB selle keskseid korraldajaid mitmel viisil kuni jultunud
ndudmiseni, et pleenum tuleks iildse &ra jitta (Fjuk 2003).

Tagasivaatavas kommentaaris tollastele kirjalikele iilestihen-
dustele 13. aprilli saate kohta annab Savisaar oma taktikale po-
liitilise vditluse loogikal pohineva selgituse. Esimene reegel kés-
kivat hoida initsiatiivi, suruda vastaspool kaitsepositsiooni. Vas-
taspool “voib siis sinu teemaasetusega ndustuda voi mitte, aga
iga tema vastuvdide ainult voimendab sinu seisukohta” (Savisaar
2008: 168). Sedalaadi véimendava kajaefektiga arvestasid ilm-
selt ka EKP ja KGB ndustajad, sest kaheks nddalaks seati Rahva-
rinde teemale totaalne tsensuur. Teise reeglina sonastab Savisaar
todemuse: “Initsiatiiv saavutatakse avalikkuse tdhelepanu #rata-
des” (samas). “Motleme veel...” oli Savisaare vaatenurgast just
selline “eluline saade, mida vaadati meeleldi ja massiliselt ning
mis vOis saada, ja saigi, tdnuvdirseks katapuldiks Rahvarinde
moodustamise ideele” (samas). Kolmanda tddemuse jérgi:

Initsiatiivi Onnestub haarata juhul, kui esmasusefekti kiest ei las-
ta. [---] Seepdrast ei tohi anda vastasleerile voimalust sinu init-
siatiivi ennetada, see iile liliia. Mistdttu on targem moned asjad
viimse hetkeni vaid oma teada hoida. Sellist ettevaatust vdidakse
monikord tdlgendada usaldamatuse, umbusuna. Aga see on iiks
kodige loomulikumaid véitlusreegleid. Ei ndua me ju maletajailt,
et nad mingu ajal taktikaid sepitsedes valjusti, kdigi kuuldes mat-
leksid! (Samas.)

Tddenud, et televisiooni voi raadio otse-eetri drakasutamine vdib
voimuvditluses anda olulisi eelised, nendib ta samas ka sellega
kaasnevaid suuri riske. Polnud ju vilistatud, et kaasamaotlejaid-
toetajaid tema ideele ei leidunukski:

Saates osalejad asjast ei teadnud, aga vétsid idee histi vastu. Ohk-
kond oli soodne (Viivik 2008).

Savisaar osutas saate eelohtul 8. ja 9. aprillil ajalehes Rahva Hddil
ilmunud Aleksandr Jakovlevi programmilisele artiklile “Motle-
mise ja tegutsemise revolutsioonilisus” (Jakovlev 1988). Just sel
suunisartiklil, mis mitte ainult ei ennustanud poliitiliste joudude
vahekorra otsustavat muutumist (ja seda ka Eestis), vaid tunnustas
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kodanikualgatust demokratiseerimise keskse mootorina, oli kesk-
ne osa Rahvarinde motte avalikul algatamisel ja raskustes, millele
EKP ettepaneku torjumisel porkas.

KURASVILI “JALJEST” RAHVARINDE SUNNIS

Boriss Kurasvili (1925-1998) sulest 1988. aasta 6. maértsil aja-
lehes Moskovskije novosti ilmunud arutlus “Kas rahvarinnet on
vaja?” tuli esimest korda Eesti ajakirjanduses kdneks alles 13. ap-
rilli saate kdigus. Seejdrel on aga piiiitud ka véita, nagu oleks
Boriss Kurasvili kutsunud iiles looma “rahvaliikumist” ning se-
da jarginud Rahvarinde algatajad oleksid viinud ellu selle loo-
mise taga olnud NLKP Keskkomitee salapoliitikat (vt Ruutsoo
2018: 73-76). KuraSvili ja Savisaare mottearenduste vahele on
lihtsalt pandud vordusmirk, ilma et oldaks neid analiitisivalt kor-
vutanud. Ja seda hoolimata tdigast, et rahvarindeliikumise kesk-
sed eestvedajad on korduvalt kinnitanud, et Kura$vilile ei volg-
ne meie Rahvarinne midagi: niiteks Edgar Savisaare jirgi and-
nud Kurasvili artikkel vaid “fooni ja ideoloogilise digustuse”,
Marju Lauristini sdnul polnud sel artiklil aga “meile mingit mo-
ju” (Vestlusring... 1990: 4-5). Sedalaadi viljamdeldised toe-
tuvad peale selle, et Kurasvili konstruktsioonides polnud koh-
ta “liikkumistel”, veel vihemalt kolmele ekslikule eeldusele. Esi-
teks, Noukogude poliitilise siisteemi vihegi kaalukate uuenda-
miskisitluste ainsateks foorumiteks vidhemalt kuni 1988. aas-
ta suveni voisid olla iiksnes NLKP Keskkomitee poolt vahe-
tult kureeritud viljaanded. Kura$vili arutlused pdisesid esimest
korda laiema avalikkuse ette aga Moskva populaarses linna-
lehes, kuna NLKP poliitikat kujundanud-mdjutanud viljaanne-
tes (Pravda, Izvestija jt) jiid tema molgutused vihimagi tdhele-
panuta. Ehkki mitte péris tundmatu sotsiaalteadlase, kuid stali-
nisti mainega juristi ideed ei leidnud kaasamotlejaid isegi Mosk-
va ja Leningradi sotsiaalteadlasi koondanud nn perestroikaklubi-
des. 1987. aasta siigistalvel dnnestus tal imekombel Eestis oma
ideid ka tutvustada, enne kui KGB ja EKP Keskkomitee poolt
“parteiaparaadi” terminoloogia jirgi “labiraputatud” toimetused
véljaannete veerud talle sulgesid (Ruutsoo 2012: 80-81). Tei-
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seks, NLKP programmilise poliitilise joone uuendusi propagee-
risid ajakirjanduses partei kdneisiku staatusega nomenklatuursed
autoriteedid, sh NLKP KK aparaadi ametlikud ndustajad. Nende
kooskdlastatud tekstid said viga autoriteetse heakskiidu. Kura§vi-
lil ei olnud NLKP aparaadis mingit staatust, ta ei osalenud ka iihe-
gi NLKP KK juures tegutsenud ndukoja td0s. Eesti triikkisonas ka
KGB kindraliks “iilendatud”® Kuragvili oli tootanud KGBs 1953—
1972 analiiiitilis-informatsioonilise keskuse konsultandina ning
oli seejirel NSV Liidu Riigi ja Oiguse Instituudis teadustool (sa-
ma: 74-75). 1987. aasta siigisel Eestit kiilastades ta meie sotsiaal-
teadlaste ja demokraatlike liikumistega iihendust ei otsinud, kiill
aga sai 1988. aasta maist hoo sisse tema koostod EKP aparaa-
di ja impeeriumimeelsete (nn intrite) iihendustega. Uhiseesmiir-
giks seati meie Rahvarinde “ndukogudevastasuse” ja “natsiona-
lismi” paljastamine. Kolmandaks, 6hku jadb rippuma Indrek Too-
me ettevaatlik-kahtlevalt sdnastatud viite, nagu oleks Rahvarinde
stinni ja KuraSvili vahel vdoimalik leida seost (Toome 1996: 293),
iildsonaline voimendamine (Laar jt 1996: 291). Toome on viidet,
et KGB asutas rahvarinded, korduvalt eitanud (vt Toome 2007:
30-31) ja kommenteerinud nii:

Rahvarindel oli teatud mottes niisugune maik juures kiill. Ma
olen ndinud materjale, mille on koostanud Moskva juuraprofes-
sor Boriss Kurasvili. Moskva inimesed on ridkinud, et see tema
rahvademokraatia arendamise mudel uuenduskursi toetava rahva-
rinde ndol olevat vilja tootatud koostdos NLKP Keskkomiteega
ja voibolla ka NLKP KK nduandja KGB kaudu. Mul ei ole iihte-
gi tdendit, mis niitaks, et see niimoodi oli. [---] Ja kui tal ka olid
kellegi teise ideed taga — kui KuraSvili Moskvas selle asja vilja
kéis —, siis meie vabariigis sai ta tdeliseks rahvaliikumiseks. Ma
olen veendunud, et selle taga vihemalt meie vabariigis ei olnud
ei EKP Keskkomiteed ega KGB-d. [---] Muidugi, EKP KK biiroo
arutas mitu korda, kuida sellesse [s.t Rahvarinde siindi] suhtuda.
Leiti ja analiiiisiti iiht kui teist materjali — néiteks Kura$vili oma.

61980. aastail oli ta enda sénul KGB erupolkovnik. Vt BaJen-
T Mamnyiinos. Bopuc Kypamsuau: pedbopmarop 1o 3amanumio? —
Viuna Mockosckafl, s.a. Vt ym-penza.ru/analitika/rossiya-poiski-
puti/item/1194-boris-kurashvili-reformator-po-zadaniyu. Toim.
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Aga Rahvarinde siinni aktsept tuli biiroo tasandil suhteliselt valu-
tult (Toome 1996: 535-536).

Ja teisal on kirjeldatud 16. aprillil Karl Vaino juures toimunud
parteijuhtide ndupidamist, kus Indrek Toome kasutas Kurasvilit
ja selle artikleid n-6 positiivse tausta loomiseks, selgitades

parteiliidrile toimunut, poliitilise pluralismi poole astutud sammu
mdtet, et rahvarinne pole mitte kohalike natsionalistide véiljamdel-
dis, et taolise mdtte siinnitasid tuntud-teatud Moskva teadlased
ning jagas selle kinnituseks professor Kurasvili artiklite koopiaid
kohalolnud biiroo liikmetele. Ei, rahvarinde n#ol pole tegemist
uue parteiga, mis igatseb asendada olemasolevat. [---] Nii saab
see kaheldamatult ka niiiid Eesti NSVs olema (Graf 2008: 293,
vt ka 415).

Nagu mitmed teised saanud Savisaar Kura$vili kirjutistest tea-
da alles aprilli algul (Savisaar 2008: 167). Savisaare eespool vii-
datud paevikumiarkmed annavad alust oletada, et Kurasvili artik-
kel vdis saada iitheks kaalukeeleks, miks ta otsustas 13. aprilli
ETV otsesaates Rahvarinde loomise kavaga avalikkuse ette tul-
la. Seltside, ithenduste jt organiseeritud jouks liitmisele oli loo-
meliitude pleenumil peetud kdnes kutsunud iiles Ignar Fjuk. Vii-
deteks, nagu kuuluks Eestis rahvaalgatusliku liikumise loomise
idee KuraSvilile voi kellelegi teisele (monikord on seda omis-
tatud koguni Ulo Miele”), pole aga alust. Kiisimus Rahvarinde
idee autorsusest pole ju mitte iildisemalt tuntud keelendi “rahva-
rinne” kasutamises, vaid selle, Eestimaa Rahvarinde nime saanud
poliitilise “projekti” sisustamises. Eestimaa Rahvarinde idee kui
poliitilise projekti arendamisel Kurasvilile mingigi sisulise rolli
andmine koneleb peale kdige muu ka asjatundmatusest.

7Seda on tollane Ziguli teeninduse asedirektor Ulo Mie viit-
nud enda kohta ja kinnitanud ka Heinz Valk; Edgar Savisaa-
re sonul aga “[v]didul on ikka palju isasid”. Vt Maarius Suvis-
te, “Kas Rahvarinde idee siindis Ziguli teeninduses?”. — Ohtu-
leht, 13.04.2013, www.ohtuleht.ee/516988/kas-rahvarinde-idee-sundis-
ziguli-teeninduses. Vt ka Kalev Vilgats, “Kuidas Rahvarinde idee ida-
nema pandi”’. — Pdrnu Postimees, 23.09.2010, parnu.postimees.ee/
316703/kuidas-rahvarinde-idee-idanema-pandi. Toim.
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Savisaare ja Kura$vili ettepanekute eesmirgiline vastandlik-
kus avaneb ndukogude iihiskonnakonna probleemide ja pere-
stroikapoliitika olemuslikult erinevas kisitluses. Sellest tulene-
valt olid ka kavandatavate uute iihenduste ellukutsumise aluseel-
dused ja eesmirgid podhimotteliselt vastandlikud. 13. aprilli saates
ja selle jdrel valminud deklaratsioonis esitatud Rahvarinde loo-
mise ettepaneku ning Kurasvili deklaratsioonide retoorika ja mo-
nede ettepanekute sonastuslikud sarnasused on korvalised. Kinni-
tus, et loodav “organisatsioon to6taks NLKP juhtimisel” (Ammas
2013b), kordab NSV Liidu konstitutsiooni norme jérgivat litur-
giat, kuid “juhtimisele” antud sisu on tdiesti erinev. “Sotsialis-
mimaade eeskujule” osutamine (rahvademokraatiate nn rahvarin-
nete roll on kdrvutamatu) jddb retooriliseks dekoratsiooniks. Ku-
radvili taotleb kdigest hingest NLKP vdimumonopoli sdilimist,
Savisaarele ei ole aga Rahvarinne “mitte parteitute partei, selle-
pérast et ta hdlmaks nii parteiliikmeid kui ka parteituid” (Ammas
2013b). Perestroikaaja retoorilisele poliitika tegemise praktikale
iseloomulikult pidasid KuraSvili ja Savisaare sonastuselt 1iheda-
sed deklaratsioonid silmas erinevaid eesmérke; Savisaar ja dek-
laratsiooni koostajad piitidsid ennakult véltida Rahvarinde teele
seatavaid vormilisi tokkeid.

Nii KuraSvili kirjatoodes kui ka Savisaare ettepanekus (ja ka
saate jdrel koostatud deklaratsioonis) nimetatakse loodavat ithen-
dust organisatsiooniks, kuid erinevate réhuasetustega. Kurasvili
artiklis, mida ekslikult esitatakse kui rahvarindeliikumise mot-
te algatajat, ei ole juttu kodanikualgatuslikust liikumisest. So-
na “rahvarinne” kasutatakse 6. mirtsil avaldatud tekstis vaid iiks
kord ja sedagi pigem metafoorina; KuraSvili teistes kirjatdodes
sonu “liitkumine” ja “rahvarinne” ei leidu. Kurasvili eesmérgiks
oli panna alus jdigalt keskendatud hierarhilisele katusorganisat-
sioonile. ETV saate jdrel allkirjastatud deklaratsioonis on samuti
juttu “organisatsiooni” loomisest, kuid seda sona kasutatakse iild-
modistena. On iisna selge, et Rahvarinde kodanikualgatusliku loo-
muse rohutamine juba saates dhvardanuks vastuseisuga. Sovetli-
ku diguskorra Prokrustese singis polnud liikumistel kohta. Pol-
nud vilistatud, et n-0 valest sGnast kinni haarates saab EKP vor-
milise ettekddnde kogu ettepaneku sulustamiseks — sedalaadi ar-
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gumente piiliti kasutada muinsuskaitseseltsi kui seltsi loomise pi-
durdamiseks. Neli-viis pdeva hiljem koostatud Rahvarinde loo-
mise iiksikasjalikus tookavas (projektis) seatakse iihemotteliselt
eesmirgiks juba kodanikualgatusliku rahvaliikumise loomine.

Kurasvili ja Savisaare visioonide keskseks kohaks ja samas
pohimotteliseks lahknemispunktiks on suhtumine NLKP voimu-
monopoli. Kura$vili eitab sotsiaalsete 16hede ja poliitiliste vas-
tasseisude olemasolu, kuid tema eeskava alltekst kdneleb paani-
kast, et NLKP/KGB on kaotamas kontrolli ithiskonna iile. Uue
katusorganisatsiooni iilesandeks ongi partei pudenevate “veorih-
made” tugevdamine (Kura$vili 1988). Rahvarinde loomise lidhte-
koht, nagu Savisaar selle ka saates sOnastas, on vastupidine. Siiva-
kriisist haaratud ithiskond on iihtlasi poliitiliselt 16henenud. Sta-
linistide ja antistalinistide vastasseisu siivenemist prognoosides
seab ta Rahvarinde eesmérgiks koondada tagurlaste vastu “koiki
neid, kes toetavad perestroikat” (Ammas 2013b). NLKP voimu-
monopoliga riigis oli delikaatseim ja samas Rahvarinde tulevi-
ku seisukohast keskne kiisimus Rahvarinde ja vOoimupartei vahe-
kord. Savisaare ettepanekus Rahvarindele antud staatus kui polii-
tiline massiorganisatsioon partei juures jitab liikumise ja NLKP
seose lahtiseks. Perestroika oli seadustanud “mitteformaalsete”
klubide, huviringide jt tegevuse, neid sai registreerida “nduko-
gude juures”. Savisaar rohutab aga, et Rahvarindel peaks ole-
ma “oma poliitiline ndgu, oma autoriteet, iseseisvad otsused” ja
“ta peaks olema iihiskondlikult autonoomne” (samas). Savisaare
ettepanek saab tuge sdnastuslikust tasakaalukunstist, sest ta vii-
dab, et Rahvarinne tegutseb partei “juhtimisel”, kuid samal ajal
on tal “oma poliitiline nigu” ning ta teeb iseseisvaid otsuseid.
GorbatSovlik retoorika oli parteilis-poliitilist hullusirki 16dven-
danud, perestroika oli “parteilisele juhtimisele” juba andmas seda
“administreerimisele” vastandavat sisu. Oigus iseseisvaiks otsus-
teks, eriti kui need seonduvad ka oma “poliitilise ndoga”, kui se-
da sdna-sonalt votta, vihemalt 1988. aasta kevadel aga veel histi
perestroika seatud raamidesse ei mahtunud.

Kurasvili kavade ja Savisaare eesmirkide podhimotteline vas-
tandlikkus saab tdiesti selgeks itihenduste puhul, mida “katus”
peaks koondama. KuraSvili kavandatava katusorganisatsiooni
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tuumiku pidid kujundama partei “veorihmad”: kommunistlik
noorsooiihing, ametiiihing, tookollektiivid, ALMAVU (Armee,
Lennuvie ja Merelaevastiku Abistamise Vabatahtlik Uhing) ijt.
Kurasvili vdidab otsesonu, et “mitteformaalide”, s.t kodaniku-
algatuslike iithenduste kaasamise eesméark on juba dhvardava anar-
hia Idpetamine, seega kodanikualgatuse tasaliilitamine. Savisaar
seevastu nideb Rahvarinde eesmirki reZiimikriitilise kodaniku-
algatuste koondamises rusikaks. Ta rohutab, et Rahvarindesse
“voiksid olla tihinenud need organisatsioonid, need isikud, kes
juba kolme aastaga on ennast ndidanud perestroika toetajatena,
alates siin [loomeliitude] kultuurindukogust, ldpetades muinsus-
kaitse seltsiga; kooperatiiviliikumine, mis selgelt 1iheb progres-
siivses suunas” (Ammas 2013b). Ehkki sonastatud perestroika
toetamise retoorikana, on Rahvarinde loomise praktilis-poliitiline
eesmirk vaieldamatult selge: rahvuslikult meelestatud ithenduste
kandepinna laiendamine ja nende koostddd toetava struktuuri ku-
jundamine.

Poliitika tuumaks on kiisimus vdimust. Rahvarinde ideeks ei
saa olla pelk sdnakasutus, vaid iiksnes praktiline voimuprojekt.
Perestroika iiks uuendusi oli mitme kandidaadiga valimiste juuru-
tamine, mille kuras$vililik rahvaalgatust tdrjuv véimuprojekt aga
vilistas. Savisaar seevastu nieb valimistes mehhanismi juba tek-
kiva poliitilise pluralismi seadustamises:

Ma kujutan ette, et selle organisatsiooni funktsioonid voiksid ol-
la sellised, et ta votab osa ettepanekute viljatootamisest riigielu
tahtsamates kiisimustes, projektide arutelust, saadikukandidaatide
tilesseadmine oleks tema kies oluliselt, valimiskampaaniate 14bi-
viimine (samas).

Sedalaadi valimised muutnuksid Rahvarinde tdrjumatult poliitili-
seks subjektiks. Savisaare algatuseks oli Rahvarinne kui EKPga
voistlev voimuprojekt. Histi teades, et nditeks loomeliitude kul-
tuurindukogust oli juba kujunenud “variparlament”, taipasid nii
vaatajad-kuulajad kui ka EKP aparaat, mis juhtub véimuga, kui
Rahvarinne peaks saama vOimaluse oma kandidaate iiles seada.
Just selline tulevikuvéljavaade oli iiks pdhjusi, miks Rahvarin-
de algatamise ettepanek kui Eesti poliitilise arengu iiks nurga-
kive pélvis rahvahulkade toetuse. Kohe pérast Eestimaa Rahva-
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rinde algatamist vallandas Kura$vili kdigis Baltimaade partei-
listes hidlekandjates selle avalikult stalinistlikest positsioonidest
ldhtunud ja mitu aastat kestnud “paljastamiskampaania” (Ruutsoo
2012: 91-94). Kurasvili raevukuse pohjus oli ilmselge: arusaama-
des demokraatiast seisis sona “rahvarinne” oma tekstides vaid
moni kord kasutanud Kurasvili neostalinist Andrejevaga samal
pool barrikaadi.

SAVISAARE KOLMAS, OTSUSTAV ULESKUTSE

Saate kdigus oli Savisaar juba kaks korda piitidnud suunata motte-
vahetust Rahvarinde loomise radadele. Teda toetasid ka saate-
juhid, kes piitidsid stuudios olijaid julgustada. Ehkki Heinz Val-
gu katsed ettepanekule toetajaid leida jdid vastukajata, polnud ka
neid, kes oleksid Savisaare ettepaneku seaduspérasuses avalikult
kahelnud. Hagi Seini ja Feliks Unduski miletamist mo6da oligi
saatesse helistamine esimesel poolel véga intensiivne. Teise saa-
tetunni algul tegi Hagi Sein neist kdnedest vaatajaile ka liihikese,
eelkdige arvulise kokkuvotte. Saatejuhtidel ei ole aga meeles, et
saate jooksul oleks stuudiosse tehtud kdned Rahvarinde loomise
ideed arendanud vdi oleks neis kdnedes viljendatud seisukohti
saates kasutatud.®

Vaatajatelt tulnud métteavaldusi oleks [saate meeskonna poolt]
hiljem &ra kasutatud selleks, et anda ideele vdoimude silmis kaa-
lukust. Seda ei tehtud, jdrelikult niisuguseid mdotteavaldusi ei ol-
nud.”

Saate teises pooles, kui Savisaar Rahvarinde ideed arendas, olnud
helistajaid vihe. Rein Jirliku arvates vaataja ilmselt ootas, kuidas
niisugust “jalust rabavat ideed lahti rddkima hakatakse, enne kui

8Hagi Seini kiri Rein Ruutsoole, 22.03.2019; Feliks Unduski kirja-
vahetus Rein Ruutsooga, 22.03., 8.04., 10.11.2019. Rein Ruutsoo val-
duses.

9Rein Jarliku kiri Rein Ruutsoole, 23.03.2019. Rein Ruutsoo val-
duses.
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ta omalt poolt midagi pakkuda sai”.!® Uldisemat ndutust arvesta-
des oli iisna suur seegi véimalus, et parast saate 10ppu minnakse
lihtsalt laiali.

Saate 16pul haaras Savisaar veel kord hirjal sarvist:

Mulle niib, et aeg hakkab meil otsa saama. Ma tahtsin enne seda
ihe ettepaneku teha. Tdhendab, mul on niisugune mdte, et need té-
nasest saatest osavotjad, nii esimesest kui ka teisest stuudiost, kes
tundsid, et see Rahvarinde loomise idee neile on siidameldhedane
ja nad selle ideega tulevad kaasa, et need parast saadet ei ldheks
mitte laiali, vaid jdsksid siia. Ei ldheks laiali enne, kui me oleme
moodustanud initsiatiivgrupi selle Rahvarinde loomiseks (Ammas
2013b'!; Undusk 2018: 231).

See oli kolmas ja tdepoolest murrangulise kaaluga pdordumine,
et Rahvarinde loomise idee arendamine kdima liikata. Savisaar
on hiljem meenutanud, et mottes seadis ta oma ettepaneku sel-
gelt dramaatiliste muutustega ajaloolisse konteksti: “Miletan, et
kui kuulutasin vilja Rahvarinde loomise ja iitlesin, et me ei lah-
ku siit telemajast enne, kui oleme moodustanud algatusriihma,
siis meenus mulle analoogia ajaloost — 1789. aasta generaalstaa-
did Prantsusmaal, kus rahva esindajad, kolmanda seisuse saadi-
kud, kogunesid Versailles’ lossi pallimdngusaali ja kuulutasid end
Rahvuskoguks, millest kasvas vilja Asutav Kogu” (2008: 168).

Pérast saate 16ppu stuudios valitsenud meeleolu on samal 6h-
tul valminud ajaloolise dokumendi koostajad ka talletanud. Hagi
Seini meenutusel “tekkis natuke konspiratsiooni tunne, mida sii-
vendas hiline kellaaeg” (Ammas 2013a). Lembit Koik tajus stuu-
diosse jddnuid vallanud ebakindlust, mis ndudnud Savisaare veel-
kordset drgitavat sekkumist:

Kui saade 16ppes, oli tiikkk aega vaikust. Siis kiisis Savisaar laua
tagant piisti tdusnud seltskonnalt: “Noh, kas teeme dra?! Kui ndus-
tute, panema kohe ka deklaratsiooni kirja” (2004: 11).

10Samas.
11Saate 16puldiku pole salvestuses Vaata. .. 2018, kiill aga leidub see
saates “Motleme veel: 10 aastat hiljem”. Toim.
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Savisaare “no teeme siis dra”-stiilis podrdumine tdstnud enese-
kindlust. Parast saate 10ppu kogunetud “suure elevusega” iithte ko-
ridorisoppi, enne kui telemaja saali edasi mindi (Valk 1996: 328).
Saatekiilalistest jdid dokumenti koostama rohkem kui pooled —
kaheksa inimest. “Tuppa kogunes ligi 15 inimest kdige erine-
vamatelt elualadelt, televisioonitdotajad kaasa arvatud, et hakata
ideed ellu viima” (Palm 2004: 71). Deklaratsiooni viimistlemine
venis ja valmis sai see alles pérast siidadod. Mitu stuudiokiilalist
pidi veel samal Shtul koju Tartusse sditma; neist ainsana soovis
valmivat dokumenti toetada Rein Jarlik. Komsomolijuht Kalev
Vilgats, kes oli deklareerinud, et iilidpilaskond toetab Savisaare
ettepanekut (Laanaru 1998: 7), Endel Lippmaa, Peep Tarre, Lea
Tuusov ja Raul Narits lahkusid rohkem v&i vihem kiirustades.'?
Mbni lahkunu oli aga ilmselt paanikas. “Ja ma négin,” meenutab
Valk, “kuidas mingi rajoonikomitee sekretér [s.t Peep Tarre —
R. R.] pdgenes plaginaga modda telemaja koridori ilmse dnne-
tundega, et ta sellest [allkirja andmise] karistusest pddses” (1996:
328). Jargmisel pdeval Rein Jérliku ja ilmselt hirmunud oleku-
ga Peep Tarre mdttevahetust voib pidada vandenduteooriate usal-
dusvédidrsuse iiheks mdddupuuks. Parteijuht rutanud Tartu tele-
stuudiosse ajakirjanikult kiisima, “et mida ta peaks vastama, kui
Karl Vaino, kes vihem kui tunni aja pérast Tartusse saabub, te-
ma kui saates osalenu kéest parima hakkab, mis Rahvarinnet seal
eile siis dige moodustati” (Jarlik 2011: 402). Jarlik ei olnud ka-
de ndu andma: “Soovitasin tal Vainole 6elda, et rahvast kutsu-
ti GorbatSovi algatatud perestroikat toetama” (samas). Raske ol-
nuks vilja mdelda Vainole valusamat ja samas ka tdesemat vas-
tust. EKP aparaaditootaja tileelamised ja tegutsemisjoonis ei sobi
aga kuidagi vandenduteooriatega. Rein Jarliku kommentaar sel-
listele teooriatele on hivitav: “Kui Rahvarinde siind olnuks partei
initsiatiiv, oleks rajooni parteikomitee sekretir Peep Tarre mulle,

12Kalev Vilgats: “Sel puhul vastu vdetud podrdumisel minu allkir-
ja ei ole ja véga lihtsal pohjusel. Tartlasi oodanud “kutsika” (nii neid
Riias toodetud RAF-busse kutsuti) juht oli hilise aja tdttu tisna kdr-
situ ja kiirustas drasdiduga. Keda tollaste sidevahenditega oli lihtsam
kitte saada, need andsid Tartust oma allkirja tagantjirele [s.t Rein Jér-
lik]” (2008). Toim.
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mitte aga mina temale pidanud seletama, mis 13. aprilli hilisdhtul
Tallinna telemajas siindis” (samas: 403).

Enamikule tédiesti ootamatus ja vaevalt et varem kogetud olu-
korras joonistus vélja asjaosaliste ldbielamiste, tulevikuvisiooni-
de, hirmude ja protestimeele kombinatsioonide keerukas muster.
See sai tuge telemajja kogunenute viga erinevast elukogemu-
sest, aga sellestki, kui palju olid 1988. aasta kevadel ithiskonda
ja meelsust raputavad poliitilised maavérinad juba kedagi kaasa
tommata joudnud. Reformikommunismi kalduva Viktor Palmi ja
antikommunist Heinz Valgu tegutsemistahtes peegeldus nii voit-
lejaloomus kui ka elukogemus (Palm 2004: 71-73). Valgu pettu-
museks oli kiirlahkujate hulgas

isegi terava iitlemisega akadeemik Lippmaa. Kas kiis nii &kili-
ne algus neil iile jou? Vai tundsid nad jalge all oleva aprillijad
haprust? (2010: 287-288.)

Teisal on Valk kirjutanud:

Ma ei tea, mis pohjusel tema [Lippmaa] seda tegi, aga igatahes
ldks ta oma védrtusliku portfelliga viga nobedasti, ise veidi kiih-
mus, nagu see talle iseloomulik on, mo6da koridori serva mine-
ma (1996: 328).

Savisaare viitel pdhjendanud Lippmaa iihele saates osalejale
oma lahkumist sellega, et tema “poliitikaga ei tegele” (Savisaar
2008: 168). Paraku on Lippmaale omistatud viide, et rahvarinne-
te “peaaegu iiheaegne teke iile Noukogude Liidu oli inspireeritud
KGB poolt” (Eessona. 1996: 12).13 Rahvarinde asutamiskong-

131996. aastal avaldatud intervjuus nimetab Endel Lippmaa siiski
ainult enda “alati mdningase ettevaatusega” suhtumist Rahvarindesse:
“Mind tegi ettevaatlikuks see, et kdik rahvarinded loodi iile Noukogu-
de Liidu praktiliselt tiheaegselt. See tundus mulle kuidagi kiisitavust
dratava asjana. Et kellel neid siis ikkagi vaja on? [---] Nojah, ja ma ei
astunud liikmeks. Mulle tundus, et ta oli kuidagi... Noh, kui mingi asi
tekib iileliiduliselt, kaasa arvatud nendes kohtades, kus mingit rahvalii-
kumist demokraatia voi iseseisvuse heaks tegelikult ei toimu — nagu
Kesk-Aasias tol perioodil —, siis tundub see mulle kuidagi kahtlane.”
Vt “Endel Lippmaa: [Intervjuu Maris Makkole]”. — Mart Laar, Ur-

615



13. aprill 1988: “Maotleme veel. .. ”

ressil ettekande pidanud Lippmaa hindas oma tollastes kirjutistes
Rahvarinnet viga korgelt (nt Lippmaa 1989: 22).

Eesti ldhiajaloo iiheks poordepunktiks saanud dokumendi
koostamise kdigust on teateid napilt, kuid selle arutelu oli olnud
pingeline. Paari jirgnevat tundi, mille jooksul koostati “avaldus-
ileskutse Eesti Rahvarinde (RR) loomiseks (perestroika toetu-
seks)”, on Viktor Palm iseloomustanud kui midagi unustama-
tut (2004: 71). Rein Jarlik on meenutanud, et deklaratsiooni koos-
tamine, mille sdnastuse ldbikaalutusest sdltus ju koik, “véga kii-
resti ei ldinud” (2011: 400). “Paari unustamatu keskoise tunni”
stindmustest on Viktor Palmile meelde s6obinud ka Feliks Un-
duski korduv hiitiatus

“Aga suhe 60 protsenti 40le!” (loomulikult pidas ta silmas eest-
laste ja venelaste suhet). Eestlasi on suhteliselt lihtne veenda, ent
mitte-eestlasi? (2004: 71-72.)

Seega aduti juba Rahvarinde esimese dokumendi koostamisel, et
umbes 600 000 mittekodanikku on piisav joud, et meie iseseis-
vuspiiiidlusi nurjata. Heinz Valgu miletamist mddda oli tihtsaim
programmdokumendi tdpne poliitiline fookustamine:

Ja leidsime kohe, et niisugust asja nagu Rahvarinne tasub luua
ainult siis, kui ta saab ametliku tunnustuse poliitilise organisat-
sioonina. Ja kuna meie kaugem eesmirk on komparteilt voimu
tilevotmine, siis see saab siindida ainult legaalsest vdimust osa
vottes, milleks peame saama osaleda oma kandidaatidega jargmis-
tel valimistel. Umbes sellest vaimust ldhtudes koostasimegi oma
esimese lithikese dokumendi, mille pdhiline tekstitegija oli Edgar
Savisaar (1996: 328).

Savisaar on esile tostnud algatuse eesmirkide mitmekihilisust.
Poliitilis-ideoloogilised dekoratsioonid lisati tekstile alles 16pp-
versioonis. ‘“Maskeeringuks otsustati asi looritada perestroika-
ustavusega ja GorbatSovi poolt lubatud demokratiseerimissoovi-
ga, millele olnuks EKP-1 raske vastu hakata” (Valk 2010: 288).

mas Ott, Sirje Endre (koost.). Eeslava. “Teine Eesti”. Eesti iseseisvuse
taassiind 1986—1991: Intervjuud, dokumendid, koned, artiklid. Tallinn:
SE & JS, 1k 183-192, siin 190-191. Toim.
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Siiski ei maksa iileskutse teksti rituaalset kiilge, perestroika toe-
tamist niha iiksnes retoorikana (Lauristin 1996: 592-593).

Rahvarinne loodi otseselt demokraatlike muutuste toetuseks ja nii
mdistis seda ka rahvas. Liikumise siindi ei tohi toonase ajastu kon-
tekstist vilja rebida, arvates, et keegi enam midagi ei mileta,

kinnitab Edgar Savisaar (Tootsen jt 2018: 52). Siinkohal osutab ta
ajaloolastele, kes historismi ndudeid eirates lahutavad Rahvarinde
siinni ja poliitika kindlatest ajaloolistest tingimustest. Praktilis-
poliitilisi valikuid késitatakse teadlikult eesmaérgilis-taotluslike-
na (vt Kaevats 2013: 244-245). Praktilistes valikutes, kui Bal-
ti riikide staatuse probleeme nihti maailmas iiksnes ohuna Gor-
batSovi reformidele, vdis panuse teha eelkdige perestroika jatku-
misele ja tegutseda reZiimi haarde ndrgendamise votmes. Eesti
iseseisvumisviljavaates kahtlesid veel 1989. aasta siigisel ka koi-
ge tulisemad patrioodid.

Kaugemaid eesmiérke teenivaid reZiimi murendavaid protses-
se oli aga vdoimalik vdimendada. Edgar Savisaar:

Eesti iseseisvumiseks oli kdigepealt vaja suur totalitaarne ritk —
impeerium — demokratiseerida. Alustuseks oli vaja luua uus or-
ganisatsioon, mis senises itheparteisiisteemiga riigis jala maha
saaks. Rahvarinde idee teenis just seda eesméirki. Vihemat kui
avalikult organiseeritud rahvaliikumist ei olnud mdtet luua, rohke-
mat — avalikku ulatusliku toetuspinnaga parteid — polnud veel
voimalik luua. Seega sobis Rahvarinde vorm histi. Rahvarinde
ja teiste Balti rahvaliikumiste tdhtsus seisis selles, et sel moel
avalikustati massilise opositsiooni olemasolu. Loodi vorm, kuidas
opositsioon vdis organiseeruda ja inimesed omavahel solidaarsuse
leida, minemata samal ajal otsesesse vastasseisu valitseva voimu-
ga (Tootsen jt 2018: 52).

Nii nagu Heinz Valk kinnitab ka Feliks Undusk, et “[d]eklarat-
siooni pohiteksti kirjutas kokku Savisaar (ilmselt mingi osa sel-
lest oli tal juba varem kirja pandud), kuid tehti ka méned paran-
dused ja tdiendused” (2018: 231-232). Dokumendi esimesed t56-
variandid pandi paberile kisitsi ja alles 16plik tekst valmistati kir-
jutusmasinaga, dokumendi vormistas Savisaar. Talle toodi “kirju-
tusmasin ja sealsamas telemajas sai parast kesk6od kirja rahvarin-
de loomise deklaratsioon” (Koik 2004: 11). Rahvarinde loomise
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ettepaneku tekst valmis keskdoks ja kell 00.30 kirjutas sellele al-
la 15 inimest. Tartusse kiirustanud Jarlik kinnitas jargmisel hom-
mikul soovi oma nimi deklaratsioonile lisada (Jarlik 2011: 400).
Koos saatejuhtide Rein Jirliku, Hagi Seini ja Feliks Unduskiga
kirjutasid deklaratsioonile alla saates ja saatemeeskonnas kaasa
teinud inimestest Edgar Savisaar, Heinz Valk, Lembit Koik, Vello
Saatpalu, Jaak Tamm, Maare Keiman, Ott Kool, Merike Marastu,
Uno Oja, Viktor Palm, Madis Tammik, Mare Viljarand ja Renita
Timak; Eestimaa Rahvarinde algatusrithm oli moodustatud. Val-
gu hinnangul ei olnud kuusteist allkirja “tollastes oludes sugu-
gi vihe” (2010: 288). Rahvarinde loomise ideed toetanud motte-
kaaslusest, n-6 sdnateost oli siindinud murrangulise kaaluga prak-
tiline tegutsemisjuhend, algatusrithmast sai aga eeskuju tekkivaile
tugirithmadele.

SILMITSI HIRMUKULTUURIGA

BolSevistlik reziim rajanes hirmukrambi siisteemsel taastoot-
misel. EKP ideoloogiasekretidr Indrek Toome on nentinud, et
1917. aastast iiles ehitatud siisteem oli vaimu mahasurumise siis-
teem, “koik oli viga peenelt vilja todtatud selle nimel, et ehi-
tada iiles hirmumehhanism” (2011: 122). Saatest kujunes iiks
loomeliitude pleenumiga vallandunud hirmubarjaéride iiletamise
murdepunkte. Hirmureflekside maharaputamisel juba rahvahul-
kadelt said Rahvarinde algatused edaspidi keskse rolli (Lauris-
tin 2010: 322-323). Uleskutse koostamise kiik muutis nihtavaks
alateadvusse surutud ja saateosalisi kammitsenud hirmud. Just
hirmud, mida ka seekord saates kone alla ei voetud, olid iiheks
keskseks teguriks, mis kodanikualgatust, mille ahistatust saade
motestada piiiidis, ikka veel ahelais hoidis. Valikute ees porkusid
ja pdimusid kaks véga vastandlikku emotsiooni. Vidramatu jou-
ga tajuti seda, mis iilendas ja vedas kaasa, aga oli samas kaasneva
midramatuse plahvatusliku kasvuga dhvardav-ohtlik.

Meeleolu oli iilev. Kdik mdistsid, et siindimas on midagi, mida
nad varem pole elus kogenud,
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on tollased iilevad dratundmised kokku votnud Feliks Undusk
(2018: 232). Ometi vallanud Heinz Valku tunne, “et niitiid hakkab
minu elus toimuma midagi niisugust, mida ma enam iildse kont-
rollida ei saa ja kus mina olen ainult nupp saatuse kdes?!” (1996:
328.) Feliks Undusk vastandas oma allkirja andmise toiminguile,
mida ta ndukogude inimesena oli kogenud:

Kui iildse kuhugi alla kirjutati, mida vahel harva ka tehti, siis
oli ette teada, et “lileval pool” on ndusolek vdi heakskiit olemas.
Noukaaja inimene kirjutas kiill avaldusi uue ametikoha, korteri-
voi telefonijarjekorda saamiseks, aga mitte kunagi ei andnud all-
kirja mingi omal algatusel kokku pandud grupi vdi organisatsiooni
moodustamiseks. !4

Samas kerkivad mirkimisvéairselt sageli teemad, mille tihisnime-
tajaks oli taas bolSevistliku hirmukultuuriga silmitsi seismine:

Tasub ikka meenutada, et 1988. aasta kevadel oli Eesti ainus kogu
Ida-Euroopas, kes midagi sellist sdbandas teha. Mitmed elukoge-
numad inimesed tulid ju kohe titlema: mis niiiid saab, kas Eesti
jarsku ei ldhe liiga kaugele koigist ette?! (Valk 1996: 328.)

“Kusagil ajusopis kumises ilmselt veel ka “40 kirja” lugu,” mee-
nusid Feliks Unduskile sellelgi dhtul partei jagatud “Sppetunnid”
haritlastele.'

Stuudiost lahkuma kiirustanuil oli pdohjust olla ettevaatlik.
Indrek Toome nendingul vottis Karl Vaino viljaspool EKPd teh-
tud algatusi vastu vidga vaenulikult (Toome 2011: 124). Ja hirmu-
nud aparaaditootajate ning muidu karjeristide korval, keda hir-
mutas privileegide kaotamine, oli oma osa ka mdistuspirasel vas-
tutustundel. BolSevistlik-totalitaarse reziimi eriline nurjatus aval-
dus kollektiivse vastutuse ja nn biopoliitika votete kasutamises.
ReZiimi pantvangideks olid perekonnaliikmed, todkaaslased ja
koik need, keda vdis vallandada to6lt, kelle lapsi torjuda korg-
koolist, keda votta vilja korterijirjekorrast jne. Plaanikomiteest
lahkuma sunnitud Savisaar, kelle viljaviskamine parteist oli Karl

4Feliks Unduski kirjavahetus Rein Ruutsooga, 22.03., 8.04.,
10.11.2019. Rein Ruutsoo valduses.
15Samas.
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Vaino ning Eesti NSV Ministrite Noukogu esimehe asetditja ja
Riikliku Plaanikomitee esimehe Valeri Paulmani iiks eesmirke,
ei ndinud valikuid enam nii mustades virvides. Savisaare sonul
olnud kdikehdlmav hirmudhkkond 1988. aasta aprilliks aga juba
murenemas:

Kartused olid suured 1987. a. 26. septembri eel, IME ettepane-
ku viljakdimise eel. Uhiskond oli siis palju kartlikum, v&is tun-
da, et paljud jdigastusid ja distantseerusid, olime kui dramérgi-
tud. 1988. aasta kevadel ei olnud nii suuri kartusi, sest Vaino oli
end tunduvalt rohkem kompromiteerinud, iihiskond aga 1ibi ela-
nud 2. ja 24. veebruari (Vestlusring... 1990: 6).

1988. aasta kevadet iseloomustab Savisaar tervikuna juba kui
“idealistide aega”, mil optimism ja usk vdimalustesse hakkas hir-
musid iiles kaaluma.

Olime noored ja vdib-olla ka hulljulged. Kaotada oli vihem kui
voita. Inimesed olid tookord missioonitundelised ja olid valmis
vdidu nimel ka midagi ohverdama,

kommenteeris Savisaar tollaseid valikuid (Viivik 2008). 13. april-
li saadet juhtinud ajakirjanikud, juba kogenud ja pealegi loome-
liitude pleenumil siindinud eneseusku kasvatanud, ndgid edasist
Savisaarega iisna sarnases valguses. Poliitilised pinged, nii na-
gu need saatesarja “Viiekiimnendad” edenedes kasvasid, olid ka
Rein Jarlikut piisavalt karastada joudnud (Jarlik 2011: 367-404).
Vihemalt niisama karastunud Heinz Valgul oli saate dnnestu-
mises eriline osa. Loomeliitude pleenumi korghetked kaasa ela-
nud Hagi Sein oli aga 14. aprilli 661 kogenud aga iisna samalaad-
set tunnet nagu tosinkond péeva varem.

Miletan, et tundsin suurt sisemist drevust. Kdigest hoolimata oli
tegemist siiski vastuhakuga,

on ta kolleegist ajakirjanikule pihtinud (Lohmus 2003). Unduski
meenutuste jirgi maandasid drevust kaks rahustavat tegurit:

’

[Elsiteks oli kogu sarja “Motleme veel...” senine ajalugu tiis
mdtteid ja iitlemisi, mida kunagi varem polnud teleekraanilt kost-
nud, ning teiseks teadmine, et kui midagi juhtub, siis juhtub
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see kogu selle suurepidrase ja viljapaistva seltskonnaga, kes siia
ETV ndupidamistesaali kogunenud oli. Lisaks oli veel mdistmi-
ne, et teeme midagi enneolematut.'

BolSevistlik terror oli aga olnud téhus mitte ainult kustutades
meie keelest ja meelest sdnavara, mis sidus demokraatiast kdneks
vOtmise lahutamatult inimdiguste ja kodanikuvabaduste kiisimus-
tega, vaid ka piisitraumade kinnistamisel. Heinz Valgu ja teistegi
asjaosaliste meenutustes peegelduvad mitmed reZiimi repressiiv-
sest minevikust verre imbunud hirmumehhanismid. Usna peatselt
sugenesid ka telemajja dokumenti koostama jidinute mottevahe-
tusse vihjed maja ees juba ootavaile “mustadele autodele”:

“Heinz, vaata, kas mustad autod on juba ukse ees?” 16dpis kohvi
joov seltskond. Esialgne erutus oli vaibunud ja eestlastele oma-
ne vollanali oli niisugusel hetkel parimaks nérvirahustajaks (Valk
2010: 288).

Remargid “mustadest kongidest” olid saatnud ka loomeliitude
pleenumi osalisi, kui nad Toompea lossist viljusid. Feliks Undusk
uskunud siiski, et telemaja saalis “ei tehta meiega kiill midagi”,
kuid “pérast keskood telemajast véilja minnes sai ometi vaadatud
igaks juhuks vasakule ja paremale”.!” Sellised méttekiigud pee-
geldasid ka siigavalt traumaatilist suhet “arenenud sotsialismiga”.
“Viliselt lasti sel mottel [et miilitsaautod on juba uksel ootamas]
paista kiill naljana, ent mitmed allakirjutanud on hiljem tunnista-
nud, et ega nad seda vdimalust piris vilistanud” (Undusk 2018:
232). Vilja Toomast (Laanaru) miletab 60st vastu 14. aprilli iiks-
nes hirmu. Kahetunnise saate dra vaadanud, ei olevat ta suutnud
silmatditki magada. “Kui me ldheme Moskva vdimuga otsesesse
vastuollu, siis sdidetakse meist lihtsalt iile,” meenutas ta tollaseid
hirme, lisades:

Kasarmud ja sdjavigi on siinsamas. Piisab iihest korraldusest, ja
tegelikult kdik see, mis on loodud, on hetkega havitatud. Savisaar
tundis seda justkui oma kdhunahaga, et see voib pilli 10hki aja-
da (Ernits 2013).

16Samas.
17Samas.
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Vilja koguni kartnud, et “hommikuks on kdik kinni pandud, dra
viidud ja ma ei tea mis tidnavale kusagile lukku pandud” (sa-
mas). Sojast labi kdinud, Stalini terrorit veel méletav, suure po-
liitilise kogemuspagasiga ja soliidse akadeemilise vorgustikuga
Viktor Palm vottis viga tdsiselt temani joudnud ja usaldusvaar-
sena tunduvat teavet. Nimelt oli Indrek Toome talle aasta algul
ENSV Teaduste Akadeemia iildkoosolekul kinnitanud, et voi-
mu siilitamise nimel on Vaino juhitavad joud valmis minema
“ldpuni” (Palm 2004: 70). “Lopuni” vois sel puhul tdhendada
vaid iiht: vilistatud polnud jou kasutamine oma meelsust saates
ja tileskutset koostades ndidanud inimeste suhtes. Indrek Toome
“kohutunne” kujunes ldhisuhtluses voimurite maailmaga, millega
tavalisel kodanikul kokkupuudet polnud.

Paari unustamatu keskoise tunni meeleolude tdusude-languste
kovera votab kokku Viktor Palm:

Lopuks kirjutasime iileskutsele alla ja erutatud dhkkond andis
maad proosalisele murelikkusele. Edasiste siindmuste prognoosid
ei olnud sugugi mitte iihesed. Keegi iitles vilja motte, et meid
voidakse juba hommikul arreteerida — mis polnud tdesti vilista-
tud (2004: 72).

Savisaar, kelle plaanid olid néhtavasti pohimdtteliselt tditunud,
olnud aga rahul ja koguni optimistlik. Koos saate toimetaja Renita
Timakuga taksos Lasnamée poole sdites oli Savisaar 6elnud: “See
oli minu elu teine tdhtis pdev IME viljakuulutamise jédrel” (Un-
dusk 2018: 232). Mured-hooled, mis niiiid dises telemajas Eesti
kiekiiku taas kord saatuslikult kujundanute meeltes tol dhtul te-
ravnesid, olid hoopis ulatuslikumad kui ainult kellegi isiklik saa-
tus. “Eks ta iiks eriskummaline tunne oli, sest see oli niiiid juba
piris suur ming,” meenutab Valk. “See, mille me oma eesmér-
giks seadsime — v&imule joudmine ja kompartei eemaletorju-
mine — oli juba midagi niisugust, mis 1988. aasta varakevadel
ei olnud sugugi naljanumber” (1996: 328). Vaino ja Kortelaine-
ni tandemi voimalik vastulook, reZiimi karmistamine, dhvardas
panna osa vastutusest “provokaatoreile”. Heinz Valgu peas tiksuv
teadmine, et “seda saadet ei jdlgitud mitte ainult eestlaste kodu-
des, vaid ka muudes kohtades, kus selliseid asju ikka jdlgiti” (sa-
mas), peegeldas tollast tegelikkust lisna tipselt. Vladimir Pooli
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milestustest nidhtub, et Suur Vend mitte ainult et jilgis Eestis ala-
nud protsesse ddrmiselt tihelepanelikult, vaid igast tdhelepanu-
vadrsest silndmustest raporteeriti kohe ka Moskvasse (Pool 2018:
308, 310, 317). Viljavaated, et Eestis midagi kiiresti paremaks
muutub, paistsid Heinz Valgule kasinad:

Vaatasin aknast 6isele ENSV pealinnale. Madrdunud aprillilume-
ga ja poolpime linn jdttis armetu ja isegi lootusetult laostunud
mulje. Ténavail polnud mingeidki elu mérke. Ei iihtki inimest,
ei tihtki taksot, isegi ei {ihtki kassi. Selline elutus mdjus dngis-
tavalt (2010: 288).

Peamiseks jdi aga kiisimus, mille ka Valk endale esitas: “Kas jit-
kub eesti rahval nii palju joudu, et sellest viletsusest veel vilja
tulla?” (Samas.)

13. aprillil jii saates “Mdotleme veel...” kiisimuse “mis takis-
tab kodanikualgatust” arutamine hiiplikuks vaatamata saatejuhti-
de pingutustele ja tdigale, et stuudiokiilaliste hulgas oli mitu viga
sonakatki vaimuinimest. Arutlustest kolas aga selgesti lédbi lithike
ja selge vastus, et meil on risti ja pdiki jalus nn ndukogude véimu
etendav repressiivne reziim, s.t kodanikudiguste (iihinemisvaba-
duse, avaliku kogunemise diguse jt) puudumine ning hirmu siind-
roomid. Poliitilise arengu ristteid ei kujundanud aga Eestis juba
monda aega enam EKP vdimuaparaadi nurjatuste “avalikustami-
ne”. Saatejuhtide kiisimuseseade “mis takistab kodanikualgatust”
taga oli hoopis pohimdttelisem probleem, “kuidas anda kodanike-
le tagasi voim”. 1988. aasta talve- ja kevadkuudel olid juba saa-
nud pohikiisimusteks, kuidas vastu astuda diguste puudumisele ja
samas iiletada hirmud. 13. aprilli “Mdtleme veel. .. ” saate muutis
ajalooliseks selle ajal vilja pakutud vastus: nutikalt juba ava-
nevasse “vOimaluste struktuuri” konstrueerituna, joudu koguva
kodanikualgatuse avaliku politiseerimise skeem. Ettepaneku tuu-
maks oli selge arusaam, et eheda kodanikualgatuse keskmeks on
kiisimus “kodanikuvdimust”, voimu votmisest rahva poolt. Eesti-
maa Rahvarinde aluseks saanud dokumentide ulatuslik kasutami-
ne iile kogu impeeriumi tdendab, et konstruktsiooni oli peidetud
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algupirane ja viga kaalukas poliitiline uuendus. Libimdelduse ja
ajastatuse poolest voib 13. aprillil saates Savisaare algatatut pi-
dada opikuviirseks niiteks edukast poliitilisest pealetungist. Ise-
loomulikult olid mitmeti retoorikakiillasest deklaratsioonist siiski
vilja jadnud mitu saate kdigus sdnastatud ja programmiliselt koi-
ge radikaalsemat ideed (need leiduvad juba 19. aprillil koostatud
“projektis”). Kodanikuvdimu votmise kava deklaratsioonis ja ju-
ba mustvalgel esitamisega oleks poliitiline risk ilmselt iiletanud
kriitilise piiri.

Saatejuhtide ja kiilaliste koostdo aitas iilal hoida saate otsivat
ning protestimeelset vaimu, Savisaare poliitiline visioniérsus ja
tahteline otsustavus annab talle aga deklaratsiooni siinnis keskse
koha. Vilja Laanaru sdnul dhkus Savisaarest

joudu ja miistilist voimet teisi endaga kaasa tdmmata. Raske oli

[IP%11)

kellelgi talle “ei” delda. Kui Edgar kutsus, siis inimesed tulid kaa-
sa (Toomast 2018: 255).

Rein Taagepera hinnangul on Edgar Savisaar “suurimaid kujusid,
keda Eesti poliitikas on olnud” (2018: 152). Rahvarinde loomise
algatamine on iiks neid saavutusi, mis teeb Savisaarest ajalooli-
se isiku. Pérast 13. aprilli dhtut, nagu paljud kaasaegsed tihele
panid, ei olnud Eesti enam endine.

Autor tdnab Rein Jarlikut, Vello Pohlat, Hagi Seini ja Feliks Unduskit
rohkete viirtuslike tdienduste, paranduste ja kommentaaride eest.
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ULESTAHENDUSI OIEST
ESITUSSTIILIS

Zeami
Tolkinud Margit Juurikas

ZEAMI JA TEMA KIRJALIK PARAND

Maskiga litiiriline tants-draama no, mida etendatakse tdnapéevani, ku-
junes vilja populaarsest akrobaatilis-tantsulisest sarugaku’st rahutu ja
muutliku Muromachi ajastu (1333-1568) algusperioodil, mil peale jit-
kuva voimuvditluse keisrikoja ja Sogunaadi vahel tekkis dukonnas en-
das sisekonflikt keisriliini parimise kiisimuses, mis viis pohja- ja Iduna-
dukonna moodustamiseni. Olukord, mil véimul oli korraga kaks keisrit,
kellest iiks valitses pealinnas Kyotos, teine aga oli sunnitud pagulasdu-
konna sisse seadma 1duna pool Yoshinos, lahenes alles 1392. aastaks,
kui kolmas Ashikaga shogun Yoshimitsu (1358-1408) andis pdhja-
ja ldunadukonnale loa hakata edaspidi valitsema kordamoodda. Seda
siiski ei juhtunud ning Yoshinos resideeruv dukond lakkas peagi ole-
mast (Henshall 2010: 58-59).

Poliitilisele ebastabiilsusele vaatamata oli kultuurielu tollal inten-
siivne, samas rivaalitsev. Ajal, mil klassikaline waka-luule oli alla jda-
mas seosvirss renga’le, pidi no-teater uue tdusva kunstivormina rinda
pistma gagaku, imayé jt traditsiooniliste dukondlike etenduskunstidega.
Et teiste kunstide hulgas silma jdida, tuli no-néitleja jaoks, vottes osalt
eeskujuks varasemad luuleteooriad, paika panna teoreetilised ja prakti-
lised normid, mis pidid tagama tollal vdimutseva samuraieliidi maitse-
le vastava esituse. Koolkonnasiseste normide kirjapanemine vdimaldas
etenduskunsti praktikas korda luua ning aitas niitlejal mdista oma kohta
nii etenduskunsti sees kui ka tihiskonnas laiemalt.

Fushikaden. — Akira Omote, Shiichi Kato 1974. Zeami.
Zenchiku. (Nihon shiso taikei 24.) Tokyo: Iwanami shoten, 1k 13—64.
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Kui luuleteooriate vajadus tekkis Heiani ajastul (794-1185), et
“kohtunikud” saaksid dukonnas populaarse voistuluuletamise (utaawa-
se) ajal objektiivselt hinnata, milline luuletus on parim, siis strateegili-
sed juhised nditlejale, mida anti edasi vaid meistrilt dpilasele (koolkon-
nal/perekonnal pShinevas no’s enamasti isalt pojale), olid abiks voist-
levate teatrikoolkondade! ja -truppide voistuesinemistel (tachiai), kus
trupid esitasid jargemooda no’d. Nditlejal oli sellisel esinemisel médngus
péris palju, sest tema esitusest olenes voimukandja soosing ja edasine
patronaaZ nii talle kui tema trupile (Omote, Kato 1974: 520-521).

Esimesed juhised no-niitlejale pani kirja ZEAMI MOTOKIYO
(1363?7-14437). Ehkki niitlejana ei olnud nididendite ja teoreetiliste
tekstide kirjutamine Zeami pdhitegevus, on ta jdlje teatrilukku jétnud
eeskitt just dramaturgi ja teatriteoreetikuna, kes tegutses parasjagu va-
litsevas tihiskondlikus ja poliitilises olustikus. Moneti just suhted korg-
klassiga ja tilikute suhtumine no’sse médiras selle, millise mérgi Zeami
16puks endast maha jéttis. Zeamile on klassikalise jaapani teatri ajaloos
antud tdhtis roll — oOeldakse, et tema toel muutus rahvalik sarugaku
rafineeritud etenduskunstivormiks, mida tinapseval tuntakse klassikali-
se no-teatrina. Teatrivormi véljakujunemine iihe pdlvkonna jooksul on
tdendoliselt liialdus, ehkki 21 no-traktaati ja hulgaliselt draamatekste,
mis Zeami endast maha jittis ajal, mil madalast klassist no-niitlejad? ei
pruukinud olla piisavalt kirjaoskajad?, ei ole kindlasti mitte viike panus
no ajalukku.

Nii kogu no-teatri kui Zeami enda arengus, kes oli juba viiksest
peale oma isa, Kanze koolkonna rajaja Kan’ami Kiyotsugu (1333—
1384) kie all nditlemist harjutanud, sai podrdepunktiks hetk, mil Zeamil
onnestus saavutada riigi kdige mdjuvdimsama isiku, shogun Ashikaga
Yoshimitsu patronaaZ, kui ta koos isaga 1374. aastal Kyotos esimest
korda noore valitseja ees no’d etendas (Yashima 1985: 867). Isegi kui
shogun niitas sellise soosinguga iiles oma seksuaalset huvi noorte kau-
nite poiste vastu (Yokoi 1943: 77), tagas tema eestkoste mdneks ajaks

'Muromachi perioodil oli né-teatril neli koolkonda: Kanze, Konpa-
ru, Hosho ja Kongd.

2Uurijad on iihel meelel, et esimesed pdlvkonnad no-niitlejaid olid
madalast klassist. Eric C. Rath (2004: 34) kiisib otse, kas Zeami oli
kerjus, ehkki leiab, et tinu oma kirjaoskusele ja andekusele Zeami vi-
hemalt oma patroonide silmis kerjus ei olnud.

3Noel J. Pinnington toob vilja, et no algusaegadel pidi niitleja suut-
ma lugeda silpkirjas kirjutatud tekstiraamatuid (2013: 171). Samas dra-
maturgidelt ndudis Zeami heal tasemel kirjaoskust.
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koolkonna rahalise toe, mis 15i tingimused n6 kui kunstiliigi arenguks
ning andis ka Zeamile véimaluse oma oskusi lihvida.

Shogun’i toetusega kaasnes Zeamile ka ligipads véimu- ja kultuuri-
eliidile* ning vdimalus esineda pealinna kdrgklassi ees (Quinn 2005:
29-30). Juba esimesest no-teoreetilisest tekstist voib vilja lugeda, et
erinevalt oma isast, kes esines nii kdrgete aukandjate kui ka tavapub-
liku ees, “iilikute residentsides, migitemplites, maakohtades, kaugetel
ddrealadel ja paljude pithamute pidustustel”, keskendus Zeami no°d esi-
tades eelkdige just iilikutele, et sdilitada raskelt saavutatud Muromachi
eliidi poolehoid. Samas, kuigi korgklass oli esmane, pidi néitlejal olema
voimalikult lai haare. Zeami pani niitlejale midratult suure vastutuse
etendada ka “rumala ja matsliku maamehe” ees, kellel tegelikult no’le
silma ei ole.

Vaatajale keskendub Zeami oma tekstides palju. Ta on vaataja suh-
tes kohati samamoodi kriitiline nagu viletsa nditleja puhul. Samas ei ol-
nud Zeami kriitik, vaid eelkdige ikkagi néitleja, kes iihel hetkel hakkas
pohitegevuse korvalt nii isalt saadud 6petussdnu kui ka ise laval kogetut
iiles tdhendama. Need kirjutised lubavad tema pédrandit nimetada “kir-
jalikuks poordeks™, mille kiigus hakati suulist parimust (kuden) kirja
panema, murdes sellega suuliselt edasiantava salajase traditsiooni tabu.
Eric C. Rath leiab, et Zeami kirjalike tekstide kirjutamine ja nende ka-
sutuselevott on “kdige olulisem uuendus no teatri ajaloos” (2004: 47—
48). Voimalik, et iiks kirjaliku poorde tagamdte oli kahandada klassi-
de erisusi ja vihendada niitlejate ebameeldivat alandustunnet oma ma-
dala staatuse pérast. Teine, mirksa olulisem pdhjus, oli no-kunsti tra-
ditsioonide talletamine jareltulevate pdlvede jaoks, sest Zeami ja tema
trupp kaotas eliidi soosingu, kui vdoimule sai shogun Ashikaga Yoshino-
1i (1394-1441).

Suuline traditsioon, mida Zeami tulevaste pdlvede jaoks iiles té-
hendada otsustas, sisaldas saladusi, mida vOis edasi anda vaid valitu-
le. Traditsiooniliselt oli dpetuse saladuslikkusel nii siimboolne kui ka

4Teiste hulgas tutvus Zeami kuulsa renga-poeedi Nijo Yoshimoto-
ga (1320-1388), kelle mdjusid on niha nii Zeami traktaatides kui ka
ndidendites (Quinn 2005: 30). Ilmselt sai Zeami peamiselt just Yoshi-
motolt teavet selle kohta, milline on kdrgklassi esteetiline maitse (Lim
2004: 114). Uhtlasi oli Zeamil tema kaudu ligipiis luuleteoreetiliste-
le kirjutistele, mis olid abiks ja eeskujuks niitlemise teoreetilise aluse
rajamisel.

>Shelley Fenno Quinn (2005: 11) nimetab Zeami tegevust “kirjan-
duslikuks poordeks”.
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kontrolliv visrtus. Uhelt poolt sisaldas see kohati mdistetamatut ja s6-
nulseletamatut dpetust, teisalt oli sellest osasaamine tdendiks, et dpila-
ne on seda véirt. Zeami jaoks, nagu Eric C. Rath vilja toob, sisaldas
“saladus” kahte punkti: 1) saladuse sisu ei pruugi alati olla nii oluline
kui saladuslikkus ise; 2) arusaam salajastest teadmistest eksisteerib eri-
nevates kunstivooludes, nii ka no’s, kus igal koolkonnal on omakorda
salajasi oskusi, mida teistel ei pruugi olla. Karmi konkurentsi olukorras
ei saanud niitleja oma saladusi teise koolkonna esindajale ridkida, ta ei
pidanud isegi teadvustama salajase dpetuse olemasolu (Rath 2004: 52).
Zeami saladuslikkust dpetuses voib kdsitada ka osana strateegiast, mi-
da kasutada vdistlemisel teiste niitlejatega ja vaatajaskonna enda poole
voitmisel.

Pannes kirja salajast Spetust, mis pidi vdora silma eest nihtama-
tuks jddma, oli paradoksaalsel kombel Zeami ise see, kes oma traktaa-
did rivaalitseva koolkonna esindajale andis. Sellise teguviisi taga oli nii
Zeami enda kui laiemalt ka no-teatri sotsiaalne positsioon. Zeami saa-
tus ja staatus soltusid suurel méiral valitsevate shogun’ite® kapriisidest,
suhted autoriteetidega mojutasid otseselt tema teatrikriitilisi tekste ja
nende parandamist jarglastele. Seda ilmestab omamoodi ka traktaati-
de endi sotsiaalne roll Zeami eri elujirkudel. Esiteks periood, mil Zea-
mi, olles kolmekiimnendates aastates, kirjutas iiles isalt saadud dpetus-
sonad, seostades need dukondlike kunstide konventsioonidega. Teiseks
periood, kui tema lapsed olid kahekiimnendates ning ta piiiidis koolkon-
na jarjepidevust kontrollida, mis paraku ebadnnestus, sest Zeami vanem
poeg jéttis sarugaku ja hakkas mungaks ning noorem poeg suri saladus-
likult. Kolmandal perioodil, kui Zeami oli kontrolli parimisliini iile kao-
tanud, poordus ta oma tiitrepoja Konparu Zenchiku (1405-14687?) poo-
le, et too tema kunstilisi ideaale edasi kannaks (Pinnington 2006: 66).
Konparu koolkonna esindaja Zenchiku ei olnud ranges mottes Zeami-
ga samast sugupuust, kuid Shelley Fenno Quinni arvates oli ta vaimselt
Zeamile kdige 1dhemal (2005: 40).
ki ringlema vaid Kanze koolkonna esindajate keskel. Kuni 20. sajandi
alguseni olid Zeami traktaadid viljaspool no-maailma tundmatud. Ava-
likkuse ette joudis oluline osa Zeami traktaatidest alles 1909. aastal,

6Zeami elas ja tegutses kolme Ashikaga klanni shogun’ite ajal:
Yoshimitsu (valitses 1368—1394), Yoshimochi (valitses 1394—-1423) ja
Yoshinori (valitses 1429-1441). Aastatel 1423-1425 valitses Yoshi-
kazu (pdrast tema surma uuesti Yoshimochi), kuid tema lithike ametiaeg
erilist mdju Zeamile ja tema koolkonnale ei avaldanud.
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mil need juhuslikud enda késutusse saanud ajaloolane Yoshida Togo
andis vélja raamatu kuueteistkiimne traktaadiga. 1940. aastal avaldas
Nose Asaji kuusteist annoteeritud ja kaasaegsesse jaapani keelde pan-
dud Zeami traktaati kogumikus Kuusteist Zeami traktaati. Nende hulgas
on ka esimene no-teatri teoreetiline tekst “Ulestihendusi diest esitusstii-
lis” (Fishikaden, kirjutatud 1400-1418).

“Ulestihendusi diest esitusstiilis” on varaseim katse selgitada no ja
selle esitaja olemust. Zeami pani selle kirja oludes, kus no-teater eten-
dava kunstina oli alles kujunemisjirgus, mis osaliselt seletab ka teksti
stilistilist konarlikkust ja pikka valmimisprotsessi. Tekstisiseste datee-
ringute pdhjal kolme ossa jaotatava traktaadi esimesed kolm peatiikki,
mis sisaldavad suuresti Kan’amilt saadud dpetust, annavad aimu no-
nditleja elust, sellest, mis on erinevate rollide etendamisel oluline ning
kuidas vdistuesinemistel edukas olla. Kolmandas peatiikis annab Zeami
pisut aimu ka no esteetilisest ideaalist, mida ta véljendab “6ie” (hana)
metafoori abil, kuid seda mitte niivord dra seletades, vaid pigem nii-
dates, kuidas seda strateegiliselt enda kasuks poorata. Oma hilisemates
traktaatides arendab ja tdiendab Zeami die kontseptsiooni, kasutades se-
da ka niitleja meisterlikkuse korgtaseme seletamiseks, kuid juba esime-
ses teoreetilises tekstis rGhutab ta, et nditlejale on kdige olulisem mdista
oit.

Neljandasse peatiikki on Zeami kogunud mitmesugused legendid,
mida voiks pidada no kui etendava kunsti alguseks. Uhtegi neist lu-
gudest, olgu see siis religioosne, Samanistlik vdi miitoloogiline, ei saa
ajaloolise tdena aktsepteerida, kuid see ei olnudki Zeami eesmirk. Ni-
dates, et tema kunsti alged on tagasi viidavad jumaluste aega, iilendas
Zeami oma kunsti ja oma truppi, mis oli kdrgklassi patronaaZzi vilja-
teenimise nimel kahtlemata vajalik.

Kolm viimast peatiikki esitavad Zeami enda sonutsi arusaamu, mida
ta ise oma nditlejaks dppimise ja arenemise kdigus kirja on pannud. Ta
seletab, kuidas saavutada korget taset no’s, kuidas no’d kirjutada ning
kuidas valida, millise siindmuse korral millist n6’d etendada. Suulis-
tes juhistes jouab Zeami veel iihe oma 6petuse pdhiideeni, mille jirgi
nditleja ei tohi unustada algaja meelt. Seda teadmist tuleb kahtlemata
salajas hoida, sest kui on saladus, on dis, kui pole saladust, pole dit.

Margit Juurikas
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Kui pirida sarugaku ennen’i’ praktikate algallika kohta, viida-
vad [iihed] olevat selle tekkinud Buddha siinnimaal, [teised] aga
viivad [alguse] tagasi jumaluste ajastusse; paraku on ajad muutu-
nud, mistdttu on [praegusel ajal] véimatu algupérast [sarugaku’t]
jarele aimata. Kunst, mida inimesed tdnapéeval naudivad, ulatub
tagasi keisrinna Suiko® valitsemisaega, mil Shotoku Taishi kiis-
kis Hada no Kokatsul® ette valmistada — iihelt poolt kogu maa
rahu hiivanguks, teisalt koikide inimeste meelelahutamiseks —
kuuskiimmend kuus etteastet, mille ta sarugaku’ks nimetas. Sel-
lest ajast alates on pdlvest polve, looduse iluga ilmestades, [sa-
rugaku’t] esitatud. Kokatsu jirglased on seda kunsti Kasuga ja
Hiei pithamus tegutsedes edasi kandnud. Seet6ttu on praegugi nii
Yamato kui ka Omi'® truppide etteasted mainitud pithamute pi-
dustustel menukad.

Sestap Opi vana ja isegi kui imetled uut, dra pdora selga tra-
ditsioonidele. Vaid sellist, kelle sonaline viljendus ei ole labane
ning kelle kujus on graatsiat'!, voib nimetada tdeliseks meistriks.

7Sarugaku (% % vdi % %) on Heiani ja Kamakura aja (vastavalt 784—
1192 ja 1192-1333) etenduskunst, mis pdhines muusikal, miimikal, lau-
lul ja tantsul. Traditsiooniliselt peetakse seda no-teatri eelkéijaks. Kui
Zeami sarugaku’st raagib, peab ta iildjuhul silmas seda, mida tinapdeval
tuntakse klassikalise no-teatri varase vormina, kasutades neid moisteid
kohati ka stinoniitimidena. Ennen’i (“inimelu pikendav”) suhtes, mis on
samuti iiks iidsetest etendusliikidest, on uurijad eriarvamusel (vt Omote,
Kato 1974: 427-428), kuid ndustun Noel J. Pinningtoniga (2013: 176),
kelle sonutsi osutab sarugaku ennen etendavatele kunstidele iildiselt.
Siin ja edaspidi tolkija mdrkused.

8Suiko — 33. Jaapani valitseja (aastail 593—628).

9Legendaarne Hada no Kokatsu (ka Hata no Kawakatsu, tipne elu-
aeg teadmata) oli keiser Suiko ajal tegutsenud regendi prints Shotoku
Taishi (574-622) teenistuses, tema varaline toetaja, kes 603. aastal rajas
Kyotosse Korytji templi. Zeami toob traktaadis allpool dra ka legendi
Kokatsust kui sarugaku’le alusepanijast.

10¥amato piirkonnas (tédnapdeva Naras) Kasuga pithamu juures te-
gutses neli sarugaku truppi, kelle rivaalid tegutsesid Omi alal Hiei pii-
hamus (Biwa jéarve ldhedal, tdnapideva Shiga prefektuuris).

Graatsia — yiigen (#i%). Sellel mdistel on Jaapani kultuuris pikk
traditsioon. 12. sajandi teisel poolel sai yiigen’ist keskne luuletermin,
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Isik, kes kavatseb seda teed!?2 mooda kiia, ei tohi teistele rada-
dele astuda. Siiski, luulerada voiks tallata, sest see avab [meeled]
looduse ilule ja rikastab elu.

Panin harjutamise kohta kirja peamise, mida olen kuulnud ja
nidinud ajast, mil olin ise noor.

* Naistekiittimine, hasartméngud ja liigjoomine: [need on]
kolm keeldu, millest hoidumist eelkija'? karmilt ndudis.

* Harjuta hoolega. Ara ole kangekaelne.

I. EAKOHASEST HARJUTAMISEST

Seitsmes eluaasta
Selle kunstiga hakatakse iildjuhul tegelema seitsmeaastaselt'*.
Sellises eas no’d harjutades ilmneb lapsel kindlasti [teatavaid]
kaasasiindinud oskusi. Olgu siis tantsus voi litkkumises, laulus voi
raevukuses'> — kui [laps] niitab milleski iiles loomulikku ande-

mis mirkis miistilist, vaevu hoomatavat ja tundmatut, samas elegantset
olemust asjade paatoses. Hiljem sai yiigen endale juurde graatsilise ja
orna ilu, samas ka elegantse lihtsuse ja kergelt melanhoolse maheduse
tahenduse. Zeami oli eeldatavasti tuttav kdigi nende tdhendusviljade ja
niianssidega. Tema kdige olulisem avaldus yiigen’i kohta on hilisema
traktaadi “Oie peegel” (1424) eessonas, kus ta kirjutab, et see pdhineb
“lihtsalt millelgi kaunil ja drnal”. Miarkimisviédrne on kindlasti ka selle
mdiste esiletulek juba tema esimese, siin avaldatava traktaadi eessonas.
Vtka Tsubaki 1971.

12 Jaapanikeelne mdiste michi (i, tee) osutab siinkohal kunstiharule
iildiselt. Zeami “tee” oli sarugaku, mille kdrval ei tohtinud tegelda maa-
limise, ikebana ega muu sellisega. “Tee” osutab pigem eluviisile, mitte
lihtsalt mone kunstiliigiga tegelemisele. Edaspidi olen michi’t tdlkinud
enamasti “kunstiks”.

13Zeami osutab siinkohal oma isale Kan’ami Kiyotsugule (1333—
1384).

4Traditsiooniliselt arvestatakse Ida-Aasias inimese vanust kalendri-
aasta jargi. Kuna loendamist alustatakse kohe siinnist, on vastsiindinu
iheaastane ning seitsmeaastane on Lididne arusaama jirgi kuueaastane.

5Raevukad ja energilised liigutused on vajalikud niiteks deemoni
rolli esitamisel.
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kust, siis lase [tal] seda oma meele jérgi esitada. Ara [kiirusta]
itlema, mida [ta] hésti vOi mida halvasti teeb. Liigne noudlik-
kus heidutab [last]; kui no’ga tegelemine muutub tiilituks, [tema]
areng seiskub.

Lase [tal] ainult laulda, tantsida ja liikuda. Monomane’t'®, ise-
gi kui [ta] tundub selleks voimeline, oleks parem mitte dpetada.
Samuti ei tohiks [ta] waki sarugaku” ajal suurele lavale astuda.
Kiill aga v&ib [ta], kui nidib sobilik, oma oskusi ndidata [eeskava]
kolmandas vdi neljandas etenduses.

Kahe-, kolmeteistkiimnendast eluaastast alates

Umbes sellest vanusest peale hakkab [poisslapse] hiil diget kor-
gust votma ja [tal] tekib mingi aim no’st, seega on paras aeg [talle]
jark-jargult erinevaid rolle dpetama hakata.

[Tema] lapselikus kehas on alati graatsiat, iikskdik mida [ta]
teeb. Hiilgi on [tal] kauni kolaga. Nende eeliste korval [te-
ma] puudused kahvatuvad ja voorused puhkevad &ide. Uldiselt
ei peaks lapsel viga keerukat monomane’t etendada laskma. See
riivab silma ega ole hea tema arengule. Kui ta aga [juba] meis-
terlikkust iiles nditama hakkab, vdib ta kdike etendada. Lapseliku
kuju ja hiilega, lisaks veel osaval [poisil] ei saa ju midagi viltu
minna. Ometigi ei ole tema &is'® tdeline 5is. See on kdigest hetke

CEINNT3

16 Monomane — otsetdlkes “asjale tdeline sarnanemine”, “asja tde-
pirane matkimine”, mis teatrikeeles osutab esitatava karakteri tdpsele
jédljendamisele. Samas kisitab Zeami monomane’t kohati pigem rolli-
tiitibi voi karakterina, mida matkitakse. Ldhemalt traktaadi teises osas.

"Waki sarugaku (waki n6) voi jumaluste no on traditsioonilises, pea-
tegelase (shite) karakterile vastavalt jaotatud viie etendusega eeskavas
esimene. Jargnevad asura, naise, hullunu ja deemoni no.

18Qis (ka “lill”, hana #€) — Zeami kiesoleva traktaadi keskseid
mdisteid, mida ta ise viga selgelt ei madratle. Teksti alguses néib ha-
na markivat teatavat graatsiat etenduses — fiiiisilist, fiisioloogilist, spi-
rituaalset —, mis kiitkestab vaatajat oma unikaalse kvaliteediga; 16pu-
poole aga viljendab hana pigem tunnet, mida niitleja esituse sarm, hu-
vitavus ja harukordsus vaatajas tekitab.
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dis. Seega peab sel perioodil harjutamine olema alati leebe. Uhe
hetke pohjal ei saa teha jareldusi [koige] edasise kohta.

Selles vanuses harjutades tuleb kergelt kitte tulnu muuta
oieks, pannes [samal ajal] rohku tehnikale. Harjutamisel on téh-
tis, et liitkumine oleks Gige, silbid laulmise ajal selgelt eristatavad,
tantsuasend tépne.

Seitsme-, kaheksateistkiimnendast eluaastast alates

See on murranguline iga, mil ei peaks iileliia harjutama. Esmalt,
hidle muutusega nédrbub [sinu] esimene dis. [Sinu] keha venib
samuti harjumatult pikaks, sestap kaob [véline] veetlus, varasem
imeliselt kaunis héél ning vaba ja sundimatu esitusviis muutuvad,
mistdttu void [sa] araks liitia. VOib tekkida olukord, kus [sa] niid
vaataja silmis pentsik ja see vdib [sinus] piinlikkust tekitada; kdik
need iiksteise jirel ilmnevad seigad voivad kohutada.

Sel ajal harjutades, isegi kui [sinu] peale ndpuga nididatak-
se ja [sinu] iile naerdakse, ei tohiks sellest vilja teha. Parem
oleks [harjutada] omaette, hommikule ja Shtule sobivalt!® kogu
oma hiilevdoimsust kasutades; teadvustada endale, et tegemist on
poordelise ajaga; piihendada end kdigest hingest no’le [ideegal
seda mitte kunagi hiiljata — muid harjutamise [viise] pole. Kui
sel perioodil alla anda, jddb no [areng] soiku.

Kuigi iildjuhul héilekdrgus inimesiti erineb, vdiks laulda
oshiki’s voi banshiki’s?®. Helikorgustele liigse tihelepanu poo-
ramine vdib kehahoiakule halvasti mgjuda voi hiljem hééleprob-
leeme pohjustada.

19Seda on Zeami tipsemalt kirjeldanud hilisemas traktaadis “Suuli-
sed juhised laulmiseks” (1419), mille pohjal voib delda, et dhtul tuleks
harjutada tugeval, maksimaalse voimsusega hiilel, hommikune hiile-
harjutus peaks olema hillitsetum.

20Oshiki ja banshiki on iidsest Hiina dukonnamuusikast pirit mdis-
ted, mis tihistavad nii spetsiifilist helikdrgust kui ka muusikalist viljen-
duslaadi voi skaalat, mis pohineb helikdrgusel. Liine muusikatradit-
sioonis vastab ashiki la-noodile, banshiki si’le (Hisamatsu, Nishio 1961:
345).
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Kahekiimne nelja-viieselt

Selles vanuses selgub, kas oled edaspidi kunstiliselt edukas voi
mitte. Sestap on see [iga] harjutamisel médrav. Hidlemurre on
[sul] toimunud ning kehaliselt oled samuti vilja arenenud. Meie
kunsti kaks hiive — héil ja kehahoiak — saavutavad selles va-
nuses kilpsuse. [Nende abil] siinnib elu parimatele aastatele sobiv
kunst.

Ka vaatajad osutavad sellele, imetledes, milliseks suurepéra-
seks nditlejaks [sa] oled sirgunud. Kui [sa siis] kord vdistuesine-
misel?! juhtumisi juba kuulsust kogunud niitlejat voidad ja vaa-
tajad [sind iileliia] iilistavad, vdid ehk hakata arvama, et oledki ju-
ba meisterlikkuse saavutanud. Paraku saab sellisest hoiakust [sinu
enda] vaenlane. See ei ole tdeline Gis, vaid [kdigest] nooruse dis,
mille erakordsus vaatajat hetkeks vaimustab. Toeliselt terav pilk
peaks neil vahet tegema.

Selle aja dis on algaja dis, oleks hébivédrne votta seda meis-
terlikkuse mérgina ja arvata, et kdik oskused on omandatud; see
tdhendaks sarugaku [teelt] korvale kaldumist. Isegi kui inimesed
kiidavad ja voit kuulsa néitleja iile on saavutatud, peaksid taipa-
ma, et tegemist on harukordsusest tuleneva modduva diega; edas-
pidi tuleks keskenduda monomane’le ja harjutada toelise meist-
ri iksikasjalikke ndpunditeid kuulekalt arvesse vottes. Meel, mis
usub, et hetke &is ongi piris Ois, kaugeneb tegelikult tdelisest
oiest. On neid, keda kiitkestab hetke 0is, taipamata, et see vars-
ti nirbub. Selliseid nimetakse algajateks.

Selle iile tuleks pikalt ja pohjalikult métiskleda®?. Kui tde-
poolest mdista oma saavutuste taset, siis ei niarbu dis iial. Kui aga

2Populaarne meelelahutus, kus mitu sarugaku truppi kogunesid, et
voistelda parima esituse nimel.

227eami kasutab siinkohal zen-budismis tuntud mdistet koan (‘“kaa-
sus”), kus see tihistab opetaja vestlusi Opilasega, mille kdigus Buddha
Opetuse seisukohti esitatakse paradoksaalse sisuga mdistulugude jms
abil. Zeami ei kasuta aga koan’1i selles tdhenduses, pigem tahab ta selle-
ga réhutada mond olulist punkti, mille {ile peaks niitleja pingsalt mot-
lema.
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pidada end paremaks, kui tegelikkus niitab, siis ndrbub isegi kord
juba puhkenud dis. Mdtle selle iile histi jérele!

Kolmekiimne nelja-viieselt

Selles eas on meisterlikkus haripunktis. Kui [sul niitidseks] on
tdielik arusaam siin kirjapandust ning [koik] oskused omanda-
tud, siis on mdjukate tunnustus kindlustatud ja kuulsus tagatud.
Kui [sa aga] ei ole selleks ajaks pdlvinud mgjukate heakskiitu
ning [sinu] mainegi on loodetust tagasihoidlikum, siis iikskdik kui
meisterlik niitleja sa ka oleksid, pead tunnistama, et tdeline dis ei
ole veel avanenud. Kui [sa] seda ei mdista, siis neljakiimneselt
hakkavad omandatud oskused hiddbuma. Kinnitust sellele annab
aeg. Teisisonu, [sa] oled tdusuteel kuni kolmekiimne neljanda voi
viienda eluaastani ja allak&igul neljakiimnendatest alates. Niisiis,
kordan veel kord, et kui [sa] ei ole selleks eluperioodiks mdjuka-
te seas tuntust palvinud, ei tasu arvata, et saavutatud oskused on
taiuslikud.

Siinkohal veel tiks nidpundide. [Nimelt,] sel perioodil on va-
ja koik varem oOpitu ldbi mdelda ning paika panna suunad tule-
vikuks. Kui selleks ajaks ei ole meisterlikkus saavutatud, on hil-
jem korgklassi heakskiidu pilvimine d4rmiselt keerukas.

Neljakiimne nelja-viieselt

Sellest east alates peavad [sinu] esitamisviisid mérkimisvéarselt
muutuma. Isegi kui oled mdjukate poolehoiu pélvinud ja no kuns-
ti 16puni mdistnud, oleks mottekas leida [enda korvale] hea wa-
ki%3. Ka siis, kui [sinu] esitus ei ole [veel] kehvemaks jddnud, on

23Waki on no etenduses tihtsuselt teine niitleja, keda iildjuhul kisita-
takse korvaltegelasena. Tema roll on teada anda ndidendi pohisuunad ja
tegevuspaik; waki ja shite dialoog viib etenduse kulminatsioonini. Zea-
mil tdhendab shite sageli lihtsalt niitlejat, waki aga nooremat kaas- voi
abinditlejat.
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aastate kuhjudes nii kehalise kui ka silmalise &ie’* nirbumine pa-
ratamatu. Erakordselt ndgusa niitleja puhul voib-olla mitte, kuid
tavapidrase vilimusega ei tohiks eakana sarugaku’t ilma maskita
etendada. Jarelikult, see osa [sarugaku’st] jadb &ra.

Selles vanuses oleks parem hoiduda viga tipsest jdljendami-
sest. Tuleks etendada omale sobivaid rolle, kuid teha seda lee-
belt — mitte konte murdes! — ning lasta oma 6it ndidata waki’l,
esinedes ise tagasitdmbunult, toetades esitust harmooniliselt. Kui
aga waki’t pole, ei tohiks [sa] esitada tehniliselt ndudlikke eten-
dusi. Sest iikskoik kuidas seda ka teha, ei ole selles dit.

Ent &is, mis selleks ajaks kadunud pole, on tdeline 6is. Shite,
kelles on 6is, mis ei ole viiekiimnele lihenedes kadunud, on [eel-
datavasti] oma kuulsuse saavutanud enne neljakiimnendat eluaas-
tat. Kuid iikskdik mis tasemel heakskiidu [niitleja] korgklassilt
ka pilvib, tunneb meister oma vdimeid, leiab endale sobiva waki
ega vaeva end etendustega, kus [tema] ndrkused esile vdivad tul-
la. Meel, mis tunneb oma kehalisi [vOimeid], on [tGelise] meistri
meel.

Viiekiimneselt ja hiljem

Selles vanuses on ilmselt parim mitte midagi teha®. Oeldakse, et
vanana pole isegi kiire ratsu?® parem setukast. Ent teliselt oskus-
likul no néitlejal, isegi kui [tema] etendatavate rollide arv kuivab

24Kehaline ja silmaline dis — niitleja kehalise graatsiaga viljenda-
tav esteetiline ilu ja vaataja silmis peegelduv ilu.

2 Jaapanikeelset iitlust senu (“midagi tegemata”) vdiks tihendusli-
kult votta kui “end asjasse mitte segama”. Viljend ise on Zeami teoorias
iisna oluline. Seda kinnitab tsitaat “Oie peeglist”: “Vaatajate kriitikas on
huvitav véljend “koht [etenduses], kus midagi ei tehta (senu tokoro)”.
See on niitleja suurim saladus, meelte kontsentratsioon. [---] See, mida
ma kutsun “kohaks, kus midagi ei tehta”, mérgib vahemikku erinevate
liigutuste vahel.”

26Kiire ratsu — gilin, mis on Hiina miitoloogiast tuntud draakoni
ndo, lehma saba, hobuse jalgadega ja sarvedega olend (sageli kujuta-
takse teda iileni leekides), kes olevat vdimeline jooksma tuhat liid pie-
vas (u 6400 km).
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kokku ning tal pole ei heas ega halvas millegiga uhkeldada, on Gis
alles.

Minu isa suri viienda kuu iiheksateistkiimnendal pdeval viie-
kiimne kahe aastaselt?’, kuid [veel] sama kuu neljandal péeval oli
ta Suruga ala Sengeni pithamus®® andnud jumaluste auks eten-
duse. Sarugaku oli tol pideval uskumatult imeline, seda iilistasid
nii korgklass kui ka tavainimesed. Selleks ajaks lasi ta enamiku
rolle esitada nooremal®®, lisades ise peaaegu mirkamatult vaid
veidi omalt poolt, kuid [tema] dis néis endiselt veetlev. Kui [niit-
leja] on saavutanud tdelise die, voib puu kiill juba vana olla ja
oksi [alles] vaid mdni, kuid died sellelt ei pudene. See tdestab
ilmselgelt, et Ois piisib isegi vana tiive kiiljes.

Eakohase harjutamise osa 16pp.

II. MONOMANE’ST

Kirjeldada koiki monomane® tiiiipe on moeldamatu. Samas on
need meie kunstis dédrmiselt olulised, sestap peab neid piitidlikult
harjutama. Uldiselt on [monomane] pohiideeks jaljendada nii his-

27S.t 1384. aastal.

28Sengeni pithamu asub tinap#ieva Shizuoka linnas ning on selle piir-
konna koige olulisem piiha paik, mis oli keskajal populaarne Fuji mie
kultuse paigana.

2Siinkohal peab Zeami silmas iseennast (Omote, Kato 1974: 19).

OMonomane (% + ¥R on Zeami iiks kesksemaid kontseptsioone,
millele iihtainust vastet on keeruline leida, eriti kui arvesse votta seda, et
Zeami sOnavara ei piisi jaikades piirides. Olen seetottu aeg-ajalt jatnud
selle mdiste tdlkimata. Tdlkides olen vastetena kasutanud “jareleaima-
mine”, “matkimine”, “jiljendamine”. Samas ei piirdu Zeami vaid selle
tahendusviljaga. Kohati nidib, et terminit vdib laiemalt mdista kui teata-
vat rollitiiiipi ennast, mida jdljendada, ja sel puhul olen nii ka télkinud.
Eelkdige motleb Zeami monomane all etendamist nii, et ei portreteeri-
taks mitte ainult tegelaskujude tegevust, vaid ka nende “tdelisi kavatsu-
si”, neile kdige loomuomasemat. Ta viidab, et tdelise monomane puhul
peab niitleja joudma oma tegelaskuju etendamisel punktini, kus ta jil-
jendab teda alateadlikult, mdtlemata jdljendamisele ja jdljendatavale.
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ti kui véimalik.>' Tuleb aga méista, et jiljendamise tipsus sdltub
jéljendatavast.

Esiteks, kuninga’?, tema ministrite ja Gukondlaste voi siis
védrikate sddalaste kiditumise edasiandmine on keeruline, sest
[nditleja] ei kiiiini nendeni. Siiski peaks tidhelepanelikult kuula-
ma, kuidas nad rédgivad, jalgima nende kiditumist ning v&ima-
luse korral etenduse jarel vaatajate arvamust kiisima. Peensus-
teni peaks jidljendama korgeid ametnikke ja [nende] elegantseid
kunstiharrastusi. Pollul tootavate tahumatute maamatside labased
kombed ei ole midagi, mida iiksikasjalikult matkida. Puuraidur,
heinaniitja, sdepdletaja vdi soolavalmistaja, kelle tegevuses on
sarmikust, on [tdiesti] sobivad tdpseks jdljendamiseks. Nendest
madalamate ametimeeste puhul pole tdpsus oluline. Veel, sddras-
te [tegelaskujude] toomine mdjukate isikute ette on kohatu. Kui
nad [midagi sellist] ndevad, on see [nende jaoks] liialt labane ega
kiitkesta [neid]. Seda tuleb kindlasti arvesse votta.

Naine

Uldiselt sobib naise kuju harjutamiseks noorele shite’le. Samas
on see ddrmiselt keerukas roll.

Esiteks, kui riietus riivab silma, siis pole suurt midagi vaa-
data. Keisrinna voi tema duedaami matkimiseks, sest [meil] ei
ole vdimalik jilgida nende kiditumist, tuleb teha kdikvoimalikke

3Michitard Shidehara ja Wilfrid Whitehouse toovad vilja erinevaid
arvamusi, kuidas seda tolgendada. On neid, kes leiavad, et tuleb jil-
jendada tiielikult kdiki rollitiitipe igas punktis; on neid, kes arvavad, et
tuleks kaunilt jiljendada; ning neid, kes lihtsalt arvavad, et tuleb koiki
karaktereid hésti jdljendada (1941: 544).

2Kuningas (kokuo) — kuigi seda voib mdista kui “taevalikku valit-
sejat”, keda tavapdraselt kutsuti keisriks (fenno), osutab sona siinkohal
ilmselt siiski valitsevale shogun’ile. Nditeks nimetasid Mingi diinastia
esindajad shogun Ashikaga Yoshimitsu “Jaapani kuningaks” (Nihon ko-
kuo) (Hensall 2010: 60).
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jirelepdrimisi. Kinu’t ja hakama’t> ei saa meelevaldselt kanda,
seepdrast uuri [kuidas seda teha]. Tavalist naist peaks olema iisna
lihtne kehastada, sest teda néeb iga péev. Piisab, kui kanda kinu’t
ja kosode’t®* ning olla sarmikas. Kusemai tantsija, shirabyoshi®
voi hullunud naise puhul peab lehvikut voi dievart voimalikult
ornalt kdes hoidma. Kinu ja hakama peavad olema piisavalt pi-
kad, et varjata jalgu; puusad ja pdlved hoia sirged, ilakeha notke.
Ules suunatud pilk ei nie kdige parem vilja. Kui aga pilk on ma-
ha suunatud, jitab see tagantpoolt [vaadates] halva mulje. Samas
jéllegi ei ole puiselt sirge kael sugugi naiselik. Veel, kantava riiii
varrukas peaks olema nii pikk, et sGrmeotsad vilja ei paistaks.
Obi-v6°© olgu 16dvalt seotud.

Jarelikult selleks, et naist kaunilt kujutada, on vaja erilist ti-
helepanu pdorata just riietusele. Tosi, iikskdik millise monomane
puhul ei tohiks viljanigemine mannetu olla; eriti oluline on see
aga naise rolli puhul. See, kuidas tema riietub, on pdhiline.

Vanamees

Vanamehe monomane on selle kunsti siigavaim olemus. [Te-
ma kujutamisel] hakkab [sinu] oskuste tase kohe silma, seega
on [roll] védga oluline.

33Kinu on tildmdiste iileriiete kohta, samas tihendab see ka siidi,
osutades materjalile, mida eelistati iileriide puhul. Hakama on laiade
sadristega piiksid, mida kandsid eelkdige mehed, kuid ka naised.

34 Kosode (“viikesed varrukad”) — polsterdatud kimonolaadne riide-
ese.

35Kusemai koosneb tantsust, laulust ja koordineeritud liigutustest
trummi saatel, lehvik kdes. Kusemai juured on shirabyoshi tantsueten-
duses, kuid selles on rohk riitmil, eriti siinkoobil. See oli eriti populaarne
14. sajandi keskpaigas ning Kan’ami vottis selle iile ka sarugaku’sse.
Shirabyoshi oli Heiani ja Kamakura ajal iseseisev etendav kunst. Se-
da kandsid ette naised, keda nimetati samuti shirabyoshi’deks ning kes
tantsisid korgklassile, kandes meeste riideid, vahel ka mddka. Zeami
ajal oli see traditsioon juba suuresti hddbunud ning nad jdid legendiks
no niidendites jm.

368t kimono v66.
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On palju neid, kes on kiill tisna meisterlikud, kuid vanamehe
olemust ei taba. Kui [sa] suudad niiteks osavalt jarele aimata
vana puuraidurit vdi soolavalmistajat, on ekslik arvata, et oled
meisterlik. Kaburi’t ja noshi’t voi eboshi’t ja kariginu’t’’ kand-
vat vanakese kuju suudab vilja mingida vaid tdeline meister. Kui
puuduvad aastatepikkused kogemused ja korge tase, jadb sarna-
susest [toelise vanamehega] vajaka.

Veel, ilma dieta ei ole selles [tegelaskujus] midagi huvitavat.
Enamasti lastakse vana meest kujutades lihtsalt puusast ja polve-
dest 1ddvaks ning tehakse keha viiksemaks, kuid nii kaob 6is ja
esitus ndib hiddine, selles on harva midagi huvipakkuvat. Liihidalt,
dra ole piisimatu, ole graatsiline.

Eriti tihtis on vanamehe tants. Tuleb vilja mdelda viis, kuidas
ndida vanana, nii et samal ajal sdiliks dis. Et oleks nagu vana puu,
mis dide puhkenud.

Maskita roll

See on samuti #irmiselt keeruline. Uldiselt on see ju tiiesti tava-
line olukord ning peaks olema iisna lihtne [etendada], kuid iilla-
taval kombel, kui [néitleja] oskused ei ole tasemel, pole maski-
ta [etendatav tegelaskuju] vaatamist viart.

On iitlematagi selge, et iga sellist rolli tuleb eraldi omanda-
da. Loomulikult ei saa eeldada, et [néitleja] nigu peaks sarnane-
ma [iga tegelaskujuga], ometigi iiritatakse karakterit kujutada [sa-
geli] lihtsalt enda ndoilmet muutes. Sellist asja on [tédiesti] vOima-
tu vaadata. Matki [tegelaskuju] kditumist ja hoiakut. Oma nio-
ilme vaiks siiski olla loomulik ja siiras.

Hullunu

See [karakter] on meie kunstis kdige huvipakkuvam. Kuna hul-
lunu tiilipe on mitmesuguseid, siis meister, kes on selle [rolli]

37 Kaburi ja eboshi on dukondlaste lakitud siidist peakatted, millest
esimest kanti rohkem formaalsematel puhkudel. Noshi (formaalsem) ja
kariginu on aristokraatide pikkade varrukatega iilerdivas.
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omandanud, peaks olema voimeline igas suunas minema’®. Kor-
dan veel kord — selle [omandamine] nduab pikka ja pohjalikku
jarelemotlemist.

Hullunuid on koiksuguseid. [Etendades] neid, kellesse on
seestunud jumalus, Buddha, voi elava vdi surnud inimese vaim,
annab seestuja olemuse uurimine [matkimise] votme lihtsalt kat-
te. Mirksa keerulisem on etendada last, kes on vanematest lahu-
tamise tottu segi ldinud; vanemat, kes otsib oma last; naist, kelle
mees on maha jitnud, voi meest, kelle naine lahkudes [liksi] ji-
tab. Isegi suurepdrane shite, kui ta ei tee vahet hullumise loomusel
ja annab edasi vaid iileiildist meeltesdgedust, ei [suuda] liigutada
vaatajata siidant. Kui [aga] hullumise taga on 4ngistus, siis tuleb
dngist teha [esituse] tuumik ja mdelda hullumisest kui diest; kui
siis siidamega hullunut [etendada], on selles nii emotsiooni kui
ka kiitkestavust. Kes sellise oskusega suudab vaatajaid pisarateni
liigutada, on toeliselt korgtasemel [nditleja]. Tee neil korralikult
vahet!

Iseenesestmdistetavalt peab hullunut [etendades] kandma so-
bivat riietust. Kuna tegemist on hullunuga, vdid olukorrale ko-
haselt riietuda tavalisest silmatorkavamalt. Void kétte votta ka
aastaajale vastava lilledie.

On veel midagi, mida tuleb [hullunu] matkimisel meeles pi-
dada. Utlesin kiill, et iildiselt on hullunu [esitamisel] oluline [jal-
jendada] seestuja olemust, kuid shura voi raevuka jumaluse poolt
hulluks aetud naise puhul ei ole see hea. Kui votta aluseks sees-
tuja olemus ja nédidata [kurjast vaimust vaevatud] naise karakte-
ris deemonlikku raevu, riivab see silma. Samas, naise olemusele
rohku pannes ei toimi [jéllegi] hullumeelsuse loogika. Sama juh-
tub ka naise pérast hulluks ldinud mehe kujutamisel. Liihidalt,
selliste [karakteritega] no esitamisest on nutikas pigem hoiduda.
Need niitavad no tekstide autorite mdistmatust. Niitekirjanikud,
kes meie kunstist tdielikult aru saavad, nii sobimatuid tekste ei
kirjuta. Hoia seda teadmist saladuses.

Veel, kui puuduvad piisavad oskused, ei saa hullunu kuju-
tamine ilma maskita olla edukas. Sest kui [néditleja] ndoilme ei

38S.t mdistma ka kdiki teisi rolle, olema mitmekiilgne.
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anna [korralikult] meeltesegadust edasi, ei sarnane ta hullunu-
ga. Lisaks on oskamatu ilme moonutamine inetu. Voiks 6elda,
et [maskita hullunu etenduses] on monomane siigavaim teadmine.
Algajal oleks parem olulise sarugaku puhul [selle etendamisest]
hoiduda. Ilma maskita né on keerukas, nagu ka hullunu [roll].
Kui keeruline on siis veel esitada rolli, milles sisalduvad mole-
mad [elemendid], ning ndidata selle juures veel ka dit! See nduab
pidevat harjutamist.

Munk

Ehkki sellel [tegelaskujul] on [oma koht] meie kunstis, on see
[roll] siiski pigem tavatu, mistdttu harjutada pole kuigi palju tar-
vis. Hasti roivastatud kdrgastme munga voi preestri [kujutamisel]
tuleb aluseks votta tema vairikus, omandada tema suursugusus.
Alamastme munga, eraku ja askeedi puhul peaks aluseks vot-
ma [tema] loobumise praktika’® nii, et see oleks selgelt dratuntav.
Siiski, sdltuvalt teemast voib [etendamine] nduda oodatust roh-
kem pingutust.

Shura*®

Seegi on iiks monomane liik. Seda voib kiill suurepéraselt esita-
da, kuid harva leiab selles midagi kiitkestavat. Parem oleks seda
mitte kuigi tihti etendada. Samas, kui vOtta moni kuulus tegelas-
kuju kas Genji voi Heike klanni*! hulgast ning lisada [tema loo-

3Vihje budistlikule dhiita-praktikale, mille kiiigus loobub askeet nii
toidust, riietusest kui ka peavarjust, et sel moel oma keha puhastada.

40Shura — jaapanikeelne vormel sanskritikeelsest sdnast asura. Asu-
ra on budismis iiks kuuest samsara ahela valdkonnast, kuhu olendid
oma tegude viljana siinnivad. S6dalased arvati timber siindivat asura’te
maailma. Seepérast tdhendabki asura sanskriti keeles iileloomulikku
sdjakat tegelast, nagu niiteks Indra, kuid Zeami osutab selle mdiste-
ga eelkodige hukkunud sddalaste vaimudele, kes ilmuvad teatud kindlat
tiitipi no-ndidendites.

41Genji (ehk Minamoto) ja Heike (ehk Taira) — 12. sajandil kaks
omavahel konfliktis olnud mdjukat klanni. Konflikti kahe klanni va-
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le] maitsekat vérvingut, siis — kui 76 on tasemel — vdib see olla
huvitavam kui miski muu. Soovitavalt vOiks selles olla moni eriti
silmatorkav stseen.

Moned shura hullust viljendavad liigutused on sellised, mida
kasutatakse deemoni puhul, moned jillegi on [puhtalt] tantsuli-
sed. Siiski, kui [etendusse] on sisse kirjutatud kusemai, on monin-
gad tantsuliigutused igati paslikud. [Shura’l] peaks olema vibu ja
nooletupp, lisaks ka mdok vool. Nende kandmist ja kasutamist
tuleb hoolega dppida, et [etenduses shura] loomus ilmneks. Jilgi
hoolega, millised kohad sobivad deemoni omadega sarnaste lii-
gutuste ja millised puhtalt tantsu jaoks.

Jumalus

Uldiselt sarnaneb see monomane deemoni omaga. Ning kui sel-
les [karakteris] on kiibeke raevu, siis, olenevalt jumalusest, ei ole
keeruline sellesse [veidi] deemonlikkust panna. Siiski, [need rol-
lid] on olemuslikult tdiesti erinevad. Jumaluse puhul on graatsili-
sed tantsuliigutused kdigiti sobivad, kuid deemonit ei tohiks mitte
mingil juhul tantsulisena esitada.

Kahtlemata peab jumalus olema riietatud sobilikult ning kuna
jumalust viljaspool dramaatilist rolli ei ilmne, siis tuleb tdhele-
panu pdorata védrikale réivastumisele. [Lavale] ilmuv kuju peab
olema kaunilt ja kombekalt riietatud.

Deemon

See on Yamato [sarugaku koolkonna] leivanumber. See on viga
keeruline [roll].

Kittemaksuhimuliste vaimude, kurjadest vaimudest vaevatute
vOi teiste deemonite kujutamiseks on pdnevaid viise, seega on

hel on késitatud kui pohjust, miks Heiani valitsusstruktuur kokku va-
rises. Nendevaheline kokkupdrge on olnud allikaks eepilisele “Heike
loole” (13. saj.), millest omakorda on inspiratsiooni saanud ka etenda-
vad kunstid.
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nendega asi lihtne. Kui hoida pilk kaasniitlejal, liigutada veidi
oma kisi ja jalgu ning liikkuda kooskélas monogashira’ga*?, on
see [kindlasti] kditev.

Surnute maailma deemoni puhul, kui jaljendamine on tdetruu,
on see pigem hirmudratav, midagi huvipakkuvat selles paraku po-
le. Kui pdris aus olla, siis on see [karakter] sedavord keerukas, et
harva leidub neid, kes seda kiitkestavalt esitavad.

Esmalt, [deemon] on olemuselt jouline ja raevukas, kuid végi
jaraev on kaugel kiitkestavusest. Deemoni matkimine on tdepoo-
lest ddrmiselt keerukas. Kaine mdistus {itleb, et selle suurepéra-
ne esitus ei saa olla paeluv, sest [deemoni] loomus on hirm. Ent
hirm ja huvitavus on niisama erinevad kui must ja valge. See-
ga, kas [me] ei peaks niitlejat, kes suudab deemonit huvitavalt
esitada, nimetama toeliseks meistriks? Samas, niitleja, kes suu-
dab vaid deemonit oskuslikult esitada, ei mdista dit. Nii vdibki
noore niitleja deemoniesitus néida kiill hea, kuid selles ei ole mi-
dagi koitvat. Jarelikult, kas pole mdistuspérane, et deemon, mida
esitab niitleja, kes suudab ainult deemonit histi etendada, ei ole
huvitav? Opi seda hoolega, sest deemoni kiitkestava [kujutamise
oskus] on kui lill, mis rahnude vahel dide puhkenud.

Hiinlane

Kuna see [roll] on iisna erandlik, siis selle harjutamiseks kind-
laid juhiseid pole. Kdige olulisem on riietus. Ning mask, kuigi on
tegemist inimesega, peaks [tema kui vilismaalase puhul] samuti
olema teistsugune, et anda edasi tavatut [Ohustikku]. See [karak-
ter] on sobiv rohkem kogenud shite’le, ehkki suurt muud mida-
gi selleks vaja pole, kui end hiinapédraselt riidesse panna. Kuna
hiinapérane laul ja litkumine, kui see sarnaneb [liialt] algupéra-
sega, ei ole huvitav, siis piisab vaid iihe [hiinaliku] elemendi lisa-
misest [etendusse].

42Pole piris kindel, mida métleb Zeami monogashira all. See vdib
olla deemoni v&i madalama astme jumaluse siimbol, mida deemoni rolli
puhul kanti sageli peakatte kiiljes, samas voib see osutada trummide
kashira-riitmile, mis mirgib sageli muusika l6ppakordi (Hare 2008: 36).
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See, mida nimetasin “teistsuguseks”, ndib kiill isna tdhtsuse-
tu, kuid kehtib koige kohta [selles rollis]. Pohimotteliselt, ikskoik
mida jdljendades on parem olla [karakteri] sarnane, kuid hiina
stiili tdpselt jdljendada pole voimalik, seega tavakditumist vili-
selt veidi erinevalt kujutades tundub see vaatajale miskitmoodi
hiinalik. Nii ongi asi kées.

Niipalju kdige iildisemalt monomane’st. Tapsemaid niiansse
ei ole kirjasOnas voimalik edasi anda. Siiski, see, kes neid mérk-
meid tédielikult mdistab, suudab iiksikasjadega ise edasi tegeleda.

Monomane osa 16pp.

III. KUSIMUSED JA VASTUSED

K: Oeldakse, et enne sarugaku etendamist publikule pilku heites
on vOimalik aimata, kas etendus 1dheb histi voi halvasti. Mida see
tdhendab?

V: See on viéga keeruline. Ja ega seda mdistagi, kui ei ole asja-
tundja meie kunstis.

Esmalt, vaadates publikut leiab kindlasti mingi vihje sellele,
kas etendus sel pieval on edukas vdi mitte. Seda on aga raske so6-
nadesse panna. Uldjuhul, piihamu pidustustel v&i korgklassi ees
sarugaku’t etendades kogunevad vaatajad, kuid nad ei taha maha
rahuneda. Sel juhul tuleb oodata, kuni inimesed vaikseks jdidvad,
ning just hetkel, kui vaatajad ei suuda enam oodata ja neil on juba
tunne, et etendus hilineb ning nad piidlevad peegliruumi** poole,
tuleb [sildkdigule] astuda ja laulda issei**, haarates nii [esimeste]
helidega vaatajaid, ithitades nende meeled kohe [oma] liigutus-
tega. Sel juhul, iikskdik mis ka juhtuks, on selle pdeva sarugaku
edukas.

43Peegliruum — lavatagune peegliga ruum, kus niitleja teeb etteval-
mistusi lavale minekuks. Peegliruumist lavale viib sildkaik.

#[ssei (otsetdlkes “iiks hidl”) — lithike iihitamatu riitmiga kor-
ges registris laul, mida shite esitab lavale tulles. Riitmiks on 5-7-5 /
7-5-meetriline muster.
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Sarugaku sdltub tdhtsate isikute kohalolust, seega kui [nad]
saabuvad varakult kohale, tuleb [etendusega] viivitamatult alusta-
da, ehkki [teised] vaatajad ei ole veel vaikseks jadnud. Hilinejad
alles kiirustavad oma kohtadele ja tduklevad istujate vahel, palju-
de vaatajate meeled ei ole veel etenduseks valmis. Nende tdhele-
panu koitmine ei ole lihtne. Sellises olukorras, isegi kui etendad
waki no’d ja oled konkreetseks karakteriks riietunud, pead end
tavapidrasest tarmukamalt liigutama, laulma valjemal héilel, tOst-
ma jalgu korgemale kui muidu ning méngima vaataja tihelepanu
tdombamiseks voimalikult elavalt. See peaks vaatajat vaigistama.
Eelkdige aga on oluline etendada nii, et see iihtiks korge kiilali-
se tunnetega. Ei ole vist vaja korrata, et sellises olukorras ei ole
voimalik waki no’d edukalt etendada. Kdige olulisem on aga téita
tdhtsa kiilalise ootused.

Igatahes, kui rahvas on maha rahunenud ja vaikseks jddnud,
ei saa asi halvasti minna. Sellegipoolest tuleb tddeda, et vaatajate
emotsionaalse valmiduse iile suudab otsustada siiski vaid meie
kunsti asjatundja.

Ohtuse sarugaku’ga on aga hoopis teine lugu. Kuna &htu-
ne etendus algab hilja, on [Ohustik] kahtlemata rusuv. Seepérast
peaks ndidendit, mis pidevases eeskavas on teine, ohtul esitama
esimesena. Kui avaetendus on rusuv, on hiljem seda [Shustikku]
keerukas muuta. Seega peaks voimalikult suurepirast no’d elavalt
etendama. Ohtul, isegi kui rahvas veel sumiseb ja niheleb, vaigis-
tab issei nad kohe. Paevases sarugaku’s peaks hilisem osa olema
parem, dhtuses sarugaku’s peaks aga algus olema hea. Kui [6htul]
alustada vaikselt, ei pruugi hiljem leida vajalikku hetke [meele-
olu] muutmiseks.

Salajases Opetuses Oeldakse: “Tea, et kdiges joutakse tdius-
likkuseni punktis, kus yin ja ydng saavutavad harmoonia.” Pdeva
vaimsus on ydng. Seega luuakse [pidevase etenduse ajal] véima-
likult vaoshoitult esinedes yin’i meelsus. Ydng’i ajal yin’i vaim-
suse loomine osutab yin’i-ydng’i harmooniale. Selle loomine on
votmeks edukale etendusele, mis ka vaatajale huvi pakub. Oh-
tu aga on yin, sestap tuleb sel ajal etendada head no’d nii ela-
valt kui véimalik. Sel puhul muudab ydng inimeste meele rdodm-
saks. Ohtuse yin’i sobitamine ydng’i vaimsusega tagab edu. Kui
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ydng’i vaimsust ydng’iga sobitada vdi yin’i vaimsust yin’iga, ei
saa harmooniat tekkida, seetottu ei teki ka tdiuslikkust. Kas mit-
tetdiuslik [etendus] saab aga olla huvitav? Samas, kui vaatajad
vahel, iikskdik mis pohjusel, on ka pédevasel ajal nukrad ja kurva-
meelsed, tuleb seda votta kui yin’i hetke ning anda endast koik,
et [etendus] siingeks ei muutuks. Ehkki vahel voib juhtuda, et pde-
vane vaimsus muutub yin’iks, on vihetdendoline, et Shtusel ajal
ydng voimust votab.

Nii saabki publikule pilku heites [etenduse dnnestumist] ette
aimata.

K: Kuidas peaks n6’s jo-ha-kyii’d* midratlema?

V: Seda on lihtne méératleda. Jo-ha-kyii ilmneb kdikjal, loomuli-
kult ka sarugaku’s. See pannakse paika etenduse dhustikule vas-
tavalt.

Esmalt, waki no peaks olema véidrikas ja véimalikult autent-
sel allikal pShinev, elegantne, kuid mitte viga detailne, ka laulu ja
liikkumist peaks esitama maitsekalt ja veenvalt. Eelkdige peab see
siiski olema heaendeline*®. Uksk®dik kui suurepirane waki no ka
on, ilma heaendelisuseta ei sobi see [eeskava algusesse]. Samas,
isegi kui niidend ise on ndrk, ent selles sisaldub heaendelisus, ei
tohiks probleemi olla. Sest see [ndidend] toimib jo’na. Mis [ees-
kava] teise ja kolmandasse niidendisse puutub, siis tuleks eten-

4 Jo-ha-kyii on dukonnamuusikast (gagaku) laenatud modulatsiooni
ja litkumise kontseptsioon, mis on levinud ka teistesse Jaapani kunsti-
liikidesse (nt seosvérssi, sddalaskunsti jm). No’s tdhistab see nii laulu
kui ka muusika riitmi, samas iihtlasi etenduse sisemist ja eeskava iildist
struktuuri. Jo (“sissejuhatus”) osutab etenduse algusosale (aga ka mit-
mepievase eeskava esimesele ndidendile) ning seda iseloomustatakse
kui siledat ja tasast. Ha (“murrang”, “muutus”) mérgib muutust eten-
duse tonaalsuses. Ky (“kiire”) on etenduse voi muusika riitmi hari-
punkt.

4Heaendeline ndidend (shiigen) ei tohiks Zeami sdnutsi olla liiga
keeruline ega liiga lihtne, seda ei tohiks olla keeruline mdista ning
see peaks tdhistama maailma, valitsust, tavapiraseid tihiskondlikke suh-
teid jne, sest Zeami ajal toimis ideoloogiline liin etenduse ja patronaaZi
vahel, mille abil viljendati tdnu heasoovlikule valitsejale. Pikka aega
arvati shiigen olevat laulu ja eduka etenduse pdohialus.
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dada head no’d, milles saab oma oskusi ndidata. Kuna I&ppakord
peab olema hoogne, siis peavad liigutused olema kiired ja tehni-
liselt oskuslikud.

Veel, teiste pdevade waki sarugaku meeleolu peaks erinema
eelmise pieva esimese etenduse omast. Etendusi, mis pisara silma
toovad, on sobiv asetada teise paeva keskele.

K: Millised abindud oleksid head sarugaku vdistuesinemisel?

V: See on oluline kiisimus. Esmalt, peab olema arvukalt ndiden-
deid, mida esitada, ning esituse dhustik peab olema vastastrupi
omast erinev. Seepdrast soovitasin ma eessonas veidi luulekunsti-
ga tegeleda. Meie kunstis, kui [teksti] autor ja esitaja on erinevad,
siis iikskdik kui meisterlik [néitleja] ka on, ei tule see vilja nii, na-
gu [autor] oli kavatsenud. Enda kirjutatud ndidendit [etendades]
saab aga teksti ja liigutusi esitada just nii, nagu olid mdelnud.
Tasemel néitlejale, kes oskab ka sonu seada, peaks draamateksti
kirjutamine [isna] hdlbus olema. Selline on elu meie kunstis.

Seda arvesse vottes, likskdik kui suurepérane [niitleja] ka on,
ilma iihegi enda [kirjutatud] ndidendita on ta just nagu vapper so-
dalane, kes on relvata lahinguviljale tormanud. Teostus ilmneb
voistuesinemisel. Kui vastane juhtub esitama virvikat nididendit,
siis tuleks meeleolu vahetada rahulikuma vastu ja etendada [oota-
matu] haripunktiga no’d. Etendades midagi teistsugust kui vasta-
ne, siis likskdik kui hiilgav vastase sarugaku ka on, ei tohiks [tal-
le] palju alla jiida. Ning kui esitus on suurepirane, on voit kindel.

Muuseas, ka tavaetenduste puhul tuleb vahet teha heal, kesk-
pérasel ja halval no’1*’. Heaks no’ks voib nimetada teksti, mis
tugineb algupédrasele allikale, milles on vérskust, elegantsi ning
huvitavaid stseene. Kui viirt ndidend on histi esitatud ja soojalt
vastu vOetakse, on see esimese jirgu no. Kui mitte nii vdga hea
tekst, mis siiski on truu allikmaterjalile ja ilma [n#htavate] viga-
deta, on histi esitatud ja osutub edukaks, on tegemist teise jargu
no’ga. Vilets tekst, mis on ndrga algmaterjaliga, kuid mille [niit-

4TJaotus vastab jirgnevale esimese, teise ja kolmanda jirgu no’ks
liigitamisele.
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leja] suudab [laval] pingutustega vastuvdetavaks muuta, on kol-
manda jargu no.

K: Uhes asjas on [mul veel] suuri kahtlusi. Kuidas on v&imalik,
et vahel vdidab vodistuesinemisel noor [niitleja] juba kogenud ja
kuulsat shite’t? [Mulle] jaéb see selgusetuks.

V: See ongi just see alla kolmekiimnese [niitleja] ajutine Ois,
millest ma enne rdikisin. Kui eakas shite on oma &ie kaotanud
ja etendab vanamoeliselt, siis vdib [noore nditleja] harukordsus
voita. Toeline asjatundja tabab selle muidugi dra. Tosi, see voib
16ppeda ka vaidlusega nende vahel, kellel on [selle jaoks] silma
ja kellel mitte.

Siinkohal lisaks moni tdpsustus. Shite’t, kes ei ole viiekiim-
neselt veel oma dit kaotanud, pole nooruse diega véimalik vdita,
ilmnegu see tikskodik milles. Samas, ka suurepérane [nditleja] voib
kaotada, kui [tema] is on ndrbunud. Sa ei imetle ju puud, olgu
too kui kuulus tahes, kui ta ei ditse. Pigem vaatad vietit iiksi-
kut kirsipuud, mis on just dsja imeliselt 6ide puhkenud. Nendele
ndidetele mdeldes on arusaadav, miks ajutine 6is vOib vdistuesi-
nemisel voita.

Oluline on mdista, et meie kunstis, kus dis on etenduse elu,
on vanal shite’l vale loota oma kunagisele kuulsusele, taipamata,
et tegelikult on [tema] &is juba narbunud. Vaadata niitlejat, kes
ei moista die olemust, isegi kui ta suudab erinevaid rolle esitada,
on sama, kui imetleda puid ja taimi, mis parajasti ei ditse. Ehkki
iga puu ja iga taime die virv on kordumatu, on nende kdigi puhul
just dis see, mis [vaataja] meeli koidab. Selle shite kuulsus, kes
toob rollides, isegi kui ta on omandanud k&igest mone, esile die
kogu oma tiiuses, jadb kauaks kestma. [Niitleja, kes] ise arvab,
et temas on piisavalt dit, kuid ei mdista seda vaatajatele ndidata,
on kui lilleke kaugel kiilakolkas v&i ploomidis tihnikus, mis ilma-
aegu Oitseb ja 16hnab.

Lisaks, ka meisterlikkusel on erinevaid tasemeid. Néiteks shi-
te’t, kes on kiill osav ja kuulus, ent ei juurdle die loomuse iile,
voivad [paljud] ilmselt meistriks pidada, kuid tema dis ei kesta
kaua. Teisalt, 6ie olemust mdistev meister sdilitab die ka [tehni-
liste] oskuste kahanedes. Kui dis on alles, on [nditleja esituses]
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alati midagi huvitavat. Seega, mis tahes noor [néitleja] ei saa voi-
tu shite iile, kelle tdeline dis piisib.

K: No’s on mdnel muidu viletsal shite’lgi oskusi, milles ta meist-
rist parem on. Kui tdeliselt suurepérane shite neid [jdrele] ei tee,
siis kas sellepirast, et ta ei suuda? VOi seepérast, et ta ei peaks [se-
da] tegema?

V: Igal alal on neid, kellele on moéni oskus looduse poolt kaa-
sa antud. Ning on vdimalik, et kunstiliselt heal tasemel [niitleja]
just selle oskuseni ei kiilini. Ent see kéib vaid mdddukalt ande-
ka [niitleja] kohta. Tdelisel meistril, kel on nii anne kui loovus,
ei ole selliseid tahke, milleni ta ei kiiiini. Aga asi on selles, et
shite’t, kes oleks nii tdeliselt andekas kui ka loov, ei leia isegi iih-
te kilmne tuhande seast. Enamasti puudub neil loovus ja nad on
enesega rahul.

Uldjuhul on isegi meistril ndrku kohti ning ka viletsal [niit-
lejal] on kindlasti moni tugev kiilg. Keegi aga ei mérka neid. Ka
niitleja ise ei ole neist teadlik. Meister loodab oma kuulsusele
ega hooma oskuste varjus enda ndrku kohti. Kehvapoolsel [niit-
lejal] ei ole juba olemuslikult loomevdimet ning kuna ta ei tea
oma ndrku kohti, ei taju ta ka oma tugevaid kiilgi, nii vihe kui
neid olla voiks. Seepidrast peaksid nii hea kui ka halb [niitleja]
teineteise arvamust kiisima. Tdsi, andekas ja loov [nditleja] teab
oma tugevaid ja ndrku kohti.

Ukskdik kui naeruviirne moni shite ka on, kui tema [esituses]
on hiid kohti, tuleb meistrilgi nendest dppust votta. See on parim
moodus [arenguks]. Kui ta aga ndeb [keskpérase niitleja esine-
mises] haid kohti, ent keeldub ninakalt endast halvemat [niitle-
jat] jéljendamast, siis on ta oma suhtumise 10ksus ega taju, et tal
endalgi on ndrgad kohad. Selline [niitleja] ei ole tdiuslikkuseni
joudnud. Samas, kui kehvapoolne [niitleja] paneb meistri juures
tdhele norku kohti, mdtleb omaette, et “Isegi meistril on vajaka-
jaamisi, mis siis veel minusugusest algajast rddkida! Minul peab
neid siis ju veel rohkem olema”, ja peab [oma ndrkusi] peljates
teistega ndu, arendab oma loovust, pithendub kdigiti harjutamise-
le, siis teeb ta kindlasti kiire arengu. Shife, kes nii ei kditu ja mot-
leb rahulolevalt “Mina selliseid apsakaid ei tee!”, ei saa kunagi
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oma tugevaid kiilgi tundma. Oma tugevaid kiilgi tundmata voib
ta arvata, et ka tema norgad kiiljed on tugevad. Nii ei tdiustu tema
oskused ka aastate moodudes. Selline on viletsa [nditleja] loomus.

Jarelikult, kui meistris juurdub eneserahulolu, kiivad tema os-
kused alla. Mis siis veel rddkida rahulolust kehvapoolse [nitle-
ja] puhul! Mdtle selle iile. Vota arvesse, et meister on eeskujuks
kehvapoolsele [néitlejale] ning kehvapoolne omakorda eeskujuks
andekale, kasuta oma loovust. Tasemel [niitlejal] on védga nuti-
kas keskpirase [nditleja] tugevad kiiljed enda omadega seondada.
Teise inimese ndrku kohti mérgates saab nendest sinu eeskuju.
Miis siis veel tugevatest kohtadest ridkida. Just seda ma motlesin-
gi veldes “Harjuta hoolega. Ara ole kangekaelne”.

K: Kuidas moista erinevusi no tasemetes*s?

V: Vilunud silma jaoks pole see raske. Ehkki tavaliselt eel-
dab [jargmisele] tasemele tdusmine aste-astmelt kuhjunud koge-
musi, voib monikord {iillataval kombel juba kiimneaastane oma
véljenduses ndidata loomupirast korget taset. Paraku on ilma pi-
deva harjutamiseta selline kaasasiindinud tase kasutu. Tavaliselt
omandatakse tase pikaajalise harjutamise teel. Kaasasiindinud ta-
se on viirikus. Suurejoonelisus* on midagi muud. Paljud ini-
mesed arvavad, et védrikus ja suurejoonelisus on iiks ja seesama.
Suurejoonelisus on see, milles on kaalukust ja mdjukust. Teisi-
sonu, suurejoonelisus kdib kdikide kunstide kohta. Mitte aga vii-
rikus ja tase. Votame niiteks kaasasiindinud graatsia. See ta-
hendab taset. Samas on niitlejaid, kellel puudub graatsia, kuid
kelles on véarikust. See on graatsiata vadrikus.

48Tekstis jiib labivalt silma, et Zeami on mures niitleja taseme (ku-
rai i), tipsemalt tema kunstiliste saavutuste taseme pirast. Uldpildis
on tase pingsa harjutamise ja kogemuste tulem etenduses, kuid mdne
niitleja korge tase on suuresti hoomamatu, eeldatavasti kaasasiindinud
element, mida vahel vaib tajuda ka noore ja kogenematu niitleja puhul.

Vidrikus (take 3., ) tihendab iildjoontes rafineeritud stiili, kuid
sel ndikse olevat ka mitu niianssi, nagu tugev, iillas, hiilgav stiil. Zeami
sonutsi on see kaasasiindinud ning erineb suurejoonelisusest. Suurejoo-
nelisus (kasa #¥) annab edasi m&jukust, kaalukust, samas ka majesteet-
likkust. Zeami on need terminid sisse toonud vastandina tasemele, kuid
ta on kohati oma seletustes vasturdikiv.
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On veel midagi, millele algaja peaks mdtlema. Harjutamise
ajal taseme poole piiiidlemine on asjatu. Sel kombel ei jad mit-
te ainult tase saavutamata, vaid ka seni Opitud oskused hidbu-
vad. Kokkuvdttes on tase ja vdirikus kaasasiindinud ning kui neid
pole, on nende omandamine peaaegu vOimatu. Samas vahel, kui
hoolega harjutada ning piihkida tolm [oma puudustelt], vdib tase
iseenesest esile kerkida. Harjutamise all métlen ma laulu, tantsu,
litkkumise, monomane jt oskuste tdiuslikku omandamist.

Olen vahel vaevanud pead, et kas dkki mitte graatsia tase pole
kaasasiindinud? Vahest on [hoopis] viirikuse korge tase aastate-
pikkuste kogemuste tulemus? Selle iile tuleb ikka ja jdlle mdelda.

K: Mida tdhendab tekstile vastav litkumine?

V: See on tipse harjutamise [kiisimus]. See puudutab kéiksugu
liigutusi no’s. Nagu ka kehahoiakut ja Zeste.

Peaksid laskma meelel jirgida teksti. Kui tekst iitleb, néiteks,
“vaata”, peab vaatama; kui [tekstis on] “osuta” v&i “tdmba ta-
gasi”, siis tuleb kisi kas vélja sirutada voi tagasi tdmmata; kui ko-
lab “kuula” voi “kostab hiili”, tuleb kuulata. Nonda keha [tekstile
vastavalt] liigutades muutub [su] liikumine loomulikuks. Esmalt
liiguta keha; teiseks, liiguta kisi; kolmandaks, liiguta jalgu.>® Vo-
ta lilkumisel arvesse laulu meloodiat ja tundmust. Kirjasdonas on
seda keeruline edasi anda. Seepirast tee nii, nagu harjutamise ajal
ette nédidatakse.

Kui oled sel moel tekstile vastavalt liigutusi hoolega har-
jutanud, peaksid laul ja liikumine iihte sulama. Liihidalt, lau-
lu ja litkumise harmoonia [saavutanu] on tdeliselt korgel tase-
mel. Teisisdnu: meister. See on asja voti. Kuna laul ja liikkumi-
ne nduavad [nditleja] meeles erinevat toimimist, siis see, kes suu-
dab need iihte sulatada, on iiletamatu meister. Sellest siinnib tugev
etendus.

Veel, paljud ajavad segamini tugeva ja ndrga. On kumma-
line, et moned peavad drnuse puudumist etenduses tugevuseks
ja graatsia avaldumist ndrkuseks. Kahtlemata on niitlejaid, kelle

50Vgimalik, et Zeami mdtleb 1) kogu keha, 2) iilakeha ja 3) alakeha
liigutamist.
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vaatamisest ei vdsi — nendes on tugevust. Nditlejas, kes tundub
alati imeline, avaldub graatsia. Jarelikult shite, kes tekstile vas-
tavalt liigutuste harjutamisse siivenedes saavutab 16puks laulu ja
liikumise harmoonia ning jouab tugevuse ja graatsia tasemele, on
kindlasti meisterlik.

K: Arvustustes kasutatakse sageli sdna “ndrbuma™!. Mida see
tahendab?

V: Seda on keeruline sdnadesse panna. Selle sarmi ei ole vdima-
lik seletada. Samas, nirbumise sarm on tdepoolest olemas. See
on diest soltuv sarm. PShjalikult selle iile juureldes ilmneb, et see
ei ole saavutatav harjutamisega ega etendamisega. Kui dis on saa-
vutatud, tunneb selle ira.

Kui nii, siis shite, kes ei ole veel kdiki rolle dra dppinud, kuid
omab teatavat Oit, peaks taipama nirbumise olemust.

Jarelikult peaks mainima, et ndrbumine on isegi Giest iilem.
Ilma Gieta ei ole nirbumisel mingit mdtet. See oleks nitske”.
Oie nirbumine on aga kiitkestav. Mida huvitavat vdiks leiduda
oiteta puu vOi taime nirbumises? Kui juba die saavutamine on
keeruline, siis peab ndrbumise sarm olema veelgi kdvem pihkel.
Seepirast on isegi kdnekujundite abil selle seletamine keerukas.

Muistne poeet on kirjutanud:

horedas udus
hekililledes puhkav
hommikuniiskus

Sl Shioretaru (Fht=%), mida vdiks mdista kui kurblikku ilu, seostub
kahtlemata diega ja selle ndrbumisega, longu vajumisega, osutades sel-
lega laval tekitatud efekti piisitusele ning sellele, kuidas niitleja saaks
seda piisitust dra kasutada. Tegemist on mdistega, millel on hddbumise
jahdvimise hdngu, millega Zeami annab edasi 15. sajandi esteetika igat-
suslikkust, nukrameelsust.

2Michitard Shidehara ja Wilfrid Whitehouse (1941: 563) pakuvad,

LEINT3

et see on “siinge”, “masendava” tihenduses.
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kes ta oli et delda:
siigis on hilisohtu.>

Teine luuletaja kirjutab:

varvi muutmata
priiskavaist oma lehti
meie muutlikus

maailmas inimese
siida on ainuke lill.>*

Oletan, et [ndrbumise] sarm voiks olla midagi sarnast. Siin on,
mille iile métiskleda.

K: Siinsetest markmetest ilmneb, et n6’s on iilioluline moista oit,
et see on pohitihtis. Samas on sellest raske aru saada. Kuidas ik-
kagi [6it] mdista?

V: Just selles sisaldubki meie kunsti saladus. Utleme selle kohta
iilioluline v&i salajane, [igal juhul] on see meie kunsti eesmirk.

Enamus sellest teadmisest on juba eakohase harjutamise ja
monomane osas iiksikasjalikult kirjas. Nooruse véarskuse Ois,
kauni héile 6is, kehalise graatsia 6is — need on died, mida vaata-
ja silm seletab, kuna aga need ilmnevad ajutistelt, siis pudenevad
need iihel hetkel nii nagu péris 6ied. Kuna need on {iiirikesed, ei
kesta nende kuulsus siin taeva all kaua. Vaid tdelise die puhul on
Oitsemine ja nirbumine [niitleja] meele valduses. Ja see on piisiv.
Mida teha selle moistmiseks? Sellest [kirjutan] hiljem suulistes
juhistes.

[Sa] ei peaks selle pirast liialt muretsema. Kui oled alustanud
seitsme aasta vanuselt harjutamist, omandanud erinevaid rolle,
juurelnud nende iile siigavalt, joudnud arusaamisele nende eri-
nevustest, harjutanud hoolega ja olnud loov, siis oled suuteline
moistma Oit, mis ei nirbu. Meel, mis seda moistab, on otsekui

33 Autor Fujiwara no Kiyosuke (1104-1177), tlk Rein Raud (vt Sii-
da... 1992: 147).

54 Autor Ono no Komachi (u 850), tlk Rein Raud (vt Siida... 1992:
85).
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seemneks diele. Sestap, et mdista Oit, peab esmalt seemnest aimu
saama. Ois on meel, seeme on tehnika.

Vanaaja inimene>> on kord delnud:

Meelte pinnases palju on seemneid

vorsub viimnegi neist kdikjale kiitindivas vihmas
dkitselt 6ie olemust taibates

valmib valgustumise vili iseenesest.

Koolkonna pdlistamise nimel ning austusest meie kunsti vastu
olen meeles hoidnud ja iiles tihendanud oma kadunud isa dpetu-
se olulisemad punktid. Ma ei hooli teiste teravatest sdnadest, vaid
muretsen meie kunsti alalhoiu parast. Kahtlemata ei ole see teis-
tele koolkondadele teadmiseks, vaid ettekirjutiseks minu jarglas-
tele.

“Ulestihendusi diest esitusstiilis™ 16pp.
Oei seitsmenda aasta>® neljanda kuu kolmeteistkiimnes piev.

Alla kirjutanud Saemon-dayii, madalam viies jirk, alumine
klass.”’

Hada no Motokiyo”®
(Jdirgneb)

3Zeami tsiteerib hiina chan-munga Dajian Huinéng’i (638-713)
luuletust, mis on avaldatud varajase chan-koolkonna tekstis “Kuuenda
patriarhi lavasuutra”, kus keskseks tegelaseks Huinéng. “Lavasuutra”
on chan’is ja kogu hiina budismis iiks austatumaid tekste ning peaaegu
vordsustatud Buddha sénu edasi andvate India suutratega.

56S.t 1400. a, mil Zeami oli 38-aastane.

57Siinkohal on ira toodud Sukondlik auaste (jiigo-ige — omista-
ti printsidele ja valitsusametnikele), mida ei médranud Sukond, vaid
Kofukuji templi iilemmunk, nagu see oli sarugaku etendajate puhul ta-
vaks.

38 Motokiyo on Zeami eesnimi, samas kui Hada miiratleb teda kui
Hada no Kokatsu otsest jidrglast. Zeami nimede ja nimevormide kohta
vt Hare 2008: 470-471.
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TELEOLOOGIA JA BIOLOOGIA

Toivo Maimets

PROBLEEM

Eelmise sajandi geneetik J. B. S. Haldane (1892-1964) on &el-
nud: “Teleoloogia on bioloogile nagu armuke: ilma temata elada
ei saa, kuid ei taha ka, et neid avalikult koos nihtaks” (Hull 1973;
Mayr 1974, 1976: 392). Mis on teleoloogia ja miks on tal selline
vastuoluline kuulsus?

Teleoloogia on filosoofiline dpetus eesméirgipirasusest. Tu-
letatud on see nimetus kreekakeelsetest sdnadest téhoc (16pp,
siht) ja hovia (< logos — sdna, kdne, Gpetus). Bioloogias peetak-
se silmas nii evolutsioonilise kohastumise kui ka iiksikorganismi
arengu eesmirgipérasust. Telos tihistab 10ppeesmaérki voi mille-
gi funktsiooni, mis aitab seletada, misparast mingi asi eksisteerib
voi miks talle eelnenud siindmused toimusid: nimelt selleks, et
selle funktsiooni vdi iilesande tditmist saavutada.

Paljud tidnapideva bioloogid on teleoloogilise métteviisi rdhu-
tatult tagasi likkanud. Ehedaks néiteks — ja eeskujuks — on siin
Nobeli auhinna (1965) laureaadi, iihe niiiidisaegse molekulaar-
bioloogia rajaja Jacques Monod’ sdnad: “Abi otsimine teleoloo-
gilistest seletustest ei tulene mitte bioloogide tdpsetest teadmis-
test voi kindlatest vaatlustulemustest, vaid ainult praegusaja tead-
miste puudulikkusest” (Monod 1971: 28-29). Seega, iga uus fiiii-
sikaline vOi keemiline seletus bioloogilistele protsessidele viib
meid ldhemale tdele ja sunnib itha rohkem taanduma teleoloogili-
si argumente. See motteviis kajastab {isna selgelt Francis Baco-
ni (1561-1626) tddemust: “Lopp-pohjused tulenevad pigem ini-
mese kui universumi loomusest ja on [---] imestusvdirsel viisil
filosoofiat moonutanud” (Bacon 1994: 59).
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Ka suur osa evolutsioonibiolooge on viljendanud vastusei-
su teleoloogiliste seletuste kasutamisele (Ghiselin 1974; Mayr
1974). Tdsi, nagu osutab Francisco J. Ayala (1999), tuginevad
paljud neist oma teostes ise teleoloogilistele seletustele, vottes
abiks mdne uue termini (nditeks “teleonoomia’) voi probleemi
lihtsalt eirates.

Samas leidub igas bioloogia harus keelekasutust, mis just-
kui ei eitakski eesmirgipirasust. Uksikorganism tundub kogu elu
kasutavat mitmesuguseid strateegiaid teatud eesmirkide saavuta-
miseks. Moelge kas voi tuntud viéljenditele “isekas geen” ja “ellu-
jadmismasinad”. Sellised véljendid kirjeldavad organismide kai-
tumist, mis justnagu sisaldaks endas mingit eesmirki. Alex Ro-
senberg ja Daniel W. McShea (2012: 13) leiavad, et tegelikult on
kogu bioloogia sdnavara teleoloogiline.

Kui kiisime, miks on inimesel siida, on tavaline vastus “sel-
leks, et verd pumbata”. Enamasti kiisime miks-kiisimusi siis, kui
tahame mingi nihtuse olemasolu seletada, teisisonu, leida tema
olemasolu pdhjuse (see nidide on artiklist Kampourakis 2020).
Kas aga see vastus ikka seletab dra pohjuse, miks on inimestel
siida? Uhest kiiljest, tdepoolest — siida ju pumpab verd. Teisalt,
kas siida siis tekkis evolutsioonis vdi ka indiviidi arengus selleks,
et rahuldada organismi vajadust sifrase pumba jérele?

Eelmises 16igus toodud néites kohtasime kolme liiki pdhju-
si, mida eelmise sajandi loodusteadusliku motte suurkuju Ernst
Mayr on esile toonud: algpdhjused (ultimate causes), 1ahipdhju-
sed (proximate causes) ja 10pp-pdhjused (final causes; Mayr 1961;
Ayala 1999; Ariew 2003).

Algpohjused peituvad kauges ajaloos ning on seotud liigi evo-
lutsioonilise tekke ja arenguga. Siidame olemasolu algpohjuse
vOiks sdOnastada jargmiselt: “Siida on olemas sellepirast, et see
elund andis organismile evolutsioonilise eelise, mistottu loodus-
liku valiku tulemusena sai siida meie eellaste seas laialt levinuks.”
Seega, oluline on siin selektiivne eelis.

Léhipohjused on peidus 1dhemas minevikus ja puudutavad iik-
sikorganismide arengut alates viljastatud munarakust. LahipSh-
jus, miks on inimesel siida, oleks niisiis selline: “Siida on olemas
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sellepirast, et rakud selles tekkiva organismi kehapiirkonnas dife-
rentseerusid siidamelihase rakkudeks.” Seega, meil on siida tdnu
rakulistele ja koelistele arenguprotsessidele, mis viisid selle elun-
di tekkeni.

Mbdlemat liiki pdhjused, nii alg- kui ka 1dhipdhjused, “vaata-
vad tahapoole” ja viitavad juba toimunud (evolutsioonilistele ja
arengulistele) protsessidele.

On aga veel kolmas liik pdhjusi, lopp-pohjused, mis vaatavad
hoopis “ettepoole” ja puudutavad seda funktsiooni voi iilesannet,
mida tekkiv elund hakkab organismis tditma. Just 10pp-pohjusest
lahtudes on igati sobiv anda kiisimusele “miks on meil siida?”
vastus “selleks, et verd pumbata”.

On lihtne niha, et Iopp-pdhjus on oma olemuselt teleoloogili-
ne: siidame eksisteerimise pShjuseks on otstarve, mida ta tulevi-
kus tditma peab hakkama. Selliseid seletusi on kdikjal meie tim-
ber: lindudel on tiivad, et nad saaksid lennata; SARS-Cov-2-1 on
piigivalk Spl sellepérast, et ta saaks raku retseptorile kinnituda
ja niiviisi rakke nakatada; hulkrakse organismi rakud jagunevad
ainult siis, kui organism vajab uusi rakke.

Bioloogi jaoks on probleem selles, et eesmérgipdrase aren-
gu eeldusena peab kusagil olema selle eesmirgi representatsioon,
enne kui selleni joutakse. Kus asub see eesmirgi poole liigutav
joud? Uks voimalus on, et areneva organismi enda sees — joud,
mis on “algusest peale” kuidagiviisi programmeeritud ja suunab
organismi arengut. Teine vdoimalus, et viljaspool — viline suunav
“looja”. Mdlema seletusega on probleeme. Ernst Mayr on vilja
toonud neli pdhjust, miks on teleoloogilised seletused bioloogias
ebamugavad ja miks ei ole nendega seetSttu motet tegelda (Mayr
1988a) — ning Colin Allen ja Marc Bekoff (1995) on lisanud
viiendagi.

1. Need seletused on vitalistlikud, s.t eeldavad mingit
“elujoudu” (vis vitalis, Bildungstrieb vins).

2. Nad nduavad tagantjidrele pohjendamist (eesmérgi-
le suunatud seletustes kasutatakse tulevikunéhtusi praeguste
omaduste selgitamiseks).
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3. Nad ei sobi kokku mehhanistlike seletustega (just ka-
he eelmise punkti tottu).

4. Nad on mentalistlikud (omistavad tihti tegevuse min-
gile vaimule, mida tegelikult pole olemas).

5. Nad ei ole empiiriliselt kontrollitavad.

Ayala (1999) arutleb kiisimuse iile, kuidas ikkagi selgelt eris-
tada eesmargile suunatud siisteeme neist, mis seda ei ole. Ta soo-
vitab vahetegemisel ldhtuda kasulikkuseprintsiibist. Seda print-
siipi saab rakendada niihésti looduslikele kui ka kunstlikele teleo-
loogilistele siisteemidele. Kasulikkus elusolendile miiratletakse
ellujdamis- ja paljunemisedukuse kaudu. Siisteemi omadus on
looduslikult teleoloogiline siis, kui see omadus on kasulik siistee-
mile, milles ta esineb, ning kui selline kasulikkus seletab omadu-
se esinemist siisteemis. Silmad, 16pused ja homoostaatilised siis-
teemid on omadused, mis on kasulikud organismidele, kellel need
esinevad. Kunstliku (vilise) teleoloogia puhul on aga kasulikkus
defineeritud objekti voi siisteemi looja kaudu. Inimese loodud as-
jad ja masinad on viliselt teleoloogilised siis, kui nad on kavanda-
tud tditma mingit eesmérki, mis seletab dra selle objekti olemas-
olu ja omadused. Kui see kriteerium on tditmata, ei ole siisteem
teleoloogiline. “Niiteks keemilised lahused, elastsed kehad ja sei-
sev pendel ei ole teleoloogilised siisteemid,” iitleb Ayala. “Nuga,
auto ja termostaat aga on.”

Samas rohutab Ayala, viidates kuulsale Stephen J. Gouldi ja
Richard C. Lewontini artiklile (1979), et kaugeltki mitte koik fe-
notiilipsed tunnused ei ole kohastumuslikud, s.t loodusliku vali-
ku tekitatud, ning tuleb teha vahet, millist funktsiooni see praegu
tdidab ja mis oli selle viljaarenemise tegelik pohjus. Niiteks: kas
nina on tekkinud seepirast, et sellele on hea prille toetada? Te-
leoloogilistel seletustel on evolutsioonibioloogias védga suur heu-
ristiline viértus, aga tihti on neid raske empiiriliselt tdestada. Kui
asjakohast empiirilist kontrolli pole vdimalik teha, tuleks teleo-
loogilisi seletusi kasutada ddrmiselt vaoshoitult, leiab Ayala.

Muidugi on vdimalik ka nentida, et need justkui teleoloogi-
lised seletused bioloogias on lihtsalt metafoorid, mida teadlased
ikka kasutavad, sest neil on heuristiline viirtus: nad juhivad uute-
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le méttekidikudele ja hiipoteesidele (Ruse 2016). Tundub siiski, et
paljude teadlaste arvates ei ole see seletus piisav.

ALGUS ON ANTIIK-KREEKAS

Ehkki mbiste “teleoloogia” voeti kasutusele alles 18. sajandil (se-
da tegi Christian Wolff 1728. aastal; vt Wolff 1732), alusta-
takse teleoloogia ajaloo kirjeldamist tavaliselt ikkagi Antiik-
Kreekast, eelkdige Platonist (428/427-348/347 eKr) ja Aristo-
telesest (384-322 eKr). Pohjuseks on nende motted elusolendi-
te arengu (10pp)eesmirkidest, millest konelevad nii Platoni 7i-
maios (kdige aluseks on jumalik looja ehk demiurg) kui ka
Aristotelese Fiiiisika (arutelu 16pp-pohjuste iile). Nende seisuko-
had neis kiisimustes — nagu paljudes muudeski — on lisna eri-
nevad (Lennox 1992; Johnson 2005): Platoni teleoloogia on ant-
ropotsentriline ja kreatsionistlik, Aristotelese oma naturalistlik ja
funktsionaalne.!

Platoni jdrgi on universum loogiline, elav iiksus, millel on koi-
gi muutuste algpohjuseks olev hing (vt Kampourakis 2020). See
hing juhib koike toimuvat I6pp-pohjuste kaudu, seega juhib ta ka
koikvoimalikke juhuslikke siindmusi. Kogu universumi loomise
16pp-pohjuseks oli demiurgi hinge iilekandumine tema loodus-
se, mis siindis tdnu korra kehtestamisele korratuse iile. Demiur-
gi loomingule kehtivad siiski ka teatud piirangud, niiteks need,
mis tulenevad mateeria omadustest. Seega on Platoni jérgi kahte
tiitipi pdhjusi — jumalikud ehk 16pp-pohjused ja mehhanistlikud
pohjused —, mis on teineteisest lisna sdltumatud. Universum on
demiurgi ratsionaalse ja eesmirgipédrase tegevuse tulemus, milles
irratsionaalsed mehhanistlikud asjaolud on alla surutud. Seega on
maailm “mittenaturaalne”: ta ei ole looduslike protsesside tule-
mus, vaid targa kisitoolise looming (Lennox 2001: 281). Lopp-
pohjused “tootavad intelligentselt, et luua seda, mis on hea ja soo-
vitud” (Platon 1997: 46.e.57).

Aristotelese meelest on teleoloogia, mis suunab elusolendi-
te kditumist, organismidele omane sisemiselt, mitte pirit vil-

'Vt ka https://plato.stanford.edu/entries/teleology-biology.
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jastpoolt. Tammetdru sisemine telos on areneda suureks tamme-
puuks (Aristoteles 1989: 1050a9-17). Aristoteles ldhtus looduse
mdistmisel vaatlustest. Ta tdheldas, et tibu arengul munast ei ole
vorm kohe valmis, vaid selle teke toimub jark-jargult, uute struk-
tuuride moodustumise kiigus. Uldisemalt deldes: suguliselt pal-
junevad loomad alustavad isa ja ema vedelikust (“seemnest’), mis
saavad kokku. Sel hetkel tekivad piisavad pdhjused arenguks. Siis
moodustub aja jooksul mittevormitud ainest vormitud aine. Naise
“seeme” (menstruaalveri) on see, millest tekitatakse, mehe seeme
aga see, mis tekitab. Niisiis on tekitavad joud (pdhjused) isa ja
ema ning iga organism alustab vormi loomist uuesti. Arengu poh-
jused on seega organismide sees, kombineeritud vedelikes, mitte
kusagil viljaspool. Ainsad vilistegurid on “seemned”: kui need
on kombineerunud, toimivad edasi ainult sisemised arengupohju-
sed.

Aristotelese arvates on looduses nelja tiiiipi pohjusi, mis vas-
tavad kiisimusele “miks?”, ja teadmiseni viib kdigi nende mdist-
mine (Aristoteles 1996: B, 2. ptk; kaldkirjas toodud ndited péri-
nevad Victoria Alexanderilt (2011: 18)):

e Materiaalsed pdhjused (causae materiales): “millest
on asjad tehtud?* (nditeks puit voi tellised maja ehita-
miseks). Need pohjused seletavad, kuidas mééravad matee-
ria fiilisikalised omadused selle, millega on tegu ning kui-
das see asi suhestub teiste asjadega. Nditeks plastkuul vee-
reb teistmoodi kui teraskuul, sest nende tihedus ja kaal on
erinevad.

e Vormilised pohjused (causae formales): “mille jar-
gi asi tekib?” (nditeks arhitekti tehtud ehitusprojekt). Need
pohjused vastavad ka kiisimusele “mis asi see on?” ja kirjel-
davad, kuidas kavand, projekt voi loodusseadused midravad
selle, mis on voimalik. Moni vorm on fiiiisiliselt voimatu,
teised aga viga tdendolised. Kogenud piljardimdingija teab,
et teatud plaan — liigutused ja loogid — viib teatud taga-
Jjdrgedeni.

e Toimivad pohjused (causae efficientes): tegelik muu-
tuse allikas (maja ehitajad). Toimivad pohjused selgitavad,
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kes vdi mis seda tegi, ning kirjeldavad, kuidas tegutsev
agent (inimene, loom, veerev piljardikuul) méarab, mis juh-
tuma hakkab. Piljardimdngija, kii ja teise kuuli porge on
need toimivad pohjused, miks seisev piljardikuul litkuma
hakkab.

e Eesmairgist médratud ehk 16pp-pohjused (causae fina-
les): “mis on muutuse eesmirk?” (maja ja tema funktsioon
kodu ning varjupaigana). Lopp-pShjused selgitavad, milleks
midagi tehti ja kuidas 16ppeesmérk voi asja funktsioon méa-
rab, mis juhtub ja miks juhtub. Piljardikuuli [66di nii selleks,
et piljardimdngija voidaks. Just see oli eesmirk ehk telos.

Peab tunnistama, et vormilistel ja 10pp-pohjustel ei ole esma-
pilgul lihtne vahet teha, seda enam, et tinapideva loodusteadus
nende iile palju pead ei murra. Victoria N. Alexander (2011: 19)
iitleb, et vormiline pdhjus on see, mis loob organisatsiooni, pan-
nes siisteemi osad toole harmoonilise tervikuna. Ainult siis, kui
tervik laheb kaugemale liksnes iseenese loomisest ja alleshoidmi-
sest ning kohaneb voi suhestub millegagi endast véljaspool, on
see teleoloogiline ja ajendatud ka 16pp-pShjusest. Ja muidugi on
oluline rohutada — nagu teeb Aristoteles —, et kdik eesmirgile
suunatud ndhtused hdlmavad peale vormiliste ja 16pp-pohjuste ka
materiaalseid ja toimivaid pohjusi.

Teoses Hingest litleb Aristoteles, et indiviidil on ka ““vaim”,
mis on algusest saadik olemas ning tekib mehe ja naise seemnete
kombineerumisel. See “vaim” juhibki kogu epigeneetilist aren-
guprotsessi. Tegu ei ole kindlasti kristliku “vaimuga”, mis tuleb
viljastpoolt, vaid aristotelliku sisemise “vaimuga”, mis koosneb
kolmest osast:

1. Vegetatiivne (k&igil organismidel).
2. Lokomotoorne (liikuvatel organismidel — loomadel).
3. Ratsionaalne (mdtlevatel loomadel — inimesel).

Surnud ja elusa organismi erinevus seisneb “vaimu” tegevus-
vOimes. “Vaimu” tegevus on teleoloogiline ja see todtab jark-
jargult, epigeneetiliselt. “Epigeneetiline” tihendab siinkohal vas-
tandit “preformistlikule” (vt Maimets 2005). Kuna Aristotelese

668



Toivo Maimets

arvates olid liigid scala naturae’le hierarhiliselt asetatuna piisivad
ja igavesed, s.t ei olnud vdimelised muutuma, siis oli just epi-
genees see mehhanism, mis véimaldas organismidel keskkonna
muutustega teatud miiral kohaneda.

Aristotelese jiargi on kdigi pohjuste seas just 10pp-pShjused
need, mis teenivad elusorganismi eesmirki. Teisisonu, mingi
elundi vdi omaduse olemasolu 15pp-pdhjuseks on tema kasu-
likkus organismile, mille osa ta on. Erinevalt Platonist, kes us-
kus eesmérgipirast loomingut, oli Aristoteles seisukohal, et orga-
nismidel tekivad mingid omadused (tunnused) lihtsalt seetdttu, et
need on mingil moel funktsionaalselt kasulikud. Samas on 16pp-
pohjused seletuslikud printsiibid, mitte mingil juhul aktiivsed toi-
mijad. Nad ei ole kunagi causae efficiens. Samuti ei ole 16pp-
eesmirgid looduses teadlikult kellegi kavandatud; arukat loojat
ei ole. Looduse teleoloogia on objektiivne ja empiiriliselt jalgi-
tav ning alati immanentne — organismile seesmiselt omane, selle
loomusest tulenev. Mis tahes protsessi vdi struktuuri 1dppeesmirk
on vajalik sellele, kelle osaks ta on. Tammetdru vib olla oravale
maitsvaks toidupalaks, ent tema loomulik eesmérk, telos, on are-
neda tammepuuks. K&ik muu, mis tammetdruga voib juhtuda, on
juhuslik ega ole teleoloogiliselt seletatav.

Aristotelese  ideid arendas edasi  Aquino  Tho-
mas (1225-1274), kes liitis nii organismide teleoloogiaga kui
ka looduse kui tervikuga koikvdimsa looja kavatsuslikud ees-
mirgid (vt ka Alexander 2011: 116-117). Aristotelese felos
oli vdimaluste kogum, mis viib elusaine iseorganiseerumiseni:
need on printsiibid, mis suunavad ja piiravad arenguvdimalu-
si, hoiavad korda ja tasakaalustavad proportsioone. Kindlasti ei
olnud tegu spirituaalse ega iileloomuliku jouga. Aquino Tho-
mas tolgendas Aristotelese loomuliku, mittementaalse teleoloo-
gia timber mentaalseks ja kristlikuks Jumala tooriistaks (Ayala
1999; Alexander 2011: 116). Ja muidugi kutsus see hiljem esi-
le Francis Baconi (1561-1626), René Descartes’i (1596—-1650) ja
Spinoza (1632-1677) reaktsiooni, mis laienes kdikvdimsa looja
kritiseerimiselt kogu teleoloogia kritiseerimisele ning selle vilis-
tamisele tdsiste teaduslike argumentide seast.
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Nii Francisco J. Ayala (1999: 30) kui ka Armand Marie Le-
roi (2015: 91-92) on juhtinud tihelepanu sellele, et Aristotelese
sona aitia (aitio) oleks Sigem tolkida “pohjuse” asemel pigem
“seletuseks®. Tédnapdeva teadus, vdidab Ayala, peab péris poh-
juseks ainult iihte Aristotelese omadest — toimivat pdhjust —
ning vaid see on niilidisaja teaduse mdistes kausaalne. Aition,
mille Cicero tolkis ladina keelde kui causa, on aga seletuse alus
ehk muu hulgas vastus kiisimustele “mis see on?” (vormiline),
“millest see tehtud on?” (materiaalne) ja “milleks see vajalik
on?” (15pp-pdhjus). Stuart Kauffman on seda viljendanud nii:

Newton matematiseeris Aristotelese toimiva pohjuse. [---] Koos
sellele jiargneva klassikalise fiiiisika edulooga kadusid teadusest
Aristotelese iilejddnud pdhjused (Kauffman 2016: 15).

Siinkohal tahaksin pigem ndustuda Alexanderi (2011: 18) ja
teistega, kes leiavad, et niiiidisaegne teadus tegeleb pigem kahe
Aristotelese pohjuse voi seletusega: niihdsti toimiva kui ka mate-
riaalsega. Vastus kiisimusele “mis on selle ndhtuse mehhanism?”
kisitleb ilmselt nii materjale ehk aineid, millega tegemist, kui ka
seda, milliste agentide v6i joudude tegevuse tagajérjel tulemuseni
joutakse. Samas rohutavad nii Kauffman kui Alexander ithtmoo-
di pohjendatult, et vormilised ja 15pp-pdhjused vdi seletused on
niiiidisaja loodusteaduse tidhelepanu alt teenimatult vilja jainud.

Seega saab teleoloogilisi seletusi tuletada kahte tiiiipi alustelt.
Uks neist eeldab eesmirgipirast loojat: mingi tunnus on olemas,
sest see loodi teadlikult millegi jaoks. Teine vdimalus on ldhtuda
funktsionaalsusest: tunnus on olemas, sest ta tdidab mingit funkt-
siooni, mis on kasulik tervele organismile (Kampourakis 2020;
sellest tuleb edaspidi veel juttu).

On viga oluline rdhutada, et Aristotelese eelduse jirgi olid lii-
gid piisivad, asudes oma kohal scala naturae siisteemis, ja muu-
tusid vaid minimaalselt vastusena keskkonnamdjudele. Seetdttu
ei saanudki tema huviobjektiks olla palju laiemad teleoloogilised
kiisimused, mis tekkisid seoses evolutsioonibioloogiaga.
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BIOLOOGIA TEKIB ISESEISVA TEADUSENA

Kui bioloogia iseseisva teadusena siindis, pohiliselt 18.—19. sa-
jandi Saksamaal, Prantsusmaal ja Inglismaal, oli elusolendite ees-
margipdrasus enesestmdistetav ning bioloogia iilesanne oli pdi-
mida mehhanistlikud seletused teleoloogilise raamistikuga. Na-
turaalteoloogia eeldas Jumala olemasolu ning (otstarbekohased)
funktsioonid looduses kinnitasid Jumala olemasolu. Nii oli néi-
teks tiilipilise Inglise pastor-naturalisti meelest looduse uurimi-
ne tema vaimulikutoo kohustuslik osa, mille eesmérk oli “il-
lustreerida Jumala hiilgust, mdistes paremini tema loodut loo-
duses” (Armstrong 2000: 46). Oige pea hakkas see kdik muu-
tuma.

18. sajandit tunneme valgustusajastuna. Selle liikumise kesk-
sete kujude hulka kuulusid teiste seas Isaac Newton (1643-1727)
ja Immanuel Kant (1724-1804). Markimisviirselt vihenes reli-
giooni ja kiriku roll tihiskonnas ning oluliseks muutusid métle-
mine, demokraatia, inimdigused ja teadus. Loodusteaduses tekki-
sid uued mikroskoopia meetodid ning suurenes huvi loodusloo ja
-vaatluste vastu. Juba Francis Baconist tekkinud arusaam elusor-
ganismist kui masina analoogist siivenes ja laienes.

Aristotelese vaimus otsiti arengubioloogias vormi jirkjirgu-
list teket “mittevormist”. Aristotelese Opetus vajas aga ka sise-
mist “vaimu” ja “hinge”, mis viis selle aja epigeneetikud vitalis-
mini. Tuli oletada, et on olemas mingi joud, mis pShjustab indi-
viidi vormi tekke. Kant nimetab seda Johann Friedrich Blumen-
bachi (1752-1840) eeskujul Bildungstrieb’iks ehk vormitungiks
ja Karl Ernst von Baer (1792-1876) Gestaltungskraft’iks ehk loo-
vaks jouks.

Materialistid néigid siin aga probleemi: kuidas saab mingi
joud, mis tekitab vormi, olla mittemateriaalne? Materialistidest
metafiiiisikud 1dhtusid eeldusest, et ainuke olemasolev mateeria
on liikkumises olev mateeria, ent sel juhul ei saa seletada jarkjar-
gulist vormi teket “mittevormist”. Jarelikult on vorm alati juba
enne olemas, ning see viis preformismini (vt Maimets 2005). Iris
Fry (2000: 26) on juhtinud tdhelepanu sellele, et 18. sajandil sai
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materialist olla hea kristlane — aga seda pidi korralik teaduse-
mees ju olema — vaid siis, kui ta oli preformist.

Kogu 18. sajandi viltel kéis vaidlus niisiis kahe poole vahel.
Uhel pool olid metafiiiisilised materialistid, kes pidid olema pre-
formistid, ja teisel pool epistemoloogilised epigeneetikud, kes ni-
gid jarkjargulist arengut ja said seetdttu vitalistideks.

Ehkki ka tidnapéeval peavad paljud teadlased teleoloogilist 14-
henemisviisi vitalistlikuks (ja mehhanitsismi vastandiks), ei ol-
nud 19. sajandi pohiliseks teaduskiisimuseks siiski enam vitalism,
vaid pohjuslikkus. Teisisdnu, pohjuslikud seosed orgaanilise vor-
mi ja funktsiooni vahel ehk kiisimus: mis tekitab (elusolendi) vor-
mi (kuju, tunnused, omadused)? Kus on “kirjas” organismi vorm?
Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829) ja Gottfried Reinhold Tre-
viranus (1776-1837), kes mdiste “bioloogia” 1802. aastal esime-
sena kasutusele votsid, loetlesid selle uue distsipliini uurimisob-
jektidena just nimelt “mitmesuguseid elu vorme ja néhtusi, nende
olemasolu tingimusi ja seaduspérasusi ning neid méadravaid pSh-
jusi” (Treviranus 1802-1822: I, 4, tsit. Lenoir 1982: 1). Selleks
ajaks ei olnud teleoloogiline kisitlusviis enam ilmtingimata seo-
tud ka religiooniga, ehk kiill paljud teleoloogia tugevad toetajad
olid religioossed mehed.

Peale selle tuli koos Lamarcki ja Treviranusega (samuti Eras-
mus Darwini (1731-1802) ja Robert Chambersiga (1802—-1871))
ning muidugi jouliselt koos Charles Darwiniga (1809-1882)
méngu evolutsioon. Enam ei puudutanud muutumise kiisimused
ainult iiksikorganismi arengut (nagu Aristotelesel voi Platonil,
kelle silmis liigid olid valmis ja piisivad), vaid ka liikide ja korge-
mate taksonite teket, muundumist ja kadumist. Péhjuslikkus oma-
korda oli tihedalt seotud preformismi ja epigeneesi vastandumise-
ga, mis ka tinapievaks pole 16plikku lahendust leidnud (vt Mai-
mets 2005). Need teemad olid aluseks 19. sajandil teravalt pieva-
korda kerkinud evolutsioonibioloogia mdistmisele iihel vdi teisel
viisil.

Pohjuslikkuse analiiiis selle uusaegses vormis 1dhtub nii voi
teisiti Immanuel Kantist, kes uuris pohjuslikke seoseid nii anor-
gaanilises maailmas kui ka eluslooduses ja joudis jareldusele, et
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loodusteadused peavad ithendama kaks printsiipi, teleoloogia ja
mehhanitsismi. Ent tuleb aru saada, et Kant ei radgi mitte sel-
lest antropomorfsest teleoloogiast, mis sisaldab universumi plaa-
nipérast loomist ja mille vastu seisis hiljem Darwin, voideldes
Willam Paley ja Samuel Wilberforce’i religioossete seisukohta-
dega (vt Lenoir 1982: 4; Ghiselin 1969: 137). Kanti seisukoht
pohines mehhanistliku pdhjuslikkuse kriitilisel analiiiisil ja aru-
saamal, et ainuiiksi mehhanistlikud pohjendused ei suuda seleta-
da koike eluslooduses toimuvat. Kanti seisukohad on siin vorrel-
davad Aristotelese omadega: teleoloogiline printsiip iseenesest ei
eelda teadlikku agenti, kes seda kavandab:

Nonda tuleb looduse séddrases produktis iga osa, nii nagu see ainult
koigi iilejadanute kaudu olemas on, ka teiste pérast ja terviku nimel
eksisteerivana, s.t tooriistana (organina) moista [---]; ja ainult siis
ja seepdrast saab iiht sddrast produkti kui organiseeritud ja end ise
organiseerivat olendit nimetada looduse eesmargiks (Kant 2016:
203).

Ei ole keeruline néha siin otsest sidet ka Jiiri Engelbrechti ja
tema kolleegide komplekssiisteemide analiiiisiga: sellise siisteemi
kui terviku kditumine erineb kvalitatiivselt tema osade kéitumi-
sest ning need osad mdjutavad iiksteist vastastikku mittelineaar-
selt (vt viimati nditeks Engelbrecht 2020).

Seega, oluline on teha vahet religioossetel viidetel pohineval
teleoloogial ja rangelt teaduslikel argumentidel pdhineval teleo-
loogial. Just viimane périneb Kanti bioloogiafilosoofiast ja eri-
neb tunduvalt Saksa natuurfilosoofia traditsioonist, sellele isegi
vastandudes (Lenoir 1982: 6). 20. sajandi teleoloogia kriitika po-
hineb suuresti just Saksa natuurfilosoofiast pirineva teleoloogia
kummutamisel vordlemisi lihtsate antireligioossete argumentide-
ga. Kanti ja tema jdrglaste teleoloogia ei ole kummutatav ainuiiksi
argumendiga, et kuna loojat ei ole (pole teaduslikke téendeid te-
ma olemasolu kohta), siis ei ole ka kedagi, kes oleks bioloogilis-
tele objektidele arengusuuna voi eesmérgi andnud, ning seetdttu
pole olemas ka selliseid eesmérke.

Kanti ideedest kantuna kujunes vélja bioloogia teleo-meh-
hanistlik késitus, mida kandsid sellised suurkujud nagu Johann
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Friedrich Blumenbach ja Georg Christoph Lichtenberg (1742—
1799) ning mille keskseks esindajaks kujunes Karl Ernst von
Baer. Hilisem filosoofiate kokkupdrge ei toimunud aga mit-
te materialistide ja vitalistide vahel, vaid teleo-mehhanitsistide
ja reduktsionistide vahel. See 16ppes kiill — vdhemalt mdneks
ajaks — reduktsionistide vdiduga. Samas siivenes ldbi kogu
20. sajandi arusaam, et elusorganismide funktsioonid ei ole kui-
dagi taandatavad nende osade funktsioonidele ning elusorganism
ei ole vaid Baconi masin. Veelgi enam, bioloogia ei ole kuidagi
taandatav fiiiisikale, vihemalt mitte sellisele fiilisikale, nagu me
seda tdnapédeval tunneme.

DARWIN JA BAER

Charles Darwini suhtumine teleoloogiasse ei olnud {ihene. Mi-
chael Heads (2009) on tdheldanud, et Liikide tekke esimestes vél-
jaannetes oli Darwin teleoloogilistel seisukohtadel, hiljem see aga
muutus. Tema varasemate vaadete teleoloogiat on tiheldanud ka
Mayr (2017: 553). Darwini tollased seisukohad lidhtusid kahest
kreatsionistlikust pShimattest: organismide algne keskne péritolu
ja teleoloogia (panselektsionism). Uued liigid liiguvad oma alg-
sest asukohast maailma laiali just nagu indiviididki, tehes en-
dale ruumi ja konkureerides teistega. Selleks tekivad eluks kasu-
likud kohastumused, nagu kied, silmad jm. Silmade tekke pdh-
jus on ilmselge: nad on tekkinud selleks, et niha. See on nende
olemasolu pohjus. Just see — silmade olemasolu pohjendamine
asjaoluga, et nad annavad vdimaluse ndha — tidhendab tagajér-
je (Ioppeesmirgi, telos’e) kasutamist pdohjuse seletamisel. Heads
leiab muide, et just neist seisukohtadest 1dhtus hiljem siinteetili-
ne evolutsiooniteooria, mis kirjeldab looduslike vormide evolut-
siooni (itha parema iilesehituse kaudu) ning evolutsiooni ajas ja
ruumis (ajalise ja ruumilise leviku kaudu). See on ka praegune
levinuim vaade evolutsioonile (Heads 2009).

James G. Lennox (1993) tddeb, et Darwini loodusliku valiku
seletused on olemuslikult teleoloogilised selles mottes, et mingi
tunnuse védrtuslikkus (Darwin kasutab pdhiliselt mdistet “eelis’)
seletab tema esilekerkimist voi olemasolu populatsioonis. See aga
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ei olnud teleoloogia, mis oleks ldhtunud loojast voi ka vis vita-
lis’est. Samas kasutab Darwin palju véljendit final cause (16pp-
pohjus). Final cause on tema jirgi see, milleks mingi kohastumus
olemas on. Nii leiab Lennox, et loodusliku valiku teooria voimal-
dab koduloomade aretuse teleoloogia iile kanda elusloodusele, il-
ma et tekiks vajadust teadliku looja jéarele (Lennox 1993).

Loojast loobumine ei tihenda veel, et tuleks loobuda ka teleo-
loogiast (16pp-pohjusest). Just seda peab nditeks Darwini kaas-
aegne Thomas H. Huxley Darwini suurimaks teeneks: “Tdendoli-
selt Darwini suurim teene bioloogia filosoofia ees oli teleoloo-
gia ja morfoloogia lepitamine ning mdlemale seletuse andmi-
ne. [---] On olemas laiem teleoloogia, mida evolutsioonidpetus
mitte ainult ei puuduta, vaid mis tegelikult pdhinebki evolutsiooni
fundamentaalsel teesil” (Huxley 1873: 272). Vi nagu iitleb Aya-
la: Darwin lahendas probleemi, kuidas seletada kavandatut (nagu
nditeks silm) ilma kavandajata (Ayala 1999). Looduslik valik on
kiill looja, kuid mitte teadlik (arukas) looja.

Hiljem arendas Darwin vilja pigem mitteteleoloogilise siin-
teesi, mis tihendas loodusliku valiku nn kasvuseadustega — fiilo-
geneetiliste ja morfogeneetiliste suundumuste ja trendidega, mis
opereerivad loodusliku valiku abita. Looduslik valik ei ole enam
esmane kdivitav joud, vaid kasvuseaduste toime tulemus. Oma
varasematele tdodele tagasi vaadates litleb ta, et probleemiks oli
eeldus,

nagu oleks igal ehituse iiksikasjal — kui jétta korvale rudimen-
did — mingi eriline, teinekord ka mérkamata jadnud otstarve.
Igaiiks, kelle meeles selline eeldus mdlgub, laiendab loodusliku
valiku toimet, kas minevikus vdi ka praegu, loomulikult liiga kau-
gele (Darwin 2015: 82).

Karl Ernst von Baer oli oma elu 16puaastatel iiks joulisemaid
Darwini kriitikuid. Darwini Liikide tekkimine ilmus 1859. aas-
tal, kolm aastat hiljem ldks Baer Peterburi Teaduste Akadeemiast
pensionile ja sai oma surma-aastaks valmis teose Darwini ope-
tusest (Uber Darwins Lehre; esmatriikk Peterburis 1876; siin tsi-
teerin teist, 1886. a triikki). See sisaldab Darwini kriitikat tea-
duslikel, moraalsetel ja filosoofilistel alustel. Uks tema etteheiteid

675



Teleoloogia ja bioloogia

Darwinile on, et see loobub teleoloogilistest seletustest ajal, mil
viga paljud teadmised loodusest on puudulikud. Baeri sdonul on
véga tdendoline, et kauges minevikus “valitsesid Maa peal pal-
ju tugevamad kujundavad joud kui need, mida me praegu tunne-
me” (tsit. Oppenheimer 1967: 231-232). Samasse ritta kuulub
Baeri etteheide, et Darwin tegi andestamatu vea, kui piiiidis se-
letada orgaanilist evolutsiooni ajal, mil teadus ei olnud veel suu-
teline seletama elu teket, organismide kujunemise ja muutumise
algpunkti (vt Vucinich 1989: 95). Ilmselt on siin vihje ka Imma-
nuel Kantile, kes oma Otsustusvéime kriitikas nendib, et kunagi
ei saa olema rohulible-Newtonit, kes vaid mehaaniliste printsii-
pide najal seletaks dra rohulible tekkimise, ning just seetdttu on
vaja orgaanilise maailma arengu mdistmiseks teleoloogiaprintsii-
pi (Kant 1790).

Baer kirjutab muu hulgas (tsit. Stolzle 1992: 463, 465):

Kas on dige viita, [---] et looduses toimivad ainult sihita va-
jadused? Piris kindlasti ei saa midagi juhtuda ilma piisava pdhju-
seta, loodusjoud iiksi, eesmérgi poole suunamata, ei saa tekitada
midagi korrapirast, isegi mitte matemaatiliselt kindlat vormi, réa-
kimata konstrueeritud organismist; nad ainult havitavad. [---]

Mul on vdimatu selgitada sihipdrasust arengukdigus; voib-
olla kiib selle selgitamine meile iildse iile jou, aga selle olemasolu
tuleb tunnistada.

Ja teisal:

minu eesmirk on kaitsta teleoloogiat, [---] [sest] loodusjoud pea-
vad olema koosk®olas voi suunatud. Joud, mis ei ole suunatud —
nii-delda pimedad joud — ei saa kunagi luua korda. [---] Kui
loomse elu korgemad vormid suhestuvad madalamatega pohjus-
likult, neist arenedes, siis kuidas me saame eitada, et loodusel on
otstarbed voi eesmérgid? (tsit. Mayr 2017: 553).

Piitides siiski seletada eesmirki, mille poole organism oma
arengus liigub, vordleb Baer seda muusikaga. Just nagu iiksikud
helid loovad harmoonia, kui nad on iihendatud kindlate reeglite
jargi, nii saavad ka individuaalsed protsessid looduses eksistee-
rida ja kestma jddda vaid siis, kui neid seovad omavahel kindlad
suhted. “Juhus” — ja siinkohal vaidleb ta selgelt Darwiniga —
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“ei ole vdimeline looma mitte midagi elujoulist, see on vdimeline
vaid hivitustooks” (tsit. Lenoir 1982: 275).

Korvalepoikena: sellest, kuidas teleoloogia — voi selle eita-
mine — {thendab oma ajastu loodusteaduslikku mdtet ja loovaid
kunste, on inspireerivalt kirjutanud Victoria Alexander. Teleoloo-
gilistel ndhtustel on kaks aspekti: suunatus ja originaalsus. Suu-
natus ilmutab end tekkivate trendidena (ent mitte mingis alg-
selt kindlaksméédratud suunas) ja originaalsus loob juhuste toimel
uudsuse. Just need kaks aspekti kehtivad nii looduse kui ka kunst-
niku loodu puhul (Alexander 2011: 13 jj, 120-121).

MIKS JUST BIOLOOGIA?

Alates 17. sajandist, kui teadus 15i lahku filosoofiast, oli teadu-
seks eelkodige fiiiisika. Ja fiilisikale sobis just toimivatele pdhjus-
tele rajatud teadus histi. “Ekstreemne fiisikalism (kaasa arvatud
determinism ja ekstreemne reduktsionism), mis sai parast teadus-
likku revolutsiooni Liine motlemises iildlevinuks,” kirjutab Ernst
Mayr, “mojutas mitme sajandi viltel tugevalt bioloogiateooriate
kujunemist — sageli ka iisna tagurlikul viisil, nagu praecguseks on
selgunud” (Mayr 2017: 20).

Max Weber on osutanud, et “Newtoniga vabanesime illu-
sioonidest ja sisenesime modernismi” (tsit. Kauffman 2016: 14).
“Newtonist tekkis teadus, sealt valgustusaeg, edasi toostusrevo-
lutsioon, modernism ja postmodernism.”

Kbige selle positiivse ja “progressiivse” kdrval nditas aga evo-
lutsioonilise bioloogia areng 19. sajandil itha enam, et klassikali-
sed flitisikaprintsiibid ei ole rakendatavad unikaalsetele bioloogi-
listele indiviididele, heterogeensetele populatsioonidele ega evo-
lutsioneeruvatele siisteemidele (vt Mayr 2017: 96). Mayr leiab, et
teleoloogia (tdpsemalt iiks osa teleoloogiast) on evolutsioonilise
motlemise viltimatu osa, ehkki seda tihti ka valesti moistetak-
se. Samuti rohutab ta, et bioloogia seadused erinevad klassikali-
se fiilisika omadest. Nad ei ole mitte universaalsed, vaid lihtsalt
korgema taseme iildistused. Kuna k&ik bioloogia iildistused voi
korrapirasused sisaldavad erandeid, tuleks neid viljendada vaid
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tdendosuslikkuse terminites (Mayr 1988b). Samuti rohutab Mayr,
et evolutsioonidpetus ei sisalda mitte niivord Aristotelese toimi-
vaid seletusi (nagu fiiiisika), vaid just materiaalseid ja vormilisi
seletusi (Mayr 1965).

Michael Ruse liheb sammu edasi ja nendib, et 10pp-pShjused
on vajalikud bioloogias, aga ebakohased fiiiisikas (Ruse 2020:
286). Fiiiisikas on toimivast pdhjusest kiillalt, ka aja- vdi tekkeloo
mdttes, evolutsioonibioloogia on aga eriti ettepoole vaatav ehk
“teleoloogiline”. See eristab teda fiilisikalistest teadustest. Voib
kiisida nditeks stegosauruse katteplaatide eesmirgi voi iilesande
kohta, ei saa aga kiisida nditeks planeedi iilesande kohta.

Paljud teadlased on véljendanud arvamust, et mida kiipsem on
teadusharu, seda rohkem on ta fiiiisikateaduse moodi (siin voib
nditeks tuua Ernest Rutherfordi tuntud lause “Kogu teadus on kas
fiitisika voi margikorjamine”). Uha selgemaks on aga saanud, et
bioloogia ja fiilisika erinevused on olemuslikud. Ayala (1999) kir-
jutab, et bioloogiale omaseid viljendid nagu “hammaste otstarve
on nirimine” vdi “silmade otstarve on nigemine” voi “suu, keel
ja neel olid algselt kujundatud toidu nédrimiseks ja neelamiseks,
alles hiljem modifitseeriti neid nii, et me saime hakata tegema
hadlitsusi, mis said mdistetavaks teistele” ei kohta kunagi fiiiisi-
kateaduses. “Maa liikumine iimber Péikese tuleneb gravitatsioo-
niseadusest, ent astrofiitisikud ei véida, et litkumine toimub sel-
leks, et aastaaegu tekitada” (Ayala 1999: 12).

Andrew Woodfield on mirkinud, et pdhjus, miks aristotellik
teleoloogiakontseptsioon unarusse jdi, oli lihtsalt see, et uuema
aja teadlased 10petasid teleoloogiliste kiisimuste esitamise, sest
nende silmis olid 16pp-pohjused teaduslikult asjakohatud. Uued
teadussuunad ja kiisimused sunnivad aga vanu tddesid iile vaata-
ma.

On palju paradigmasid, eriti bioloogias ja sotsiaalteadustes, mis
rohutavad teleoloogiliste seletuste kasulikkust. Uks neist on nii-
teks slisteemiteooria. Paljud tervitavad seda kui uut metafiiiisi-
kat, mis tdrjub vilja kulunud atomistlikud ja mehhanistlikud pa-
radigmad, mis on nii pikka aega valitsenud. Suurel méiral ulatu-
vad selle pohilised seisukohad ja meetodid aga tagasi Aristotelese
opetusse (Woodfield 1976: 15).
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Tiikk aega sai bioloogia hakkama nii, et elusobjekte uuriti
mehhanistlikult (vt Allen 2005). Et elusolendit mdista, tuli ta la-
hutada koostisosadeks ja vaadata, kuidas need iiksteist vastastik-
ku mojutavad, andes tulemuseks huvipakkuva nihtuse (“mis on
selle ndhtuse mehhanism?””). Organismid ei olnud muud kui fii-
sikokeemilised masinad, mille tegevus on taandatav koostisosade
tegevusele. 20. sajandi suured muutused fiitisikalises maailmapil-
dis — kvantteooria, relatiivsusteooriad — niitasid aga, et uni-
versum ei ole tegelikult masina mudeli abil mdistetav. Tdenéo-
suslikud ja stohhastilised protsessid, vaatleja olemasolust tingitud
efektid vaadeldavates protsessides (“Schrodingeri kass™), kvant-
poimitus (“tontlik kaugmdju”) ja paljud teised uued arusaamad
murendasid juba niigi kdikuma loonud usku sellesse, et elusob-
jektid on deterministlikult kirjeldatavad ainult fiiiisikalise meh-
hanitsismi votmes.

Austria bioloog Ludwig von Bertalanffy (1901-1972) kirju-
tab oma raamatus Problems of Life* (1952: 124): “Elusolendid
mitte ei ole, vaid juhtuvad” (living forms are not in being, they are
happening). Nad “viljendavad lakkamatut aine ja energia voo-
gu, mis libib organismi ja samal ajal moodustab selle.” Ukski
struktuur — luud, lihased, juured, lehed — ei véljenda muud kui
korrastatud protsessi, mis samal ajal neid struktuure loob ja muu-
dab. Niivalt piisiv bioloogiline struktuur on tegelikult paljude sa-
maaegselt toimuvate protsesside tasakaaluolek. Ja see elusorga-
nismide omadus eristab neid pShjapanevalt mis tahes masinast,
mis on teatud ehitusplaani jargi muutumatutest osadest kokku
pandud. Elusolend ei ole nagu maja, mis on tellistest iiles laotud
ja sellega valmis saanud. Tédiskasvanud inimeses on umbes 37,2
triljonit rakku, ent iga pdev sureb neist umbes sada miljardit ning
sama palju tekib juurde. Igas sekundis sureb ja siinnib umbes mil-
jon rakku. Aasta jooksul kaotame ja toodame uuesti enam-vihem
oma kehakaalu jagu rakke. Seega, inimorganism on pidevas hévi-
mise ja uuesti tekkimise tasakaalus.

2Algselt saksa keeles ilmunud raamatu (Das biologische Weltbild,
Bern: Europédische Rundschau, 1949) tdlkis autor ise inglise keelde.
Toim.
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Mehhanitsismi ehk elusolendite “masinateooria” vastukaa-
luks oli vitalism, mis aga samuti Bertalanffy heakskiitu ei leid-
nud. Vitalismi allikad, kirjutab ta, ei peitu “mitte intellekti, vaid
tunnete maailmas”. Vitalism pohineb ainult intuitsioonil ning te-
ma siivakihtidest leiab alati “sisemise olemuse, mille vitalist on
kavandanud iseenda ego viljendusena” (Bertalanffy 1933: 45).
Bertalanffy arendas vastukaaluks vélja organitsismi, mis pidi te-
ma arvates padstma ummikust, kuhu oli sattunud mehhanitsismi
eitaja, kes ei tahtnud olla vitalist (vt 1dhemalt Dresow 2020).

Bioloogid peavad seletama organismide funktsionaalseid
omadusi, nende “kavandit”, eesmirkide kaudu, mida need tdida-
vad, ning see saavutatakse teleoloogiliste hiipoteeside voi seletus-
te abil. Fiitisikutel ei ole sellist vajadust. “Teleoloogilised seletu-
sed pole bioloogias mitte ainult aktsepteeritavad, vaid ka asenda-
matud ning selle distsipliini eriline tunnus,” kirjutab Ayala. “Jére-
likult ei saa juba ainuiiksi selle tottu (aga neid pShjusi on veelgi)
taandada bioloogiat fiitisikaliseks teaduseks” (Ayala 1999: 24)

Michael Ruse kirjutab oma hiljutises artiklis “Filosofeeri-
ja kreatsionismiajastul”, millel on siimboolne alapealkiri “Mida
olen ma teada saanud pérast viitkiimmet aastat tegelemist bioloo-
gia filosoofiaga ning mida tahan sellest bioloogidele edasi anda”:

Kuigi ma lilkkkan nérdimusega tagasi motte bioloogiast kui tei-
sejargulisest teadusest, ndustun tdielikult sellega, et ta ei sarna-
ne fiiiisikaga ega saa selleks kunagi. Lootus jéuda “reduktsioo-
nini”, bioloogia taandamiseni fiiiisikale, mis oli loogiliste empii-
rikute piiha eesmérk, on médratud luhtuma. Bioloogia jdib alati-
seks teistsuguseks. Mitte seetdttu, et ta oleks 1ddvem voi narra-
tiivsem — ma ei née niiteks kaksikheeliksis mingit erilist 15tvust
ega narratiivsust —, vaid seepirast, et ta on teatud siigavas mot-
tes teleoloogiline. Erinevalt anorgaanilistest materjalidest, nditeks
Kuust, on organismid, niiteks trilobiidid, otsekui kavandatud ja
nduavad hoopis teist laadi arusaamist. [---] Bioloogia ei ole teise-
jarguline fiilisika, nagu Kant kunagi arvas (“kunagi ei saa olema
rohulible-Newtonit™), ta on esmajirguline bioloogia. [---] Orga-
nismid on liikumises olevad molekulid, kuid neil on oma eripéra-
ne organisatsioon, mis fiiiisikas puudub. [---] Silm sarnaneb tde-
poolest teleskoobiga, aga Kuu laternaga mitte (Ruse 2020: 287).
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Paistab, et teleoloogia on bioloogi jaoks siiski midagi palju
enamat kui “armuke”. Just teleoloogia midrab bioloogiateadu-
se erinevuse teistest loodusteadustest, tuues médngu ajas toimu-
va loodusliku arengu seaduspirasused ja piirangud, mis hoiavad
korda ja tasakaalustavad proportsioone ning viljenduvad orga-
nismide iseorganiseerumisvdimes (‘“juhuse korrastavad suundu-
mused”, nagu seda nimetab Alexander (2011: 116)). Ning mui-
dugi toob teleoloogia bioloogiasse tulevikust ja funktsioonidest
tuletatud seletused ja pohjused. Elusorganismid on komplekssed,
mittelineaarsed ja emergentsed (selle kohta vt nt Bersini 2012)
ning seetdttu oma loomult 16puni ennustamatud.

Mark Perlman (2004: 46) on joudnud jireldusele:

Viimase kolmekiimne aasta jooksul on teleoloogia ilmselgelt fi-
losoofiaringkondadesse tagasi tulnud. Kahtlasest vdi halva kuul-
susega, draviskamiseks valmis nihtusest on ta saanud kuumimaks
teemaks bioloogia, psithholoogia ja inimm@tte filosoofias.

Armukesest, tundub, on saanud austust vairiv elukaaslane.
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MASKIDE LANGEMISE AEG

Toomas Kiho

valitsus peab otsustama, kas I6petada maskikandmine voi jatka-
ta rangete piirangutega

valitsus peab otsustama, kas lubada mehed maasikale voi jatka-
ta rangete piirangutega

valitsus peab otsustama, kas védarandada metsad lagedaks vdi
jatkata rangete piirangutega

valitsus peab otsustama, kas anda vabaks keel ja paelad voi jat-
kata rangete piirangutega

meie ei pea otsustama midagi

valitsus peab otsustama, kas vétta ... voi jatkata Eestiga

meie ei otsusta midagi

meie kanname maskid
meie keedame maasikad
meie unustame kérved
meile aetakse pael korva

*

meil mask on néol

meil maasikad kaelal

meil mets on slidamel

meil keel hammaste taga —
meil Eestion ...s
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VAIM JA TOLGENDUS

Bruno Mélder

Me tdlgendame tekste, nii neid, mis on kirja pandud, kui ka neid,
mida esitatakse suuliselt. Tolgendamisele kuuluvad ka kunstiteo-
sed ning inimeste kditumine, eriti kui me nendest hésti aru ei saa.
Kuid kas tolgendus v&ib vaimu médrata? Leidub iiks vaimukési-
tus, interpretivism, mis vastab sellele kiisimusele jaatavalt. Keha-
vaimu vahekorra filosoofiliste positsioonide maastikul ei ole in-
terpretivism just kesksel kohal. Pigem on tegu seisukohaga, mis
heidetakse lipris kergekieliselt korvale, sageli argumentide toel,
mis aga lihemal vaatlusel osutuksid kergekaaluliseks. Minu mee-
lest védrib interpretivism tdsisemat tihelepanu. Keskendun artik-
lis tipsemalt kiisimusele, millised voiksid olla need kaalutlused,
mis paneksid meid pooldama interpretivismi teiste vaimukisitus-
te seast. Artikli esimeses pooles tutvustan interpretivismi ja selle
eri vorme ning teises pooles vaen interpretivismi kasuks konele-
vaid kaalutlusi.

1. MIS ON INTERPRETIVISM?
1.1. Vaim ilma tolgenduseta

Kas tdlgendus voib vaimu méiirata ehk kas vaim voib olla tdlgen-
duse “asi”? Selle kiisimuse kontekst saab selgemaks, kui heita

Artiklis esitatud motted on leidnud véljendust mitmes ettekan-
des: Heidelbergi Ulikooli filosoofilisel seminaril (2014), XI Eesti fi-
losoofia aastakonverentsil Tallinna Ulikoolis (2015) ning Krakowi
Ulikoolis (2016). Liihendatult esitasin neid ka oma venia legendi
loengus 2016. a veebruaris Tartu Ulikoolis.
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pilk vastupidisele olukorrale ehk sellele, milline oleks vaim, kui
tolgendus ei méngiks selle juures otsustavat rolli? Tulemuseks
saame standardkisituse, mille jargi vaim ei sdltu vaatlejast mit-
te mingil moel. Sageli seotakse selline kdsitlus arusaamaga, mille
jargi on vaimule omane algne vdi seesmine intentsionaalsus, ning
sageli mdistetakse vaimuseisundeid kui kditumise sisemisi poh-
jusi. Kuivord kéitumise sisemised pdhjused asuvad ajus, seotakse
seelédbi vaim iisna otseselt ajuga.

Lihtsuse huvides keskendun edaspidi vaimuseisunditele. Eel-
dus, et vaim koosneb ainult vaimuseisunditest, pole piris tipne.
Kindlasti saab riikida ka vaimsetest omadustest, vaimusiindmus-
test ja vaimsetest protsessidest, ent praeguse teema juures ei mén-
gi nendevahelised erinevused sisulist rolli. Interpretivismi nagu
ka teisi keha-vaimu vahekorda kisitleda piitidvaid “isme” saab
sonastada nii omaduste kui seisundite kaudu.

Standardsed ja peamised késitlused, mille jirgi tdlgendus ja
vaim ei ole olemuslikult seotud, on samasusteooria ja funktsiona-
lism.! Samasusteooria iitleb, et vaimuseisundid on ajuseisundid
ning funktsionalismi jirgi on vaimuseisundid fiiiisikaliselt rea-
liseeritud funktsionaalsed seisundid. Funktsionaalne seisund on
seisund, mis on médratletud selle sisendite, viljundite ning seoste
kaudu teiste seisunditega.

Samasusteooriat saab esitada kahes eri variandis soltuvalt sel-
lest, kas samastatakse vaimu- ja ajuseisundite tiitipe (niiteks “va-
Iu” kui vaimuseisundite tiiiip ning “c-kiudude ergastus” kui teatud
tiilipi ajuseisund) vdi vastavate seisundite konkreetseid eksempla-
re (nditeks antud konkreetne valuaisting samastatakse konkreet-
se siindmuste konfiguratsiooniga ajus). Kuna ajud on viga erine-
vad, nii liikide vahel kui liikide sees, siis ei ole tiilipide samasus-
teooria viljavaated kuigi roosilised. Voib 6elda, et funktsionalism
plistitatigi tlilipide samasusteooria kédédpale, mis langes Putnami

INii samasusteooriat kui funktsionalismi on Akadeemias tutvus-
tanud selle valdkonna klassikalised tekstid (Place 2012; Smart 2012;
Armstrong 2012; Putnam 2012) ja teisal olen ma neid juba pdhjalikult
kritiseerinud (Molder 2010: 2. ptk), mistdttu piirdun siin vaid paari téhe-
lepanekuga.
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mitmeti realiseeritavuse argumendi surmahoobi ldbi. Nimelt saab
selle argumendi jdrgi olla iiks vaimuseisund realiseeritud mitme-
sugustes fiilisikalistes kandjates, mistdttu pole alust seda samasta-
da ainult iiht tiitipi kandjaga. Aga mitmeti realiseeritavust saab ra-
dikaliseerida nonda, et funktsionaalselt mdistetud vaimuseisundi
kandjad osutuvad individuaalseks, omaseks iiksnes antud vaimu-
seisundile. Kui nii, siis jadb mdlemast vaatest jirele vaid eksemp-
laride samasusteooria: iga vaimuseisundi eksemplar on samane
méne fiiiisilise seisundi eksemplariga.? Jirgmisel puhul, kui esi-
neb sama tiiiipi vaimuseisundi eksemplar, ei pruugi inimese ajus
enam sama tiilipi fiilisikaline seisund esineda, aga mingis fiiiisi-
kalises seisundis on aju nii voi teisiti. Ka funktsionalism langeb
kokku eksemplaride samasusteooriaga, kui kiisida, mis reaalselt
vastab vaimuseisundile, ning jitta korvale finess, et seda seisun-
dit on iihtlasi vdimalik méiratleda funktsionaalselt. Niisiis iitleb
eksemplaride samasusteooria sisuliselt, et iga kord, kui kellelgi
on moni vaimuseisund, on ta ka mingisuguses fiilisikalises sei-
sundis. Nende jaoks, kes juba fiisikalismi pooldavad, ning nende
hulgas on harilikult ka interpretivistid, ei iileta see teade uudis-
kiinnist. Aju on kogu aeg mingisuguses fiiiisikalises seisundis.
On raske niha, mida annab juurde samasuse rohutamine, eriti kui
me ei tea, millise eksemplariga tegemist on. Ainus, mida sellega
kinnitatakse, on fiiiisikalise primaarsus, kuid see jétab lahtiseks
koik, mida voiks 6elda vaimuseisundite iseloomustamiseks nen-
de vaimses plaanis.

Lisaks seotusele ajuga saab (ehkki see pole tingimata tarvilik)
standardvaatele liita seisukoha, et vaimsele on omane seesmine
intentsionaalsus. Intentsionaalsuse all mdistetakse omadust voi
voimet kiia millegi kohta. Oelda, et vaimule on omane seesmine
intentsionaalsus, tihendab, et nditeks motete ja uskumuste tihen-
dus voi sisu ei pdrine monest veel algsemast intentsionaalsusest.
Vaim ongi tdelise ehk seesmise intentsionaalsuse allikas. Kui in-

2Vaimusiindmustega seoses on eksemplaride samasusteooriat kaits-
nud Davidson (2012c), kelle filosoofias on samas ka télgendusel keskne
roll. Selle poolest vdiks teda pidada au-interpretivistiks, kuid tema vaa-
dete tipsem tdombamine interpretivismi liistule on kohati iisna pingutav.
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tentsionaalsust leidub ka mujal, niiteks on tehisasjadel otstarve
voi tekstil tdhendus, siis see intentsionaalsus on tuletatud ning pa-
rineb nende asjade voi tekstide loojate seesmisest intentsionaal-
susest. See on isedranis John Searle’i seisukoht, kes on viitnud
nditeks jargmist: “Mu uskumuse omamine on seesmise intentsio-
naalsuse kiisimus, mitte ei soltu sellest, mida keegi teine otsus-
tab minu kohta 6elda, ega sellest, kuidas ma kéitun, vai sellest,
millise seisukoha keegi minu suhtes vGiks omaks votta” (Searle
1992: 155). Seevastu interpretivistid, nagu Daniel Dennett, leia-
vad, et seesmise intentsionaalsuse eristamisel tuletatud intentsio-
naalsusest puudub pohimdtteline alus.

Kuidas hinnata, millised asjad vdi olendid on intentsionaal-
sed? Interpretivisti jaoks on intentsionaalsus teoreetiline konst-
ruktsioon, koolitamata silm seda niisama eest ei leia. Uks vdi-
malus intentsionaalsuse uurimiseks on vaadata seda, kuidas me
omistame asjadele, tekstidele ning iiksteise kditumisele tdhen-
dust, sisu vdi mdtet. Ndeme, et intentsionaalsed omistused eri-
nevate toimijate (loomad, arvutid, inimesed) tegevuse ja tekstide
motestamiseks moodustavad pideva rea, mille puhul ei leidu po-
himottelist alust, et tdmmata selles reas kuhugi piir, mis eristaks
toelised (seesmised) juhtumid metafoorsetest ehk pelgalt tuleta-
tuist (Dennett 2009: 345). Me omistame selliste seletuste kdigus
uskumusi ja teisi intentsionaalseid seisundeid, ent see, milliseid
seisundeid parajasti esile tOstetakse, soltub sellest, mida antud
kontekstis oluliseks peetakse. Oleks ekslik arvata, et intentsio-
naalsete omistuste subjektidel peaksid mingisuguses “paris” voi
toelises mottes olema kdik need ja ainult need seisundid. Ka ei
pruugi intentsionaalsed omistused enesega kaasa tuua tugevaid
sidumusi sisemise iilesehituse kohta.

Niisama ekslik oleks arvata, et iiksnes inimestel on omista-
tud uskumused ja teised seisundid “périselt”, loomadel ja arvuti-
tel aga mitte. Seesmise intentsionaalsuse postuleerimine ei anna
meile tdiendavat seletusjdoudu. Inimkéitumist saab seletada ka eel-
damata, nagu oleks inimesele omistatud vaimuseisundite aluseks
mingi salapirane seesmine intentsionaalsus.
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1.2. Interpretivismi pohivormid

Eelnev arutlus oli muidugi ddrmiselt napp, kuid oletame, et on
toesti ndnda, et vaimu standardkisitlus, mille kohaselt tdlgendus
selle juures otsustavat rolli ei méingi, on puudulik. See annab p&h-
just otsida alternatiivi ning iiks vdimalik tee on uurida vastupidist
olukorda — kuidas tuleks vaimu kisitada, kui vaim tdepoolest
sOltub tolgendusest? Voistlevate késituste ja arusaamade tagasi-
liikkkamine on mdistagi kdigest esimene samm filosoofilise posit-
siooni digustamisel. Kdige olulisem on positsiooni enda pdhjalik
viljatootamine ning selle kaitsmine vastuvaidete eest. Interpreti-
vismi osas olen sellega tegelenud raamatus Omistatud vaim (Mol-
der 2010). Nii monigi arutluskdik kdesolevas artiklis toetub selle-
le raamatule, aga loodetavasti leidub siin ka mdndagi uut.

Mis siis on interpretivism® vaimufilosoofias?* Laias laastus
on see seisukoht, mille jargi mingib télgendus vaimu juures ot-
sustavat rolli. Selline iildine miiratlus vajab moistagi tdpsus-
tamist. Interpretivismi on vOimalik konstrueerida iisna norgalt,
pelga metoodilise soovitusena liheneda inimvaimu metafiiiisika-
le vaimuseisundite omistamispraktika kaudu, kuid mina eelistan
votta seda positsiooni tugevamalt, seisukohana vaimuseisundite
metafiilisika enda kohta. Siinjuures tuleks eristada kahte liiki kii-
simust:

3Vaimufilosoofias nimetatakse seda positsiooni sageli ka interp-
retatsionismiks (nt Child 1994; Gauker 1988, 1994; Braddon-Mit-
chell, Jackson 1996; Heil 1998). Terminit “interpretivism” aga kasu-
tavad néiteks Fodor ja Lepore (1992), Byrne (1998), Kriegel (2010b) ja
Molder (2010). “Interpretivismi” eeliseks on selle lithidus ning kiilgne-
vus teiste valdkondadega.

“Interpretivismiks nimetatud positsioone on arendatud ka digusfilo-
soofias ning sotsiaalteaduste metodoloogia vallas. Mdlemal puhul vas-
tandutakse positivismi vormidele ning réhutatakse tdlgendamise oluli-
sust, vastavalt seaduste (Dworkin 2015) ja kultuuri (nt Geertz 2017)
mdistmisel. Vaimufilosoofilise interpretivismi vahekord interpretivist-
like suundumustega muudes valdkondades oleks omaette uurimiskiisi-
mus. Igatahes ei tohiks vaikimisi eeldada, et need positsioonid on viga
ldhedases suguluses voi et neil on samavédrsed sidumused.
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(a) Mison X?
(b) Milles seisneb X -i omamine?

Vastus esimesele kiisimusele avab meile X -i loomuse ning vastus
teisele kiisimusele selgitab, mis tingimused peavad olema tédide-
tud, et omada X-i. Vaimuseisunditele rakendatuna oleks siis tegu
kiisimustega, mis on vaimuseisund ja mida tihendab olla min-
gis vaimuseisundis. Vastus (a)-le kitsendab vastust (b)-le: kui X -i
loomuseks on olla a, siis X-i omamine on a loomusega entiteedi
omamine. Ent sellest ei jareldu, et entiteedi omamistingimuste ki-
sitlus tuleneks triviaalselt loomuse kisitusest. Votame niiteks sel-
lise entiteedi nagu maja (vrd Molder 2017: 64). See, mida kuju-
tab endast maja ehk milles seisneb maja loomus, on iiks asi. See,
millised keerukad sotsiaalsed ja diguslikud suhted peavad kehti-
ma selleks, et te maja omaksite, on hoopis teine asi ning nende
suhete kohta saab arendada sisuka teooria.

Ehkki interpretivistliku vastuse saab anda mdlemale kiisimu-
sele, eelistan ma konstrueerida interpretivistlikku teesi vastuse-
na (b)-tiiiipi kiisimusele. See esitab vaimuseisundite omamistingi-
muse, ehk tingimuse, mis peab olema tdidetud selleks, et kellelgi
saaks olla vaimuseisund. Interpretivism kujutab endast siis viidet,
et tdlgendus mingib otsustavat rolli selles, milles seisneb vaimse-
te omaduste omamine vOi mingisuguses vaimuseisundis olemine.
“Tolgenduse” moiste ise jddb sealjuures rangemalt kitsendamata:
tdlgendus on igasugune mdistmisele viiv andmete kaalumine ja
kontekstualiseerimine.

Niiviisi mdistetult on interpretivismi véimalik pooldada kas
kdigi vaimuseisundite voi liksnes mone nende alamhulga, nii-
teks intentsionaalsete seisundite (uskumused, soovid jne) oma-
mise suhtes. Samuti saab interpretivistlikku teesi esitada erineva
tugevusega, alates viitest, et tdlgendatavus ammendab vaimsete
omaduste omamise, kuni vditeni, et tdlgendus pelgalt paljastab
vaimsed omadused. Nonda on vdimalik eristada kolm interpreti-
vistlikku positsiooni alates kdige tugevamast ja 10petades kdige
norgemaga (vt Molder 2010: 81-82):

1) Puhas askriptivism: vaade, mille kohaselt ammendab tdlgen-
dus vaimuseisundite omamise ning seetdttu ei saa tdlgendust
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omamistingimusest vilja jitta. Dennetti (2021: 438) iseloomus-
tuses on tegu seisukohaga, mis “peab kiisimust, kas isikul on
konkreetne uskumus, sarnaseks kiisimusega, kas isik on ebamo-
raalne, stiilne voi andekas voi kas temast saaks hea abielunaine.””
Viidetavalt ei kitsenda tdsiasjad vastust neile kiisimustele kuigi-
vord: nagu ilugi asuvad need vastused tdlgendaja silmades.

2) Méédukas interpretivism: tolgendus toob esile objektiivsed
vaimuseisundid, mis pole pelk tdlgendajapoolne projektsioon.
Siiski ei saa viidet tdlgendatavusele vaimuseisundite omamistin-
gimusest vilja jitta.

3) Revelatsionism: vaimuseisundid eksisteerivad iseseisvalt, aga
nende tdlgendamine ilmutab nende kohta midagi olulist. Samas
pole tdlgendatavus vaimu omamiseks olemuslik ning p&himot-
teliselt saab selle omamistingimusest vélja jitta. Sel puhul tekib
kiisimus, kas iildse on tegemist interpretivismiga. Norgas mot-
tes vOib revelatsionismi siiski interpretivismiks pidada, niiteks
juhul, kui télgendus pakub episteemilises plaanis kergemat ligi-
padsu vaimuseisunditele.

Moddukas interpretivism, mis paikneb kahe d@drmuse vahel,
tundub koige moistlikum. Puhas askriptivism annab tdlgendusele
ilearu suure tihtsuse ja samas ei jita ta ruumi tdlgenduse objek-
tiivsetele kitsendustele. Revelatsionismis on télgenduse roll jille
liiga viike, kuivord tal puudub metafiiiisiline panus vaimuseisun-
dite omamisse. Modduka interpretivismi ees aga seisab iilesanne
selgitada, mis mottes on vaimuseisundid objektiivsed vdi reaal-
sed, olles samas siiski tdlgendusest sdltuvad. Kuid pole alust ar-
vata, et seda iilesannet oleks voimatu tiita.

Daniel Dennetti (1987a, 2021) intentsionaalse seisukoha
teooriat voib pidada mdddukaks interpretivismiks. Selle jargi on
siisteemile voimalik liheneda mitut moodi, vaadeldes seda fiiiisi-
lisest iilesehitusest 1dhtuvalt voi siis vastavalt funktsioonile, mida
ta on kavandatud tditma. Moned siisteemid — need, mille puhul
aitab neile vaimuseisundite omistamine edukalt ennustada nende

>Tema nimetab sellist vaadet interpretatsionismiks ning liikkkab selle
tagasi. Kédesoleva artikli kdnepruugis ei takista see Dennetti nimetamist
interpretivistiks.
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kditumist — aga on intentsionaalsed siisteemid. Intentsionaalsete
siisteemide kaitumist ennustatakse ja seletatakse, omistades nei-
le selliseid intentsionaalseid seisundeid, mida seda tiilipi siistee-
mil oleks ratsionaalne omada olukorras, kus ta on. Intentsionaal-
sest seisukohast muutuvad niisiis ndhtavaks mingisugused objek-
tiivsed mustrid kditumises, mille iseloomustamiseks kasutatakse
intentsionaalset sOnavara ning mis pole muudest seisukohtadest
nihtavad. Selles seisnebki Dennetti jirgi intentsionaalselt kirjel-
datud mustrite “mahe” reaalsus — nad on objektiivsed, aga neid
on vdimalik tabada iiksnes intentsionaalset strateegiat rakenda-
des. See on midagi, mis jddb tabamatuks nditeks nn marslaste-
le, kelle valduses on ometi téielik fiitisikaline informatsioon an-
tud siisteemi kohta. Seetdttu pole Dennetti kisitluse néol tegemist
pelga revelatsionismiga. Sellega oleks tegu siis, kui intentsionaal-
sed mustrid oleksid pohimdtteliselt hoomatavad ka marslastele.

Ka minu arendatud omistusteooria (Molder 2010) on oma ise-
loomult mdddukas interpretivism. Selle jérgi ei piiiidle vaimusei-
sundite omistamine vastavusele sOltumatult eksisteeriva vaimse
reaalsusega. Samas ei sOltu see ka iiksnes tdlgendaja suvast: omis-
tust kitsendavad rahvapsiihholoogilised tdlgendusprintsiibid ning
olemasolevad andmed omistusallikate kaudu (kditumine, teised
omistatavad vaimuseisundid, subjekti mdjutavad keskkonnastii-
mulid ja tema isiklik taust).

2. MIKS POOLDADA INTERPRETIVISMI?

Miks olla interpretivist? Kuna kogemuste interpretivistlik késitle-
mine vajab teatavaid erisusi, siis lihtsuse huvides keskendun jirg-
nevas interpretivismile liksnes intentsionaalsete seisundite suh-
tes. Need on vaimuseisundid, millel on sisu, ning nende pohilis-
teks ndideteks on tavapéraselt uskumused ja soovid.

Kindlasti vdib interpretivismi pooldamiseks olla mitmeid
pohjusi, kuid jargnevalt vaatlen pohjalikumalt itht vdimalikku
argumenteerimissuunda, mis ldhtub intentsionaalsete seisundite
omadustest. Nimelt on intentsionaalsete seisunditega seondatud
erilisi omadusi, millega paistavad véltimatult kaasnevat tdlgen-
duslikud aspektid: intentsionaalsed seisundid on seotud (1) rat-
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sionaalsusega ja (2) normatiivsusega; nad on (3) holistlikud ja
(4) abstraktsed ning (5) soltuvad dratundmisest. Need on tunnu-
sed, millele on viidatud voi voiks viidata interpretivismi pdhjen-
damisel. Kujuteldaval meisterargumendil oleks niisiis jirgmine
struktuur:

(1) Intentsionaalsetel seisunditel on omadus x.

(2) Omadusega x seisundite omamine on lahutamatult seotud tdl-
gendusega.

Jarelikult:

(3) Intentsionaalsete seisundite omamine on lahutamatult seotud
tdlgendusega.

(Eeldustes on peetud silmas, et kdnealune omadus on seisundi-
le loomuomane, mitte sellega juhuslikult seotud.) Niiteks, kui on
tosi, et uskumused on loomult abstraktsed ja abstraktse loomuga
seisundite omamine vajab tingimata tdlgendamist, siis on usku-
muste omamine ehk see, kas kellelgi on antud sisuga uskumus,
lahutamatult tdlgendusega seotud.

Jargnev arutelu ongi pithendatud nende omadustega seotud
kaalutluste selgitamisele ja hindamisele. Arutelu on iiles ehitatud
jargmise malli alusel: kdigepealt esitan iildise ja teadvalt iisna &h-
mase teesi intentsionaalsete seisundite ning kdnealuse omaduse
seose kohta. Seejirel kuulub see tees tidpsustamisele, mille kii-
gus avan konealuse omaduse seost interpretivismiga ning selgi-
tan, kas antud omadus pakub tuge interpretivismi pooldamiseks.
Etteruttavalt mainin, et mitte kdik need omadused ei paku minu
meelest piisavat vOi sobivat tuge interpretivismile — késitletavad
omadused on jdrjestatud vastavalt selle toe tugevusele. Sellegi-
poolest leian, et tegu on dpetliku arutlusega, mis heidab valgust
nii nendele omadustele kui ka interpretivismile.
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2.1. Ratsionaalsus

Tees: intentsionaalsete seisundite omistamine subjektile on voi-
malik vaid selle subjekti ratsionaalsust eeldades.

Vaatleme koigepealt lithidalt, kuidas joutakse teesis kitketud
arusaamani. Nii Daniel Dennetti kui Donald Davidsoni arvates
eeldab intentsionaalsete seisundite omistamine nende seisundite
subjekti ratsionaalsust. Kui tdlgendaja ei saaks toetuda ratsionaal-
setele seostele subjekti uskumuste, soovide ja kiditumise vahel,
siis poleks nditeks voimalik omistada talle uskumusi tema kiitu-
mise pohjal ega ennustada tema edasist kditumist omistatud usku-
muste ja soovide alusel. Nonda kirjutab Dennett (1971: 94-95):

Eeldus, et miski on intentsionaalne siisteem, on eeldus, et see on
ratsionaalne; see tdhendab, eeldusega, et entiteedil x on uskumu-
sed p,q,r,...,eijouta kuhugi, kui ei eeldata samuti, et x usub se-
da, mis jdreldub p, q,r, ... -st; vastasel korral ei ole vdimalik vi-
listada ennustust, et vaatamata oma uskumustele p, g, 7,... teeb
x midagi ddrmiselt rumalat, ning kui me ei suuda seda ennustust
vilistada, siis ei ole me saavutanud mingisugust seletuslikku jou-
du.

Arvatavasti ei ole heatahtlik lugeda Dennettit nii, nagu ta viidaks,
et tdlgendaja peab eeldama, nagu usuks konealune subjekt koi-
ki loogilisi jidreldusi oma uskumustest, sest sel juhul saavad nii
tdlgendaja kui tdlgendatav olla iiksnes piiramatu arutlusvdime-
ga olendid (Cherniak 1986: 12—13). Et kuhugi vilja jouda, tuleks
eeldada, et subjekt usub vihemalt moningaid asjassepuutuvaid ji-
reldusi oma uskumustest. Ennustuseni joudmiseks on samuti vaja
eeldada mitmeid, iiksteisega ratsionaalselt seotud intentsionaal-
seid seisundeid.

Niiteks oletame, et keegi noormees usub, et viljas on kdva
pakane, ja usub, et on oluline piisida hea tervise juures. Ainuiik-
si nende uskumuste pdhjal ei saa me veel ennustada tema edasist
kditumist. Me vdime ennustada, et ndeme teda dues soojalt riie-
tatuna. See aga eeldab, et omistame talle veel soovi vdi vajaduse
vilja minna. Lisaks peame eeldama, et noormees usub, et soojalt
riietumine aitab dra hoida kiilmetushaigusi, jne. [lma selle soovita
on nimetatud uskumused ka kooskdlas olukorraga, kus noormees
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veedab terve pédeva soojas toas. Ent kahe esimese uskumusega
on kooskdlas ka olukord, kus ndeme seda noormeest dues paka-
se kées viga napis riietuses. Sel juhul tuleks talle omistada lisaks
hoopis uskumus, et hea tervise tagab karastamine, ning soov en-
nast karastada tervise parandamiseks.

Sedalaadi ndidetest on iihtlasi sagedasti jareldatud, et peale
ratsionaalsuse eeldamise on intentsionaalsed seisundid omava-
hel pdimitud holistlikku vorgustikku (ithe uskumuse omistami-
sest ennustamiseks ei piisa!) ja et tolgendamine hdlmab ka teatud
normatiivseid eeldusi selle kohta, millised intentsionaalsed sei-
sundid peaks ratsionaalsel subjektil antud olukorras olema. Holis-
mist ja normatiivsusest tuleb juttu edaspidi, ent on oluline rohu-
tada, et sageli késitletakse neid kolme — ratsionaalsust, holismi
ja normatiivsust — itheskoos ning 1dbipdimunult.

Selles, mida ratsionaalsus holmab, on Davidson (2004) Den-
nettist selgemal seisukohal: ratsionaalne motleja jirgib loogikat
ning otsustusteooria ja tdendosusteooria pohimotteid ning tema
uskumused on loogiliselt kooskdlalised. Dennetti (1987a: 94-97)
jargi tagab looduslik valik, et olendite uskumused on enamasti
tdesed ja et nad kujundavad oma uskumusi ratsionaalsel viisil,
kuid ta iitleb pelgalt, et ratsionaalsus on termin, millega avalda-
takse “tunnetuslikku tunnustust”, ega tipsusta seda moistet ldhe-
malt. Teisal on Dennett (1987b) vilja pakkunud, et ratsionaalsed
reeglid on kitketud intentsionaalse siisteemi teooriasse, mis kuju-
tab endast rahvapsiihholoogia suhtes idealiseeritud, teatavat laadi
otsustusteooriat ning et see alles vajab vélja arendamist.

Kui tegelikku elu vaadata, siis tuleb tddeda, et me ei kéitu
sageli loogiliselt ega vasta otsustusteooria ratsionaalsetele kaano-
nitele. Ka ei ole inimese uskumused iiksteisega alati kooskdlas,
rddkimata tema uskumustest ja tahtmistest. Meis on palju enam ir-
ratsionaalsust, kui tavaliselt arvatakse. Nii Davidson kui Dennett
on piitidnud kumbki omal moel saada hakkama tdsiasjaga, et me
pole ldbinisti ratsionaalsed. Davidsoni jérgi eeldab irratsionaal-
sete seisundite omistamine laiemat ratsionaalset tagapShja, mille
valgel neid seisundeid iildse saab irratsionaalseks pidada. Dennet-
ti jaoks on ratsionaalsus ideaal, miski, millele tegelikud inimesed
saavad iiksnes liheneda. Ratsionaalsuse ideaalsus aga vdib viia
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instrumentalismi uskumuste ja soovide omistamise suhtes (Heal
2003: 231): kui ratsionaalsust pidada intentsionaalsete seisundite
omamise tarvilikuks tingimuseks, aga tegelikult inimesed ratsio-
naalsed ei ole, siis tuleks jidreldada, et selle tarviliku tingimuse
tditmata jatmise tottu meil tegelikult intentsionaalseid seisundeid
ei olegi. Siiski ei pea Dennett sellist jireldust tegema. Ideaalile
piisavalt ldhedal asumisest piisab, et inimesi laias laastus ratsio-
naalseks pidada ning seega tarvilikku tingimust tiita.

Tegelikult on olemas ka lihtsam lahendus. Irratsionaalsust po-
le tarvis tingimata tdlgenduse ratsionaalsesse skeemi sisse suruda.
Interpretivism ei pea eeldama, et omistuse subjektid oleksid rat-
sionaalsed. Tolgendamiseks on minimaalselt tarvis tiksnes seda,
et intentsionaalseid seisundeid saaks seostada tdlgendajale kit-
tesaadava tdendusmaterjaliga. See kiill eeldab teatavaid seoseid
tdenditega ja seisunditevahelisi seoseid, aga need ei pea olema
ratsionaalsed. Ning kui mdnel puhul on need seosed isikuoma-
sed voi irratsionaalsed, on tegu ikkagi seostega, millele tdlgendus
saab toetuda (vt ka Molder 2010: 119-121).

Vaatleme néidet, mis périneb Janet Levinilt (1988: 212). Le-
vin kirjeldab inimest, kes soovib oma vaipa puhastada ning usub,
et tolmuimeja abil saavutaks ta selles ettevotmises parima tule-
muse. Seejirel hakkab ta autot pesema. Esmapilgul paistab see
tekitavat tdlgendusraskusi, kui ndeme, et auto on vérskelt pestud,
aga vaip vajaks hidasti puhastamist. Uhtlasi on ta varem toonud
kuuldavale lausungeid, mis meie keelde tdlgituna peaksid raiki-
ma sellest, kui must tema vaip on. Ehk oleme neid lausungeid
valesti tolkinud? Me ei tea aga seda, et selle isiku kditumine jar-
gib ainult talle omast kompleksset pdhimétet: “Kui ta soovib, et
kehtiks olukord ¢, ja usub, et p viib olukorrani ¢, ning p mee-
nutab talle r-i, siis ta teeb r-i.” See pohimote pole mingil moel
ratsionaalne, aga kui seda arvestada kdnealuse inimese tdlgenda-
misel, siis muutub tema kditumine mdistetavaks ning talle saab
omistada intentsionaalseid seisundeid.

Arutlus on meid viinud tulemusele, et ratsionaalsuse teesi ei
saa pidada kehtivaks. Intentsionaalsete seisundite omistamine ja
tdlgendamine ei pea eeldama subjekti ratsionaalsust. Kuna sub-
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jekti ratsionaalsust ei ole tarvis eeldada, siis ei tule ratsionaalsuse
kaalutlus ka péevakorda interpretivismi pdhjendamisel.

Peale selle tuleks tdhele panna, et esitatud kujul ei sobi rat-
sionaalsuse kaalutlus ka meie meisterargumenti. Nimelt on seni-
ne arutlus puudutanud peaasjalikult intentsionaalsete seisundite
omamist, omistamist ja tdlgendamist, ent mitte otseselt nende sei-
sundite endi omadusi. Teesi saaks kiill kavalalt imber sénastada,
nimelt viitena, et intentsionaalsete seisundite loomus on selline,
et nende omistamine subjektile eeldab selle subjekti ratsionaal-
sust. Paraku — nagu négime, ei tulene ratsionaalsuse eeldus mit-
te seisundite loomusest, vaid ikka tdlgenduse voimalikkuse tingi-
musest: kui me ei eeldaks ratsionaalseid seoseid, siis Davidsoni
ja Dennetti jargi poleks omistamine ehk tdlgendus véimalik. Kuid
nigime ka seda, et tegelikult tdlgendamine ei vajagi ratsionaalsu-
se eeldust.

Viimaks porkub katse pdhjendada intentsionaalsete seisundi-
te ratsionaalsust tdsiasjaga, et inimesed lihtsalt ei ole kiillaldaselt
ratsionaalsed. Pigem kuulub inimese loomuse juurde omajagu ir-
ratsionaalsust, mis voib anda meile isegi eeliseid maailmaga ko-
hanemisel ja kohastumisel (vt nt Ariely 2010; Bortolotti 2015).

2.2. Normatiivsus

Tees: Intentsionaalsed seisundid on normatiivsed.

Intentsionaalseid seisundeid on peetud normatiivseks mitmesu-
guses mottes.® Vaatlen alustuseks pogusalt, kuidas on intentsio-
naalsuse normatiivsust mdistetud interpretivismi kontekstis, ning
seejdrel pliiian vastata kiisimusele, kas normatiivsusest voib leida
tuge interpretivismi omaksvotule.

Davidsoni jirgi toetub tdlgendamine olemuslikult mitmesu-
gustele printsiipidele, milleta ei saa jouda tépselt médratletud in-

®Normatiivsus on viga lai teema. Ulevaadet arutlustest tihenduse
ja sisu normatiivsuse teemal vt Gliier, Wikforss 2020. Eesti keeles olen
normatiivsuse kiisimuse mitmetahulisusest pikemalt kirjutanud artiklis
Molder 2011.
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tentsionaalsete seisundite omistusteni. Nditeks titleb iiks pShimo-
te, et tdlgendataval on oma vahetu keskkonna kohta pohiliselt toe-
sed uskumused, teine {itleb, et tdlgendatava uskumused on oma-
vahel kooskdlas, jne. Neid printsiipe on peetud normatiivseks,
kuivord nad aitavad mitme vGéimaliku omistuse seast valida vilja
Oige ja sobiva (nt Kriegel 2010a: 189). Peale selle 1dhtub tdlgen-
daja neid printsiipe rakendades enda normidest selle kohta, milli-
ne uskumus on tdene vdi mida pidada kooskdlaliseks:

[K]ui keegi, olgu teadlane vdi tavainimene, omistab teistele mat-
teid, siis paratamatult rakendab ta sealjuures omaenda norme. Tal
pole kuidagi voimalik kontrollida, kas teised jagavad tema norme,
ilma esmalt eeldamata, et nad seda suures osas teevad; sedavord,
kui ta kedagi teist edukalt tdlgendab, on ta selles isikus avastanud
omaenda normid (v6i midagi 1dhedast). See “avastus” on mdistagi
tolgendamise artefakt ja mitte empiiriline avastus. Et aga uurimis-
aluseks teemaks jidksid mdtlemine ja arukus, ei saa normatiivset
metodoloogiat véltida. (Davidson 2004: 97-98.)

Dennetti tdlgendusekésitlus on samuti viljendatud normatiivses
sOnavaras (mis kasutab sona “peaks”): tdlgendatavat tuleb esmalt
pidada ratsionaalseks toimijaks ning seejirel tuletatakse, milli-
sed peaksid olema selle toimija uskumused ja soovid vastavalt te-
ma keskkonnale ja teistele intentsionaalsetele seisunditele. Selle
pohjal tuletatakse, kuidas peaks omistuste subjekt kéituma, ja 16-
puks tehakse ennustus, et ta just niimoodi kéitubki (Dennett 2021:
442).

Normatiivsuse ja interpretivismi vahekord viirib pohjaliku-
mat uurimist kui siinkohal vdimalik. Siinses kontekstis on olu-
lised kaks kiisimust. Kas normatiivsus puutub intentsionaalsete
seisundite loomusse, nende omamisse vOi omistamisse? Kas see,
millesse normatiivsus puutub, on seelibi olemuslikult normatiiv-
ne?

Edasise arutluse kitsendamiseks ldheb tarvis moningaid tip-
sustusi ja eristusi. Normatiivsust on mitut liiki, kuid intentsio-
naalsuse ja normatiivsuse alastes aruteludes peetakse iildiselt sil-
mas ettekirjutuslikku normatiivsust, mida véljendab “peaks”. See
tdhendab, et normatiivsusega on tegu siis, kui esitatakse ettekir-
jutusi. Maailma pelga kirjeldamise asemel on normatiivne viide
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preskriptiivne. See iitleb, mida me peaksime tegema voi kuidas
motlema (Hattiangadi 2006: 221).

Intentsionaalne seisund on olemuslikult normatiivne parajasti
siis, kui intentsionaalse seisundi loomus on dra médratud millegi
normatiivsega. Eelnevat arvestades lihevad arvesse vaid ettekirju-
tuslikud tosiasjad ehk tdigad selle kohta, kuidas miski peaks ole-
ma. Intentsionaalsed seisundid vdivad olla seotud normatiivsete
asjaoludega ka ndrgemalt — niiteks vdib nende esinemisel olla
normatiivseid tagajirgi —, ent normatiivsete tagajirgede esine-
mine ei muuda néhtust ennast veel normatiivseks (Horwich 1998:
188).

Oluline on ka meenutada Kantist ldhtuvat eristust kahte tiiiipi
viidete vahel, mis molemad sisaldavad sona “peaks”. Eristatak-
se kategoorilisi ja hiipoteetilisi peaks-véiteid (Hattiangadi 2006:
228). Kategooriline vdide annab ettekirjutuse, mida tuleb tahes-
tahtmata tiita, ning hiipoteetiline véide esitab ettekirjutuse iiks-
nes vahendina teatud eesmargi tarvis. “Moraalne inimene peaks
kdituma nii, et tema teguviis leiaks iileiildist jargimist” voiks olla
niide kategoorilisest peaks-vditest ning iihtlasi variant Kanti ka-
tegoorilisest imperatiivist. “Kui sa tahad mind kuulata, siis sa ei
peaks samal ajal radkima” aga on hiipoteetiline vdide. Selle vii-
te puhul tuleb jéargida antud ettekirjutust vaid siis, kui isik tdesti
tahab esinejat kuulata. Moned filosoofid, nagu Richard Hare, on
sellest jareldanud, et hiipoteetilised viited ei olegi tdeliselt ette-
kirjutuslikud, vaid kirjelduslikud (vt Hare 1952; Hattiangadi 2006:
228). Niiteks toodud hiipoteetiline viide kirjeldab seda viisi, kui-
das osutub vdimalikuks konelejat kuulata. Kui aga hiipoteetilised
peaks-viited on kirjelduslikud, siis nad tegelikult normatiivsed ei
ole. Ainuiiksi sdona “peaks” esinemisest viites ei saa jireldada,
et tegemist on normatiivse viitega. See on oluline sellepérast, et
intentsionaalsuse normatiivsuse hindamisel tuleb uurida, kas nen-
dega seotud “peaks” esineb kategoorilisel voi hiipoteetilisel kujul.
Viimasel juhul on tegu lihtsalt normatiivse maski alla peitunud
kirjeldava viitega.

Naaskem niiiid normatiivsuse juurde interpretivismi konteks-
tis. Alapeatiiki alguses toodud kaalutlustest koorub esmajoones
vilja kaks aspekti, kus normatiivsus voib rolli médngida. Esiteks
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on interpretivismi jirgi teatud iildistel tdlgendusprintsiipidel po-
hinev omistus konstitutiivne vaimuseisundite omamise suhtes.
Teiseks toetutakse tdlgendamisel rahvapsiihholoogilistele seoste-
le vdi seaduspéradele, mis tdpsustavad intentsionaalsete seisundi-
te omavahelisi suhteid ning seost keskkonna ja kditumisega.

Votame kdigepealt tdlgendusprintsiibid. Neid printsiipe on
voimalik sOnastada pealtnéha preskriptiivsel kujul, nii et nad
teeksid ettekirjutusi tolgendajale. Kuid lihemalt uurides ilmneb,
et tdlgendusprintsiipide normatiivsus on hiipoteetiline, mitte ka-
tegooriline. Nad esitavad tingimuse: kui tahad omistada vaimu-
seisundeid, siis peaksid toimima nii ja nii. Voib 6elda, et nad pel-
galt kirjeldavad vaimuseisundite omistamise viisi (kiill edukat voi
vastuvoetavat viisi), aga ei tee kategoorilist normatiivset ettekir-
jutust.

Mis puutub rahvapsiihholoogilistesse seaduspéradesse, siis ka
neid ei tule pidada tingimata normatiivseks. Neid on véimalik so6-
nastada kirjeldaval kujul, niiteks “Isik, kes soovib a-d ning usub,
et a saamiseks tuleb teha b-d, piitiab teha b-d”.

Kui need pogusad mérkused on veenvad (monevorra pikemat
arutlust vt Molder 2017: 86-88), siis jireldub, et interpretivism
el pea eeldama, et intentsionaalsed seisundid on kategoorilises
mottes normatiivsed. Peale selle on senine arutlus puudutanud
intentsionaalsete seisundite t6lgendamise vdimalikku normatiiv-
sust, aga mitte nende seisundite loomuse normatiivsust. Kui kiisi-
da, kas intentsionaalsete seisundite normatiivsusele saaks toetuda
interpretivismi pdhjendamisel, siis pole abi ei tdlgendusprintsiipi-
de ega rahvapsiihholoogia oletatavast normatiivsusest, kuna need
juba eeldavad interpretivistlikku masinavérki.

Tuleks uurida otse, kas intentsionaalsete seisundite loomus
on normatiivne. Neid seisundeid saab normatiivseks pidada viga
mitmel moel. Teatud tiilipi intentsionaalseid seisundeid, niiteks
uskumusi, voidakse pidada normatiivseks seetdttu, et vdidetavas-
ti alluvad nad normile piitielda tde poole. Aga selles suhtes, kas
uskumus {iildse allub sellisele normile, ning kui, siis kas seotus
tdega muudab uskumuse normatiivseks, olen oma kahtlusi vil-
jendanud artiklis Molder 2008.
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Teine voimalus on viita, et intentsionaalsete seisundite nor-
matiivsus parineb nende sisust. On teooriaid, mille jirgi soltub
uskumuste, motete jne sisu jirelduslikest seostest, milles vastav
uskumus voi mote osaleb. Kui neid seoseid pidada normatiivseks,
saamegi tulemuseks teooria, mille jargi on intentsionaalne sisu
normatiivne. Kas ka intentsionaalsed seisundid osutuvad seelébi
olemuslikult normatiivseks, sdltub siis kahest asjaolust. Esiteks
sellest, kas sisu normatiivsus muudab normatiivseks ka vastava
sisuga seisundi. Teiseks soltub see ka seesuguse sisuteooria vas-
tuvdetavusest ja sellest, kas antud teoorias osutub intentsionaal-
ne sisu ikkagi olemuslikult normatiivseks.” Siinkohal on oluline,
et selline normatiivne sisuteooria sobiks kokku ka interpretivis-
miga, kui eesmirgiks on intentsionaalsete seisundite normatiiv-
susest lahtudes argumenteerida interpretivismi kasuks. Kui nende
seisundite omamist ei saa tdlgendusega lahutamatult siduda, siis
katkeb arutlus meie meisterargumendi teise sammu juures. Ilma
pohjaliku analiiiisita ei saa muidugi midagi kindlalt viita, kuid
ma kahtlustan, et sedalaadi sisuteooria pigem ei moodusta inter-
pretivismiga harmoonilist paari.

2.3. Holism

Tees: Intentsionaalsed seisundid on iiksteisega seotud ning neid
saab omistada vaid suuremate kimpudena.

Holism on olulisel kohal Donald Davidsoni filosoofias. Ta toetub
holismile mitmes arutluses, néiteks siis, kui ta kaitseb seisukoh-
ta, et enamik meie uskumusi peavad olema tdesed voi et keelt
mittevaldavatel loomadel ei saa olla propositsioonilisi hoiakuid.
Samuti leiab ta, et vaimse holismi omapéra on see, mis eristab
vaimusiindmusi fiilisikalistest nihtustest.

"Niiteks Ralph Wedgwoodi (2007) teooria suhtes jdudsin seisuko-
hale, et vastupidiselt autori enda viljaiitlemistele ei osutu tema teoorias
sisu olemuslikult normatiivseks (Molder 2011: 72-77).

8Robert Brandomi (1994) normatiivse inferentsialismi suhtes olen
seda laadi kahtlusi ménevorra pikemalt pohjendanud (vt Mdlder 2017:
88-91).
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Iga tolgendus ja hoiakuomistus on samm holistlikus teoorias,
teoorias, mida viltimatult kannab hool kooskdla ning iildise kok-
kulangevuse eest tdega, ning see lahutab need teooriad igaveseks
teooriatest, mis kirjeldavad mdistuseta objekte voi kirjeldavad ob-
jekte moistusetuna. (Davidson 2012b: 315.)

Mote on selles, et iihe konkreetse intentsionaalse seisundi omis-
tamiseks tuleb eeldada ja votta arvesse hulka teisi intentsionaal-
seid seisundeid, mis antud omistuse subjektil peaksid olema. Uhe
hoiaku omistamine eeldab Davidsoni jirgi hoiakute holistlikku
tausta, mis holmab mitmesuguseid, iiksteisega kooskolalisi usku-
musi antud teemal:

Lause tihendus, uskumuse v6i soovi sisu ei ole iiksus, mida saaks
selle kiilge kinnitada lahus tema kaaslastest. Me ei saa motet, et
jaatukk sulab, omistada arusaadavalt sellele, kellel puuduvad mit-
med tdesed uskumused jdd loomusest, selle fiiiisikalistest oma-
dustest, mis on seotud veega, kiilmaga, tahkusega jne. Uhe motte
omistus tugineb 16putu hulga teiste motete eeldamisele. Ja usku-
muste hulgast, mille olemasolu me sellelt inimeselt eeldame, pea-
vad paljud olema (meie silmis) tdesed, et neist monigi oleks meile
arusaadav. (Davidson 2012a: 497-498.)

Antud juhul on oluline tihele panna, et nagu nigime ratsionaal-
suse ja normatiivsuse puhul, ilmneb ka holismi omadus siin hoia-
kute omistamise voi tdlgendamise holistlikkusena. Ka holismi-
tees iilal on sdnastatud omistuse kaudu. Tdlgendus on see, mis
laseb hoiakutel vélja paista kooskdlalisena ning eeldab teiste as-
jassepuutuvate hoiakute olemasolu. Samuti on see, millised teised
seisundid peaksid hoiakute holistlikku kogumisse kuuluma, tol-
genduslik asjaolu. Kuid sellist holismi ei saa kasutada argumen-
dis interpretivismi poolt, sest see juba eeldab interpretivistlikku
vaatenurka: intentsionaalseid seisundeid késitatakse nende omis-
tamise kaudu. Interpretivisti vastaspoolt, nimetagem teda parema
puudusel anti-interpretivistiks, selline kdik ei veenaks. Ta v6ib
moonda, et intentsionaalsete seisundite omistamine on tdepoolest
holistlik tilalkirjeldatud mottes, ent keeldub tunnistamast, et sel-
lest jareldub intentsionaalsete seisundite loomuse ja omamise ho-
listlikkus. Kui nditeks uskumus on ajuseisund, siis konkreetse us-
kumuse omamine seisnebki vastavat sorti ajuseisundis olemises,
sOltumata sellest, mida tolgendaja arvab vdi arvesse votab. Po-
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himotteliselt vaiks anti-interpretivisti meelest olla olemas ka pri-
mitiivne punktvaim, siisteem, millel on ainult iiks keskkonda esi-
tav seisund, mis on pohjustatud selle objekti poolt, mille kohta ta
kiib (Fodor, Lepore 1992).

Niisiis, selleks et holismikaalutlusest saaks kujundada argu-
mendi interpretivismi poolt, oleks vaja liikuda eemale tdlgendus-
holismist ning ndidata, et holism on seotud hoopis intentsionaal-
sete seisundite loomusega. Davidson (2012b: 521-525) on eris-
tanud “hoiakusisest” ja “hoiakutevahelist” holismi. Esimese all
peab ta silmas seda, et hoiakuid individueeritakse seoste abil, mis
neil on teiste sama tiiiipi hoiakutega (nditeks jad kohta kéiva us-
kumuse seosed teiste, sisult seotud uskumustega). Teine holismi
vorm puudutab eri tiitipi hoiakute vahelisi seoseid (niiteks seosed
soovide, kavatsuste ja uskumuste vahel). Jargnevalt ldhtun selli-
sest eristusest hoiaku sisu ja tiiiibi vahel, ent ma ei vannu truudust
Davidsoni vaadetele, sest tema viited on enamasti esitatud 1ibi
tdlgendusliku prisma.

Kui niisiis liikuda hoiakute tdlgendamiselt hoiakute loomuse
juurde, tuleks holismikaalutluse toetamiseks postuleerida struk-
tuur voi struktuurid, mis holmaks(id) nii hoiakusiseseid kui hoia-
kutevahelisi seoseid. Mis puutub esimesse punkti, siis jdllegi on
iiks vOoimalus viita, et hoiakute sisud on maiiratud nendevahe-
liste seostega. Tdpsemalt tuleneb hoiaku sisu tema koostisosade
ehk maistete sisust, mis on omakorda méidratud moistetevahelis-
te loogiliste jareldusseoste voi mdiste funktsionaalse rolliga mot-
leja mdistuses. Sedalaadi sisuteooriat tuntakse jireldusliku voi
funktsionaalse rolli semantika nime all (nt Harman 1987). Tei-
seks oleks vaja struktuuri, mis reguleeriks seoseid eri hoiakutiiii-
pide vahel. Sellise struktuuri voiks leida rahvapsiihholoogia niol,
mida voib votta kui moistelist raamistikku, mis seostab omavahel
mentaalsed mdisted, mida me iga piev kasutame. Mdlemal juhul
tuleks muidugi eeldada holismi, nimelt seda, et sisu saab mééra-
tuks vaid mdisteliste seoste valgel ning et hoiakud on méératletud
rahvapsiihholoogia holistlikul taustal.

Kui interpretivismi votta vaimunéhtuste omamise teooriana ja
mitte sisuteooriana, siis selles plaanis peaks olema pdhimotteli-
selt vdoimalik kombineerida interpretivismi mingit laadi jareldus-
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liku rolli teooriaga. Seda muidugi eeldusel — mille tdidetavuse
osas mul on moningasi kahtlusi —, et jareldusliku rolli teooria
ise on sdnastatav viisil, mis ei eelda tdlgendusest sdltumatut vai-
munéhtuste omamist. Samuti saab interpretivism tugineda rahva-
psithholoogiale (niiteks omistusteooria just seda teebki).

Oletame, et nimetatud kaalutlustest piisab nditamaks, et in-
tentsionaalsed hoiakud voi seisundid on loomult tdepoolest ho-
listlikud. Uhtlasi eeldame, et selline hoiakute sisu ja tiiiibi holism
on interpretivismiga tihitatav. Aga selleks, et sellest arendada vil-
ja argument interpretivismi poolt, tuleb astuda ka jirgmine samm.
Tuleb niidata, et holistlike hoiakute omamine vajab tdlgendust.
Rahvapsiihholoogia aspekti puhul on see monevorra lihtsam —
kui hoiakutiiiibi médratlus on koormatud rahvapsiihholoogilisest
raamistikust, siis hoiaku omamine mingi subjekti poolt eeldab
selle raamistiku rakenduvust antud subjektile. Ja see on omakor-
da tdlgenduslik. Mis aga puutub hoiaku sisusse, siis jareldusli-
ku rolli semantika jdrgi ei vaja jdrelduslikud seosed sisu méaa-
ramiseks tdlgendust. Piisab seoste olemasolust. Kuid kas ndonda
méiratud sisuga hoiaku omamine eeldab tdlgendust? Mulle en-
dale tundub, et vajab, sest sisu on vaja viia kokku konkreetse sub-
jektiga, aga see pole kaalutlus, mis tuleneks antud juhul holismist.
Anti-interpretivist ithendaks aga jareldusliku voi funktsionaalse
rolli semantika arvatavasti funktsionalismiga ega peaks funktsio-
naalsete seisundite omamise juures tdlgendust vajalikuks.”

Seega on holismikaalutluse staatus interpretivisti tooriistakas-
tis ebakindel. Davidsoniga vdib ndustuda, et intentsionaalsete sei-
sundite omistamine on holistlik. Ent sellest ei tulene veel nende
seisundite loomuse holistlikkus. Viimast vaagides tddesin, et kui
seisundi sisu holistlikkus tagada jiareldusliku rolli teooria abil, siis
ei saa sellest kujundada sdltumatut argumenti interpretivismi ka-
suks. Kiill aga on lootust toetuda holismile hoiakutiilibi juures,
kui seda siduda rahvapsiihholoogiaga.

°Sel juhul peaks ta iihtlasi selgitama, kuidas rakendub rahvapsiih-
holoogiline raamistik funktsionaalsetele seisunditele ilma tdlgenduseta.
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2.4. Abstraktsus

Tees: Intentsionaalsed seisundid on abstraktsed konstruktsioonid
kditumist seletavas ja ennustavas teoreetilises struktuuris.

Daniel Dennett on korduvalt viljendanud ideed, et intentsionaal-
sed seisundid on abstraktsed. Abstraktsus tuli Dennettil mén-
gu instrumentalistliku hoiaku pdhjendamisel rahvapsiihholoogia
suhtes, kuid ta on uskumuste abstraktsust kaitsnud ka hiljem, kui
ta oli “instrumentalismi” nimetusest loobunud (vt vastavalt Den-
nett 1987b ja 1988). Uhes oma varasemas kirjutises “Intentsio-
naalse psithholoogia kolm liiki” on Dennett (1987b: 52) viljenda-
nud motet, et rahvapsiihholoogilistele uskumustele ja soovidele ei
pea vastama konkreetsed siseseisundid: “Rahvapsiihholoogia on
abstraktne selle poolest, et tema omistatavate uskumuste ja soo-
vide kohta ei eeldata — ega tule eeldada —, et nad oleksid vahe-
pealsed eristuvad seisundid kditumist pShjustavas sisemises siis-
teemis.” Uskumused, soovid ja teised intentsionaalsed seisundid
on Dennetti (1987b: 53) jargi pigem loogilised konstruktsioonid
ehk Hans Reichenbachi tihenduses abstracta.'”

Kodnealust Dennetti mottekdiku lahemalt uurinud Christopher
Viger (2000: 134) rohutab, et seda tuleks mdista viitena rahva-
psithholoogiliste konstruktsioonide kasutatavuse kohta teadusli-
kes seletustes, mitte tingimata vditena nende ontoloogilise staatu-
se kohta. Kui teiste teaduslike néhtuste kohta on empiirilise uuri-
mise teel vdimalik teada saada uusi fakte, siis loogiliste konst-
ruktsioonide kohta oleme teada saanud koik, kui tunneme am-
mendavalt teooriat, milles nad esinevad (intentsionaalsete seisun-
dite puhul rahvapsiihholoogiat).

Pelgalt loogiliseks konstruktsiooniks olemine siiski ei am-
menda koike seda, mis tdhenduses saavad intentsionaalsed sei-
sundid olla abstraktsed. Metafiilisikas on tavaks pidada abstrakt-
seteks entiteete, mis ei asu ajas ega ruumis ega ole pShjuslikus
vastastikmdjus konkreetsete entiteetidega. Viimase tingimuse ra-

10Reichenbachi enda vaadete kohta, mis on palju keerukamad kui
Dennetti remargist ilmneb, vt Peijnenburg 1999.
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kendatavus intentsionaalsetele seisunditele vajaks kindlasti tub-
listi tdpsustamist ja selgitamist, kuid laias laastus voiks sellega ka
ndustuda. Keskendugem siinkohal aga esimesele tingimusele —
asupaigale ajas ja ruumis. Teisal on Dennett pdhjendanud sellele
tingimusele viidates, miks on uskumused pigem abstraktsed kui
konkreetsed objektid:

Loplikus ajus saab olla 16pmatu hulk uskumusi; mistahes kahe
uskumuse vahel saab olla veel iiks; kiisimusele, millal tdpselt kee-
gi omandas antud uskumuse, ei saa olla objektiivset, kindlapiiri-
list (tdlgendusest sdltumatut) vastust (te ei siindinud iihes usku-
mustega, et harilikult kannavad advokaadid kingi, ja te olete seda
mdnda aega uskunud — ainult et millal tdpselt lisandus see usku-
mus teie uskumuste varasalve?); uskumuste nimekiri, mida on tar-
vis, et “saada pihta” njuufi-anekdoodile. . ., ei ole rida esilekiiiin-

divaid, individueeritavaid seisundeid ega objekte ajus.'! (Dennett
1988: 537.)

Kui uskumused oleksid konkreetsed objektid, siis saaks neid lo-
kaliseerida ajas ja ruumis. Aga ei saa, uskumustel puudub asu-
koht. Kujutlus peast, mis on uskumusi nii tiis, et rohkem sinna
neid juurde ei mahu, mdjub absurdsena just sellepérast, et rah-
vapsiithholoogiline uskumuse mdiste ei ole mdiste konkreetsest
objektist. Kui kogemusi (ja nende sekka tuleks lugeda ka ko-
gemusi “pihe” turgatavatest motetest), on ehk voimalik teatava
tapsusega dateerida, siis uskumused ja soovid on pigem dispo-
sitsioonid, millel puudub kindlapiiriline tekkemoment. Kui anti-
interpretivist vdidab, et uskumused ja soovid on ajus konkreetselt
lokaliseeritavad, siis peab ta silmas ilmselt mentaalseid esitusi,
mis on ajus realiseeritud. Ent sellega on ta eemaldunud rahva-
psithholoogilisest uskumuse ja soovi mdistest ning hakanud esi-
tama hiipoteese selle kohta, kuidas nood esitused vdiksid olla ajus

"Njuufi-anekdoot on vdrdlemisi pika habemega Kanada nali New-
foundlandi saare elanike arvel: “Uks mees liks kiilla oma njuufist s&b-
rale ning leiab ta eest mdlemad korvad sidemes. “Mis juhtus?” kiisis ta,
ning njuufi vastas: “Ma triikisin oma sirki, kui telefon helises.” — “See
seletab iihe korva, aga mis juhtus teisega?” — “Noh, ma pidin ju arstile
helistama!”” (Dennett 1987a: 76).
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realiseeritud. Interpretivistid ja isedranis Dennett ei arva, et vOik-
sime intentsionaalseid seisundeid sellisel moel ajust eest leida.

Dennetti viimane pdhjendus vihjabki rahvapsiihholoogia ja
kognitiivteadusliku seletuse vahekorrale. Nimelt njuufi-anekdoo-
di nagu ka mistahes muu anekdoodi mdistmiseks on tarvis teada
palju enamat, kui konkreetses anekdoodis vilja 6eldakse. Intent-
sionaalsest seisukohast saame edukalt ennustada, kuidas inime-
sed anekdootidele reageerivad, nditeks mida keegi teeb, kui seda
konkreetset nalja kuuleb. Naljale reageerimine aga eeldab tervet
rida uskumusi ja taustateadmisi. Dennetti mote on selles, et anek-
doodi mdistmise aluseks olevat tunnetusmehhanismi ei ole otstar-
bekas modelleerida rahvapsiihholoogia raames, loetledes pika us-
kumuste rea ning postuleerides masinavérgi, mis tdidaks liingad
anekdoodis. Rahvapsiihholoogiast 1dhtuv intentsionaalse siistee-
mi teooria kirjeldab vdimet, aga mitte mehhanismi, mis on tege-
likult selle aluseks (vt ka Dennett 1987a: 76-77).

Eeldame siis, et intentsionaalsed seisundid ei vota ruumi, neil
puudub aegruumiline identsus ning me ei peaks neid ajust taga
otsima. Kas see iseenesest annab pdhjust késitada neid interpreti-
vistlikult? Uhest kiiljest kiill. Kui seda eeldust tunnistada, siis tu-
leks uskumusi ja soove ning teisi samalaadseid seisundeid kohel-
da teooriast sdltuvate entiteetidena, mis tulevad mingu iisna spet-
siifilises kontekstis — k&ditumise ennustamisel, seletamisel ning
nendega seotud toimingutes. Edasi v6ib oelda, et ndnda késita-
tud seisundeid omatakse niivord, kui see teoreetiline struktuur on
subjektile rakendatav, ja see eeldab tdlgendamist. Teisest kiiljest
ei vilista abstraktsusekaalutlus uskumuste ja soovide kisitamist
monel muul, standardvaatest lahkneval viisil, niditeks elimina-
tivistlikult, instrumentalistlikult voi fiktsionalistlikult. Olgu siin
selgituseks esitatud nende positsioonide visandid. Eliminativist
jareldaks intentsionaalsete seisundite abstraktsusest, et meil neid
périselt ei olegi ja kui neuroteadus piisavalt areneda jouab, siis
tuleks uskumuste ja soovide kdnepruugist loobuda. Instrumenta-
list arvaks, et rahvapsiihholoogilise seletuse ja ennustuse vahen-
dina on uskumuste ja soovide omistus piisavalt kasulik, et sellest
mitte loobuda, aga siiski pole sel siigavamat reaalsust. Fiktsiona-
list peaks uskumusi ja soove pelgalt fiktsioonideks vai kitsendaks
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intentsionaalsete seisundite omistuste tdesuse liksnes rahvapsiih-
holoogilise fiktsiooniga. Seega, et jouda abstraktsuse kaalutlusest
interpretivismi, tuleks pakkuda vilja tdiendavaid kaalutlusi ja ar-
gumente, mis kummutaksid kdik need kolm positsiooni. Ma ei
pea seda voimatuks, kuid paraku pole kdesolev artikkel dige koht
nende kaalutluste esitamiseks.

2.5. Soltuvus dratundmisest

Tees: intentsionaalsed seisundid séltuvad nende dratundmisest
intentsionaalsete seisunditena.

Maistmaks, mida selle teesi all on mdeldud, meenutagem Den-
netti (2021) viiteid mustrite kohta inimkditumises. Detailide poo-
lest viiga erinevad teod ja toimingud vdivad kétkeda midagi iihist.
Marslane, kes saab ldhtuda iiksnes fiitisikalistest andmetest, seda
ithisosa ei taba, ent intentsionaalsest seisukohast kerkivad esile
uskumuste ja teiste intentsionaalsete seisundite kaudu iseloomus-
tatavad mustrid. Dennett (1991: 32) mirgib, et “eristamatu mus-
ter” on vasturdikiv moiste. Muster on miski, mida on véimalik tu-
vastada voi dra tunda. Miski, mida pdhimdtteliselt pole voimalik
dra tunda, ei ole muster. Tees iitleb, et intentsionaalsed seisundid
sOltuvad dratundmisest samasuguses mottes. Nad on objektiivsed,
aga mitte meist soltumatud.

Selle teesi kaitseks vdib tuua kaks pohjendust. Esiteks peaksid
intentsionaalsed seisundid olema pdhimdtteliselt dratuntavad,
kuivord nende seisundite omistamine on meie tavaelus laialt le-
vinud. Seisunditel, mis pole dratundmisega nii lahutamatult seo-
tud, sellist intersubjektiivset rolli olla ei saa. Teiseks on mingi
seisund intentsionaalne vaid siis, kui ta on maiératletav vaimses
sOnavaras, voi tdpsemalt, viidav intentsionaalset seisundit téhis-
tava moiste alla. Kui ta seda pole, siis pole alust liigitada teda
vaimseks. Intentsionaalsed seisundid aga ei oma vaimset médrat-
lust olemuslikult vdi seesmiselt. Vaimse maééaratluse (ehk selle,
millise intentsionaalse seisundiga ja sisuga on tegu) rakendumine
s0ltub mitmesugustest kontekstilistest teguritest, mille seas on ka
subjektiviliseid asjaolusid.
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See aga toobki meid interpretivismi juurde. Nimelt ongi selle
kindlaksmédramine, milline vaimne méaératlus kellegi kohta kiib,
oma olemuselt tdlgendamine. See vatab arvesse mainitud tegu-
reid nagu subjekti kditumine, tema taust ja keskkond ning ra-
kendab vaimse moiste subjektile. Oleme jdudnud intentsionaal-
se seisundi omaduselt (sdltuvus dratundmisest) sellise omadusega
seisundi omamise (vaimse miiratluse rakendumine) juurde ning
leidnud, et omamine on tdlgendusest lahutamatu. Kokkuvdtvalt,
intentsionaalse seisundi omamine peab olema dratuntav antud si-
suga antud tiiiipi seisundi omamisena ning see hdlmab endas tdl-
gendust.

Piitian juba eos lithidalt vastata vdimalikele vastuviidetele.
Esimene kriitiline mérkus puudutab viidet, et intentsionaalsed
seisundid ei ole isemiératlevad. Heal juhul v&iks sellega ndustu-
da kolmanda isiku ehk korvalseisja vaatevinklist, sest sellelt po-
sitsioonilt on tdesti tarvis arvestada mitmesuguseid asjaolusid, et
seisundit digesti liigitada.!? Kiill aga ei kehti see viide esimese
isiku vaatevinklist. Kogemuslikult ilmnevad intentsionaalsed sei-
sundid meile selgepiirilistena ega vaja tdiendavat médratlemist.
Vastus: tuleks teha vahet seisundite kogemuslikul ja metafiiiisi-
lisel kiiljel. Ehkki kogemuslikult ilmnevad intentsionaalsed sei-
sundid tdesti harilikult selgepiiriliselt, ei kandu see asjaolu otse
iile nende seisundite metafiiiisilise konstitueerimise tingimustes-
se. Metafiiiisilises plaanis vajavad intentsionaalsed seisundid ik-
kagi miiratlemist vaimsete moistetega ning see eeldab taustana
rahvapsiihholoogilist mdistevorku ning kontekstilisi tegureid.

Teise vastuviite sisuks on mure vdimaliku tsirkulaarsuse pa-
rast. Intentsionaalne omadus on dratundmisest sdltuv omadus,
kuid dratundmine on ka ise vaimne ja intentsionaalne seisund.
Kas ei liigu me sellisel juhul ringiratast, nii et viimaks jddb kas

12 eidub filosoofe, kes viiidavad, et kdrvalseisja vaatevinklist oluli-
sem on vahetu interaktsioon teise inimesega ning selle kédigus osutuvad
teiste inimeste vaimuseisundid vahetult tajutavaks (Gallagher 2001).
Leian siiski, et seesugune fenomenoloogiline tdsiasi ei too enesega tin-
gimata kaasa metafiitisikat, mille jdrgi intentsionaalsed seisundid olek-
sid iseméadratlevad.
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intentsionaalsus voi dratundmine ise 16plikult seletamata? Vas-
tus: see vastuvdide on monevorra dhmane ning vajaks tdpsusta-
mist. Tsirkulaarsuse mure vdib puudutada intentsionaalsete oma-
duste médratlemist, aga ka intentsionaalsete seisundite omamist.
Esimesel juhul seab see omaduste madratlemise tingimuseks, et
omaduse méiratlus ei sisaldaks sama omadust, ka mitte varjatult.
Teisel juhul on tingimuseks, et intentsionaalse seisundi omamise
tingimus ei sisaldaks midagi intentsionaalset. Tsirkulaarsus esi-
meses mottes aga ei puutu antud juhul asjasse, kuna intentsio-
naalseid seisundeid ei médratleta ega individueerita dratundmise
kaudu. Viide on pigem selles, et nditeks uskumine on seisund,
mis peab olema pdhimdtteliselt dratuntav uskumisseisundina. See
on iiks uskumise omadustest, ja isegi kui see on uskumise ole-
muslik omadus, ei individueerita ega defineerita uskumist selle
omaduse kaudu. Kui aga tsirkulaarsuse vastuviidet madista teises
mbdttes, siis tundub, et selle taustal on pigem ihalus reduktiivse 14-
henemise jirele. Reduktiivne teooria seletab, milles seisneb vai-
museisundi omamine, mOne mitteintentsionaalse tingimuse abil.
Sellisel kujul on tegu vastuviitega interpretivismile, mitte iilal-
toodud teesile, et intentsionaalsed seisundid soltuvad dratundmi-
sest. Minu meelest peaks interpretivism reduktsionismi-ihaluse
tagasi likkama. Tuleks aktsepteerida tddemust, et intentsionaal-
sete seisundite omamisele puudub reduktiivne seletus, kui viima-
se all pidada silmas mitteintentsionaalse omamistingimuse esita-
mist. Samas ei teki siin veel vastuolu ontoloogilise naturalismiga,
kui intentsionaalsete seisundite ontoloogiat mdista deflatsioonili-
selt. Aga see on juba omaette jutt.'?

Kokkuvdttes paistab, et intentsionaalsete seisundite sdltuvu-
sel dratundmisest on siin késitletud kaalutlustest parimad vélja-
vaated, kui eesmérgiks on kaitsta interpretivismi ldhtudes intent-
sionaalsete seisundite omadustest (vt ka Molder 2010: 202-204).

13pikema vastuse tsirkulaarsuse vastuviitele omistusteooria seisuko-
hast leiab siit: Molder 2010: 185-187. Sama raamatu alapeatiikk 2.1
esitab iihe voimaliku raamistiku vaimu deflatsiooniliseks késitamiseks.
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3. KOKKUVOTE

Tutvustasin artiklis interpretivismi kui vaimufilosoofilist posit-
siooni. Selle jirgi tdidab tdlgendus keskset rolli vaimuseisundite
omamisel. Artikli eesmérk ei olnud argumenteerida interpretivis-
mi kui iildise positsiooni vdi mdne interpretivismi konkreetse va-
riandi poolt, vaid teha pigem eelt6dd ja heita avaram pilk nende-
le kaalutlustele, mis voiksid rizkida interpretivismi kasuks. Uks
voimalik pdhjendus interpretivismi pooldamiseks vdiks seisneda
asjaolus, et intentsionaalsetel seisunditel on erilised omadused,
mille puhul on télgendus moodapadsmatu. Artikli pShiosas vot-
singi ldhema vaatluse alla intentsionaalsete seisundite viis vdima-
likku omadust — ratsionaalsus, normatiivsus, holism, abstraktsus
ja sdltuvus dratundmisest — ning arutlesin, kas need annavad pii-
sava aluse interpretivismi pooldamiseks. Todesin, et ratsionaal-
sust, normatiivsust ja holismi on interpretivismi kontekstis rohu-
tatud esmajoones omistamise tunnusjoontena, aga mitte intentsio-
naalsete seisundite endi omadustena. Lisaks ddnestab ratsionaal-
suse kaalutlust tdsiasi, et inimesed kui pohilised tdlgenduse sub-
jektid ei ole piisavalt ratsionaalsed. Mirkisin ka seda, et tegelikult
ei peagi intentsionaalsete seisundite tdlgendamine ratsionaalsust
eeldama. Mis puutub normatiivsusesse, siis pole piisavalt alust ar-
vata, et tdlgendamine on normatiivne kategoorilises tihenduses.
Vastus kiisimusele, kas normatiivsus voib périneda intentsionaal-
sete seisundite endi loomusest, vajaks eraldi mahukat uurimust.
Siinses artiklis vastasin sellele kiisimusele viga pdgusalt, tuues
vilja, millistele tingimustele peaks vastama nende seisundite ki-
sitlus normatiivsena, et see iildse saaks pakkuda tuge interpreti-
vismile. Holismi suhtes tdheldasin, et intentsionaalsete seisundi-
te omistamisholismist ei jareldu veel intentsionaalsete seisundite
endi holistlikkus ning kui viimase tagamisel toetuda jareldusli-
ku rolli semantikale, siis ei pruugi see pakkuda tuge interpreti-
vismile. Abstraktsuse kaalutlus tundus mulle veenvam, aga see
ei vilista teisi, standardvaatest erinevaid, kuid interpretivismiga
voistlevaid positsioone. Viimaks leidsin, et sdltuvus dratundmi-
sest on koige perspektiivikam tees, kui tahta arendada argumenti
interpretivismi poolt.
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Interpretivismi pooldaja ei peaks laskma end selle arutluse
tulemusest heidutada, sest viljavaade interpretivismi kaitsmiseks
on olemas. Pealegi pole argumenteerimisviis, millele kiesolev ar-
tikkel keskendus, ainus voimalik viis interpretivismi pdhjenda-
miseks. Leian, et mistahes positsiooni ei tule kaitsta iga hinna-
ga, vaid iiksnes parimal vdimalikul viisil. Kdesoleva artikli tule-
museks voikski pidada paremate viiside eristamist kehvematest.
Uhtlasi sai seelibi loodetavasti selgemaks interpretivismi ja vaa-
deldud omaduste vahekord.

Artikli kirjapanemist on toetanud Euroopa Liidu Regionaalarengu Fond
(Eesti-uuringute tippkeskus) ning see oli seotud Eesti Haridus- ja
Teadusministeeriumi uurimisprojektiga IUT20-5 ja Eesti Teadusfondi
grandiga ETFI9117.
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ARVUSTUS

Hilary Putnam. Kolmekordne long: Vaim, keha ja maailm. Tlk
ja jarelsona Tiiu Hallap. (Avatud Eesti raamat.) Tartu: TU
Kirjastus, 2020. 310 1k.

Hilary Putnam (1926-2016), kes on kaheldamatult iiks 20. sajandi teise
poole angloameerika filosoofia suurkujusid, peaks olema eesti filosoo-
fiahuvilistele tuttav, kuna moned tema artiklid on ka eesti keelde tol-
gitud. Mu endagi iiks esimesi kokkupuuteid analiiiitilise filosoofiaga oli
Putnami artikli “Tihendus ja osutus” tolge.” Kolmekordse longa niol on
aga tegemist esimese eesti keelde tolgitud Putnami tervikteosega. Loo-
detavasti annab see indu ka muude teoste tdlkimiseks Putnami kiillaltki
mahukast loomingust ning loodetavasti saavad ka need tdlked olema
sama ladusad kui siinne Tiiu Hallapi oma.

Kui Putnam seltskonnas jutuks tuleb, siis esimene asi, mida tema
kohta kuulda saab, on see, kui palju ta elu jooksul oma filosoofilisi vaa-
teid muutis. Arvan siiski, et Putnami varasemate ja hilisemate ideede
vahel on voimalik tuvastada teatav jarjepidevus. Semantilise eksterna-
lismi ithe peamise populariseerijana ei 6elnud Putnam sellest vaateko-
hast kunagi lahti. Tema kainemédistuslik realism Kolmekordses longas,
mille jargi vaimu ja maailma side on otsene ega ole vahendatud mingi-
te liiddeste kaudu, véljendab muu hulgas eksternalistlikku hoiakut, mis
ndeb konstitutiivset seost vaimuseisundite sisu ja maailmas leiduvate
objektide ja omaduste vahel. Peale selle — nagu mérgib ka Hallap oma
jarelsdnas —, kuigi Putnam taganes funktsionalismist, mis defineerib
vaimuseisundi kui erinevaid sisendeid ja viljundeid vahendava seisun-
di, hoidis Putnam ka hilisemas loomingus kinni funktsionalismi eeto-
sest, mille jargi vaimumdisteid tuleb mdista nende panuse kaudu neid
omava olendi toimevdimesse. Selline eetos on leitav ka Putnami eesku-
juks olevate filosoofide, Jamesi, Dewey ja (hilise) Wittgensteini toodest.

Kuna Putnami vaadete arengus on véimalik tuvastada jirjepidevus,
voiks arvata, et tema hilisemaid seisukohti saab moista varasemate eda-
siarendusena ning et kui keegi on huvitunud tema varastest vaadetest,
siis peaks ta veel rohkem huvituma Putnami hilisematest, eeldatavasti

““Tihendus ja osutus”. Tlk Endla Lohkivi. — Téhendus, téde, meetod:
Tekste analiiiitilisest filosoofiast 1. Toim. J. Kangilaski, M. Laasberg. Tartu: TU
Kirjastus, 1999, 1k 310-322; originaal ilmus 1973. Toim.
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kiipsematest vaadetest. Kui aga vaadata trende praeguses angloameeri-
ka filosoofias, siis on mérgatav, et arutelud Putnami filosoofia iile pole
just esiplaanil. Loomulikult leidub ka praegu filosoofe, kes niiteks se-
mantilise eksternalismi iile vaidlevad, ning ajalooliselt on semantilise
eksternalismi puhul Putnamile viitamine viltimatu; tisna kindlalt v&ib
aga viita, et Putnami hilisem looming, mille hulka ma loen ka Kolme-
kordse longa (originaalis ilmunud 1999), on analiiiitilistele keele- ja vai-
mufilosoofidele ning metafiitisikutele vihe koneainet pakkunud. Miks?

Kui olin Kolmekordse longa teist korda 14bi lugenud, niiiid siis ees-
tikeelses tdlkes, tuli pihe voimalik vastus. Pdhjus voib olla selles, et
Kolmekordne long on valdavalt tagasivaatav, vottes iihelt poolt kokku
Putnami enda filosoofiliste hoiakute arengu ning toetudes teiselt poolt
oma argumentides suuresti teiste filosoofide tehtud t6ole. Paljuski on
seetdttu tegemist kollaaZiga teiste filosoofide esitatud viidetest ja ar-
gumentidest. Et Putnami argumente Kolmekordses longas adekvaatselt
hinnata, tuleks lugeda néiteks Charles Travist ja John Langshaw Austi-
nit, kellele Putnam silmatorkavalt tihti viitab. Teiste inspiratsioonialli-
katena on esil juba mainitud James, Dewey ja Wittgenstein. Kdigi nen-
de viidete juures vdib lugejal tekkida soov panna raamat kdrvale ning
uurida hoopis neid teisi autoreid voi Putnami varasemaid teoseid.

Sellise suhestumise tdttu ndnda paljude autoritega on Kolmekordse
longa sisu ddarmiselt rikkalik, kattes niiliselt vihe seotud teemasid me-
tafiitisikas, keele- ja vaimufilosoofias. Just selle rikkuse tattu pole mul
voimalik koiki raamatus kisitletavaid teemasid oma arvustuses puudu-
tada. Jargnev iilevaade on seetdttu valikuline ning piiratud.

Esimese osa “Tédhendus, méttetus ja meeled: uurimus inimvaimu
vOimetest” esimeses loengus eristab Putnam oma loomulikku realismi
metafiiiisilisest realismist ja antirealismist. Metafiiiisilise realismi vas-
taspoole, antirealismi kritiseerimisele podrab Putnam seejuures vihe
tdhelepanu, kuna sellel on tema meelest absurdsed relativistlikud ji-
relmid. Metafiiiisilist realismi (v&i “dogmaatilist realismi”), mille jirgi
eksisteerib tegelikkuse objektiivne struktuur, mida mdtlemine piirib hu-
videst sdltumatult esitama, peab Putnam aga fantaasia viljaks, mille ko-
haselt “on olemas vormide v&i universaalide voi “omaduste” koguhulk,
mis on fikseeritud niiiid ja alatiseks, kusjuures mistahes séna iga vdima-
lik tdhendus vastab iihele neist vormidest v6i universaalidest vdi oma-
dustest” (Ik 19). Metafiiiisiline realist teeb Putnami meelest kaks ekslik-
ku eeldust. Esiteks, realist eeldab, et voimalike mdottevormide hulk on
kindlapiiriline ja et iga sdna tdhendus miirab mingi kindla omaduse,
mis sellele sénale vastab. Putnam vaidlustab sellise arusaama keelest,
apelleerides muu hulgas sdonade rahuldustingimuste soltuvusele kasu-
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tuskontekstist, mille tottu idee sellest, et sdna valib vilja mingi kindla
hulga vdimalikke asju ja omadusi, absurdseks muutub. Teiseks eeldab
metafiiiisiline realist, et eksisteerib teatud kindel omaduste ja objekti-
de hulk, mis meie mdtted ja viited tdeseks teeb. Putnami arust on see
eeldus ekslik, kuna ei leidu iihtset kriteeriumi, mille alusel objekte indi-
vidueerida.

Putnami enda eelistatud loomulik realism (v6i kainem®gistuslik rea-
lism v6i deweylik realism voi “aristotellik realism ilma aristotelliku me-
tafiiiisikata”) on moeldud olema kesktee kahe mainitud d4rmuse vahel.
Peamiseks siiiidlaseks selles, et valikut metafiiiisilise realismi ja anti-
realismi vahel on nihtud ainuvdimalikuna ning loomulikust realismist
on mooda vaadatud, peab Putnam kujutlust, et motlemist ja tegelikkust
vahendab mingi vaimne liides, olgu selleks kas meeleandmed v6i rep-
resentatsioonid. Sddrase vaheliidese eeldamine muudab vdimatuks selle
moistmise, kuidas inimesel saab iildse olla tunnetuslik kontakt maail-
maga. Loomulik realism seevastu vildib liidese postuleerimist ning lu-
bab tunnetuse ja maailma vahetut kontakti neil juhtudel, kui tunnetus on
maailma suhtes adekvaatne.

Putnam mbistab siinkohal hukka nii idee meeleandmetest kui ka
vaimsetest esitustest/representatsioonidest kui vdimalikest vaheliides-
te kandidaatidest. See on siiski tema poolt veidi rutakas, kuna nii-
teks praeguse aja tajurepresentatsionist eristab ennast teravalt meele-
andmeteoreetikust. Vaimsetel esitustel, erinevalt meeleandmetest, arva-
takse olevat tdpsustingimused ning juhul, kui need tingimused on tii-
detud, on isikul representatsionisti jiargi tunnetuslik kontakt nende as-
jade ja omadustega, mis neid tdpsustingimusi konstitueerivad. Niiteks
Susanna Siegel on viitnud, et tema representatsionism on tegelikult
otsese/loomuliku realismiga kooskdlas: kogemus kujutab endast funda-
mentaalset kontakti tegelikkusega ja just nimelt seetdttu, et tal on tép-
sustingimused (The Rationality of Perception, Oxford University Press,
2017, 1k 39). Putnam peab meeleandmete ja vaimsete esituste eristamist
tarbetuks, aga tema oponendi jaoks see ilmselt nii pole.

Teine loeng piiiiab naasta loomuliku realismi juurde. Uks populaar-
semaid argumente vaimse liidese postuleerimise kasuks on tuginenud
unendokogemustele, mida subjekt pole tegelike asjade kogemusest vdi-
meline eristama. Kuna unenédgude objekte tegelikult ei eksisteeri, tekib
kiisimus, mille kohta need kogemused siis kdivad. Vahendatud realis-
mi vastuseks on, et need kogemused kiivad mingi vaimse liidese, nii-
teks meeleandmete kohta, ning kuna tegelikku kogemust pole vdimalik
eristada realistlikust unenéost voi hallutsinatsioonist, siis on ka tegeli-
ku kogemuse esmaseks objektiks sddrased liidesed. Putnam vaidlustab

723



Arvustus

Austinit jargides nii selle argumendi eelduse, mille jérgi unenzod kidivad
millegi kohta, kui ka idee, et juhul, kui unenéod téepoolest millegi vaim-
se kohta kiivad, siis ka tegeliku kogemuse objekt peab olema vaimne.
Samas loengus kritiseerib Putnam ka katseid samastada postuleeritud
vaimne liides millegi materiaalsega, nditeks ajuseisundiga.

Kolmas loeng on keelefilosoofilise suunitlusega. Vaatluse all pole
mitte taju ega motlemine, vaid keele ja maailma suhe. Ka selles konteks-
tis pliiab Putnam kaitsta loomulikku realismi, mille jirgi meie viited on
toesed, kui nad vastavad faktidele, kus vastavust on mdistetud ilma liig-
se metafiiiisilise koormata. Vastandades loomulikku realismi substant-
siaalsele voi metafiitisilisele realismile, mis seda koormat eeldab, piitiab
Putnam eristada enda seisukohta ka Michael Dummetti antirealismist,
mis asendab tdetingimused viidetavustingimustega. Viimase vaateko-
ha jargi muutub mdistatuseks, kuidas me niiteks saame esitada tdeseid
viited minevikusiindmuste kohta, mida me verifitseerida ei suuda. Put-
nam, jirgides oma realistlikku Wittgensteini tdlgendust, viidab vastu,
et meie voime moelda (ja iihtlasi esitada viiteid) vaatlemata asjadest ja
stindmustest minevikus ja tulevikus (ning ka meie véime teha teadust)
on meie loomadega jagatud vdimete loomulik edasiarendus, mida anti-
realist kipub miistifitseerima.

Tekib aga kiisimus, mis mottes Putnam ikkagi vildib metafiiiisilist
realismi, kui ta tunnistab tdde kui vastavust. Vastavussuhte postuleeri-
mine tundub ontoloogiasse millegi uue lisamisena, kuna enam ei piir-
duta viidete ja asjaolude postuleerimisega. Putnami toonitus, et kaine-
mdistuslik realism mingit metafiiiisilist omadust ei postuleeri, tundub
seega olevat habrastel alustel. Tunnistades mingi viite tdesust, ei tit-
le me vdib-olla tdesti midagi rohkemat sellest viitest, ent koos tde kui
vastavuse tunnistamisega me vidhemalt paistame vaikimisi eeldavat, et
tdde on teatavat sorti omadus.

Uks viis, kuidas Putnam ennast metafiiiisilisest realistist eristab, on
tema viide, et tdesuse ndgemise asemel iiht sorti suhtena, mis jaib igas
kontekstis samaks, tuleks uurida, kuidas eri diskursused reaalsusega su-
hestuvad (Ik 97). See aga paistab viitavat voimalusele olla pluralist tGe-
suse kui vastavuse suhtes. Pluralisti jargi soltuks see, mis vormi vasta-
vus votab, diskursusest, milles antud kontekstis viiteid esitatakse. Plu-
ralist aga ei eitaks tingimata seda, et tdesus kui vastavus on substant-
siaalne omadus, hullemgi veel, pluralist vdiks viita, et eksisteerib maa-
ramatu hulk vastavussuhete tiitipe.

Raamatu teises osas “Vaim ja keha” v&tab autor vaatluse alla vaimu
metafiiiisika ning sealsete loengute iiks ldbivaid motiive on nende fii-
sikalistlike vaadete kriitika, mis iiritavad mingil moel vaimuseisundeid
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fuiisikaliste seisunditega, nditeks ajuseisunditega samastada. Putnami
argumendid ei ole aga suunatud niivord selle viite tdesuse, vaid pigem
selle arusaadavuse vastu. Kui aga fiisikalismi kesksed ideed on aru-
saamatud, siis on arusaamatud ka selle vastaspoole, dualismi kesksed
ideed.

Teise osa esimene loeng “Ma motlesin automaatkallimast, nagu se-
da nimetasin” vdtab vaatluse alla viitluse Jaegwon Kimi ja Donald Da-
vidsoni vahel selle iile, kas eksisteerivad psiihhofiiiisilised seadused,
s.t vaimuseisundite ja fiitisikaliste seisundite vahelise pdhjusliku inter-
aktsiooni seadused. Putnam keskendub siin selles debatis rolli mingi-
vale epifenomenalistlikule eeldusele “automaadid”,” mida Kimi jirgi
tuleks tunnistada siis, kui Davidsoni kombel arvata, et psiihhofiiiisilisi
seadusi ei eksisteeri. “Automaatide” eelduse jargi ei muutuks midagi
fliisikalistes siindmustes, kui teatud inimestel poleks vaimseid oma-
dusi, aga nende fiiiisikalised omadused ja fiilisikaline timbrus jddksid
samaks.

Putnami meelest on vdimalik vaidlustada “automaatide” mdoisteta-
vus ning seeldbi ka Kimi ja Davidsoni vaidluse médistetavus. Ta nimelt
arvab, et viide saab oma sisu alles konkreetses kasutuskontekstis ning et
“automaatide” eeldusel sddrane kontekst puudub. Oma arvamuse kaits-
miseks ammutab Putnam inspiratsiooni Charles Travise kontekstualist-
likust keelekasitusest, mille keskmes on idee, et viidete sisu on radi-
kaalselt kontekstitundlik, nii et vdidete puhul ei médra neis sisalduva-
te sOnade tihendus vdimalikku sisu, mis neil viidetel voib kunatises
kontekstis olla. Sellises filosoofilises “automaatide”-viites sisalduvatel
sonadel voib olla tihendus, aga see ei tihenda veel, et neil oleks sisu,
mille tGesuse voi viiruse iile otsustada.

Tekib aga kiisimus, miks ei saa kohelda filosoofilist arutelu kui oma-
ette kasutuskonteksti, mis annaks filosoofilistele viidetele kindla sisu,
nii et ka need viited oleksid arusaadavad. Putnam kdorvutab filosoofi-
list konteksti kujuteldava situatsiooniga Wittgensteini teosest Mdrkmeid
psiihholoogia filosoofiast, kus me kohtame hdimu, keda tahetakse orjas-
tada, ning meile deldakse, et neil puudub hing, kuigi nad kdituvad nagu
meie. Kui sellises kontekstis viita, et neil ei ole vaimseid omadusi, kuigi
neil on samad fiiiisikalised omadused, siis Putnami jérgi on sellel viitel
sellises kontekstis sisu, aga me peaksime seda véaraks, kuna nieksime
seda alatu propagandana. Filosoofilises kontekstis ei ole aga sellel vii-
tel Putnami jirgi isegi sisu. Mulle jadb segaseks, miks ei vdiks arvata,
et ka filosoofilise arutelu kontekst vdiks mingida sobivat sisu fikseeri-

*Putnam kasutab kuju (AUTOMAADID). Toim.
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vat rolli. Vihemalt Putnam ei anna selle vGimaluse vilistamiseks piisa-
vat alust. Tegelikult Putnam hiljem ka mo6nab, et filosoofiline kontekst
voib millalgi tulevikus muutuda arusaadavaks, samas toonitades, et sel-
le arusaadavaks tegemise koorem lasub ta oponendil. Sddrane modndus
tundub aga juba piisav, et muuta Putnami argument sattumuslikuks.

Teise osa kolmandas loengus “Psiihhofiiiisiline korrelatsioon” kriti-
seerib Putnam kaasumisteesi, mille kohaselt vaimuseisundid kaasuvad
nendega siinkroonsetele fiiiisikalistele seisunditele. Kaasumistees pole
tema jirgi kooskdlas eksternalismiga, mille jédrgi psiihholoogiliste sei-
sundite sisu on midratud keskkonna poolt. Ka siinsel juhul kritiseerib
Putnam nende ideede arusaadavust, millele kaasumistees tugineb. Ni-
teks sisemise psiihholoogilise seisundi mdistet peab ta just osalt eks-
ternalistlikel kaalutlustel arusaamatuks, kui seda kasutada filosoofilises
kontekstis, kus radgitakse mdtlemisest ja uskumisest. Ta peab tegelikult
arusaamatuks nii seda, et uskumine on “sisemine”, kui ka seda, et see on
“seisund”. Need voiksid olla arusaadavad siis, kui uskumise omistami-
ne ja argipsithholoogia laiemalt oleksid “prototeaduslik spekulatsioon
kiitumise pohjuste kohta” (Ik 151). Putnam seevastu arvab, et argipsiih-
holoogia roll on muu hulgas normatiivne ja hindav ning et omistatavate
uskumuste sisu on kontekstitundlik. Kuna argument kaasumisteesi vas-
tu ei tugine tiksnes kontekstitundlikkusest tulenevale arusaadavuse puu-
dumisele, vaid ka rahvapsiihholoogia ja teadusliku psithholoogia iihis-
mdddutusele, siis tundub Putnamil siin olevat rohkem ménguruumi kui
“automaatide” vastase argumendi puhul.

Putnam 16petab oma raamatu kahe pika jidrelsdnaga, millest esime-
ses vaatleb ta pohjustamise ja seletamise vahekorra kiisimust ning teises
arendab oma argumenti kvaalide kui ndhtumuslikult {ihetaoliste koge-
muste iihisteguri vastu.

Omalt poolt 15petaksin selle arvustuse paari positiivse noodiga. Kui
Putnam kritiseerib ideed vaimsetest liidestest, mis subjekti ja objekti
vahendavad, siis mis on tema alternatiiv? Olles selle kriitika kdigus ta-
gasi lilkanud ka vaimsete esituste idee, pakub ta alternatiiviks, et vai-
must rdadkides me riddgime mitmesugustest vdimetest ja nende avaldu-
misvormidest, mida pole vajagi piiiida reduktiivselt seletada. Selline
pilt vaimust kooskdlastub tipris hésti antirepresentatsionistlike vaadete-
ga niiiidisaegses vaimufilosoofias, mille esindajad samuti kritiseerivad
ideed vaimsetest esitustest, piilides selle asemel mdista vaimu organis-
mi ja keskkonna diinaamilise vastastikmdju kaudu. On isegi iillatav, et
antirepresentatsionistid Putnamile nii vdhe viidanud on.

Teiseks, nagu mainitud, on Kolmekordne long suuresti tagasivaa-
tav ning kriitiline. Putnami hoiak osutub tegelikult piris radikaalseks:
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ta paistab arvavat, et suurem osa eelnevast analiiiitilisest filosoofiast on
olnud valel teel, kuna mitmetes vaidlustes pole kummalgi poolel olnud
digus, mis viitab sellele, et lahtutud on véiradest aluseeldustest. Sellest
johtuvalt tuleks tagasi liikata nii metafiitisiline realism kui ka deflat-
sionism ja antirealism, nii vaimufilosoofia fiisikalistlik projekt kui ka
dualism. Kui Putnami kriitikaga varasema analiiiitilise filosoofia koh-
ta ndustuda, siis on ka loomulik mdelda, et oleks aeg teemat vahetada.
Osalt on nii 21. sajandil 1dinudki, mil paljude filosoofide huvi on vaimu,
keele ja maailma vahekorda puudutavatelt “suurtelt probleemidelt” nih-
kunud eriteaduste filosoofia ja rakendusliku filosoofia poole. Kuigi Put-
nam, eriti tema hilisemad vaated, on viimasel ajal palvinud vordlemisi
vihe tihelepanu, on vihemalt vaimufilosoofia moned tendentsid viljen-
danud just seda nihet, kuna empiirilisema suunitlusega vaimufilosoofid
ei huvitu enam niivord vaimuseisundite fiilisikalistele seisunditele taan-
damisest iildises mottes, vaid keskenduvad lokaalsematele ja empiirili-
semat laadi probleemidele mitmesuguste vaimuseisundite kohta kéivate
teooriate loomise juures. V&iks niisiis delda, et paljud vaimufilosoofid
on eemaldunud vaimu metafiiiisikast ning on suunanud oma téhelepanu
psithholoogia filosoofias esilekerkivatele konkreetsematele ja kitsama-
tele probleemidele. Kui Putnamil on &igus, et iildisemad véited vaimu
ja keha vahekorra kohta on kontekstitundetud voi koguni arusaamatud,
siis on see loomulik ja tervitatav asjade kaik.

Uku Tooming

UKU TOOMING (1986) on I6petanud Tartu Ulikooli filosoofia erialal
2007. aastal, usuteaduse magister religiooniantropoloogia erialal (TU,
2010), doktorikraad filosoofia erialal (TU, 2014). 2015-2019 TU teo-
reetilise filosoofia teadur, 2017-2019 Harvardi Ulikooli teadur. Alates
2019 jareldoktorant Jaapanis, esmalt Hiroshima Ulikoolis, aastast 2020
Hokkaido Ulikoolis (Sapporo). Akadeemias varem avaldanud artiklid
“Kuidas saab jumal tahta, teha ja tunda?” (2010, nr 3, 1k 447-472),
“Enesetdlgendus ja soovid” (2012, nr 6, 1k 1099-1127) ning “Kuidas
liigitada vaimuseisundeid?” (2016, nr 7, 1k 1215-1242), samuti tdlkinud
Rush Rheesi, Talal Asadi, Webb Keane’i, Harry Frankfurti, David Hu-
me’i, Peter Strawsoni, Hilary Putnami, Ernst Tugendhati, Hugh Mellori,
Christopher Gaukeri ja Timothy Williamsoni tekste; avaldanud ka iihe
arvustuse.
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MATEMAATIKA TOSIKINDEL ALUS EHK
MOTISKLUSI GODELI TOESTUSEST

Ernest Nagel, James R. Newman. Godeli toestus: koos Kurt
Godeli loenguga matemaatika alustest ja Tanel Tammeti jarel-
sonaga. Tlk Mirt Viljataga. Tallinn: EKSA, 2020. 142 Ik.

Matemaatikust ja loogikust Kurt Goédelist (1906—1978) on iiks tore lu-
gu. Nimelt kui ta 1947. aasta detsembris USA kodakondsust taotles,
valmistus ta selleks nagu kdigeks oma elus suurima pohjalikkusega. Ta
tootas rida-realt 1dbi USA pdohiseaduse ja leidis sealt vastuolu, mida
oleks voimalik #ra kasutada, muutmaks Ameerika Uhendriikide riigi-
korda diktatuuriks. Albert Einstein, Godeli hea sdber, soovitas tungivalt
seda kodakondsuseksamil mitte mainida. Eksam, mille iiheks tunnista-
jaks oli Einstein ja teiseks majandusteadlane Oskar Morgenstern, arenes
aga teisiti:

Eksaminaator: No nii, hidrra Godel, kust te périt olete?

Godel: Kust ma pdrit olen? Austriast.

Eksaminaator: Mis tiitipi valitsus teil Austrias oli?

Godel: Austria oli vabariik, kuid pdhiseadus oli selline, et 15-
puks muudeti see diktatuuriks.

Eksaminaator: Oi! See on viga halb. Siin riigis seda juhtuda
ei saaks.

Godel: Ja kuidas veel! Ma voin seda tdoestada!

Sel hetkel otsustas eksaminaator siiski, et selle teemaga pi-
kemalt tegelema ei hakata. Kurt Godel sai oma kodakondsuse ja
vOis jatkata juurdlemist matemaatika ja filosoofia pdhiprobleemi-
de iile.!

Liikudes 53 aastat edasi, 2020. aasta detsembrisse, peab eksaminaa-
torit kergendustundega tdnama: on vist pigem hea, et Gédelil oma avas-
tust pohjalikumalt selgitada ei lubatud. Samas peab tddema, et on igati
ajakohane Godeli tdhtsamad mdttekdigud taas iile kdia. Selle on meie
jaoks lihtsamaks teinud Mért Viljataga, kes on tdlkinud Ernest Nageli
ja James R. Newmani teose Gdodeli téestus ning sinna juurde veel ka

'Vt Oskar Morgensterni pievik, https://drive.google.com/file/d/
0B9_mR_ M2z0c4Y2VhNzZkMDQtMDdINCO0Y WQOLWI1YZzQtMz
AxZJAXMGYxNzMS5/ view.
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Kurt Godeli loengu matemaatika alustest. Jiarelsdna on raamatule kirju-
tanud Tanel Tammet.

Lihtsustatult 6eldes tegeles Godel selliste kiisimustega nagu “kas
iga tdde on vdimalik tdestada?” ja “kas iga viite kohta saame 6elda, et
see on kas tdene voi vddr?” — praegusel ajal vaieldamatult pdevakoha-
sed ja pdevapoliitilised kiisimused!

Godeli jaoks oli séddraste kiisimuste kontekst siiski teine. Nimelt
oli iikks Saksa matemaatiku David Hilberti 20. sajandi matemaatikutele
piistitatud iilesandeid leida matemaatikale loogiline alus ja vundament,
millele kogu matemaatika voiks toetuda. Loogilise aluse all pidas ta
iildjoontes silmas teatud siimbolite keelt, selles keeles kirja pandud ak-
sioome ehk alusviiteid, mille tdesuses omavahel kokku lepitakse, ning
viimaks teatud jareldusreegleid, mida iga tuletus vdi tdestus peaks jirgi-
ma. Ulesanne — mille lahendatavusse iildiselt usuti — oli niisiis valida
sddrased stimbolid ja aksioomid, et selles formaalses siimbolite keeles
saaks kirja panna kdik matemaatiliselt tdesed viited ning nende tuletus-
kiigud ehk tdestused.

Godeli mittetdielikkuse teoreemid aastast 1931 iitlevad (véga liht-
sustatult), et Hilberti visandatud eesmérki pole tegelikult vdimalik saa-
vutada: kogu matemaatikale ei ole vdimalik leida iihte ja ainust fikseeri-
tud aksioomide baasi, millest 1dhtudes saaksime iga matemaatilise véite
kas tdestada voi iimber liikkata. Kuna iiks kahest, kas véide ise voi tema
eitus, on tingimata toene, tihendab see, et igas fikseeritud aksiomaa-
tikas on matemaatilisi tddesid, mida pole vdimalik selles raamistikus
tdestada! Seetdttu nimetatakse seda aksiomaatikat mittetdielikuks.

Oluline on siin sonapaar “kogu matemaatikale”. Niiteks on voi-
malik luua tiielik matemaatiline vundament eukleidilisele geomeetriale:
iga selles raamistikus sonastatav kiisimus voi vdide on tdestatavalt kas
tdene voi védr. Godeli mittetdielikkuse teoreemid iitlevad aga — niitid
pisut tdpsustatult —, et niipea, kui meie matemaatiline teooria sisaldab
naturaalarve ja nende aritmeetikat (liitmist, korrutamist jne), leidub sel-
les teoorias matemaatilisi tddesid, mida pole vdimalik ei tSestada ega
iimber liikata. Ei aita ka see, kui aksioome lisada: uues, rohkemate ak-
sioomidega siisteemis leidub jillegi (uusi) tdestamatuid véiteid!

Tegemist on {isna iillatava tulemusega — voi vihemalt oli see nii
omal ajal, nn Hilberti programmi taustal. Ullatav ei ole see, et lei-
dub mittetdielikke aksiomaatilisi siisteeme. Votame néiteks tavapirase
Eukleidese geomeetria. Seal on aksioomiks vdetud teatud viide sirge
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paralleelsusest.” Selgub, et see viide ei jireldu Eukleidese teistest ak-
sioomidest; seda ei saa ainult neist lahtudes ei tdestada ega iimber liika-
ta. Samas voib need teised aksioomid votta ithe igati toreda matemaa-
tilise teooria aluseks. Lihtsalt osa selles teoorias sGnastatavaid viiteid,
nagu viide sirgete paralleelsusest, ei ole tdestatavad! V&ib telda, et selle
pohjuseks vai taustaks on asjaolu, et tegelikult annavad need aksioomid
aluse mitmele erinevale teooriale. Nimelt, kui lisame paralleelsete sir-
gete aksioomi, saame tavapirase eukleidilise geomeetria. Lisades aga
mone teise aksioomi, mis iilejadnutega sobitub, vdime aluse panna hoo-
pis mitteeukleidilisele geomeetriale, nagu niiteks elliptiline geomeetria,
mis kirjeldab geomeetriat keral, vdi hiiperboolne geomeetria, mis on ka-
sutusel néiteks relatiivsusteoorias. Niisiis, mittetdielikud aksiomaatikad
on kergesti leitavad voi tekitatavad. Tihti on vdimalik neid aksioome
lisades ka tdielikuks muuta. Néiteks koik Eukleidese aksioomid iihes-
koos panevad aluse tiielikule aksiomaatikale: kdik sonastatavad viited
on kas tdestatavad voi timberliikatavad.

Niiiid véime Godeli teoreemide sisust ja pdnevusest paremini aru
saada. Nimelt jareldub tema tulemustest, et iga vdimalik naturaalarvu-
de aritmeetikat kirjeldav aksiomaatika on mittetdielik. Teisisonu, niipea
kui matemaatiline vundament on piisavalt lai, et kirjeldada naturaalar-
ve, nende liitmist, korrutamist ja veel iiht-teist, on ta samas liiga kitsas,
et koiki oma viiteid tdestada voi timber liikata. Aga ometi sisaldaks iga
loomulik vundament kogu matemaatikale ju tingimata ka naturaalarve
ithes nende aritmeetikaga. Seega jouamegi eespool toodud lihtsustatud
ja tildsdnalise kirjelduseni: iikski kogu matemaatikat kirjeldav fikseeri-
tud aksioomide baas ei oleks kogu matemaatika jaoks piisav!

Tunnistan, et minu kirjeldus on olnud iisna ebatdpne. Nditeks ei
oleks ilalkirjutatu abil vdimalik lahti motestada, kuidas Godeli mit-
tetidielikkuse teoreem sobitub Godeli esimese tihtsa uurimistulemuse,
tema nn tiielikkuse teoreemiga. Vihemalt sonaliselt on need kaks tule-
must ju vastuolus! Aga dnneks ei pea ma sellepdrast muretsema: huvitu-
nud lugejale selgitab seda kdike kenasti Tanel Tammeti jirelsdna Godeli
toestusele. Tegemist on hea tunde ja arusaamaga kirjutatud motiskluse-
ga, mis toob vélja ka alles hiljem selgunud paralleelid arvutialgoritmide
ja Turingi masinaga. Kindlasti on see jirelsdna hea esimene samm Go6-
deli teoreemidega tutvumiseks.

2See aksioom iitleb, et kui tasandil on antud sirge S ja sellest sirgest
viljaspool punkt P, siis saab libi selle punkti tdmmata tépselt iihe sirge,
mis ei 16iku sirgega S.
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Kui jérelsdna loetud ja huvi endine, on igati dige asuda Gadeli toes-
tuse enese kallale. Godeli teoreemidest on tdnapédevaks ilmunud juba
hulk raamatuid. Siin vaadeldav Ernest Nageli ja James R. Newmani
teos, mis pdrineb 1958. aastast ning on niiiid Mért Viljataga tolkes ka
eesti keeles kittesaadav, on ajaliselt iiks esimesi ja kindlasti tiks tradit-
sioonilisemaid. Raamat on hésti loetav ning voiks pakkuda toredat mot-
teelamust igaiihele, kes tde olemuse iile arutleda soovib. Vahest ei ole
ta péris kerge ohtune lugemine, aga kui on huvi ja tuju natuke kesken-
duda, pole matemaatiline ega filosoofiline taust sugugi vajalik raamatu
nautimiseks. Gadeli toestuses on rohutatud ennekdike just Godeli teo-
reemide sisulist, matemaatilist poolt. Sellega eristub ta paljudest teistest
populaarteaduslikest kisitlustest, kus pShirdhk on pigem kdikvoimali-
kel seostel ja jareldustel. Tdsi on muidugi see, et tdnapédeval on Go-
deli tdielikkuse ja mittetdielikkuse teoreem juba matemaatika bakalau-
reuseprogrammi osa. Neid ei peeta enam teab mis iillatavaks ega kuigi
keeruliseks. Samas v6ib julgesti elda, et tegemist on viga ilusa ja po-
neva mottekdiguga ning Nageli ja Newmani raamat loob niihisti aluse
Godeli argumendiga tutvumiseks kui ka tutvustab piisavalt pohjalikult
argumenti ennast.

Mirt Viljataga tdlge on sorav, hea on lugeda. Ebaselgeks jdéb kiill,
miks pole tdlke aluseks voi vihemalt toetuseks voetud uuemat, Douglas
R. Hofstadteri toimetatud ja parandatud versiooni 2001. aastast. Mdis-
tan tolkija soovi jadda alusmaterjalile truuks, vdib-olla isegi ndustun, et
teatud kohendused tdestuste edasiandmises seitsmendas peatiikis pole
parandatud versioonis alati tdiel médral Gnnestunud. Samas on Hofstad-
teri lisatud joonealused mérkused ja pisimuudatused tihti abiks. Niiteks
on raamatus ldbivalt kasutatud sona “klass”. Hofstadteri kommentaar,
et tegemist on tolleaegse sdnakasutusega ja tdnapieva lugeja peaks sel-
le asemel mdtlema “hulk”, tundub mulle igati tdpne ja kasulik. Samuti
aitas mind Hofstadteri otsus kasutada raamatu teises peatiikis “Rieman-
ni geomeetria” asemel “elliptilist geomeetriat”, mis jédllegi on praeguse-
le sdnavarale lihedasem, sest Riemanni geomeetria on niiiidseks pigem
iildmadiste, mis hélmab ka eukleidilist geomeetriat. Siin-seal hirisid ka
moned sdnavalikud, niiteks “dedutseerima’ seal, kus oleks voinud ka-
sutada “tuletamist” vOi vahest isegi “tdestamist”. Mdistan tdlkija va-
likuid tildise kooskdla ja tdpsuse seisukohalt, kuid usun, et oleks saa-
nud ka teisiti: formaalsemad sdnad ei muuda matemaatilisi argumente
formaalsemaks. Viimaks oleks ehk kasulik olnud lasta matemaatilised
ddremirkused iile vaadata; nditeks 1k-1 99 on induktsiooni kirjeldus ma-
temaatiliselt ebatidpne. Need on aga pisiasjad: hea eestikeelse tolke il-
mumine on ajakohane ja tdnuvairt, raamatu sisu aga aegumatu.
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Lopetuseks tuleksin tagasi Godeli teoreemide juurde. Voiks ju ar-
vata, et need andsid matemaatikale ja matemaatilisele uurimistoole kor-
raliku pontsu. Kuid ajalugu néitab, et nii see polnud: matemaatika pole
kunagi arenenud nii kiiresti kui alates 20. sajandi teisest poolest. Godeli
mittetdielikkuse teoreemid pole suutnud seda arengut peatada. Voib-
olla aitasid nad seda hoopis kiirendada, tuues kaasa teatud vabaduse
Hilberti programmist, mis dhvardas viia jéarjest formaalsema matemaa-
tikani. Tanel Tammet I6petab oma jdrelsona tddemusega, et matemaa-
tikal ei ole tdsikindlat alust, millele toetuda. Mina jireldaksin Godeli
teoreemist ja sellele jargnenud matemaatika kiirest arengust aga hoo-
pis vastupidist: matemaatikal on tdsikindel alus, kuid seda vundamenti
ei moodusta mitte iiks fikseeritud aksiomaatika, vaid pigem matemaati-
line arutlusviis ning matemaatika siht ja soov mdista meid timbritseva
maailma mustreid ning neid vdimalikult tdpselt ja rangelt kirja panna.

Juhan Aru

JUHAN ARU (1986) on 1petanud Cambridge’i Ulikooli Trinity kol-
ledZi bakalaureusekraadiga matemaatika erialal (2009), kaitsnud kaks
magistriviitekirja — Pariisi Descartes’i Ulikoolis interdistsiplinaarsete
eluteaduste alal (2011) ja Cambridge’i Ulikooli Trinity kolledZis ma-
temaatika erialal (2012) — ning doktorikraadi Lyoni Ecole Normale
Supérieure’is matemaatika erialal (2015). Praegu juhusliku geomeet-
ria oppetooli juhataja Sveitsi Foderaalses Tehnoloogiainstituudis Lau-
sanne’s. Akadeemias on temalt varem ilmunud artiklid “Matemaatilise
uurimist6d podhijooned” (koos Timothy Gowersi ja Kristjan Korjuse-
ga; 2011, nr 2, 1k 259-297; nr 3, 1k 537-570) ja “Elav matemaatika:
Vestlus Prantsuse matemaatiku Etienne Ghysiga” (2016, nr 1, 1k 3-21)
ning jargmised tdlked: Timothy Gowers, “John Milnori matemaatiline
uurimist6d” (2011, nr 11, 1k 1996-2016); Alfréd Rényi, “Sokraatiline
vestlus matemaatikast” (2012, nr 3, 1k 387-405).

KUI ON MUST, NAITA KUST

Olli Lagerspetz. Mustuse filosoofia: Raamat maailmast, meie
kodust. TIk Kati Karja, Jaan Pidrnamie. (Bibliotheca Contro-
versiarum.) Tallinn: TLU Kirjastus, 2020. 444 1k.

Sageli piiiiavad tildhuvi-erifilosoofiaraamatud tiahelepanu sellega, et vo-
tavad vaatluse alla mone eriskummalise, esmapilgul filosoofiakauge tee-
ma (vt ka eesti k Kondimise filosoofia, Igavuse filosoofia). Lagerspetzi
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raamat sellise uudsuse seljas liugu lasta ei saa — nagu ka teosest selgub,
on mustuse, ripasuse ja jilestusega seotud teemasid 20. sajandi huma-
nitaarias ja kunstis sageli késitletud, samuti voib leida vastavateemalisi
arutlusi juba Ladne filosoofia algusest peale (vt Ik 45-50). Hakata kir-
jutama korduvalt libikirjutatud teemal, pealegi veel populaarses vormis
on parasjagu riskantne, kerge on jaada varasemat pelgalt refereerima ja
kompileerima. Lagerspetz tuleb sellise riskiga suurepéraselt toime: raa-
mat on kiill mitmekiilgselt erudeeritud, kuid samas originaalne, sisaldab
ndudlikke ja tdpseid analiiiise, ent on seejuures ponev ja kergesti loetav.

Teose maht v3ib hariva 6okapiraamatu otsijaid eemale peletada,
kuid julgustan ajapuuduse kides vaevlejaid — siin aetakse mitut asja,
osa vaadeldavaid probleeme moodustab autori mustuseteooria toesta-
miseks vajaliku tausta, mistdttu voib raamatut edukalt ka ositi lugeda.
Sellest, mis mustus autori jaoks on, saab ammendava iilevaate ka nii,
kui lugeda 3. peatiikki “Mustus: esmased piiritlused” ning IV osa (11.—
13. ptk). Veelgi kiirema iilevaate saab 13. peatiiki varal, kus voetakse
raamatu mottekdik ddrmiselt selgelt kokku. Raamatu II osas kritiseeri-
takse pohjalikult mustuse antropoloogilist reduktsionismi, seejuures ei
kohkuta tagasi podhimdttelisest kriitikast klassikute Mary Douglase ja
Norbert Eliase kohta. III osa kritiseerib siigavalt loodusteaduslikku na-
turalismi, mis tunneb iiksnes neutraalseid objekte, mitte eluvooga seos-
tuvaid esemeid. Seda osa vdib lugeda ka eraldi kui teadusliku ja argi-
mdtlemise eristust. Lisaks mainitule leidub raamatus ka mitmeid de-
tailseid filoloogilis-mdisteloolisi analiiiise. Vdib seega oelda, et Lager-
spetzi uurimus on interdistsiplinaarne ega ldhtu selgesti tihestki filosoo-
filisest paradigmast. Samas on tema filosoofilised positsioonid, millele
kisitlus tugineb, selgelt dratuntavad.

Nagu peagi ndeme, on mustus tehniliselt kiillaltki lihtsalt méarat-
letav. Autori peamine uurimiskiisimus on pigem selles, kas mustus on
pariselt olemas. Lagerspetz kaitseb vaadet, et on kiill, kuid selle sei-
sukoha kaitsmiseks tuleb tal iiles ehitada peen kasitlus, mis hajutaks
tegelikkuse tavapirase jagamise objektiivseteks ja subjektiivseteks nih-
tusteks (vt Ik 304). Uhelt poolt on asjade liigitamine puhasteks ja musta-
deks iildlevinud argitoiming, mis pole mdeldud sugugi pelgalt subjek-
tiivse vadrtushinnangu andmiseks. See liigitus on teadaolevalt omane
koikidele kultuuridele. Aga teiselt poolt erineb piiritdombamine konk-
reetsetel juhtudel nii eri kultuurides kui esineb ka olulisel mééral lahk-
arvamusi ithe kultuuri siseselt (a la naise jaoks must, koristamist vajav
tuba tundub mehele veel puhas kiill). Loodusteaduslik vaateviis mustuse
mdistet ei tunne ega rakenda (kiill aga rifigitakse puhastest ja ebapuhas-
test ehk seguainetest, mis on autori jaoks teine teema). Samuti kalduvad
antropoloogid taandama mustust korvalekaldeks tildisest kultuurilist elu
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valitsevast korrastusprintsiibist (vt I osa). Seega pole ka antropoloo-
gilise pilguga vaadatuna mustust périselt olemas, see on subjektiivse
hinnangu varal tegelikkusele kiilge poogitud sekundaarne omadus, voi
moesdna kasutades, sotsiaalne konstruktsioon. Lagerspetz paljastab sel-
le vaatevinkli taustal peituvat kahtlasele epistemoloogilisele pinnale tu-
ginevat usku objektiivse reaalsuse olemasollu ning nditab veenvalt, et
sellist motteliini pidi liikudes tuleb asjade kdik materiaalsed omadused
kuulutada konstrueerituks (vt Ik 153). Kuigi autor seda vilja ei iitle ega
vist tahagi 6elda, vdib tema késitust mustuse olemasolu voimalikkusest
julgelt sotsiaalkonstruktivistlikuks nimetada, kui loeme seda méddrangut
viisil, mis ei eelda périselt olemasolevat tegelikkust kusagil konstrukt-
sioonide taga.

Vaadelgem niitid esmalt lithidalt autori mustusemdiste piiritlust.
Mustus tekib nii, et mingi ese, mida nimetatakse peremeesesemeks,
puutub kokku mdne teise, nn kokkupuutematerjaliga, mille tulemusel
peremeeseseme ideaalseisund saab kahjustatud (vt 3. ptk). Seni 6eldu
paistab olevat puhtalt materiaalsete faktide kirjeldus, kuid autor tdpsus-
tab, et mustus on samavord ka inimlik vaatekoht esemetele (Ik 366) —
ei ole vdimalik sdnastada absoluutseid tingimusi, mille korral kdik ese-
med on kas puhtad vdi saavad mustaks. Mustus on suhteline peremees-
eseme ja olukorra suhtes (lk 92), samuti erinevad inimeste taluvuspiirid
ning vaatevinklid sellele, milline on iihe vdi teise eseme normaalsei-
sund (lIk 91). Kultuuride tasandil vaadates erinevad koguni puhtuse pi-
damise siisteemid, autor eristab vee- ja korrapohist siisteemi (7. ptk).

Kui loodusteaduslikult vaadeldes pole mustust olemas, miks on ta
siis argielus sedavord levinud kategooria? Siinkohal tuleb mingu autori
laiem teooria argielust, mis pretendeerib olema alternatiivne téene kir-
jelduskeel teaduskeele kdrval (Ik 245). Erinevalt teadusliku vaatevink-
li neutraalse objektiveerimise taotlusest on inimeste argine suhe ese-
metesse teleoloogiline, s.t enamik kogemusvoos ilmuvatest esemetest
paistavad omavat eesmirke millekski ning on oma eesmirkide tarbeks
kas sobivas seisundis (nt puhtad ndud s6omiseks) voi sobimatus seisun-
dis (nt mustad ndud). Lagerspetz astub selgesonaliselt ja korduvalt vas-
tu loodusteaduslikule reduktsionismile, mis taandab esemed pelgalt ob-
jektideks. Esemed on sellised asjad, mis on vdetud inimeste hoolitseva
ldbikdimise osadusse (lk 315), inimesed tajuvad neid koos nende mine-
viku ja potentsiaalse tulevikuga. Hoolimine iimbritsevast — nii teistest
inimestest kui ka asjadest — on inimliku kogemuse viltimatu pdhisi-
tuatsioon (11. ptk). Lagerspetz tugineb siinkohal pdgusalt Heidegge-
rile ning toob ka esile inimese-eseme suhte ringstruktuuri: tihelt poolt
voib kiill 6elda, et materiaalsed objektid esemestuvad inimliku kogemu-
se tottu, aga teisalt eelnevad sellised esemelised seosed juba iga iiksiku
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inimese kogemusele, “me astume lavale alles teises vaatuses” (lk 293).
Selle argumendi valguses on vdimalik mdista, miks on mustus autori
jaoks sui generis (Ik 115): seetdttu, et hoolitsev suhtumine keskkonda
on inimliku kogemuse viltimatu osa — Heideggeri keeles deldes ek-
sistentsiaal, Collingwoodi jargi transtsendentaal voi Foucault’ kisituses
ajalooline a priori jms.

Metodoloogilise kiilje pealt peab iitlema, et autor pdimib oma vaa-
dete toestamiseks vabas vormis kokku kilde erinevatelt motlejatelt, pea-
le juba mainitud Heideggeri Wittgensteinilt, aga olulisena lipsab sisse
ka Marxi praktikakésitus, mille kaudu kritiseeritakse tegelikkuse jaga-
mist subjektiivseks/objektiivseks (lk 297). Mulle tundub, et autor vdiks
paljuski ndustuda eesti filosoofi Rein Vihalemma samast allikast vdrsu-
va praktilise realismi programmiga, see ndustumine voiks teda ka loo-
dusteadustega pisut lepitada.

Teoreetiline kollaaz on kiill pdnev, aga jitab ka pisut konarliku mul-
je. Mulle tundub, et Lagerspetz on enese teadmata proto-fenomenoloog
ning tema vaateid esemetega koos elamisele saaks edukalt ja tihedalt
kirjeldada eksistentsiaalse feonomenoloogia vahenditega (s.t kasutades
varase Heideggeri eksistentsiaalanaliiiitikat, mis on teoses niigi jupiti
kohal, ja hilise Husserli elumaailma-teooriat). Niiteks on autori pea-
mine taotlus hajutada kiisimus, kas mustus vdi ka laiemalt teleoloo-
giad on maailmas périselt olemas, ja uurida kontekste, kus need feno-
menid inimlikku kogemusse tungivad (lIk 304), minu meelest seesama
mis fenomenoloogiline epoché. Tihelepanek, et me satume inimesena
viltimatult teleoloogiliselt mdistetud esemete keskele, on Heideggerilt
parineva maailma heidetuse iiks vorm. Seda, et eseme-kogemus hdl-
mab endas véltimatult mineviku- ja tulevikuvisandeid ning ka véértus-
tamist (must = halb), saab tipsemalt kirjeldada juba Husserli viljatoota-
tud kogemuse horisondilise iilesehituse abil. Lagerspetzi kogemusmaa-
ilm (1Ik 303) on seesama mis elumaailm hilisel Husserlil. Kui lisada siia
Heideggeri praktika-analiilis, mida Lagerspetz vahendi (Zeug) mdiste
kaudu pelgalt mainib (Ik 300), saaks mustuse analiiiisi veelgi tipsus-
tada. Asi, mida autor lahti ei kirjuta, on selles, et argielu praktilises
kogemusvoos ei ole minu meelest puhtad ja mustad esemed sugugi sa-
mamoodi kogetud. Kdik normaalses seisundis olevad esemed (puhtad,
terved, tootavad, omal kohal asuvad jne) ei ole enamasti iildse kogemu-
ses tahelepanufookuses, vaid toimivad praktikaseostes iiksteisele viita-
vatena n-0 “vaikides” (nt puhas sdrk on mul pdev otsa seljas, ilma et
ma seda esemena ldhemalt vaatleksin). Heidegger nimetas sellist suhet
esemetesse kdepdrasuseks. Ese kerkib tdhelepanu fookusse, kdeesiseks
juhul, kui ta minetab oma normaalseisundi, kui tekib tdrge praktikaseo-
se toimivuses (Heideggeril on kuulus puruneva haamri néide, aga sa-

735



Arvustus

mamoodi m&jub ka eseme méirdumine, mille puhtust parasjagu kehtiv
praktikakontekst nduab). Mustus on iiks sdédrase tdrke juhtumitest (ka
Lagerspetz tdmbab raamatus sageli paralleele katkiminekuga). Visan-
datud 1dhenemisviis ei kiisita esemeid kitsalt materiaalses tdhenduses —
koik, mis mingis mottes tdhendusega tditub, on fenomenoloogia jaoks
tihtviisi ese — nditeks kasvdi moraaliseadus toimib normaalelus habi-
tuaalselt, automaatselt, aga piirsituatsioonis, keeruka dilemma esileker-
kimisel muutub arutluse esemeks. See tihelepanek vdoimaldaks ehk le-
pitada Lagerspetzi II osas kritiseeritud antropoloogidega. Autori siitidis-
tuste kohaselt taandavad need alusetult esemelise-materiaalse mustuse
mingi siimboolse printsiibi véljenduseks, oma teoses réhutab ta kordu-
valt just materiaalse kiilje esmasust siimboolse ees. Fenomenoloogiliselt
vaadeldes on see vaidlus viljatu, praktikaseostes toimuvad torked fiiisi-
liselt tajutavate ja abstraktsete esemete vahel on struktuurselt sarnased
ja pole tarvidust kumbagi esmaseks kuulutada.

Mustuse filosoofia on niide sellest, kuidas arutleda erudeeritult, ent
jddda samas vabamotlejaks, iihendada tépsus nauditava stiiliga ning mit-
te uppuda akadeemilisse argoosse. Nende kvaliteetide tttu julgen teost
soovitada kdikidele humanitaaridele, kes soovivad kirjutada laiemale
publikule — on, mida dppida.

Leo Luks

LEO LUKS (1976) on filosoof, Eesti Maaiilikooli majandus- ja sotsiaal-
instituudi dotsent ning Tartu Herbert Masingu kooli &petaja. Lopetanud
1999 Tartu Ulikooli filosoofia erialal, magistrikraad sealsamas 2002.
Doktorikraad Tallinna Ulikooli Eesti humanitaarinstituudist 2010. Aka-
deemias varem avaldanud artiklid “Nihilismi “hea uus ilm”: Gianni
Vattimo filosoofia kriitiline vaatlus” (2003, nr 7, 1k 1464-1484), “Il-
ma kodutundeta me jdame kodutuks: Kodutuse kogemuse kultuurife-
nomenoloogilise analiiiisi katse” (2013, nr 3, 1k 402-427), “Kas ko-
dutus on moodsa aja normaalseisund?” (2013, nr 6, lk 1111-1130),
“Lahkarvamuste staatus toetus maailmas” (2014, nr 12, 1k 2115-2130),
“Meil ajaddrne tanavas: Lisandusi analiiiisile” (2015, nr 5, lk 847—
860), “Nietzsche moraalikriitilise hoiakuga seotud tdlgendusproblee-
mid” (2016, nr 12, 1k 2174-2198) ja “Sober on Matjus, kuid veel suu-
rem sdber — eimiski: Riieldes olemisajaloolise mdtlemisega” (2017,
nr 12, 1k 2170-2200); tdlkinud Gianni Vattimo tekstid “Vastu languse
ontoloogiale” (koos Kiilli Kressaga; 2003, nr 7, 1k 1445-1463) ja “Ni-
hilism: Reaktiivne ja aktiivne” (2014, nr 10, Ik 1796-1807) ning Fried-
rich Nietzsche “Fragmente nihilismist” (2004, nr 8, 1k 1793-1832) ja
“Fragmente voimu tahtest” (2014, nr 10, 1k 1762—-1795); avaldanud ka
kaksteist arvustust.
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History of the Estonian Students’ Society in the form of
a rye seed’s life course: Poem for the feast of its 25th an-
niversary by H. Rosenthal, one of the founders of the So-
ciety

Although Estonia was subjugated by the Russian Empire and
culturally dominated by Baltic Germans, the national awak-
ening movement gained ground there in the second half of the
19th century like among other small Eastern-European na-
tions. It was led by the new elite.

On 26 March 1870, nationally minded Estonian students
gathered in Tartu for the first time. This date marks both
the foundation of the Estonian Students’ Society (EUS) and
broader convergence of Estonian intellectuals around the cul-
tural and later also political objectives of the nation. When
the 25th anniversary of EUS was celebrated on 30 May 1895,
Heinrich Rosenthal (1846—1916), one of the mainstays of the
organisation, performed his “history” of EUS in a poetic
form. Among everything else, he mentions the consecration
of the blue-black-and-white flag of the student corporation,
which still bore the name of Vironia then, in the hall of Otepdid
parsonage in South Estonia on 4 June 1884. The event is sig-
nificant, as since the establishment of the Republic of Estonia
in 1918, the blue-black-and-white flag has been used as the
national and state flag. (Edit.)

REIN RUUTSOO. 13 April 1988: “Let’s give it some
thought...”

On 13 April 1988, the creation of a political movement — the
Popular Front of Estonia — was initiated on the discussion
programme “Let’s give it some thought” on Estonian Televi-
sion (ETV). Initiatives by unions of creative professionals and
protest movements had prepared a favourable ground for bet-
ter political organisation of the Estonian public. Resistance
to Neo-Stalinists’ attempts to turn back Gorbachev’s reforms
increased. Ideas were put forward to consolidate civic move-
ments. The broadcast became a turning point in contempo-
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rary Estonian history as these developments received a polit-
ical expression. The author places the discussions preceding
the foundation of the Popular Front and the analysis of the
broadcast into a historical context. An essential place is given
to polemics with speculations relying on pseudo-historical
conspiration theories.

The format of the live broadcast dealing with civic ini-
tiatives provided a particularly favourable opportunity for
bringing the ideas critical of the regime to the broadest audi-
ence. The live broadcast precluded the authorities’ potential
attempts to keep silent about the proposal. No previous agree-
ments had been made about the content of the programme
and the roles of its participants. The proposal by Edgar Savi-
saar, a future prominent politician of the Republic of Estonia,
was unexpected to everyone. But sources show that Savisaar
had developed the political ideas and power strategy behind
the plan of creating the Popular Front in the previous months
already, although the plan took a more concrete shape im-
mediately before the broadcast. Although he could have got
formal support for giving greater legitimacy to his proposal
from Professor Boris Kurashvili’s articles in Moscow news-
papers, the political objective of Savisaar’s proposal was the
opposite. Neo-Stalinist Kurashvili planned to found a bureau-
cratic umbrella organisation subjugated to the Communist
Party of the Soviet Union. Its aim would have been neutralisa-
tion of the civic initiative that threatened the regime. Savisaar
planned to create an organisation based on citizens’ initiative
that could be used for struggle for power and participation in
elections with its own candidates. The closest aim for con-
verging the democratic associations and initiatives into a po-
litical movement was getting rid of Karl Vaino, the leader of
the Communist Party of Estonia; the broader aim was con-
solidation of people into a legal political opposition. The
Party and Soviet officials who participated in the broadcast
shunned the discussion. The representatives of the regime re-
fused to participate in drafting the appeal that was written in
resonance to the broadcast. In cooperation, the show hosts
and creative personalities among the guests worded a decla-
ration for creating a Popular Front in support of perestroika.
An initiative group that was formed on the spot and the edi-
torial office of ETV became the first organisational centre for
establishing the Popular Front. (Auth.)
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MARGIT JUURIKAS. Zeami and his written legacy

ZEAMI. The Book of Transmission of the Flower

Zeami (Hada no Motokiyo, 13637—1443?) was a talented
and ambitious actor, leader of the Kanze school, dramatist
and drama theoretician who is considered the founder of the
Japanese classical nd theatre. The dominant social and polit-
ical situation of the period and relations with the upper class
determined both the aesthetic norms of 10 as an art form and
the trace that Zeami finally left in the history of the theatre.

Zeami’s most noteworthy legacy is twenty-one treatises on
the no theatre. Zeami’s theories on the theatre and the actor
form a cohesive system, although The Book of Transmission
of the Flower seems to be the base text the ideas of which
the author develops and deepens in the course of time. Thor-
ough instructions initially meant for a narrow circle transmit
Zeami’s understanding of the characteristic elements of the
theatrical process.

Here, the first of Zeami’s treatises, The Book of Trans-
mission of the Flower (Fushikaden, written in 1400—-1418)
has been translated. This is the earliest attempt to discuss
the essence of the nd theatre and its actors. In the first part
of the treatise, Zeami explains how, depending on his age,
the actor should acquire various skills and perform different
roles. Next, the author interprets, in the question-answer style
of zen, the aesthetic ideal of nd0 — the flower (hana) — and
how the actor can use the presence of the flower in his favour
at a competitive performance. The discussion also explains
what a real flower is like and why it is so rare. Zeami also
entrusts the actor with the complicated task of performing
so that it would be enjoyable for spectators from all social
classes. A separate chapter is devoted to the mythological
sources of no as a performing art. In the last part, Zeami
emphasises the connection of the flower with learning and
practice and the actor’s innate qualities.

The treatise provides an overview of not only the actor and
his skills but also of the principles that have helped the nd
theatre persist as a living art form for more than six cen-
turies. (Transl.)

739



Abstracts

TOIVO MAIMETS. Biology on teleology

“Teleology is like a mistress to a biologist: he cannot live
without her but he’s unwilling to be seen with her in pub-
lic.” These words belong to J. B. S. Haldane (1892—-1964), a
geneticist and physiologist of the previous century, one of the
founders of Neo-Darwinism. Although teleology as a doctrine
of purposefulness of development was defined by the philoso-
pher Christian Wolff as late as in 1728, the description of its
history usually begins with Ancient Greece, mainly Plato and
Aristotle. The analysis of causality in its modern form starts
with Immanuel Kant (1724-1804) who studied causal con-
nections in both the inorganic world and living nature and
reached the conclusion that natural sciences must unite two
principles — teleology and mechanicism. Through disputes
on epigenesis and preformism, mechanicism and reduction-
ism but also through contrasting theism/deism with atheism,
searches for the place of teleology in biology have continued
to the present. The biologist and philosopher Michael Ruse
has reached the conclusion that it is namely teleology that
defines how biology differs from other sciences. As all the
living organisms are complex, non-linear and emergent, and
therefore, ultimately unpredictable in their nature, biology is
teleological in a certain deep sense (Ruse 2020). (Auth.)

TOOMAS KIHO. The time when masks drop

BRUNO MOLDER. Mind and interpretation

The article outlines interpretivism, the view that interpreta-
tion plays a constitutive role in what it takes to have inten-
tional states, and explores some ways to argue for this posi-
tion. In particular, the focus is on the possibility of arguing for
interpretivism proceeding from the special properties of in-
tentional states. The following properties of intentional states
that presumably call for interpretive considerations are ra-
tionality, normativity, holism, abstractness, and recognition-
dependence.

However, neither rationality nor normativity are suitable
properties based on which one could support interpretivism.
Neither does holism fit very well for arguing for interpre-
tivism. We are not rational in the required way, and accounts
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that support the normativity and holism of intentional content
might not go together with interpretivism very well. A better
case can be made for the abstractness of intentional states,
but this in itself does not favour interpretivism over other
views such as eliminativism, instrumentalism, and fiction-
alism. Finally, recognition-dependence is deemed the most
promising feature of intentional states for supporting inter-
pretivism. On this line of thought, the possession of inten-
tional states is dependent on their recognition as states under
some mental description and with a specified content. This
kind of recognition counts as interpretation. (Auth.)

Review

UKU TOOMING. Hilary Putnam. Kolmekordne 16ng: Vaim,
keha ja maailm. [The Threefold Cord: Mind, Body, and
World.] Transl. and afterword by Tiiu Hallap. (Avatud Eesti
raamat.) Tartu: University of Tartu Press, 2020. 310 pp.

JUHAN ARU. Definitive foundation of mathematics or re-
flections on Godel’s Proof

Ernest Nagel, James R. Newman. Godeli tdestus: koos Kurt
Godeli loenguga matemaatika alustest ja Tanel Tammeti jarel-
sonaga. [Gdodel’s Proof: with Kurt Godel’s lecture on founda-
tions of mathematics and Tanel Tammet’s afterword.] Transl.
Mrt Viiljataga. Tallinn: EKSA, 2020. 142 pp.

LEO LUKS. Show me where the dirt is

Olli Lagerspetz. Mustuse filosoofia: Raamat maailmast, meie
kodust. [A Philosophy of Dirt: A Book on Our World, Our
Home.] Transl. Kati Karja, Jaan Pdrnamde. (Bibliotheca
Controversiarum.) Tallinn: Tallinn University Press, 2020.
444 pp.
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Serial

HERBERT NORMANN. Dancing into the unknown: Diary
1944-1961. Part XXXIV

The diary of Herbert Normann, who worked in Estonia as a
doctor and lecturer, reflects events related to his life and work,
impressions about people. The text conveys the personal and
social tensions caused by the communist regime of the Soviet
Union. At that time, the publication of the diary would have
brought about repressions. (Edit.)

AUTHORS

JUHAN ARU PhD (1986), head of the Chair of Random Ge-
ometry at the Swiss Federal Institute of Technology in Lau-
sanne

MARGIT JUURIKAS MA (1974), teacher of Japanese and
doctoral student of cultural studies at the School of Humani-
ties, Tallinn University

TOOMAS KIHO PhD (1963), editor-in-chief of Akadeemia
LEO LUKS PhD (1976), associate professor at the Institute
of Economics and Social Sciences at the Estonian University
of Life Sciences, teacher at Tartu Herbert Masing School

TOIVO MAIMETS PhD (1957), director of the Institute of
Molecular and Cell Biology, University of Tartu

BRUNO MOLDER PhD (1975), professor of philosophy of
mind at the University of Tartu

HERBERT NORMANN (1897-1961), Estonian medical sci-
entist

HEINRICH ROSENTHAL (1846-1916), Estonian physician
and cultural figure

REIN RUUTSOO PhD (1947), emeritus professor of School
of Governance, Law and Society, Tallinn University

UKU TOOMING PhD (1986), postdoctoral fellow

at Hokkaido University (Sapporo)

KRISTINA VIIN (1985), Estonian artist and poet

ZEAMI MOTOKIYO (1363? — 1443?), Japanese playwright,
actor and no-theorist
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26. september [1947] (reede). Surma ldbi lahkus 22. sept. Tar-
tu R. Ulikooli matemaatika-loodusteaduskonna geograafia ka-
teedri juhataja, geograafiateaduste kandidaat dotsent Jakob
Kents (stind. 3. veebr. 1883), kes enne tilikooli juurde tulekut oli
pa1j1614aastaid tegelenud algkoolidpetajana. Maeti 25. sept. (?) Pai-
de.1647

Oli pikemat aega Loodusuurijate Seltsi liige.

27. september (laupiev). Eilsel iilikooli dpetatud ndukogu koos-
olekul otsustati rektori prof. A. Koorti ettepanekul 56 hailega
poolt tihe vastu (iiks ndukogu liige jdi erapooletuks) kirjalikul ni-
melisel hialetusel paluda ENSV Ulemndukogu Presiidiumi votta
“nii-nimetatud {tilikooli koguduselt” (rektori sdnad) tilikooli ki-
rik ja tile anda {ilikoolile, kuna see kannatab sojajargsetes oludes
tunduva ruumipuuduse all.

Rektori ettepanekut toetas energiliselt prof. A. Kipper, juhti-
des ndukogu liikmete tihelepanu tosiolule, et idealistlik opetus,
mida kirikus levitatakse, ei ole kooskélas tdnapéeva progressiiv-
se maailmavaatega. Ka ei tohi tilikooli dppejoude kirikuga seo-
ses olla, nagu see monede kohta teada on; nad olgu teadlased voi
usuteenijad, aga mitte mdlemad koos.

Kiriku tilevdtmise ettepaneku poolt radkisid peale A. Kipperi
veel mojuvalt prof. G. Régo, dots. Natalie Rédgo, dots. V. Reiman
ja lopuks dppeprorektor H. Haberman. Viimane markis nimeli-
selt ka kahte arstiteaduskonna kateedrijuhatajat, kes tilikooli ko-
guduse liikmed olnud, {iks neist isegi kiriku ndukogu esimees,
kuid niitid on kogudusest lahkunud.'®48

G. Régo leidis, et tilikooli kirik sobib hésti auditooriumiks.

1647Georg-Jakob Kents on maetud Ambla surnuaeda.

16481945, aastal olid iilikooli koguduse registreerimisavaldusele ja
hoone kasutamise lepingule alla kirjutanud 20 isikut, neist kuulusid
iilikooli dpetatud ndukokku koguduse juhatuse aseesimees Elmar Ka-
ru (psithhiaatria kateedri juhataja 1944—1975), Valter Hiie (stomatoloo-
gia kateedri juhataja 1944-1963) ja Albert Valdes (patoloogilise ana-
toomia kateedri juhataja 1944-1962) ning farmatseudid Nikolai Vei-
derpass (galeenilise farmatseutika ja farmatseutilise keemia kateedri ju-
hataja 1944-1966) ja August Siim (farmatseutilise keemia kateedri ju-
hataja kt 1946-1948). Hiie ja Valdes ei votnud siin kirjeldatud koos-
olekust osa. 58 kohalolnust hiiletas kiriku muutmise poolt dppehoo-

745



Herbert Normanni pdevik

Kiriku iilevétmise ettepanekut ei pooldanud vaid dots. J. Sil-
vet, seegi vaid enne kiisimuse pohjalikku valgustamist.

Otsusest oli enamik noukogu liikmeid siiski masendatud,
mis peegeldus nende siingetel ndgudel.

"~

Noukogu pdevakorras oli kiriku iilevotmine “oppetegevuse

aktuaalsemate kiisimuste” nime all.!%

Eraviisiliselt on rektor seletanud, et iilikooli kiriku kavatse-
takse paigutada 6000-koiteline iilidpilasraamatukogu, mis kiriku
arhitektoonikat sadstab.!650

29. september (esmaspdev). Algas kohustuslik poliitiline semi-
nar arstiteaduskonna kateedrijuhatajaile, dotsentidele, assistenti-
dele ja vanemaile dpetajaile tilikooli 6petatud néukogude saalis.

Esimese ettekandega esines dots. V. Uprus teemal “Tervis-
hoiuorganisatsiooni pdhiprintsiibid Noukogude Liidus ja tervis-
hoid kapitalistlikes maades ajaloolisest aspektist”. Seminari ju-
hatas temale omase teatraalsusega tervishoiu organisatsiooni ka-
teedri juhataja dots. V. Hion, jagades 16puks viélja teemad edas-
pidisteks ettekanneteks. Minule tegi ta tilesandeks radkida “Sa-
nitaarstatistikast Noukogude Liidus ja kapitalistlikes maades”.
Kuna Hion ise oma sénade jargi statistikat kiillaldaselt ei tunne,
juhatab seminari, mil minu ettekanne paevakorda tuleb, tema as-
sistent dr. F. Arneman.

1. oktoober (kolmapiev). Vaikne on kalmistu péliste puude all,
vaikne ka ema kalmu juures... Juba langevad stigiskollased le-

neks 56, vastu oli 1, erapooletuid 1. Valter Hiie olevat selleks ajaks
kogudusest vilja astunud. Vt peatiikki “Tartu Ulikooli kogudus” Ri-
ho Altnurme raamatus Eesti Evangeeliumi Luteriusu Kirik ja Nouko-
gude riik 1944—1949 (Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2001), 1k 92-97,
dspace.ut.ee/handle/10062/41556.

1649(likooli kogudus likvideeriti 12. mértsil 1948. aastal. 1952. a ha-
kati tegema ettevalmistusi hoone timberehitamiseks; 1956. aastal kolis
sellesse dpperaamatukogu.

1650psevikusse on lisatud ajaleheldige: “Eesti NSV Ulemndukogu Pre-
siiddiumi seadlus Eesti NSV maakondade, linnade, linnarajoonide, val-
dade, alevite ja kiilade toorahva saadikute ndukogude valimiste teosta-
mise kohta [18. jaanuaril 1948]”. — Rahva Hddl, nr 227, 27. IX 1947,
Ik 1.
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hed, kummaliselt dhus héljudes ja lenneldes. Aeg-ajalt puutub
moni neist juba raagus oksa kiilge, muudab hetkeks jarsult oma
laskumissuuna ja jadb siis, maapinnale jdudnud kerge sahinaga,
koltunud rohule lebama, et jdrjest kattuda teiste omasugustega
ja mitte kunagi enam néha ja tunda pidevalt taanduva péikese
soojust.

Hetketi kuuldub vaikust hdiriva ebakolana vali ploksatus,
mis aga samas kaob jalgade pohjustatud, maad katvate lehtede
sahinasse — korgelt tammelt kukkus kiips toru.

Uhte lehtedeta vosastikku on &raviimiseks koondatud
kiimmekond kalmuplaati, nende hulgas ka endise Tartu maa-
konna- (1886-1895) ja linnaarsti (1895-) dr. med. Christian
Strohmbergi'%! oma, moned ristid on pieteeditult kielt tduga-

tud alustelt. ..

Poliste puude all aga piisib vaikus, pole seal poliitikat, semi-
nare ega koosolekuid ja argipdevamuresid, on vaid igavene ra-
hu...

Kollased lehed jdtkuvalt langevad.

2. oktoober (neljapdev). Dekaan A. Valdese Leningradis viibides
on dekaani kt. prodekaan E. Karu omal algatusel teinud 29. sept.
rektorile esitise kinnitada mind sisehaiguste propedeutika ka-
teedri juhatajaks-professoriks arvates 1. sept. 1947. Huvitav, miks
seda pole teinud Valdes ise ja juba ammu? Kunagi Moskva saa-
detud esitisele pole seni vastust saabunud.

3. oktoober (reede). Tartus viibides kiilastas tdna kirjandusmuu-
seumi oma adjutandi ja kahe saatjaga N. Karotamm. Ta tutvus
tiksikasjaliselt muuseumi osakondadega, eriti rahvaluule kogu-
dega, rohutades edasise kogumise tdhtsust ja vastava tileskut-
se koostamist, millele lubas oma allkirja. Kogumist6 soodus-

1651 Christian Johann Strohmberg (1851 — 19. IX 1907 Tartu) 18petas
TU arstiteaduskonna 1877, dr. med. 1877. TU silmakliiniku assistent
1876-1877, arst Tartus 1877, Vene-Tiirgi sdja ajal sdjaviearst Thbilisis
ja Aleksandropolis 1877—-1878, kaevurite haigla peaarst Vjatka kuber-
mangus Votkinskis 1878—1884, Voru linna- ja raudteearst 1884—1886,
Tartu kreisiarst 1886—1895, iihtlasi kubermangugiimnaasiumi ja veteri-
naariainstituudi arst, Tartu linnaarst ja linnahaigla peaarst 1895-1907.
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tamiseks arvas vajaliku olevat kahe maastikuauto muretsemist
rahvaluuleosakonnale.

Erilist huvi tundis ta arhiivraamatukogu raudkapis sdilitata-
vate haruldaste triikiste vastu, pithendades nende vaatamisele
nii palju aega, et ukse taga viibiv saatjaskond muutus juba rahu-
tuks.

4. oktoober (laupiev). Uks ammune soov on 16ppeks taitunud:
koikide Tartu tilikooli endiste dppejdudude teada olevad kal-
mud Tartu kalmistuil, vaatamata teaduskonnale, kuhu keegi on
kuulunud, on puhastatud ja korrastatud. Varske muruga on kae-
tud professorite Martin Ernst Styxi, Ludwig August Struve, Gott-
lieb Franz Immanuel Sahmeni, Carl Victor Ruf Weyrichi, Adolph
Wachsmuthi, Jakob Ernst Arthur Bottcheri ja Johan Blumber-
gi kalmud. Lisaks on korrastatud dr. Jakob Hurda, Karl Ernst
v. Baeri, akadeemilise kunstniku Georg Friedrich Schlateri ja Ma-
ria Moieri ning kdikide Opetatud Eesti Seltsi endiste esimeeste,
sekretdride, laekurite, bibliotekaaride ja konservaatorite kalmud,
kuivérd need sdilinud.

C)petatud Eesti Seltsi esimehed, kelle kalmud korrastatud, on
prof. A. Hueck (1841-1842),'%2 dr. A. Hansen (aseesimees esi-
mehe iilesannetes 1842-1843), dr. med. F. R. Faehlmann (1843-
1850), Carl Reinthal (1850-1853),!6%% prof. E. Tobien (1859-1860),
dr. Th. Beise (1860-1861),'%** prof. ]. Engelmann (1864-1867).

1652«K Jambrites mirgitud aastad niitavad teotsemisaega Op. E. Seltsi
ametkohtadel.” Herbert Normanni mdrkus.

1653 Carl Gottlieb Reinthal (1797 — 2. X 1872 Tartu) I&petas TU usutea-
duskonna 1817. Rduge koguduse dpetaja 1828—-1844, seejirel Liivimaa
mdisnike krediitkassa Tartu osakonna ametnik, ajalehe Das Inland toi-
metaja 1849-1854 ja 1856-1857; OESi asepresident 1850 ja president
1851-1853.

1654Theodor Heinrich Beise (1818 — 8. VIII 1878 Tartu) 1opetas
TU oigusteaduskonna 1838, cand. jur., dr. phil. 1853 (Jena). Kindral-
kuberneri kantselei ametnik Riias 1838—1839 ning samas due- ja rae-
kohtu advokaat 1839-1851; TU siindik 1851-1869, ajalehe Das Inland
toimetaja 1844-1845 ja 1859-1860; Ajaloo ja Muinsusuurimise Selt-
si sekretdr Riias 1839-1851 ja kaasdirektor 1861-1878, OESi sekretir
1859.
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Kasutada olevate korrastussummade vahesuse tottu tuli ka
oma ressursse mangu panna ja korduvalt tegelikultki toodest osa
votta: laenatud aiakdédridega J. Hurda matuseplatsi hekki kérpi-
da, siin-seal umbrohtu kitkuda ja muudki teha. Kuid siht on saa-
vutatud ja ennast vallanud vajalikuna tundunud t66 rahuldus.

Loomaarstiteaduskonna nimel avaldas mulle prof. V. Ridala
isegi tanu.

Kas tehtud korrastustood aitavad edasisi riitistamisi viltida,
nditab tulevik.

7. oktoober (teisipdev). Ulidpilaste iihiselumajade revideerimi-
seks valitud komisjon koosseisus R. Roots, F. Lepp ja M. Uibo
esitas 6. oktoobril kateedrijuhatajate koosolekul oma aruande.
Sellest ndhtub, et tihiselumajad on tildiselt mustad ja lutikarik-
kad, sageli ilma veeta (iihes tihiselumajas on pesemiseks kasu-
tada vaid tiks kraan, teises tuleb vett tuua viljastpoolt), kdim-
lad on korrastamata ja kohati haisevad, sisustus darmiselt kehv.
Kappide puudusel ripuvad riided seintel, toole on vihe. Raama-
tud vedelevad vooditel, kuna neid mujale pole kuhugi panna.
Koduseks pisipesu pesemiseks puuduvad ndud ja muud voima-
lused.

Sooklas tuleb tilidpilasil kaua oodata jarjekorda. Puhtaid t66-
kitleid kannavad ettekandjad tdnavariietusena, oma {ilesannete
tditmisel jooksevad aga laudade vahel kulunud ja ebapuhastes
kleitides. Palju jatab soovida ka so6kla puhtus.

Samal koosolekul oli arutusel ka tilikooli pdhiseaduse pro-
jekt. Arstiteaduskonnas Spetatavad ained tdiendati A. Valdese
ettepanekul arstiteaduse ajalooga, Oppebaaside loetellu voeti
arstiteaduse ajaloo kabinet. Kustutati paragrahv, mis vdimaldab
rektorile esineda ettepanekuga kateedrijuhatajate vabastamiseks
ametist, kui nad 5 aasta viltel pole osutanud kiillaldast produk-
tiivsust teaduslikus t60s.

Projekt laheb seisukoha vdtmiseks ka dpetatud ndukokku.

8. oktoober (kolmapidev). Lektooriumi Uues Anatoomikumis
sisse ei seata. Dekaanile esitatud ndude koos lektooriumi as-
jus tekkinud kirjavahetusega on A. Prink 24. sept. 1947 saatnud
fiisioloogia ja bioloogilise keemia kateedri juhatajale prof. Elise
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Kaer-Kingisepp’ale seisukoha votmiseks A. Pank’i!®>° ettepane-
ku kohta.

Kirjas dekaanile 27. sept. 1947 teatab seepeale prof. Kder-
Kingisepp, et lektooriumiks ette ndhtud ruumi kasutab kateeder
nii teaduslikuks t66ks kui ka dppetdd korraldamiseks, mille péa-
rast lahendus tuleks leida véljaspool fiisioloogia ja bioloogilise
keemia kateedrile kuuluvaid ruume. See oleks leitud, kui lektoo-
riumiks votta Uue Anatoomikumi auditooriumi koérval asuvat
védikest ruumi, mis on koetav ja lukustatav. Tuba on tildiselt kor-
ras ja vajab vaid véhest remonti. Kokkuleppel aga on alati voi-
malik éppejoududel viibida fiisioloogia laboratooriumi tildiselt
kasutatavais ruumes, mida mitmed Sppejoud on ka juba teinud.

9. oktoober (neljapiev). Prof. Kder-Kingisepp’a poolt Uues Ana-
toomikumis lektooriumiks soovitatud ruum auditooriumi kor-
val osutus pisikeseks pimedaks punkriks, millesse valgus pais-
tab koridorist ldbi trellitatud akna, laudpdrand ruumil puudub,
seinad on tileni mustad. Seda on nidhtavasti kasutatud ja kasuta-
takse mingisuguseks panipaigaks.

Minu assistendid leidsid prof. Kder-Kingisepp’a ettepaneku
ebakollegiaalse olevat, minul isiklikult tundub see lihtsalt irvi-
tusena Uue Anatoomikumi koosseisu mittekuuluvate, kuid seal
lugema sunnitud dppejdudude suhtes, sest ebadnnestunud pa-
haks naljaks nimetada tehtud ettepanekut on liiga véhe.

Kasutasin monda aega lektooriumina fiisioloogia ja patoloo-
gilise anatoomia laboratooriumide vahelise trepi podesti maalili-
se vdljavaatega Uue Anatoomikumi 6ue ja Toomimaéele, kuid see
okupeeriti peagi stomatoloogiaosakonna tilidpilaste poolt, kes
seal loengute vaheajal noortele omase isukusega hévitavad oma
kehvi vdileibu.

Tegin siis eraviisiliselt teatavaks, et parema koha puudumisel
votan jutulesoovijaid kuni edaspidiseni vastu Uue Anatoomiku-
mi Suel voi ldhedal Kassitoomil.

Loenguile piitian tulla méneminutilise hilinemisega, et kohe
minna auditooriumi, sest seista koridoris, lasta endast tilidpilasi

1655p o Tlmarin Pank.
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pikas reas mooda defileerida ja pidevalt tervitusi vastu votta on
ddrmiselt ebameeldiv.

10. oktoober (reede). Minu palgata puhkus onkoloogilise haig-
la konsultandina on pikendatud kuni uutesse ruumidesse asu-
miseni, s.0. esialgu méddramata aja peale, sest remont uues onko-
loogilises haiglas ei taha ja ei taha jdouda 16pule. Néib otstarbekas
olevat konsultandi tilesannetest onkoloogilises haiglas tildse loo-
buda.

13. oktoober (esmaspaev). Jarjekordne poliitiline seminar. Kéne-
leb prof. A. Linkberg “Tsaariaegse Venemaa tervishoiu ja Nouko-
gude tervishoiuorganisatsiooni erinevusist”.

V. Vadi leiab, et teema kasitlus A. Linkbergi poolt on ideelis-
poliitiliselt ndrk. See on kittemaks A. Linkbergile, kes Kliinikute
Valitsuse direktorina oli hiljuti teinud V. Vadile kui I Sisehaigus-
te kliiniku peaarstile kirjaliku noomituse tihele peaarstide koos-
olekule mitteilmumise pérast, mida arstiteaduskonna kateedri-
juhatajate ringkonnis peeti ebakollegiaalseks sammuks vanema
ametivenna vastu. Vadi arvamusega tihineb ka V. Hion, kes te-
male omase elevusega juhatab seminari. Eugeenikale kaldudes
tdhendab muide V. Hion, et see on ebateadus, mille jargi toolised
on loodud alavairtuslikust materjalist, Churchill'® ja Truman
aga seda vaartuslikumast.

14. oktoober (teisipdev). Minu ettekande tarvis arstiteaduskon-
na poliitilises seminaris soovitas V. Hion vastaval konsultatsioo-
nil kasutada 1940. a. Moskvas ilmunud G. A. Batkise!'®” “Sot-

1656Sir Winston Churchill (1874-1965), Suurbritannia peaminister
1940-1945 ja 1951-1955.

1657Grigori Batkis (1895-1960) 1&petas Kiievi Ulikooli arstiteadus-
konna 1919, dr. med., NSVL Meditsiiniakadeemia korrespondentliige
1945. Moskva 1. ja 2. Meditsiiniinstituudi sotsiaalhiigeeni kateedrite
tootaja 1923-1930, Moskva II Ulikooli sotsiaalhiigieeni ja tervishoiu
organiseerimise kateedri juhataja a-st 1931, NSVL Tervishoiuministee-
riumi sanitaarstatistika teaduslik-metoodilise keskbiiroo direktor 1948—
1949.
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siaalset hiigieeni” !9 ja seda ndutada tema assistendilt dr. F. Ar-
nemanilt. Viimaselt aga sain teada, et Batkist omab vaid Hion
ise. Kui sellest Hionile teatasin, vottis ta kohe omaks, et ainuke
eksemplar Eestis Batkise “Sotsiaalsest hiigieenist” on tema isik-
lik vara (enne ta seda ndhtavasti ei teadnud) ja lubas mulle ko-
he abivalmilt raamatu saata, palus vaid kaardiga Tallinna temale
oma lubadust unustamise viltimiseks meelde tuletada. Sekretar
paneb siis kaardi tema toolauale ministeeriumis (kui hea on ol-
la minister) ja ta teeb korralduse raamatu ldkitamiseks. Kaardi
saatsin soovi kohaselt kohe teele.

15. oktoober (kolmapidev). Kaua kone all olnud tilidpilasambu-
latoorium algas viimaks ometi tegevust 13. oktoobril linna poli-
kliinikus, kuid mitte selleks ette ndhtud endistes {ilidpilasinter-
naadi ruumes, vaid Tartu 3. jaoskonna arsti ja minu assistendi
dr. N. Grozdovi'®® haigete vastuvotutoas hoone teisel korral.
Internaadi on Gilinov lukustanud mitte veel 16ppenud remon-
di ettekéddnde all. Minule kabinetiks ja varem ambulatooriumiks
maédratud ruumide saatuse kohta ei anna A. Réni ikka veel si-
duvat vastust. Ambulatooriumi arstiks on dr. Lembit Pruus,!®
hambaarstiks Alice Sillard.!®! Viimane vétab iilidpilasi vastu po-
likliiniku hambahaiguste osakonnas 4. korral. Mdlema kinnita-

1638 puropuit A. Barkuc. Couyuaavhaa euzuena: Yuebnux
onsa meduyunckuxr uncmumymos. MockBa—Jlenunrpas: Mearus,
1940.

16598 t Natalie Grozdova.

1660 embit Pruus (Lembitu P.; 1907 — 10. XII 1964 Tartu) 15pe-
tas TU arstiteaduskonna 1935. TU vaimu- ja nirvihaiguste kliiniku
nooremassistent 1935-1936; Pérnu-Jaagupi tiisikusnduandla juhataja,
Valjala jaoskonnaarst 1936, Libatse tuberkuloosihaigla arst ja juhataja
1936-1942, Voru tuberkuloosipunkti juhataja 1942—1944, Tallinna Va-
bariikliku Tuberkuloosidispanseri ordinaator 1944—1946, Lustivere las-
tesanatatooriumi juhataja ja ordinaator 1946-1947; TRU spordihiigiee-
ni kateedri laborant 1947-1948; Tartu linna I arstipunkti juhataja 1947—
1948 ja 1952-1964, Tartu Linna Kliinilise Haigla sisehaiguste osakonna
ordinaator 1948-1952.

1661 Alice Sillard (Emberg; Smironin; 1900 — 8. VII 1992 Tartu) dp-
pis Julie Saarepera hambaarstikoolis Tartus, hambaarst Viljandis (1935—
1940) ja Tartus.

752



Herbert Normanni pdevik

mise kohta ametisse pole tervishoiuosakonna juhataja kaskkirja
veel tulnud.

16. oktoober (neljapdev). Prodekaani E. Karu esitise kohaselt
29. sept. 1947 on rektori asetditja prorektor H. Haberman otsu-
sega 15. okt. 1947 mind kinnitanud sisehaiguste propedeutika
kateedrijuhataja-professori ajut. k.t.-ks arvates 1. sept. 1947 kuni
Opetatud noukogu otsuseni ja Kérgema Hariduse Ministeeriumi
kinnitamiseni (alus: rektori kaskkiri nr. 146, § 19, 15. X 1947).

Selgub, et A. Valdese esitis 12. veebr. 1947 minu kinnitamise
asjus kateedrijuhatajaks-professoriks koos vastavate dokumenti-
dega pole Moskva saadetudki, vaid teadmata pohjusil unustatud
rektori kantselei kausta.

Minu kohta A. Valdese antud iseloomustuses leidsin muide,
et mu loengud olla sisukad, selged ja tilidpilaste poolt hinnatud.
Mainitud oli ka nende kirjanduslik-kultuuriline viimistlemine.

17. oktoober (reede). J. Ennulo, kes omaenese sonade jargi pidi
siirduma 1. septembril Tallinna akadeemia teenistusse, on sellest
kavatsusest esialgu loobunud, kuna teda soovitakse ndha aka-
deemias mitte kohakaasluse alusel, nagu seda lubanud rektor,
vaid tdisametis.

18. oktoober (laupdev). Tartu Teadusliku Arstide Seltsi koosole-
kul 14. oktoobril véiljendas kuulajaskonna tillatuseks ENSV ter-
vishoiuminister V. Hion, kéneldes teemal “Teaduslik t606 ja abi-
ndud ravi-profiilaktiliste asutuste t66 kvaliteedi tdstmiseks”,
uudset seisukohta, et Eestis piihendatakse liig palju tdhelepanu
eksperimentaalsetele uurimustele ja unustatakse statistika, mis
on eksperimentaalsest nokitsemisest oluliselt vadrtuslikum. Mit-
med noored teadlased, kel kisil kandidaaditood (H. Petlem,
V. Savi), voiksid eksperimentaalsete uurimuste asemel vétta pa-
rem vaatluse alla meie statistilise materjali. Eelarvamus statisti-
liste toode vastu on tdiesti vdar, sest need ei kisitle kuive arve,
vaid esitavad statistiliste materjalide vaartusliku teadusliku ana-
liitisi.

19. oktoober (puhkepidev). Liiklemisonnetusel saadud vigas-
tusisse suri 14. okt. 1947 I Haavakliinikus Tartu R. Ulikoo-
li futisika-matemaatikateaduskonna anorgaanilise keemia ka-
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teedri vanemopetaja keemiateaduste kandidaat Ella Parmak-
son (stind. 30. okt. 1898), kadunud dots. Paul Parmaksoni abi-
kaasa. Narva maanteel oli 8. oktoobril temale peale sditnud auto,
pohjustades koljupdhimiku murru ja aju pehmekelme verejook-
su. Murdunud oli ka vasem dlavarreluu iilemise kolmandiku pii-
rides.

Ella Parmakson maeti 18. oktoobril iilikooli kalmistule oma
abikaasa korvale.

21. oktoober (teisipdev). Minu kuulajaskonna nimel palus mind
III kursuse vanem Robert Looga!®®? ettekanda sisehaiguste pro-
pedeutikat, kui seda pean vdimalikuks, senisest veel aeglasemi-
ni, et vdimaldada paremat mérkimist. Minu loengud olevat se-
davord kompaktsed, et kuulajaskond ei oska neist midagi vélja
jatta ja sooviks neid voimalikult téieliselt jarelkirjutada. Lubasin
esitatud soovi arvesse votta.

23. oktoober (neljapdev). Monda aega teaduskonna iilesandel
Moskvas viibinud prodekaan prof. E. Karu tegi teatavaks, et
1. jaanuarist 1948 vabastatakse koik kliiniliste kateedrite juha-
tajad peaarstide ja assistendid ordinaatorite kohtadelt, kusjuu-
res ravitilesannete ja ordinaatorite eriarstilise véljadpetamise eest
hakatakse neile maksma lisatasu. Vastavad summad on juba voe-
tud Korgema Hariduse Ministeeriumi 1948. a. eelarvesse. Ku-
na lisatasu saamiseks peab igal kliinilisel kateedril olema kindel
baas-statsionaar (polikliinikut sellena ei arvestata), tuleb sisehai-
guste propedeutika kateedril ikkagi asuda III Sisehaiguste klii-

1662Robert Looga (1921 — 6. VII 2015 Tartu) 15petas TRU arstiteadus-
konna 1951, meditsiinikandidaat 1954, meditsiinidoktor 1970 (Lenin-
grad; kinnitati 1971). Teise maailmasdja ajal mobiliseeriti Punaarmees-
se 1941, viibis toopataljonides ja teenis 1942—1945 Eesti Laskurkorpu-
ses; TRU fiisioloogia kateedri aspirant 1951-1954, anatoomia kateedri
assistent 1954-1955, patoloogilise fiisioloogia ja teaduskonnasisehai-
guste kateedri vanemopetaja 1955-1961, dotsent 1961-1972, patoloo-
gilise fiisioloogia kateedri juhataja ja professor 1973—-1984, konsultant-
professor 1985—-1986, professor 19861990, iild- ja molekulaarpatoloo-
gia instituudi erakorraline professor 1992—-1993, emeriitprofessor 1994,
arstiteaduskonna prodekaan 1959-1961.
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nikusse, sest statsionaari kiisimus polikliinikus vaevalt ldhemal
ajal laheneb.

24. oktoober (reede). Tervishoiuosakonna juhataja A. Rani kédsk-
kirjaga 22. oktoobrist 1947 on kinnitatud Tartu Riikliku Ulikooli
ambulatooriumi arsti kohale dr. Lembit Pruus ja hambaarsti ko-
hale Alice Sillard arvates 25. sept. 1947.

27. oktoober (esmaspdev). Poliitilises seminaris koneleb
prof. E. Karu “Metropooliate ja kolooniate tervishoiulisest olu-
korrast”. Kaasreferentidena esinevad tema assistendid Jiiri Saar-
ma ja [Pauline] Preedik. Arutluse korras kiisib V. Uprus, miks
Noukogude Liidus varjatakse avalikkuse eest andmeid nakkus-
haiguste levingust. Temale vastab V. Hion. Selgub, et pidevalt toi-
muva ideoloogilise soja tottu Noukogude Liidu ja Ladne demo-
kraatiate vahel vbivad viimased neid andmeid sihilikult moonu-
tada ja kuritarvitada Noukogude Liidu kahjuks, tavalisele koda-
nikule aga ei litle nakkushaigusi késitlevad arvud midagi. Arstid
seevastu, kes juhivad voitlust nakkuste vastu, on alati vajalikest
andmeist informeeritud ja teadlikud.

28. oktoober (teisipdev). Sain Hionilt mdneks pdevaks kasuta-
da Batkise “Sotsiaalse hiigieeni”. F. Arnemanilt saabus tdiendava
materjalina minu eeloleva ettekande tarvis seminaris tema nah-
tavasti ldhemal ajal ilmuva “Liihikese sanitaarstatistika kasiraa-
matu” %3 kisikiri. Neist andmeist peaks jatkuma.

Muide, nagu sedastasin, on paljud seminaris arutluse korras
V. Hioni esitatud tsitaadid ja selgitused voetud Batkiselt.

29. oktoober (kolmapidev). A. Valdes tegi kateedrijuhatajaile tea-
tavaks, et Eestist lahkunud endiste Tartu tilikooli professorite se-
ni sdilinud raamatukogud tulevad kateedrite vahel jagamisele.
Arstiteadlastest on teada K. Schlossmanni, F. Granti, S. Lind’i ja
monede teiste raamatuid. Soovitas ka minule teha oma kateedri
tarvis valiku. Vastuseks vditele, et kateedril puuduvad ruumid
raamatute paigutamiseks, sdhvas mulle teravalt: “Jatke juba tiks-
kord see jutt.”

1663Vt Friedrich Arneman. Liihike sanitaarstatistika kéisiraamat. Tartu:
Teaduslik Kirjandus, 1948.
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1. november (laupdev). Ema siinnipéev... Tema veel suviselt ro-
helisel kalmul tunnen seekord selgemini kui kunagi varem, et

ema kalm on tdesti vaikne palvepaik ja altar, lihtis altar, mille
kohta laulik titleb:

“Ei mu altril” anna valgust
Kiuitinlatuli sdrades,
Ei ta hiilga hobes, kullas,
Sammeti ja siidi sees.
S4al on sinililled hobe,
Kullerkupud kullakroon,
S4al on koit tall” kiitinlatuleks,
Ohtulambiks ehajoon.”

(K. E. Soot) 1664

Ja koolipdlves opitud piiblitekstidest meenuvad dkki sonad:
“Olge rodmsad lootuses, kannatlikud ahastuses; jadge kindlaste
palvesse” (Rooma . 12, 12).1663

Puud aga on juba tdiesti raagus, kuid pilvede vahelt ndhtava-
le tulnud pdike mangleb veel suviselt vallatult ristide vaskplaa-
tidel ja koltunud niisketel lehtedel jalge all.

Dots. H. Metsapa kalmult on jdrjekordsena viidud graniidist
monument.

Muide, koik suvel korrastatud kalmud on fotograafi L. Uue-
maa poolt pildistatud. Prof. G. Teichmdilleri aluselt tdugatud ja
maapdue peidetud rist sai pildistamiseks vélja kaevatud ja omale
kohale asetatud. Sama toimus ka mitme teise maa alla peidetud
risti ja plaadiga. Siis leidsid nad taas omale varjupaiga maastiga-
vuses kuni paremate aegadeni. ..

2. november (puhkepiev). Opetaja H. Haamer on kantslilt teata-
nud, et leeride korraldamine on ametlikult keelatud, kuid ta on
ndus poeg- ja tiitarlapsi, kes soovivad hakata armulaual kdima,

1664Karl-Eduard S66di luuletuse “Minu altar” 2. ja 4. stroof.

1665yrd “Olge rddmsad lootuses, vastupidavad viletsuses, piisivad pal-
ves!” (Rm 12:12).
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eraviisiliselt vastavalt ette valmistama. Leeride keelu pdhjuseks
olla, et neist on osa vdtnud rohkesti kommunistlikke noori. . . 1660

3. november (esmaspdev). Kateedrijuhatajate jarjekorraline in-
formatsioonikoosolek. Dekaan A. Valdes teeb teatavaks, et arsti-
teaduskonna ravi- ja stomatoloogia osakonna teise kursuse fili-
Opilastele korraldatakse alates 1948. a. tileminekueksamid kol-
mandale kursusele anatoomias, histoloogias, fiisioloogias ja bio-
loogilises keemias komisjoni ees.

Moskvast on saabunud teade, et 10. novembril toimub seal
Meditsiiniliste Teaduste Akadeemia Neurokirurgia Instituudis
akad. N. N. Burdenko malestussamba nurgakivi panek. Sellest
osavott tehakse tilesandeks V. Uprusele.

Esitatakse kaebusi, et paljudel kateedritel puudub elemen-
taarseimgi varustus Oppe- ja teaduslikuks tooks, rdadkimata
mikroskoopidest ja kemikaalidest, ja jdutakse otsusele, et sddrane
olukord dhvardab muutuda katastroofiliseks. Taieliselt puudub
eeter ja kloroform, piiritust on kasutada sedavord véhe, et raske
katta pisemaidki vajadusi.

Eriti réhutatakse, et auditooriumid ja kateedrite ruumid on
kiitmata ja kiittematerjaliga hakatakse neid ndhtavasti varusta-
ma vaid sel miaral, et dra hoida veetorude kiilmumist. A. Valdes,
kes titleb moodunud aastal kiilmetamise tagajarjel kiitmata audi-
tooriumis kopsupdletiku olevat saanud, palub htigieeni kateedri
juhatajat dots. R. Rootsi kindlaks teha, kui madala temperatuuri
juures on loengute pidamine iildse lubatud ja véimalik. R. Root-
si andmeil on sddrased eeskirjad olemas. Ahvardatakse loengud
katkestada, kui ruume ei hakata kiitma.

Prof. K. Schlossmanni, F. Granti, dots. S. Lind’i ja teiste endis-
te arstiteaduskonna Sppejoudude sdilinud raamatutest otsusta-
takse moodustada arstiteaduskonna teaduslik raamatukogu, an-
des vanemad valjaanded hiljem tile asutada kavatsetavale arsti-
teaduse ajaloo kabinetile. Sellekohase ettepaneku teeb A. Valdes.
Raamatute koondamise tilesande votab oma peale R. Roots.

1666Vt ka peatiikki “Leeridpetus” Riho Altnurme raamatus Eesti Evan-
geeliumi Luteriusu Kirik ja Noukogude riik 1944—1949, 1k 241-251,
dspace.ut.ee/handle/10062/41556.
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Kiisin omalt poolt A. Valdeselt, kas Uues Anatoomikumis
auditooriumi koérval on peale seal asuva muldpéranda ja trelli-
tatud aknaga-uksega veel moni teine ruum voi on prof. Kder-
Kingisepp just selle ruumi ette pannud lektooriumiks. Kui see
nii on, siis ei oska tehtud ettepanekule kiill diget nime anda.

A. Valdesele on kiisimus silmanghtavalt piinlik. “Noh, vast
ikka on, peab vaatama”, vastab ta ja ldheb pdevakorras kiiresti
edasi.

Peale koosoleku 16ppu rddgib prof. Kder-Kingisepp, et audi-
tooriumi korval on tdesti olemas vdike avara aknaga koetav
ruum, mis hdsti sobiks lektooriumiks, mida aga A. Valdes kasu-
tab oma kateedri mitmesuguste varade panipaigaks.

5. november (kolmapdev). Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolut-
siooni 30. aastapdeva pidulik tahistusaktus iilikooli aulas.'6

Punase kaleviga kaetud presiidiumilauas istuvad peale rek-
tori A. Koorti prorektorid K. Taev ja A. Pint, E. Brandt, A. Pree-
met, A. Uibo, A. Vaga, E. Peebsen, A. Valdes, E. Ertis, %08 V. Rits-
laid, A. Prink, [Hillar] Randalu, tilikooli puidutéckoja juhataja
Ferdinand Onni ja mdned teadmata isikud, rida presiidiumi too-
le on vabad. Laua taga stigavas nisis kahe samba vahel suur valk-
jaskollane sm. Stalini rinnakuju generalissimuse mundris palju-
de aumadrkidega. Rinnakuju tagapohjaks maitsekas drapeering
punasest siidist keskel ja valgest siidist kiilgedel. Kuju, mille rai-
dur loonud tdhelepanu &ratavalt vidukil silmadega, on eredalt
valgustatud. Kahel pool kujust sammaste vahel hallil alusel pu-

1667yt S. Lohmus, “Aastapieva aktus TR Ulikoolis”. — Postimees,
nr 261, 6. XI 1947, 1k 1.

1668 Eduard Ertis (1915 — 19. XII 1994 Tartu) 16petas Leningradi Riik-
liku Ulikooli filoloogiateaduskonna klassikalise filoloogia erialal 1941.
Koolidpetaja Trutnevos 1934-1936, Teise maailmasdja ajal mobilisee-
riti Punaarmeesse 1941, teenis Eesti Laskurkorpuses ja oli selle ajalehe
Tasuja toimetuse liige, Moskva Riikliku Ulikooli filoloogiateaduskon-
na aspirant 1943-1944; TRU Kklassikalise filoloogia kateedri assistent
1944-1947, dppeosakonna iilem 1947-1948, kaugdppeprorektor 1948—
1954, NLKP ajaloo kateedri dpetaja 1950-1952, iildajaloo kateedri va-
nemopetaja 1952—-1958, ajutine dppeiilesandetiitja samas 1958—1968;
ENSV TA Riikliku Kirjandusmuuseumi direktor 1954—1990.
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nased kilbid aastaarvudega 1917 ja 1947. Presiidiumi laua timb-
rus on rohkesti loorberi- ja mandlipuudega dekoreeritud. Aulas
on rohkesti rahvast, vabaks on jddnud vaid toolide esimesed
read. Oppejoududest on kohal G. Régo, D. Rootsmae, J. V. Veski,
P. Ariste, E. Lepp, J. Ennulo, N. Veiderpass, Vold. Vaga, V. Rei-
man ja mdned teised. Mitmes teaduskonnas on voetud ilmumist
kohustavad allkirjad.

Rédule on asunud V. Hiie, G. Kingisepp, A. Rulli, A. Siim ja
nende ridade kirjutaja. A. Rulli juhib tdhelepanu sm. Stalini kuju
ja dekoratsiooni meeldivusele.

Aktuse avab rektor A. Koort, andes peokdneks sona ajalooli-
se ja dialektilise materialismi kateedri juhatajale dots. A. Uibo-
le, kes, tdhekujulise ordeni ja mitme medaliga kahe ndopide-
reaga laial tsiviilkuuel, selgitab Suure Sotsialistliku Oktoobrire-
volutsiooni maailmaajaloolist tahtsust, Noukogude Liidu saavu-
tusi viimaste viisaastakute viltel ja 16puks annab tilevaate tdna-
pédeva rahvusvahelisest olukorrast ja uue sdja dhutamiskatseist
USA poolt.

Ta radgib histi, ise vahe ettepoole kummardunult seistes, mil-
le tottu tlikond, eriti kuub tal kuidagi suurena tundub, pea pal-
jas, juust vaid oimu ja kiiru kiilgmistes piirkondades. Seejuures
valgustab elektrilamp kateedril eredalt tema aumarke, jattes ndo
tdiesti varju.

Koéne 1dppedes jagab rektor vilja teenelistele {ilikooli tee-
nistujaile tunnustusmedaleid. Enamikku medalisaajaist pole aga
kohal. Rohkesti teenistujaid on autasustatud tdnukirjadega ja
vidljapanekuga autahvlile. Nende nimed loeb ette asjadevalitse-
ja A. Maaroos.

J. Stalinile saadetakse pikk tervitus- ja tdotustelegramm, mil-
le teksti loeb ette A. Uibo. Suure vaimustusega kiidetakse tele-
gramm heaks.

Aktus 16peb Noukogude Liidu ja Eesti NSV hiimniga, mil-
le esitab Akadeemiline Meeskoor R. Ritsingi juhatusel. Seejarel
tuletab rektor veel koosolijaile meelde, et 7. novembril toimub
Tartu linna tootajate demonstratsioon, millest tilikoolil tuleb osa
votta.

Jargneb veel kontsertosa, mida aga ootama ei jda.
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A. Uibo kéne ajal kustub ootamata sm. Stalini rinnakuju taga
valgustus, mis segavalt mojub. Haire parandatakse siiski mone
aja movdudes. 6%

7. november (reede). Suure Oktoobrirevolutsiooni 30. aastapéev.

On karge novembrikuu hommik. O6si on tulnud esimest
vdrsket lund. Kuid see on juba sulanud ja tdnavad tdombunud
kuivaks. Justkui joulud, naljatavad Tartu to6tajad, rutates kiirel
sammul oma kodudest kohustuslikust demonstratsioonist osa-
votuks ettendhtud kogumispaikadesse, ja peagi algab massrongi-
kdigu moddumine tribiitinidest turuplatsil.'"

10. november. Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni 30-da
aastapdeva tdhistusaktus Tartu Riikliku Ulikooli aulas. Aktuse
korraldajateks on Eesti NSV Poliitiliste ja Teadusalaste Teadmiste
Levitamise Uhingu Tartu osakond ja Tartu Riiklik Ulikool.

Koénega esineb iilikooli pedagoogikakateedri juhataja prorek-
tor A. Pint. Kéneleb “Noukogude koolist enne Oktoobrirevolut-
siooni 30. aastapdeva”.

Aktusest osavott on kdigile dppejoududele tehtud kohustus-
likuks. Seepeale vaatamata on kuulajaid aulas vigagi horedasti.

Uks kiibaras ja prillides tundmata naisdppejoud on lekto-
ri monotoonsest héilest suigutatuna stigavasti uinunud ja too-
lil poolkiilili vajunud. Mdnel hetkel kostab isegi tema riitmilist
norskamist. Ka arstiteaduskonna dekaan A. Valdes istub kahtla-
selt kaua suletud silmil.

1669psevikusse on lisatud ajaleheldige “Eesti NSV Ulemndukogu Pre-
siidiumi seadlus Eesti NSV teenelise arsti aunimetuse andmise koh-
ta [4. XI 1947]”. — Rahva Hdil, nr 261, 6. XI 1947, 1k 2. Teeneliseks
arstiks said Eesti NSV Tervishoiuministeeriumi meditsiin-sanitaarsta-
tistika osakonna tilem Friedrich Arneman, Vabariikliku Neurokirurgili-
se Haigla peaarst Felix Raudkepp, Eesti NSV Tervishoiuministeeriumi
nakkushaiguste vastu voitlemise asutiste osakonna iilem Georg Uibo ja
Toompea Raviasutiste Valitsuse arst Elisabet Vassiljeva.

1670Gjissekanne on jidinud pooleli. Vt ka “Jéu ja iihtsuse vdimas de-
monstratsioon Tartus”. — Postimees, nr 263, 11. XI 1947, 1k 3. — En-
ne jargmist sissekannet on pievikus moto: “Kogu elu on mdte ja too.

39 33

1. A. GontsSarov: “Oblomov”.
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Arstiteaduskonna 6ppejoududest on dekaani rangest ndud-
misest hoolimata aktusele tulnud vaid E. Aunap, R. Bernakoff,
V. Hiie, R. Roots ja nende ridade kirjutaja. . .

Aeg aga venib, tundub igavikuna.

12. november. Polikliiniku juhataja dr. E. Murasev teatab, et ei
saa enam minule kasutamiseks jétta dr. I. Védrsi vastuvoturuumi
esikut, mis seni oli minu kabinetiks, kuna sinna asub tilidpilaste
ambulatoorium. Uhtlasi palub ta kirjalikult teatada, millistel tun-
didel vajan praktikumiks kasutatavaid ruume. Endist internaati
hoiab Gilinov ikka veel lukustatuna.

13. november. August Jakobsoni!®’! “Elu tsitadellis” kino “Atee-
ni” linal. Eesti NSV rahvakunstnik Hugo Laur!®’? on loodustead-
lase prof. Miilasena vorratu. Uldmulje filmist on siiski rusuv, vaa-
tamata heale lavastusele. Tahaks mitte valjuda tsitadellist, nagu
teeb prof. Miilas, vaid sellesse sulguda. ..

1671 August Jakobson (Augustin J.; 1904 — 23. V 1963 Tallinn) op-
pis TU digusteaduskonna kaubanduse osakonnas 1926-1930 ja arsti-
teaduskonnas 1932-1937, seda 10petamata. Kirjanik Tartus, Eesti Kir-
janikkude Liidu esimees 1939-1940, kirjastuse Ilukirjandus ja Kunst
peatoimetaja 1940-1941 ja 1944-1948, ajalehe Kommunist toimetu-
se liige 1940-1941, Eesti Noukogude Kirjanike Liidu organiseerimis-
toimkonna esimees 1941, NSVLi tagalas TSeljabinskis, Moskvas ja
Leningradis 1941-1944, ENKLi esimees 1944-1946 ja 1950-1954,
ENSV Ulemndukogu Presiidiumi esimees 1950-1958, ENSV Ulem-
ndukogu II-IV koosseisu saadik 1947-1958 (juhataja asetditja 1947—
1950), EKP Keskkomitee liige 1951-1958; Stalini preemia laureaat
1947 ja 1948.

1672Hugo Laur (Hugo-Johan L.; 1893 — 30. XII 1977 Tallinn) &ppis
Riias tehnilistel kursustel 1911-1913 ja arhitekt Mihhail Berlovi era-
tehnikumis arhitektuuri 1913-1914. Riias praktikant ehitusmeistri juu-
res 1912-1915 ja arhitektibiiroo teenistuses 1915, Tallinna merekind-
luste ehitusvalitsuse tehnik 1915-1918; niitleja Estonias 1918-1949
ja Draamateatris 1949-1965; Tallinna Teatriinstituudi dppejoud 1948—
1950, ENSV Teatriiihingu esimees 1951-1955; Stalini preemia laureaat
1948 ja 1952.
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Filmi on lavastanud Herbert Rappaport,'®’? stsenaariumi
loonud tihedas koosto6s Aug. Jakobsoniga Stalini preemia lau-
reaat Leonid Trauberg,'"* saatemuusika kirjutanud Stalini pree-
mia laureaat Eugen Kapp.'¢”>

Lavastuse eest on Eesti NSV Ulemnoukogu Presiidiumi sead-
lusega 6. nov. 1947 antud H. Rappaport’ile Eesti NSV teenelise
kunstitegelase aunimetus ja L. Traubergile Eesti NSV Ulemn&u-
kogu Presiidiumi aukiri.

Ka rida teisi loomingulisi kaastoolisi on autasustatud aukir-
jadega.

16. november. Grewingkite matusepaigalt vanal Jaani kalmistul,
kus puhkamas prof. Constantin v. Grewingk, on viidud graniitne
rist.

1673 Herbert Rappaport (Herbert Jacob Otto R.; 1908 — 5. IX 1983
Leningrad) siindis Viinis, pere oli pirit Lvivist; dppis Viini Ulikooli
oigusteaduskonnas 1927-1928. Stuudio Nero-Film AG assistent Ber-
liinis a-st 1928, tegutses seejdrel Pariisis ja 1934-1936 Hollywoodis;
kutsuti 1936. a Noukogude Liitu, toctas stuudios Lenfilm ja Tallinna
Kinostuudios; Stalini preemia laureaat 1941, 1948, 1951 ja 1952. Eesti-
ga seotud filmid: Elu tsitadellis (1947), Valgus Koordis (1951), Andruse
onn (1955), Vihmas ja pdikeses (1960).

1674Leonid Trauberg (1902 — 13. XI 1990 Moskva), Noukogude re-
Zissoor ja stsenarist. Oppis koomilise ooperi stuudios Petrogradis, rajas
1919. aastal Odessas teatristuudio, a-st 1921 taas Petrogradis, kus koos
Grigori Kozintseviga asutas Ekstsentrilise Niitleja Vabriku; rezissoor
Lenfilmis a-st 1924 ja Mosfilmis a-st 1949; Leningradi Lavakunstiins-
tituudi 6ppejoud 1926-1932, Leningradi Teatriinstituudi filmiosakonna
juhataja 1926-1927; Stalini preemia laureaat 1941.

1675Eugen Kapp (1908 — 29. X 1996 Tallinn) 18petas Tallinna Kon-
servatooriumi Artur Kapi kompositsiooniklassi 1931. Tallinna Kon-
servatooriumi teooriadppejoud 1935-1941 ja 1944-1947, professor
a-st 1947, konsultantprofessor a-st 1975, kompositsioonikateedri juha-
taja 1949-1957 ja 19641966, rektor 1952—-1964; NSVLi tagalas 1941—
1944 helilooja ja dirigent ning Jaroslavlis ENSV Riiklikes Kunstian-
samblites; ENSV Heliloojate Liidu esimees 1944—1966; Stalini preemia
laureaat 1946, 1949 ja 1952.

762



Herbert Normanni pdevik
Oktoobripidustuste viimasel pdeval ilmunud A. Tilga!67®
andmeil matusepaigale kaks kangidega noormeest, purustanud
risti ja asunud lahti kangutama selle massiivset alust.

Olnud dhtueelne tund ja négijaid seepérast vihe. Siiski haka-
nud moned julgemad naised noormehi hurjutama ja dhvardama,
mispeale need vandudes lahkunud.

Jargmisel hommikul olnud alus kadunud.

Prof. M. Wittlichi monument kalmistu peatee &éres on touga-
tud timber. Ka selle alus puudub.

Matusepaikade korrashoidmine riiiistajaid ei peleta. ..

17. november. Kateedrite juhatajate koosolek. Pdevakorras on
keskkoolide abistamine.

Dekaan teatab, et paremad 6petajad on siirdunud {ilikooli
oppejoududeks. Praegu koolipdllul teotsevad Spetajad vajavad
kateedrite abi oma kvalifikatsiooni tdstmiseks loengute ja kon-
sultatsioonide kujul.

Sosistan enda korval istuvale prof. N. Veiderpassile, et dpetan
suurima lahkusega koik keskkoolidpetajad korralikult perkutee-
rima ja auskulteerima. Temal soovitan korraldada dpetajaile poh-
jalik praktikum galeenilises farmaatsias ja apteegi retseptuuris.

Siis aga selgub, et abistamist oodatakse peamiselt humani-
taarteaduste kateedritelt, mitte arstiteaduskonnalt. Paevakorda
voetud kiisimus vaid tutvustamise mottes.

V. Uprus teatab, et viibinud 10. novembril Moskvas
akad. N. Burdenko maélestussamba nurgakivi panekul Neuro-
kirurgia Instituudis. Pdris nurgakivipanekut pole oieti toimu-
nudki, vaid instituudi duel avatud kivi, millel kuldkirjas vois lu-
geda, et samas piistitatakse 1948. a. mélestussammas. Tartu tili-
kooli arstiteaduskonna ja Tartu kui neuroloogia hilli esindajana
pole temale sdna antudki.

Jaanuari alul toimub Tartu tiilikoolis teaduslik sessioon, mille
arstiteadusliku sektsiooni juhatajaks on prof. G. Kingisepp.

1676S t Anna Tilga.
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Ulikooli aula. Iga hetk peab algama jarjekordne loeng Poliitiliste
ja Teadusalaste Teadmiste Levitamise Uhingu ettekannete sarjas.
Vilja on kuulutatud prof. A. Valdese loeng “Roiskkédrbuse ole-
muse teadusliku lahendamise tdhtsusest arstiteaduse arengus”.

Jajuba ilmubki rektoraat koos prof. A. Kipperi ja prof. A. Val-
desega.

Konetooli astub prof. A. Kipper, kes teatab, et seekordse loen-
gu teemaks on “roiskkdrbsus”, mis kuulajaskonnas manab esile
kujutuse mingisugustest “roiskkérbestest”.

A. Valdes algab oma ettekannet temale omase pohjalikkuse-
ga.

Aula on kuulajaid tulvil tdis. Eranditult on kohal arstitea-
duskonna esimese kolme kursuse tilidpilased. Nagin juhuslikult
pealt, kuidas ithe kursuse vanem osavottu organiseeris. Tema
sdnavotus peegeldus hirm dekaani ees.

Oppejoududest on kohal vaid V. Hiie, R. Roots, V. Ernits. ..
Ettekande 18pul aplodeeritakse, kombekohaselt, loiult. ..

18. november. Juba iiheksandat pdeva istub Tdhtvere linnaosas
elunev professorkond pilkases pimeduses, sest Ulila jdujaamas
on toimumas remont. Remondiks on osutunud kéige sobiva-
maks kuuks november, mitte mdni suvekuudest.

Professoritelt aga ndutakse 1948. a. teadusliku uurimistoo
plaani 5 tabelil kolmes eksemplaris. Tabelid tulevad joonistada
omal, sest iilikoolil triikitud plankette plaanideks ja aruanneteks
ei ole.

Kool on siiski hea. Kes juba monda aastat professorina to6ta-
nud, joonistab iisna hésti. Raskusi teeb vaid pimedus.

Kuna valgust taas saab, pole esialgu veel teada. Seepérast
tundub otse pilkena jargnev viike kirjutis “Postimehes”:

Elekter kiiladesse

Ule 5000 ENSV talu sai tinavu elektervalgustuse. Instal-
leeritud on {ile 20 000 valgustuspunkti. Kdesoleva aasta al-
gusest on ehitatud 34 transformaator-alajaama, 5 soojus- ja
4 hiidroelektrijaama ning on ehitatud 987 km liini.

Harjumaa, Lidnemaa, Pirnumaa ja teiste maakondade talu-
rahvas on tootanud elektrijaamade ehitusel {ile 20 000 pée-
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va. Vérumaa ja Valgamaa kommunistlikud noored td6ta-
sid Voérumaal Leevaku pdéllumajandustihistu hiidroelektri-
jaama ehitamisel tile 5000 p&eva.

Kéesoleval aastal viiakse 16pule veel 9 hiidroelektrijaama,
1 soojuselektrijaama ja 43 transformaator-alajaama ehitami-
ne. (ETA)!677

Nii kirjutab “Postimees”, need aga, kes otseselt valgust vaja-
vad, istuvad pimeduses.

19. november. Sisehaiguste propedeutika kateedri laborant Hel-
mi Hintsar'%’® on tunnistatud arstiteaduskonna riigieksamite ko-
misjoni otsusega 31. okt. 1947 arstiteaduskonna raviosakonna 16-
petanuks.

Kuna Helmi Hintsar on mddratud tervishoiuministri asetéitja
Pavel Kalju poolt tervishoiuvorku, lahkub ta lihemal ajal kateed-
ri teenistusest. ...

1. detsember. Jarjekordne kateedrite juhatajate koosolek tilikooli
Opetatud ndukogu saalis.

Koosoleku alguseni on veel méni minut aega. Dekaan A. Val-
des seisab tiksinda akna juures ja piitiab hdmaruses desifreerida
mingisugust paberit.

- Kas voiksin sinult vidhe nou kiisida, podrdun tagasihoid-
likult A. Valdese poole, — mulle on suure hilinemisega tehtud
Oppetilesandeks korraldada veel kédesoleval semestril stomato-
loogidele Spetust sisehaiguste propedeutikas. Kuidas oleks seda
kdige paremini korraldada? Ega ma kava enam ldbi vdtta ei jdua.

— Siis oled sa veel vdga roheline dppejoud, kui séddrast kiisi-
must ei suuda lahendada, — vastab tillatuseks sdbraliku néuan-
de asemel dekaan.

Tema sonades on varjamata solvamine. Olen kahjuks olnud
liig kaua tilikooli dppejoud, et sddraseid sonu omale lasta meel-
dida. Keeran kannal ringi ja eemaldun, vaevu suutes sailitada vé-

1677<Post. 1947, nr. 266 — 14. nov. — 1k. 1.” Herbert Normanni mdir-
kus.
1678G t Helmi Novek (Hintsar).
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list rahu. On kindel, et kunagi enam néukiisimisega A. Valdese
poole ei podrdu.

Sittivad tuled, algab koosolek. Dekaan teeb teatavaks, et
8. detsembril esineb aulas ettekandega “Psiiiihilistest hédiretest
tilipinguse puhul” I Leningradi Meditsiinilise Instituudi direktor
ja tuntud noukogude psiihhiaater prof. N. I. Ozeretski.!67’

Kuna arstiteaduskonnal on I Leningradi Meditsiinilise Ins-
tituudiga sdlmitud sdprusvahekord, mis toimus instituudi 50. a.
juubelipidustustel 26.-28. sept. 1947, siis otsustatakse kiilaline
vddrikalt vastu votta. Muide kéisid pidustusil A. Valdes, V. Vadi
ja V. Hiie, kusjuures A. Valdes andis Ozeretski kaudu instituudile
iile kunstipdrase auaadressi, mille nahkkaantesse olid pressitud
ornamendiga kaunistatud I Leningradi Meditsiinilise Instituudi
ja Tartu Riikliku Ulikooli hoonete kujutused.

Lédheneva talvise eksamisessiooniga seoses olevate kiisimus-
te all teatab dekaan, et tileminekueksamid teiselt kursuselt kol-
mandale (endine examen philosophicum) toimuvad alates jaanua-
rist 1948 komisjoni ees. Eksamite ametlikuks nimetuseks on edas-
pidi riigi-tileminekueksamid. Kinnitatud tdhtpaevi muuta ei to-
hi. Eksamineerida tuleb piletite jargi, kusjuures piletite sdnastus
peab tdpselt vastama Sppekavale. Vastused piletites toodud kii-
simustele otsustavad, kas tiliopilane loetakse eksami sooritanuks
vOi mitte. On vastused tunnistatud rahuldavateks, voib esitada
lisakiisimusi, et hinnet tarbekorral tosta. Monede ainete eksa-
mitel kasutatavad mikroskoopilised preparaadid peavad olema
nummerdatud ja nende kohta koostatud piletid. Kirjalikkude ek-
samite korral peavad suulised eksamid jargnema samal péeval.
Puudulikud vastused tulevad eksaminandil lasta kirja panna, et

1679Nikolai Ozeretski (1893-1955 Leningrad) 16petas Moskva Uli-
kooli arstiteaduskonna 1917, NSVL Meditsiiniakadeemia akadeemik
1948. Venemaa kodusdjas sanitaarrongi vanemarst 1918-1921, Lenin-
gradi Pedagoogilise Instituudi lapseea psiihhopatoloogia kateedri juha-
taja a-st 1929, Leningradi 1. Meditsiiniinstituudi lastepsiihhiaatria ka-
teedri (2. psiihhiaatriakateedri) juhataja a-st 1933, professor a-st 1935,
instituudi teadusala asedirektor a-st 1938, Teise maailmasdja ajal Le-
ningradi blokaadis ja evakuatsioonis Krasnojarskis, kus miérati Kras-
nojarski Meditsiiniinstituudi direktoriks; Leningradi 1. Meditsiiniins-
tituudi direktor a-ni 1949 ja psiihhiaatria kateedri juhataja.

766



Herbert Normanni pdevik

neid saaks ebarahuldava hinde korral kasutada tdendusmaterja-
lina. Vastuseid eksameil peab hindama odiglaselt, ei tohi raken-
dada “nokskiisimusi” eksaminandi “sissevedamiseks”. Ulikooli
oppejoudude lapsi tuleb eksamineerida oma assistendi voi mo-
ne teise iilikoolidppejou juuresolekul. Hinne kantakse eksami-
protokolli eksaminandi nidhes. Hinded tulevad véljendada mitte
numbrites, vaid sdnades “védga hea”, “hea”, “rahuldav” ja “mit-
te rahuldav”. Koik hinded kantakse eksamiprotokolli vastavasse
lahtrisse sddraselt, et nende ette enam tihtegi sona kirjutada ei
saa, nditeks “hea” ette “védga”. Otstarbekas on hinded kirjutada
suure algustdhega. Protokollid hoitakse lukustatult. Eksaminee-
rijad, kes neid ndudeid ei tdida, langevad distsiplinaarkaristuse
alla.

Dekaan radgib hoogsalt, ise oma sénadest vaimustudes. Ka-
teedrite juhatajate ndod aga siingistuvad jérjest. Kéigil on tunne,
et neile tuubitakse aabitsat.

Siis palub sona prof. N. Veiderpass ja koosolijate motteid val-
jendades tdhendab, et dekaani sdnadest jadb mulje, nagu po-
le professorid usaldusvéérsed ja ei oska eksamineerida, ometi
peaks kuulsa mineviku ja rohkete traditsioonidega Tartu tilikooli
vanad oppejoud selleks olema voimelised.

Hetkeks jddb dekaan nagu motteisse, siis aga jatkab oma se-
letusi. Eksamitele tulejaid peab enne eksamineerimist arusaama-
tuste véltimiseks tingimata identifitseerima. Selleks peab eksa-
minaator ndudma erilehel iga eksaminandi kohta kahelt kaas-
eksaminandilt allkirja, et eksaminand on tdesti tema ja mitte kee-
gi teine. Ulidpilaspilet ja matrikkel identifitseerimiseks ei kolba,
sest neil leiduv pédevapilt sageli ei voimalda isikut dra tunda, ol-
les ebaselge voi “vana”.

Niitid puhkeb 16bus naer, mis dekaani tema kodrges ametis
vihastab.

— Vabandage, milleks see naer?, — kiisib ta valjult ja kéaski-
valt, — mis on minu sdnades naeruvairset?

Koik jadvad vaikseks, nii masendavalt mojub dekaani kiisi-
mus. On tunne, nagu sajatab kuri koolidpetaja hetkeks 16bususse
sattunud mudilaste karja. Kuid dekaan ei rahune veel.
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— Mille iile siin naerda?, — kiisib ta taas, — mille tile teie nae-
rate, seltsimees Tomingas?

Kuid naisakadeemik ei vasta, ei vasta ka keegi teine.

Viibimine koosolekul muutub piinaks. Dekaan aga jdtkab,
ndudes ranget kontrolli loengutest ja praktikumidest osavotva-
te tiliopilaste tile.

Keegi kateedrite juhatajatest vaidab, et nimede loendus ei an-
na suurte kursuste puhul tulemusi, sest vastatakse sageli teiste
eest. G. Kingisepp ja V. Partelpoeg tdhendavad, et kontroll nduab
palju aega, mida aga kasutada ei ole. G. Kingisepp lisandab veel,
et tema ja V. Partelpoeg kontrollivad iilidpilasi vaid {iiks kord
kuus (neil on 200 kuulajat), lastes neid anatoomikumi auditoo-
riumi tihest uksest sisse ja teisest vélja.

A. Linkberg tdhendab, et haavakliiniku ambulantsi, kus ta
loeb, mahub 65 iiliopilast. On ruum téis, on koik tiliopilased ko-
hal. Puudub osa, jadb ruumi tiihjaks. Tiithja ruumi jargi teeb ta
kindlaks puudujate arvu.

Julgetakse jdlle naerda vdi vahemalt naeratada.

Dekaan soovitab lasta tilidpilastel end vastavale lehele kan-
da, muidugi assistentide juuresolekul.

Lopuks on koosolek ldbi. Lahkutakse masendatult, vaikselt.

Koosolekule pidi veel jargnema Eesti NSV tervishoiuministri
asetditja dr. Pavel Kalju ettekanne “Imperialism kui kapitalismi
korgem aste”, mis referendi mitteilmumise tottu aga dra jdi.

V. Hion ja H. Haberman on sditnud Saksamaale ja kuulu jargi
ka Rootsi repatrieerima eestlasi. ..

2. detsember. Oigus- ja ajaloo-keeleteaduskonnas kontrollitak-
se oppejoudude loenguid. Osaliselt loengud stenografeeritakse.
Kuuldavasti tolgitakse stenogrammid vene keelde ja saadetak-
se partei keskkomiteesse voi isegi Moskva seisukoha v6tmiseks
nende ideelis-poliitilise taseme kohta. ..

(Jirgneb)
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