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NORMAALSUS ILUS

Jan Kaus

“Normaalsus ilus” on pea haaramatu teemapiistitus. Ainuiiksi ilu
mdistet on kisitletud juba aastatuhandeid. Ammendavat ajaloolist
iilevaadet ilu késitlustest pole ma vdimeline tegema, ent iildjoon-
tes voib oelda, et ilu mdistmisel on sageli eristatud — kui viga
lihtsustatult véljendada — vélimist ja sisemist ilu. Esimene téhis-
tab vaatepiltide, kunstiteoste, viljandgemiste kiitkestavust; meel-
tega kombatavat kaunidust, teine viitab sellele, mis jddb vaate-
piltide, kunstiteoste, meelte taha vdi kohale, see viitab ilu ideele,
ilu siimboolsele tdhendusele, ilule kui esteetilisele kategooriale.
Neid kaht on muidugi piiiitud iihel voi teisel viisil eristada voi
ithendada, traditsioonilises platonistlikus késitluses ja keskaegses
kristlikus vaateviisis on peetud esimest teise korval ebatdeliseks
ja ebakindlaks, ent nditeks renessansiajal leiti, et viline ilu ju-
hib jumaliku iluni. Filosoof ja humanist Marsilio Ficino kirju-
tab 1482. aastal “jumalikust sdrast”, millesse hing haaratakse, kui
“nédhakse ja puudutakse armastatud inimest” (Eco 2006: 184).

Niisiis voib iildjoontes rddkida — laenan sOnastuse prae-
gu Prantsuse romaanikirjanikult Marcel Proustilt — vaatepiltide
ilust ja ideede ilust. Proust kirjutab oma romaanisarja “Kadunud
aega otsimas” viimases osas: “Vaatepiltide ilu asetseb asjade taga,
ideede ilu nende ees” (Proust 2004: 287). Selle lause tagant kan-
gastub muidugi laiem filosoofiline, peaaegu lahendamatu prob-
leem, realismi ja idealismi vastaspinge, mida antud juhul vdib
sonastada nii: kas kaunist vaatepildist tekib ilu idee v&i pdhjus-
tab ilu idee (vdi idee ilu) kauni vaatepildi (vdi vaatepildi kauni-

Artikkel p6hineb Kéaériku Metsaiilikoolis 20. augustil 2021 pee-
tud ettekandel.
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duse)? Praegune mottearendus asetub pigem idealistlikku suunda,
aga ilusa vaatepildi ja ilusa idee vaheliste joujoonte kiisimust saab
avada vigagi laialt: kas meie maailmas on universaalset ilu, mida
tunnetades iiletatakse keskkonna ja teadvuse vahelised 16hed?

Ent enne, kui piitian leida nimetatud kiisimusele mingisuguse-
gi vastuse, tuleks sona “ilu” piilida siduda s6naga “normaalsus”.
Normaalsus viitab millelegi, mis jadb normi piiresse, mis on hari-
lik, loomulik; miski, mida pole raske pidada universaalselt kohal-
duvaks. Fiilisikalises mdttes véljenduks see asjade tajutavas kor-
rastatuses, reaalsuse moodustavate elementide suhtelises stabiil-
suses (nt stindmuste regulaarsuses), sotsiaalses mottes vdib moel-
da kas voi aristotellikule mdistlikkusele, vahepealsuse ideele, mis
suudab alati viltida ddrmusi ja avaldub seega diges, iihiskondli-
kult sidusas kiitumises, laiemalt sdnastatuna ideaalkultuurilise ja
reaalkultuurilise vahelises tasakaalus.

Kui radkida normaalsusest kaunite kunstide kontekstis, on
voimalik tuua mingu sellised mdisted nagu proportsioon voi
siimmeetria. Vaadeldes sdnade “normaalne” ja “ilu” seost filo-
soofilisemas plaanis, saab hakata kohe motisklema eetika ja es-
teetika vahelistele ithendusteedele, mille kohaselt ei saa ilus olla
ebaeetiline. Jillegi ilks peaaegu ammendamatu vaatenurk, néiteks
pole raske mirgata, et kas voi militaartehnika on disainitud, tan-
kide ja miinide vélises kujus konelevad samuti kaasa esteetilised
niiansid — kuigi need niiansid on tugevalt seotud kdnealuste ese-
mete otstarbega. Tdsi, kui kdnelda normaalsusest kaunites kuns-
tides, tooksin arvatavasti ilu ja moraalsuse juurde méingu ka need,
kelle kaudu ilu ja moraalsus (voi nende puudumine) viljendu-
vad. Meenuvad Jacques Maritaini sonad: “ehkki Kunst ja Moraal
moodustavad kaks eraldi autonoomset maailma ja kumbki valit-
seb suverddnselt oma sfidris, ei saa nad ometi teineteist eirata
ega hukka mdista — sest inimene kuulub mdlemasse maailma,
olles iihtaegu nii intellektuaalne looja kui ka moraalne toimija,
oma saatust médravate tegude tegija” (Maritain 2012: 30). Mulle
meeldib maotiskleda iihe Blaise Pascali aforismi iile: “Vaimukas
vestleja, halb iseloom” (Pascal 1998: 28). Teisisonu: on kindlas-
ti oluline kiisida, kas ja millisel médral peaks andekas kunstnik
olema iihtlasi andekas inimene.
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Normaalsuse ja kunstilise viljendusviisi seostest olen moel-
nud umbes nii: kui sotsiaalses plaanis on igati dige ja tark, et
inimesed ei hiippaks vette tundmatus kohas, siis suhtes kunstiga
tuleb monikord/sageli kasuks tdiesti vastupidine hoiak (seda mui-
dugi iilekantud tdhenduses). Kunstilises viljenduses ja loomingu-
lises motlemises laiemaltki voivad parimaks liikumisviisiks osu-
tuda just nimelt viskumised, sukeldumised, tants Ornal jdil ja
haagid pimedates hoovides, teisisonu, igasugune katsetuslikkus,
eksiminek ja risk. Kui kasutada bioloogilist sdnavara, vdib Gel-
da, et kunst on mutatsioonide kasvulava. Kunstis saab normaal-
susest korvalekaldumine toimida lausa meetodina, ebanormaal-
susest voib kujuneda norm, hilve voib tunduda loomulik. Kunst
on ainus valdkond, kus ebanormaalsuse metoodiline praktiseeri-
mine v4ib viia inimelu kestust pikalt iiletavate tulemusteni sellisel
moel, et see ei too kaasa laiemaid iithiskondlikke kannatusi, nagu
on ldbi kogu ajaloo ette tulnud niiteks poliitikas. Nii et kunsti-
teose ilu vdi mojuvus saab tuleneda harjumuspirase hiilgamisest,
vastutdotamisest normaalsele.

Ent kunstniku suhe kunstiga tundub normaalsuse ja ilu vahe-
lise suhte iile arutlemiseks liiga kitsas vaatenurk. Tahaksin min-
na tagasi universaalsuse kiisimuseni, mille kaudu on mu meelest
voimalik jouda jireldusele, et igasugune ilu on oma olemuselt pi-
sut (voi rohkemgi) ebanormaalne, nii et viljend “normaalne ilu”
saab kiilge oksiiiimoroni varjundi.

Niisiis: kas on olemas universaalset ilu? Siit tuleneb kiisimus:
kas eksisteerib moni universaalne idee, millest voiks otsida ilu
ihest ilmnemist? Tdsi, universaalsete ideede iile voibki jadda aru-
tama — ma ise jagan seda postmodernistlikuks peetavat arusaa-
ma, mille kohaselt ei eksisteeri iihtegi metanarratiivi, mis oleks
vOimeline inimestevahelisi erinevusi 10plikult lahendama. Ent kii-
sida voib ka materialistlikumalt, keskendudes mitte niivord idee-
dele, kuivord iga iiksikut elukogemust tihendavale fiiiisikalisele
tosiasjale. Kas eksisteerib moni iildine, kdikjale ulatuv tdsiasi,
mis puudutab iga inimest, iga elusolendit? Ma arvan, et eksistee-
rib. Nimetaksin seda kestuseks. Kestuse pohiline omadus ilmneb
selles, et see on nagu punktidest koosnev joon. Teisisonu: kestuse
universaalsus pohineb iga iiksiku kestuse ajalisel piiratusel ja sel
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kombel moodustuvatel katkestustel; katkestuste pidevus tekib to-
siasjast, et miski pole mdeldud kestma.

Vihemalt praegu, mil meditsiin pole veel joudnud lahendus-
teni, mis voimaldaksid aeglustada voi suisa peatada telomeeride
liihenemist, vodib delda, et kestuse bioloogiliseks véljenduseks on
iga inimese ja iilepea iga organismi surelikkus. T6si, nagu ees-
pool vihjasin, ei iseloomusta ajaline piiratus ainult organisme,
vaid igasugust tegelikkust. See universum, milles me elu on v&i-
malikuks osutunud, saab samuti iihel péeval otsa, sisaldagu ta su-
rematuid olendeid vdi mitte, hakates kas kokku tdmbuma voi al-
ludes 16plikult aegruumi paisutava tumeenergia joule, nii et kdik
kehad algosakesteni vilja tiikkkideks rebitakse. Voib-olla aga me
kukume {ihel hetkel lihtsalt valevaakumist parisvaakumisse.

Kui isikliku surelikkuse juurde tagasi minna, tuleb enne ilu
teemani ulatumist peatuda kiisimusel, kas me tajume surelikkust
normaalsena. Puhtalt fiilisikalisest aspektist tundub eksistentsi
ajaline piiratus iilepea kdige normaalsem nzhtus iildse — surm,
kehade kadumisele méiiratus, on osa elu jitkuvusest, kestuse fe-
nomenist, seda sellisel miéral, et iihel hetkel kauges tulevikus
katkeb ka elu jitkuvus, moondudes sootuks teistsuguseks reaalsu-
sevormiks. Tdsi, kui olevikku tagasi tulla, siis pole raske méargata,
et moned organismid elavad kauem kui teised. Inimesed peavad
vist iildjoontes piris kaua vastu, kuigi moned taimed on meist sel-
les osas omajagu arenenumad. Ameerika kirjanik Richard Powers
kirjutab oma romaanis /lmapuu: “Ehk tahame puudele nii viga
haiget teha, sest nad elavad meist niivord palju kauem” (Powers
2021: 542).

Olen mdelnud, mida pidas Ludwig Wittgenstein silmas, kui ta
iitles oma Loogilis-filosoofilises traktaadis, et surm pole elusiind-
mus (vt Wittgenstein 1996: 6.4311). Vastust teadmata tdlgendan
seda omasoodu ja vididan, et surm on kiill fiiiisikalises mottes
normaalne ilming, ent mentaalselt, inimese elukogemuses, vdib
see osutuda kdige ebaloomulikumaks siindmuseks iildse; siind-
museks, mida on iilimalt raske tajuda ja taluda. Ma pole religioo-
niloolane ja sestap ei julge tdie kindlusega viita, kas ja mil maéral
piiiavad koik religioonid lepitada inimest surelikkuse tdsiasja-
ga ja sellest tdsiasjast tuleneva surmahirmuga. Ent dhtumaises
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filosoofias tduseb surelikkuse kiisimus votmelisena esile vihe-
malt juba antiigi ajal: Platoni dialoogis Phaidon iitleb Sokrates,
et filosoofide hooleks ongi “hinge vabastamine ja eraldamine ke-
hast” (Platon 2003: 63). See mdte muundub hiljem Cicero tdlgen-
duses viiteks, et filosofeerimine tdhendab surema Sppimist. Kui
see kolab liiga morbiidselt, siis saab tsiteerida filosoofi ja teadlast
Jim Holti, kelle meelest tdhendab surema dppimine iihtlasi elama
Oppimist.

Igatahes on surelikkuse normaalsus piisivalt lahendamatu,
ebanormaalsena tunduv probleem, kuna on seotud inimliku ene-
seteadvusega — teadmisega sellest, et me eksisteerime ning meie
eksistentsil on piirid, mille osas saame (vihemalt hetkel) iisna vi-
he ette votta. Me saame neid piire painutada, ent mitte kustutada.
Riskides laskuda pseudosotsioloogiasse, pakun, et kaitsetus su-
relikkuse ees vdib mdjutada ka iihiskondlikke tendentse — néi-
teks vastumeelsuses meditsiini suhtes vdib kaudsel moel viljen-
duda surmahirm. Siit avaneb veel iiks surelikkusega seotud tun-
nete kiilg ning laiem tdsiasi selle taga — elu ennustamatus. Me ei
tea, mis saama hakkab — ainus, mida v4ib pidada selles ennusta-
matuse virvarris kindlaks, on protsesside, siindmuste, organismi-
de 1oplikkus. Vihases vastureaktsioonis meditsiinile tajun ma pro-
testi elu ennustamatuse vastu, seda, et isegi arstiteadus ei suuda
lahendada (rdhutan: praegu veel) elu piiratuse universaalsust ja
selle ennustamatut ilmnemist igas iiksikus organismis. Sellel po-
hineb osalt ka selgeltnégijate, parandajate ja eludpetajate suure
populaarsuse fenomen — neilt saab sageli osta lohutavat illusioo-
ni sellest, et ennustamatust (surelikkust sealhulgas) on vdimalik
edukalt torjuda. (Olgu muidugi kdrvalepdikena deldud, et kui ini-
mene saavutabki kunagi surematuse, siis v0ib see bioloogiline
utoopia tunduda meie 16plikust vaatepunktist paradiislikuna, aga
niikaua, kui eksisteerib inimlik eneseteadvus, eksisteerib ka tead-
vuse vastuolu nii iseenda kui ka keskkonnaga. Julian Barnes on
oma suurepirases romaanis Maailma ajalugu 10%2 peatiikis (Bar-
nes 2003) ndidanud, et surematusestki voib surmani 4ra vésida.)

Esmapilgul v6ib tunduda, et eksistentsi ja kogu reaalsuse uni-
versaalset ebakindlust on raske siduda ilu kiisimusega. Vastupidi,
ilust on vdga kerge mdelda kui harmoonia ja tasakaalu ideaali-
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de viljendusest, sealhulgas saab tuua méngu idee, et tdeline ilu
on ajatu, igavene, osutades millelegi inimelust kestvamale. Piisiva
harmoonia ideed on 14bi ajaloo ohtralt tdlgitud fiiiisilisse reaalsus-
se — kunstis nditeks proportsionaalsuse taotluse kaudu (kuldldi-
get kutsutakse ka “jumalikuks proportsiooniks”). Motelgem siim-
meetriale. Saksa matemaatik Hermann Weyl kirjutab sellest nii:
“Alati, kui Jumalat vdi Kristust kujutatakse igikestva tde voi dig-
luse siimbolitena, antakse nad siimmeetrilises eestvaates, mitte
profiilis. Tdendoliselt samal pdhjusel on avalikud ehitised ja kul-
tushooned, olgu nad Kreeka templid voi kristlikud basiilikad ja
katedraalid, bilateraalselt siimmeetrilised” (Weyl 2021: 21). Isla-
mi kunstis sai siimmeetriast ornamentika abil Jumalat kujutavate
piltide aseaine. Nii voib iildistada, et ilu on korra poolt ja kaose
vastu. Ning seda mitte ainult religioonis voi religioosses kuns-
tis. Johannes Kepler I6petab oma 1595. aastal avaldatud raamatu
Mysterium cosmographicum lausega Credo spatioso numen in or-
be — usun kosmose jumalikku korda.

Siin aga hakkangi joudma selleni, kuidas ma ise ilu tajun.
Weyl, kes osundab iile 350 aasta hiljem isja kdlanud Kepleri lau-
set, lisab: “Me jagame tidnapdevalgi [s.t 1950. aastatel] tema usku
universumi matemaatilisse harmooniasse. Kuid me ei otsi seda
harmooniat enam korrapérastes staatilistes kehades, vaid diinaa-
milistes seadustes” (samas: 80—81). Kdige muu hulgas on haka-
tud kosmose jumalikku korda uurima kaoseteooria abil, Lorenzi
atraktori kujutis meenutab kiill liblikat — aga ilma tiieliku siim-
meetria illusioonita. Proportsioonid pole kuhugi kadunud, ent sa-
geli ilmuvad need fraktaalsena voi fraktaalsusena, interaktsioo-
nid méératlevad objekte samal moel nagu objektid interaktsioone,
mis tdhendab, et objektid ei ole véltimata staatilised ega iihesed.
Mbned tded pole enam raiutud kivisse, vaid elavhobedasse —
kvantfiilisika on avastanud, et ka kivi siidames kiib tants. Wey-
Ii tsitaat viib mu motted Itaalia fiilisiku Carlo Rovelli viiteni, et
maailm ei koosne mitte asjadest, vaid siindmustest, mistdttu po-
le maailm “muud kui muutus” (Rovelli 2018: 77). Maailm pole
stabiilne, maailm toimub, ta on avatud muutuvusele. Rovelli kir-
jutab: “parim maailmast motlemise grammatika on muutumise,
mitte piisivuse oma. Mitte olemise, vaid saamise oma” (samas:

1928



Jan Kaus

78). Niisiis, asjad mitte ei ole, vaid ilmnevad. Kui aga kasutada
verbi “olema” asemel verbi “ilmnema”, voimendub kohe ajalise
piiratuse element.

Seega voib kiisida, kas miski, mis pole stabiilne ega piisiv,
saab tunduda ilus. Lihtne vastus on, et muidugi — eriti kui usku-
da viidet, et dieti miski pole stabiilne ega piisiv, et ainus asi, mis
ei muutu, on muutuvuse tdsiasi; ainus asi, mis piisib, on piisima-
tus; kui uskuda, et maailma normaalne olek viljendubki muutu-
vuses. Ainus, mis teeb muutuvuse iildisuse ebaloomulikuks, on
meie voimetus sellega leppida, meie iha olla piisiv voi piisivuses,
eirata kaose elemente harmoonias (vi seda, et maailma harmoo-
nias on palju kaootilist, ennustamatut). Aga teadlikkus muutuvu-
sest voib siinnitada ka tunde kdige kaduva ilust voi lausa kaduvu-
se enese ilust.

Olen {iisna palju motisklenud inimliku teadvuse ja fiiiisili-
se keskkonna suhete iile. Need motisklused tdukuvad vajadusest
modista inimese ajalist kestust, ennekdike tema voimet méletada,
millest tuleneb asjaolu, et inimese teadvus ei asetu vastamisi mit-
te ainult tema keha timbritseva keskkonnaga, vaid ka tema iilejai-
nud kehaga, organismiga, mis allub oleviku piisivale modduvuse-
le (nii et teadvus muudab ka keha, mille sees teadvus eksisteerib,
vilise keskkonna osaks). Inimlik kestus on kahetine — meie ke-
ha on lukustatud olevikku ja ajaliselt piiratud, ent iiks meie keha-
osa — kesknérvisiisteem — on omandanud vdime talletada juba
moddunut ja kujutleda tulevat, s.t olla ajalistest piiridest pidevalt
teadlik ning neid piire pidevalt vaimus iiletada, piisivale méodu-
vusele vastu tootada. Selline voime annab voimaluse tajuda mitte
ainult muutuvust, vaid ka selle kdikehaaravust.

Siit tulenevalt ei pea olema ilu — millegi tajumine veetleva
vOi ehedana — vaid ruumiline, seotud mone keha v4i paigaga,
vaid ka ajaline, seotud keha kulumise ja paiga muutumisega. Aja-
lises plaanis saab ilu tdhendada teadlikkust igaviku puudumi-
sest (olgu see teadlikkus siis leplik voi mitte) — vaade voi ob-
jektide omavaheline suhe maastikul on alati ajutine, méiratud ka-
dumisele ja taastumatuse tottu tdhenduslikum, erakordsem. See
aga pole koik. Iga seisund pole mitte ainult ajutine, vaid ka kor-
dumatu, nagu on kordumatu ka vaade sellele — mis tihendab, et
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ilu ei ammendu. Kui me vaatame kallist inimest voi tdhenduslik-
ku vaadet, siis ta muutub tegelikult juba meie silme all, mistottu
muutub temas ka see, mida tajume iluna v4i ilusana (millest voib
omakorda tulla tosiasi, et muutuvus ise on osa ilust voi lihtsalt ise
ilus). Sedasi viljendub oleviku vastuolulisus; see, et olevik pii-
sib, aga plisib modduvuses — tdsi, see médduvus pole mdnikord
silmale reaalajas haaratav. Mu nigemismeel ei taju, kuidas P6h-
janael taevalael maakera pretsessiooni mdjul asukohta muudab,
kuid teadmine sellest muudab iga kord vaatamiskogemuse kuida-
gi erilisemaks, vilkuva valgusallika, ilmatu kaugel asuva elemen-
tide raevu ilusamaks. Selles vaateviisis, mida praegu kirjeldan,
tekibki ilu kogemus voi ilutunne vihemalt mingil miéral igavi-
ku puudumise tajust ning sellele vastanduvast igatsusest iiletada
niiteks milestustesse voi mélestusteks koondunud kogemuste ja
vilise ruumi vaheline ttha suurenev erinevus. Mis siis, et vahe
suureneb ja tditub moodunud, tagasipodrdumatute seisundite nih-
tamatusega (pean siin “nidhtamatuse” all silmas miskit, mis pole
meeltele vahetult haaratav).

Mo6ddunu ndhtamatus on lihtsalt iiks tuleva tiihjuse kujusid.
Tiihjus on kdikide asjade “saatus”. Seda hetkeni, kuni ruum ise,
kuhu asjad kuuluvad, muutub tiihjuseks. Mihhail Lotman on uuri-
nud oma Pistriku talvekarjes tiithjusetaju Joseph Brodsky luules,
kirjutades sellest nii: “See on ruum, mis koosneb vaid aukudest,
mille on jdtnud kadunud asjad” (Lotman 2013: 231). Mind on
tugevalt mojutanud konealuse teose juhtmote, mille kohaselt ti-
hendab kadumine, kaduviku osaks saamine iihtlasi kaduviku kas-
vu — nii et ka kaduvus pole staatiline. Ainus, mis ei kao, on ka-
dumine ja see muudab kadumise diinaamiliseks. Seega, kui réi-
kida ilutajust kui igaviku puudumise meelelisest voi mottelisest
kogemisest, siis ruumi iilekantuna tdhendab ilutaju {ihtlasi tiihju-
setaju, s.t taju maailmast (olgu see fiiiisiline v6i immanentne) kui
tulevasest, pidevalt arenevast tithjusest, mis on tdidetud ajutiste,
aga praegu (veel) elavate voi vihemalt aktuaalsete asjadega. Just
kestuse viljendumine iga iiksiku kestuse ajutisuses ilmutab asja-
de, olendite ja vaadete viirtust, kaduvuse taustal teravdub elavus
ning iga elava olendi kahetine kordumatus (ta ei kordu kelleski
teises ega hakka elama teist korda). Tdsiasi, et olendid ja asjad on
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allutatud kaduvikku suunatud muutuvusele, annab igale sekun-
dile, mida nad ldbivad, iluna ilmneva intensiivsuse potentsiaali,
milles pole vdimalik ega vajagi enam eristada teineteisest kurbust
ja onne — kurbust kdige kaduvikulisusest ja dnne kaduvikulisu-
sele eelnevast kestusest.

Meie elu suurim kulutus ja tulutus voibki viljenduda selles,
et me teadvus ei suuda kogeda iga hetke ilusana. See on parata-
matu ja viitab ilu “ebanormaalsusele” — ilu tajumise intensiivsu-
sele. On vist psithholoogiliselt vGimatu viibida pidevas ja piisivas
onne- ja erutusseisundis. Sestap moodub enamik elust n-6 nor-
maalselt, normaalsuses, argisuseks moondatud ajutisuses.

Sedasi tundub elu suuresti raiskamisena, mis siis, et para-
tamatu raiskamisena. Olen mdelnud sellega seoses palju sonale
“ime”, millel on eesti keeles kaks keskset tdhendust: esiteks td-
histab see sona iileloomulikuna tunduvaid, ebaharilikke, ebanor-
maalseid néhtusi, teiseks aga ilminguid, mida tajutakse uudsena,
ainulaadsena. Selline tihendusvili muudab ime mu meelest kui-
dagi partikulaarseks, tiikeldab ja hajutab seda. Uks suur muutus,
mille on minus esile kutsunud huvi teoreetilise fiiiisika vastu, vil-
jendubki veendumuses, et ime pole minu jaoks mitte ainult voi
niivord moni partikulaarne siindmus, mingi iileloomulik vi eba-
normaalne juhtum, vaid aegruum ise.! Olemasolemine, see tosi-
asi, et me lilepea eksisteerime, on imeline. Bioloogilise elu —
sealhulgas elu mdtestava bioloogilise elu teke ja areng on sol-
tunud miljardite aastate jooksul aset leidnud lugematust hulgast
siindmustest, sageli ebatdendolistest kokkulangevustest, mistottu
saab seda kokkulangevuste jada vabalt vaadelda millegi vigagi
ebaharilikuna. Olla elus — milline uskumatu vedamine! Usku-
matum kui lotovdit (olgu-olgu, tean tegelikult viga histi, et lo-
tovditjate hulk on elusolijate marginaalne alamhulk). Pean pigem
silmas, et kui minu praeguse jutu ajal kaoks néiteks Maa iimbert
magnetvili, lakkaksime iisna kiiresti eksisteerimast — ometi on
see turvavork, mis on meie pilgule enamasti ndhtamatu (kui vé-

IPisut pirast lauset surmast leiab Wittgensteini traktaadist jirgmise
lause: “Mitte see ei ole miistiline, kuidas maailm on, vaid see, ef ta on”
(Wittgenstein 1996: 6.44).
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gailusad virmalised vilja arvata), iiks paljudest elementidest, mis
tildse on voimaldanud meil areneda miljonite aastate jooksul sel-
listeks motlevateks, iseennast ja keskkonda motestavateks olen-
diteks, nagu me oleme. Kui aga tajuda iga elatud hetke osana elu
kui sellise imest, pole imelik moelda, et igas hetkes on vahemalt
potentsiaalselt olemas ka vdimalus selle imelise elu terav, selge
tajumine, sh elu tajumine uskumatult ilusana.

Seetdttu oleks vist imelik pidada imet koledaks. Tahan Gel-
da, et nii, nagu mu meelest on ilu raske siduda normaalsusega,
on mu meelest ka elu raske siduda normaalsusega. Miks mitte
tajuda elu fakti — seda nii fiilogeneetilises kui ka ontogeneeti-
lises plaanis — tiiesti erakordsena. Me pilk haarab kiill ainult
koiksuse empiirilist osa, ent me motted vdivad panna meid vaata-
ma maailma — kui lubada endale metafooride viikest ilutulestik-
ku — nii mikroskoobis kui ka teleskoobis, kusjuures samaaegselt.
Ja see, mis sedasi vaadates avaneb, on uskumatu, kindlasti mitte
normaalne.

Astrofiiiisik Chris Impey on juhtinud tidhelepanu sellele, et
inimkond suudab kasutada vaid itht miljondikku tema kasutus-
ulatusse sattuvast energiast (vt Impey 2010: 283). Samalaadne
suhe valitseb kestuse ja inimliku kestustaju vahel. Mu mélu po-
hiline omadus viljendub unustamises, katkendlikkuse katkendli-
kus tajumises. Olen piitidnud sellele vastu astuda ilukirjandusli-
ku praktikaga, mida olen nimetanud “sekundite venitamiseks” —
olen piitidnud péista unustusest monda pealispinnal argist het-
ke, et avastada sellest efemeerset ilu (voi dieti ilu olemuslikku
efemeersust), et mooduv hetk tekstis lehvikuna lahti liiiia. Sedasi
on voimalik votta kuulsat Horatiuse iileskutset iisna otseselt —
noppida péevast iiiirikesi, méoduvaid hetki, nagu nopitakse marju
podsalt. See on muidugi midagi samalaadset, nagu voidelda kul-
biga veeuputuse vastu — aga nagu iitles Albert Camus Sisyphose
miitidis: “rusuvad tdoed haihtuvad, kui neid tunnistada” (Camus
1989: 75). Kestuse katkendlikkus ei vihenda seda moodustavate
hetkede véirtust, plahvatuslikku potentsiaali.

Et kogu see jutt liiga abstraktseks ei kisuks, lubage tuua iiks
ddrmiselt isiklik ja esmapilgul otse normaalsest tavaelust périt
ndide. Mu abikaasa saatis mulle iihel hetkel, kui viibisime Eesti
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eri otsades, lihe foto (autor Reti Meema). See kujutab kaht mul-
le ldhedast inimest, neist parempoolne ongi mu abikaasa. Fotot
nihes tabas mind tugev rd0mu- ja kurbusesegune impulss, mille
iile hiljem motlema jdin. Pililiaksingi liihidalt selgitada, miks ma
tajun seda fotot ilusana. Muidugi — vaatepilt on peaaegu klisee-
likult kena. Kaks ilusat naist, ilus Eesti suvedhtu, kenasti lauale
jajuustele sititud lilled, toidud, mis nievad igati horgutavad vilja
(parim toit ei pea ju mitte ainult olema normaalse maitsega, vaid
ka silmale kena vaadata), kaunid naeratused, kogu virk. Isegi pilv
naiste pea kohal oleks nagu mdnest elustiilifirmast kohale tellitud.
Ideaalne Instagrami postitus.

Aga midagi on nagu veel. Kuigi fotol on niha mitmeid ele-
mente, mis viitavad olukorra lavastuslikkusele, siis kahe inimese
kehaasend jdtab pigem spontaanse mulje, nad justkui poseeriksid,
aga ei poseeri ka, nad on kas poosi poole teel vai sellest juba vil-
jas. Kunstlik voi mitte, talletatud hetk pole tavaline. Korraks mot-
lesingi, et foto ilu on koondunud just sellesse spontaansesse pool-
embusse, usaldavasse kehakeelde, mis on vdoimalik véga ldhedas-
te inimeste vahel (ja selgi juhul ehk mitte viga sageli). Aga siis
sain aru, et siin on miski veel. See on osalt seotud fotograafia ole-
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musega — foto annab samuti omamoodi vastuse Horatiuse iiles-
kutsele carpe diem, foto ei nopi kiill pdeva, vaid sekundeid voi
nende murdosasid, kuigi fotodele nopitud sekundeis vdib peegel-
duda ka terve pdev. Ent antud pildi puhul paljastab kehaasendite
spontaansus, kuidas kohe parast foto tegemist muutus kahe ldhe-
dase inimese jagatud dnne hetk juba millekski muuks — vdib-olla
mitte vihem rodmsaks, ent siiski oli see juba ldinud, viidud mine-
ma selle piisiva mddduvuse poolt, mida me nimetame olevikuks.
Usun, et just kaduvikulisuse jdddvustumine annab foto ilule sii-
gavuse. Voib-olla aga meeldib foto mulle hoopis seetdttu, et see
kujutab momenti, mil plisiv médduvus ei mdngi mingit rolli, ldhe-
duse tekitatud elur66m tundub korraks kdikehaarav, kdikevoitev,
kaduvus on kaotanud korraks oma aktuaalsuse. Nii et ilu kui mitte
ainult kaduvuse tunnistamine, vaid ka omamoodi vastuseis kadu-
vuse normaalsusele. Mina vaatan seda juba nimetatud kaduvuse
seest, pildi pinnale salvestunud hetk on juba moo6das, tagasi seda
el saa, ent ometi néitab foto, et see hetk eksisteeris, et need ini-
mesed elavad sel viisil, et nad on osanud sellise hetke oma elus
tekitada.

Steven Spielbergi kie alt joudis 2001. aastal kinolinadele teos
nimega A.l. Artificial Intelligence (A.l. — tehisintellekt), tema
kuulsamate filmide varju jddnud siingevditu oopus. Tegu on diis-
toopilise muinasjutuga, milles iiks inimeste poolt hiiljatud laps-
robot otsib oma onne. Kusjuures filmis puudub tavapédrane Hol-
lywoodi onnelik 16pp. Igatahes, toda robotipoissi saadab tema
odiisseial iiks vanem robot, Gigolo Joe nimeline 16bupoiss, keda
mingib Briti néitleja Jude Law. Kuna filmis kujutatakse sellist tu-
levikuiihiskonda, kus tehisintellekti vanemad mudelid on kuulu-
tatud illegaalseks ning nad on médratud utiliseerimisele, piititakse
Gigolo Joe iihel hetkel kinni, ning enne kui ta poisist igaveseks
lahku tiritakse, iitleb ta kaks lauset: “I am. I was.”

Ma olen. Ma olin. Kaks lihtsat, pealispinnal tdiesti normaal-
set lauset, mis sobiksid votma kokku meie kdigi elu. Kiisimus on
vaid selles, kas ja kuidas lahendada nende kahe lause vaheline
pinge. Kustpoolt asja vaadata: kas tunda kurbust, et elu on lithike,
vOi tunda rddmu, et see lithike elu iilepea vOimalikuks on osu-
tunud ning et elu lithidus annab igale iiksikule elatud momendile
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suurema kaalu. Voib muidugi tunda molemat, samaaegselt. Mulle
endale meeldib mdelda nii: millalgi saabub hetk, mil mind enam
ei ole. Aga enne seda olen joudnud ma olla, olen teinud véimali-
kult palju selleks, et olla oma olemisest nii teadlik, kui mu voimed
vihegi voimaldavad, ning selle m&jul oma tegusid seada. Aga kui
rddkida ilust, siis selle ebakindel ja otsapidi pidevalt 66sse kaduv,
ent ammendamatu ja piisivat avastamist ootav territoorium aset-
seb kusagil nende kahe lause vahel — ma olen, ma olin.
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Toon Tellegen

Tolkinud Vahur Aabrams

UKS LUGU

Olin kord véaga selge.

Nagin |abi oma aknaruutude kumalasi p6dsastel paikese kaes,
kirjutasin pikki kirju ammu unustatud sépradele,

ja olin sisse véetud juhusest,

mis kandis siidmantlit

piiblipiltide tikandiga.

Mu jalgeesine kubises Urikuist, raamatutest,
vaarisasjadest,

ja Uhtevalu hellitati mu selja taga

lootusi,

ja minu ees, tolmus.

Paike paistis tuliselt, voltsilt, 66d olid vaiksed ja rédmutud.

Een verhaal. — Een gedachte. — Avond. — Mijn leven. —

* Soms neem ik mij voor om ergens een streep onder te zetten. —
* Soms, in een polder, tussen een paar wilgen. — Waarom schrijf

ik. — * Een man vecht met een engel. — * De zon gaat onder. — Wat

ik wil. — * Ik ben onveranderbaar. — Zover. — Hollands Maand-
blad 1983, nr 1, Ik 36; Toon Tellegen. Een van ons zal omkijken:

Zijn mooiste gedichten. 4. trilkk. Amsterdam—Antwerpen: Queri-
do, 2020, 1k 40; Hollands Maandblad 1984, nr 9, 1k 5; Toon Tellegen.
Een van ons zal omkijken, 1k 148, 39, 66, 147, 247, 230, 263; Toon
Tellegen. Ik en mijzelf. Tielt: Lannoo, 2019, 1k 22; Toon Tellegen.
Een van ons zal omkijken, 1k 303. © Toon Tellegen, Em. Querido’s
Uitgeverij B.V. Avaldame autori ja kirjastuse loal.
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Aeg laks mitmel kombel,

aga mitte kunagi korraparaselt voi edasi,

ja vahel sadas vihma alt Ules, taevasse, vastu imestunud
nagusid,

vahel kiides punane hédguv viha

nagu 66sel ahjus,

vahel oli nii vaikne, et vdis kuulda s&aski

vaipadel oma koibi silumas,

vahel olin varjuks

nurgapeeglis, vahel olin kadunud,

vahel said mu eelaimused t6eks,

ja ma olin vaga tdsine, peaaegu kurb, kiduvate éunapuude all,
vOi kusagil valjakul, ara eksinud.

Keegi kais ikka ja jélle mu aknast mbdda.

UKS MOTE

Peab olema (ks mote,

mis on mdtlemiseks liiga kohutav.

Sellest mottest pean métlema,

praegu.

Véljas jonnivad mu unistused, kéivad kuulujutud
aeglaselt kui ajades kiusu

edasi ja tagasi. Mdtlen,

et ta on mattunud

kdigi mu teiste motete alla

ja et tal pole midagi pistmist jumala v6i surmaga
ega Uldse millegagi.

Vaéib-olla ringutab ta parajasti

péaris mu motete 66varjus, asub

teele.
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OHTU

Ohtu

ja jalle vaatan Uihe toa sisemust,
Uritan midagi mérgata

ja keegi selja tagant hiiGab:
“Aga sellel majal pole ju aknaid!”
ja ma seisan lausikul ndlval kérges rohus
ja ohakates

ja minu imber ei ole kedagi,
paasuke lendab minust lle,
pdrnikas hippab korrelt kdrrele,
sdrades ja jahmatades,

otse minust Iabi.

MINU ELU

Keskpaeva alguses: stepp.

Elu lisab kiirust.

Pilved kaovad,

metshiatsindid bitsevad,

rukkirddk hadab: crex crex,

ja ennée,

vaikese pingutuse,

nagu 6eldakse, tdhtsusetu pingutuse,
tihise pingutuse tulemusel

toukan lahti,

ajan kaed laiali

ja lendan kaldjoones, 45° nurga all
taevasse —

otsekui Eelija voi Phaethon

vOi lihtsalt keegi, kes ei tea, kuidas lendamine kaib.
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Vahel vétan nduks asjale joon alla tdmmata,

aga ma ei tea, mis asjale,

ja joone all on pime

ja tahi.

Siis métlen, et koik jaéb ikka nii, nagu alati olnud,
aga ma ei tea, kuidas koik alati on,

ja 166n silmad maha.

Vahel olen mineku peal,
endamisi,
videvikuvalguses.

Vahel, kusagil poldril, ménes paju-

voi parnasalus

tekib rong.

Algul ratas v6i algul ainult midagi kiiskavat
rohu sees, moni kang,

ja siis ratas ja siis vagun,

ja natuke aega hiliem

Iaheb s6iduks — lehmad

jooksevad kahte lehte,

kostab vilet ja kriginat,

maapind vajub, piirdetara

paiskub koost

ja kuhu see rong sdidab ja mis

voiks teda veel peatada,

ma ei tea, sbidan kaasa, olen maksnud,
uinun pimedaimas kupees.
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MIKS MA KIRJUTAN

Ma kirjutan, sest tahan kirjutada,
et ma olen onnelik.

Uhel péeval on see kées

ja ma kirjutan —

keeleots hammaste vahel,

ja kérvad punased ja pésed punased:
ma olen dnnelik.

Kui ma selles kunagi veel kahtlen

ja arvan, et olen kurb vbi meeleheite aarel
voi lausa paastmatult kadunud,

vdin alati Gles otsida, mis olen pariselt:
onnelik.

Mees vditleb ingliga —

ja Uhel paeval astub tuppa surm,
votab oma I6putus halastuses kuue seljast
ja tdmbab ukse enda jarel kinni

votab siis istet,
tal on aega maajailm

lahendab kiimnete tundmatutega vorrandi

ja lobiseb vélja Uhe saladuse (mitte rohkem kui Ghe)

seejarel vaikib

Toon Tellegen

osutab veel ainult tolmukiibemele, mis otsekui tlidruk

péikesevalguses kardinate vahel tantsib —
voitleb ingliga, vditleb.
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Péike loojub.

Istun kivil keset korbe.

Oma kérbe.

Minu péike loojub, minu silmapiiri taha.

Matlen kdigest, mis ma olin ja ikka veel olen:
voimatu, riivatu, métlematu, arusaamatu, tahumatu,
kuidas seda 6eldagi -tu.

Miks ma lihtsalt dnnetu ei ole?

Aga seda — h&marail pbhjusil —

ei ole ma endiselt.

MINU TAHTMINE

Tahaksin, et tegelikkus oleks asi,
mida saaksin puudutada, Ules korjata ja ara visata

ja et siis, kui mulle parajasti sobib, leiaksin ta jalle Ules,
ja 166ksin laikima,
kuni ta sillerdaks nagu jogi paikese kaes

tahaksin, et tdde oleks eksitus
ja et kdik, kes seda taipavad, paluksid temalt andeks

minus elab sipelgas, laisem kui 16vi,
rumalam kui tigu

tahaksin, et seal oleks midagi muud, millegi muu hakatus.
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Olen muutumatu,
Ukskdik kui palju ma ka keerutaks ja vingerdaks
ja karsitusega, halva maitsega liialdaks,

samal ajal pealegi véimalikult kaua elades,

olen muutumatu, ma tean,
pusin enda kallal iimaaegu,
votan ennast ilmaaegu osadeks.

KAES

See on kées,

jaan seisma, nild see juhtub, nild on see kaes —
mida ma teen?

lepin? kutsun abi? jagan umbropsu hoope

lootuses midagi tabada?

vaatan enda Umber

ja nden — jarjekordselt —,

et see pole veel kées,

taevas on sinine, puude okstel on harmatis,
péike tduseb, mustrastas laulab,

veebruar,

ma tean, jalle —

kunagi ei ole midagi kées.
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ANTONIUS OTTO HERMANNUS (TOON) TELLEGEN (1941) —
Louna-Hollandist Brielle linnakesest parit luuletaja ja proosa- ning
niitekirjanik on eelkdige tuntuks saanud oma loomalugudega. Neid on
ilmunud hollandi keeles 1984. aastast peale. Loomalugude iildarv kiiii-
nib niitidseks téenioliselt juba tuhande kanti. Eesti lugeja lauale joudis
neist esimene valik ehk 22 lugu pealkirjaga “Koik on olemas” ajakir-
ja Akadeemia 2014. aasta juuninumbris.! 2018. aastal avaldas kirjastus
Aasta Raamat sama pealkirjaga kogumiku, mis hdlmab 131 loomalugu.
Uusim eestikeelne loomalugude kogu Orava siinnipdev ja teised lood,
mille annab vilja kirjastus Draakon & Kuu ja mille on illustreerinud taas
Regina Lukk-Toompere, on ajastatud Toon Tellegeni stinnipdevaks —
18. novembril 2021 saab Amsterdamis elav kirjanik 80-aastaseks.

Tellegeni looming on pilvinud Hollandis palju auhindu ja on ka
rahvusvaheliselt tuntud, tema teoseid on tdlgitud umbes kolmekiimnes-
se keelde. Tdlkeid on ilmunud igal mandril. K&ige rohkem on tdlgitudki
tema loomalugusid. Toon Tellegeni raamatudebiiiidiks oli aga hoopiski
luulekogu, 1980. aastal ilmunud Olipuu méte (De zin van een ligus-
ter; Amsterdam: Querido). Sestpeale on ilmunud temalt r66biti muu-
ga luulekogusid kuni tinapdevani. Ja ehkki autor ise eristab oma loo-
mingust kdneldes luuletused selgelt loomalugudest, ei ole need maa-
ilmad siiski nii erinevad. Tellegeni loomalood on kogu tekstilise va-
baduse ja minglevuse juures vormilt ranged, jargitud on endale vaba-
tahtlikult kehtestatud mingureegleid: igat looma on ainult iiks, ithusuu-
rus ei loe (nditeks on orava parim sdber sipelgas), sugu ega vanust
ei ole (siinnipdevad on aga tdhtsad), iga loomalugu on lehekiilje voi
paari-kolme pikkune Ipetatud tervik, mis ei viita teistele loomalugude-
le. Need lood on tédpse iilesehitusega ja tdpse keelega. See keel tundub
olevat viga konkreetne, isegi kdega katsutav, nagu votaks lingi pihku ja
vajutaks alla ning siis avaneks uks kuhugi — v&ib-olla 1dpmatute tihen-
duste maailma.

Tellegeni loomalood md&juvad métlusluuletustena, neid koondavaid
raamatuid ei pea tingimata lugema algusest, vaid voib alustada loost,
mis parajasti kohasena tundub. Vahel kasvab loomalugudest vilja ma-
hukam, iihe olendi timber tiirlev teos, mida autor on ise ka romaaniks
nimetanud. Seda laadi romaani on Tellegen kirjutanud siilist, rohutirt-
sust, konnast, kilgist, elevandist, tolmumardikast, hiirest, ninasarvikust
ja sipelgast. Sellesse ritta mahub ka tdnavu ilmunud jutukogu Jumal

'Vt ka “Loomalugude kirjutamine on viiga monus. See tegevus
on vabastav”: Kerti Tergemi usutlus Toon Tellegeniga”. — Akadeemia
2019, nr 5, 1k 929-933. Toim.

1944



Toon Tellegen

inimeste hulgas: Lugusid ja mdrkmeid Jumalast, olgu ta kes tahes (God
onder de mensen: Verhalen en aantekeningen over God, wie hij ook
is; Amsterdam—Antwerpen: Querido), mille peategelaseks on Jumal ja
mis on muidugi ka tdsine teos. Nii nagu on tdsine iga teos, mille kirju-
taja elu, inimesi ja keelt tdsiselt votab.

Samasugune on Tellegeni vabavirsiline luule, mis niikse olevat va-
hel kirja pandud nagu meeldetuletus miarkmepaberile. See ei ole ku-
nagi plitidnud olla lasteluule, kuid stindinud vabadusest, selles on kdik
voimalik. Ja monegi neist tekstidest oleks voinud kirjutada ka néiteks
siil, sipelgas voi keegi teine suurte elukiisimuste iile motiskleja Telle-
geni loomalugudest. Oma viimasesse valikkogusse Uks meist vaatab
veel tagasi (Een van ons zal omkijken) (1. triikk 2019), millest on teh-
tud suurem osa siin ilmuvaid tolkeid, ongi Tellegen votnud luuletusi ka
niditeks oma sipelga-romaanist Sipelga lahkumine (Het vertrek van de
mier; Amsterdam: Querido, 2009). Hea on meeles pidada, et Tellege-
ni loomalugusid loevad meeleldi ka tdiskasvanud. Ka Tellegeni Eesti-
retseptsioon on selles osas kdnekas: ta on vdib-olla ainus kirjanik, kelle
loomingut on avaldanud nii Akadeemia kui ka Tdheke (2019, nr 4).

Hollandi niitidiskirjanduse klassik Tellegen on seotud ka meie kan-
diga. Tema ema Nina siindis Esimese maailmasdja eel Peterburis, kuhu
tema kaupmeestest esivanemad olid 18. sajandil Pohja-Hollandist elama
asunud. Esivanemate maale tagasi pdgenes perekond alles 1918. aas-
tal. Tellegeni emapoolne vanaisa Egbert Engberts (1875-1955) oli kir-
jandushuviline kaupmees, tema naine oli Sveitsi ja saksa juurtega, sa-
muti peterburilane. Toon Tellegenile oli Peterburis siindinud ja kasva-
nud vanaisa ldhedane, vanaisa lugudest on ta kirjutanud raamatu. Mui-
de, vanaisa juristiharidusega vend Nicolaas Bernardus Engberts (1867—
1939) elas tiksvahe Tartus. 1900. aastal midrati Nikolai Gerassimo-
vit§ Engberts, nagu teda vene moodi kutsuti, Tartu-Véru rahukogu
4. jaoskonna rahukohtunikuks ja ta kolis siis oma venelasest abikaa-
saga Liepajast Tartusse. Vanaisa 6e Gerharda Serafina mees oli jou-
kas liti soost Peterburi drimees, ajakirjanik ja poliitik Henrijs Vi-
sendorfs (Heinrich Wissendorff; Indrikis Kiparts; 1861-1916), kes aval-
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KARISTUSSEADUSE
KOHALDAMINE

Seadus ise ja mdénda, mis sinna
juurde kuulub

Jaan Sootak

I. SISSEJUHATUSEKS

Alguses on sona: seadus. Oige seadusesitte viljaotsimine koo-
deksist voib kiill teinekord raskusi valmistada, aga enamasti ei
ndua see palju vaeva. Lihtsameelne oleks aga arvata, et sellega
ongi seadus kohaldatud, digusnorm realiseerunud. Jirgneva késit-
luse eesmirk on néidata, et isegi kui dige seaduse viljaotsimine
voib raske olla, on see siiski alles pika tee algus.

II. SEADUS JA POHIMOTE NULLUM CRIMEN
NULLA POENA SINE LEGE

Iga Siguspoliitiline otsus asetub kindlasse riiklik-diguslikku si-
tuatsiooni, mis on peamiselt midratud riigi pShikorraga. Téna-
pdeva karistusdiguse puhul tihendab see eelkdige oGigusriiki.
Oigusriigi mdiste kujunes vilja 18.—19. sajandi vahetusel. Idee
iseenesest — valitsema peab digus, mitte iiksikisik; riigivoim
olgu mdddukas ning allugu ka ise digusele; kodanikudigused ol-
gu tagatud; valitsegu diglus — périneb juba Platonilt ja Aristo-
teleselt. Arusaam, et seadus olgu puhas kiretu norm, on jéudnud
labi keskaegse Ladina-Euroopa, valgustuslik-idealistliku loomu-
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oigusmotte, 19. sajandi diguspositivismi ja kodanliku parlamen-
tarismi tdnapéeva.

Karistusdiguslikult toimivad &igusriigi formaalsed tunnused
pohimdttes nullum crimen nulla poena sine lege: ei ole siilitegu
ega karistust ilma seaduseta. Karistusseaduses ilmneb riigi ka-
ristusvolitus ja tihtaegu karistusseadus piirab seda volitust. PGhi-
mdte sisaldub Euroopa inimdiguste konventsiooni! 7. artiklis, sa-
muti paljude riikide pdhiseaduses ja karistusseadustikus. Eesti
pohiseaduse § 23 1g 1 keelab siiiidimdistmise teo eest, kui seda
tegu ei tunnista kuriteoks teo ajal jous olnud seadus. Sisuliselt sa-
ma litleb ka meie karistusseadustiku (KarS) § 2 lg 1: kedagi ei
tohi siiiidi moista ega karistada teo eest, mis selle ajal kehtinud
seaduse jdrgi ei olnud siilitegu.

Mandri-Euroopas peetakse selle pdhimdtte kehtivuse algu-
seks Carolinat (Karl V kaelakohtuseadustik 1532. a), milles iiri-
tati siduda kohtumdistmine konkreetsete seadustega. Asja lahen-
damisel pidi kohtunik kohaldama nende teokirjeldusi (art-d 104—
105), ehkki kuni 18. sajandini toetus praktiline digusemdistmine
endiselt ka kirjutamata tavadele. Angloameerika diguskultuuris
arvestatakse pohimotet nullum crimen. .. alguse saanuks aga ju-
ba 1215. aasta Magna Charta Libertatum’ist. Siiski ei suudetud
taielikult vilistada digusemdistmise suva ja omavoli, mistdttu tu-
li seda pohimotet korrata veel 1628. a aktiga Petitions of Rights.”
Triikisonast voib leida aga katseid viia selle pdhimdtte algus ju-
ba Hiina, Jaapani ja Korea digusemdistmisse, mis toetus Hiina
Chengi (Zhengi) riigi 536. a eKr viljaantud (pronksi valatud) sea-
dusele ja hilisemale (624. a pKr) Tangi koodeksile. Seaduste ko-
haldamise iile kiis pidev vaidlus konfutsiaanide ja legistide va-
hel. Konfutsiaanid leidsid, et valitsemine seaduste abil ei ole dige,
sest neile toetuv rahvas kaotab aukartuse iilemvdimu ees, muutub
vaidlushimuliseks ja piitiab seadusetihe abil oma digust maksma
panna. Legistid seevastu nigid seaduses kindlat objektiivset mdo-
tu vastandina ebamiirasele vooruslikkusele ja moraalinduetele.’

1Vt Riigi Teataja II 1996, 11/12, 34.

2Vt kujunemisloost pdhjalikult Triffterer 1966; eesti keeles Sootak
2015: I ptk veerunumber (vnr) 5 jj.

3Vt lahemalt koos edasiste allikaviidetega Hirsch 1999: 405-406.
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Nullum crimen. . . pdhimottes silmas peetud seadus on eelkdi-
ge karistusdiguse (seadustiku eriosa voi haruseaduse) norm, tép-
semalt siiliteokoosseis ehk karistatava teo kirjeldus. Andes riigi
sekkumisele digusliku aluse, tdidab siiliteokoosseis suure osa ka-
ristusdiguse garantiifunktsioonist — ainult riigi kehtestatud kir-
jalik seadus saab kuulutada teo siiliteoks ja seeldbi karistatavaks.
Nii tagab siiliteokoosseis kodaniku kaitse riigi karistusvdoimu su-
valise laiendamise eest ning vilistab tema karistamise, kui tegu
ei olnud selle toimepanemise ajal karistatav. Siinjuures véérib ro-
hutamist teo karistatavuse objektiivsus, selle parinemine seadus-
andjalt. Kdlagu pealegi paradoksaalselt, aga selles mdttes on nii
seaduse rikkuja kui ka kohtunik vordsed. Médratletusndue ehk
lex certa (1ad kindel seadus) tihendab fipse seaduse nduet ning
keelab siiliteokoosseisus ebaméairased teokirjeldused. Triikkisonas
viidetakse koguni, et seaduse kohaldamisel, seega kohtupraktika
jaoks on lex certa ndue palju tihtsam kui analoogiakeeld (sellest
lahemalt V peatiikis): “Tegeliku ohuga ei dhvarda nullum crimen
nulla poena sine lege pohimotet mitte analoogia, vaid ebamiira-
sed karistusseadused” (Welzel 1969: 23). Koosseisu kui keela-
tud ja karistatava teo tunnused peavad olema primaarnormi ad-
ressaadile ja seaduse kohaldajale vordselt mdistetavad vihemalt
sel madral, et nende sisu oleks tdlgendamisega avatav (nt Riigi-
kohtu otsus nr 3-1-1-89-13 p 8.1).

Teo karistatavus ei soltu aga sellest, kas ja kuidas normi rik-
kuja sellest aru sai, ega ka kohtunikust, kes otsustab, kas tegu on
karistatav vdi mitte. Tosi, normi rikkuja vastutus soltub mingil
maéral sellest, kas ta eksis mones koosseisutunnuses (KarS § 17)
vOi pidas koosseisupdrast tegu ekslikult lubatavaks (§ 39), samuti
mone siilid vilistava asjaolu ilmnemisest (§ 40). Kohtunik otsus-
tab normi kohaldamise iile igal iiksikjuhul, vottes abiks tdlgen-
dusvotted ja dogmaatikaskeemid (neist allpool IV ja VI peatiikis).
Nii normi rikkuja kui ka selle rakendaja mdlemad on aga vordsed
karistusdigusnormi adressaadid ega saa selle piiridest viljuda.

Noue sine lege pohimdttes nullum crimen nulla poena sine
lege ei tihenda aga ranget nduet kohaldada just teo ajal kehtinud
seadust. Juhindudes pohimdttest lex praevia (lad eelnev seadus)
kehtestab KarS § 5 lg 2 tagasiulatuvalt kergeimat karistust ette-
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nigeva seaduse. See tihendab, et sellisel juhul ei kohaldata koh-
tus erandlikult teo ajal kehtinud seadust. Kui pérast tegu muu-
tub seadus toimepanijale soodsamaks, kohaldatakse uut seadust.
Veelgi enam: kui niiteks teo ajal kehtis tiks redaktsioon, vahepeal
teine ja siiidimdistmise ajal kolmas, siis kohaldatakse vahepeal-
set, koige kergemat varianti, mis tdhendab, et isik tunnistatakse
slitidi seaduse jérgi, mis ei kehtinud teo ega ka siiidimdistmise
ajal. Sama paragrahvi 16ige 3 kehtestab rangema seaduse tagasi-
ulatuva jou keelu.

Kirjeldatud regulatsioonis ei ole raske niha kriminaalpoliiti-
list pohimotet rakendada siiiidistatavale kdige soodsamat varianti,
mis peaks viitama riigi leebele ja diglasele suhtumisele. Paraku
vOib tuua ka vastassuunalisi niiteid.

Nii lubab § 5 Ig 4 siilidimdistmise inimsusvastase vdi sdja-
kuriteo eest (KarS 8. ptk §-d 88 jj) ka juhul, kui tegu pandi
toime enne vastavate kuriteokoosseisude sisseviimist riigi karis-
tusseadustikku, ning olenemata iildse sellest, kas tegu oli karis-
tusseadustega positiveeritud. See pdhimdte tuleneb URO kon-
ventsioonist aegumise kohaldamatusest sdjakuritegudele ja inim-
susvastastele kuritegudele* ning Euroopa inimdiguste konvent-
siooni artikli 7 16ikest 2. Nende jargi piisab isiku siiliditunnis-
tamiseks kuriteos, mis toimepanemise ajal oli kuritegu rahvus-
vahelise diguse iildtunnustatud pdhimdtete jargi (Idhemalt Par-
mas 2018: vnr 31; Sootak, Pikaméde 2021: § 5 komm. 11 (Jaan
Sootak)). Tegemist on digusriiklikult kiisitava ja pohimdttega lex
scripta (lad kirjutatud seadus) selges vastuolus oleva lahenduse-
ga, mis pdrineb Niirnbergi protsessi aegsest voitjariikide karista-
missoovist.? Sellel pohjusel ei tunnustanud Saksamaa nimetatud
artiklit Euroopa inimdiguste konventsiooni ratifitseerimisel (Bun-
desgesetzblatt 1954 11, 14; ldhemalt Frister 2015: 4. ptk vnr 31).

4Vt Riigi Teataja I 1994, 16, 50.

>Siinjuures vdib ka viidata Vene ja ndukogude literaadi Ilja Eh-
renburgi sonadele, kes 1947. a Tartu Riikliku Ulikooli aulas kuulajate
kiisimustele vastates viitis olevat Niirnbergi protsessil raske aru saada,

kes kelle iile kohut mdistis. Tema tildmulje olnud siiski, et “faSistid poo-
sid fasiste” (Normann 2021: 381).
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Seotuna kiill teo ajal kehtinud karistusseadusega, ei ole prob-
leem 10puks ju mitte seaduses endas, vaid karistamises (nulla
poena sine lege). Siin kerkib kiisimus pSdhimdtte nullum crimen
sine lege praevia kaitseala ulatusest, nimelt kiisimus, kas see hol-
mab ka sellist karistatavustingimust nagu aegumine. Teatavasti on
isiku stiidimdistmine ja karistamine vdimalik ainult teole jargne-
nud kindla aja jooksul, mille méddudes loetakse tegu aegunuks
ja riigi karistusvolitus 10ppenuks (KarS §-d 81-82). Saksamaal
tekkis 1960. aastatel olukord, kus natsionaalsotsialismi valitse-
mise ajal toime pandud morvad hakkasid aeguma (tollal puudus
Saksamaa karistusseadustikus analoogiline sidte meie KarS § 81
Ig 2-ga, mille jérgi ei aegu eluaegse vangistusega karistatav te-
gu, sh morv). 1969. a seadusega pikendas karistamissoovist ldh-
tuv Saksa riik morva aegumistdhtaega 30 aastani ja 1979. a sea-
dusetdiendusega kuulutati morv iildse aegumatuks. Nii sai voi-
malikuks votta vastutusele isikuid, kelle tegu oleks ilma seadu-
semuudatuseta hakanud aeguma.’ Lahendus — mérva aegumis-
tdhtaja pikendamine ja hilisem aegumatuks kuulutamine — kut-
sus esile terava poleemika ning joudis 16puks Saksamaa Pohi-
seaduskohtuni, kes aegumise menetlusdiguslikule tdlgendusele
toetudes leidis aegumistéhtaja pikendamise olevat pohiseadusega
kooskdlas. Kohtu arvates ei vilista acgumine mitte teo karistata-
vust, vaid selle menetlemist ning kuivord tagasiulatuva jou kii-
simus kuulub materiaaldigusesse, mitte menetlusse, siis on asja
menetlusaja pikendamine pirast kuriteo toimepanemist seaduslik.
Selgituseks olgu deldud, et aegumise materiaaldigusliku kisitluse
jérgi taastub kuriteole jirgneva pikema aja jooksul digusrahu ise-
enesest, teo karistusviarsus kiill séilib, kuid kustub karistamistar-
vidus. Menetlusliku lahenemise jargi ei kustu ka karistamistarvi-
dus, see sOltub teo asjaoludest, liigist, raskusest jms ning aegu-
mine tihendab lihtsalt otstarbekuse kaalutlustel tdmmatud piiri,
millest edasi ei ole asja menetlemine mdttekas (ldhemalt Soo-
tak, Pikamide 2021: § 81 komm. 1 (Priit Pikamée); Sootak 2018:
III ptk vnr 180 jj). Saksamaa Pdhiseaduskohtu arvates kaitseb lex
praevia ndue kodanikku teo tagasiulatuva kriminaliseerimise ja

6T3si, kui seaduse joustumise ajaks oli tegu juba aegunud, siis oli
stiidimdistmine ja karistamine vilistatud.
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karistuse raskendamise eest, ei pea aga talle lubama, et tegu tohib
menetleda ainult teo toimepanemise ajal kehtinud kindla tdhtaja
jooksul. Kirjanduses vaieldakse sellele omakorda vastu, et nime-
tatud pohimdte ei ole mdeldud indiviidi ja riigi usaldusvahekor-
ra tagamiseks konkreetsetel juhtudel, vaid tegemist on riigivoi-
mu iildise piiranguga. Pealegi ei ole mingit alust arvata, et selline
piirang peaks kehtima ainult materiaaldiguslike karistatavuseel-
duste kohta ega saa piirata riigi voimalust asju menetleda (Fris-
ter 2015: 4. ptk var 37-38). Mis puutub morva ja muude eluaeg-
se vangistusega karistatavate kuritegude aegumatusesse, siis voib
leida kurioosse niite — Erich Mielke (1907-2000, aastatel 1957—
1989 Saksa DV julgeolekuminister) kriminaalasja. 1993. aastal
moisteti ta siitidi 1931. a, seega iile 60 aasta eest toime pandud
morvas. TriikisOnas kiisitakse tdsimeeli, kas maine kohus ikka
suudab sedalaadi juhtudel diglaselt otsustada — kust on vdoimalik
60 aastat pirast tegu votta tdendeid, kuidas hinnata siitidistatava
tolleaegseid motiive jms (Frister § 2015: 21. ptk vnr 20)?

Olgu aegumiskiisimuse ldpetamiseks mainitud, et Eesti
kohtupraktika ldhtub materiaaldiguslikust kriteeriumist ning
leiab, et karistusseaduse tagasiulatuva jou kiisimused §-s 5 laiene-
vad ka aegumise regulatsioonile (nt Riigikohtu otsus nr 3-1-1-
114-02 p 6.3). Seega ei saaks aegumistihtaja pikendamine, aegu-
mise katkemise ega peatamise aluste laiendamine vms siitidista-
tava olukorda raskendaval seadusel olla tagasiulatuvat jdoudu ning
Saksamaa 19609. ja 1979. a seaduste analoogide tagasiulatuv joud
oleks vilistatud. Jarelikult saab kohaldada ainult sellist seadust,
milles satestatud tegu ei ole aegunud.

Eel6eldu pohjal ei tohiks jddda kahtlust, et kohaldamisele
kuuluva seaduse all tuleb moista kirjutatud seadust — lex scrip-
ta. See tddemus kinnistus karistusdiguses juba valgustusajastu
kirjutatud seadustikega, mis esialgu torjusid tagaplaanile, pea-
gi aga korvaldasid iildse kriminaalkohtulikust digusemdistmisest
kirjutamata diguse — tavadiguse. Tinapieval ei ole tdesti moel-
dav isiku siiidimdistmine ega karistamine kirjutamata tava alu-
sel: “vangla vérava avab ainult kirjutatud seadus” (Maurach, Zipf
1987: § 8 vnr 33). Tavadigusest ei padse siiski médda ka karistus-
diguses.
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III. TAVAOIGUS

Niisiis keelab pohimdte nullum crimen nulla poena sine lege
scripta teo lugemise karistatavaks voi vastutuse raskendamise kir-
jutamata tavadiguse alusel. See on niivord elementaarne ndue, et
vihemalt Mandri-Euroopa karistusseadustikes ei ole peetud enam
isegi vajalikuks seda eraldi vélja tuua. Samas tuleb tunnistada, et
tavadigus ei ole karistusdigusest pariselt kadunud.

“Komme v0i kiilgeharjunud viis,” iitleb Oskar Luts (1957: 7).
Tavad ja kombed on iihiskonnaelu eneseregulatsiooni loomulik
osa, kajastades samal ajal ka rahva diglustunnet. Osa tavadest on
kujunenud (ei ole alust arvata, et ei kujuneks ka edaspidi) sisu-
liselt kohustuslikuks, tagades inimeste normaalse kooselu. Ko-
hustuslikest tavadest tekib tavadigus: pikema aja jooksul kiitu-
mises kinnistunud (longa inveterata consuetudo) ja diguse raken-
daja kirjutatud diguse korval kohaldatavad reeglid. Oluline pole
mitte ainult kditumist reguleeriva normi olemasolu, vaid ka veen-
dumus, et nii tulebki kdituda (opinio iuris — digusveendumus)
ja pohjendatud ootus, et kohus vdi muu diguserakendaja peab se-
da normi kohaldama ja ka kohaldab (opinio nessecitatis) (Zip-
pelius 1999: 10). Kitsendava tingimusena ndutakse tavadiguse
olemasoluks kindlasti selle kohaldamist kohtu, eelkdige kdorgema
kohtu poolt (nt Riithers 1999: vnr 233).

Tavanormi kui digusmdiste avamiseks tuleb tagasi tulla pohi-
vormeli juurde ja ndha seda Paul Johann Anselm Feuerbachi sil-
madega: nulla poena sine crimine, nullum crimen sine poena le-
gali (Feuerbach 1801: §-d 8 jj, 20). Karistamine eeldab kuritegu,
karistus peab tulenema seadusest. Kui tdnapdevasel viisil ndha
seadusena lex scripta’t, siis tuleb ajaloolist arengut silmas pidades
kiisida, milline on pohivormeli kehtivusulatus. Teisisonu: kui pal-
ju on lex kaasa toonud digusmateeriat, mis jddb scripta’st vilja-
poole — on kiill seadus, kuid seda ei ole kirja pandud; seda ei ole
kehtestatud digusnormina ega ole see ka automaatselt tuletatav
tihestki kehtestatud kirjalikust normist (Koller 1997: 111).

Tavadiguse pidamine diguse allikaks on véljaspool kahtlust
tsiviildiguses (tsiviilseadustiku tildosa seaduse § 2), ehkki konk-
reetsel taval voib olla kirjutatud seadusega vorreldes vidiksem ko-
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huslikkuse aste (Kull 2010: 467). Karistusdiguse kui isiku digus-
tesse ja hiivedesse kdige joulisemalt sekkuva digusharu eripira
arvestades on tavadigus siiski korvaline ning selle tunnustamisest
saab radkida iiksnes kolmel tdiendaval tingimusel. Esiteks peab
tavadigus jitma puutumata eriosa koosseisu kui karistatavuse alu-
se ega tohi tingida kirjutatud seadusest rangemat karistamist. Tei-
seks on oluline, et tegemist ei saa olla lihtsalt omaksvdetud kéitu-
mise vOi hinnanguga, vaid taval kui normil peab olema kindel so-
nastus.” Ainult sellisel juhul saab riiikida normist kui regulatiiv-
sest iiksusest (Larenz, Canaris 1995: 176, 258). Kolmas ndue tun-
dub esmapilgul ehk iilearunegi, kuid niitab selgelt karistusdiguse
erinevust teisest digusharudest. Nimelt voib tsiviil- voi haldus-
Oiguses hakata tavana kohaldama mitte lihtsalt levima hakanud
kaitumisviisi, vaid ka sellist, mis kujutab endast mone kirjutatud
normi rikkumist. Ukskoik kui levinud véi iikskdik kui kindlast
veendumusest vdi maailmavaatest tingitud normist hélbiva kii-
tumise lugemine tavadiguseks on karistusdiguses vilistatud sel-
le digusharu normide kontrafaktilise iseloomu tdttu. Kui muudes
digusharudes voibki tegelik kditumine normidest erinedes neid
sisuliselt muuta, siis karistusdiguses ei tdhenda normi rikkumine
selle kummutamist ega muutmisvajaduse viljendust. Vastupidi,
karistusdigus saabki alguse normi rikkumisest, sest rikkumisele
omakorda jirgneb rikkuja karistamine, misldbi kontrafaktiliselt
kinnitatakse normatiivset ootust normi kehtivuse suhtes (Hasse-
mer 1990: 266-267). Mdistagi voib normi sage rikkumine voi
vastupidi, selle vihene kohaldamine anda seadusandjale digus-
poliitilise signaali normi muuta voi see tithistada, kuid normi ko-
haldamata jiatmine pikema aja jooksul ei ndita veel selle tiihista-
mist tavadiguse alusel. Triikisonas vaidetakse siiski, et mone liiga
laialt médratletud koosseisu osateo kohaldamata jidtmine voib rii-
kida selle tavadiguslikult kitsendatud variandist (vt koos ndidete-

7Sonastuse kui keele ja lihtsalt sona tihtsus diguses peaks olema
enesestmoistetav, sest digusnorm ei saa teisel kujul eksisteeridagi ning
mdistagi kehtib see ka tavadigusnormi kohta. Meeldivalt iillatav oli hil-
juti lugeda, et sona on téhtis ka muusikas. Nimelt on Ain Angeri arvates
Wagnerit kerge laulda, kui alustada keelest ja jouda siis muusikani (Kor-
masov 2021: 53).
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ga Jescheck, Weigend 1996: 113). Ka sel juhul jiib aga koosseis
iseenesest kehtima, lihtsalt seda kohaldatakse kitsendavalt.

Tava kohaldamise keeldu karistusdiguses oleks lihtsameelne
pohjendada viitega, et kodanik saab alles seadustiku abil teada
karistusdigusnormi sisust ning suudab ainult kirja pandud normi
jérgi otsustada dige ja vale kditumise ning seega ka kditumise ka-
ristatavuse lile. Tavadigus on siiski keelatud pdohjusel, et ainult
kirjutatud seadus saab siilidistatavale ja kohtunikule iihtviisi sel-
gelt moistetaval viisil karistusnormist ja selle kohaldamise vaja-
dusest teada anda. Oigusriiklikult on ka oluline rohutada, et karis-
tusdiguses on ainult kirjutatud seadus demokraatlikult seadusta-
tud digusloome tulemus (Frister 2015: § 4 vnr 7).

Nullum crimen... pdhimdtte kujunemisloost tulenevalt ja
tdnapédevasest digusriiklikust olemusest (PS § 23 1g 1; KarS § 2
Ig 1) tingituna on selle pdhimdtte eesmérk tagada diguskindlus
ning vilistada riigi karistusvdimu ebaméiérasus ja iilemidrasus.
Nii on paika pandud karistusvdimu iilempiir, mis aga ei keela
kasutada tavadigust vastutust tdpsustaval voi karistust kergenda-
val viisil. Mdistagi ei saa karistusvéimu alampiiri tdiesti lahti jit-
ta ega lubada karistatavust vilistavaid voi karistust kergendavaid
asjaolusid votta tavadest piiramatult. Nagu kirjutatud diguses, nii
saavad ka tavadiguse normid toimida siin siiski eranditena. Vasta-
sel juhul kahjustataks lex certa nduet, sest karistatav tegu ei oleks
piisava tdpsusega maératletud ning karistatava teo médratlemise
padevus ldheks seadusandjalt kohtunikule.

Triikisonas tuuakse sageli siilidistatavale soodsa tavadigu-
se nditena kannatanu ndusolek kui digusvastasust vilistav asja-
olu (nt Heinrich 2017: vnr 26), mis on tunnustatud ka meie kohtu-
praktikas ja mida ei ole seadustikus positiveeritud (nt Riigikohtu
otsused nr 3-1-1-89-11 p 16.1; 3-1-1-58-12). Selle asjaolu tava-
oiguslik péritolu on siiski kiisitav. Algselt oli tegemist Rooma
oiguse pOhimdttega volenti non fit iniuria (kes nii tahab, sellele
ei tehta ebadigust), mida ei saa pidada tavadiguseks. Ténapéeval
vOetakse see digustav asjaolu otse sellistest pohidigustest nagu
vaba eneseteostus (PS § 19) ja tegevusvabadus (PS 29), mis an-
nab isikule diguse otsustada oma digushiive iile, sealhulgas anda
see kahjustamisele vabaks (Murmann 2017: § 25 var 116).
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Karistusdiguses on iildtunnustatud pohimdte, et teo digus-
vastasust vilistavad asjaolud vdéivad périneda ka teistest digus-
harudest (nt asjadiguslik omaabi, ldhemalt V peatiiki 4. ala-
16igus). Samamoodi ollakse seisukohal, et selliseid asjaolusid
voib leida ka tavadigusest. Teatavasti on elu karistusdiguslik kait-
se tagatud igale inimesele olenemata tema tervislikust seisundist,
arvestades seega tapmiseks (§ 113) ka elu vdtmise terminaal-
ses ehk 1oppseisundis olevalt haigelt. Siiski leitakse, et kuivord
KarS 2. ptk 2. jaos sitestatud digusvastasust vilistavate asjaolude
loetelu ei ole ammendav, siis vOiks kohtule jétta tulevikus voi-
maluse ndustuda lootusetult haige suremissooviga ja pidada tema
surma pohjustamist diguspiraseks (Sootak, Pikaméae 2021: § 113
komm. 2 (Margus Kurm)). Sisuliselt tihendaks see aktiivse euta-
naasia lubamist tavadigusliku normina.

Karistusseadustikus kasutatakse mone koosseisu konstrueeri-
misel otseselt viidet tavale. Nii riddgivad §-d 133 ja 175 tavapdra-
tutel tingimustel tootamisest (sellest ebadnnestunud koosseisu-
tunnusest ldhemalt Sootak, Pikamide 2021: § 133 komm. 3.3.2
(Margus Kurm)), §-s 148 peetakse karistatavaks laiba kohtle-
mist iildtunnustatud tavadele mittevastavalt (nt laiba tiikeldami-
ne vOi matmata jitmine; ldhemalt Sootak, Pikamée 2021: § 148
komm. 3.2 (Margus Kurm)). On koosseise, mis sdna-sonalt ta-
vale ei osuta, kuid mille kohaldamine ei ole ilma tava arvesta-
mata voimalik. Néiiteks ndeb § 408 ette vastutuse ohtliku ehitise
piistitamise eest, kusjuures ohutu ehitise nduded ei tulene mitte
ainult ehitusseadusest, vaid ka selle §-s 3 16ikes 1 osutatud heast
ehitustavast (1ahemalt Sootak, Pikamie 2021: § 408 komm. 3.2
(Priit Pikamée)). Arsti slitiditunnistamisel raske tervisekahjustuse
ettevaatamatu tekitamise vdi surma ettevaatamatu pohjustamise
eest (§-d 117 ja 119) on osutatud ravivea tuvastamisel hea medit-
siinilise tava rikkumisele (Riigikohtu otsused nr 1-15-6223 p 10-
11 ja 3-1-1-79-10 p 21). Sellised tavanormid ei ole digusnormid
ega loo teo karistatavuse alust, kuid siiiidimdistmine ilma nendeta
ei ole voimalik.

Tavadigusest voib abi olla ka karistusseadustiku selliste koos-
seisude kohaldamisel, mis sitestavad karistatavate tegude nditli-
ku loetelu (tunnus muu, ldhemalt analoogia juures V peatiikis).
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Niiteks § 245 nieb ette karistuse Eesti Vabariigi ametliku siim-
boli teotamise eest, nimetades nendena lipu ja vapi korval ka
muid ametlikke stimboleid. Triikisdnas nenditakse, et riigihiimni
ei ole Eesti iseseisvuse taastamise jdrgsete digusaktidega sétes-
tatud; hiimni on mainitud vaid lipuseaduse §-s 3 Ig 2. Selle sétte
varasemas redaktsioonis ei tdpsustatud aga, millist teost hiimni all
silmas peetakse. KarSi selle paragrahvi tdlgendamisel leiti, et kui-
vord riigi stimbol voib kujuneda ka tavanormi alusel ning Johann
Voldemar Jannseni ja Friedrich Paciuse teose “Mu isamaa, mu
onn ja rdodm” tervikuna hiimnina késitamine on iildtuntud, on see
teos késitatav ka riigihlimnina kdesoleva koosseisu mottes (Ma-
dise 2020: § 7 komm. 4 (Ulle Madise, Lauri Milksoo); Sootak,
Pikamie 2021: § 245 komm. 3.1 (Rauno Kiris, Markus Kérner)).
Riigilipuseaduse § 3 lg 2 on praeguseks tdiendatud ning Jannseni
ja Paciuse teos on hiimnina nimetatud, seega vdib delda, et tava-
diguse norm on muudetud seadusesétteks.

Tavadiguseks vOib pidada eetikanorme, millele toetudes on
konstrueeritud karistust kergendavad asjaolud KarS § 57 16ike 2
ja siili suurust mojutavad asjaolud § 56 16ike 1 alusel (Idhemalt
koos edasiste allikaviidetega Sootak 2016: 588).

Olles vilja otsinud kirjutatud seaduse, mida kohaldada, vaja-
duse korral koos tavadigusega, oleme siiski ainult piistitanud ver-
siooni, dieti kiill kiisimuse: kas seda seadust ikka saab kohalda-
da? Vastuseks tuleb kindlaks teha seaduse sisu ja reguleerimisees-
mirk, avada selle iiksikud tunnused, miiratleda digushiive kaitse
piirid jne. Seda menetlust nimetatakse tdlgendamiseks.

IV. TOLGENDAMINE

Karistusseaduse sisu realiseerub seaduse kohaldamisel, selle ra-
kendamisel praktilise elu juhtumile. Seaduse digeks kohalda-
miseks on vaja seda tdlgendada — seadust mdista ja avada sel-
le tdhendus. Tdlgendamine on ithendusliili digusnormi kui iildise,
abstraktse reegli ja tegeliku elu vahel, mille konkreetsete juhtu-
mite reguleerimiseks vdi lahendamiseks ongi digusnorm loodud.
Tdlgendamise eesmérk on valida seaduse kirjatihele ja mottele
vastav Oige, mitte aga in dubio mitius (lad kahtluse korral peh-
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melt) pohimdttele toetuv, siilidistatavale kdige soodsam lahen-
dus (seda kui diguslikku lahendust ei tohi segi ajada menetlusliku
ja asjaolusid kisitleva pdhimdttega in dubio pro reo (lad kahtluse
korral teo [toimepanija] kasuks), mis nduab siiiidistatavale sood-
saimat lahendust kahtluse korral siitidiolekus (Jescheck, Weigend
1996: 154)).

Seaduse tdlgendamine peab tagama, et digust rakendav jurist
viiks ellu rahva viljendatud ja seadusandja sonastatud iildise tah-
te (volonté général). Seega voib tdlgendamises niha diguse teos-
tumist, sest ilma rakendamiseta digus ei ela. Kui seaduse tekstis
ndha sonastuskoosseisu, siis seaduse kohaldamisel ilmneb selle
tolgenduskoosseis. Seega viib just tdlgendamine seaduse ellu. Ta-
helepanuta ei tohi jitta ka asjaolu, et seadusel nagu igal tekstil on
adressaat — subjekt, kes normi kohaldamiseks peab seda koige-
pealt lugema. Teksti sisu on jdrelikult see, mille lugeja temasse
paneb. Umberto Eco viidab koguni, et teose kirjutamise ajal toi-
mub dialoog autori ja tema lugeja vahel. Kirjutamine on ideaalse
lugeja konstrueerimine teksti abil, autor tahab lugejale ndidata,
milline peab olema lugeja, “kes on voimeline iiletama esimese
saja lehekiilje puhastustule kari” (Eco 2004: 1231-1232).

Iga seadusesite vajab tdlgendamist, ehkki sageli on see liht-
ne — seaduse ja selle kohaldamise vahel ei ole tdlgendusest
tulenevat tdiendava argumentatsiooni vahekihti. Ka vdivad nor-
mi pikaajalisel rakendamisel olla juurdunud kindlad ja iiheselt
moistetavad arusaamad normi sisust ja eesmirkidest — on ole-
mas tolgendamispretsedent, mida jdrgitakse. Kuni ei ole tekki-
nud vajadust uueks kiisimuseasetuseks ning olemasoleva tdlgen-
duse korrigeerimiseks, vdib antud normi vaadelda tihetdhendusli-
kuna (Luts 1996: 348).

Paraku ei ole harvad ka kaasused, kus seaduse kohaldami-
ne sOltub sellele tdlgendamisega antavast tihendusest. Tolgen-
damise vajadus tuleneb eri pohjustest, kas vdi normi sdnastuse
voimalikust mitmetdhenduslikkusest, aga ka vajadusest siduda ra-
kendatav norm diguskorraga tervikuna — tihiskond ja elulised
suhted muutuvad, areneb tehnoloogia jne. Samuti tuleb arvesta-
da tdsiasja, et seaduses kasutatava selge sdnastuse taga voib olla
siiski tavakeelest erinev diguslik arusaam — “arusaamatused te-
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kivad tavaliselt seal, kus usutakse end aru saavat” (Neumann 2001:
782). Tavakeel ja diguskeel on erineva pohistruktuuriga. Ehkki
paljud karistusdiguse mdisted langevad kokku teiste digusharu-
de ja ka iildkeele omadega, tuleb siiski arvestada karistusdiguse
autonoomset mdisteaparatuuri. See moistestik peab silmas vasta-
va oigushiive kaitsmise vajadust ega tarvitse seotud olla véljas-
pool karistusdigust kasutatavate mdistetega. Seega ei tasu arva-
ta, nagu tuleneks tdlgendamise vajadus seaduse puudulikkusest,
olukorrast, kus otsusele joudmise tavaline tee — seaduse moist-
mine ja teo subsumeerimine selle alla — ei ole millegipérast voi-
malik. Seetdttu ei saa kuidagi ndustuda seisukohaga, nagu peaks
iiks dige seadus olema nii selge, et “juristil ei oleks sekkuda va-
ja” (Kerge 2002: 21).

Oiguskindlus néuab kohtunikult seaduse sellist kohaldamist,
mis alluks kindlatele reeglitele, oleks mdistetav ja kontrollitav.
Vordse kohtlemise pdhimdte omakorda nduab, et ithesugustel
juhtudel kohaldataks seadust ithtemoodi. Tdlgendamine tdidabki
need iilesanded, kuid ainult siis, kui tdlgendamine ise on mdis-
tetav ja kontrollitav ning allub kindlatele reeglitele. Oigusteadu-
ses ja kohtupraktikas on vilja kujunenud teatud tdlgendusvormid,
mida kasutab ka karistusdigus: grammatiline, siistemaatiline, aja-
looline (geneetiline), teleoloogiline, konformne, vordlev ja amet-
lik (autentne).

Kas just kroonimata kuningaks, aga kindlasti esmaseks ja
sageli ka normi sisu ja piire ammendavalt paika panevaks tol-
gendusvormiks voib pidada grammatilist tdlgendusvormi (seda
nimetatakse ka keeleliseks voi lingvistiliseks vormiks). Seadu-
se mote on véljendatud sdnades; seaduse mote ja sona langevad
kokku ja seaduse mdte tuletatakse sdonastusmottest. Sisuliselt on
grammatiline tdlgendamine seaduses kasutatavate sonade ja lau-
sete etiimoloogiline, siintaktiline ja semantiline analiiiis. See on
lahenemisviis, mis ei piitia 1ahtuda mitte lugejast, vaid tekstist (in-
tentio lectoris versus intentio operis). Méidrav on kirjutatu, sOnade
mote on seaduse hing — sensus verborem anima legis est (Ma-
ruste 2004: 127, 132). Riigikohus on mitmes lahendis réhutanud,
et seaduse selguse (lex certa) ja ihesuguse kohaldamise huvides
on eelkdige selle grammatiline tdlgendamine (nt Riigikohtu ot-
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sused nr 3-1-1-23-12 p 8.2; 3-1-1-103-12 p 9; 1-20-2476). Alles
siis, kui kohaldamise otsustamiseks ei saa grammatilise tdlgen-
duse abil kindlat vastust, vdib edasi minna teiste tdlgendusvormi-
de juurde. Nagu iilal 6eldud, ei tohi tdlgendusvorme valida pdhi-
mottel in dubio mitius, mis teisalt tihendab iihtlasi keeldu valida
neid vorme siitidistava poole kasuks.

In dubio mitius pdhimdtte keeld ilmneb eriti selgelt tdlgen-
duspiiride kiisimuses. Oiguspraktikas on iildiselt omaks vdetud
kitsendava tdlgenduse kui lex certa ndudele ja grammatilisele tdl-
gendamisele kdige enam vastav tdlgendamise eelistatus. Oigus-
poliitiliselt on see ndue tuletatav karistusdiguse kui kodanikku
kdige enam koormava digusharu eripérast — odiosa sunt restrin-
genda (lad koormat tuleb kergendada). Prantsusmaa karistussea-
dustiku Code pénal artiklis 111-4 on lausa kohustuslikuna kirja
pandud: la loi pénale est d’interprétation stricte.

Ka meie Riigikohus eelistab kitsendavat tdlgendamist; esitan
iihe paljudest nédidetest. KarS § 348 nieb ette vastutuse voltsitud
tdhtsa isikliku dokumendi kasutamise eest. Selle koosseisu kohal-
damisel tuli lahendada kiisimus, mida iildse tihendab dokumen-
di, konkreetsel juhul juhiloa kasutamine. Liiklusseaduse § 88 Ig 1
nduab, et sdiduki juhtimisel peab olema kaasas juhiluba. Riigi-
kohus leiab, et see kohustus on vahetult tingitud ndudest juhi-
luba vajaduse korral esitada. Jdrelikult saab juhiloa kasutamise-
ga olla tegemist siis, kui see esitatakse politseiametnikule sdidu-
ki juhtimisdiguse voi isiku kontrollimise kdigus. Ammugi ei saa
juhiloa lihtsalt kaasaskandmist viljaspool mootorsdidukit pidada
selle kasutamiseks, kiill aga selle esitamist isikut tdendava doku-
mendina (Riigikohtu otsus nr 3-1-1-51-10 p 7-9). Sellest niitest
peaks selgelt tulenema ndue télgendada dokumendi kasutamise
mdistet kitsendavalt.

Miks siiski tuleb hoiduda laiendavast tdlgendamisest? Voiks
ju arvata, et sellise tdlgenduse juures tagaks seaduse kohaldaja
Oigushiivedele ulatuslikuma kaitse. Asi on aga selles, et karis-
tusdigus ei peagi tagama kaitset kdikvdimalikele hiivedele. Ar-
gem unustagem, et tegemist on digusharuga, mis lihtsalt ei kait-
se digushiivesid, vaid teeb seda neid kahjustanud vdi ohustanud
isikuid karistades, seega nende hiivesid kahjustades. Oigusriik-
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likult ei peaks selline sekkumine isiku Gigustesse ja hiivedesse
olema mitte ainult moodukas, vaid lausa ddrmine abindu — wulti-
ma ratio. Karistusseaduse laiendav tdlgendamine tihendaks selle
sonastuslikest piiridest viljumist ning kaitset sellisele digushiive-
le, mida seadusandja ei ole pidanud vajalikuks karistusdiguslikult
kaitsta. Niisugust tegevust nimetatakse kriminaalvastutuseks ana-
loogia alusel.

V. ANALOOGIA
1. Seadusliink ja selle tditmine

Lihtsamatel juhtudel on seaduse sdnastus iitheselt arusaadav (lex
certa ndue kahtluseta tdidetud), mistdttu selle kohaldamine ei te-
kita probleeme ning ka normi tdlgendamine ei valmista raskusi.
Sageli ei ole aga selge, kas norm on antud asjaoludele kohalda-
tav ning kiisimuse lahendamiseks on vaja avada selle sisu mitme-
suguste tdlgendamisvotete abil. Positiivse tulemuse korral paigu-
tuvad teo asjaolud siiliteokoosseisu alla ning norm kuulub kohal-
damisele. Keerukamatel juhtudel selgub, et asjaolude ja koossei-
su vahel ei valitse kindlat vastavust, sest norm ei kata kdiki antud
faktikogumi asjaolusid. Sellist olukorda nimetatakse liingaks —
oiguslikus regulatsioonis on tithik, norm ei ole antud juhtumi la-
hendamiseks kohaldatav.

Liink voib olla tekkinud kahesugustel pohjustel. Uhel juhul
on seadusandja teadlikult, kindlatel diguspoliitilistel kaalutlustel
jatnudki mingi juhtumi konkreetsele koosseisule voi diguslikule
instituudile allutamata. Sellise liinga tditmine tdhendab seaduse
sonastusega madratud piiridest viljumist ning muudab karistata-
vaks teo, mida seadusandja ei ole tahtnud karistatavaks pidada.
Sellisel juhul on teo pidamine siiliteoks puhas analoogia ja ldheb
otseselt KarS §-s 2 Ig 4 sitestatud analoogiakeelu alla (vt siin
jargmine alaldik). Teisel juhul on mingi valdkonna iseenesest ter-
viklikuna mdeldud regulatsioonis seadusandja tihelepanematu-
se voi valdkonnas endas hiljem toimunud arengu tdttu tekkinud
puudujadk. Liinga mdoiste tdpsel sisustamisel tithimikuna tuleb
siingi médngu analoogiakeeld, sest karistusdiguslik regulatsiooni-
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line tithimik tédhendab iihtlasi karistatavuskeeldu. Teatud juhtu-
del ei saa aga ridkida otsesest tiihimikust, vaid olukorrast, kus
moni karistusdiguslikult oluline tunnus on jadnud koosseisus ka-
jastamata. Sellisteks puhkudeks — nimetaksin neid kvaasiliinka-
deks — on digusteaduses ja kohtupraktikas vilja tootatud teatud,
keelatud analoogia ja klassikaliste tdlgendusvormide vahepeale
jadvad votted, mis voimaldavad koosseisu siiski kohaldada.® Lu-
gejat diguslike tiksikasjadega koormamata piirduksin vaid mone
niditega meie kohtupraktikast.

Rohutamisotsus lahtub tddemusest, et kui mingi pohimdte
tihel juhul kehtib, siis teisel juhul peaks see veelgi selgemini vas-
tama normi reguleerimiseesmargile, ta kehtib seda enam, seda
mojukamalt (argumentum a fortiori). Rohutamine voib toimuda
kahes suunas — enamalt vihemale (a maiore ad minus) ja vihe-
malt enamale (a minore ad maius). Igal juhul nditab see motte-
kiik, et reguleeritud ja reguleerimata juhud on omavahel allu-
vussuhtes — iiks peab hdlmama teise. Meie kohtupraktikast vdib
tuua niite a minore ad maius. U. ja V. anti kohtu alla kaastiide-
viijatena. Maakohus mdistis V. digeks, ringkonnakohus noustus
sellega ning mirkis, et kuivord koosseis ei kirjelda selle kuriteo
toimepanemist grupis, siis ei ole vOimalik osavotjate iilesanne-
te jaotamine grupi liitkmete vahel. Kuriteokoosseisu tditmine eel-
dab, et iga siilidlane paneb ise toime kriminaalseaduses kirjelda-
tavad teod (s.t tdidab iiksinda kogu koosseisu, tegutsedes sisuli-
selt iiksiktdideviijana). Riigikohus sellega ei ndustunud ning nen-
tis, et alati on vdimalik vdhemalt kahe isiku tegutsemine kuriteo
toimepanemisel ithiselt ja kooskdlastatult. Seega ei ole vilistatud,
et kuriteo tdideviimine vdib olla grupiline vodi et peale tdideviija
votab kuriteost osa veel ka kihutaja voi kaasaaitaja. Vastasel kor-
ral oleks vélistatud néiteks ka tapmisele kihutamine voi tapmine
mitme isiku poolt. Riigikohus tiihistas mélema kohtu otsused ja
saatis asja uueks arutamiseks maakohtule (otsus nr 3-1-1-116-01
p 6). Viitega, et ringkonnakohtu pdhistustega ndustumise korral
oleks vilistatud ka vastutus grupilise tapmise eest (vastav tunnus
puudub nii tapmise pohikoosseisus §-s 113 kui ka kvalifitseeritud

8Liinga moistest, selle seosest tdlgendamise ja analoogiaga ning
liinga tditmise votetest vt 1dhemalt Luts 1996: 348 jj.
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koosseisus ehk morvas § 114 jirgi), toetus Riigikohus kvaasiliin-
ga tditmisel ka argumendile ad absurdum. Kui teo eest karistatak-
se lihte isikut, siis seda enam on karistatav selle ohtlikum vorm —
grupilisus.

Sarnasusargument (argumentum a simile) tihendab, et kui
iihte sétet kohaldatakse teatud juhtudel, siis tuleb sama sitet
kohaldada ka teistel, reguleerituga sarnastel juhtudel. Seaduse
ithesuguse kohaldamise huvides on vajalik iihe tunnuse sisus-
tamine kogu seadustiku ulatuses iihtemoodi. Karistusseadusti-
ku 9. ptk (“Isikuvastased siiiiteod”) 2. jao 2. jaotis kannab ni-
metust “Vigivallateod” ning sisaldab kahte koosseisu: dhvarda-
mine (§ 120) ja kehaline vddrkohtlemine (§ 121). Argumentum
a simile jdik kasutuselevott Riigikohtus tdi kaasa olulise muu-
datuse kohtupraktikas. Kui varem peeti végivallaks § 141 mot-
tes (védgistamine) kannatanu igasugust fiiiisilist mdjutamist tema
vastupanu mahasurumiseks, siis edaspidi tuleb vigivallana mdista
ainult §-des 120-121 sétestatud tegusid (Riigikohtu otsus nr 3-1-
1-25-07).° Juba terminoloogiliselt, aga ka sisuliselt ei ole raske
mdargata, et argumentum a simile kiilgneb analoogiaga, mistdttu
selle probleemi juurde tuleme veel tagasi.

2. Otsene analoogiakeeld

Karistusseadustiku § 2 lg 4 keelab tunnistada tegu siiliteoks sea-
duse analoogia pohjal. Seega on karistamine voimalik ainult lex
stricta ndudele vastava, konkreetset tegu karistatavaks nimetata-
va seaduse alusel. Lubamatu on votta isik vastutusele voi ras-
kendada tema vastutust seaduse jargi, mis ei kirjelda tema teh-
tut, vaid sellega sarnast tegu. Eelkdige puudutab analoogia kohal-
damine konkreetse juhtumi kohta kéiva siiiiteokoosseisu laienda-
mist, ehkki karistatavust voib avardada voi karistust raskendada

°0On ka arvatud, et Riigikohus on viigivalla mdistet alusetult kitsen-
danud (Randma 2007: 696).
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ka analoogia kohaldamine seadustiku iildosas.!® Keelatud analoo-
giana tuleb kone alla kaks varianti. Esiteks kontrollitava koossei-
su kohaldamine isegi laiendavat tdlgendamist iiletades juhtumile,
mille jaoks see ei ole mdeldud, seega sisuliselt uue, seadustikus
puuduva normi loomine (nt Kindhduser 2015: § 3 vor 5; Heinrich
2016: vnr 138, ndide vnr 136; Hirsch 1999: 408 viide 18). Tei-
ne keelatud analoogia vorm on mdne seadustikus oleva sarnase
koosseisu kohaldamine. Selle kohta mdned néited ldhiajaloost.

Noukogude Vene 1922. aasta kriminaalkoodeksi § 6 iitleb, et
kuriteoks tunnistatakse mis tahes iihiskonnaohtlik tegevus voi te-
gevusetus, mis ohustab tooliste-talupoegade voimu kehtestatud
ndukogude korra aluseid ja diguskorda. Siit on analoogiani ainult
iiks samm. Selle tegigi § 10 (tsit. Sootak 1998: 259-260 kaudu):

Kui kriminaalkoodeksis puuduvad otsesed viited iiksikutele kuri-
teoliikidele, kohaldatakse karistust voi sotsiaalse kaitse vahendeid
vastavalt KrK paragrahvidele, mis nédevad ette tihtsuselt ja kuri-
teoliigilt kdige sarnasemad kuriteod.

Sisuliselt sama regulatsiooni sisaldas ka jargmise, Eestiski
1940. aastal tagasiulatuvalt kehtestatud 1926. a kriminaalkoo-
deksi § 16. Vastavalt §-le 7 vois kohaldada karistust peale iihis-
konnaohtliku teo toime pannud isikute ka neile, kes olid ohtlikud
sidemete tottu kuritegeliku keskkonnaga v6i oma “méddunud te-

gevusega”.!!

Analoogiale toetuva siitidimdistmise nigi ette ka natsionaal-
sotsialistliku Saksamaa karistusseadustiku § 2 (1935. a seaduse
redaktsioonis; tsit. Gropp 2015: § 3 var 57 kaudu):

101937, a TV rahvusvahelise karistusdiguse kongressi resolutsioonis
asuti seisukohale, et analoogiakeeld ei puuduta karistusdiguse iildosa
regulatsioone. Praeguseks on sellest ilmselgelt pohjendamatust seisu-
kohast loobutud (ldhemalt nt Hirsch 1999: 410; Murmann 2017: § 10
vor 6). Kiill on aga vaieldav, kas analoogiakeeld kiib digusvastasust
vilistavate asjaolude kohta (vt lihemalt siin 4. alaldiku).

IKoodeksi tekste eesti keeles vt VNFSV kriminaalkoodeks. .. 1940;
Eesti NSV... 1952; vene keeles Ugolovnai... 1947. Analoogiast, koo-
deksitest ja kogu tolleaegse Noukogude Vene karistusdiguse sanktsioo-
nisiisteemist pohjalikult vt Schittenhelm 1994: 41 jj, 67 jj; eesti keeles
tilevaatlikult Sootak 1998: 255 jj.
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Karistatakse isikut, kes paneb toime teo, mille seadus loeb karis-
tatavaks voi mis karistusseaduse pdhimdtte ja terve rahvatundmu-
se [gesundes Volksempfinden] jargi viirib karistamist. Kui teole ei
leidu tipset vahetult kohaldatavat karistusseadust, karistatakse teo
eest seaduse jdrgi, mille pShimdte sellele kdige paremini vastab.

Toodud niidetest ei tasu siiski jareldada, nagu oleks analoogia
peamine eesmérk rakendada karistusdigus poliitiliste vdi ideoloo-
giliste eesmarkide teenistusse. Asjale veidi rahulikumalt ldhene-
des ei tuleks analoogias néha mitte suvalise sarnase voi polii-
tiliselt digustatud koosseisu kohaldamist, vaid sellist, mille ko-
haldamine oleks kohtuniku arvates vastavuses seaduse mottega.
Analoogiakeelu tottu jadb karistamata tegu, mis oleks samavord
voi rohkemgi karistusvédrne kui koosseisus kirjeldatu. Analoogia
poolt radgib sellistel juhtudel asjaolu, et kohtunik peab tegema lex
stricta pohimdttele alludes otsuse, mida ta peab ebadigeks ja eba-
oiglaseks (Frister 2015: 4. ptk vnr 23). Ka vdiks analoogias niha
vajadust digluse jarele — koiki sarnased juhtumeid tuleb sarnas-
tena ka menetleda, olenemata nende tépsest kirjeldusest seaduses.

Neile kaalutlustele eelistab analoogiakeeld aga diguskindlust,
mis annab nii normirikkujale kui kohtunikule ette teada keela-
tud ja lubatud teo piirid (Murmann 2017: § 10 vnr 5). Kui ménel
juhul olekski seaduse sénastusega paikapandud piiridest iileastu-
mine pdhjendatud, viiks see olukorrani, kus lex stricta oleks mii-
ratletud kohtuniku, mitte enam seadusandja poolt. Nii kannataks
karistusdiguse fragmentaarsuse (ainult konkreetsete digushiivede
kaitse) ja ultima ratio pdhimdte (sekkumine ainult didrmisel va-
jadusel). Analoogiakeelu kasuks rafgib ka vajadus eristada iihelt
poolt teo karistatavust vajalikult distantsilt kaaluvat seadusandjat
ja teisalt konkreetseid asjaolusid moneti ka emotsionaalselt hin-
davat kohtunikku (Jescheck, Weigend 1996: 134-135). Seepirast
kehtibki nn suletud regulatsiooni pdhimdte — seaduse kohalda-
ja ei tohi normiga sdnastuslikult méératletud karistatavuspiiridest
tolgendamisega viljuda ega hakata tditma seadusandlikku tiihi-
mikku.

Seaduse piiridest viljuv ja karistatavust loov analoogia on
keelatud vaatamata sellele, kas tegemist on seadusandja teadli-
ku regulatsioonitiihimiku voi n-0 plaanivilise, tihelepanematu-
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sest voi jdrelemodtlematusest tekkinud liingaga. Esimese nditena
voib meie praktikast tuua Riigikohtu otsuse nr 3-1-1-17-03. Maa-
kohus mdistis S-i tapmise ettevalmistamises digeks ja mirkis, et
varem kehtinud kriminaalkoodeksi jérgi oli karistatav ka kuriteo
ettevalmistamine, kuid karistusseadustik ei nde enam ette vastu-
tust selle eest. Ringkonnakohus maakohtuga ei ndustunud ning
moistis S-i siiiidi. Kohus moonis, et karistusseadustik tdesti ei
sdtesta enam eraldi vastutust kuriteo ettevalmistamise eest, kuid
see-eest on vastukaaluks avardanud siiiiteokatse mdistet ning kat-
se algab vastavalt §-le 25 lg 2 hetkest, mil isik vastavalt oma
ettekujutusele teost vahetult alustab siiiiteo toimepanemist. Rii-
gikohus tithistas omakorda ringkonnakohtu otsuse ning iitles ot-
se vilja, et karistusseadustik ei tunnista teo toimepanemise eri
staadiume — ettevalmistamist ja katset — liheks katse staadiu-
miks. Erinevalt kriminaalkoodeksist peab karistusseadustik siiii-
teo ettevalmistamist mittekaristatavaks (p 24). Seega on tegemist
seadusandja Giguspoliitilise otsusega ning siiiidimdistmine kuri-
teo ettevalmistamises oleks selgelt viljunud seaduse piiridest ja
tdhendanud liinga tditmist karistatavust tditva analoogiaga.

Analoogiakeelu jargimise niiteid voib tuua teisigi. KarS § 214
nieb ette vastutuse viljapressimise eest, kui ndutakse varalise ka-
su iileandmist dhvardusega hivitada voi rikkuda vara. Otsuses
nr 3-1-1-103-12 p 9 rohutas Riigikohus, et viljapressimise koos-
seisu ei tdida pelgalt ndue anda iile varaline kasu. Antud asjas
nouti omanikult tasu drandatud auto tagastamise eest dhvarduse-
ga jitta ta vastasel korral autost ilma. Iseenesest on kahtlemata
oige, et kannatanule ei ole vahet, kas ta jddb oma varaosast ilma
selle hdvitamise tottu voi seepérast, et temalt eelnevalt varastatud
asja ei tagastata. KarS § 214 kontekstis on aga siiski méérav just
see, millise teoga dhvardades kannatanu tahet painutada piititakse.
KarS § 2 1dikest 4 ndhtuvalt on keelatud tunnistada tegu siiliteoks
analoogia pohjal, millest tuleneb keeld arendada karistusseaduse
regulatsiooni edasi véljapoole seaduses endas ette antud karista-
tavuspiire.

Vara hivitamise moiste laienduse pdrkumine vastu analoo-
giakeeldu kajastub ka niiteks tritkkisOnas sageli osutatavas juhtu-
mis, kus kannatanult varastatakse midagi, aga mitte selle omas-
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tamiseks, vaid hdvitamiseks. Tavaliselt on siis tegemist asja kah-
justamisega § 203 jargi. Kui aga asi ei hdvine — niiteks merre
visatud kuldsdrmus muutub vees ilusamakski —, puudub nii see
kui ka varguse koosseis, sest viimasel juhul ei poora siiiidlane asja
enda kasuks (nt Rengier 2017: § 2 var 138, § 24 vnr 15-16; ees-
ti keeles Samson 2005: 187). Sellise teo pidamine karistatavaks
tdhendaks uue koosseisu loomist (asja dravotmine seda omasta-
mata ega hivitamata) ning oleks otseses vastuolus § 2 10ikes 4
sisalduva analoogiakeeluga.

Teist liiki liink ilmnes varsti parast karistusseadustiku kehtes-
tamist. Nimelt nigi § 201 ette vodra vallasasja omastamise. Oige
pea ilmnes liink — pangaarvel oleva raha ebaseaduslik enda ka-
suks pooramine ei ole subsumeeritav vargusena (§ 199), sest kon-
tol olev raha ei ole vallasasi ja seda ei saa dra votta (pangar6dv voi
sularahaautomaadi riilistamine ei tule praegu arvesse); ka omas-
tamise koosseis holmas ainult vallasasja (vt ka Riigikohtu otsu-
sed nr 3-1-1-130-04 p 9 ja 3-1-1-144-05 p 16-17). Ukskodik kum-
ma paragrahvi kohaldamine oleks tdhendanud véljumist seadu-
se sOnastuslikest ja sisulistest piiridest ning analoogia alusel uue
koosseisu loomist — vargust vdi omastamist, mille objekt ei ole
vallasasi. Liink tédideti 17. detsembri 2003. aasta seadusemuuda-
tusega, mis luges omastamise objektiks vallasasja korval ka muu
véora vara.'?

3. Lubatud ebasoodne analoogia

Toetumisega seadustiku § 2 1dikele 4 on karistusdiguses siiski va-
listatud ainult iiks, ehkki vahest kdige selgem analoogia liik —
slitidistatavale ebasoodne analoogia: in malam partem. Tegelikult
tuleb selles sittes sisalduvat analoogia mdistet veelgi kitsenda-
da, sest jutt on ainult sellisest analoogiast, mis peab tegu karis-
tatavaks, seega karistatavust loovast analoogiast. Jarelikult tuleb
kiisida: kas muu analoogia in malam partem on lubatud?

Kindlasti oleks tegemist karistatavust loova vdi vidhemalt
laiendava ja seega keelatud analoogiaga, kui isik tunnistataks siiii-

12Riigi Teataja 1 2003, 83, 557. Vt www.riigiteataja.ce/akt/688616.
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di teos, mis viljub suletud loetelus toodutest. Nditeks grupiline
tapmine subsumeerub pohikoosseisu alla (§ 113) ning selle pida-
mine morvaks ehk § 114 kinnise loetelu avamine oleks kindlasti
keelatud analoogia. Seevastu voib ndha siitidistatavale ebasood-
sat analoogiat avatud loetelus, kus seadusandja ise lubab seadu-
se kohaldajal loetelu tdiendada. Sellise levinud seadustehnilise
vottena on kasutusel tunnus muu, mida leidub karistusseadusti-
ku eriosa paragrahvides rohkem kui 50 korda (t3si, mdni neist
jookseb 1dbi mitme koosseisu, nditeks muu sugulise iseloomu-
ga tegu §-des 143 jj vdi relvana kasutatav muu ese §-des 200,
251 jm). TriikisOnas nimetatakse seda votet analoogia laienda-
miseks ning sisu poolest saame radkida siitidistatavale ebasood-
sast analoogiast (Jescheck, Weigend 1996: 135-136).

Karistatavuse laiendamisega vdib olla tegemist ka analoogia
korral teiste digusharudega, vilja arvatud viitelisuse korral. Sel-
lel juhul osutab karistusseadus monele teisele omaenda normile
voi muu seaduse normile ning need kaks allikat annavad kok-
ku tervikliku karistusnormi, néiteks § 422 (liiklusavarii) koosneb
kahest osast: liiklusseaduses sitestatud ndude rikkumine ja sel-
lega pohjustatud raske tervisekahjustus voi surm. Ka ei ole tege-
mist keelatud analoogiaga, kui diguskorra iihtsuse huvides voe-
takse iile teiste digusharude mdisteid, niiteks kasutab karistus-
Oigus rahumeeli varguse (§ 199) koosseisu sisustamisel tsiviil-
Oigusest pdrit faktilise valduse mdistet (asjadigusseaduse § 32).
Kiill aga on piistitatud kiisimus, kas pohiliselt karistusdiguses ja
tsiviildiguses (tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 49 Ig 3) kokku
langevat asja mdistet ei ole karistusdigus analoogia alusel laien-
danud, pidades asjaks ka kodulooma. Valitsev arvamus ja koh-
tupraktika (vt ka meie Riigikohtu lahend nr 3-1-1-60-16 p 11,
16) leiab siiski, et ka sellistel juhtudel (sama probleem kehtib
sularaha kohta) tuleb kiill tunnistada tsiviildiguslikult pdhistatud
analoogiat, kuid eelistada digusmdistete aktsessoorsust, s.t digus-
korra iihtsuse pohimdttel rajanevat digusharude koostood (Krey,
Hellmann 2002: § 1 vnr 1; Kairjak, Sootak 2017: II ptk var 43—
44). TriikisOnas leitakse siiski, et juba tsiviildigus ise kasutab
siin analoogiat, nimelt iitleb Saksamaa tsiviilseadustiku (BGB)
§ 90a (nagu ka meie tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 49), et asi
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on kehaline ese ja loomadele kohaldatakse asjade suhtes kehti-
vaid sitteid, ehkki loomad tegelikult ei ole asjad (Varul jt 2010:
§ 49 komm. 3.3 (Kaupo Paal)). Sellise kahekordse analoogia vil-
timiseks soovitatakse toetuda hoopis karistusdiguse enda auto-
noomsele asjamoistele, s.t pidada looma karistusdiguslikult as-
jaks ilma tsiviildigusliku timbersdiduta (Rengier 2017: § 2 vnr 7).
Kummagi tdestuskdigu puhul ei saa aga eitada tdsiasja, et te-
gemist on asja moiste (seega ka varguse koosseisu) laiendava
tdlgendamisega ning analoogia jadb lahendust kummitama seni,
kuni karistusdigus ei ole seaduse tasemel (kas vdi tsiviildiguse
regulatsiooniga sarnaselt) looma asjaga vordsustanud.

Argumentum a simile kui tdlgendusvotte ja keelatud analoogia
piiritlemise kiisimus tekib teo pidamisel karistatavaks selle siiste-
maatilisuse korral. Nii nimetab KarS § 199 Ig 2 p 9 iiheks varguse
raskendavaks asjaoluks siistemaatilisust. Riigikohus sisustab sel-
le tunnuse kui varguse vihemalt kolm korda. Lisaks on vajalik, et
teod oleksid omavahel seotud, s.t iiksikud vargused moodustak-
sid teatud sisulise siisteemi. Seotud on teod omavahel eelkdige
juhul, kui varastamine on kujunenud isikule elustiiliks — nt ta
hangib endale varastades elatist, see on talle piisiva sissetuleku
allikas vai sooritab ta siilitegusid lihtsalt harjumusest (Riigikohtu
otsused nr 3-1-1-87-08 p 10, 3-1-1-66-13 p 6-8; ldhemalt Sootak,
Pikamie 2021: § 199 vnr 44 (Jaan Sootak)). Seda tunnust kasu-
tab ka § 423!: sdiduki siistemaatiline juhtimine vastava diguse-
ta isiku poolt. Koosseis eeldab samuti vihemalt kolme episoodi.
Siin ei ole aga ndutav, et analoogiliselt §-ga 199 peaksid need
kolm tegu olema omavahel ka sisulises seoses (Sootak, Pikamée
2021: § 423! komm. 3.4 (Priit Pikamie)). Ei ole raske mirgata, et
viimasel juhul on koosseisu kohaldamisvdimalus mirksa laiem,
sest puudub teine, kvalitatiivne ja kitsendav tunnus. Moondust ar-
gumendis a simile voib kidsitada kahesugusena. Siistemaatilisuse
iihest tunnusest loobumine §-s 423! on vaadeldav analoogiana,
sest § 199 16ike 2 p 9 korvale luuakse sellega sarnane, kuid siis-
ki erinev ja laiemat kohaldamist pakkuv koosseis. Teisalt vdib
aga argumentatsiooni iimber poorata ja viita, et hoopis § 432! on
n-6 reegeljuhtum ning siistemaatilise varguse moistet on tdlgen-
damise teel kitsendatud — jaetud selle sétte kohaldamisalast vilja
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korduvad vargused, milles ei ilmne siiiidistatava elulaad. Nii on
kohtupraktika loonud teistsuguse koosseisu, mis kujutab endast
kiill analoogiat, kuid on siilidistatavale soodne. Selline analoogia
on lubatud.

4. Lubatud soodne analoogia

Kui §-s 2 1g 4 on sitestatud otsene karistatavust loov keelatud
analoogia, siis selle vastandina nihakse siitidistatavale soodsat,
tema diguslikku olukorda kergendavat lubatud analoogiat — in
bonam partem. Sellegi analoogialiigi kasutamine on piiratud. Esi-
teks peab siiski tegemist olema liingaga, s.t analiiiisitav juhtum ei
sobi ka normi laiendava tdlgenduse korral selle alla; teiseks ei
tohi olla tegemist seadusandja tahtliku regulatsioonitithimikuga.
Viimast nduet eirates muutuks Sdiguslik regulatsioon iildse mot-
tetuks, sest siis tuleks hakata pdhimdttel in dubio mitius otsima
seaduse kirjatidhele ja mottele vastava dige asemel hoopis siiiidis-
tatavale kéige soodsamat lahendust. Nagu analoogia korral iild-
se on ka siin kolmanda ndudena vajalik sarnasusvérdlus — ole-
masolev norm ja liinga tditmiseks kasutatav surrogaat peavad ole-
ma suunatud sarnaste olukordade lahendamiseks (Heinrich 2016:
vnr 138-139; Murmann 2017: § 10 vnr 6).

Viimase nditena vOib tuua Oigusvastasust ja siiiid vilista-
vad asjaolud. Karistusseadustikus on positiveeritud kolm digus-
tavat (hiddakaitse, hdadaseisund ja kohustuste kollisioon) ning neli
stitid vélistavat asjaolu, kusjuures §-d 27 ja 32 lubavad neid tuua
ka muudest digusharudest. Naiteks asjadigusseaduse § 41 an-
nab asja valdajale diguse oma valdust omavoli vastu jouga kaits-
ta, samuti on tal digus teolt tabatud voi jilitatavalt omavolitse-
jalt vallasasi kohe dra votta. Séite seab omaabile hiddakaitse pii-
rid (. .. iiletamata hidakaitse piire), mistottu tuleb omakorda ana-
loogia korras 1dhtuda KarS § 28 1dike 2 regulatsioonist (Toomela
2008: 569-572; Varul jt 2014: § 41 komm. 3.2 (Kaupo Paal)).
Siiski on omaabi iseseisev digustav asjaolu, mille diguslik regu-
latsioon on autonoomne ega lange kokku hidakaitsega (Riigikoh-
tu otsus nr 3-1-1-25-13 p 6).
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Oigustavate asjaoludega seoses tuleb aga nentida analoogia
modiste suhtelisust ja toime paradoksaalsust. Nimelt tehakse vahet
laiendaval ja kitsendaval analoogial. Kui siiiiteokoosseisu tasan-
dil on laiendav analoogia kui karistatavust lisav asjaolu keelatud,
siis digusvastasuse korral soodustab laiendav analoogia siitidis-
tatava olukorda ja kitsendab karistatavust — iiha enam tegusid
osutub digustatuks, vabastades ta vastutusest. Paradoks seisneb
aga selles, et digustavate asjaolude endi ringi vOi konkreetse asja-
olu sisu laienemine voib halvendada konflikti teise poole seisun-
dit — digustava asjaolu laiendused tdhendavad tema jaoks kohus-
tust taluda kaitsja tegusid, mis on hiddakaitsega digustatud, sest
tema varem Oigusneutraalseks peetud teod on késitatavad karis-
tatavana, seega riindena, ja ta peab taluma nende tdrjumist. Selli-
ne tddemus seab jirelikult ka piirid vihemalt karistusseadustikus
sisalduvate digustavate asjaolude sisu piiramatule laiendamisele.
Siin tuleb aga arvestada iilalnimetatud sarnasusvordluse nduet,
sest vastasel juhul kaoks iildse nende asjaolude Gigusliku regu-
leerimise mdte. Samas on ilmne, et neid asjaolusid ei saa siili-
distatavale ebasoodsalt kitsendada (Hirsch 1999: 408—409, 420).
Seevastu muudest digusharudest ja tavadigusest parinevate digus-
tavate asjaolude kohta analoogiakeeld ei kehti (Heinrich 2016:
vnr 327).

In bonam partem analoogia niitena voib tuua KarS § 169
kohaldamise (lapsele elatise maksmata jdtmine). Siiiiteokoossei-
su varasem redaktsioon nigi ette vastutuse kuritahtlikkuse kor-
ral, praeguse sOnastuse jargi on Karistatav lihtsalt feadev korvale-
hoidmine maksmisest. Riigikohus on siiski seisukohal, et karista-
tav on elatise maksmata jatmine ainult siis, kui seda tehti pikka
aega vOi siistemaatiliselt (otsused nr 1-18-5813 p 28 ja 3-1-1-59-
16 p 27). Sellise koosseisu oluliselt kitsendava tdlgendamisega
on kohus kindlasti rakendanud siiiidistatavale soodsat analoogiat;
iseasi, kas jadnud tildse sama koosseisu piiridesse vdi loonud hoo-
pis uue, mis peab karistatavaks ainult siistemaatilise voi pikaajali-
se korvalehoidmise. Samas ei saa jitta médrkimata, et sellisel viisil
toimides on kohus korrigeerinud koosseisu ebaméiérast sdnastust
ja moodustanud uue lex certa nduetele vastava teokirjelduse.
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Niitid on kohaldaja siis dige seaduse vilja valinud ning va-
jadusel tdpsustanud tdlgenduse teel selle sisu. Lihtsamatel juh-
tudel on seega digust mdistetud, kohtualune siiiidi maistetud ja
karistatud voi digeks moistetud. Aga nagu eespool mérkisime, ei
ole koik asjad lihtsad. Paljude paragrahvide kohaldamine, olgu
siis vastutuse aluseid ja piire méidravad {ildosa normid v6i konk-
reetseid siilitegusid médratlevad eriosa koosseisud, vajab kohal-
damiseks veel iihte vaheastet.

VI. DOGMAATIKA

Sageli kasutatakse digusteaduse tihistamiseks dogmaatika mois-
tet. Uldkeeles tihendab dogma tdestuseta digeks peetavat viidet,
jaika tdht-tdhelt jargitavat eeskirja; dogmaatika ehk dogmadest
kinnipidamine on siis jdikus ja kitsarinnalisus, mille taha peidab
end tagurlik ja uuendusi pelgav kabinetiteadlane. Oigusteaduses
on dogmaatika siiski midagi muud. Kui karistusdigus positiivse
digusena on objektiivselt eksisteeriv normistik, siis on digusdog-
maatika selle normistiku siisteemne analiliis, mis seisneb digu-
se rakendamiseks olulistes selgitustes ja skeemides, korrastades
ja arendades vastavat digusmaterjali. Karistusdigusdogmaatikat
voOib kisitada ka konkreetse juhtumi ja seaduse vahele jdidva kesk-
mise abstraktsioonitasandina, mis piiliab korrastada ja libida seal
paratamatult tekkivat vaheruumi.

Dogmaatika mdiste ja sisu (kr doxa — arvamus, pohilause)
tuleneb kreeka keelest ja Platonilt, kellel see tdhendab kolmeast-
melise tunnetuse teist astet teadmise ja teadmatuse vahel. Ta on
“tuhmim kui tunnetus, idee, aga heledam kui teadmatus”, iihte-
aegu nii teadmine kui mitteteadmine, olemine ja mitteolemine.
Kui 6ppida doxa’ga imber kdima, juhib ta tdese teadmise ja idee
enda juurde. Kuid doxa ei ole midagi muutumatut ega Kivine-
nut, selle sisu tuleb ideede selginemise nimel pidevalt uuenda-
da (Lepajoe 2000: 559-560). Nagu doxa, nii tihendab ka dog-
maatika vaheastet, argumentatsioonilist vahekihti seaduse teks-
ti ja selle kohaldamise vahel, mis tagab teatud tiilipi juhtumite-
le neile vastavad, teaduslikult ldbito6tatud ja pohistatud lahendu-
sed. Oiguse ja dogmaatika suhet on vorreldud ka keeledppega —
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kui seadus on sdOnad, siis nende pihedppimine ei anna veel keele-
oskust. Alles grammatika omandamise jirel saab 6elda, et keel on
selge (Hruschka 1983: xvi).

Dogmaatika tdidab mitut iilesannet, eelkdige aga juba nime-
tatud korrastamis- ja siistematiseerimisiilesannet. Sellega tagab ta
iihtlasi ka stabiilsuse — kord saavutatud lahenduse iile ei pea
hakkama enam otsast peale vaidlema. Nii tagatakse omakorda
digusemdistmise kindlus ja ootuspirasus, kohtulahendite itiheselt
mdistetavus ja ettendhtavus (ldhemalt nt Kairjak 2015: 25-30).
See votab diguse rakendajalt raske koorma hakata iga otsust uut
moodi pdhjendama. Veelgi enam, negatsiooni- ehk eitamiskeeld
ei lubagi juba olemasolevaid dogmaatilisi skeeme lihtsalt kor-
vale heita. Lahtumist juba kord omaksvoetud skeemidest voib
nimetada ka intellektuaalseks aususeks — nii diguse kohaldaja
kui ka selle adressaat teavad ette, et vastavat kiisimust lahenda-
takse kindlate toekspidamiste alusel (Hruschka 1983: xviii). Kui
kohtunik tahab teisiti otsustada, tuleb tal leida voi vilja todtada
uus ja parem argumentatsioon, seega sisuliselt uus dogmaatiline
skeem, ja selle paremust v0i enamat asjakohasust eraldi pohjen-
dada. Tegelikult kujunevad ja juurduvad dogmaatikaskeemid aja-
pikku, nagu ka iiks ei asendu teisega iiledo.

Dogmaatika on lahutamatult seotud kehtiva digusega. Selles
mottes ei ole dogmaatikale alternatiivi, kui sellena mitte néha
nn kaadijustiitsi (nt kuningas Saalomoni otsus kahe naise vaid-
luses, kes molemad viitsid end olevat lapse ema). On selge, et
kehtiva digusega tootav dogmaatika loob oma reeglid ise. Siin on
dogmaatika vastandmdiste naturalism, tipsemalt 6eldes vastan-
duvad dogmaatikamdistetele naturalistlikud mdisted. Nende va-
hel voib valitseda vastavus (nt pdhjuslik seos tegevusdelikti kor-
ral) voi ka mittevastavus (nt naturalistliku pdhjuslikkuse puudu-
mine tegevusetusdeliktis). Sellistel juhtudel peab dogmaatika ot-
sustama, kas mitte loobuda naturalistlikul seaduspérasusel pohi-
nevatest moistetest ning luua omad, normatiivsed mdisted. Nii
vastandub digusdogmaatika normatiivne regulatsioon naturalistli-
kele seaduspirasustele pdohjendusega “digusteadusel on oma fiiii-
sika” (Sootak 2020: 1155 jj).
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Dogmaatikaskeemide olulisest osast digusnormide kohalda-
misel moni ndide meie praktikast. Karistusseadustiku § 21 ndeb
ette tdideviija modiste — see on isik, kes ise paneb siiiiteo toi-
me. Paragrahv 22 jirgi voib olla tegemist veel osavitjatega —
kihutaja voi kaasaaitajaga. Tdideviimise ja osavotu piiritlemiseks
on dogmaatikas enam levinud kolm skeemi: formaal-objektiivne,
subjektiivne ja teovalitsemise teooria. Esimese jirgi on tdideviija
isik, kes tdidab koosseisutunnused, teise jirgi saab pidada tédide-
viijaks ka isikut, kes ise midagi ei varasta, aga kelle tahe kujundab
ja valitseb tegu (animus-teooria). Kolmas teooria ldhtub teisest,
kuid seob tdideviija mdiste esimese teooria abil ka koosseisutun-
nuste tditmisega.

A. kavatseb varastada lukustatud garaaZzis olevast autost hin-
nalise eseme. Olukorda arvestades on ainuke vdimalus ronida sin-
na akna kaudu, aga selleks on ta liiga kogukas. Paarikiimne euro
eest on 14-aastane B. valmis aknast 1dbi pugema ja asja dra too-
ma. Formaal-objektiivse teooria jiargi on B. tdideviija, A. iiksnes
osavotja (kihutaja voi kaasaaitaja), sest tema iithtegi varguse koos-
seisutunnust (§ 199: vdora asja dravotmine) ei tditnud. Tegelikult
on aga ilmne, et tegu kujundav ja valitsev oli A. (animus auc-
toris), kuna B. tahe oli iiksnes abistav (animus socii). Seega on
nii subjektiivse kui ka teovalitsemise teooria jirgi tdideviija hoo-
pis A. (kaasusest ldhemalt Sootak 2018: ptk XII vnr 23-24). La-
hendus sobib igati B. kaitsjale, ei sobi aga sugugi A. kaitsjale (te-
ma klient ei tditnud iihtegi varguse koosseisutunnust) ega ka pro-
kuroérile, kes ei saa lepitada tdsiasju, et B. iiksi realiseeris kogu
varguse koosseisu, aga on iiksnes A. teost osavotja. Kohus peab
niiiid selle vaidluse lahendama ja otsustama, millise osavGtuteoo-
ria alusel A. ja B. siitidi mdista.

KarS § 25 10ike 2 jérgi algab siiliteokatse hetkest, mil isik vas-
tavalt oma ettekujutusele teost vahetult alustab siiiiteo toimepane-
mist. Selle lithikese formuleeringu taga on pikad dogmaajalooli-
sed ja tinapédevani kidivad vaidlused katseteooriate iile. Formaal-
objektiivne teooria peab katset alanuks, kui isik on joudnud juba
tdita mone koosseisutunnuse. Materiaal-objektiivse teooria jargi
ei ole vaja nii kaua oodata, katse algab objekti vahetu ohustami-
sega; piisab teo ja objekti ajalis-ruumilisest 1dhedusest. Subjek-
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tiivne teooria ei hooli iildse koosseisutunnustest ning niieb katse
algust juba isiku digusvaenuliku tahte kujunemises, mida ta kohe
kavatseb hakata teoks tegema (kuldreegel “Niiiid 1dheb lahti!”).
Selle teooria ddrmist subjektiivsust ja seetdttu ka vastuolu lex cer-
ta ndudega piiiiab leevendada kombineeritus muljeteooriaga —
mdidrav on kiill tegija digusvaenulik tahe, kuid katse on karistatav
iiksnes siis, kui teos ilmnev ebadigus avaldub objektiivsele kor-
valseisjale arusaadaval kujul ning kdigutab seelébi iildsuse usku
diguskorda ja normi kehtivusse (Kiihl 2002: § 15 vnr 40).

Talupidaja T. otsustab varastada ja viia lihakombinaati naa-
ber O. mullikad, kes elutsevad elamutest moni kilomeeter eemal
asuval nurmel aedikus. Ta haagib oma maasturi taha loomatrans-
pordiks sobiva jdrelkédru ning alustab sditu nurmele. Joudnud ko-
hale ja asunud aedikuvérava riivi eest liikkama, mérkab ta, et loo-
mi ei olegi aedikus — O. oli loomad eelmisel pieval ise lihakom-
binaati viinud. Pettunud T. sdidab koju tagasi.

Formaal-objektiivse teooria jargi voiks radkida katse algusest,
kui T. oleks asunud loomi &ra viima. Aedikuvérava avamine ei ole
katse algus, sest varguse objekt puudus, loomade hdivamisele ei
olnud vdimalik asuda ning mingit tegelikku kahju digushiivele ei
saanudki tekkida. Materiaal-objektiivse teooria jirgi algas katse
aedikuvirava avamisega. Sellega oli T. asunud murdma O. val-
dust. Teoplaani tditmine ja koosseisutunnuse realiseerimine lan-
gevad kokku. Range objektiivne teooria jadks raskustesse ka see-
tottu, et digushiive kahjustamine ei olnudki vdimalik. See ongi
koht, kus subjektiivne aspekt laiendab katse piire ning iitleb, et
katse ei alga mitte digushiive reaalse kahjustamise algusega, vaid
slititeo vahetu alustamisega vastavalt oma ettekujutusele teost. 11-
ma selle subjektiivse lisandita ei saaks T. katse eest vastutada.
Subjektiivse teooria jdrgi ei ole kahtlust, et T. tegu joudis kat-
se jarku juba siis, kui ta oli sisimas 6elnud “Niiiid 1dheb lahti!”
ning alustanud séitu nurmele. Teoplaan oli vélja kujunenud ning
ta asus tdiesti ithemdtteliselt ja otsustavalt seda tditma.

Meie karistusseadustiku § 25 lg 2 on sdnastatud kombineeri-
tud formaal- ja materiaal-objektiivse teooria alusel ning annaks
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tdenzoliselt lahenduse, et katse algas aedikuvirava avamisega.'?
Kaitsel ei ole motet vilja tulla argumendiga, et loomi aedikus
ei olnudki, sest vargus on kuritegu valduse vastu ja seda hak-
kas T. murdma; objekti puudumine ei vélista vargusekatset. Pro-
kur6r voib rahul olla ega pea kindlustama oma positsiooni viite-
ga, et aedikuvirava avamisel ja loomade puudumisel ei ole mingit
tdhtsust, sest katse oli juba T. koduduest vilja sditmise ja nurme-
le suundumisega alanud — meie karistusdigusdogmaatika ei ole
subjektiivset katseteooriat omaks votnud.

Sedalaadi ndidetega voiks pikalt jitkata. Loodetavasti selgus
neist veel iiks dogmaatika oluline roll. Kuivord kohtupidamine
tdhendab enamasti vaidlust, siis tagab dogmaatika selle, et pooled
annavad endale aru, mille iile tdpselt vaieldakse: milline osavotu-
voi katseteooria on vditluse tallermaa ja millise teooriaga ei ole
motet oma seisukohti pdhjendada.

VII. KOKKUVOTTEKS

Eeloelduga ei ole sugugi tahetud viita, et iga kriminaalasja lahen-
damiseks on vaja kogu kirjeldatud Kolgata tee ldbi kiia. Praktikas
on palju lisnagi lihtsaid asju, kus faktilised asjaolud on selgelt tu-
vastatud ja nende karistusdiguslik hindamine ei tekita suuri prob-
leeme. Paraku ei koosne elu — ja ka selle pahupool ehk karistus-
diguse maailm — ainult lihtsatest asjadest. Oigesti deldakse, et
ei ole midagi praktilisemat kui hea teooria. Tdeliselt hea teooria,
kuulugu sinna siis analoogiakeeld, tdlgendusvétted vOi dogmaa-
tikaskeemid, peab olema kohaldatav mitte ainult tavalistel, tiitipi-
listel juhtudel, vaid ka keerulistes ja piiripealsetes asjades. Kiiber-
neetikast on teada, et iikski siisteem ei ole moeldud toimimiseks
ainult darmuslikes olukordades, kuid 6koloogia tunneb sellist as-
ja nagu servaefekt. Oiguse rakendaja peab oskama kasutada kogu
tema kisutuses olevat paletti kdigis selle virvides. Oiguse adres-

3K aasus koos erinevatest katseteooriatest tulenevate lahendusva-
riantidega Saksamaa karistusdiguse alusel: Gropp 2015: § 9 vnr 13, 25,
47, 63, terviklahendus vnr 226 (varguse katse, mis seisnes aedikuvirava
avamises).
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saat peab kohaldamist taluma ja mdistma, et tulemuseni — meel-
digu see talle voi mitte — ei joutud mitte seadust védidnates voi
“teadusliku” esoteerika korgustes hdljudes, vaid koiki vajalikke
lahenduskdike ldbides.

Ja péris 10petuseks tahaksin ndustuda Jan Kausiga, kelle véitel
parimad lood algavad alles pérast teose viimast punkti, mille ji-
rel lugeja loeb ennast teksti tagasi (Kaus 2021: 273). Kas see just
kiesoleva artikli kohta kiib, aga selle sisu kohta kiill. Loplikult
otsustab seaduse kohaldamise kohus, kuid sellele eelneb uurija
ja prokurdri to6 tulemusena valminud siiiidistusakt. Kohtumenet-
luse kdigus voetakse kogu materjal uuesti algusest peale 14bi, kus-
juures siitidistus ja kaitse nidevad seda erinevalt. Kohtuotsus voi-
dakse edasi kaevata ja vaidlus seaduse kohaldamise iile 14bib veel
kaks kohtuastet. Alles Riigikohtu lahend paneb konkreetse asja
paika, aga sellest tulenevad omakorda kas nduded konkreetse as-
ja uuesti arutamiseks voi juhised tulevastele sama liiki asjadele.
Jargmine toimik ootab seifis. . .

Kirjandus

E c o, Umberto 2004. Jarelkiri Roosi nimele. Tlk Merje Kala. — Aka-
deemia, nr 6, 1k 1210-1248

Eesti NSV territooriumil kehtiv kriminaalkoodeks: Ametlik tekst
muudatustega kuni 1. juulini 1951. a. iihes paragrahvide jdrgi siiste-
matiseeritud materjale sisaldava lisaga. 1952. Eesti NSV Kohtumi-
nisteerium. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus

Feuerbach, Paul Johann Anselm 1801. Lehrbuch des gemeinen in
Deutschland giiltigen peinlichen Rechts. Giellen: Heyer

Frister, Helmut 2015. Strafrecht: Aligemeiner Teil. Ein Studienbuch.
(Juristische Kurz-Lehrbiicher.) 7. Aufl. Miinchen: Beck

Gropp, Walter 2015. Strafrecht: Allgemeiner Teil. (Springer-Lehr-
buch.) 4. Aufl. Berlin—Heidelberg: Springer

Hassemer, Winfried 1990. Einfiihrung in die Grundlagen des Straf-
rechts. (Schriftenreihe der Juristischen Schulung 77.) 2. Aufl. Miin-
chen: Beck

Heinrich, Bernd 2016. Strafrecht. Allgemeiner Teil. (Studienrei-
he Rechtswissenschaften: Rechtswissenschaften und Verwaltung.)
5., aktualisierte Aufl. Stuttgart: Kohlhammer

1977



Karistusseaduse kohaldamine

Hirsch, Hans Joachim 1999. Rechtfertigungsgriinde und Analogie-
verbot. — Hans Joachim Hirsch. Strafrechtliche Probleme: Schrif-
ten aus drei Jahrzehnten. (Kolner kriminalwissenschaftliche Schrif-
ten 29.) Hrsg. von Giinter Kohlmann. Berlin: Duncker & Humblot,
S. 405-421

Hruschka,Joachim 1983. Strafrecht nach logisch-analytischer Me-
thode: Systematisch entwickelte Fdille mit Losungen zum Allgemei-
nen Teil. Berlin: Gruyter

Jescheck, Hans-Heinrich, Thomas Weigend 1996. Lehrbuch
des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5., neubearb. und erw. Aufl. Berlin:
Duncker & Humblot

Kairjak, Marko 2015. Keerukuse redutseerimine Eesti diguses ka-
ristusseadustiku § 2177 objektiivse koosseisu relatiivsete Gigusmais-
tete sisustamise nditel. (Dissertationes iuridicae Universitatis Tar-
tuensis 51). Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus

Kairjak, Marko, Jaan Sootak 2017. Varavastased siiiiteod. 4.,
tdiend. ja iimberto6t. vlj. Tallinn: Juura

Kaus,Jan 2021. Sidesdnade kiituseks. — Looming, nr 2, 1k 271-274

Kerge, Krista 2002. Emakeel kui vaimne keskkond. — Sirp, 22. III,
Ik 3, 21

Kindhéduser, Urs 2015. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 7. Aufl.
Baden-Baden: Nomos

Koller, Peter 1997. Theorie des Rechts: Eine Einfiihrung. (Bohlau-
Studienbiicher.) 2., verb. und erw. Aufl. Wien—Ko6ln—Weimar:
Bohlau

Kormas§ov,Peeter 2021. Ain Anger: Estonias toimuv ei erine teiste
ooperimajade intriigidest. — LP: Eesti Pdevaleht, 12. 11, 1k 50-53

Krey, Volker,Uwe Hellm ann 2002. Strafrecht: Besonderer Teil.
Studienbuch in systematisch-induktiver Darstellung. Band 2: Vermao-
gensdelikte.  (Kohlhammer-Studienbiicher: Rechtswissenschaft;
Rechtswissenschaften und Verwaltung: Studienbiicher.) 13., neube-
arb. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer

Kull, Irene 2010. Eesti tsiviildiguse allikate tugev ja ndrk kohustus-
likkus. — Juridica: Tartu Ulikooli Oigusteaduskonna Ajakiri, nr 7,
Ik 463-472

K i h 1, Kristian 2002. Karistusoigus: Uldosa. TIk Triin Kivisild, Olavi
Jaggo, Ursula Nagel, Leelo Oja, Kaupo Paal, Hesi Siimets-Gross.
Tallinn: Juura

1978



Jaan Sootak

Larenz Karl, Claus-Wilhelm Canaris 1995. Methodenlehre der
Rechtswissenschaft. (Springer-Lehrbuch.) 3., neu bearbeitete Aufl.
Berlin: Springer

Lepajde, Marju 2000. Techne mdiste Platonil. — Akadeemia, nr 3,
1k 552-561

L uts, Marju 1996. Liinga vastu tdlgendamise vdi analoogiaga?: (Dis-

kussioonist juriidilises meetodidpetuses). — Juridica: Tartu Ulikooli
Oigusteaduskonna Ajakiri, nr 7, 1k 348-352

L u ts, Oskar 1957. Kirjamapp. — Oskar Luts. Féljetonid. Tallinn: Ees-
ti Riiklik Kirjastus

M adis e, Ulle (peatoim.) 2020. Eesti Vabariigi pohiseadus: Kommen-
teeritud viljaanne. Toimetuskolleegium Hent Kalmo, Oliver Kask,
Peep Pruks. 5., parand. ja tdiend. vlj. S./.: Iuridicum

M aruste, Rait 2004. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja -vaba-
duste kaitse. Tallinn: Juura

Maurach, Reinhart, Heinz Zipf 1987. Strafrecht: Allgemeiner
Teil. Teilband 1: Grundlehren des Strafrechts und Aufbau der Straf-
tat. Ein Lehrbuch. 7., neubearb. und erw. Aufl. Heidelberg: Miiller

Murmann, Uwe 2017. Grundkurs Strafrecht: Allgemeiner Teil, To-
tungsdelikte, Korperverletzungsdelikte. (Grundkurs.) 4., neu bear-
beitete Auflage. Miinchen: Beck

Neuman n, Ulfrid 2001. Juristide keel. Tlk Marju Luts. — Akadee-
mia, nr 4, 1k 782-793

Normann, Herbert 2021. Tants teadmatusse: Pdevik 1944-1961.
XXXII. — Akadeemia, nr 2, 1k 371-384

Parmas, Andres 2018. Rahvusvaheline karistusdigus. — Karistus-
oigus: Uldosa. (Oigusteaduse pik.) 2., par tr. Koost. Jaan Sootak.
Tallinn: Juura, 1k 632-662

R andm a, Paavo 2007. Vigivalla mdiste karistusseadustikus ja sek-
suaalse enesemidramise vastaste siilitegude sisustamise moningad
probleemid. — Juridica: Tartu Ulikooli Oigusteaduskonna Ajakiri,
nr 10, 1k 695-704

Ren gier, Rudolf 2017. Strafrecht, Besonderer Teil I: Vermdgensde-
likte. (Grundrisse des Rechts.) 19., neu bearb. Aufl. Miinchen: Beck

Riithers, Bernd 1999. Rechtstheorie: Begriff, Geltung und Anwen-
dung des Rechts. (Grundrisse des Rechts.) Miinchen: Beck

S am s o n, Erich 2005. Kriminaaldiguse eriosa. (Oppematerjal kohtu-
nikele.) Tlk Olavi Jaggo. Tartu: Eesti Oiguskeskus

1979



Karistusseaduse kohaldamine

Schittenhelm, Ulrike 1994. Strafe und Sanktionensystem im so-
wjetischen Recht: Grundlinien der Kriminalpolitik von den Anfingen
bis zum Ende des Sowjetstaates. (Beitrige und Materialien aus dem
Max-Planck-Institut fiir Auslidndisches und Internationales Straf-
recht Freiburg i. Br., Bd. S 46.) Freiburg im Bresgau: Max-Planck-
Institut fiir Ausldndisches und Internationales Strafrecht

Sootak, Jaan 1998. Veritasust kriminaalteraapiani: Kdsitlusi krimi-
naaldiguse ajaloost. 2. imbertoot. ja tdiend. vlj.. Tallinn: Juura

S oo tak, Jaan 2015. Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura

Sootak, Jaan 2016. Korduvarvestamise keeld karistuse kohalda-

misel. — Juridica: Tartu Ulikooli Oigusteaduskonna Ajakiri, nr 8,
1k 581-592

Sootak, Jaan (koost.) 2018. Karistusoigus: Uldosa. (Oigusteaduse
opik.) 2., parand. tr. Tallinn: Juura

S o o tak, Jaan 2020. Kui kaugele voib pdhjus jadda tagajérjest?: Ka-
ristusdiguslikke mottekiike ja paradokse kausaalseosest. — Akadee-
mia, nr 7,1k 1155-1174

Sootak, Jaan, Priit Pikamiae (koost.) 2021. Karistusseadustik:
Kommenteeritud viljaanne. 5., tiiend. ja imberto6t. vlj. Tallinn: Juu-
ra

Zippelius, Reinhold 1999. Juristische Methodenlehre. (Schriften-
reihe der Juristischen Schulung 93.) 7., neubearb. Aufl. Miinchen:
Beck

Toomela, Tambet 2008. Valduse kaitse jduga — asjadigusliku oma-
abi teostamine ja selle piirid. — Juridica: Tartu Ulikooli Oigustea-
duskonna Ajakiri, nr 8, 1k 561-573

Triffterer, Otto 1966. Dogmatische Untersuchungen zur Entwick-
lung des materiellen Volkerstrafrechts seit Niirnberg. Freiburg i Br.:
Albert

Ugolovndi... 1947 = VYeonrosnunii wxodexc: OPuyuaivroid
mexcm. Mocksa: FOpunnaeckoe nzmareabctBo Munucrepcersa
roctuiun CCCP

Varul, Paul, Irene Kull, Villu K&ve, Martin Kderdi (koost.)
2010. Tsiviilseadustiku iildosa seadus: Kommenteeritud vdljaanne.
Tallinn: Juura

Varul, Paul, Irene Kull, Villu Kdve, Martin Kiderdi, Tarvo
Puri 2014. Asjadigusseadus I, 1.-3. osa (§-d 1-167): Kommentee-
ritud vdljaanne. Tallinn: Juura

1980



Jaan Sootak

VNFSV kriminaalkoodeks: Muudatustega kuni 1. det-
sembrini 1938: Ametlik tolge. 1940. Tallinn: ENSV Kohtu Rahva-
komissariaat

Welzel, Hans 1969. Das deutsche Strafrecht: Eine systematische
Darstellung. (De Gruyter Lehrbuch.) 11. Aufl. Berlin: Gruyter

JAAN SOOTAK (1948) on 1dpetanud Tartu Ulikooli &igusteadus-
konna 1971, digusteaduse kandidaat 1980 (Moskva Juriidiline Kaug-
oppeinstituut). ENSV Prokuratuuri kriminaalkohtu osakonna prokurér
1971-1974, TU digusteaduskonna kriminaaliguse ja -protsessi kateed-
ri vanemdpetaja 1974-1982, dotsent 1982-1992, kriminaaldiguse pro-
fessor a-st 1992. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi ndunik a-st 1994.
Akadeemias avaldanud artiklid “Kain, kus on su vend Aabel? (Kes
kuidas kaitseb ja riindab inimelu)” (1989, nr 3, 1k 451-471), “Moo-
gaga leegi vastu: Mis digusega ja mis mottega karistatakse kurjategi-
jat?’ (1990, nr 4, 1k 775-799), “Keelatud, jarelikult paha: Kui krimi-
naaldigus kaitseb kolblust, siis mida ta kaitseb” (1991, nr 3, 1k 451—
471), “Kelle ees on kurjategija siiiidi?: Keskaja kriminaaldiguse era- ja
avalik-oiguslikust iseloomust” (1992, nr 2, 1k 319-336), “Négija The-
mis: Oiguseméistmine voi kriminaalhoolekanne?” (1993, nr 1, 1k 69—
91), “Kaheksas loomispdev?: Inimgenotehnika eetilisi ja diguslikke
probleeme” (1994, nr 4, 1k 773-797), “Juristi lisandusi Kurt Stellamo-
ri artiklile” (1995, nr 11, lk 2390-2393), “Surm kui kokkulepe: Sur-
ma mdiste diguslikke ja eetilisi probleeme” (1996, nr 9, 1k 1814—
1839), “Eetiline voi normatiivne etteheide?: Siiti mdistest kriminaal-
diguses” (1998, nr 2, 1k 298-328), “Kuritegevusehirm, sotsiaalkontroll
ja kommunitarism: Kas kriminaaldiguse suund suuremale iihiskond-
likkusele?” (2000, nr 10, 1k 2069-2102), “Norm ja kéitumine: Ka-
ristusdigusliku normiteooria paradokse” (2005, nr 5, lk 1005-1032),
“Narkokriminaalpoliitika vdi narkopoliitika?” (koos Paavo Randma-
ga; 2006, nr 6, 1k 1325-1364), “Sober, kodanik, vastane ja vaenlane:
Kellele on suunatud tdnapédeva karistusdigus?” (2007, nr 8, lk 1714—
1741), “Karistusdiguse arengumudelid: Enklaavid ja nende iseseisvu-
mine” (2014, nr 4, 1k 687-713), “Tiiesti tavaline d4rmine abindu: Kui-
das karistusdiguslik pShimdte ultima ratio piitiab piirata kriminaliseeri-
mist” (koos Kristel Siitam-Nyiriga; 2015, nr 11, 1k 1944-1967) ja “Kui
kaugele voib pdhjus jadda tagajirjest?: Karistusdiguslikke mottekdike
ja paradokse kausaalseosest” (2020, nr 7, Ik 1155-1176).

1981



KIRI KRISTLASTE
TAGAKIUSAMISE KOHTA
NAGRANIS

Siimeon Bet Arsamist

Télkinud Amar Annus

PARSIA KRISTLASTE PIISKOP SIIMEONI KIRI EHK
JUTUSTUS HIMJAARI MARTRITI::ST, SAADETUD
HIRTAST BET NU"MANIS

Me anname teile teada, armastatud, et 20. teise Kanuni kuu
pieval aastal 835 pirast Aleksandrit' me asusime teele Hirtast
Nu'manis, koos auviirse preestri Mar Abrahami, Euphrasiose
pojaga, kes oli saadetud Justinuse, roomlaste kuninga poolt Hirta
kuninga Mundiri juurde, et sdlmida roomlastega rahu. Temast me
oleme juba varem kirjutanud ithes varasemas kirjas,? sest meie ja
koik teised usklikud, kes on meiega, saame osa tema headusest,
sest ta aitab igas asjas meie usklikke. Ja tema teab histi seda, mi-
da me enne kirjutanud oleme ja ka seda, mida praegu kirjutame.

Ignazio Guidi. La lettera di Simeone vescovo di Béth-Arsam
sopra i martiri omeriti. — Reale Accademia dei Lincei; Memorie
della Classe di scienze morali, storiche e filologiche, serie terza 7.
Roma: Salviucci, 1881, p. 501-515.

!See daatum vastab jaanuarile aastal 524 m.a.j. Siin ja edaspidi tol-
kija mdrkused.

2Siin mainitud kiri ei ole siilinud.
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Kui me olime ridnnanud korbes 106una ja ida suunas kiimme
pdeva, joudsime parale kuningas Mundiri juurde mégede vastas,
mida kutsutakse Liivamégedeks, kohalikus araabia keeles Ram-
la.? Kui me sisenesime Mundiri laagrisse, tulid meiega kohtuma
paganlike araablaste ja ma‘adilaste hdimlased, kes iitlesid meile:
“Mis teil niiiid teha on, pdrast seda kui teie Kristus on minema
aetud roomlaste, pirslaste ja himjariitide poolt ja kdikidest maa-
dest?** Ja veel selletaoliste solvangutega paganlikud araablased
jama‘adilased halvustasid auviirset Mar Abrahami ja meid koos
temaga. Meile tuli peale suur kurbus, see oli suur mure kdikide
toeliste usklike pérast. Meie sealviibimise ajal tuli Himjaari ku-
ninga kiskjalg Hirta kuninga Mundiri juurde. Tal oli ldkitus, mis
oli tdis igasugu ilistust, selles andis kuningas teada, mida kurja
ta oli teinud kristlastele Nagranis, himjariitide linnas. Ta kirjutas
talle nonda:

“Kuningas, kelle etiooplased panid siia meie iile valitse-
ma,> on surnud. Talvine aastaaeg on saabunud, etiooplased
pole suutnud siia kohale jouda. Mina sain kuningaks kogu
himjariitide maa iile. Ja ennekdike ma tahtsin seda teha —
ma hivitan k&ik need kristlased dra himjariitide maal, kes ei
poordu dra Kristusest ega hakka juutideks nagu meie. Esi-
teks, koik etiooplased, kes olid maha jdetud meie maale,
et valvata kirikut, mida nad lootsid enesele olevat ehitanud
meie maal — ma suutsin nad vilja meelitada ja kinni piiii-
da, ma tapsin nad koik. Neid oli kakssada kaheksakiimmend
meest, nii lepingu poegi kui ilmalikke.® Aga nende kiriku
ma tegin iimber meie siinagoogiks.

3Ramla ‘liiv’ asub Hirtast kagu pool. Ramla kokkusaamine oli
diplomaatiline siindmus aastal 524, Biitsantsi keisri Justinus I (518-
527) esindaja Abraham tuli sinna libi rddkima Lahmiidi kuninga Mun-
diriga (vt Shahid 1964).

4Justinus I toetas oma valitsusajal Halkedoni kirikukogu otsuseid,
selle tagajérjel suurenes poliitiline surve nendele kristlikele kogukon-
dadele, kes neid ei tunnistanud, nt nestoriaanid ja monofiisiidid.

SKuningas Ma’dikarib Yafur (519-522).

5Termin “lepingu pojad” kiib piihendunud kristlaste kohta.

1983



Kiri kristlaste tagakiusamise kohta Nagranis

Pérast seda ma asusin juhtima sada kahtkiimmend tu-
handet meest ja ldksin Nagrani linna juurde, ma piirasin se-
da hea hulga péevi. Aga kui ma négin, et seda ei saa peatselt
vallutada, siis andsin ma neile vandega sdna, et nad ei pea
kannatama midagi kurja, kui nad oma linnaga mulle omaen-
da tahtest alistuvad. Sellisel viisil nad andsid alla, nad avasid
linna véravad ja kdik nende pealikud tulid minu juurde. Kuid
mulle tundus, et ei oleks dige olla kristlaste suhtes sdnapida-
ja, ja ma ndudsin kdigepealt neilt, et nad tooksid mulle oma
kulla, hobeda ja muu varanduse. Kui nad selle olid mulle
toonud ja mina nendelt dra votnud, ma ndudsin, et nad néi-
taksid mulle Pauli, oma piiskoppi. Nad iitlesid mulle, et ta
on surnud, aga ma ei uskunud neid enne, kui nad néitasid
mulle tema hauda. Ma kaevasin iiles tema kondid ja pdle-
tasin need tules. Ja ma pdletasin ka nende kiriku ja nende
preestrid ning kdik, mis seal leidus.

Pérast seda ma ndudsin nendelt, et nad poorduksid dra
Kristusest ja ristist ning hakkaksid juutideks nagu meie, aga
nad ei tahtnud. Ja ma {itlesin neile: “Praegu roomlased tun-
nistavad, et Kristus oli inimese poeg, miks te kiite eksiteel
tema jirel? Kas tdesti te olete roomlastest paremad?” Ja me
iitlesime neile: “Me ei soovi teilt, et te poorduksite dra Juma-
last, taeva ja maa loojast, ega seda, et te kummardaksite péi-
kest ja kuud vai teisi valgusallikaid voi midagi loodu seast.
Te peate poorduma dra Jeesusest, kes pidas ennast Jumalaks
ja iitlema ainult, et ta on inimene ja mitte jumal.” Palju kordi
me kdisime neile peale, aga nemad ei tahtnud Kristusest dra
poorduda ega Oelda, et ta on inimene, vaid litlesid oma so-
geduses, et ta on Jumal ja Armulise poeg.’ Ja nad tegid oma
valiku, et nad surevad tema eest. Aga nende pealik radkis
palju meie vastu ja ndnda, nagu ta védrt oli, sai ta ka enesele
tasu — kd&ik nende pealikud tapeti. Aga iilejaanud pdgene-
sid ja peitsid ennast dra. Neile me pole veel peale sattunud,

7“Armuline” on kdige sagedasem Jumala epiteet Koraanis, kuid ara-
meakeelsete kristlaste seas kasutati samatiivelist epiteeti (rahmana) ju-
ba sajandeid varem.
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aga me andsime kisu, et kust iganes nad leitakse, nad tape-
tagu, kui nad ei poordu dra Kristusest ega hakka juutideks
nagu meie.

Ja seejdrel me lasksime tuua nende naised ja iitlesime
neile: “Ennie, te ndgite oma silmaga, kuidas teie mehed koik
tapeti sellepirast, et nad teotasid Jumalat ja iitlesid, et Kris-
tus on Jumal ja Adonai poeg.® Kas te niiiid sizistaksite oma
hinged, oma pojad ja tiitred ning poorduksite dra Kristusest
ja ristist ning hakkaksite juutideks nagu meie? Siis te jda-
te elama, aga kui mitte, siis te saate surma!” Aga nemad,
veel rohkem kui nende mehed, teotasid Jumalat ja iitlesid:
“Kristus on Jumal ja Armulise poeg, temasse meie usume,
risti me kummardame ja tema pirast me sureme! Argu olgu
meil mingit drapdérdumist, drgu elagu me pédrast oma mehi.
Me sureme koos nendega ja nagu nemadki Kristuse parast.”
Me ndudsime neilt, et nad {itleksid, et Kristus on inimene, et
nad elama jadksid. Aga nad ei tahtnud seda 6elda ja valisid
endile surma selle petise ja ndia pérast.

Aga seal nende hulgas oli ka naisi, keda kutsutakse pii-
hendunuteks. Me nigime, et nad vaidlesid nendega, kelle
mehed olid juba surnud, ja iitlesid: “Oleks diglane, kui meid
tapetaks esimestena pérast meie mehi!” Ja nad kiirustasid
veenma liksteist, kes nendest peaks surema kdige esimese-
na. Aga meie, kui me kuulsime neid vaidlemas ja nigime
neid iiksteist veenmas, kes nendest peaks surema esimese-
na, siis me naersime nende hullumeelsuse iile, kuidas nad
kdivad mehe jirel, kellel jitkus jultumust piihadust teotada
ja pidada ennast Jumalaks. Me panime imeks, et isegi lap-
sed, kellest me ei oodanud, et nad sellest midagi teavad, olid
selles eksituses iiles kasvatatud. Ja kui me nigime, kuidas
nad oma hullumeelsuses iiksteisega vaidlevad, me kiskisi-
me nad koik tappa. Aga iiht nende seast, kelle suursuguse
péritolu ja kauniduse pérast me arvasime, et ta vdib-olla ha-
lastab iseenda ja oma tiitarde peale ja keda vdib veenda Kris-

8 Adonai ehk “Issand” on Jumala tiitel judaismis.
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tusest dra podrduma, me kiskisime mitte tappa. Nonda ta
tuli linna kurvastades, et ta pole surnud.

Kolmandal pdeval me saatsime talle jirele — kui ta
poordub dra Kristusest, siis jddb ta elama, aga kui ei, siis
sureb. Aga seda sona kuuldes jooksis ta vélja turuplatsile
keset linna. Nagu me olime tema kohta kuulnud, oli ta nai-
ne, kelle ndgu polnud iikski mees kunagi nidinud ega olnud
ta ldinud pidevasel ajal linna kuni selle pdevani, kui ta seisis
linnas katmata peaga. Ja nagu rédikisid mulle need, kes seal
olid, ta karjus niimoodi: “Nagrani naised, minu kaaslased,
kristlased, juudid ja paganad, kuulake! Teie teate minu koh-
ta, et ma olen kristlane, te teate minu suursugust paritolu —
kes ma olen ja kelle tiitar ma olen ja et mul on kulda ja ho-
bedat, orje ja teenijannasid, pdllumaid ja sissetulekuid ning
mul ei ole millestki puudust. Ja niiiid on mu mees tapetud
Kristuse pérast! Kui ma otsiksin uut meest, siis poleks mul
meestest puudust. Aga ennie, ma litlen teile, et just tinasel
péeval on mul nelikiimmend tuhat pitseeritud Dariuse kuld-
miinti,” mis on hoiustatud minu varakambrisse eraldi minu
mehe varast ja eraldi kullast, hobedast, ehetest, kalliskivi-
dest ja hiiatsindikividest minu kaunistamiseks. Teie hulgas
on naisi, kes on ndinud neid asju minu majas. Ja te teate,
teie, mu kaaslased, et naisel pole dnnelikumaid pdevi kui
tema pulmapeo pédevad. Ja sealtmaalt edasi on mured ja oh-
kamised ning kui ta siinnitab lapsi, siis ta siinnitab vaevades
ja valudes. Ja kui ta oma lastest ilma jdib, siis on ta mures
ja kurbuses. Aga kui ta matab oma poegi, siis teeb ta seda
nuttes ja kaeveldes. Aga tdnasest pédevast peale olen mina
koigest sellest vabastatud. Oma esimestel pulmapeo pieva-
del ma olin onnelik ja oma neitsitest tiitred, selle asemel et
nad panna mehele, ma kaunistasin Kristuse jaoks. Vaadake
mind, mu kaaslased! Ennée, kaks korda te olete ndinud mu
palet— mu eelmisel pulmapeol ja niiiid teist korda. Enne ma

9See on iile 300 kilo kulda, arvatavasti kuulus see rikas naine linna
darieliiti, kes tegeles karavanide kaubandusega. Allpool on mainitud ka
tema nimi Dima.
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léaksin katmata ndoga koigi teie ees oma eelmise peigmehe
juurde, aga niitid ma ldhen katmata ndoga Kristuse, minu ja
mu tiitarde Jumala ja Issanda juurde, nagu Sina tulid meie
juurde. Vaadake mind, mu kaaslased! Vaadake mind ja mi-
nu tiitreid — mu vilimus on sama ilus kui teil ja sellisena
ma ldhen Kristuse, oma Issanda juurde, juudi uskmatusest
kahjustamata. Minu ilu saab mulle tunnistajaks minu Issan-
da ees, et mind ei suudetud Kristusest drapoordumise patu
poole eksitada. Minu kuld ja hobe, minu ehted, mis on mu
kaunistuseks, minu orjad ja teenijannad ning kéik, mis mul
on, saagu mulle tunnistajaks, et ma armastusest nende vas-
tu ei podrdunud dra Kristusest, oma Issandast. Ja niiiid saatis
kuningas mulle sdna, et ma pdorduksin dra Kristusest, et ellu
jdada. Aga mina saatsin talle sdna, et kui ma Kristusest dra
poordun, siis ma suren; aga kui ma suren Kristuse péarast,
siis ma elan. See olgu minust kaugel, mu kaaslased, olgu
kaugel minust, et ma podrdun dra Kristusest, oma Jumalast!
Tema on see, kellesse ma usun ja kelle nimesse mind ristiti
ning ristiti ka minu tiitred. Tema risti ma kummardan ja tema
pérast ma suren — mina ja mu tiitred, nagu tema suri meie
eest! Ennée, ma jitan maise kulla maa peale — koik, kes
tahavad votta mu kulda, votku! Koik, kes tahavad votta mu
hobedat ja mu kaunistamise ehteid, votku! Ennde, ma olen
maha jitnud koik, et minna ja votta Kristuselt, oma Issan-
dalt vastu tasu. Onnistatud olete teie, mu kaaslased, kui te
kuulate mu sénu! Onnistatud olete teie, mu kaaslased, kui te
teate tode, mille pirast sureme mina ja mu tiitred. Onnista-
tud olete teie, kui te armastate Kristust! Onnistatud olen mi-
na, dnnistatud oleme mina ja mu tiitred, kes ldhevad sellesse
ondsusesse! Téanasest alates saagu ristirahvale osaks rahu ja
turvalisus. Nende vendade ja ddede veri, kes tapeti Kristuse
pérast, saagu selle linna miiiiriks, kui ta jaab Kristuse, meie
Issanda juurde. Ennée, katmata ndoga ma ldhen vilja sellest
linnast, kus ma elasin nagu ajutises eluasemes, kuid ma si-
senen oma tiitardega iihte teise linna, et ma saaksin seal nad
mehele panna. Palvetage minu eest, mu kaaslased, et minu
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Issand Kristus votaks mu vastu, ja andke mulle andeks, et
ma olin elus veel need kolm péeva parast mu tiitarde isa!”

Siis me hakkasime kuulma hidakisakarjeid linnast, kuni
me koik dra kohkusime, sest me ei teadnud, mille pérast nai-
sed hddaldavad. Aga kui tulid mehed, kelle me sinna ldheta-
sime, ja rddkisid meile kdikidest nendest asjadest, kuidas ta
oli kdinud kogu linna eest lédbi ja tema pirast naised hddalda-
vadki, siis me tahtsime nad 4ra tappa, et nad olid lasknud tal
kogu seda konet pidada ja oma ndidustega linna eksitada. Ja
pérast seda ta lidks vilja oma tiitardega linna peale katmata
peaga nagu hullumeelne. Ta tuli ja seisis minu ette katmata
ndoga ilma hibita, hoides oma tiitreid kées, kes olid riieta-
tud nagu pulmapeoks. Siis piistis ta lahti oma juuste paela,
vottis need oma pihku, kergitas oma kori, sirutas vilja kaela
ja langetas pea minu ette, hiiiides: “Mina ja minu tiitred ole-
me kristlased, Kristuse pédrast me sureme. Ldika maha meie
pead, et me ldheksime ja saaksime kokku oma vendade ja
0dedega ja oma tiitarde isaga.”

Mina aga, pdrast kdike seda hullumeelsust jille veen-
sin ja keelitasin teda, et ta poorduks dra Kristusest ja iit-
leks ainult, et ta oli inimene, aga ta ei tahtnud. Aga iiks te-
ma tiitardest julges isegi meid jultunult solvata, kui kuulis
meid tema emale iitlemas, et ta podrduks dra Kristusest. Siis
ma négin, et ei ole iihtegi vahendit, et panna ta Kristusest
dra poorduma. Ma andsin kdsu koéikide kristlaste hirmuta-
miseks. Nad tdukasid ta pikali, ma kiskisin maha liilia tema
tiitred ja kallata nende verd tema suhu, ning hiljem l&iga-
ta maha ka tema pea. Ja ndnda me temaga tegimegi. Pirast
seda ma késkisin ta maast iiles tdsta ja kiisisin, kuidas talle
maitses tema tiitarde veri. Tema ikka oma hulluses vandus
selle petise nimel: “Nagu puhas ilma veata ohvriand — non-
da maitses see minu suus ja hinges!” Siis me andsime késu
ja tema pea 1digati maha. Aga ma vannun Adonai, lisraeli
kuninga nimel, et mul oli viga kahju tema ja ta tiitarde ilu
pérast. Ma imestasin vidga tema hullumeelsuse iile, kuidas
ta kéis selle ndia ja petisest mehe jarel, kellel jitkus jultu-
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must pithadust teotada ja pidada ennast Jumalaks ning et ta
ei halastanud enese ega oma tiitarde peale.

Aga tapetute poegade ja tiitardega tundus meie pea-
preestritele ja ka meile dige teha, nagu on kirjas “Seaduses”,
et ei tohiks karistada poega tema isa pattude eest.'® Me kiis-
kisime lapsed ellu jitta, kuni nad jouavad tdisikka. Ja kui
nad siis poorduvad dra Kristusest ja saavad juutideks, siis
nad jddvad ellu, aga kui mitte, siis surevad ka nemad. Ja me
jagasime nad oma viepealikute vahel dra.

Me kirjutasime neid asju tema Majesteedile, et ta rd0-
mustaks selle iile, et me pole alles jdtnud iihtegi kristlast,
mitte ainumastki siia meie maale. Nonda vdid ka sina teha
koikide kristlastega, kes on sinu kuningriigis. Tee nad oma
usu jdrgijateks, nagu meie tegime oma kuningriigis. Aga
juutide suhtes, kes elavad sinu kuningriigis, ole igas asjas
neile abiks ja mida iganes on Majesteedile selle jaoks tarvis,
anna meile teada ja me saadame sulle.”

Koiki neid asju kirjutas Himjaari kuningas Hirta kuningas
Mundirile, kui me tulime tema juurde kdrbesse koos auviirse
preestri Mar Abrahami, Euphrasiose pojaga, nagu me {iilalpool
mainisime, kes oli saadetud keiser Justinuse poolt koos vaga ja
piiha Mar Sergiuse, Bét Risafa piiskopiga tegema rahu Pirsias
elavate araablaste ja roomlaste vahel. Ja kui need iiles kirjutatud
asjad loeti ette Mundiri ees Hirtas ja paljude teiste ees, oli veel
palju teisi asju, mida iitles Himjaari saadik kristlaste {ile naerdes
ja nalja tehes ning neid naeruvédristades, iilistades aga himjarii-
tide kuninga pdhjustatud kannatusi dndsatele veretunnistajatele,
iillale Duimale ja tema tiitardele — sellest kdigest himjariitide ku-
ningas oma ldkituses ei kirjutanud, kuid kiskjalg jutustas neid
asju kuningale juutide ja paganate ees. Siis tuli suur mure koigile
kristlastele ning rd0m paganatele ja juutidele. Seda kdike me kir-
jutasime Mundirile saadetud likituse ja kdskjala sdnade pdhjal.

Ja pérast seda, kui oli ette loetud himjariitide kuninga saade-
tud ldkitus Hirta kuninga Mundiri ees, kuidas oli tapetud sealseid

10Tekst viitab 5Mo 24:16-le. Vdimalik, et 6. sajandi Lduna-Araabias
olid juudiusuliste jaoks kiibel araabiakeelsed tdlked Toorast.
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kristlasi ning tdusnud suur tagakiusamine ja viletsus Kristuse ni-
me pérast, siis sai kuningas Mundir vihaseks ning naeruviirista-
des ja pilgates poordus ta kristlastest iilikute poole oma vdimu all
ja iitles neile: “Ennée, vaadake, kristlased, mida ma teile {itlesin
ja teie ei kuulanud! Ma ju iitlesin teile, et jatke Kristus maha, aga
teie ei tahtnud! Jitke siis niiiid Kristuse usk maha! Ennie, te ju-
ba kuulsite, mis juhtus nendega, kes ei podrdunud Kristusest dra,
kuidas neid tappis ja hédvitas himjariitide kuningas ja hévitas ka
nende kiriku. Vaadake, kuidas Kristus on vilja aetud himjariiti-
de, pirslaste ja roomlaste poolt. Aga teie pole ikka veendunud,
et Kristust maha jétta! Mina pole parem pérslaste ega roomlas-
te kuningatest, kes ajasid dra ja saatsid minema kristlased, ega
himjariitide kuningast, kes tappis ja hédvitas nad oma paigas. Vaa-
dake, kuidas mina teile iitlen — aga teie ei kuula ega jita Kristust
maha!”

Ja kui kuningas Mundir oli 6elnud seda kdikide oma iilikute
ees, siis iiks nendest iilikutest, kristlane, tdusis suurest innukusest
liigutatuna ja iitles kuningale sdakalt: “Nonda ei sobi sul rdékida,
kuningas! Kas me sinu aastatel hakkasime kristlasteks, et sa an-
nad meile ndu Kristus maha jétta ja oma kristlusest dra podrduda?
Meie oleme kristlased, aga olid ka meie isad ja meie isade isad.”
Siis sai kuningas tema peale vihaseks ja iitles talle: “Sina, kui-
das sa julged minu ees koneleda?” Aga iiliku poeg, kes oli usklik,
vastas ja litles kuninga ees: “Mina konelen usu nimel Jumalasse
jama ei karda. Ja keegi ei suuda mind tagasi hoida, sest mu mddk
ei ole lithem teiste omadest. Usu nimel Jumalasse ma seisan kuni
surmani ja voitlen ning ma ei karda!” Kui siis kuningas Mundir
nigi tema sdakust, kuidas ta kartmatult tema ees kdneles, ei suut-
nud kuningas enam midagi rohkem 6elda tema péritolu ja tema
tuntuse tottu, oli ta ju tdhtis mees sealses maailmas ja iiks Hirta
pealikutest.

Kui me tulime Hirtasse Nu‘manis teisel pdeval pirast paastu
esimese néddala laupéeva, siis me saime teada asju, mis ei olnud
kirjas ldakituses Mundirile. Keegi himjariitidest usklik, Himjaari
kristlane oli koos kiskjalaga saadetud kristlasest kuninga poolt,
kelle olid himjariitide maal valitsema pannud etiooplased, ja kui
Nu‘mani Hirtas viibides joudsid nendeni kuuldused selle kristla-
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sest kuninga surmast, kes neid oli saatnud, siis nad palkasid tihe
mehe Hirtast ja saatsid ta Nagrani, et ta seal ringi vaataks ja toe
teada saaks ning tooks neile teavitust Nagranist. Nonda see mees
léks ja toi neile jargmise teavituse. Kui kuningas oli andnud van-
dega sdona Nagrani elanikele ja nad olid linnaviravad lahti teinud
ja vélja tulnud, et teda vastu votta ja talle linn iile anda, siis murdis
ta oma vannet ja vottis dra nende kulla ja hdobeda, pdletas piiskopi
kondid tules ja pdletas kiriku, lepingu pojad, rahva ja koik, mis
seal leidus. Siis tulid tema ette koik iilikud, keda oli kolmsada
nelikiimmend meest, ja ta hakkas dhvardades radkima suurele ja
iillale Harit ibn Ka'bile, kes oli nende pealik: “Miks sa iiritasid
mulle vastu hakata ja lootsid selle ndia ja petise peale? Kas sa
arvasid, et sa minu kéest piddsed? Aga niiiid halasta oma vanale
eale ja poordu dra sellest petisest ja tema ristist ning sa jiid el-
lu. Aga kui mitte, siis sured sa halba surma — sina, su kaaslased
ja koik need, kes ei poordu dra Kristusest ja tema ristist.” Vana
mees vastas talle: “Tdesti, ma olen kurb koos kdigi oma krist-
lastest kaaslastega, kes olid minuga linnas. Ma iitlesin neile, aga
nad ei kuulanud mind! Ma olin ju valmis vélja minema, sinuga
lahingus kohtuma ja vditlema Kristuse nimel. Siis oleksid sina
mu tapnud vOi mina sind tapnud. Ma lootsin oma Issanda Kris-
tuse peale, et ta teeb mind vditjaks sinu iile. Aga minu kaaslased
ei lasknud mul seda teha. Siis ma tahtsin viia ainult oma pere ja
teenijad ning minna vilja sinuga voditlema, aga kristlased sulgesid
linnaviravad ega lasknud mind vélja. Ma iitlesin neile veel kord,
et nad oleksid linna suhtes hoolsad ega avaks sulle viravaid. Ma
lootsin oma Issanda Kristuse peale, et linn ei saaks sinu poolt val-
lutatud, sest seal polnud millestki puudu. Aga ka selles asjas mu
kaaslased ei kuulanud mind. Ja kui sa saatsid neile vandega sona,
siis ma andsin neile néu sind mitte uskuda. Ma iitlesin neile, et
sa oled valetaja ja sinus pole tott. Aga ma ei suutnud veenda oma
kaaslasi ennast kuulda votma ja niitid minu vanas eas sina iitled
mulle, et ma pean Kristusest, oma Jumalast, dra poorduma ja saa-
ma juudiks nagu sina. Argu elagu ma ainsatki tundi ega ainsatki
pdeva parast oma poordumist! Sa tahad mind teha vooraks mu
Issandale Kristusele minu vanas eas! Toeliselt sa pole radkinud
nagu kuningas ega kditunud nagu kuningas, sest kuningas, kes on
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valetaja, ei ole mingi kuningas. Ma olen néinud palju kuningaid,
aga ma pole nidinud kuningat, kes valetab. Mina aga valitsen endi-
selt iseenda iile ja oma kuningriigis ei saa ma olla Kristuse suhtes
valelik. Olgu kaugel minust see, et ma poordun dra Kristusest, Ju-
malast, kellesse ma olen uskunud noorest alates, kelle nimesse ma
olen ristitud, kelle risti ma kummardan ja kelle pérast ma suren.
Tdeliselt olen ma Onnis, et minu vanas eas Kristus peab mind sel-
le vairiliseks, et tema eest surra. Niiiid ma tean, et Kristus mind
armastab, sest palju olen ma elanud selles maailmas oma Issanda
Kristuse helduse ldbi. Histi olen ma elanud, mul pole millestki
puudus — mul on lapsed ja lapselapsed, perekond ja kdike kiillu-
ses on andnud mulle mu Issand Kristus selles maailmas. Paljudes
lahingutes ma vditsin tdnu Kristuse véele, samuti vditsin tdnu ris-
ti viele. Ma olen kindel, et milestus minust ei hdadbu selles linnas
ega ka minu suguvdsas. Niiiid tean ma toeliselt, et ma ei sure iga-
veseks. Mul on tdeline teadmine, et kui viinapuud harvendatakse,
siis kasvab asemele rohkem oksi — ndnda saab suuremaks ka
meie ristirahvas selles linnas. Ara kiitle millegagi, mis sa teinud
oled, sest nde, mina iitlen sulle, et see linn saab suureks kristluses
ja tles ehitatakse see kirik, mille sina tdna tulega maha pdletasid.
Kristlus hakkab siin valitsema, kuningaid ja kuningriike kisuta-
ma ja kustutab sinu juudiusu. Sinu kuningaamet saab lébi ja sinu
valitsemine lakkab!”

Ja kui see viljapaistev ja iillas vana mees oli niimoodi réazki-
nud, pooras ta pea oma selja taha ja iitles kdva hiélega usklikele,
kes olid tema iimber: “Kas te kuulsite, vennad, mida ma iitlesin
sellele juudile?” Ja nad k&ik hiitidsid: “Me kuulsime kdike, mida
sa iitlesid, meie isa!” Ja veel kiisis ta neilt: “Kas see on tosi voi
mitte?” Ja koik hiilidsid: “See on tdsi ja tdega 6eldud!” Ja veel ta
hiiiidis ja iitles nendele: “Kuidas see teile paistab? Kas teie hulgas
on meest, kes kardab moddka ja sellepirast pdordub dra Kristu-
sest — tulgu ta vilja meie keskelt!” Ja nemad koik hiiiidsid: “See
olgu meist kaugel, olgu kaugel, et me poorduksime &dra Kristusest.
Ole tugev, meie isa, ole tugev! Ara kurvasta selle pirast, sest me
koik oleme nagu sina ja koos sinuga me sureme Kristuse pirast.
Meie hulgas pole meest, kes pirast sind jddb elavate sekka!” Ja
veel hiiiidis ta ja iitles: “Kuulake mind, teie kdik kristlased, paga-
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nad ja juudid! Kui iikski mees voi naine voi keegi minu poegadest
ja tiitardest, minu perekonnast vdi suguvdsast poordub dra Kris-
tusest ja jddb elama koos selle juudiga, kes temasse ei usu, siis
pole tema minu perekonnast ega suguvosast ja mul ei ole temaga
ihist osa ega koost6od mitte milleski. Kodik, mis mul on, saagu
kirikule, mis saab iiles ehitatud selles linnas pérast meid. Kui mi-
nu naine voi keegi minu poegadest voi tiitardest peaks juhuslikult
ellu jdiima, aga ei ole Kristusest dra poordunud, siis saagu kdik
nendele, ainult kolm pdllumaad, mida kirik endale valib, saagu
kirikule.”

Kui vana mees oli seda delnud kogu rahva ees, siis poordus ta
kuninga poole ja iitles: “Ennie, sa kuulsid kdike seda. Ara siis sel-
lepdrast ndua meilt selles asjas rohkem. Olgu meist kaugel Kris-
tusest, meie Jumalast drapodrdumine! Ennie, sellepérast ei takis-
ta meid enam miski, et Kristuse eest surra. Enniie, aeg on kies
igaveseks eluks! Neetud olgu igaiiks, kes Kristusest dra podrdub!
Neetud olgu igaiiks, kes ei tunnista, et Kristus on Jumal ja Jumala
poeg! Neetud olgu igaiiks, kes ei tunnista Jumala risti! Neetud
olgu igaiiks, kes kokku lepib sinu ja juutidega, sinu kaaslaste-
ga! Ennide, me seisame sinu ees. Kdike, mida sa tahad teha, tee!
Tdesti, ma iitlen sulle, et esimese karika joon mina tiihjaks sellel
pidusoogil enne oma kaaslasi. Niilid on see surma karikas Kris-
tuse pdrast, segatagu see mulle esimesena! Ennde, ma pitseerin
iseennast ja koik oma kaaslased meie tava jirgi elustava ristimér-
giga Isa, Poja ja Piiha Vaimu nimel.” Nad kdik hiitidsid: “Aamen
ja aamen” ning pitseerisid ennast ristimargiga. Ja nad koéik hiiiid-
sid: “Neetud olgu igaiiks, kes Kristusest dra podrdub. Ole tugev,
meie isa, ole tugev! Ennée, esiisade pealik, sinu aastates Aabra-
ham vaatab sinu peale! Neetud olgu igaiiks, kes Kristusest dra
poordub ja jadb elama pérast sind!”

Kui kuningas nigi, et pole mingit vahendit, kuidas nad voik-
sid dra poorduda Kristusest, siis kiskis ta, et neid viidaks selle oru
lahedale, mida kutsutakse Wadi, ja késkis neil pead maha raiuda
ja nende surnukehad orgu visata. Kui nad joudsid oru juurde, siis
nad jdid seisma kdik koos, sirutasid kéded taeva poole ja iitlesid:
“Kristus, meie Jumal, tule meile appi! Kristus, meie Jumal, anna
meile joudu! Kristus, meie Jumal, vota vastu meie hinged! Kris-
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tus, meie Jumal, olgu meeldiv sulle sinu teenijate veri, mida sinu
parast valatakse! Kristus, meie Jumal, tee meid védriliseks sind
nidgema! Kristus, meie Jumal, meie tunnistame sind, nagu sina
oled meid dpetanud, tunnista sina meid oma isa ees, nagu sa mei-
le oled lubanud. Kristus, meie Jumal, ehita iiles see kirik, mille
tdna podletas maha see juut. Kristus, meie Jumal, méaira sellele
linnale piiskop pitha Mar Pauli asemele, kelle kondid téna see
juut dra poletas.” Ja nad koik hiiiidsid: “Andkem tervitusi iiks-
teisele!” Ja kui nad olid iiksteisele tervitusi andnud, sirutas vana
mees oma kie nende poole ja hiiiidis: “Siin on Kristuse rahuter-
vitus, mis anti roovlile risti peal, see olgu meiega, mu vennad!”
Ja tugevad mehed, vana mehe kaaslased, jooksid teda toetama ja
toid ta tapjate lihedusse nagu pidusdogi isanda,'! rddmustades ja
oeldes: “Kristus, vota vastu meie isa ja meid koos temaga, sest
sinu parast meid tapetakse.” Ja vana mees langes polvitades ma-
ha, tema kaaslased votsid kinni ja toetasid tema kési nagu Moo-
sesel mie peal.'? Ja tapja 16i ja raius maha tema pea ning tema
kaaslased jooksid, haarasid tema verd ja miirisid seda oma néo-
le ja kehale nagu armuandi. Ja igaiiks neist, kes négi kuskil vélja
tommatud mddka, jooksis ja kummardus oma pdlvedele, et mddk
vastu votta. Ja ndnda nad koik votsid vastu modga. Aga selle iilla
ja vdiduka mehe nimi oli Harit ibn Ka'b.!?

Ning ka seda ei olnud kirja pandud lidkituses Mundirile! See
mees, kes kéis Nagranis, jutustas meile ndnda, et seal oli iiks kol-
meaastane laps, kelle ema oli vilja toodud tapmiseks. Tema ema
hoidis teda, kui ta temaga kaasa jooksis, aga kui ta nidgi kunin-
gat istumas kuninglikesse riietesse rdivastatuna, siis ta jittis oma
ema, jooksis kuninga juurde ja suudles tema pdlvi. Kuningas vot-
tis ta ja embas teda ning iitles talle: “Mida sa endale loodad — kas
minna surma koos oma emaga voi jadda minu juurde?” Laps {it-

1Seda veretunnistamise stseeni on kirjeldatud armulaua rituaali ja
liturgia eeskujul.

12Viidatakse 2Mo 17-le, kus Mooses miie peal hoiab kiitt iileval, se-
nikaua kui Iisrael all orus vditleb amalekkidega.

3Kreeka, etioopia, gruusia ja araabia keeles on eraldi siilinud pii-
hakulegendid siin kirjeldatud tagakiusamisest kui “Arethase martiitiriu-
mist”. Need tekstid on koostatud sajandeid hiljem kui Siimeoni jutustus.
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les talle: “Mu isand, mu isand, ma loodan surra koos oma emaga
ja sellepdrast ma tulin emaga vilja, sest ta iitles mulle: “Tule, mu
poeg, ldhme surema Kristuse pérast.” Lase mind lahti, ma tahan
kondida oma ema juurde, muidu ta sureb ja ma ei niegi teda, sest
ta titles mulle, et juutide kuningas kiskis koigil surra, kes Kris-
tusest dra ei podrdu. Mu isand, mina ei poordu Kristusest &dra!”
Kuningas kiisis: “Kuidas sina tead Kristuse kohta?” Laps iitles
talle: “Mu isand, iga pdev ma néen teda kirikus koos minu ema-
ga. Kui sa tuleksid kirikusse, siis ma néitaksin teda sulle.” Kunin-
gas kiisis seepeale: “Kas sa armastad mind vdi oma ema?”’ Laps
iitles talle: “Mu isand, oma ema ma armastan rohkem kui sind.”
Kuningas kiisis: “Kas sa armastad mind voi Kristust?” Laps iit-
les talle: “Mu isand, mu isand, ma armastan Kristust rohkem kui
sind, sest tema on sinust parem!” Kuningas kiisis: “Mille pdrast
sa tulid ja suudlesid minu polvi?” Laps iitles talle: “Sest ma arva-
sin, et sa oled see kristlik kuningas, keda ma olen kirikus nédinud.
Mu isand, kui ma oleksin teadnud, et sa oled juut, siis ma ei oleks
sinu juurde tulnud.” Kuningas iitles talle: “Ma annan sulle pahk-
leid, mandleid ja viigimarju ja kdike muud, mis sulle maitseb.”
Laps iitles talle: “FEi, Kristuse nimel, ma ei s60 juutide pihkleid
ja minu ema ka ei so6 juutide pahkleid.” Kuningas kiisis temalt:
“Mille parast?” Laps iitles talle: “Sest juutide pahklid on riive-
dad. Lase mul minna oma ema juurde, kuni ta veel pole surnud
ega mind maha jitnud.” Kuningas iitles talle: “J44 minu juurde ja
saa minu pojaks.” Laps iitles talle: “Ei, Kristuse nimel, ma ei jdi
sinu juurde, sest sinu hingedhk haiseb, aga mu ema hingedhk on
sinu omast palju meeldivam.”

Kuningas iitles nendele, kes tema ees seisid: “Vaadake selle
kurja juurt, ta koneleb niimoodi oma lapseeas! Vaadake, kuidas
see petis ja ndid on suuteline isegi last petma!” Siis {itles iiks ku-
ninga suurnikest lapsele: “Tule minuga, ma viin sind kuninganna
juurde ja tema hakkab sulle emaks.” Laps iitles talle: “Loodagu
su ndo pihta, mu isand! Minu ema on mulle parem kui kuningan-
na, sest minu ema viib mind kirikusse. Lase mul minna, sest mu
ema on ldinud ja jdtnud mind tiksinda!” Aga laps nigi, et kunin-
gas ei lase tal minna. Ta hammustas kuningat reiest ja iitles talle:
“Lase mind lahti, kuri juut! Lase mind lahti, et ma saaksin oma
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ema juurde minna! Lase mul minna, sest mu ema on surnud ja
ma tahan surra koos temaga.” Siis kuningas tostis lapse iiles, an-
dis ta tihele oma suurnikest ja iitles: “Hoia teda! Kui ta kasvab
suureks ja poordub dra Kristusest, jaib ta ellu, aga kui mitte, siis
sureb.” Nonda iiks teenijast mees viis ta dra, kui ta karjus ja peks-
les jalgadega, hiilidis oma ema ja iitles: “Mu emand, mu emand,
juudid viivad mu &ra! Tule ja vOta mind kaasa, et ma saaksin min-
na sinuga kirikusse!” Aga kui ta ema seda mirkas, siis kisendas
ta teisel pool ja iitles: “Tule, mu poeg, ma pithendan su Kristusele!
Mu poeg, dra nuta, vaata, ma tulen sinu juurde! Mine, mu poeg,
ja oota mind kirikus Kristuse juures, kuni ma tulen, mu poeg! Ma
tulen sulle jirele! Ara nuta, mu poeg! Ennie, Kristus on seal ki-
rikus, tema juures oota mind! Tema juures oota mind, mu poeg!
Ennée, ma tulen sulle jérele!” Ja kui ta nii oli 6elnud, raiusid nad
tal pea maha.

Ja ka seda ei olnud kirja pandud himjariitide kuninga ldkituses
kuningas Mundirile, vaid see, kes kéis Nagranis, radkis niimoo-
di. Onnistatud Dama viike tiitar, itheksa-aastane tiidruk, kuul-
des, kuidas kuningas iitles tema emale, et ta siilitaks risti peale ja
poorduks dra Kristusest, tditis oma suu siiljega ja siilitas kuninga-
le ndkku, sonades: “Siilge sinu peale, sest sa ei hiabenenud delda
kuningannale, mu emale, et ta siilitaks eluandvale ristile ja poor-
duks &ra Kristusest! Ole sa neetud ja koik sinu juutidest kaaslased!
Ja neetud olgu kdik, kes poorduvad dra Kristusest ja ristist nagu
sina! Kristus teab, et minu ema on parem kui sinu ema ja minu
perekond on parem kui sinu pere. Aga sul on jultumust 6elda mu
emale, et ta poorduks dra Kristusest ja siilitaks risti peale. Sule-
tagu sinu suu, juut, kes tappis oma Issanda!” Nonda iitles dndsa
Duma tiitar ja otsekohe tapeti tema ja ta 6de, nagu iilalpool kirjas.
Selle kauni ja véiduka naise nimi oli Diima, Azmeni tiitar.

Kui selliseid kirju nagu need loeti ette kuningas Mundiri ja
veel paljude ees, siis tuli suur kurbus koikidele kristlastele. Otse-
kohe kirjutasime koopiad ja saatsime oma armastatutele paludes,
et kiiresti ja rutates, viivitamata ja usaldusviirselt saaksid need
asjad teatavaks austatud ja piihadele piiskoppidele, kes Kristuse-
ga on pagenud Egiptusesse, et nende kaudu Aleksandria patriarh
seda koike teaks ja et nad innustaksid teda kirjutama etiooplas-
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te kuningale, et ta ei jdtaks tidhelepanuta himjariitide tegevust,
vaid nad ldheksid kiiresti ja viivitamatult sinna. Need asjad pea-
vad saama teatavaks ka usklike linnades, nagu Antiookias, Kilii-
kia Tarsoses, Kapadookia Kaisareas, Edessas ja lilejddnud usklike
linnades, et nad korraldaksid méirtritele mélestusteenistusi, piiha-
dele meestele ja naistele, kellest me iilalpool kirjutasime, ja et
nad palvetaksid piithade kirikute ja kuningriigi rahu eest. Piisko-
pid teadku ka seda, et juudid sulgevad kirikute varjupaiku ja Roo-
ma martrite palvemaju. Neid kurje asju teevad juudid ja nende
kaaslased ristirahvale, kes elab himjariitide maal. Aga kdik Roo-
ma linnade piiskopid, nii vanemad kui uuemad, selleks et teenida
kasvdi iiks-kaks karaati,'* miiiivad juutidele maha kirikuhooneid
ja mirtrite palvemaju ning neid suletakse isegi kristlikes piirkon-
dades. Need juudid, kes elavad Tibeerias, saadavad igal aastal ja
alatihti preestreid drgitama rahutusi Himjaari ristirahva seas. Kui
need piiskopid on kristlased ja ihaldavad, et kristlus seisaks kind-
lalt, ning ei ole juutide seltsilised, siis veengu nad kuningat ja
tema suurnikke, et nad votaksid kinni Tibeeria ja tilejdénud lin-
nade peapreestrid ja paneksid nad vangimajja.'> Me ei iitle neile,
et nad teeksid kurja vastu kurja, ent nad peavad andma kinnituse,
et ei saada kirju ega tuntud inimesi himjariitide kuninga juurde,
kes pani toime k&ik need kurjad teod Himjaari ristirahva vastu,
millest me iilalpool kirjutasime. Kristlased delgu neile, et kui nad
seda ei tee, siis poOletatakse nende siinagoogid ja nad aetakse mi-
nema ristiméargi alt ja kristlased hakkavad nende iile valitsema.
Kui himjariitide kuningas seda kuuleb, hakkab tal vdib-olla kahju
oma kaasjuutidest ja ta 10petab kristlaste tagakiusamise. Aga ma
tean, et juutide kuld voolab ja peidab dra tde ning juutide ja paga-
nate eneseuhkus on kiilluslik. Tha hdbeda ja kulla vastu juurdub
kirikus ja hingekarjaste armastus jaheneb ning sellepérast on ko-
gudused ilma jaidnud karjastest, kes nende koguduste eest hoolit-
seksid. Aga mida meie iitleme, peavad nemad ise tegema. Tema,
kes on ilmutatud Kristus, Jumal ja hea karjane, kes loovutas oma

4K araat on kolmandik Kreeka obooli ja 1/18 drahmi, seega jutt on
véga viikesest rahast.

15Siin v&ib juttu olla Palestiina péritolu juudi misjoniridest Louna-
Araabias, kelle kohta andmed mujalt puuduvad.
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elu oma karja eest, kes annab abi oma kogudusele, mis on ostetud
tema kalli vere eest. Temale saagu au ja hiilgus, kiitus ja austus
praegu ja koikidel aegadel, igavesest ajast igavesti! Aamen.

Kirjutajalt — need on asjad, mis ma leidsin, kui uurisin ja sain
teavet inimestelt, kes kdisid ja tulid sealt piirkonnast, ja nendelt,
keda kuningas oli saatnud. Nad iitlesid, et selle juudi kuninga said
etiooplased kitte, sidusid talle kaela rasked savindud ja viskasid
ta laevast vilja keset merd. Ja nad panid kuningaks kristlase, kelle
nimi on Alparna, kes ehitas kiriku ja nende Onnistatud maértrite
palvemaja. Nende palvete abiga saagu alandlik kirjutaja pagstetud
koigest, mis on kuri. Aamen.

Himjariitide jutustuse 15pp.

KRISTLASTE TAGAKIUSAMISEST HIMJAARI
KUNINGRIIGIS

Himjaari kuningriik, mis asutati aastal 110 e.m.a, asus tdnapéeva Jee-
meni territooriumil. See riik oli pikka aega kaubanduse vahendaja Ida-
Aafrika ja Vahemere maade vahel. Riigis tegeldi peamiselt 16hnaainete
ekspordi ja pdllumajandusega. Riigi pealinn oli algselt Zafar, 4. sajan-
di alguses sai selleks San'a’ linn. Himjaari riigi vallutas ldinepoolne
Aksumi kuningriik aastal 525 m.a.j. Arheoloogia korval pakuvad teks-
tilist informatsiooni Himjaari riigi kohta 1dunaaraabiakeelsed raidkir-
jad. Riik oli valdavalt paganlik kuni 4. sajandini m.a.j. Kristluse varaja-
sest levikust Louna-Araabias on kirjutanud araabia-, siiliria- ja kreeka-
keelsed autorid, kuid nende esitatud andmed on omavahel vastukiivad
ja legendilaadse kallakuga (Jeffery 1946). Araabia autorid kirjutavad
Lduna-Araabiasse vilismaalt toodud orjadest ning siiiliria- ja kreeka-
keelsed autorid ringirdndavatest kaupmeestest, kes esimestena sealkan-
dis hakkasid kristliku usu seemet kiilvama. Kristlikke misjonire tu-
li Himjaari kuningriiki arvatavalt rohkem sisse alates aastast 340, kui
muistses Etioopias ehk Aksumi riigis vdeti omaks ristiusk. Esimesed
kristlikud kogukonnad tekkisid Himjariitide riigi Nagrani piirkonda ar-
vatavalt juba 5. sajandil m.a.j.

4. sajandi 10pust on andmeid selle kohta, et Himjaari riigi kunin-
gakojas said voimule juudiusku valitsejad. Nendest esimene oli Tubba
Abu Kariba As’ad, kes valitses aastatel 390-420. Arvatavalt toimusid
selle kuninga ajal ka esimesed kristlaste tagakiusamised. Millalgi 5. sa-
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jandil reageeris nendele tagakiusamistele Aksumi riik, kes Himjaari
riiki riindas, toetas sealseid kristlikke institutsioone ja ehitas kirikuid.
Himjariidi kuningriik jdi Aksumi riigi vasalliks, mone aasta valitses seal
kristlik valitseja Ma’dikarib Yafur (519-522). Kristlaste tagakiusamine
Himjaari riigis saavutas haripunkti selle viimase juudiusku valitseja Yu-
suf As’ari, hiitidnimega Dhu Nuwasi ajal 523. aastal, kes oma toetaja-
te abiga sooritas riigipdorde. See kuningas oli allpool tdlgitud piiskop
Siimeoni tekstis kirjeldatud tapatalgute korraldaja, keda nimepidi siis-
ki ei mainita. Arvatavalt tapeti selle tagakiusamise kdigus 11 500 kuni
14 000 inimest, nende mirtrite pdev on mirgitud paljude vanade kristli-
ke kirikute kalendrites ja sellest voib vihjamisi juttu olla Koraani suura
85: 4 jj salmides. Pirast neid tagakiusamisi taastas Aksumi kuningriik
oma vdimu Louna-Araabias 525. aastal, Dhii Nuwas hukati ja uueks
valitsejaks sai etiooplane Alparna. Aksumi vdim kehtis kuni muslimi
kaliif “Umari vallutuseni aastal 635, kui Nagrani kristlastel ja juutidel
kasti Jeemeni kandist imber asuda Mesopotaamiasse. Kristluse ajalugu
Lduna-Araabias jii seega iisna lithikeseks, ent sealsete veretunnistaja-
te lugu sai kristlikus maailmas viga tuntuks. Sealsest kristluse ajaloost
ja martiiiriumist jutustab koige pikemalt siitiriakeelne Himjariitide raa-
mat, mille fragmendid avaldas Axel Moberg (1924). Kahjuks ei saa seda
raamatut lugeda tervikliku tekstina, sest pikkadest osadest on séilinud
ainult ridade algused ja 16pud.

Siin tolgitud lékituse kristlaste tagakiusamise kohta Nagranis kir-
jutas Siimeon, kes oli Sassaniidi impeeriumi pealinna Ktesiphoni 1ihe-
duses asuva Bet ArSami kiriku piiskop. Siiiiriakeelse algteksti avaldas
Ignazio Guidi (1881). Siilinud on ka teine Siimeoni kiri, mis jutus-
tab samadest siindmustest, kuid arvatavalt sisaldab see hilisemaid to6t-
lusi (Shahid 1971). Siimeon kuulutas monofiisiitlikku kristlust 6. sajan-
di alguse Mesopotaamias ja Pirsia riigis ning osales ka diplomaatilistes
missioonides. Biitsantsi keisri Justinus I (518-527) valitsusaastate 16-
pupoole oli puhkenud sdda tema ja Sassaniidi impeeriumi vahel ning
Lahmiidi kuningriigi valitseja Mundir III ibn al-Nu‘man riindas Siiii-
riat, kus ta vottis sdjavangiks kaks Biitsantsi viepealikut. See sundis
Biitsantsi keisrit saatma Lahmiidi kuninga juurde diplomaatilise esin-
duse, et rahu sdlmida. Lahmiidi kuningriik oli poliitiline iiksus Araa-
bia poolsaare idaosas ja Louna-Iraagis u 300-602, enamasti Sassaniidi
valitsejate liitlane. Delegatsioon, mille koosseisu Siimeon kuulus, saa-
deti Lahmiidi kuningriigi pealinna al-Hira’sse Louna-Mesopotaamias,
mida siiiiria tekstis nimetatakse Hirta Bet Nu'manis. Kuningas Mundi-
ri residentsis Ramlas kuulis Siimeon Nagrani kristlaste tagakiusamise
kohta sinna saabunud Himjaari kuningriigi késkjalgadelt. Ta kirjutas
selle loo iiles, kogus omal kiel lisateavet ja saatis selle kirjana laiali
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Lihis-Ida kristlikele kogudustele. Siin télgitud kiri kuulub siitiriakeel-
se mértrikirjanduse klassikasse. Selle teksti pohjalikult kommenteeritud
viimatine t6lge on venekeelne (ArZanov 2008-2009), leidub ka inglis-
keelne (Jeffery 1946). Uldisemalt selle ajastu Louna-Araabia poliitilise
ja usulise ajaloo kohta vt Bowersock 2013.
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MUSTJALA
Toestistndinud lugu

Toomas Haug

Vanemas eas oli ema mitu korda haiglas ja seal juhtus temaga
vahel kummalisi asju. T6si kiill, haiglates ikka juhtub, aga mitte
nii kummalisi. Vdib-olla liialdan? Aga eks te ise otsusta.

Emal oli mitu operatsiooni ja siis oli alati ndnda, et algul lebas
ta intensiivis, hdmaras iiksinduses viljaspool aega ja ruumi, ja
seejdrel resideeris juba r6dmsamas palatis, pdikeselises, korgete
akendega ja personali argise sagimisega. Nimetasin seda mottes
eluruumiks. Lootusetoaks. Inimene on piirimaadel dra kdinud ja
on jille tagasi, elavate hulgas. Emal oli tuttav kirurg ja seetdttu
oli ta oma muredega ikka iihes kindlas haiglas ja vdoimalik, et sai
selle tutvuse tottu ka paremat kohtlemist tunda. Sellel korral oli
ta kaheses palatis koos iihe tisnagi voliilimika vene prouaga. Kui
ma ema vaatamas kiisin, siis palatikaaslane parajasti magas oma
suure juuksekuhila all, vaikse de profundis norina saatel, ja meie
rddkisime maast ja ilmast ja sellest, et ei tea, mitu pdeva peab
veel sees olema, ja ma kirjutasin iiles, mida oleks vaja poest tuua.
Kahene palat on péris monus, tiitsa kodune, tavaliselt olid ikka
suuremad palatid, ja iiksikpalatist ei maksa ju inimesel unistadagi.
Ega tea, kas see olekski mingi ideaal — natuke peab ikka selts-
konda ka olema.

Lahkusin tol ohtul kerge siidamega — ema jdi maha koigist
voimalikest oludest kdige parematesse. Aga siis selgus, et ta kir-
jutati vilja juba jargmisel pdeval, nii et poeskdigu nimekiri tuli
selle valguses timber teha. Ja kodus riikis ema mulle selle loo,
mille niitid kirja panen. Vi mis loo, dieti tuleks ¢elda selle koh-
ta — juhtum.
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Uhesdnaga. Varsti pirast minu lahkumist sikutas ema korgele
aknale kardina ette, et pdike hommikul silma ei paistaks, ja hak-
kas ennast magama séttima. Haiglas ldhevad inimesed ju varakult
magama. Ema silus lina peopesaga tasaseks ja soputas padja hoo-
likalt 14bi, nii nagu igal ohtul. Aga just sel hetkel, kui ta oli pea
padjale pannud ja teki iile nina tdmmanud, liikati palatiuks valla
ja pandi laetuli pdlema. Kaks dde veeretasid ukse vahelt sisse veel
ithe voodi, seisatasid ndutult, takseerisid ruumimodtmeid ja nok-
sutasid siis selle kaadervargi poolvigisi vene proua voodi kodrva-
le, otse ema jalutsisse. Palat oli viike ja kolmas voodi andis kohe
tunda. Kujutlen, et ema oli ennast kiilinarnuki toel istukile ajanud
ja vaatas talle omase ndudlikkusega palatis talitajatele otsa, mis-
peale iiks neist {itles summutatud héélel midagi, mis kostis nagu
“hommikul otsustavad uuesti”. Oed ploksasid suure tule surnuks
ja viljusid kiirel haldjasammul.

Voodis lamas halli poisipeaga vana naine. Ema mdletas just
seda iihtlast, hésti korralikult 15igatud ja kahele poole lahku kam-
mitud seitliga soengut, selle justkui tdiuslikku siimmeetriat, roo-
saka pidZaama niisama siimmeetrilisi kraenurki ning teki alt vilja
sirutatud kési, mis oleksid nagu #sja teki silumisest rinnale ku-
mera kaarena puhkama jddnud, sdrmed otsapidi koos. Vaatepilt
oli talle natuke meenutanud omaaegseid tootmiskoondises Salvo
valmistatud rahvariidemaalingutega puunukke, suveniirseid ese-
meid, mida vois vahel isegi seinale riputada. Uks selline, Must-
jala riidemustriga, on ema peeglilaual seisnud nii kaua, kui ma
maéletan. Naine lamas selili, silmad kinni. Temast dhkus vaikust
ja rahu. Mingeid vaevusi ei paistanud tal olevat. Hingamist ei ol-
nud nidha. Emale tundus sellepérast, et naine magab kuidagi eriti
sligavalt. Mis seal imestada, haiglas antakse ju ohtuti inimestele
unerohtu ja igasugu rahusteid. Ema pelgas neid tablette, tema iit-
les, et tahab magada selge peaga, sest jumal teab, mis d6sel vdib
juhtuda. See ettevaatus oli tal juba sdjajirgsest ajast saadik veres.
Uhe kahtlase tableti oli ta votmata jitnud ja oma manikiiiirikarpi
kiiiineviili alla dra peitnud. Igatahes ldks esialgne ehmatus uue
palatikaaslase tekkimisest kiiresti médda, ema sittis nina uuesti
tekiserva varju ja valmistus vajuma unelainesse. Aga siis kostis
teisest seinast aeglast krudinat ja siigav ohe — venelane oli dsjas-
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te mandovrite kdigus iiles drganud. Ajas silmad pérani ja hakkas
oma voodis lakke vahtides rddkima.

Proua kuulus nende meie arvukate kaasmaalaste hulka, kes
eesti keelt naljalt ei kasuta, vdib-olla sellepirast, et tunnevad en-
nast ebakindlana, aga saavad enamasti aru, mis nende imber ko-
neldakse. Nii et niiiid oli ta 6elnud slaavilikult siigava ja peaaegu
et majesteetliku rinnahéélega ja muidugi vene keeles: “Gospadi!
Kus riigis me elame! Inimestel ei ole enam haiglas kohta, nad
topitakse seina ja voodi vahele, lambume kdik koos dra. Kas nii-
moodi armastatakse inimest?”’

Ema oli mdelnud, et on ikka tiitipiline venelase kiisimus, tait-
sa Dostojevski, kui koneleja jdtkas, riddkis pead padjalt tdstma-
ta, Uihtvalu ja katkematult ning kaebles kdikvoimalike asjade iile,
millega ta oli haiglas, aga ka varasemas elus kokku puutunud. Ki-
rus sekka Ameerikat ja Venemaad, linnaosa vanemat ja korteri-
iihistus tegutsevaid vargaid, kiitis oma ilusat tiitart, needis joo-
dikust vdimeest, hurjutas pensioniameti tootajaid ning viljendas
oma igakiilgset pahameelt meid iimbritseva vidritu ja ebadiglase
maailma vastu. “Ega ma sellest palju ei mileta,” tunnistas ema,
“tal teemad vahetusid nii kiiresti. Sekka muudkui kordas, et kui
“see koik” niimoodi jétkub, siis tuleb sdda, ja séh sulle siis piru-
kat.”

Ema hoidis silmi kinni ja kujutles: kui ta hakkab palatikaas-
laselt 66rahu noudma, siis hiiiiatab see nordinult: tihendab, rai-
kida ka enam ei vdi?! Ja satub veel rohkem hoogu. Liiatigi oli
koneleja ohtul pikalt maganud ja virskest eluvaimust tulvil. Po-
le motet tiili tdsta, motles ema. Las inimene valab oma paha-
meelekarika tiihjaks. Ukskoik kui piratu see karikas juhtub ole-
ma. Ja siis oli ema hakanud mdotlema koigi nende kirarikaste olu-
kordade peale, milles elu jooksul on tulnud magada. Oli motelnud
oma noorusaegadele, reproduktorite rOkkamisele vennasrahvaste
spordilaagrites ja suvedele tehase puhkekodus voi tuusikuga sa-
natooriumis, kus alati keegi tagus, norskas, vandus voi laulis sinu
toa just nagu papist seina taga, olgu pdev voi 60, ja muidugi mot-
les meie elule Lillekiilas, tditsa raudtee déres. Seal kulgesid meie
pdevad ja 066d rongirlima perpetuum mobile saatel. Emale kiil-
la tulnud inimesed hiitiatasid ehmunult, kui nende hidl moodu-
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va rongi raginasse mattus ja maja igast nurgast vabisema hakkas:
kuidas te siin kiill magada saate? Mina surusin 60siti ithe korva
patja ja teise keerasin kdega tagurpidi. See on mul siiamaani peast
rohkem eemal. Ma ei tea, mis ema tegi, voib-olla teki poolenisti
iile pea tombamise komme parinebki tal sellest ajast, aga siiski —
me magasime. Kus me paidsesime? Just sellele oligi ema moel-
nud, vdib-olla nende mdtete saatel isegi juba suikuda iiritanud,
kui midagi juhtus. Korraga kostis venelase kdrvalvoodist korge ja
ootamatult noor, vdi dieti, nagu ema iitles — eatu héél, iithesdna-
ga hiil, mis ei olnud justkui iildse kooskdlas inimesega, keda ta
oli seal lamamas ndinud, ja see hail iitles kaks l4bildikavat sona:
“Jdd vait!”

“Oli ikka paras kidrgatus kiill,” tunnistas ema, “kuigi tegelikult
see oli rohkem nagu mingi hele plaks.”

Venelase jutt oli katkenud — kooksti keset lauset.

“Eks ma ise ehmatasin ka,” iitles ema, “ja jarsku oli vaikus
palatis kohutavalt vali.”

Aga siis hidl jétkas, ikka sama heledalt kui enne: “Terve oma
elu! Koik oma péevad olen ma pidanud sinu jutu saatel méoda
saatma. Terve elu olen ma pidanud sinu kisa kuulama. Hommi-
kust ohtuni. Siindimisest saadik” — ema oli millegipédrast mdel-
nud, et riidkija peab siis ju olema kaheksakiimmend tdis —, “jda
tikskord ometi vait! Elada ei ole sa mul lasknud, lase mul vihe-
malt surra! Mitte iiks sona rohkem! Finiito! Konets! Lopanddks!”

“Neid plakse oli seal siis rohkem kui iiks,” iitlesin mina.

“FEi tea,” iitles ema, “ega ma ei lugenud.”

Ema upitas ennast jdlle istukile ja négi: dsja konelnu lamas
endises puukuju asendis, range joonega soeng puutumatu, kied
paigal, silmad kinni. Ja niis pdrast oma tiraadi hdirimatult edasi
magavat. Kuigi ema ei uskunud enam, et see on uni, aga mis see
on, seda ei osanud ta tdesti arvata. Venelane seevastu oli ennast
kiiljekile ajanud ja vaatas voodilambi varjude vahelt — juuksed
piisti peas, nagu ema iitles — oma palatinaabrile meeleheitlikul
ilmel otsa. Tema dkkjahmunud olekust dhkunud ainult kaks s6-
na: “Sto eto?” Ema sai kiisimusest aru kiill. Ja nigi, et teine lausa
anub vastust. Aga niisuguses delikaatses olukorras pidi ka tema
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ometi natukene motlema, enne kui midagi iitleb. Ja siis oli ta ot-
sustanud, et ei {itle midagi. Heidab padjale tagasi ja soovib lihtsalt
head 66d. Kustutanud oma voodi kohalt tule &ra ja jadnud seekord
otsekohe magama.

Kui ema hommikul drkas, oli kardin akna eest juba korvale lii-
katud ja tousev piike paistis heledasti silmi. Ja kohe oli ka néha,
et viike palat on jille endine, kolmas voodi on kadunud. Kergest
unest hoolimata oli ema dise kiilalise draviimise ajal maganud.
Venelasest palatikaaslane istunud rédédbakil olekuga oma voodi-
serval, juuksekuhil veel rohkem sassis kui viimati, 6ine ehmatus-
jahmatus endistviisi ndol. Ema oli viisaka inimesena 6elnud dob-
roje utro, aga naine vopatanud ja tdstnud sOrme vaigistuseks suu
ette. Siis tuli arst ja iitles emale, et ta vdib koju minna. Ja oma
hambaharja ja manikiiiirikarpi kotti pannes sai ta koridori pealt
kostnud jutukatkest aru, kuhu kolmas voodi kadus — sellel ase-
mel lebanu oli 66sel dra surnud.

“Eks ole dudne lugu,” iitles ema.

“Jumala eest,” kinnitasin mina.

“Motle, kui ta dkki oligi juba siis, kui...,” arutles ema.
“Arme mdtle,” iitlesin mina.

Mitu pdeva hiljem réagkisime sellest veel. Ema oli tuttavalt ars-
tilt kuulnud, mis juhtus palatisse maha jainud venelasega — see
inimene oli kdnevdime kaotanud. Ei olnud lausunud enam ainsat-
ki sOna. Voib kujutleda: jutukas proua, kes on iile66 tummaks tar-
dunud, niisugune asi pidi arstidele ikka ehmatus olema. Abi otsiti
psithholoogilt ja logopeedilt, konsiilium oli asja murelikult aruta-
nud, aga 10puks saadetud naine otsusele jdudmata koju. “Muidu
kiditus normaalselt,” iitles tuttav arst, “aga nii kui midagi kiisisi-
me, surus sorme huultele ja ndudis, et kogu konsiilium vaikiks. Ja
ega meie ei ole ka selgeltnégijad.”

Selle jutu peale muutusin ma drevaks. “Kuule,” iitlesin, “kas
sellele konsiiliumile v6i kes nad on, kas neile ei tuleks ikkagi
teada anda, mis teil seal palatis juhtus?”

“Ei hakka mina enam midagi tagantjdrele diendama,” iitles
ema pahuralt, “pealegi, see oli 60sel.”
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“Mis see asjasse puutub?” kiisisin. “Nii palju puutub,” vastas
ema, “et mul on oma muresid kiillalt.”

“Noh, hiiva,” iitlesin mina ega hakanud vaidlema. Kiillap ars-
tidel ongi juba pakilisemaid asju arutada. Ema oli tdesti vanaks
jidnud. Ja lunastanud sellega diguse vilistada maailma hidadele
ja ndudmistele ning tegelda veel ainuiiksi iseendale tdhtsate as-
jadega. Need ilmusid kusagilt siigavusest, kuhu minul ei olnud
ligipddsu.

Olin juba harjunud sellega, et ta mdte vdis joosta teisele rajale,
et ta tahtis moelda mingeid eriliselt 16plikke motteid ja kippus
igasugu pisiasjades pidulikke otsuseid tegema.

“Néded, mis mul siin on,” iitles ta niiiid.

“Miks ma ei née,” iitlesin mina, “see nukk on sul seisnud siin
peegli ees nii kaua, kui ma iildse ennast miletan. Téitsa nali.”

“Tditsa nali jah,” ndustus ema, “mdtlengi praegu, et kas visata
16puks édra voi...”

“Vo6i?”

“Voi jadb paranduseks,” iitles ema.

TOOMAS HAUG (1956) on kirjandusloolane ja toimetaja.
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JARJEKORDNE RAHVA JA
ELURUUMIDE LOENDUS

Milleks ja kuidas?

Ene-Margit Tiit, Helle Visk, Ethel Maasing,
Vassili Levenko, Kristi Lehto

EESTIS SENI KORRALDATUD RAHVALOENDUSED

2021. aasta on kdigi Euroopa Liidu riikide jaoks rahvaloenduse
aasta. Tdpsemalt: rahva ja eluruumide loenduse aasta. Kuigi aas-
ta on Euroopa Liidu Statistikaamet ehk Eurostat oma miirusega
paika pannud, on loendushetk iga riigi enese otsustada. Eesti valis
selleks 31. detsembri, kuid mitte aastavahetuse, vaid pideva vorra
varasema hetke, 31. detsembri 2021 kell 00.00 (Tiit 2020). Meie
naabrid lédtlased valisid loendushetkeks aasta esimese hetke ehk
1. jaanuari 2021 kell 00.00.

Eestis korraldatakse sel aastal 12. rahvaloendus. Iga rahva-
loendus on eriline ja ka sellega seotud ootused on erilised. Kuna
eestlaste rahvaarv on viike, on endiselt pdevakorral kiisimused
“Kas me jadme ikka rahvusriigina kestma?” voi “Kas eesti rah-
vas (rahvus) on jatkusuutlik?”. Seetdttu on Eestis iildsuse huvi
rahvaloenduse ja selle tulemuste vastu mérksa suurem kui palju-
des teistes riikides, kus rahvaloendus voib modduda tisna mirka-
matult.

Heidame korraks pilgu 140 aasta tagusesse aega — 1881. aas-
tasse, mil Eesti-, Liivi- ja Kuramaal, s.t Venemaa Keisririigi Balti
kubermangudes korraldati esimene rahvaloendus (Kollo, Lember
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2010). See polnud esimene mitte iiksnes siin piirkonnas, vaid ko-
gu Venemaa Keisririigis, selle algataja oli Balti aadelkond. Loen-
dusel kasutati kohe rahvusvahelisi soovitusi, mis olid vilja toota-
tud Briisselis 1853. aastal peetud esimesel rahvusvahelisel statis-
tikute kongressil ja mida arendas edasi Rahvusvaheline Statistika
Instituut, iiks esimesi rahvusvahelisi teadusorganisatsioone, mille
liikmete hulka kuulusid ka Tartu iilikooli geograafia, statistika ja
etnograafia professor Wilhelm Lexis (1837-1914) ning geograa-
fia, etnograafia, statistika ja poliitbkonoomia professor Etienne
Laspeyres (1834-1913).

Rahvaloendused Venemaa Keisririigis

Prooviloendustega, mis matkisid kavandatavat loendust, kuid hol-
masid vaid iiksikuid linnu v&i valdu, tehti algust juba 1860. aasta-
tel. Esimese kogu Eesti alal korraldatud rahvaloenduse loendus-
hetk oli 29. detsember 1881 kell 00.00. Loendushetke paigutami-
ne siidaddle on traditsiooniline, kuid pdhjustas rahva hulgas se-
gadust — kardeti, et loendajad dratavad inimesed just sel hetkel
iiles. Loendajateks olid kiilavanemad ja teised igati auviirsed ko-
danikud, seda késitati auametina. Enamasti kiisid loendajad kodik
eluruumid 14bi kaks korda — esimese kiilastuse ajal tdideti an-
keet, teise kiilastuse ajal aga kontrolliti, ega midagi muutunud
ole — peamiselt seda, kas keegi on vahepeal siindinud voi sur-
nud. Esimesel loendusel tuli iga inimese kohta tdita kaart 15 kiisi-
musega, millele pidi iildjuhul vastama leibkonna esindaja (pere-
konnapea). Neid loendusandmeid analiiiisiti vdga pohjalikult ja
nende tulemused avaldati aastail 1883—1885 viieteistkiimnes koi-
tes, mille hulgas oli ka virvitahvlitega koide, kus esitati toonane
rahvastikupiiramiid.

Seda rahvaloendust kisitati Venemaal kui proovi jirgmiseks,
1897. aasta iilevenemaaliseks rahvaloenduseks, mis oli Eesti pin-
nal teine rahvaloendus. Korralduse ja ka kiisimustiku poolest oli
see loendus eelmisega vordlemisi sarnane. Oluline oli, et Eesti
rahvaarv oli vahepeal kasvanud hoolimata sellest, et 19. sajandi
16pul jitkus siit vdljardinne Venemaale. See oli aeg, kui peredes
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oli veel palju lapsi ja liksikuks jidmine polnud sotsiaalselt heaks
kiidetud.

Rahvaloendused Eesti Vabariigis

Kolmas rahvaloendus Eesti alal korraldati 1922. aastal. See oli
dsja iseseisvuse kitte vdidelnud vabariigi suur ettevotmine. Ees-
ti rahvaarvu ei osatud sel ajal ligikaudseltki hinnata — viimasest
loendusest oli méddunud veerand sajandit, muutunud oli riigipiir,
selge vahe oli tehtud ka Létiga, sh jaotatud kaheks Valga linn.
Rahvaarvu olid vihendanud Esimene maailmasdda ja Vabadus-
s0da, siit oli lahkunud Venemaa sdjalaevastiku ja -tehastega seo-
tud to6olisi ja nende perekondi (garnisoni sdjavielasi rahvusvahe-
liste reeglite jdrgi riigi rahvastiku hulka ei arvatud), Venemaalt oli
tagasi poordunud kiimneid tuhandeid inimesi. Rahvaarvu eelhin-
nangutes oli juttu isegi poolteisest miljonist. Siiski selgus, et Eesti
rahvaarv oli vaid 1,1 miljonit inimest (Eesti... 1937: 7).

Loenduse korraldus sarnanes varasematega, loendajatena to6-
tas ligi 20 000 vabatahtlikku (ametnikud, Opetajad, iilidpilased
ja vajaduse korral ka ajateenijad), keda tdnati aukirja, raamatu
ja aumirgiga. Katsetati ka loendusankeetide isetditmist loenda-
tavate poolt, kuid selle ulatust ja tulemusi ei ole dokumenteeri-
tud. Andmete tootlemiseks kasutati mehaanilist, kuid algeliselt
programmeeritavat arvutusmasinat, mis vdoimaldas pdrast kaarti-
del leiduva info késitsi sisestamist moodustada ja vilja tritkkkida
koigi sisestatud tunnuste sagedustabelid. Viideti, et kaartide ki-
sitsi sorteerimisega vorreldes kiirendas see t66d umbes poolteist
korda (/922 a. ... 1923).

Jargmine, 1934. aasta rahvaloendus oli eelmisega samuti {is-
na sarnane. Pohikiisimus oli, kui palju on rahvaarv suurenenud —
seda polnud just palju, korge siindimuse ja sellest tuleneva kiire
rahvastikukasvu aeg oli jddnud minevikku. Tasapisi paranesid aga
elutingimused ja tervishoiuolud, selle mdjul vihenes suremus,
sh eriti laste oma, mistottu ka rahvaarv pisut suurenes. Uhtlasi
oli sellel perioodil vilisrdnne vordlemisi vihene. Kuigi enami-
kus Euroopa riikides, nii nagu ka Ameerikas, oli elatustase kor-
gem kui Eestis, ei olnud neisse viéljardandamine lihtne: riigid ei

2011



Jarjekordne rahva ja eluruumide loendus

votnud sisserdndajaid kuigi meelsasti vastu. Erandiks oli Louna-
Ameerika, ja nii lahkuski mitu tuhat inimest Eestist Brasiiliasse,
kus suur osa neist sdilitas oma identiteedi. 1934. aasta loenduse
korraldust ja saadud teabe kvaliteeti hinnati rahvusvaheliselt viga
korgelt (Eesti... 1934).

Okupatsioonideaegsed rahvaloendused

Saksa okupatsioonivalitsuse korraldatud 1941. aasta rahvaloen-
dus ehk rahvastiku iildregistreerimine oli viga napp — kiisimusi
esitati ainult isiku, mitte perekonna ega leibkonna kohta, ja neid-
ki kiisimusi oli vihe. Loenduse eesmirgiks oli teha selgeks rah-
vastikukadu esimesel Noukogude okupatsiooniaastal 1940-1941.
Noukogude teise okupatsiooni ajal vaikiti selle loenduse toimu-
mine ja tulemused tdiesti maha (nt Naan 1975: 38). Hoolimata
loenduse poliitilisest eesméargist on sellega kogutud andmed oluli-
seks kokkuvdtteks 1934. ja 1959. aasta loenduse vahel. 1941. aas-
ta loenduse koige tdhtsam tulemus oli selguse saamine, et Eesti
rahvaarv oli vihenenud umbes 100 000 inimese vorra, pdhjuseks
mobilisatsioonid, kiiiiditamised ja rohkem v&i vihem vabatahtlik
viljardnne (Noukogude “tagalasse” ja ka Saksamaale, tegelikult
Poola aladele), samuti sdjategevus ja terror.!

Jargmine rahvaloendus korraldati 1959. aastal kogu Nouko-
gude Liidus iihtse skeemi jargi (Eesti... 1995-1997, I: 9). See
oli traditsiooniline kiisitlusloendus, sest elukoha registreerimine
oli rangelt kohustuslik ning seega andmed iisnagi tdpsed. Loen-
duse kvaliteeti aitas parandada ka mitteametlik eelloendus: moni
nidal enne loendushetke saadeti iilidpilasi, aga kiillap ka teisi va-
jaliku haridustasemega inimesi loendamisele kuuluvaid eluruume
tthiskondliku t66 korras eelloendama, s.t selgitama eluruumide te-
gelikke elanikke, et sellega viltida ootamatuid olukordi loendus-
pieval. Tollal ei kehtinud mingeid piiranguid ega kaitsemeetmeid

1Vt tollast statistikat ajakirjast Statistische Monatshefte fiir den Ge-
neralbezirk Estland = Eesti Statistika Kuukiri. Reval—Tallinn: Heraus-
gegeben vom Generalkommissar in Reval, nr 1-10; 1943, nr 11-15.
Vt www.digar.ee/arhiiv/et/perioodika?id=2630.
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isikuandmete kasutamisele. Loendusankeedis oli vordlemisi vihe
kiisimusi, eluruumi andmeid ei péritud. Eesti jaoks oli tulemus-
te puhul oluline, et rahvaarv oli mérgatavalt suurenenud niihésti
koju tagasi poordunud sddurite ja kiiiiditatute, kuid ka sisserédn-
nanute arvel.

Noukogude Liidu rahvaloendused toimusid Moskva korral-
dusel, nende ankeedid olid koostatud Moskvas ja loendustule-
mused anti Moskvasse iile. 1959. aasta loenduse andmeid Eestis
ei toodeldud ega analiilisitud — selleks polnud veel voimalustki,
sest Eesti oli alles saanud esimesed elektronarvutid — Tartu {ili-
kooli oli samal aastal hangitud Ural-1 ja ENSV Teaduste Akadee-
mia Kiiberneetika Instituudis Tallinnas hakkas 1960. aastal t6ole
Moskvas projekteeritud, kuid Eestis valmistatud M-3. Mdne aja
mooddudes avaldati loendusandmed siiski ka liiduvabariikide koh-
ta.

Jargmised loendused 1970., 1979. ja 1989. aastal korralda-
ti iildjoontes sama skeemi jdrgi, monevorra lisandus vaid kiisi-
musi. Eestis statistilisi andmeid kogunud ning Moskvale allunud
ENSV Riiklik Statistika Keskvalitsus sai ka arvuti ning hakkas
samuti loendusandmeid tootlema, kuigi tileliiduliste reeglite jir-
gi oli andmete analiilisimise digus vaid Statistika Keskvalitsusel
Moskvas. Loendusandmete kéttesaadavus aga ei paranenud. Va-
likuliselt avaldati tabeleid Statistikaameti iga-aastases viljaandes
Eesti NSV rahvamajandus (vt nt Eesti NSV... 1971), iiksikasja-
likumad tabelid olid kittesaadavad vaid piiratud ringi inimes-
tele kohapeal kasutamiseks, sh seotud valdkondade teadlastele.
Rahvaloenduse andmete pohjal tehtud analiiiise teaduslikes vilja-
annetes siiski avaldati.

Rahvaloendused iseseisvuse taastanud Eesti Vabariigis

Esimene rahvaloendus iseseisvuse taastanud Eestis korraldati
2000. aastal. Loenduse ettevalmistamisest votsid osa Eesti teadla-
sed ja nende soovil paigutati loendusankeeti enneolematult palju
kiisimusi — nii neid, mida oli varemgi kiisitud, kui ka uusi —,
kuid loenduse metoodika sarnanes varasematega, s.t loendajad
kiisid 1dbi koik eluruumid (ukselt uksele), kiisitlesid elanikke
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ning tditsid iga isiku ja eluruumi kohta vastavalt isiku {iitlustele
kartongist loenduskaardid (2000. aasta. .. 1999a; 2000. aasta. . .
1999b). Sellel rahvaloendusel kasutati kaht rahvaarvu méiratlust:
faktilist ehk kohalolevat rahvastikku, s.t loeti kokku loendushet-
kel riigis, aga ka igas asulas olevad inimesed, kiisimata seda, kui
kaua nad enne vdi pirast loendushetke selles kohas on olnud.
Nii oli rahvaloendustel ka seni rahvaarvu moddetud. Uus viis oli
aga alalise rahvastiku ehk piisielanikkonna, s.t vihemalt aasta rii-
gis elanud (voi elada kavatsevate) isikute loendamine. Jargmistel
loendustel ongi kasutatud alalise rahvastiku méiratlust. Erinevast
madratlusest tulenev rahvaarvu erinevus on vordlemisi viike siis,
kui rahvastik on vihe liikuv, kuid suureneb inimeste mobiilsuse
kasvades. 2000. aastal oli alaline rahvastik 1% vorra suurem te-
gelikust rahvastikust.

2011. aasta rahva ja eluruumide loenduse korraldas Eesti
riik, arvestades niiiid juba Euroopa Liidu reegleid (Conference. . .
2006; Euroopa... 2008; Komisjoni... 2010). Ka sellel loendu-
sel oli kiisimuste arv suur: peale Eurostati kohustuslike tunnus-
te esitati hulk lisakiisimusi, mida soovitasid Eesti teadlased, ena-
masti puudutasid need péritolu, keeleoskust ja tervist. Loendu-
sel kasutati kolme ankeeti — isikuankeedile lisandusid eluruumi
ja leibkonna ankeedid. Leibkonda késitati majanduspdhisena —
leibkonna moodustavad samas eluruumis elavad isikud, kellel on
ihine majapidamine (lihtsustatult: kiilmkapp ja rahakott). Sellise
kisituse korral voib eluruumis elada mitu leibkonda. 2011. aasta
loendus korraldati Eestis kahel viisil — loendushetkel 31. det-
sembril 2011 kell 00.00 algas ankeetide tditmine vastajate poolt
internetis, mis kestis pisut rohkem kui kuu aega, seejdrel kiilastas
loendaja neid leibkondi ja eluruume, mille kohta loendusankee-
ti ei olnud tdidetud, ning kiisitles loendamata isikuid, sisestades
ankeedivastused siilearvutisse. Eluruumide koordinaadid méérati
satelliitnavigatsiooni siisteemi ehk GPSi abil (Tiit 2014a: 37).
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MIDA RAHVALOENDUSED NAITASID?

Eestis on rahvaloendused alati olnud siindmused, mis on pélvinud
iildsuse suurt tdhelepanu. Mis rahvaloenduse andmetest on olnud
kdige pdnevam?

Eesti rahvaarv ja eestlaste arv

Kuna Eesti rahvaarv on riikide vordluses véga pisike (vt iildista-
valt Ainsaar 1997), on rahva arvukus ja selle korval ka eestlaste
oma olnud iiks loenduste erutavamaid kiisimusi (Tiit 2006).

Joonis 1. Eestis korraldatud rahvaloendused ajaskaalal ja rahvaarvu hin-
nangud loendustel. Joonisele on lisatud 2021. aasta 1. jaanuari and-
med (registripdhiselt), kuigi loendushetk on meil alles aasta 16pul. Joo-
nisel on loendushetkede andmed iihendatud sirgldikudega.

Joonisel 1 on rahvaarv esitatud murdjoonelise graafikuna,
mille tippudeks on rahvaloenduse andmed, kusjuures loenduste
vahed ei ole sugugi iithesugused. Tegelikult pole loendustevahe-
line areng olnud alati sirgjooneline, eriti puudutab see 1897. ja
1922. aasta loenduse vahet, samuti 1934. ja 1959. aasta vahe-
list perioodi. Piris tidpselt pole teada ka rahvaarvu muutumine
1989. ja 2000. aasta loenduse vahel.

Teadlastele ja poliitikutele on teinud muret kaks kiisimust;
esiteks rahvaarvu kahanemine voi liiga aeglane kasvamine ning
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teiseks eestlaste osakaalu vihenemine. 20. sajandi teise poole
rahvaarvu vordlemisi kiire kasv idast tulnud ulatusliku sisserdnde
survel tegi murelikuks. Kuigi Eesti rahvaarv suurenes ajaloo vél-
tel esimest korda iile poolteise miljoni inimeseni, langes eestlaste
osakaal omal maal 61,5 protsendini.’

Eesti rahvastiku rahvuslik koosseis

Siit tulenebki teine mureteema — sisserdndajate suur osakaal ja
sellega seotud probleemid sisserdnnanute Idimumisega.

42U0
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Joonis 2. Loendustel registreeritud arvukaimad rahvused (tuhandetes).
Ene-Margit Tiidu joonis.

Andmed: stat.ee, Andmebaas, Rahvastik, tabelid RV0220, RV022U;
Eesti... 1995-1997, I: tabel 2.1, 1k 56-61; Eesti. .. 1934: tabel 21, 1k 12;
tabel 42, 1k 26.

Jooniselt 2 voib jareldada, et rahva arvukus on muutunud ees-
kitt rinde tulemusena, sest pohirahvuse eestlaste arvukus on ol-
nud vordlemisi piisiv, kuigi pigem kahaneva suundumusega. Se-
nise tipu — enam-vihem tédpselt iiks miljon — saavutas Eestis
elavate eestlaste arv vahetult enne Teist maailmasdda, sdja 16pu-
pidevil langes see aga hinnanguliselt 800 kuni 850 tuhandeni (Tiit

2Vt Eesti... 1995-1997, I: tabel 2.1, 1k 56.
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2018: 31). Hoolimata tagasilookidest suurenes eestlaste arv Ees-
tis kuni riikliku iseseisvuse taastamiseni, ulatudes 1989. aastal
965 000-ni, millele jargnes taas langus aktiivse véljarinde tule-
musena ning kilmnendeid kestev negatiivse iibe periood. Viima-
sel kiilmnendil on eestlaste arv siiski jddnud piisima tasemel iile
900 000. Kuigi eestlaste loomulik iive kdigub — kord on po-
sitiivne, siis jdlle negatiivne, on eestlaste arvu piisimisele kaasa
aidanud viimaste aastate tagasirinne.’

Vihemusrahvuste osakaal Eestis piirdus kuni 1940. aastani
umbes 12—13 protsendiga rahvastikust, hoolimata sellest, et Tartu
rahuga oli Eesti kiilge liidetud Petserimaa, kus iile 2/3 rahvasti-
kust olid venelased. Poline vihemusrahvus Eestis oli sakslased,
kelle arv aga pidevalt vihenes, eriti parast iimberasumist (Um-
siedlung) Teise maailmasdja eel ja ajal. Sajandeid olid Eesti ran-
nikul ja saartel elanud nn rannarootslased, kuid ka nendest lah-
kus (vdi pdgenes) suur osa Teise maailmasdja ajal polisele kodu-
maale. Peipsi déres elasid juba mitu sajandit vanausulised vene-
lased. Uhtlasi elas enamasti linnades juute ja tatarlasi, ldunapiiri
ddres segaasustusega aladel létlasi. Suviti raindas hobuvankritega
siia ka mustlasi. Piisivalt elas neid siin siiski vihe. Soja-aastail
lahkus (pdgenes) enamik vihemusrahvuste liikmeid Eestist, sdja
jérel aga algas laialdane sisserdnne Noukogude Liidust — esialgu
lahipiirkondadest, seejdrel itha kaugemalt (Eesti... 1995-1997,
I: tabel 2.1, 1k 56-61: stat.ee, Rahvastik, Rédnne, tabelid RVR04,
RVRO08).

Meeste ja naiste arvukuse suhe

Meeste ja naiste arvukuse suhe nihkub paigast enamasti sddade
jarel. Normaalselt siinnib poisse veidi rohkem kui tiidrukuid, kuid
poiste pisut ndrgema tervise ja riskantsema elulaadi tottu tasakaa-
lustub meeste ja naiste arvuline suhe varem voi hiljem td6ea jook-
sul. Rahvastiku arengu seisukohast peetakse parimaks olukorda,

3Vt stat.ee, Rahvastik, Rinne, tabel RVR10.
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Joonis 3. Eesti vihemusrahvused rahvaloenduste andmetel (tuhande-
tes; skaalapunktideks on rahvaloenduste aastad, kui vastav info laekus).
Ene-Margit Tiidu joonis.

Andmed: stat.ee, Andmebaas, Rahvastik, tabelid RV0220, RV022U;
Eesti... 1995-1997, I: tabel 2.1, 1k 56-61; Eesti... 1937: tabel 21, 1k 12;
tabel 42, 1k 2623.

kus meeste ja naiste arvukus on vanuserithmiti vordne. Meeste
ja naiste arvukuse suhe soltub mitmest asjaolust, sh elukohast.
Uuringud néitavad, et tdnapéeval on linnad suuremad tdmbemag-
netid just noorematele ja keskealistele naistele, seevastu mehed
eelistavad sagedamini elada ja tootada maal (Servinski 2012).
Noukogude ajal oli tsiviilelus noortest meestest arvestataval mii-
ral nappus, sest suur osa neist oli sdjavieteenistuses kodust kaugel
jatisna pikka aega. Tanapéeval on Eestis sooline ebaiihtlus suurel
miiral seotud nii vanuse kui ka elukohaga: nooremates vanuse-
rithmades on mehi rohkem maal, naisi linnas.* Eakamate isikute
puhul aga on naisi rohkem kdikjal, sest naiste oodatav eluiga on
pikem, s.t eakaid naisi lihtsalt ongi rohkem.

4Vt stat.ee, Rahvastik, Rahvaarv ja rahvastiku koosseis,
tabel RV0232U.
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Kdige halvem oli meeste ja naiste arvuline suhe 1941. aas-
tal, kui 100 mehe kohta oli 130 naist. Parem polnud olukord ka
1959. aastal, kui 100 mehe kohta oli 128 naist. Kdigi jargmiste
loendustega olukord paranes: sdjapdlvkond kadus, asemele tulid
nooremad. Sugude arvuline suhe piisitus tasemel 100 mehe kohta
114 naist, nii oli olukord 1989., 2000. ja 2011. aastal. Sojaeel-
ses Eesti Vabariigis oli 100 mehe kohta 113 naist, praegu on 111.
19. sajandi rahvaloendused niitasid 100 mehe kohta 107 naist,
pohjuseks ilmselt kdigi lithem eluiga ja naiste suremus siinnitus-
tel. Vt joonis 4.
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Joonis 4. Meeste ja naiste arvukuse suhe rahvaloenduste andmetel; neile
on lisatud registritel pdhinevad 2021. aasta 1. jaanuari andmed. Ene-
Margit Tiidu joonis.

Andmed 7922 a. ... 1923; stat.ee, Rahvastik, Rahvaarv ja rahvastiku
koosseis, tabel RV021.

Rahvastiku vananemine

Rahvastiku vanusele ei pooratud varasematel rahvaloendustel
kuigi palju tidhelepanu, ent tinapdeval on vananemine saanud
itheks oluliseks rahvastiku murekohaks. Seda, et rahvastik va-
naneb, niditavad meeste ja naiste mediaanvanused eri kiimnendi-
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tel (vt joonis 5). Mediaanvanuse kasv néitab elanikkonna vanane-
mist ja on seotud ka madala siindimusega. Teiselt poolt mdjutab
mediaanvanuse tdusu oodatava eluea pikenemine, mis on positiiv-
ne suundumus.

50
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B N eeeeeeeecLineaarne (M) oooo-ooo. Lineaarne (N)

Joonis 5. Meeste ja naiste mediaanvanuse muutumine. Loendusaastatele
on lisatud 1950. aasta ja 2021. aasta 1. jaanuari andmed. Ene-Margit
Tiidu joonis.

Andmed 7922 a. ... 1923; stat.ee, Rahvastik, Rahvaarv ja rahvastiku
koosseis, tabel RV021.

Jooniselt 5 on niha, et kui 1923. aastal olid pooled naised al-
la 30-aastased ja pooled iile 30-aastased, siis ligi sada aastat hil-
jem on see murdepunkt 15 aastat hilisem: pooled naised on iile-
ja pooled alla 45-aastased. Viga jaimeda hinnanguna vdib 6el-
da, et tinapdeval on 45-aastasel naisel veel pool elu ees. Mees-
te puhul on vastavad niitajad mone aasta vorra vdiksemad. Kuni
1979. aastani suurenes naiste ja meeste mediaanvanuse vahe, ala-
tes sellest aastast on see erinevus tasapisi vdhenenud, kuid on
praegu siiski iile kuue aasta; nii nagu selle néitaja puhul, on Eestis
vorreldes teiste arenenud maadega viga suur ka meeste ja naiste
oodatava eluea erinevus (Euroopa. .. s.a.).
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Joonis 6. Rahvastiku ennustatav aastane muutus 2025-2030. URO rah-
vastikuprognoos.
Allikas: population.un.org/wpp/Maps.
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RAHVALOENDUSED TANAPAEVAL
Traditsiooniline loendus

Rahvaloendus on ajaloo viltel olnud riikidele véga tdhtis teabe-
allikas rahvastiku, aga ka mitme teise néitaja kohta. Kuna maailm
jarjest enam iileilmastub, kdik on seotud kdigiga, on rahvaloen-
duste korraldamist kogu maailmas hakanud juhtima URO. Usal-
dusvéirsete loendusandmete pdhjal saadakse hinnanguid rahva-
arvu kohta kogu maailmas (vt joonis 6), samuti Maa elanik-
konna elujirje, tervise ja keskkonna kohta, iihtlasi kasutatakse
neid andmeid Maa summaarse elanike arvu hindamiseks ja en-
nustamiseks (vt joonis 7). Riikide arv, kus loendusi korraldatak-
se, kasvab jirjest. URO andmetel (World... 2011: 1) korraldati
2010. aasta rahvaloendus (mis toimus ajavahemikul 2005-2014)
227 riigis, kusjuures sel ajal oli iildse olemas 233 riiki. Rahva-
loendusi on ajaloo véltel korraldatud riigiti vdga erineval viisil,
alates kivikeste paigutamisest linna keskviljakule (Missiakoulis
2010) ja 1opetades suurandmete tehnoloogia kasutamisega (Woo-
die 2018). 1853. aastal lepiti rahvusvahelisel statistikute kong-
ressil kokku tdnapédevase rahvaloenduse pohimdtted. Sellest ajast
peale ja kuni 20. sajandi Idpuni on rahvaloendusi arenenud riiki-
des korraldatud enam-véhem tihesuguse skeemi jirgi: miiratakse
kindlaks loendushetk, koostatakse kiisimustik ja moodustatakse
loendusmeeskond, kelle iilesanne on kéia 14bi kdik riigi territoo-
riumil paiknevad eluruumid ja kiisitleda kdiki riigi elanikke, te-
hes seda tavaliselt leibkondade kaupa, s.t leibkonna koigi liikkme-
te kohta annab vastuseid iiks isik — algselt oli selleks leibkonna
pea. Leibkonna eluruumi asukoha (aadressi) ja kdik andmed isi-
kute kohta maérkis iiles loendaja, kasutades selleks paberankeeti
voi kartongist loenduskaarti. Selline loendusmeetod tootas hés-
ti olukorras, kus inimesed olid enam-vihem paiksed, elati koos
leibkondadena ja kirjaoskuse tase oli ebaiihtlane.
Traditsiooniline loendusmeetod on viga toomahukas ja seda-
mooda, kuidas inimt60 jirjest kallines, muutus ka niisugune loen-
damine jérjest kallimaks. 20. sajandi teisel poolel hakati kasuta-
ma mitmesuguseid muid meetodeid loendusandmete kogumiseks.
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Joonis 7. Maa rahvaarv ja selle kasvukiirus URO 2015. aasta ennustuse
jargi.
Allikas: ourworldindata.org/world-population-growth.

Riikides, kus kirjaoskus oli piisaval tasemel, hakati kasutama an-
keetide isetditmist, mida oli Eestis katsetatud juba 1922. aasta
loendusel (Tiit 2011: 32). Arusaadavalt tekkis sel viisil ankeete
tdites rohkem arusaamatusi ja eksitusi ning niditeks Noukogude
Liidus seda meetodit ei rakendatud: loendusankeete tditis loen-
daja. Isetdidetud ankeetide edastamiseks kasutati nii postiteenu-
seid kui ka loendajaid, kes ankeedid kokku kogusid ja nende téi-
detust kontrollisid. Riikides, kus oli tdhus telefonivork, kasutati
loendusel ka telefonikiisitlust. 21. sajandil on hakanud jérjest roh-
kem levima veebikiisitlus, Eestis kasutati seda 2011. aasta loen-
dusel (Tiit 2014a). Siiski ei ole seni iikski riik suutnud loendust
korraldada ainult interneti kaudu — ka kdige levinuma interneti-
kasutusega riikides on leibkondi (sh eriti iiksikuid eakaid), kes in-
ternetti ei kasuta ja kelle loendamiseks tuleb kasutada teisi meeto-
deid. Eesti kogemus 2011. aastal nditas, et kolmandikku loendata-
vatest ei onnestunud internetis loendada. Jirjest rohkem asendab
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paberankeeti ka arvuti — sedamo6dda, kuidas arvutid on odavne-
nud, on jérjest rohkem riike hakanud paberil tdidetavate ankeeti-
de asemel kasutama ankeete arvutis, mis vdimaldab kokku hoida
toomahuka andmete ankeetidelt arvutisse sisestamise astme.

Loendusmetoodika areng

Koigil rahvaloendustel on piiiitud loendajate t66 holbustamiseks
kasutada ka olemasolevat, s.t varem kogutud teavet. Nii on loen-
dajatele enamasti abiks olnud loenduskaardid voi linnaplaanid,
kuhu on kantud loendamisele kuuluvad hooned ja eluruumid, sa-
muti on sageli kasutatud varasemaid elanike elukohtade registree-
rimise andmeid. Loendusandmestikus aga neid andmeid enamasti
ei kasutatud. Uldiselt on loendused olnud alates 20. sajandi kesk-
paigast suures osas riikides iisnagi sarnased (Kukutai, Thompson
2015; Ruotsalainen 2011). Siiski on viimastel aastatel loendus-
metoodika hakanud muutuma, selle algatajaiks on olnud Euroopa
riigid (Conference. .. 2006).

Kodige toomahukam ja ressursindudlikum osa loendustoost on
andmete kogumine riigi iga elaniku ja eluruumi kohta. Just seda
todosa on piilitud mitut moodi vihendada (vt joonis 8):

* riikides, kus on olemas riiklikud registrid, piititakse kasutada
voimalikult palju nende andmeid;

¢ andmeid, mida ei Onnestu saada, asendatakse mudeldatud
andmetega;

« tiieliku (koikse) loendamise asemel kasutatakse osa tunnus-
te puhul valikuuringut.

Nagu 6eldud, on sel puhul kéige aktiivsemad olnud Euroo-
pa riigid. Hollandis rakendati traditsioonilist loendust viimati
1971. aastal, kui igalt leibkonnalt kiisiti andmeid koigi selle liik-
mete kohta (Statistics... 2014). Hollandlased on vélja arenda-
nud metoodika valikuuringute andmete parimaks sobitamiseks
loendusandmetega. Rootsis otsustas parlament 1995. aastal, et
edaspidi korraldatakse loendusi tédies ulatuses iiksnes registripohi-
selt (Bruhn 2001). Soomes korraldati 2000. aasta loendus re-
gistrite abil: andmeid saadi rohkem kui 30 registrist ja riiklikust
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andmebaasist (Population. .. s.a.). Norras korraldati 2011. aasta
rahva ja eluruumide loendus iiksnes riiklike registrite pohjal (Sta-
tistics... 2011). Ka Austrias korraldati 2011. aasta loendus ilma
loendusankeedita, tiksnes registrite pohjal (Census. .. 2014).

Eurostat mirgib eelistatava loendusmetoodika erinevuse koh-
ta Euroopas, et Pohja-Euroopas rakendatakse registripdhist loen-
dusmetoodikat, Kesk-Euroopas kombineeritud metoodikat, ing-
liskeelsetes riikides, samuti endistes idabloki riikides domineerib
traditsiooniline loendus (Tiit 2014a: tabel 1, 1k 10). 2021. aastal
korraldataval loendusel lisandub registripdhist metoodikat raken-
davaid riike, teiste hulgas joudis n-0 Pdhjamaade sekka ka Liti,
kus loendatavad aasta algul loendust tihelegi ei pannud, sest kdik
vajalikud andmed nende kohta vdeti registritest (About. .. s.a.).

Loendusandmete tdpsus
Rohkem tépsust!

Loendusandmete tidpsus on senistel loendustel olnud alati suur
murekoht: kuidas tagada, et koiki inimesi loendataks (s.t loenduse
tulemus ei oleks alakaetud), et keegi ei satuks loendatavate hulka
korduvalt ja loendatavate hulgas poleks inimesi, kes loendamisele
ei kuulu (et tulemus ei oleks iilekaetud), et kdik andmed saaksid
kirja digesti? Kuidas kontrollida loendusandmete kvaliteeti?

Varem oli peaaegu ainus vdimalus andmeid kontrollida
nn demograafiline meetod, mille puhul kontrolliti loendusandme-
te kooskola muude rahvastikuprotsesside kohta kirja pandud and-
metega. Nii selgus, et 1934. aasta rahvaloendus Eestis oli vordle-
misi hésti kooskdlas eelmise rahvaloenduse tulemustega, arvesta-
des vahepealse aja (134 kuu) loomulikku iivet (26 897 inimest),
riandesaldot (miinus 7253 inimest) ja Litile loovutatud ala Pet-
serimaal (1887 inimest), “juurde leiti” 1597 inimest, kusjuures
selgus, et need olid pShiliselt vastsiindinud, kes olid siindinud en-
ne loendushetke, kuid keda ei olnud veel perekonnaseisuametis
registreeritud (Tiit 2011: 39).

Tanapideval rakendatakse loendusandmete kvaliteedi kontrol-
limiseks statistilisi meetodeid, niiteks kaetuse hindamiseks on
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& . Kasutatud rahvaloenduse meetod
/7 RegistripGhine (10)

- v | XX Kombineeritud loendus (5)
77" | B Traditsiconiline loendus (15)

*

Joonis 8.2011. aasta loendusvooru ajal rakendatud metoodika Euroopa
Liidu riikides. Egert Indresi joonis.
Andmed: UNECE.

tavapirane jirelloendus (Kukutai, Thompson 2015), mille tule-
muste vordlemisel pohiloendusega on véimalik hinnata kummagi
loenduse kvaliteeti. Seda meetodit rakendati ka Eesti 2000. aas-
ta loendusel (Tamm 2001), kuid piisava tdhususe saavutamiseks
nduab see tdiendavat ressursikulu.

Kdige perspektiivikam on loendusandmete kontrollimine, kui
vorrelda neid mone muu andmeallikaga. Seda kasutatakse {iha sa-
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gedamini vastavalt sellele, kas riigis on olemas usaldusviirseid
andmekogusid.

Seniseid loenduskogemusi kokku votvas artiklis nendivad Ta-
hu Kukutai ja Victor R. Thompson (2015), et kuigi ala- ja iilekae-
tus standardse kaetuse hinnangu puhul tasakaalustavad vastastik-
ku teineteist, on enamikus riikides loendustulemused alahinnatud.
Alakaetus on rahvastikurithmade 16ikes ebaiihtlane, eriti avaldub
see noorte meeste ja laste puhul. Moned autorid mirgivad ka se-
da, et hoolimata tehniliste vahendite kiirest arengust ei parane
loenduse tédpsus, vaid vahel isegi halveneb. Eesti kogemus nii-
tas, et kahe viimase rahva ja eluruumide loenduse puhul 2000. ja
2011. aastal oli alakaetus hoolimata loendusmeeskonna pingutus-
test 2,3% (Tiit 2014a).

Traditsioonilisel rahvaloendusel kogutud andmete kvaliteedi
kohta kehtib tdsiasi, et iildiselt ei ole empiirilised andmed tdpsed
ja vajavad kontrollimist ning tdpsustamist. Raportitest ja aruan-
netest aga selgub, et loendustel ei ole empiirilisi andmeid sageli
kontrollitud ega tipsustatud (Kukutai, Thompson 2015).

Vihem tédpsust!

21. sajandil on aga tekkinud uued probleemid isikuandmete tur-
vamise tottu. Isikuandmeid on v&imalik kasutada isiku huvide
kahjustamiseks, mistottu on nende kaitsmiseks tekkinud ka uus
juriidikavaldkond. See puudutab ka rahvaloenduse andmete aval-
damist. Toepoolest, kui selgub, et Metsakiila kiilas elab ainult iiks
inimene — Eestis oli iihe elanikuga kiilasid 2011. aasta loenduse
ajal 52° —, siis iseloomustab kogu info, mis selle kiila kohta an-
takse, otseselt ka seda inimest. Olukord pole palju parem siis, kui
kiilas elab kaks inimest (niisuguseid kiilasid oli 79). Seda arvesta-
des avaldas Eurostat enne 201 1. aasta rahvaloendust eeskirja kon-
fidentsiaalsuse reeglite kohta (Euroopa. .. 2008), mis négi ette, et
avaldatavates absoluutsageduste tabelites ei tohi olla arve 1 ega 2.

SVt stat.ee, Rahvastik elukoha (asula), soo ja vanuse jérgi,
tabel RLOO3.
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Loendustdotajad, kes seni olid pingutanud selle nimel, et saa-
da voimalikult tdpseid andmeid, olid niitid sunnitud andmete tép-
sust vihendama. Selleks oli ette ndhtud mitu voimalust. Uks
lihtsamaid on niiteks mones lahtris arvude asendamine siimbo-
liga (punktiga), kuid selle juures tuleb arvestada kaudse tuvas-
tamise vdimalust: tabelis esitatud summade pohjal on véimalik
arvutada “peidetud” viirtused.

Eestis valiti tabelite nduetele vastavaks teisendamise teeks
2011. aastal iimardamine (alusel 3)° (Tiit 2014a). Nii saadi ta-
belites lahti arvudest 1 ja 2, tdhelepanelikum vaatleja mirkab, et
loendusandmetes jaguvad absoluutsete sageduste véartused kdik
kolmega (v.a mOni erandtunnus, mille puhul konfidentsiaalsuse
nduet ei ole, nditeks vanus). Muidugi tekitas see segadust. Pal-
jusid tunnuseid sisaldavates tabelites tuli timardamist rakendada
korduvalt ja selle tulemusena suurenes ebatdpsus, polnud ka ta-
gatud tabelite (kuupide) marginaaltabelite’ kooskdla. Juhtus ka,
et konfidentsiaalsuse huvides nulliks muudetud tabelivadrtused
hiirisid tarbijaid, loenduskomisjonile tuli niiteks selliseid kirju:
“Miks loendusandmed niitavad, et meie kiilas ei ole ettevotjaid,
tegelikult ma ju olen ja ma mirkisin seda ka loendusel.”

Konfidentsiaalsuse reeglid kehtivad ka 2021. aasta loendustu-
lemuste avaldamisel, kusjuures seekord on andmete “risustamise”
metoodika kdigile Euroopa Liidu riikidele iihesugune (Recom-
mendations. .. 2017; Report... 2018). Metoodika vildib mdnda
varasemat kitsaskohta (nt marginaaltabelite kooskdla puudumi-
ne), kuid esialgu pole selge, kui suuri moonutusi see pohjustab

¢Umardamisel alusel 3 toimitakse jirgmiselt: kui iimardatav arv ja-
gub kolmega, jdetakse see muutmata; kui arvu jagamisel kolmega tekib
jéaak 1, siis viahendatakse arvu iihe vdrra; kui arvu jagamisel kolmega
tekib jadk 2, siis suurendatakse arvu iihe vorra. Selle alusel asendatak-
se tabelilahtrid, kus on arv 1, nullidega, ja tabelilahtrid, kus on arv 2,
kolmedega.

"Mitut tunnust sisaldavaid tabeleid nimetatakse kuupideks voi ka
hiiperkuupideks (kui tunnuseid on neli vdi rohkem). Nendest tabelitest
on vdimalik saada k&igi neis sisalduvate tiksiktunnuste tabelid, tunnuse-
paaride tabelid jne. Neid nimetatakse marginaaltabeliteks.
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iisnagi viikese rahvaarvuga riigi puhul, kui absoluutsageduste ta-
belites on palju vordlemisi viikseid arve.

Loenduseeskirjade ja -reeglite kehtestamisel ning kohustusli-
ke loendustunnuste loetelu koostamisel asuvad koordinaatorid —
niihisti URO kui ka Eurostat — Skylla ja Charybdise vahel. Uhelt
poolt oleks soovitav saada voimalikult hea kvaliteediga andmeid
voimalikult paljude tunnuste kohta ja seda vdoimalikult kdigist rii-
kidest histi vorreldaval kujul (mille tagab iithesugune ja tipselt
rakendatud metoodika). Teiselt poolt tuleb arvestada, et loendus
on kallis ja ressursimahukas, mis muu hulgas vajab mitmekiilg-
seid oskusi ja ekspertiisivdimet, mida sugugi kdigil vaesematel
ja madalama arengutasemega riikidel piisavalt ei ole. Samal ajal
ergutatakse loendusmeetodite valikul uuenduslikkust, kogemuste
vahetamist ja paindlikkust.

Eurostat, mis koordineerib loenduse korraldamist vordlemisi
iihtlase ja korge arengutasemega riikides, on kiesoleval sajandil
olnud loenduste harmoniseerimisel viga edukas. Riikide esinda-
jate ndupidamistel kinnitati 40 kohustuslikku viljundtunnust ja
ka nende kasutatavad liigendused (skaalad). 2011. aasta loen-
duse eel tehti teatavaks ka kohustuslikud hiiperkuubid (mitme-
tunnuselised tabelid), mida koigilt riikidelt tdidetuna oodatakse.
Niisugune iihiste tabelite standardi kehtestamine, mis kiill esial-
gu mojus riikide esindajatele ehmatavalt, oli Eurostati jaoks suur
edulugu (Komisjoni... 2010). See, kuidas vajalik info kogutakse,
jéeti aga riikidele otsustada. Pohilised vdoimalused, mida kasutati,
olid registritest andmete votmine ja traditsiooniline kiisitlemine.
Voimalusi on siiski rohkem. Omapérane on Prantsusmaa metoo-
dika, mida aga iikski teine riik ei kasuta: nn libisev (rolling) loen-
dus, mille korral kogu rahvastik on jaotatud viieks osaks ja neid
osi loendatakse jirjestikustel aastatel. Lubatud on ka valikuuring,
niihésti loendusega koos teostatav kui ka varasem (Euroopa...
2008; EU legislation. .. 2019).

2029



Jarjekordne rahva ja eluruumide loendus

Valikuuring ja statistilised mudelid
Kéikse loenduse asemel valikuuring?

Valikuuring, mille korral kogu rahvastiku asemel kiisitletakse sel-
lest vaid osa — nn valimit ning tulemusi iildistatakse kogu rah-
vastikule, on teine voimalus koikse kiisitluse korval, mida on
loendustel juba pikka aega kasutatud. Enamasti on see avaldu-
nud nn pika ja lithikese kiisimustikuna: kogu rahvastik tdidab lii-
hikese kiisimustiku, valimisse kuuluvad isikud aga pika. Niisu-
gust metoodikat on Ameerika Uhendriikides enne 2010. aastat
korduvalt rakendatud. Sellist kiisitlusviisi kasutati ka Noukogu-
de Liidus korraldatud rahvaloendustel: nditeks 1970., 1979. ja
1989. aastal kiisiti tookoha ja ameti andmeid iga neljanda leib-
konna liikkmetelt (Rahvaloendused. .. 1997: 23). Eluruumi kohta
kiisiti Noukogude Liidus andmeid esimest korda 1989. aastal ja
ka siis esitati kiisimus ainult 25% eluruumide elanikele.

Valikuuringu metoodika usaldusviirsus soltub suurel maéral
valimi médramisest. Kui valim on esinduslik vdi médistlikult moo-
dustatud ja todtlemisel seda moodustamist arvestatakse, siis on
voimalik saada piisavalt usaldusvédrseid (ette miératud tdpsu-
sega) tulemusi koos juhuslikkusest pdhjustatud vea hinnangute-
ga, mis kdikse uuringu puhul puuduvad (Traat, Inno 1997: 11,
14). Kui valimi moodustamisel ei ole selle esindavust jilgitud,
voivad tulemused olla kallutatud. Selles mottes on ebasoovitay
ka vabatahtlik “pikale” kiisimustikule vastamine, mida mones rii-
gis rakendatakse, sest sageli ei esinda vabatahtlikud koguelanik-
konda adekvaatselt, vaid on keskmisest aktiivsemad ja haritu-
mad (Lehto, Traat 2020).

Valikuuringute andmeid kasutavad tdienduseks registrite and-
metele ka mitu riiki, kes korraldavad loenduse kiill registripdhi-
selt, kuid kellel jiéb registritest saamata teave mone tiksiku tun-
nuse kohta. Seda meetodit soovitab URO (Kukutai, Thompson
2015) ja aktsepteerib Eurostat (Euroopa... 2008; Komisjoni. ..
2017; EU legislation... 2019) ning seda on edukalt kasutanud
riigid (nt Norra ja Holland), kus loendus on korraldatud pdhiliselt
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registrite alusel (Population... s.a.; Statistics... s.a.; Census...
2014).

Imputeerimine ja modelleerimine

Oluline statistiline protseduur, mida loendusandmete puhul kasu-
tatakse ja mille kasutamise nii Eurostat kui ka URO vastuvde-
tavaks tunnistavad, on imputeerimine, s.t andmeliinkade tditmi-
ne statistiliste hinnangute abil. Andmeliinkade tekkimise pShjus
voib olla kas info puudus (vastamata jitmine, tehniline torge) voi
kontrollimisel avastatud ja kdrvaldatud vigane vastus. Imputeeri-
misiilesandeid on kaht tiiiipi — iiksikvéadrtuse imputeerimine ja
objekti (isiku voi leibkonna) imputeerimine. Imputeerimise puhul
on vOimalik kasutada tdiendavat informatsiooni, nditeks eelmise
loenduse andmeid. Teine véimalus on statistikateoorias arendatud
imputeerimismeetodite kasutamine kas puuduva viirtuse ennus-
tamiseks olemasolevate pohjal voi védrtuse/objekti asendamiseks
sarnase védrtuse/objektiga. Loenduse aruandes on ette nidhtud nii-
histi iiksikvaartuste kui ka objektide imputeerimise mééra esita-
mine (Principles... 2017). Eestis tdiendati 2011. aasta loendus-
andmeid peamiselt registrite abil (Tiit 2014a).

Peale nimetatud ja iildkasutatavate statistikaprotseduuride on
loendusandmestiku kvaliteedi parandamiseks monikord vaja and-
mestikus ilmnevate probleemide lahendamiseks rakendada statis-
tika meetodeid (Kukutai, Thompson 2015). Uks selliseid prob-
leeme on isikute ja nende elukohtade sidumine (Difficult-to-
measure... 2008), mida pdhjustab aadressandmete ebatipsus
(nditeks puuduvad korterinumbrid), isikute elamine mitmel aad-
ressil voi ka vastajate soovimatus oma tépset ja diget elukohta
isevastamisel ndidata (sh internetis). Isegi kiisitluse korral véib
juhtuda, et eluruumis kinnitatakse elavat nii palju inimesi, et nad
sinna fiiiisiliselt kuidagi dra ei mahuks (nt Eesti 2011. aasta loen-
dusel margiti iile 30 juhu, kus iihes toas elab kiimme voi roh-
kem inimest).® Seda enam on see vdimalik internetis vastamisel.

8Vt stat.ee, Andmebaas, Rahvaloendused, 2011. a Rahvaloendus,
tabel RL0O208.
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Puuduva voi ilmselt ebadige teabe korral kasutatakse leibkonda-
de paigutamist nende tdendostesse eluruumidesse mingi juhusliku
mehhanismi alusel, mis tdendoliselt tagab tegelikkusele ldhedase
jaotuse. Monel méiiral on seda metoodikat kasutatud mitmes rii-
gis, kuid enamasti aruanded seda ei néita.

Mida loendusel kiisitakse?

Aja jooksul on loenduskiisimustikku venitatud aina pikemaks
ning iiksikasjalikumaks. Andmeid kogutakse nii iiksikisikute,
perekondade, leibkondade, eluruumide kui ka hoonete kohta.
Omaette teema, mis voib veel lisanduda (oli Eestis 2000. aastal),
on leibkonna aiandus- ja pdllumajandustegevus oma tarbeks. On
aga ka riike, kus loenduskiisimuste arvu piiratakse ja selle asemel
tehakse tdiendavaid valikuuringuid (néiteks USA).

Alates 2011. aastast on Euroopa Liidu liikmesriikide jaoks
kohustuslike viljundtunnuste loetelu ithine. 2021. aastaks valmis-
tudes otsustas Eurostat, et uusi tunnuseid ei lisata, pigem lihtsus-
tatakse viljundit mone skaala lihtsustamise teel (EU legislation. . .
2019).

See pole aga sugugi kdik, mida loendustel kiisitakse voi mod-
detakse. Igal riigil on Gigus lisada kiisimusi, mis pakuvad rii-
gi iildsusele suurt huvi ja mille esitamine on riigis loendustel
traditsiooniline. Seda Gigust kasutatakse mitut moodi: on riike,
mis piirduvad kohustusliku programmiga (nt Lati 2011. aasta
loendusel, vt 2011 Population... s.a.), teised seevastu korralda-
vad loenduse kaudu pohjalikke sotsiaal-majanduslikke uuringuid.
Viimaste hulgas on ka Eesti, kus kohustuslikele loendustunnus-
tele lisatakse teadlaste soovil etnokultuurilisi ja tervise enesehin-
nanguid kajastavaid tunnuseid. Peale nn eurokohustuslike tunnus-
te selgitati 2011. aasta rahvaloendusel vastajate rahvus ja ema-
keel,’ veel olid ankeedis kiisimused vdorkeelte oskuse, murde-

9Rahvust on kiisitud kdigil Eestis korraldatud rahvaloendustel, kuid
erinev on olnud ette antud loetelu, mille hulgast rahvus valida. 1959.—
2011. aasta loendustel oli rahvus vaba vastusega kiisimus, s.t vastaja sai
ise oma rahvuse mirkida. Keele kohta kiisiti 1881. ja 1897. aastal kee-
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keelte oskuse, religiooni, vanemate ja vanavanemate siinniriigi
ning tervise ja toimetulekuga seotud enesehinnangu kohta. Na-
gu Eestis juba esimestest omariikluseaegsetest loendustest pea-
le kombeks, toimus enne loendusankeetide kinnitamist elav dis-
kussioon huviriihmade ja loendusmeeskonna vahel, sest loendu-
selt soovitakse saada vastuseid viga paljudele kiisimustele. Li-
saks toodi argumendiks véide, et see on ju viimane kiisitlusega
rahvaloendus, sest oli teada riigi kavatsus jargmisest korrast pea-
le minna iile registripdhisele loenduse korraldusele. Suurt hulka
lisakiisimusi rahvaloendusel toetab ka Eesti avarate voimaluste-
ga statistikaseadus (Riikliku. .. 2019). Nii juhtuski, et 2011. aas-
ta rahvaloendus Eestis oli inimese kohta iiks kallimaid (Puur jt
2013).

2021. AASTA RAHVA JA ELURUUMIDE LOENDUS
EESTIS

Kaksteist aastat ettevalmistustood

Juba 2011. aasta rahvaloenduse eel vaieldi Eestis, kas ollakse val-
mis registripdhiseks rahvaloenduseks. Julgemad visiondérid arva-
sid, et see on vdimalik, kuid korraldusmeeskond oli pigem kon-
servatiivne ja vditis, et Eesti registreid, mis kiill siisteemina toimi-
sid, ei ole veel piisavalt kontrollitud ega testitud ning need ei kata
veel péris koiki loendustunnuseid. Seetdttu langetati otsus kombi-
neeritud meetodi kasuks, mis veebiloenduse suure osakaalu tottu
kujunes edukaks. Otsekohe otsustati, et jargmine loendus korral-
datakse registripdhisena nagu Eesti e-riigi kuvandile kohane. Me-
toodiline ettevalmistustdd algas juba 2010. aastal — alustati re-
gistripOhise rahva- ja eluruumide loenduse (REGREL) metoodika
projekti (Puur jt 2013), mis aga andis kavandatavale registripdhi-
sele loendusele juba ette negatiivse hinnangu, aluseks registrite
olukord ja vdimekus 2012.—2013. aastal, kui osalt tugineti isegi
eelmisel kiimnendil kogutud andmeile.

lelist kuuluvust vastusevariantidega sakslane, venelane jt. 1922. aastal
kiisiti harilikku keelt, 1934. aastal tavakeelt, 1941. aastal keelt ei kiisi-
tud, aastail 1959-2011 kiisiti emakeelt.
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Samal ajal tehti Statistikaametis ja ka Tartu iilikoolis tOsist
t00d registritega. Registrite pohjal hinnati 2011. aasta loenduse
kaetust (Tiit 2012) ja todtati vélja algupdrane indeksipShine me-
toodika rahvaarvu korrapéraseks hindamiseks (Tiit jt 2012; Maa-
sing 2015; Tiit jt 2017; Tiit 2017), mis parast mitu aastat kestnud
testimist voeti alates 2016. aastast kasutusele Statistikaameti rah-
vastikustatistikas.

Ettevalmistustdo kédigus selgus, et Eestis on ildiselt histi toi-
miv riiklike registrite siisteem, mille suur eelis on siisteemsus,
s.t registriobjektide (isikud, eluruumid, hooned, ettevotted) iden-
tifikaatorite siisteem vdimaldab registreid omavahel siduda ja iiht-
lasi ka koiki objekte tegeliku ruumiga seostada. Statistikaametil
on koigi riiklike registrite pidajatega hea koost6o, mille tagavad
Eesti seadused, kusjuures tdidetud on kdik isikuandmete kaitse
eeskirjad: Statistikaametis tootatakse iiksnes otsest tuvastamist
mittevoimaldavate ehk anoniiiimitud andmetega, kust isikukoo-
did ja nimed on eemaldatud, seega pole iihelgi andmetega t6o6ta-
val isikul vdimalik aru saada, kes on tegelikkuses see inimene,
kelle andmeid ta oma t60s kasutab. Ettevalmistusaja viltel leiti
iiles ja korvaldati registrite siisteemi puudusi, registreid tdiendati
loenduseks vajalike tunnustega (nt tootamise tegeliku koha geo-
graafilised andmed, sest tootamise koht ei lange alati iihte t66-
koha ametliku aadressiga, mis on tihti n-6 peakorteri voi kontori
oma), arendati vélja registrite ja Statistikaameti vaheline andme-
vahetuskeskkond. 2016. aastal korraldatud prooviloendusel sel-
gus, et registrite pohjal oli vdimalik kokku panna peaaegu koik
loendustunnused, kusjuures pohiliselt oli tunnuste kvaliteet viga
hea, nt iiksiktunnuste liinki oli vdhem kui 1% juhtudest (vt Sta-
tistikaamet 2017), mis oli vihem kui 2011. aasta loendusel (Tiit
2014a).

Siiski jdi lahendamata iiks kiisimuste pundar, mille sdlmeks
oli piisielukoht.
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Elukoht
Piisielukoht

Piisielukoht ehk alaline elukoht on rahvusvaheliselt midratletud
loendustunnus. See on eluruum, kus isik on elanud voi kavatseb
elada vihemalt 12 kuud, kuid siin on erandeid:

* kui isik dpib kdrgkoolis voi keskkoolijdrgses kutsekoolis, on
tema piisielukoht dppeasutuse asukohas;

* kui isik pib iildhariduskoolis, on tema piisielukoht vanema-
te (vanema) piisielukohas;

* kui isik tootab oma perekonna piisielukohast erinevas ko-
has ja tal on ka selles kohas elukoht, aga ta kéib korrapira-
selt oma perekonna juures ja veedab seal suurema osa oma
jOudeajast, arvestatakse tema eluasemeks perekonna piisi-
elukoht.

Piisielukoht on oluline tunnus ka seetdttu, et selle kaudu méaé-
ratakse leibkonnad ja perekonnad: leibkond on samas eluruumis
elavate isikute kogum (alternatiivse leibkonnamaiératluse puhul
on peale selle vajalik ka leibkonnaliikmete iihine majandamine).
Ka perekonna médratluse puhul on peale perekonnaliikmete va-
heliste seoste vajalik iihise piisieluruumi olemasolu.

OECD jirgi pole see siiski ainus statistikas rakendatav piisi-
elukoha médratlus (Household... 2013). Esitatud definitsiooni-
le vastava piisielukoha korval on rahvastikustatistikas kasutusel
veel tegelik elukoht (kus isik loendushetkel elab, kuid mille korral
puudub 12-kuulise elamise ndue), ning seaduslik (legaalne) ehk
registreeritud elukoht. Enamasti ei erine need elukohad omavahel
kuigi palju. Registripohise loenduse korral on kdige loomulikum
kasutada inimese seaduslikku elukohta.

Seaduslik elukoht
Inimeste elukohti on registreeritud iihel voi teisel viisil juba sajan-

deid, kusjuures registreerimise koht vdis olla kirik, vallavalitsus,
linna aadresslaud, majavalitsus voi rahvastikuregister. Ka sdjaeel-
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ses Eesti Vabariigis oli elukoha registreerimine kohustuslik, isegi
ajutised elanikud, naiteks suvitajad, pidid oma elukohamuutuse
registreerima. Registriandmeid kasutati rahvaloenduste korralda-
misel abiteabena, nt loenduspiirkondade kujundamisel, kuid need
ei asendanud loendusandmeid. Registreerimine muudab inimese
jaoks tema elukoha seaduslikuks ehk legaalseks.

Elukoha registreerimise korraldus, sh kohustuslikkus, on rii-
giti erinev. On riike, kus tegeliku elukoha kiire registreerimine
elukoha vahetuse voi riiki saabumise jirel on kohustuslik ja sel-
le eiramisega kaasnevad sanktsioonid. On riike, kus enda sisse-
kirjutamise vdimalus mdnda linna on eriline hiive, mida késita-
takse niiteks palgalisana. Nii oli Moskva “propiska” ndukogude
ajal ihaldusvéarne vaartus. Paljudes riikides (nt ka Soomes) sol-
tub mitu olulist teenust (postiteenus, tervishoid jne) registreeritud
elukohast. Kuigi selline korraldus peaks innustama inimesi oma
elukohta (Gigesti) registreerima, voib selle mdju olla ka vastupidi-
ne.

Tdnapédeval on Eestis elukoha registreerimine kiill kohustus-
lik, kuid riik ega kohalikud omavalitsused ei kontrolli, kas inime-
sed on oma elukohana registreerinud tegeliku piisielukoha voi re-
gistreerivad end eluruumidesse, mis paiknevad teatavaid soodus-
tusi pakkuvates piirkondades (prestiizne kool, hea lasteaed, tasuta
ithissdiduki kasutamine jm). Kohalikud omavalitsused on huvita-
tud voéimalikult suurest (registreeritud) elanike arvust ja seetdttu
vaatavad monigi kord 14bi sdrmede oma piirkonda registreeritud
libaelanikele. Seetdttu voib inimese tegelik elukoht, kus ta elab
suurema osa aastast, erineda tema rahvastikuregistris registreeri-
tud elukohast (Air 2017; Solnask s.a.). Hinnanguliselt vdib oma
registreeritud elukohast erinevas elukohas elavate inimeste osa-
kaal ulatuda viiendikuni rahvastikust (Puur, Sakkeus 2020).

See tOsiasi on oluline takistus rahvaloenduse korraldamisel
siis, kui eesméargiks on seatud jélgida inimeste piisielukoha maa-
ramisel selle formaalset méératlust ning hinnata adekvaatselt leib-
kondade ja perekondade koostist ja arvu.

Vordlemisi tidpselt onnestub loendatava isiku piisielukoht
mdidrata siis, kui loendaja suhtleb loendatavatega silmast sil-
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ma (vajaduse korral selgitades ka seda, kui kaua on isikud vaadel-
davas elukohas elanud ja missugused on nende edasised kavatsu-
sed), ja viibides ise loendatavas elukohas, mérgib tipselt iiles sel-
le aadressi. Siiski on ka sel juhul vdimalik, et vastaja annab leib-
konnaliikmete kohta vddrandmeid, nt jitab mone leibkonnaliikme
nimetamata voi arvab leibkonnaliikmete hulka ajutise elaniku voi
lahkunu.

Hoopis viiksema tdpsusega Onnestub isikute piisieluruume
tuvastada interneti voi ka telefoni teel korraldatud loendusega.
2011. aasta rahvaloendusel mérkisid nendest inimestest, kelle te-
gelik elukoht erines registreeritud elukohast, hinnanguliselt ligi
pooled internetis vastates registreeritud elukoha tegelikuks elu-
kohaks (Tiit 2016).

Seaduslik elukoht rahvaloendusel

Registriandmete kasutamine rahvaloenduse andmetena on igati
tdnapdevane ja moistlik 1dhenemine, eriti sellises riigis nagu Ees-
ti, kus digitehnoloogia on korgel tasemel. 2021. aasta loendusel
aktsepteerib Eurostat legaalse ehk registreeritud eluruumi esita-
mist plisieluruumi asemel (Household. .. 2013). Ometi ilmneb re-
gistreeritud elukoha kasutamisel loenduse piisielukohtadena mitu
kitsaskohta.

Kodigepealt: kuna Eestis nagu suuremas osas teisteski riiki-
des ei kajasta iikski register registreerimata kooselupaare, on nii-
suguste paaride méddramisel oluline tunnus iihine tegelik eluruum,
mis aga ei tarvitse olla tihine registreeritud elukoht.

Mirksa suurem probleem on aga see, et mingite hiivede saa-
miseks registreeritakse vahel oma eluruumiks koht, kus tegeli-
kult ei elata. Samuti see, et elukoha vahetamisel ei kiirustata uut
elukohta registreerima, vaid formaalselt jitkatakse (vahel aastate
viltel) “elamist” vanas elukohas. Mdnikord v&ib pdhjuseks olla
ka iitirileandja soov, kes mitmel pdhjusel eelistab “musta” iiiiri-
lepingut, millele lisandub iiiirnike arvamus, et tiiritud eluruum
on vaid ajutine eluase, mida pole tarvis registreerida.
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Seega on neis riikides, kus elukoha tipne registreerimine on
kohustuslik ja seda kohustust jilgitakse, vordlemisi lihtne loen-
dusel kasutada registrites mérgitud elukohti piisielukohana. Kui
agariigis tegeliku elukoha kiire registreerimise kommet ei ole, tu-
leb tegeliku elukoha midramiseks kasutada lisaandmeid ja -mee-
todeid.

Eesti 2011. aasta rahva ja eluruumide loenduse kogemused

See rahvaloendus korraldati kombineeritud meetodil: registreid
kasutati osa ankeedikiisimuste vastuste eeltditmiseks, Oppimise
andmed voeti otse registrist. Kdigile piisielanikele anti voimalus
tdita ankeet internetis, nii saadi 2/3 rahvastiku andmed, tilejdénuid
kiilastas loendaja ja intervjueeris neid, sisestades vastused arvu-
tisse. See loendus oli ppetund, mis nditas klassikalise kiisitlus-
loenduse probleeme tidnapdeva tingimustes:

* hoolimata kdigist pingutustest jdi 2,3% rahvastikust loenda-
mata;

* inimeste tegelikke elukohti Onnestus kdige tdpsemini kind-
laks teha silmast silma kiisitluse kdigus, kuid ka see teave ei
olnud 100% adekvaatne;

* neist, kelle registreeritud elukoht erines tegelikust elukohast,
mirkisid internetis pooled tegelikuks elukohaks registreeri-
tud elukoha;

* teise leibkonnaliikme antud ehk proxy-vastuste hulgas oli
palju vastuolulisi andmeid, sh selle kohta, kas inimene elab
Eestis voi vélismaal, samuti hariduse, keeleoskuse jm kohta.

Selle loenduse tulemuste (vastuste adekvaatsuse) hindamisel
kasutati erinevalt varasematest loendustest suurt hulka dupli-
kaatankeete (duplikaatankeetide arv oli u 10% loendusankeeti-
de koguarvust), mille kogumise eesmirgiks oli loendustulemus-
te, sh proxy-vastuste adekvaatsuse kontrollimine. Peale ankeedi-
siseste loogiliste kontrollide, mis olulise osa ekslikke vastuseid
vilistasid, tehti ka ankeetideiileseid kontrolle, mis tdiendavalt
avastasid ekslikke vastuseid.
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Rahvastikustatistika indeksipohine metoodika
Rahvaarvu hindamine

2011. aasta rahvaloenduse jdrel sai selgeks, et loendustulemu-
sed ja traditsiooniline rahvastikustatistika ei anna Eestis piisavalt
tidpseid tulemusi. Niiteks eri meetoditel (traditsiooniline rahvas-
tikuarvestus ja loenduse andmed) saadud rahvaarvu hinnangu eri-
nevused ulatusid 2011. aasta rahvaloenduse jdrel 5%-ni (Tiit jt
2018). Et saada tipsem tulemus ja iihtlasi voimalus hinnata rahva-
arvu ka loendustevahelisel ajal, otsustati kasutada rahvaarvu hin-
damiseks rahvastikuregistri korval veel véimalikult paljusid riik-
likke registreid (Maasing 2015; Tiit jt 2017; Tiit 2017). Nii tootati
vilja residentsuse indeks, mis omistatakse igal aastal igale po-
tentsiaalsele riigi elanikule ja mis néitab tdendosust, et see isik on
vaadeldaval aastal riigi piisielanik. Indeksi aluseks on elumirgid,
s.t registritesse jaddvustatud dokumentaalsed jdljed inimese tege-
vuse voi riigis viibimise kohta (Zhang, Dunne 2015), ja indeksi
leidmiseks kasutati logistilise regressiooni metoodikat. Pidevalt
tidpsustatakse elumirkide kaalusid, arvestades nende tGhusust eel-
nevatel aastatel. Metoodikat testiti uuringuandmete abil mitme
aasta viltel ja saadi uuringute andmetega hea kooskdla, mis kin-
nitas selle kasutamise usaldusvéirsust. Residentsuse indeksi me-
toodika vdimaldas hinnata loenduse alakaetust (Tiit 2012) ja re-
gistreerimata vilisrdnnet ning anda usaldusvéérse hinnangu rah-
vaarvule (Tiit jt 2012; Maasing 2015) ja selle muutustele aastate
kaupa. Uhtlasi vdimaldab indeksipdhine metoodika hinnata vi-
lisrdnnet, sh pendelrdndajate arvukust, samuti hargmaiste isikute
arvu (Tiit jt 2018). Indeksil pdhinev rahvastikustatistika on koos-
kolaline, s.t loenduste andmed, rdndeandmed ja muude rahvas-
tikustindmuste andmed maédravad rahvaarvu hinnangu igal aja-
hetkel, mistdttu pole loendustevahelise aja jaoks vaja teha min-
geid iimberarvutusi, nagu varem oli tavaks (Kukutai, Thompson
2015).

Sisuliselt on indeksipdhine rahvastikustatistika registritele tu-
gineva metoodika edasiarendus, mille eesmérgiks on riiklike re-
gistrite ristkasutuse teel registriandmeid tdpsustada. Registrite
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tdpsustamisel ei ole aga mdistlik piirduda iiksnes registritest saa-
davate ldhteandmetega, vaid sobiv on kasutada ka muudest alli-
katest saadavaid suurandmeid. Kuigi suurandmete vahetu kasu-
tamine statistiliste jirelduste tegemiseks vOib pohjustada nende
eriparast tulenevaid kiisitavusi (esindavuse ja hinnangute tdpsuse
osas), on suurandmete kombineerimisel muude nn elumirgi tiiiipi
andmetega'® (Visk 2019) voimalik saada usaldusviirseid ja ra-
kenduslikult sisukaid tulemusi.

Perekondade registripShine moodustamine

Ténapdeval arvestatakse statistilises mottes perekonnaks jargmisi
inimeste kooslusi:

* abielupaar vdi registreeritud vdi registreerimata kooselu-
paar;

* abielupaar vdi kooselupaar lapse voi lastega;

* iiksikvanem lapse voi lastega.

Kbigi perekondade puhul on oluline ndue, et perekonnaliik-
med elaksid koos, s.t neil on iihine piisielukoht. Partnerid voivad
olla nii samast kui ka vastassoost. Lapsed vdivad olla nii iihe kui
ka molema partneri jireltulijad vodi lapsendatud. Laste vanus ei
ole piiratud, kuid lastena ei tule arvesse partnerite lapselapsed —
nemad ei kuulu iihelgi juhul sellesse perekonda.

Kui eeldada, et perekond koosneb seaduslikult abielus oleva-
test partneritest ja nende lastest, siis on registrite pdhjal perekon-
dade statistika tegemine viga lihtne. Kd&ik tidnapdeva perekonnad
aga sellised ei ole — suur osa neist koosneb elukaaslastest, kes ei
ole oma kooselu registreerinud. Isikute koos elamise kohta peaks
saama teavet rahvastikuregistrist. Eeskirja, mille abil koos elava-
te isikute hulgast leida ja moodustada partnerite paar, tootas vélja
Kairiin Kiitt (2015). Meetod too6tas histi nende isikute kogumite
korral, kes elasid tihisel aadressil. Eesti rahvastikuregistris sama-
le aadressile registreeritud isikud ei ela aga alati tegelikult koos ja

0E]umiirgi tiitipi andmed on tavapéraselt binaarsed andmed viiirtu-
sega 1, kui vastav elumérk esineb, ja 0, kui ei esine.
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tegelikult koos elavad paarid on tihti registreeritud eri elukohta-
desse, mistdttu pole see metoodika meil histi rakendatav.

Kuidas maaratleda perekondi registripohises statistikas, kui
registreeritud elukohad on 6iged vaid osal juhtudest? Registrite
ristkasutuse ideoloogiast ldhtudes voeti kasutusele registrites si-
salduvad partnerlust kinnitavad elumérgid — nn partnerlusmér-
gid, mis osutavad inimeste partnerlusele, seega kuulumisele iih-
te perekonda. Partnerlusmirkide abil hinnatakse tdenédosust, et
kaks kindlat isikut on partnerid ja kuuluvad iihte perekonda (Visk
2019). Kui partnerite paar on maératud, on registrite abil vdima-
lik médrata ka perekonda kuuluvad alaealised lapsed — partnerite
ithised lapsed ja kummagi partneri need lapsed, kes temaga koos
elavad. Téiskasvanud lapsed kuuluvad kokkuleppeliselt vanemate
perekonda siis, kui nad elavad vanematega koos ega kuulu iithes-
segi teise perekonda (s.t neil pole oma partnerit ega lapsi). Nii
voib ka iiksikvanema perekond koosneda iiksnes pensioniealis-
test inimestest.

Leibkond mitmes vaates

Loendustel on leibkonna mdiste aeg-ajalt tekitanud segadust. Mil-
le poolest erineb leibkond perekonnast? Leibkond on tipselt mii-
ratletud statistiline mdiste, millel on kaks erinevat sisu, mis on
mdlemad praktikas kasutatavad (Household. .. 2013):

* traditsiooniline ehk majanduspdhine leibkond koosneb isi-
kutest, kes elavad koos ja kellel on iihine majapidamine,
s.t (vihemalt osaliselt) tihine kiilmkapp ja rahakott. Leib-
konnaliikmete vahel ei tarvitse olla sugulusseoseid;

* eluruumipdhine leibkond koosneb iihes eluruumis elavatest
isikutest, kusjuures ei eeldata nende majanduslikku seotust
ega leibkonnaliikmete sugulusseoseid.

Eestis on leibkonna (pere) mdistet kasutatud ka 1922. ja
1933. aasta rahvaloendustel, kus leibkonnaks arvati talupere.
Noukogude ajal korraldatud loendustel leibkonna mdistet ei ka-
sutatud, kuid traditsioonilist leibkonda nimetati siis perekonnaks.
Kdigi seniste rahvaloenduste, kuid ka mitmesuguste sotsioloogi-

2041



Jarjekordne rahva ja eluruumide loendus

liste uuringute puhul on Eestis seni kasutatud leibkonna majan-
duspohist méadratlust.

Mis vahe on leibkonnal ja perekonnal? Iga perekond kuulub
mingisse leibkonda. Usna sageli moodustabki perekond leibkon-
na, s.t leibkonda ei kuulu iihtegi inimest, kes ei ole sellesse kuu-
luva (ainsa) perekonna liige. Voib aga ka juhtuda, et perekonnaga
koos elab isikuid, kes sellesse perekonda ei kuulu, nditeks abi-
kaasade vanem v&i muu sugulane véi ka koduabiline ehk lapse-
hoidja. Niisuguseid lisaliikmeid oli viimase rahvaloenduse and-
metel rohkem kui kolmandikus leibkondades. On ka leibkondi,
kuhu kuulub mitu perekonda (peretuuma), nditeks mitme pdlv-
konnaga leibkonnad — neid nimetatakse mitmepere leibkonda-
deks, Eestis on neid vordlemisi harva. Ja on ka iihegi perekonnata
leibkondi. Nende hulka kuuluvad iiksiku leibkonnad, sest ka iiksi
elav inimene on leibkond, ning on ka mitmeliikmelisi mittepere-
leibkondi, nditeks koos elavad tdiskasvanud 6ed-vennad vdi ka
vanaema koos lapselapse vdi lapselastega.

See, kui suur on erinevus kahe leibkonnaméaratluse vahel
leibkondade koostise puhul, sdltub suuresti tihiskonna traditsioo-
nidest. Kui meenutada sdjajirgset ndukogude aega, kui linnades
elas iihes korteris tavaliselt mitu perekonda, oleks korterinaabri-
te iiheks leibkonnaks pidamine pdhjustanud vordlemisi suurt se-
gadust. Ténapédeval on arenenud ithiskondades mitme leibkonna
iihes eluruumis elamine pigem erandlik voi ajutine olukord. Ka
Eestis oli 2011. aasta loenduse pdhjal kdigist eluruumidest vaid
7% sellised, kus elas mitu traditsioonilist leibkonda.!!

Traditsiooniline vs. eluruumipdhine leibkond

Kuna registripdhise loenduse korral ei ole voimalik selgitada isi-
kute omavahelisi majandussidemeid, on riikides, kus rahvaloen-
dus toimub registripohiselt, kasutusel eluruumipdhine leibkonna
midratlus. Nii on see ka Eesti 2021. aasta rahva ja eluruumide
loendusel.

11Vt stat.ee, Statistika andmebaas, Rahva ja eluruumide loendus,
Rahva ja eluruumide loendus 2011, tabel RL0201.
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Joonis 9. Leibkondade jaotus liikkmete arvu jargi 2011. aasta loenduse
ajal soltuvalt médratlusest. Ene-Margit Tiidu joonis.

Andmed: stat.ee, Statistika andmebaas, Rahva ja eluruumide loendus,
Rahva ja eluruumide loendus 2011, tabel RL0O201.

Leibkonna méératluse erinevusest pdhjustatud muutust saab
jilgida, kui analiiiisida 2011. aasta loenduse andmeid (vt joo-
nis 9). Tulemus ei tarvitse iseloomustada praegust olukorda mit-
mel pdhjusel:

* vahepealse aja jooksul on Eesti inimeste elujirg ja elamis-
tingimused paranenud, seega mitme leibkonna majandusli-
kel pohjustel kooselamise tdendosus on vihenenud;

* on suurenenud viga eakate isikute osakaal, kes suurema toe-
niosusega elavad nooremate sugulastega koos;

* tegeliku eluruumi andmed ei olnud ka 2011. aasta loendusel
tdies ulatuses tdpsed.

Selgus, et eluruumipdhise leibkonna méiratluse rakendamisel
2011. aasta loendusandmetele kahaneks leibkondade arv 600 tu-
handelt 545 tuhandeni, s.t 9% vorra. Uhtlasi suureneks keskmine
leibkonnaliikmete arv 2,13 litkmelt 2,32-ni. Suurim muutus oleks
iheliikmeliste leibkondade puhul — nende arv kahaneks 24%.
Kaheliikmeliste leibkondade arv kahaneks 4%, kdigi teiste leib-
kondade arv seevastu suureneks, kusjuures pisut iillatuslikult suu-
reneks leibkonnaliikmete arv algselt suuremates leibkondades sa-
gedamini kui algselt vdiksemates leibkondades. Kdige rohkem
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kasvaks miidratluse muutmise tagajirjel viie- ja kuueliikmeliste
suurperede arv, kuhu lisanduks lisaliige, keda seni leibkonnaliik-
meks ei arvestatud.

Leibkondade koosseisu ja elukoha tdpsustamine indeksipohi-
ses rahvastikustatistikas

Kdige esimene samm, mis perekondade moodustamiseks partner-
lusindeksi abil tehti, oli peretuuma moodustavate partnerite leid-
mine ja kokkupanemine, kusjuures paarid tuli iiles leida ka siis,
kui partnerid olid mingil pdhjusel eri elukohtadesse registree-
ritud. Ulesanne lahendati partnerlusindeksi abil, mis moodusta-
ti partnerlusmérkide (vt tabel 1) lineaarkombinatsioonina, kus-
juures lahendust kontrolliti uuringute andmetega vorreldes (Visk
2019). Osutus, et lahenduse edukus sdltub olulisel mééral part-
nerite vanusest: kdige raskem oli kokku panna noori paare, kellel
polnud veel ei iihist kodu ega lapsi (Visk, Lehto 2019: 8-14).

Jargmine samm oli laste ithendamine vanemate peredega.
Ulesanne oli rahvastikuregistri andmete abil vordlemisi lihtsalt
lahendatav alaealiste laste puhul, kelle vanematega (voi vihemalt
iihe vanemaga) koos elamine oli ootuspdrane. Keerukam oli lan-
getada otsust, kas tiiskasvanud laps kuulub veel vanema perekon-
da v0i elab iseseisvalt. See probleem on oluline ka tegelikkuses:
kodunt eemal elav dppur on tihti enda meelest iseseisev inimene,
s.t moodustab omaette leibkonna, kuid vanemad, kes teda majan-
duslikult toetavad, peavad teda endiselt oma perekonna ja leib-
konna liikmeks. Ka ei tarvitse niisugusel noorel olla veel oma
piisielukohta, niiteks iihiselamus elades viibib ta suure osa aas-
tast vanematekodus. Noorte elukoha keerukas médratlemine on
rahvusvaheline probleem (Kukutai, Thompson 2015), ehkki selle
kohta on koostatud vordlemisi iiksikasjalikud reeglid (Euroopa. . .
2008).

Kuigi suur osa perekondi oli vdimalik méédrata partnerlus-
mirkide ja rahvastikuregistris kirjeldatud sugulussuhete abil, ei
piisanud sellest teabest leibkondade moodustamiseks. Selgus, et
ei perekondi ega ka leibkondi pole vdimalik 16plikult médratleda
ilma piisielukoha probleemi lahendamata.
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Tabel 1

KAHT ISIKUT SIDUVAD MARGID

Allikas

Seos isikute vahel

E-toimik, maksekisu kiir-
menetluse infosiisteem

Isikud on elatisvaidluses samal
poolel (nt elatise saaja ja laps, kel-
le eest elatist makstakse)

Isikud on elatisvaidluses vastas-
pooltel (nt elatise saaja ja maksja)

Ravikindlustuse andmekogu

Uks isik on loendusmomendile
eelnenud aastal hooldanud teist

Liiklusregister

Isikud on seotud sama sdiduki-
ga (nt auto omanik ja kasutaja)

Maksukohustuslaste register

Isikud on iihiselt votnud eluase-
melaenu (panga esitatud info int-
resside maksutagastuse jaoks)
Isik on esitanud tuludeklaratsioo-
nis teise isiku koolituskulud.

Isik sai tulumaksuvabastust kahe
vOi enama lapse eest. Seos on lap-
se ja deklaratsiooni esitaja vahel

Uks abikaasa on kandnud teisele
iile maksuvaba tulu

Retseptikeskus Uks isik on teisele vilja ostnud
digiretsepti
Rahvastikuregister Isikud on abielus

Isikud on lahutatud

Uks isik on teise ema

Uks isik on teise isa

Tdiskasvanu on teise tdiskasvanu
eestkostja

Laps on vanemast eraldatud
Isikul on osaline voi piiratud lapse
vara- ja/voi isikuhooldusdigus
Isikul on lapse tdielik vara- ja
isikuhooldusdigus
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Sotsiaalkaitse infosiisteem Isa vottis lapse siinni puhul isa-
puhkust

Isik saab lapse eest peretoetust
Isik saab lapse eest vanemahiivi-

tist
Sotsiaalteenuste ja -toetuste Isikud on saanud sama leibkonna
andmeregister koosseisus toimetulekutoetust

Allikas: Statistikaamet.
Leibkonna tegeliku elukoha statistiline mdiramine

Jilgides indeksipdhise rahvastikustatistika iildist loogikat, tugi-
neb ka inimeste ja leibkondade piisielukoha méidramine ja tipsus-
tamine paiknemist iseloomustavatele elumairkidele, s.t registritest
leitavatele mérkidele, mis seovad inimest (leibkonnaliiget) elu-
kohaga. Need on pohiliselt kaht tiiiipi paiknemismérgid — iihed
seovad isikut konkreetse eluruumiga (nt makstavad arved; vt ta-
bel 2). Teised paiknemismirgid, nt perearsti ja lasteaia asukoht,
seovad isikuid tema ldhitimbrusega (linnaga, asulaga). Need mir-
gid néitavad seda, missuguses piirkonnas inimene tdenioliselt te-
gutseb.

Eelnevast jdreldub, et perekonna ja leibkonna koosseisu mai-
rab olulisel médral piisielukoht. Kiisimus, kas enne tuleb méirata
leibkonna koosseis ja seejdrel selle elukoht véi vastupidi, sarna-
neb kiisimusega kana ja muna vahekorrast. Siit jareldub, et koi-
ge mdistlikum lahendus on miirata leibkondade koostis ja nende
elukoht korraga, iihise protseduuriga, milles kasutatakse niihisti
isikutevahelisi seoseid (sh partnerlusmérke) kui ka isikute ja elu-
ruumide vahelisi seoseid (nn paiknemismirke) (Visk 2019; Tiit
2015).

Loomulikult suurendab tdendosust, et inimene elab mingis
eluruumis, see, kui samas eluruumis elavad tema teised pere-
konnaliikmed. Ja ka vastupidi — tdendosus, et kaks inimest on
partnerid, suureneb oluliselt, kui selgub, et nad elavad iihises elu-
ruumis. Samuti suurendab isiku elamine mingi leibkonna liikme-

tega samas eluruumis tdendosust, et isik kuulub sellesse leibkon-
da.
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Tabel 2
ISIKUTE JA KOHTADE VAHELISED SEOSED
Allikas Seos isiku ja koha vahel Koha tépsus
Elering Isikul on aadressil elektrileping Potentsiaalne
elukoht
Tootuna ja toootsija- Isiku elukoht Potentsiaalne
na arvel olevate isiku- elukoht
te ning tooturuteenuste
osutamise register
Isiku postiaadress Potentsiaalne
elukoht
Vangide ja kriminaal- Kriminaalhooldusel oleva isiku elu- Potentsiaalne
hooldusaluste register ~ koht elukoht
Kinnistusraamat Isikule kuuluv kinnisvara Potentsiaalne
elukoht
Rahvastikuregister Isiku registreeritud elukoht Potentsiaalne
elukoht
Isiku lisa-aadress Potentsiaalne
elukoht
Isiku varasemad elukohad Potentsiaalne
elukoht
Isiku aadress teistest registritest Potentsiaalne

(asenduskodud, vanglad, hooldeko- elukoht
dud, kloostrid)

Rahvastikuregister, Isikute vanemate aadressid RRis, isi- Potentsiaalne
2011. aasta rahva- ja ku ning tema ema aadressid RELis  elukoht
eluruumide loendus

Sotsiaalteenuste ja Isiku elukoht Potentsiaalne
-toetuste andmeregister elukoht
Eesti hariduse infosiis- Lasteaialapse lasteaed KOV
teem

Kutse- voi kdrgkooli dppuri kool KOV

Uldhariduskooli &pilase kool KOV

Pedagoogi tookoht KOV
Ravikindlustuse Isiku kiilastatud hambaraviasutus KOV
andmekogu

Isiku kiilastatud raviasutus KOV

Isiku perearst KOV
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Isikut tdendavate doku- Isiku isikut tdendava dokumendi KOV
mentide andmekogu kittesaamisse koht

Kohustusliku kogumis- Teise pensionisambaga liitunu aad- KOV
pensioni register ress

Maksukohustuslaste re- Isiku eluasemelaenuga ostetud kin- KOV
gister nisvara

Retseptikeskus Apteek, kust isik on vilja ostnud KOV
digiretsepti
Sotsiaalteenuste ja Lapse asenduskodu KOV

-toetuste andmeregister

Tostamise register Isiku tookoht KOV
Allikas: Statistikaamet.

Isikutevahelisi mirke voib kisitada partnerlusmérkide tildis-
tusena. Nende mérkide puhul pole piiranguid sugulusele, soole
ega vanusele, sellised mirgid on néiteks iihine sdiduki kasutami-
ne voi retseptiravimi viljaostmine. Peamiselt seovad mirgid oma-
vahel kas partnereid voi lapsi vanematega. Osa mérkidest on aga
negatiivsed ja vihendavad kooselamise tdendosust: elatisvaidlus,
lahutus, hooldusdiguse dravotmine.

Leibkondade moodustamiseks ja nende elukohtade médrami-
seks on sobiv kasutada graafiteooria moisteid ja meetodeid. Mate-
maatiliselt moodustavad isikud, kohad ning nendevahelised seo-
sed graafi: isikud ja kohad on tippudeks ning nendevahelised
seosed servadeks (vt joonis 10).

Iga servaga on seotud kaal vdi tugevus, mis iseloomustab tde-
nidosust, et kaks isikut elavad koos voi et isik elab antud aadres-
sil. Seose tugevuse hinnangud leitakse Eesti sotsiaaluuringu ja
t60jou-uuringu leibkondade andmete pdhjal moodustatud mude-
litest.

Leibkondi vo6ib késitada alamgraafidena, mis sisaldavad vé-
hemalt iiht aadressi ning {iht voi mitut leibkonnaliiget. Seega
taandub nii leibkondade moodustamise kui ka paigutamise iiles-
anne graafi tiikeldamisele alamgraafideks, mille realiseerimiseks
on olemas mitmesuguseid algoritme. Sedalaadi tiikeldamisiiles-
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Joonis 10. Fragment isikutest, potentsiaalsetest elukohtadest ja nende-
vahelistest seostest moodustatud graafist. Helle Viski joonis.

Isikuid tdhistavatel tippudel on mérgitud isiku sugu ja vanus. Hele-
dad jooned kirjeldavad isikute seoseid, tumedad isikute ja kohtade seo-
seid. Seose tugevus on modelleeritud funktsioonina seosemirkidest,
nende tekkimise ajast, potentsiaalsete elukohtade kaugusest tookohast
vOi Oppeasutusest ja tippe iseloomustavatest tunnustest. Sildid mérgivad
seoste iseloomu. RETSEPT — iiks isik on teisele ostnud vilja digiret-
septi, RR_ELUK — isik on rahvastikuregistri jirgi registreeritud elu-
kohta, SOIDUK — isikud on seotud sama sdidukiga, nt iiks on auto
omanik ja teine selle kasutaja.

annetes (community detection) otsitakse alamgraafe, mis on ise
tihedad, kuid omavahel seotud ndrgalt.

Iga alamgraaf voib sisaldada mitut véimalikku aadressi, mil-
lega leibkond on tugevalt seotud. Nende hulgast elukoha (ja teise
elukoha valimisel) on abiks elektritarbimise profiilid, mis kirjel-
davad eluruumi asustatust loendushetkele eelneval aastal. Lisa-
infot annavad ka ehitisregistri andmed eluruumi pindala, tubade
arvu ja mugavuste kohta.
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Asustatud ja tithjad eluruumid

Eestis on praegu eluruume rohkem kui leibkondi: eluruume on li-
gemale 740 000, leibkondi aga 626 000.'2 2011. aasta rahvaloen-
duse ajal oli tavaeluruume 650 000 ja neist oli 14% asustama-
ta. Selles mottes erineb praegune olukord pdhjalikult ndukogude
ajast, mil eluruumidest oli suur nappus. Praegu on eluruumide
hulgas ilmselt hulk ainult suvel lithiajaliseks elamiseks kasutata-
vaid suve- ja maakodusid, samuti amortiseerunud, elamiseks vi-
he sobivaid ruume, kuid ka aastaringseks kasutamiseks kodlblikke
eluruume, milles keegi ei ela. Osa on piris uued, osa vanad ja
osa ka sellised, kus elatakse hooajati, ja mone leibkonna elu ongi
nii korraldatud, et elatakse mitmes kohas. Koéike seda on tarvis
leibkondade ja eluruumide sidumisel arvesse votta.

Heaks niitajaks selle kohta, kas ja millal eluruumis elatakse,
on elektri tarbimise andmed, mis kuuluvad suurandmete hulka.
Elektritarbimise aastase aegrea jdlgimise abil on voimalik selgeks
teha, missugused eluruumid on piisivalt eluruumidena kasutusel,
missugustes elatakse aeg-ajalt, nditeks ainult suviti, missuguseid
kiilastatakse vaid monel pédeval aastast ja millised on hoopiski
asustamata.

Tegeliku elukoha tdpsustamine

Suurel osal juhtudest selgub leibkonna elukoha statistilise mééra-
mise tulemusena, et leibkonna kdige tdendolisem eluase ongi see,
kuhu ta on rahvastikuregistri andmetel registreeritud. See vastab-
ki ootustele, sest ka uuringud néitavad, et u 80% inimesi elab
selles kohas, kuhu nad on registreeritud (Puur, Sakkeus 2020).
Oluline on aga avastada ekslikult registreeritud isikud ja leibkon-
nad ning leida nende tdepdrasem elukoht. Loomulikult ei muu-
deta selle pohjal inimese elukohta rahvastikuregistris ega saadeta
teadet inimesele endale, kuid parandatud andmestik on aluseks
loenduse viljunditele ja rahvastikustatistika arvutustele.

12yt stat.ee, Statistika andmebaas, Rahva ja eluruumide loendus,
Rahva ja eluruumide loendus 2011, tabel RL0O201.
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Statistika mottes ei vaja tipsustamist isiku elukoht, kui ta on
kolinud oma kodumajas iihest korterist teise voi ka kodulinnas
korterit vahetanud, kuid on tarvis kindlaks teha, kas selle taga-
jirjel on muutunud tema perekonna ja leibkonna koosseis. Koi-
ge olulisem on aga parandada 4ra jimedad vead — niiteks leida
oiged elukohad isikutele, kes on registreeritud elukohta, kus nad
viga suure tdendosusega ei ela, nditeks seetdttu, et selles eluruu-
mis ei ole elektrit tarbitud.

Vorreldes eluruumide registreerimise andmeid elektritarbi-
mise andmetega saab teha tegelikult asustatud eluruumide loete-
lus olulisi parandusi — nimetada ekslikuks koik “sissekirjutused”
ruumidesse, kus elektrit iildse ei tarbita voi tarbitakse viga vi-
he. Tdsi, teoreetiliselt on ju voimalik, et moni pere toodab enese
jaoks ise elektrit ja suudab seda ka salvestada, nii et nende ela-
mine pole elektrivorku iihendatud, kuid see on tinapéeval siiski
harv erand ja mdeldav vaid elamu korral, mis paikneb eraldatud
paigas.

Kuidas toimida leibkondadega, kes on n-0 tabatud elukoha-
info vodltsimiselt, s.t kes on registreeritud eluruumi, mis tegeli-
kult osutub mittekasutatavaks? Enamasti on sellistel leibkonda-
del (modnel leibkonnaliikmel) paiknemismérke, mis seovad neid
ka mone teise eluruumiga. Kui leibkonnaga seotud eluruume on
mitu, tuleb pdhjalikumalt analiiiisida leibkonda kuuluvate isiku-
te paiknemismarke, s.o nende tegutsemisest jadnud jilgi — ap-
teegikiilastusi, perearsti, kooli, lasteaia ja tookohtade paiknemist.
Véimalik on ka hinnata eluruumi sobivust leibkonna jaoks (suure
leibkonna puhul on véga viikses korteris elamine enamasti vihe
toendoline).

Eraldi késitlemist vajab ka olukord, kus mitu perekonda (palju
isikuid) on registreeritud ebanormaalselt viikesele pinnale. Ena-
masti on sellisel juhul tegemist fiktiivsete elukoha registreeri-
mistega. Niisuguseid juhtumeid ilmnes ka eelmise rahvaloenduse
andmestikes, kuid mingeid vdimalusi nende parandamiseks siis
ei olnud. Registripohise loenduse korral tuleb ka sellistel juhtudel
leida inimeste tdepérased elukohad.
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Muu hulgas tekib elukohtade tdpsustamise kéigus teavet ka
leibkondade teiseste elukohtade, suve- ja maakodude kohta, kus
leibkonna liikmed korrapéraselt voi hooajaliselt viibivad. Siinjuu-
res vajavad parandamist elukohtade andmed nende isikute puhul,
kes on enda piisiclukohaks mérkinud teisese elukoha, nt maa-
kodu. Niisuguseid inimesi leidub niiteks “suvesaarlaste” hulgas,
kes sellega soovivad saada soodustusi laevareisiks.

Kui veel piisielukohta ei olegi. . .

Kdige suuremad probleemid on seotud noorte tdiskasvanute elu-
ruumi médratlemisega. Selles osas on maédratlused iisnagi sega-
sed: rahvusvahelised reeglid nédevad ette, et iilidpilaste piisielu-
koht peaks olema dppimiskohas, Eesti oludes aga viibivad dppi-
miskohast eemal elanud noored sageli suurema osa aastast ka op-
pimiskohast eemal, kiilastades korrapiraselt vanematekodu ja lii-
kudes vabal ajal ringi nii kodu- kui ka vélismaal. Kuna nad pii-
sivat elukohta pole enesele veel soetanud, elavad nad registrite
andmetel oma vanemate kodus ja seda kinnitavad meelsasti ka
vanemad, kes kiisitlustel nimetavad neid tavaliselt oma leibkonna
liikkmeteks.

Sarnane muster esineb ka teistes riikides, sh neis, kus ra-
kendatakse registripohist loendust (néiteks Norra ja Island; Con-
ference 2006; Kukutai, Thompson 2015; Andersen, Utne s.a.).
Euroopa Liidu mééarustik lubabki kolmanda taseme hariduse ehk
korghariduse omandaja elukohaks erandkorras miérata tema va-
nemate elukoha (EU legislation... 2019). Sellega kaasneb vane-
mate leibkonna suurenemine, mis on aga kooskdlas leibkondade
jaotuse muutusega lileminekul eluruumipdhise leibkonna méirat-
lemisele. Ulidpilase arvamine vanemate leibkonda kuuluvaks on
kooskdlas ka majanduspdhise leibkonna méiratlusega ja sageli
vastab vanemate tunnetusele.

Ka noorte partnerlussuhte méératlemine on keeruline, kui neil
on viga vihe siduvaid tunnuseid: pole ei iihist piisielukohta, lap-
si, omandeid ega kohustusi. Sageli ei tarvitsegi olla tegemist piisi-
suhtega, sest piisisuhte loomise aeg on aja jooksul nihkunud hi-
lisemaks (Kasearu 2009). Kuigi ajutiste suhete osas on iihiskond
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salliv, pole siiski selge, kui tiielik ja adekvaatne on suhete kohta
ka kiisitluste kdigus saadav info, eriti samasooliste paaride pu-
hul. Registrite pdhjal on selliste paaride avastamise ja loenda-
mise voimalused véga viiksed. Registripdhise rahva- ja eluruumi-
de loenduse leibkondade kontrolluuringu (LEKU) kidigus avastati
nii veebivastajate hulgas kui ka kiisitlusel kuus samasoolist paari,
mis tdhendab, et samasoolisega kooselus oli vastavalt 1% Kkiisit-
lusele vastanutest ja 0,5% veebis vastanuist. 2011. aasta loendusel
selgus, et samasoolisi paare oli pisut iile kahesaja, enam-vihem
vordselt nii meeste kui ka naiste omi (Tiit 2014b: 56).

Lastega perekondade ja leibkondade puhul registreeritakse
piisielukoht vordlemisi tihti sihipdraselt ja teadlikult valesti. Se-
da pohjustab esmapilgul igati mdistlikuna niiv kooli- ja lasteaia-
kohtade elukohapodhine jaotus, mis aga lasteasutuste erineva mai-
ne ja perekonnaliikmete liikumise logistika tottu igale perele ei
sobi. Lihtsaim lahendus sellises olukorras on piisielukoha regist-
reerimine soodsamasse piirkonda, kasutades selleks niiteks tut-
tavate eluruume. Sarnaseid pdhjusi elukohaandmete voltsimiseks
on teisigi: tasuta Uhistransport, kodu maamaksusoodustus, soo-
duspilet saarele suvekodusse sditmiseks jne. Kuna enamasti on
inimestel registrites siiski ka mérke, mis osutavad nende tegeli-
kule elukohale, dnnestub paljudel juhtudel ekslikult registreeritud
elukoht analiiiisi tulemusel asendada tegeliku elukohaga ja selli-
ne tulemus jouab siis ka loenduse viljundtabelitesse. Isik ise ei
saagi aga teada, et statistikud on tema viikse pettuse avastanud ja
parandanud.

Usnagi histi vastavad tegelikele elukohtadele keskealiste ja
eakate isikute elukohaandmed, mis iildiselt parandamist ega tép-
sustamist ei vaja, v.a viga vanad inimesed, kes sageli on kodunt
lahkunud kas hooldekodusse (neist on lootus saada vajalik info
kitte viibimisaadressi abil) vOi nooremate sugulaste juurde (mis
on leitav mdnede paiknemisméirkide toel).
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Mis saab tdpsustatud andmetest?

Parandatud elukoha- ja leibkonnaandmeid ei edastata rahvastiku-
registrile, sest see ei ole rahvusvaheliste eeskirjade jérgi lubatud,
kuid neid kasutatakse loenduse tulemuste esitamisel.

Leibkondade ja perekondade moodustamise ja paigutamise
algoritmi testimiseks kasutatakse selliste suuremddduliste kiisit-
lusuuringute andmeid nagu Eesti t66j0u uuring ja Eesti sotsiaal-
uuring.

On voimalik, et selliselt parandatud ja tdpsustatud elukoha-
andmete tipsus ja adekvaatsus on enam-vihem sama suurusjirku
kui kombineeritud (interneti- ja kiisitluspdhise) loenduse korral
2011. aastal, kui alakaetuse, internetis valeandmete esitamise ja
juhuslike vigade kombineerumise tdttu vois ekslike elukohaand-
mete osakaal ulatuda ligi 10%-ni (vea tipset suurust ei hinnatud).

Piris kindlasti ei ulatu elukohaandmete tdpsus tdnapievastel
loendustel aga varasemate loendusteni, nt 1934. ja 1970. aasta
omani, kui rahvastik oli paikne, inimesed esitasid oma andmeid
avatult, need olid korrektselt registreeritud ja loenduse tdpsuse
huvides kiidi kéik eluruumid 14bi kaks korda — enne ja pérast
loendushetke (Tiit 2011: 62, 57).

Andmed, mida registrites ei ole

Peale kohustuslike tunnuste on veel palju tunnuseid ja niitajaid,
mis riike — valitsusi ja teisi huviriihmi, sageli teadlasi — huvita-
vad. Kdige sagedamini selgitatakse selliseid kiisimusi eriuuringu-
tega — neid on nii rahvusvahelisi kui ka riigisiseseid, vahel aga
seotakse uuringud rahva- ja eluruumide loendustega, mis on kiill
tellijatele kdige mugavam, kuid kahtlemata k&ige kallim moo-
dus. Eestis on 2000. ja 2011. aasta loendustel lisatud tunnused
loendusankeeti. Uleminekuga registripohisele loendusele olukord
muutus, sest osa lisatunnustest, mille mo6tmist huvirithmad soo-
visid, on hinnangulised ja neid iildjuhul registritesse ei koguta.
Registritesse kogutakse andmeid mingite juhtimis- voi otsustus-
protsesside jaoks ja kui tunnustel niisugust riigi seisukohast olu-
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list funktsiooni ei ole (nt murdekeelte oskus), siis neid ka riikli-
kesse registritesse ei koguta.

Parast 2021. aasta loenduse ettevalmistamise kdigus peetud
pikki vaidlusi otsustati kdiki huvirtihmi huvitavaid kiisimusi kiisi-
da ja tunnuseid modta loendusega samal ajal toimuva valikuurin-
gu abil, kusjuures tegemist on iisnagi suuremahulise uuringuga,
mis tegelikult moodustab osa loendusest, seega on sellele vasta-
mine kohustuslik (v.a delikaatsed kiisimused, nditeks religiooni
kohta, mille puhul on ette néhtud keeldumise vdimalus). Kuna
tegemist on esindava valimiga, on selle abil voimalik saada ena-
miku tunnuste kohta usaldusvéérseid hinnanguid niihésti soo- ja
vanuserithmade kui ka asustusiiksuste osas (Lehto, Traat 2020).
Puudu voib aga jadda teave mdne viga vihe levinud néahtuse koh-
ta — niiteks keel, mida koneleb vihem kui kiitmme inimest, v6i
véga eriline usulahk.

2021. aasta loenduse toimumine

Nagu artikli alguses oeldud, on Eestis 2021. aasta rahva- ja
eluruumide loenduse loendushetk aasta 16pul, 31. detsembril
kell 00.00. Olukorda loendushetkel saab kirjeldada pirast seda,
s.t jirgmisel aastal. Koik kohustuslikud loendustunnused pannak-
se kokku registritest saadavate andmete pohjal. Registrites puudu-
vate tunnuste kohta saavad kdik inimesed vastata internetis. Va-
limisse sattunud eluruume, kus koéik elanikud internetis ei vasta-
nud, kiilastab loendaja. Kiisitakse peale eluruumi ja isikut identi-
fitseerivate kiisimuste veel ka vastaja rahvust ja emakeelt (erine-
valt registrites mirgitust voib loendusel mirkida neid kaks, kui
inimene subjektiivselt samastab ennast kahe rahvuse voi kahe
emakeelega), voorkeelte ja murdekeelte oskust, usklikkust ning
omaks peetavat religiooni, tervisega seotud muresid ja eelmist
elukohariiki (Tiit 2021).

Lopetuseks palume kdigil kontrollida enne loendushetke oma
andmeid rahvastikuregistris ja teha sinna parandused, kui andmed
on vananenud — nditeks kui olete elukohta vahetanud v6i oman-
danud korgema haridustaseme. Sellega lihtsustate rahvaloenduse
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andmetdotlust ja aitate kaasa tdpsemate tulemuste saavutamisele.
See on meie kdigi huvides!

Kirjandus

1922 a. iildrahvalugemise andmete libitootamise plaan ja tabeli-
te sisu = Dépouillement des Données du recensement de 1922 et le
contenu des tableaux des résultats définitifs. 1923. (Eesti riikline sta-
tistika.) Tallinn: Riigi Statistika Keskbiiroo

2000. aastarahva ja eluruumide loenduse loendusteatmik. 1999a.
Tallinn: Statistikaamet

2000. aastarahvaja eluruumide loenduse loendusjuhend. 1999b.
Tallinn: Statistikaamet

2010 United States census — Wikipedia. Vt en.wikipedia.org/
wiki/2010_United_States_census

2011 Populationand Housing Census. S.a. — Centrala statisti-
kas parvalde. Vt www.csb.gov.lv/en/statistics/statistics-by-theme/
population/census/census-2011

A b o ut Population and Housing Census 2021. S.a. — Centrala statis-
tikas parvalde. Vt www.csb.gov.lv/en/statistics/statistics-by-theme/
population/census/census-2021

Ainsaar, Mare 1997. Eesti rahvastik Taani hindamisraamatust td-
napdevani = Estonian Population from Liber Census Daniae up to
Nowadays. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus. Vt dspace.ut.ee/handle/
10062/58372

Andersen, Espen, Harald Utne s.a. Censuses in a register-based
statistical system. Vt unstats.un.org/unsd/vitalstatkb/
Attachment996.aspx?AttachmentType=1

B ru hn, Ake 2001. The 2005 population and housing census in Swe-
den will be totally register-based. — Symposium on Global Review
of 2000 Round of Population and Housing Censuses: Mid-Decade
Assessment and Future Prospects. Statistics Division. Department of
Economic and Social Affairs. United Nations Secretariat. New York,
7-10 August 2001. Vt unstats.un.org/unsd/demographic/meetings/
egm/symposium2001/docs/symposium_13.htm

Census 2011 — Austria. 2014. — European Statistical System,
26.06. Vt ec.europa.eu/eurostat/web/ess/-/census-2011-austria

Conference of European Statisticians Recommendations for the
2010 Censuses of Population and Housing prepared in Cooperation
with the Statistical Office of the European Communities (EURO-

2056



E.-M. Tiit, Helle Visk, Ethel Maasing, Vassili Levenko, Kristi Lehto

STAT). 2006. United Nations Economic Commission for Europe.
New York — Geneva: United Nations. Vt unece.org/fileadmin/
DAM/stats/publications/CES_2010_Census_Recommendations_
English.pdf

Difficult-to-measur e topics: Topics difficult to measure in a
register-based census. Note by Statistics Norway. 2008. Economic
Commission for Europe conference of European statisticians. Joint
UNECE/Eurostat Meeting on Population and Housing Censuses.
Eleventh Meeting. Geneva, 13—15 May 2008. Item 3 of the pro-
visional agenda. Vt unstats.un.org/unsd/censuskb20/Attachments/
2008NOR_ECE-GUIDf5774a9b4c804c2ca40053a707ebbd45.pdf

E e stiarvudes 1920-1935 = Estonie en chiffres: résumé rétrospectif
de 1920-1935. 1937. Tallinn: Riigi Statistika Keskbiiroo

Eesti arvudes: 1934. a. rahvaloenduse mdilestuseks. 1934. Tallinn:
Riigi Statistika Keskbiiroo

Eesti NSV rahvamajandus 1970. aastal: Statistiline aastaraamat.
1971. Tallinn: Kirjastus “Statistika” Eesti osakond

E e s ti rahvastik rahvaloenduse andmetel = Population of Estonia by
Population Censuses. 1995-1997. I-V. Tallinn, Eesti Statistikaamet

EU legislation on the 2021 population and housing censuses:
Explanatory notes. 2019. Luxembourg: Publications Office of the
European Union. Vt ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/
9670557/KS-GQ-18-010-EN-N.pdf/c3df7fcb-f134-4398-94c8§-
4beOb7ec0494

Euroopa2020 javordsed voimalused. S.a. — Vt www.
vordsedvoimalused2020.ee/eluiga

Euroopa Parlamendi ja Noukogu (EU) misrus 763/2008, 9. juu-
li 2008, rahva ja eluruumide loenduse kohta. 2008. — Euroo-
pa Liidu Teataja, L 218/14, 13.8.2008. Vt eur-lex.europa.cu/legal-
content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008R0763&from=ET

Household definitions in other statistical standards. Annex A.
2013. — OECD Guidelines for Micro Statistics on Household
Wealth. OECD Publishing, pp. 207-215. Vt dx.doi.org/10.1787/
9789264194878-en

K a s e aru, Kairi 2009. Muutuvad perevidrtused muutuvas Eestis. Tal-
linn: Rahvastikuministri biiroo. Vt www.digar.ee/id/nlib-digar:
45223

Kollo, Ténu, Jiri Lember 2010. 1881. aasta rahvaloendus Eesti-
ja Liivimaal. — Registrid ja rahvaloendus. (Eesti Statistikaseltsi
teabevihik 20.) Koost. Aira Veelmaa ja Kalev Pirna. Tallinn: Eesti

2057



Jarjekordne rahva ja eluruumide loendus

Statistikaamet, 1k 61-73. Vt www-1.ms.ut.ee/ess/Failid/Teabevihud/
ESSteabevihik20.pdf

Komisjoni midrus (EL) nr 1151/2010, 8. detsember 2010, mil-
lega rakendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirust (EU)
nr 763/2008 rahva ja eluruumide loenduste kohta kvaliteediaruan-
deid kdisitleva korra ja struktuuri ning andmete edastamise tehnili-
se vormingu osas. 2010. — Euroopa Liidu Teataja, L321/1. Vt eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:
32010R1151&from=ET

Komisjonirakendusmiirus (EL) 2017/543, 22. mirts 2017, mil-
les sitestatakse eeskirjad Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiru-
se (EU) nr 763/2008 (rahva ja eluruumide loenduste kohta) kohalda-
miseks teemade ja nende jaotuste tehniliste spetsifikatsioonide osas.
2017. — Euroopa Liidu Teataja, 23.3. Vt eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:
32017R0543&from=EN

Kukutai, Tahu, VictorR. Thompson 2015. Censuses, Popula-
tion: Comparative International Aspects. — International Encyclo-
pedia of the Social & Behavioral Sciences. 2nd Ed. Vol. II1. Elsevier
Ltd., pp. 290-295

K iitt, Kairiin 2015. Leibkonnad ja perekonnad registripdhises loen-
duses. — FEesti Statistika Kvartalikiri = Quarterly Bulletin of Statis-
tics Estonia, nr 1,1k 134-147. Vt www.digar.ee/id/nlib-digar:278660

Lehto, Kristi, Imbi Traat 2020. Rahva ja eluruumide loendus
2021. Valimidisaini, hinnangute ja kvaliteedinditajate kirjeldus, ana-
liitisid REL2011 andmetel. (Digitaalne aruanne Statistikaametis.)

M aasin g, Ethel 2015. Eesti alaliste elanike méaratlemine registripd-
hises loenduses. Magistritdd. Tartu Ulikool. Matemaatika-informaa-
tikateaduskond. Matemaatilise statistika instituut. Tartu. Vt dspace.
utlib.ee/dspace;/handle/10062/47557

M aasing, Ethel 2021. Mille pdhjal valitakse rahvaloenduse valik-
uuringu aadressid?. — Statistikaamet, 26. II. Vt www.stat.ee/et/
uudised/mille-pohjal-valitakse-rahvaloenduse-valikuuringu-
aadressid

Missiakoulis, Spyros 2010. Cecrops, King of Athens: The
first (?) recorded populaion census in history. — International Statis-
tical Review, Vol. 78, No. 3, pp. 413—418. Vt www.researchgate.net/
publication/227373916_Cecrops_King_of_Athens_The_First_
Recorded_Population_Census_in_History

2058



E.-M. Tiit, Helle Visk, Ethel Maasing, Vassili Levenko, Kristi Lehto

N a an, Gustav (peatoim.) 1975. Noukogude Eesti: Entsiiklopeediline
teatmeteos. Tallinn: Valgus

Nixon, James W. 1960. A History of the International Statistical
Institute 1885-1960 The Hague: International Statistical Institute.
Vt www.isi-web.org/images/publ/J.W.Nixon.pdf

Populationcensus2010. S.a. — Statistics Finland. Vt www.stat.
fi/tup/v12010/index_en.html

Principles and Recommendations for Population and Housing
Censuses: Revision 3. 2017. Department of Economic and So-
cial Affairs. Statistics Division. New York: United Nations.
Vt ec.europa.eu/eurostat/ramon/statmanuals/files/PR_on_pop_and_
hous_cens_Rev3.pdf

Puur, Allan, Luule Sakkeus 2020. Elukoha registreerimise
tapsust mdjutavad tegurid: Eesti pere- ja siindimusuuringu ana-
lilis. Aruanne. RITA. Vt www.etis.ee/Portal/Publications/Display/
0528511e-c975-45¢3-9b82-75a5208ac4ft

Puur, Allan, Luule Sakkeus, Siim Aben (koost.) 2013. Regist-
ripohise rahva- ja eluruumide loenduse (REGREL) metoodika vilja-
tootamine. TLU Eesti Demograafia Instituut ja Ernst & Young Bal-
tic AS. Projekti 16pparuanne: Aruande versioon v 1.04 18.09.2013.
Tallinn. Vt www.etis.ee/Portal/Publications/Display/457259f8-df31-
4a7e-912f-db4f029367de

Rahvaloendused Eestis: 1881, 1897, 1922, 1934, 1959, 1970,
1979, 1989 = Population censuses in Estonia = Ilepenucu nacene-
nusa 6 Jemornuu. 1997. Tallinn: Statistikaamet

Recommendations for the protection of Census data. 2017. —
European Commission. Eurostat. CROS. Centre of Excellence on
Statistical Disclosure Control. Vt ec.europa.eu/eurostat/cros/
content/recommendations-protection-census-data_en

Report from the Commission to the European Parliament and the
Council on the Implementation of Regulation (EU) No 1260/2013 on
European demographic statistics. 2018. — European Commission,
15.12. Vt ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail ?ref=
COM(2018)843&lang=en

Riikl1iku statistika seadus: Vastu voetud 10.06.2010. 2019. — RT I,
04.12.2019, 13. Vt www.riigiteataja.ee/akt/

104122019013 ?1eiaKehtiv

Ruotsalainen, Kaija 2011. A census of the world population is
taken every ten years. — Statistics Finland. Vt www.stat.fi/tup/
vI12010/art_2011-05-17_001_en.html

2059



Jarjekordne rahva ja eluruumide loendus

Servinski, Mihkel 2012. Statistikablogi: Rahvaloenduse andmed
niitavad pruudipduda. — sobranna.ee, 18. XII. https://sobranna.
elu24.ee/1078220/statistikablogi-rahvaloenduse-andmed-naitavad-
pruudipouda

Solnask, Kreet s.a. REGREL — registreeritud elukoht vs tegelik
elukoht. — Eesti Statistika. https://docplayer.ee/199600798-Regrel-
registreeritud-elukoht-vs-tegelik-elukoht-kreet-solnask.html

Statistics Netherlands: Dutch Census Saves Time and Money.
2014. — European Statical System, 24.11. Vt ec.europa.eu/eurostat/
web/ess/-/statistics-netherlands-dutch-census-saves-time-and-
money

StatisticsNorway. Norway Population and Housing Census 2011.
S.a. — GHDx. Vt ghdx.healthdata.org/record/norway-population-
and-housing-census-2011

Statistikaamet 2017. Registripdhise rahva ja eluruumide loen-
duse (REGREL) esimese prooviloenduse raport. Loendusmoment
31.12.2015. Vt www.stat.ee/sites/default/files/2021-10/REGREL%
20esimese%20prooviloenduse %20raport.pdf

Zhang, Li-Chun, John Dunne 2015. Census-like popula-
tion size estimation based on administrative data: Abstract, Slides.
4th Baltic-Nordic Conference on Survey Statistics. Presentations.
Vt wiki.helsinki.fi/display/banocoss2015/Presentations

Tamm, Ebu 2001. 2000. aasta rahva ja eluruumide loenduse kae-
tuse hindamine jarelkiisitluse pdhjal. — Eesti Statistika Kuuki-
ri = Monthly Bulletin of Estonian Statistics, nr 10 (118), 1k 5-10.
Vt www.digar.ee/id/nlib-digar:388377

Tiit, Ene-Margit 2006. Kas eestlased jidvad piisima?. — Riigikogu
Toimetised, nr 13, 1k 9-19. Vtrito.riigikogu.ee/eelmised-numbrid/nr-
13/kas-eestlased-jaavad-pusima

Tiit, Ene-Margit 2011. Eesti rahvastik: Viis polvkonda ja kiimme loen-
dust. Tallinn: Statistikaamet

Tiit, Ene-Margit 2012. 2011. aasta rahva ja eluruumide loenduse ala-
kaetuse hinnang. — Eesti Statistika Kvartalikiri = Quarterly Bul-
letin of Statistics Estonia, nr 4,1k 110-119. Vt www.digar.ee/id/nlib-
digar:278636

Tiit, Ene-Margit 2014a. 2011. aasta rahva ja eluruumide loendus:
Metoodika. (Eesti statistika.) Tallinn: Statistikaamet. Vt www.digar.
ee/arhiiv/nlib-digar:220923

2060



E.-M. Tiit, Helle Visk, Ethel Maasing, Vassili Levenko, Kristi Lehto

Tiit, Ene-Margit 2014b. Eesti rahvastik: Hinnatud ja loendatud.
(Eesti statistika.) Tallinn: Statistikaamet. Vt www.digar.ee/id/nlib-
digar:219546

Tiit, Ene-Margit 2015. Registripdhise rahva ja eluruumide loenduse
metoodika ja selle arengusuundumused. — Eesti Statistika Kvar-
talikiri = Quarterly Bulletin of Statistics Estonia, nr 3, 1k 48-60.
Vt www.digar.ee/id/nlib-digar:278662

Tiit, Ene-Margit 2016. Oigete aadresside probleem. Ettekanne Vaba-
riigi Valitsuse loenduskomisjonis, 20. mai 2016. [Kasikiri autori val-
duses]

Tiit, Ene-Margit 2017. Residency Testing: Estimating the true pop-
ulation size of Estonia. — Statistics in Transition. New Series: An
International Journal of the Polish Statistical Association, Vol. 18,
No. 2, pp. 211-226. Vt pts.stat.gov.pl/files/gfx/pts/en/
defaultstronaopisowa/25/2/1/sitns_18.2-_wersja_wydrukowana_
2.pdf

Tiit, Ene-Margit 2018. Eestlaste lugu. — Riigikogu Toimetised, nr 38,
1k 25-40. Vt rito.riigikogu.ee/eelmised-numbrid/nr-38/eestlaste-
lugu

Tiit, Ene-Margit 2020. Rahvaloendus Eesti moodi. — Sirp, 10. L.
Vit sirp.ee/s1-artiklid/c21-teadus/rahvaloendus-eesti-moodi

Tiit, Ene-Margit 2021. Rahvaloenduste ajaloost ja tulevikust. —
Oiguskeel, nr 1, Ik 1-10. Vt www.just.ee/sites/www.just.ee/files/
3._tiit_-_rahvaloenduse_metoodikast.pdf

Tiit, Ene-Margit, Ethel Maasing, Mare Vadhi 2017. Residency
index: A tool for measuring the population size. — Acta et com-
mentationes Universitatis Tartuensis de mathematica, Vol. 21, No. 1,
pp- 129-1939. Vt ojs.utlib.ee/index.php/ACUTM/article/view/
ACUTM.2017.21.09

Tiit, Ene-Margit, Koit Meres, Mare Vahi 2012. Rahvaloenduse
iildkogumi hindamine. — Eesti Statistika Kvartalikiri = Quarterly
Bulletin of Statistics Estonia, nr 3, 1k 79-95. Vt www.digar.ee/id/
nlib-digar:278635

Tiit, Ene-Margit, Mare V dhi, Pille Kool 2018. Paiksete ja harg-
maiste eestlaste arvu hindamine. — Akadeemia, nr 2, 1k 231-253.
Vt dea.digar.ee/article/ AKakadeemia/2018/02/0/7

Traat, Imbi, Jaano Inno 1997. Téendiosuslik valikuuring. Tartu:
Tartu Ulikooli Kirjastus

Visk, Helle 2019. An index-based approach to determine partnership
in register-based census. — Statistical Journal of the IAOS, Vol. 35,

2061



Jarjekordne rahva ja eluruumide loendus

No. 2, pp. 245-251. Vt content.iospress.com/download/statistical-
journal-of-the-iaos/sji1 80484 ?id=statistical-journal-of-the-iaos %
2Fsjil180484

Visk, Helle, Kristt Lehto 2019. Constructing families us-
ing administrative registers. Nordic Statistical Meeting, Helsinki,
26.-28.8.2019. Vt www.stat.fi/static/media/uploads/ajk_en/Events/
nsm2019/visk_-_constructing_families_using_administrative_
registers.pdf

Woodie, Alex 2018. The Big Data Tech Inside the 2020 Census. —
datanami, Jan. 9. Vt www.datanami.com/2018/01/09/big-data-tech-
inside-2020-census

Wo rld Population Prospects: The 2010 Revision. 2011. Volume I:
Comprehensive Tables. Department of Economic and Social Affairs
Population Division. New York: United Nations. Vt www.un.org/
en/development/desa/population/publications/pdf/trends/WPP2010/
WPP2010_Volume-I_Comprehensive-Tables.pdf

A #r, Helerin 2017. Registripohise ja tegeliku elukoha kattuvus. —
Eesti Statistika Kvartalikiri = Quarterly Bulletin of Statistics Esto-
nia, nr 1, 1k 73-79. Vt dea.digar.ee/article/ AKeestistatistika/2017/
01/0/11.1

ENE-MARGIT TIT (1934) on I&petanud Tartu Ulikooli matemaati-
kuna 1957, fiilisika-matemaatikakandidaat 1963. Eesti Pollumajanduse
Akadeemia assistent ja vanemdpetaja 1957-1959, Fiiiisika ja Astro-
noomia Instituudi teadur 1961-1962; TU matemaatikateaduskonna lek-
tor 1962-1967, dotsent 1967-1989, matemaatilise statistika professor
1992-1999, emeriitprofessor a-st 1999, arstiteaduskonna sisekliiniku
erakorraline vanemteadur 2003-2006; Statistikaameti vanemmetoodik
a-st 1999. Akadeemias on temalt varem ilmunud artiklid “Eesti rah-
vastik ja selle probleemid” (1993, nr 8, 1k 1654-1679; nr 9, 1k 1847—
1866; nr 10, 1k 2112-2132), “Teadus juhuslikus maailmas” (1997, nr 4,
Ik 754-761), “Matemaatika ja kunst” (1999, nr 10, lk 2122-2133),
“Eesti koolidpilaste védrtushinnanguist ja huvialadest” (koos Ingrid
Ruiitliga; 2005, nr 11, 1k 2401-2441), “Eestile on tarvis statistikat,
statistika vajab andmeid” (2006, nr 5, 1k 993-1001), “Muutuv Ees-
ti pere” (2008, nr 4, 1k 801-818), “Eesti rahvastikust 21. sajandi al-
gusaastail” (2008, nr 12, 1k 2563-2593), “Rahva- ja eluruumide loen-
dus” (2010, nr 2, 1k 206-226), “Rahvaloendused Eestis” (2011, nr 12,
1k 2276-2312), “2011. aasta rahva ja eluruumide loenduse lugu” (2013,
nr 6, Ik 1050-1074; nr 7, 1k 1235-1268), “Eesti rahvaarvu muutused
minevikus ja tulevikus” (2015, nr 3, 1k 387—419), “Loenduseta loen-

2062



E.-M. Tiit, Helle Visk, Ethel Maasing, Vassili Levenko, Kristi Lehto

dus loendusmeeskonna pilgu 14bi” (koos Kristi Lehtoga; 2015, nr 12,
Ik 2197-2218), “Paiksete ja hargmaiste eestlaste arvukuse hindami-
ne” (koos Mare Vihi ja Pille Kooliga; 2018, nr 2, 1k 231-253); “Eestla-
sed Eestis” (2018, nr 7, 1k 1169-1181), “Leibkond ja perekond statisti-
kas” (2020, nr 2, 1k 237-266) ja “Eestlased koroonakriisis: Eesti elanike
kohanemine koroonakriisist tingitud piirangutega ja hoiakute muutumi-
ne kriisiperioodil” (koos Marianna Makarovaga; 2020, nr 9, lk 1539—
1567).

HELLE VISK (1984) on Ipetanud Tartu Ulikooli matemaatilise sta-
tistika bakalaureusedppe 2005, magistrikraad samast 2007. OU Tartu
Klaster analiiiitik 2005-2007; TU matemaatika-informaatikateaduskon-
na matemaatilise statistika instituudi assistent 2007-2008, arstiteadus-
konna tervishoiu instituudi analiiiitik 2011-2016; Statistikaameti and-
metdstluse arendusosakonna juhtivmetoodik a-st 2017.

ETHEL MAASING (1988) on 1dpetanud Tallinna Ulikooli matemaati-
ka bakalaureusedppe 2010 ja Tartu Ulikooli matemaatilise statistika ma-
gistridppe 2015. Statistikaameti analiilitik-metoodik 2010-2017, rah-
vastikumeeskonna juht 2017-2020, rahvastiku- ja sotsiaalstatistika osa-
konna juhtivanaliiiitik a-st 2020.

VASSILI LEVENKO (1950) on 1petanud Harkivi Riikliku Ulikoo-
li arvutusmatemaatika erialal 1972. HRU mehaanika-matemaatikatea-
duskonna matemaatilise modelleerimise osakonna assistent 1972—1976,
mitmes Eesti ettevottes programmeerimise ja protsesside automatiseeri-
misega seotud ametikohtadel 1976-2002, ASi Datel projektide koordi-
naator 2002-2005, MTU Sauelink projektijuht 2005-2008, Statistika-
ameti andmeanaliiiitik a-st 2008, praegu rahvastiku- ja sotsiaalstatistika
osakonna juhtivanaliititik.

KRISTI LEHTO (1978) on Ipetanud Tartu Ulikooli matemaatika-
informaatikateaduskonna 2000, magistrikraad 2003. Statistikaametis
a-st 2002, metoodika ja analiiiisi osakonna vanemmetoodik 2009-2017,
juhtivmetoodik a-st 2017. Akadeemias on temalt varem ilmunud ar-
tikkel “Loenduseta loendus loendusmeeskonna pilgu 14bi” (koos Ene-
Margit Tiiduga; 2015, nr 12, 1k 2197-2218).

2063



HEINO PRUNSVELT (2021)



LOODUSVAATLUSI
TAIS

Tonn Sarv

Kui mételda looduse kulgemisele, nagu see Eestist voi iildse pa-
rasvootmest paistab, siis voib tunduda, et kdige olulisemad asjad
eluspiisimiseks on valgus ja soojus. Sellest ka see soovimine “Péi-
kest sulle!”. On ju niha ja tunda, kuidas kevadel hakkab valguse
ja soojuse mdjul elu tdrkama ning siigisel see vaibub, kuna ilmad
lahevad kiilmaks ja valgust jadb vihemaks.

Suvises soojuses elavneb koik: linnud laulavad, putukad su-
misevad, konnad krooksuvad, viljad kiipsevad. Kérbseid, sddski
ja parme on vahel lausa massiliselt. Aga elavnevad ka seened,
vetikad, bakterid, arhed ja muude pisiolevuste kooslused. Seisev
vesi laheb sogaseks, voib hakata kobrutama ja haisema. Kui maha
kukkunud duna kohe iiles ei korja, ldheb see seal varsti middane-
ma. Kergesti vdivad pdletikuliseks ja madaseks minna ka véikse-
mad haavandid. August ongi rahvasuus médakuu.

Onneks panevad juba siigisesed 66kiilmad sellele hallitamise-
le ja mddanemisele, roiskumisele ja kddunemisele piiri ning see-
jirel saabuvad talvekiilmad peatavad iildse kdigi nende sapro-
biontide vohamise, tapavad nad dra vdi sunnivad minema var-
jusurma, anabioosi. Talv on otsekui iga-aastane suurpuhastus, et
loodus saaks piisida oma raamides ja oleks ikka tasakaalus.

Mis toimub aga troopikas, kus aastaaegu nagu polekski? Val-
gusest ja soojusest seal puudust ei ole. Voiks ju arvata, et seentel
ja bakteritel on seal aasta lidbi iiks suur pidu ja pillerkaar. Koik,
mis maha kukub, iile jadb voi dra visatakse, peaks ju kohe hakka-
ma médanema, kddrima, hallitama ja roiskuma, kdik peaks olema
rdpane ja must, igal pool peaks vedelema kontsa ja ldga, levima
paha hais ja lehk.
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Ometi pole see iildse nii. Kdik on selles troopilises kliimas
enam-vihem kena ja puhas, pole eriti kuskil tunda mingit halba
haisu ega mirgata mingit roiskumist vdi mddanemist, pole ka eri-
list liga, kontsa ega soppa.

Aga kuidas see voimalik on? Ikka ju kukub maha puuvilju,
ikka on viljaheiteid, jadtmeid ja muud seesugust. Kuhu see kaob?
Kus on siis saprobiondid, orgaanilise aine lagundajad, aineringe
kiigushoidjad?

Metsas jddvad mahalangenud kuivad puulehed maapinnale,
alustaimestiku sisse. Pikapeale voivad need krobisevad lehed pu-
runeda tiikkideks, mustjaks puruks voi tolmuks, mis settib maa-
pinna lohkudesse voi kandub tuulte ja vetega minema. Aga kus-
kile ei ladestu lagundamata vdi poollagunenud orgaanilist mater-
jali. Huumust ei olegi, pinnaseks on punakaskollane savikas liiv.
Selline loodus saab vabalt hakkama ka ilma huumuseta.

Ilmselt peavad olema mingid tegurid, mis ei lase seente ja teis-
te saprobiontide arvukusel iile teatud taseme tdusta.

Ehk on pohjuseks palavus, kuum kliima vdi niiskusreZiimi
isedrasused? Ohu suhteline niiskus on troopikas tihtipeale viik-
sem kui parasvdotmes. Sama kogus vett annab kdrgemal tempe-
ratuuril vdiksema suhtelise niiskuse ja suurendab oluliselt auru-
mist. Hommikune kaste kuivab ruttu, niisamuti ka vihmajirgsed
lombid ja nired. Kuivanud puulehed ei kogu niiskust, vaid jai-
vadki kuivaks ega lihe kddunema. Noorile riputatud pesu kuivab
ruttu dra, inimesed kuivatavad 6hu kées liha ja kala. Aga niiteks
sool lidheb kiill avatud pakendis kiiresti niiskeks, samuti ldhevad
kohe nitskeks ohu kitte jddnud kartulikropsud voi kiipsised.

Vi on see ehk ultraviolettkiirgus, mis on ekvaatorile ldhedas-
tel aladel tdepoolest intensiivsem ja paljudele mikroobidele sur-
mav? See vOib tdesti olla iiks pdhjusi, kuid ilmselt mitte ainus.
Leidub ju kiillaldaselt varjulisi metsaaluseid ja piisivaid veeko-
gusid ning peale kdige muu saab kiirgus toimida vaid keset pideva
ja tiksnes pilvitu taeva korral.

Niib, et saprobiontide vihesuse seletamiseks ei piisa abiooti-
listest teguritest ja vastuseid tuleks otsida looduslikest kooslustest
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endist. Kiisimusi on dieti kaks. Kuhu kaovad orgaanilised jddtmed
ja kus on saprobiondid?

KUHU KAOVAD ORGAANILISED JAATMED?

Kbdigepealt voiks mdtelda sipelgatele, kes moodustavad troopi-
kas ligi veerandi kdigi maismaal elutsevate loomade biomas-
sist (Schultz 2000). Neid on tdesti palju ja mitmesuguseid. Uhes
ja samas piirkonnas vdib tegutseda kiimneid sipelgaliike, suure-
maid ja pdris pisikesi, kdikvdimalike huvide ja kommetega. Iga
ruutmillimeeter troopilises metsas on nende kontrolli all. Nad
teavad koike, mis nende piirkonnas toimub, nii maa peal kui ka
maa all, iga puu igal oksal, igal leheliblel ja diel.

Sipelgatel on suurepirane IShnataju. Igasugune muutus on
neile otsekohe teada. Moodustatakse transpordirajad, millega
nende pesa otsekui sirutaks vélja oma haarmed, et ulatuda sin-
na, kuhu vaja, ning toimetada siis seal, nagu vaja. See ongi nende
eelis aeglaselt arenevate seente, bakterite ja arhede ees. Koik, mis
maha kukub ja vastupanu ei osuta, olgu see kiips mango voi nOr-
kenud ussike, rebitakse sipelgate poolt otsekohe puruks, veetakse
minema ja tarvitatakse dra. Elujoulises troopilises vihmametsas
on tiiesti moeldamatu heita pikali ja uinuda — just sipelgate tot-
tu.

Paljude sipelgaliikide seedetraktis elutsevad bakterid ja muud
mikroobid annavad neile vdime toituda {isna eriliselt ning omas-
tada ka teistele liikidele seedimatut materjali. Moni liik kasvatab
oma pesas seeni ja toitub nendest. Nende pesa on enamasti pinna-
ses, maa all, vee- ja tulekindel. Pdrast pdlengut on nemad esime-
sed, kes maapinnal jille toimetama hakkavad. Sadade miljonite
aastate jooksul on nad kogenud tuhandeid pdlenguid ja uputusi.
Nad teavad, kuidas neid iile elada. Kui vaadelda kogu seda koloo-
niat kui iihtset organismi, siis vdib aru saada sellestki, kuidas {ihe
voOi teise sipelga elu selles suures hulgas ei maksa eriti midagi.
See on nagu juuksekarva kaotamine meiesuguste puhul.

Seejdrel voiks mdtelda hooghinnalistele, kes on viga viike-
sed liilijalgsed ja keda leidub veelgi suuremal hulgal. Varem pee-
ti ka neid putukate hulka kuuluvaks, kuid niiiid on hakatud neid

2067



Loodusvaatlusi Tais

paigutama omaette klassi. Ja neid on tdesti massiliselt, tihel pin-
nase ruutmeetril voib leiduda kuni 10 000 isendit (Ponge jt 1997).
Nende tuhanded liigid tegutsevad maa all ja maa peal, puutiive-
del ja puukoores, puude vorades, siigaval all ja korgel iilal. Oma
viiksuse tottu on nad meile vaevu mérgatavad, kuid oma suure
hulgaga on just nemad iiks peamisi tegureid, mis ei lase seentel,
bakteritel ja arhedel avalikult tegutseda.

Hooghénnalised toituvad orgaanilisest materjalist, taimsetest
jadkidest ja kddust, loomade viljaheidetest ja muust sddrasest.
Voimalik, et nad tegelevad ka kuivanud lehtedest jéarele jai-
nud mustja puru voi tolmuks pudenenud materjaliga. Nende see-
detraktis leidub siimbiontseid baktereid, kelle abil on nad voime-
lised omastama ka paljudele teistele seedimatut materjali.

Aga koige meelsamini toituvad nad seenehiiiifidest ja ainu-
raksetest seentest, samuti seente spooridest, arhedest, bakteritest
ning nende spooridest. Seetdttu niib, et oma massilisel hulgal on
just nemad see peamine tegur, mis piirab ja takistab hallitamist,
maddanemist ja roiskumist selles troopilises keskkonnas. Neid lei-
dub muidugi kdigis kliimavodtmetes, kuid troopikas tuleb nende
tegevus koige ilmsemalt esile.

Ning 10puks termiidid, kes tegutsevad iiksnes troopikas ja
subtroopikas. Koos sipelgatega moodustavad termiidid ligi poo-
le kdigi putukate biomassist (Eggleton 2020). Vilimuselt on nad
nagu sipelgad, kuid kuuluvad hoopis teise putukate seltsi ja ela-
vad ka hoopis teistmoodi. Termiitide pesad on enamasti maapin-
nal ndhtavad tugevast materjalist moodustatud kuhelikena, kuid
suurem osa sellest asub maa all. Uhe hektari metsa kohta vaib
nende ehitisi mirgata paarikiimne ringis, kuid maa all vdivad nad
koik olla mingil moel ka ithendatud. Need putukad toimetavad
meie jaoks iisna nihtamatult oma tunnelites ja kdikudes maa all
ega nie ka ise midagi, sest nad on tdiesti pimedad. Nad toituvad
mitmesugustest orgaanilistest jdédnustest, kuid kdige olulisem on
nende tegevus surnud puidu to6tlemisel.

Teatavasti on taimsete kudede pohiline koostisosa tselluloos,
mida iikski loom ei suuda iseseisvalt seedida. Rohusogjatel loo-
madel on mao sopististes selleks tselluloosi lagundavad bakterid
ja seened. Termiitide seedetraktis elavad aga samasuguste vdime-
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tega algloomad, protistid, kes on omakorda siimbioosis sealsa-
mas elunevate bakteritega, ning sellesse dkosiisteemi vdib kuu-
luda veel terve hulk unikaalseid mikroobe, keda ei leidu iildse
kusagil mujal looduses (Ikeda-Ohtsubo, Brune 2009). Méni ter-
miidiliik kasutab seente poolt juba osaliselt lagundatud puitu, tei-
sed toituvad jélle erilistest seentest, mida nad oma véljaheidetega
segatult peenestatud puidumassil ise kasvatavad. Mone seenelii-
gi levik, niditeks perekonnast Termitomyces, soltub tiielikult ter-
miitidest. Nonda tarvitatakse dra suur osa metsas maha langenud
puidust vai isegi veel elusate puude kuivanud okstest.

Nonda néib siis iisna selge olevat, miks saprobiontide tege-
vust pole troopilises kliimas eriti mérgata. Bakterid, arhed ja see-
ned liiguvad ja arenevad liiga aeglaselt; neist joutakse ette voi siis
stitiakse nad lihtsalt dra. Ning seda ei tee mitte ainult sipelgad,
hooghénnalised ja termiidid. Koik, kel vihegi indu, huvi ja liiku-
vust, sbovad meelsasti orgaanilisi jddtmeid — peale kdikvoimali-
ke putukate ka veel tuhatjalgsed, kakandilised, teod, vihmaussid,
linnud, kalad, nérilised ja viga paljud teised.

AGA KUS ON SIIS SAPROBIONDID?

Ei saa telda, et saprobionte iildse ei ole. Seente viljakehasid mar-
kab kiill kéndudel, kuivanud puutiivedel ja -okstel ning ka maa-
pinnal siin-seal, aga siiski harva ja horedalt. Ka samblikke on
vihe niha, iiksnes hallikate laikudena puutiivedel. Voimalik, et
samblike kudedesse kuuluvad ainuraksed seened (Spribille 2016)
on samuti hooghénnaliste kontrolli all (Lawrey, Diederich 2003).

Kuid tegelikult on saprobiondid téiesti olemas. Nad elavad ja
tegutsevad ka troopilises kliimas ning teevad seda viga edukalt,
ehkki neid pole tdepoolest niha ja nende tegevust pole véimalik
kuigi lihtsalt mérgata. Siinses kliimas on nende loomulikuks ja
peamiseks elukeskkonnaks hoopis putukate ja iildse kdigi looma-
de seedetrakt. Iga looma sisikonnas elab ja tegutseb bakteritest,
arhedest, seentest, algloomadest, viirustest ja teistest mikroobi-
dest koosnev omaette okosiisteem.

Kiisimus on pigem terminites. Kui ridgitakse saprotroofidest
vOi saprobiontidest, siis tavaliselt peetakse silmas surnud orgaa-
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nilise aine lagundajaid véliskeskkonnas — baktereid, seeni jt.
Kui aga rddgitakse seedetraktis toimuvast, siis kasutatakse mérk-
sa leebemaid véljendeid, nagu soolestiku mikrofloora vdi mikro-
bioom, ehkki ka seal lagundatakse surnud orgaanilist ainet ning
paljud neist protsessidest vdivad olla iisnagi vorreldavad, viljuta-
da metaani ja ka pahasti 16hnavaid gaase.

Seedimisprotsess on lihtsustatult 6eldes toitainete omastami-
ne. Aga seda vdib vaadelda ka suhestumisena selle seesmise 6ko-
slisteemiga, selle toitmisena ja selle saaduste kasutamisena. Meie
soolestiku asukad sdovad tdpselt sedasama toitu mida meiegi, sest
ise siilies just seda me neile pakume (Sears 2005). Tegelikult istu-
vad nemad esimesena lauda ja saavad kdigepealt s6onuks. Meile
jadvad nende jdigid ja eritised. Suur hulk elutéihtsaid aineid nagu
K-rithma vitamiinid, biotiin, foolhape jpt tekivad alles selle elava
koosluse saadustena (Sherwood jt 2013: 713-721).

Embriioloogiliselt on seedetrakt moodustunud teatavasti gast-
rula sisemisest nahast ehk endodermist! ning selle sisemuses ela-
takse tdiesti omaette elu.

Uldiselt piiiiab ektodermist moodustunud vilimine nahk or-
ganismi iimbritseda ja viliskeskkonna mdjutuste eest kaitsta, et
ta oleks sellest sdltumatu ja selle suhtes tundetu, vastupidav ja tu-
gev. Vilisnahk voib kasvatada enda peale lubiainest koja, kitiinist
kesta, sarvainest kilpe, soomuseid, okkaid, sulgi, karvu voi muid
katteid.

Sisemine nahk on aga kdigil loomadel enam-véihem iithesugu-
ne. Ole sa tigu voi kala, amblik vdi madu — siiiia tahad ikka. Mo-
lemad, nii sisemine kui ka viélimine nahk on pidevas kokkupuu-
tes viliskeskkonnaga, mis neisse kas siseneb voi neid timbritseb.
Kuid nad suhestuvad selle vilise keskkonnaga tdiesti erinevalt.
Sisemine nahk on niiske, pehme ja soe, suhtleb sinna saabuvaga,
votab teda ettevaatlikult vastu, saab temast osa. Vilimine nahk on
enamasti kuiv, kdva ja kiilm ning tdrjub, vildib ja vilistab. Nagu
yin ja yang, kui keegi tahab niimoodi mételda.

!Gastrula ehk karikloode on hulkrakse organismi embriionaalse
arengu kaigus tekkiv rakustruktuur, mis koosneb kahest vdi kolmest
lootelehest; iiks neist on endoderm. Toim.
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Sisemine nahk ehk seedetrakti sisemine pind on koos oma
voltide, hattude ja mikrohattudega sadu kordi suurema pindalaga
kui vidlimine. See elund on ddrmiselt orn ja tundlik ning iihtlasi
hoiab ja kaitseb oma volte ja hattusid katvas limases kihis elutse-
vat ja tegutsevat rikkalikku, vajalikku ja kasulikku mikrobioomi,
selle tuhandeid liike ja triljoneid rakke.?

Seal nad siis istuvad, nagu tribiiiinil, jdlgides paraadi — k&i-
ke seda, mida me oleme s66nud ja neile saatnud ning mis neist
peristaltiliste kokkutdmmete saatel mooda nihkub.? Me kuulume
nendega kokku. Kui nemad on néljas, tunneme ka meie nilga. Kui
nendel on isu Sokolaadi jdrele, tunneme seda vajadust ka meie.

Ja niib, et see mikrobioom kontrollib ja reguleerib ka im-
muunsiisteemi, vaigistab ohtlike mikroobide tegevust, toodab ja
eritab hormoone (Clarke jt 2014) ning m&jutab sisemise nérvisiis-
teemi ehk “kéhuaju” kaudu koguni psiiithikat (Mayer jt 2014) —
“kohutunne”, nagu selle kohta deldakse. Nemad otsustavad, kes
laheb paksuks ja kes mitte (Ley 2010). Muidugi ei ole nad ise
teadlikud, kes nad on ja mida teevad, kuid kollektiivselt tegut-
sedes ilmutavad nad himmastavat oskust probleeme lahendada
ja oma elukeskkonda endale sobivas suunas mdjutada (Rennie
2017). Me saaksime elada ka selle 6kosiisteemita, kuid koos on
igal juhul parem (Steinhoff 2005). Muide, pole véimatu, et koik
rakud ongi tdiesti arukad (Ford 2017), ja néib, et isegi mitokond-
rid suhtlevad omavahel (Picard, Sandi 2021), aga see selleks.

Vaataks niiiid hoopis, mis sellest mikroskoopilisest seltskon-
nast edasi saab. Kui vett mitte arvestada, siis umbes kuuskiim-
mend protsenti loomade viljeheidete massist koosneb elusatest
bakteritest, arhedest, protistidest jt (Guarner, Malagelada 2003).
Troopilises kliimas kasutavad selle kohe &ra kdikvoimalikud hu-
vilised, eelkdige putukad, ning see kaob taas nende seedetrakti

2Selliste rakkude arvuks on pakutud sada triljonit (10'#), kuid iiht-
lasi rohutatud koigi seesuguste hinnangute ligikaudsust ja esialgsust.
Toim.

3Peristaltikaks nimetatakse silelihaskestaga doneselundite (niiteks
sOogitoru, soolte, mao, neerujuha) riitmilist kokkutdmbumist ja 15tvu-
mist, mille tagajirjel nende sisu (nditeks sooltes toitkort) nihkub edasi.
Toim.
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keskkonda oluliselt mdjutamata. Just sellisel viisil mikrobioom
ringlebki, iihe looma soolestikust jargmisse, mis ongi tema loo-
mulik elukeskkond. Suurem osa sellest elustikust on ju anaeroob-
ne, mistottu véliskeskkond oma kuivuse, 6huhapniku ja paike-
sevalgusega on neile raske katsumus voi lausa hukatus. Pddseda
saab vaid see, kes uuesti dra siiiiakse.

Koprofaagia on loomariigis laialt levinud. Paljudele kédrbeste-
le, mardikatele ja teistele putukatele pakuvad suuremate loomade
vérsked viljaheited védga suurt huvi, nagu varblastele hobusepa-
bulad, jne. Seal leidub ju suures koguses toitu, mida ei tasu lasta
niisama raisku minna. Aga toitumine pole ainus pdhjus.

Noored elevandid, koaalad, pandakarud ja joehobud s6ovad
oma ema voi teiste kaaslaste viljaheiteid. Vastsiindinud porsad
arenevad joudsamalt, kui neil on ligipdis oma ema véljaheidete-
le (Aviles-Rosa jt 2019). Ka hamstrid, merisead, siilid, jdnesed,
kiiiilikud ja paljud teised sodvad omaenda ja teiste pehmeid vil-
jaheiteid. Roovloomad ja -linnud s66vad kodigepealt dra oma ohv-
ri soolikad. Koos vajalike toitainetega saadakse niimoodi osa ka
selles virskes materjalis elutsevatest bakteritest, arhedest, protis-
tidest, seentest, viirustest, vetikatest ja paljudest teistest, mis la-
hevad taas ringlusse. Ja see tundub olevat kdige olulisem.

Me koik oleme seotud ja ithendatud selle ndhtamatu mikro-
skoopilise elustikuga, mis meid iimbritseb ja meie sees tegutseb.
Me hingame seda sisse, puutume sellega kokku, joome ja neela-
me seda alla, pidevalt. Seda mikrobioomi jagataksegi niimoodi,
vahel lausa sihipidraselt ja meelega. See loob hoopis erilise ldhe-
duse, seob ja ithendab. Termiidid néiteks pakuvad iiksteisele pide-
valt oma véljaheiteid, tugevdades ndnda pesakonna omavahelisi
sidemeid, tagades koloonia iihtse meelsuse (Noda jt 2007). See-
detrakti mikrofloora mojutab ju ka meeleolu. Kui hiirtele manus-
tada depressiivsete inimeste fekaale, muutuvad nemadki depres-
siivseks (Zheng jt 2016).

Meie viljaheited annavad maailmale teada, kes me oleme, mi-
da me oleme teinud, kus kiinud, kellega suhelnud. Niib, et kassid
hindavad oma privaatsust eriti korgelt, pilitides seesugust andmete
lekkimist véltida ja kattes oma viljaheited hoolikalt kinni. Tasuks

2072



Tonn Sarv

vist lildse tdhele panna, kellega kokku puutuda, sama ohku hin-
gata, koos elada, juua ja siiiia. . .

Aga kui me niiiid koik, liblikatest hobusteni, tihastest vih-
maussideni, tahes voi tahtmata, otseselt voi kaudselt iiksteise fe-
kaale konsumeerides paratamatult jagame ja hoiame ringluses
meie koigi seedetraktides elutsevat ja tegutsevat mikrobioomi,
mis juhib ja reguleerib meie immuunsiisteemi, vaigistab ohtlike
mikroobide tegevust, mdjutab hormoonsiisteemi ja isegi psiiiihi-
kat — ja kui koik need bakterid, arhed, seened, viirused, protistid
ja teised meid koiki niimoodi ithendavad ja seovad, olles #kki ise
sellest kdigest ka veel mingil moel teadlikud —, siis edasi 14-
heksid kiisimused juba véga huvitavaks. Kes meid siis tegelikult
juhib, suunab, kaitseb, toidab ja dpetab?

Aga see selleks. Me oleme seni vaadelnud peamiselt mais-
maal toimuvat, kuival maal, Shu ja valguse kées nihtavat ja muu-
tuvat, ikka seda, mida me ise oskame tihele panna ja mirgata.
Mirksa olulisemad siindmused toimuvad aga hoopis vees, maa all
voi kellegi sisemuses, kuskil niiskuses ja pimeduses, kuhu meie
pilk ei ulatu. Aga voiks ju.

Me hakkasime otsima saprobionte troopilises kliimas ja leid-
sime nad tegutsemas hoopis putukate ja teiste loomade sisikon-
nas, nende seedeelundites. Aga on ju ka selles kliimas vett, vee-
kogusid, jogesid ja jdrvi, mangroovimetsasid ja muid looduslik-
ke mirgalasid. On kiillaldaselt ka inimeste tehtud kraave, tiike,
veehoidlaid ning eriti suurel hulgal kalakasvandusi ja riisipdlde.
Kdigis neis leidub kiillaldaselt baktereid ja arhesid ja muid sap-
robionte. Kuid pole neiski mirgata mingit erilist saprobiontide
tegevust. Vesi on neis ikka selge ja puhas.

Ka inimeste jddtmeid nagu polekski. Keegi ei muretse eriti
oma solgi, jadnuste ega viljaheidete pdrast. Ei ole solgiauke ega
kdimlakaste. Kui ongi mingisugune kanalisatsioon, siis on see pi-
gem iileliigse vihmavee drajuhtimiseks. Toidu- ja muud jiégid vi-
satakse lihtsalt dra, viljaheited suunatakse elamisest veidi eema-
le, aga ei tduse sealt mingit haisu ega kogune sinna isegi kérbseid
sumisema. See lihtsalt kaob vdi kuivab kuidagi dra. Isegi inimeste
surnukehad voidakse mdnel pool jitta niisama maa peale lebama.
Toidukraam ei ldhe eriti kergesti hapnema ega hakka kdirima. ..
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Kiimne miljoni elanikuga Bangkoki kanalitesse valguvad tu-
handete restoranide, hotellide, kaubamajade, turuplatside, haigla-
te ja elamute jddtmed, viljaheited, solk ja saast. Muidugi on see
reostus ja sellega tegeldakse.

Aga selles ka elatakse. Maismaal, ohu kies heidetakse vilja-
heiteid tdepoolest vilja ning eritised tdesti erituvad kuskile, 14-
hevad eemale voi saadetakse kuhugi kaugemale. Veekeskkonnas
aga ujutakse voi hulbitakse paratamatult selle sees. See on elu-
keskkond, mida koik sealsed olendid omavahel jagavad — koos
nende seedetraktides elutseva ja sealt viljuva mikrobioomiga.
Vees ollakse teistmoodi kui maismaal, ohu kies.

Kui niitid nendesse suurlinna kanalitesse saabub, valgub voi
langeb mis tahes orgaanilist materjali, siis on selle vastuvot-
miseks seal ootel suurel hulgal niljaseid algloomi, amdobe ja
ainuddsseid, vesikirbulisi ja kirpvihilisi, kakandilisi ja harjas-
Idugseid, tigusid ja iimarusse, kalamaime ning veel palju teisi
pisikesi loomakesi. Ja nad neelavad selle alla vdga kihku, veel
kiiremini kui maismaal, metsas, sipelgate ja hooghinnaliste hoole
all. Koik orgaanilised jddtmed ja mis tahes elusad bakterid, arhed,
protistid, seened ja vetikad siiliakse viivitamatult dra ja neist tuleb
veel puuduski. Need pisiloomakesed on omakorda toiduks juba
kogukamatele vihilistele ja kaladele. Kogu see toitumispiiramiid
tipneb suurte iginiljaste sdgalistega, kellele saiatiikkide loopimi-
ne on Bangkoki kanalituuridel iga pdev populaarne turistlik at-
raktsioon. Sealsamas ditsevad lootosed, vesiliiliad ja -hiiatsindid,
mingit haisu ega reostust pole mérgata.

Aga tuleme tagasi parasvootmelisse kliimasse. Kevadel sula-
vad jdi ja lume seest vilja raiped, viljaheited, oksa- ja leherisu
ning muud orgaanilised jadnused. Bakterid, arhed, protistid, see-
ned ja vetikad drkavad varakult ja hakkavad neis elama oma elu.
Putukaid ja muid pisiolevusi, kes vdiksid nende jddnuste vastu
huvi tunda, veel ei ole. Nemad ei tule anabioosist nii kiiresti vél-
jaja nad hakkavad tegutsema méirksa hiljem. Mikrobioom voolab
koos sulavetega madalamatesse kohtadesse, seisva veega kraavi-
desse, lompidesse ja tiikidesse ning soodsates tingimustes hakkab
seal peagi ka nihtavaid ja tuntavaid elumérke ilmutama.

2074



Tonn Sarv

Parasvootmelises kliimas jouavad bakterid, arhed, seened ja
teised mikroskoopilised olendid varem vdimule (Mufioz-Dora-
do jt 2016). Selleks ajaks, kui sipelgad, hooghénnalised ja teised
huvilised, nii palju kui neid seal ongi, 16plikult iiles drkavad, on
saprobiontidel juba arvestatav edumaa.

Selles parasvodtmelises kliimas on kdikvdimalikud reoveed
iiks tiitipilisemaid saprobiontide elukeskkondi. Need moodustu-
vad enamasti inimeste ja koduloomade eritistest, viljaheidetest,
raibetest, mitmesugustest toidu jm orgaanilise materjali iilejaiki-
dest ja muust sellisest. Horedama asustuse korral ei pruugi see
erilist muret tekitada, sest koik voolab kuskile jokke, jarve voi
merre ja hajub ning kaob seal pikapeale. Kui aga inimesi elab
juba suuremal hulgal ja tihedamalt koos ning tegeldakse ka veel
toiduainete toostusliku tootmisega, siis vdib kogu see reovesi kiill
jubedalt haisema hakata ja tdsiselt muretsema panna.

Nii néiteks kasvas 19. sajandi esimesel poolel Londoni elani-
ke arv jdrsult, ithelt miljonilt kolmele. Inimeste solk ja viljahei-
ted, tapamajade jadtmed ja muu selline kraam voolas peaaegu ta-
kistamatult. 1858. aasta suvi ldks Londoni ajalukku kui The Great
Stink, mil Thames ja tema lisajoed haisesid juba nii hullusti, et
midagi otsustavat tuli ette votta. Ehitatigi siis vilja ulatuslikud
kanalisatsiooni- ja settekaevude siisteemid ning paljud Thamesi
lisajoed kaeti kinni vdi suunati torustikesse.

Tanapdeval muide arutatakse laialdaselt nende jogede avamist
ja taastamist. Samal pohjusel kaeti kinni ja aeti torustikesse ju ka
lébi Tallinna kesklinna voolanud Hirjapea jogi. Esialgu pole kiill
veel midagi kuulda selle taastamisest.

Mida ldhemale ekvaatorile, seda lopsakamad ja mitmekesise-
mad on taimed ja loomad, kuid mikroobe jd#b {iha vihemaks ja
harvemaks nii maismaal (Amend jt 2010) kui ka ookeanis (Milici
2016). Mitte troopikas ei ole neil iiks suur pidu ja pillerkaar, vaid
hoopis suve teisel poolel parasvodtmes, mil ohk lausa kihab neist.
Tavaliste hallitusseente (Cladosporium sp.) spoore hdljub augus-
tikuises Tartus* viiskiimmend korda rohkem kui Ar-Riyadis.

4Vt www.allergialiit.ee/allergialiit/ohuseire-aruanded.
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Troopilises kliimas ei ole aastaaegu. Puudel pole aastaringe.
Mida lihemale ekvaatorile, seda vihem on tunda aasta-aastalt
korduvaid ilmastikumustreid, seda iihtlasem on elu.

Koik taandub ajastatusele. Aastaaegade vaheldumine tekitab
vOnkumist, vibratsiooni. Mida ldhemale poolustele, seda enam
on seda vonkumist tunda. See vibratsioon nihutabki saprobion-
did seedetraktist vilja ja laseb neil avalikult esineda.
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TONN SARV (1949) on &ppinud Tartu Ulikoolis bioloogiat (1968—
1973) ja  Tallinna  Konservatooriumis  muusikapedagoogi-
kat (1981-1984); tootanud Antsla ja Tartu lastemuusikakoolis dpetaja-
na (1976-1988); olnud Tartu Muinsuskaitse Uhenduse esimees (1987
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PROLOOGIKS HORST BREDEKAMPI
PILDITEOLE

Horst Bredekamp. Pilditegu: Frankfurdi Adorno-loengud aas-
tast 2007. (Gigantum humeris.) Saksa keelest tolkinud Mari
Tarvas, sisutoimetaja ja jarelsona autor Krista Kodres. Tal-
linn: TLU Kirjastus, 2020. 442 Ik.

Ma olen antiplatonistlik antidualist
Horst Bredekamp

Horst Bredekampi 2010. aastal esmatriikis ilmunud teose Theorie des
Bildakts: Frankfurter Adorno-Vorlesungen 2007 (Berlin: Suhrkamp)
2015. aastal avaldatud uusversioon Der Bildakt: Frankfurter Adorno-
Vorlesungen 2007 (Berlin: Klaus Wagenbach) ja Tallinna iilikooli kir-
jastuses 2020. aastal eestikeelse tdlkena viljaantud Pilditegu: Frankfur-
di Adorno-loengud aastast 2007 on teos, mida vdiks soovitada luge-
miseks igale humanitaarvaldkonnas tegutsevale uurijale, eriti aga kuns-
titeadlasele ja -ajaloolasele (ka tulevasele). Pilditeadusest on eesti kee-
les varem ilmunud Gustav Franki ja Barbara Lange Sissejuhatus pildi-
teadusesse: Pildid visuaalkultuuris (2015), mis oleks huvilisele lugejale
hea teed juhatav lektiiiir ka Bredekampi teosele, kisitledes iilevaatlikult
pilditeaduse peamisi pdhimaétteid ja suundumusi.

AUTORIST EHK PILDITEGU KUI PROTEST

1947. aastal siindinud Horst Bredekamp kuulub kunstiajaloolaste pdlv-
konda, kes alustas tegevust Euroopa kultuurile viga tormilisel ajal —
1960. aastate 16pul. Modernistlik eksperiment kunstis oli haripunk-
tis ning kunstiteose esteetiline véértus oli seatud suure kiisimérgi al-
la. Vastuhakk kajastus pdlguses igasuguste kunstiinstitutsioonide suh-
tes. Kommertsialiseerumise ja massikultuuri vastu voeti ette ristikaik,
mis viljendus kunstiteose “ostuvdimetuks” muutmises. Poliitiliselt toi-
musid mdlemal pool raudset eesriiet siindmused, mis teravdasid noore
polvkonna juba varem tugevnema hakanud iseteadvust, tuues paradok-
saalsel kombel niiteks Ladne-Euroopa tdnavaprotsessioonidele esimees
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Mao ja seltsimees Che n#opildid ning kutse barrikaadidele, mis vii-
sid Sorbonne’i iilikooli siindmustes ja mujalgi végivallani. Kunstiaja-
loolasele Christopher S. Woodile 2012. aastal antud intervjuus, millest
allpoolgi kasutan Bredekampi seisukohti ja viiteid, iitleb Bredekamp,
kes astus mereviteenistusse 1966. aastal ning naasis sealt 1967, et ko-
ges pooleteise aasta viltel toimunud muutusi ka siinnilinnas Kielis, kui
maailm oli po6rdunud tema sdnutsi tagurpidi (Wood 2012: 516).

1967. aastast oppis Bredekamp Kieli, Miincheni, Berliini ja Mar-
burgi iilikoolis kunstiajalugu, lisaks ka arheoloogiat, filosoofiat ja sot-
sioloogiat. Opingute ajal moodustus noorte mattekaaslaste seltskond —
Bredekampi kdrval Martin Warnke, Franz-Joachim Verspohl jt' —, ke-
da hiabimaérgistati juba nende tegevuse algaastatel, nditeks kunstiajaloo
kongressidel nimetati neid “ikonoklastideks” ja “terroristideks” ning
vorreldi Hiina kultuurirevolutsiondédridega, kes tahtsid 10hkuda ldédneli-
ku arusaama kunstiajaloost.” 1973. aastal asutas Bredekamp koos Hans-
Joachim Kunstiga ajakirja Kritische Berichte, mis ilmub tinapzevani.’
Ajakirja esimese numbri eessdnas vaidlustati traditsiooniline kunstiaja-
loo kontseptsioon ning kutsuti iiles viljendama oma mdtteid uues aja-
kirjas, mis pakub “avatud foorumit” ainevaldkonnas valitseva tsensuuri
tingimustes (Vorwort. 1973). Sirvides viljaande esimesi numbreid, tu-
leb ndustuda Bredekampi enda hinnanguga, et ajakiri oli “vastuhaku,
fantaasia ning isegi hulluse allikaks™. Selle lehekiilgedel protestitakse
noorusliku agarusega “vanameelsuse” vastu, relvaks radikaalne mark-
sistlik leksika ja lennukad loosungid, eesmirgiks Saksa kunstiteaduse
muutmine, uue identiteedi otsing ning soov “kehtestada kunstiajalooli-
ne marksism, muutumata seejuures kodanlikeks stalinistideks” (Wood
2012: 517-518).

'Martin Warnke (1937-2019) ja Franz-Joachim Verspohl (1946
2009) olid Saksa kunstiajaloolased, kes koos Bredekampiga olid
1970. aastatel alguse saanud Saksa pilditeaduse n-6 uue tuleku litete
juures, osaledes mdlemad ka kdmu tekitanud konverentsidel.

2Silmas on peetud Saksa kunstiajalooteaduse konverentse Kol-
nis 1970. aastal ning Konstanzis 1972. aastal, kus tulid teravalt ilm-
siks vastuoksused traditsioonilisi meetodeid pooldavate kunstiajaloo-
laste ja noorte radikaalide vahel. Noored teisitimdtlejad 16id kaks Sak-
sa kunstiajalooteaduse kontekstis tinapdevani kdmulist rithmitust: Ulmi
Uhing (Ulmer Verein) ja Kunstiajaloo Tudengikonverents (Kunsthisto-
rische Studentenkonferenz), viimasesse kuulub ka Bredekamp.

3 Ajakirja kodulehel journals.ub.uni-heidelberg.de/index.php/kb/
issue/archive on selle kdik numbrid digiteerituna kéttesaadavad.
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1974. aastal kaitses Bredekamp Phillipi iilikoolis Marburgis viite-
kirja teemal “Kunst kui sotsiaalsete konfliktide meedium: Pildiriitisted
hilisantiigist kuni hussiitide revolutsioonini”. Autor on tunnistanud, et
pérast siilidistusi eespool mainitud kongressidel oli tal raske ette kujuta-
da, et keegi sooviks olla seotud tema doktoritooga. Liks aga teisiti ning
parast Hamburgi iilikooli teaduri ja professori ametit tootab Bredekamp
1993. aastast Berliini Humboldti iilikoolis kunstiajaloo professorina.

Oma pilditeooriat asus Bredekamp kujundama 1990. aastatel. Tema
aukartustiratavalt ulatuslik bibliograafia sisaldab koguni 29 monograa-
fiat, rddkimata suurest hulgast artiklitest, tdlketoddest ning toimetatud
antoloogiatest.* Bredekampi teadustdid on Krista Kodres pdhjalikult
kisitlenud siin vaadeldava raamatu jirelsdnas ja seepdrast ma neil ei
peatu.

PILDITEADUSEST SAKSA VARIANDIS

Pilditeadusel Saksa versioonis on vdrreldes angloameerika visuaalse
kunsti teooriatega pisut teistsugune suund, mis moneti tuleneb ka kasu-
tatud terminitest. Sellele on digusega osutanud Bredekampi eestikeelse
tolke kaassonas Krista Kodres. Nimelt tihistab “pilt” (das Bild) sak-
sa keeles igasuguseid kujutisi, pilte, kujundeid, illustratsioone jne, olgu
need périt kujutavast kunstist, sh skulptuurikunstist (Bildhauer ‘skulp-
tor’) voi tavaolustikust; inglise keeles aga eristatakse pilti (picture) ja
kujutist (image). Bredekamp néeb selles keelelises erinevuses ka jarjest
suurenevat lahknevust inglise- ja saksakeelse kunstiajaloo vahel (Brede-
kamp 2003: 418).

Pilditeaduse (Bildwissenschaft) esimesed elemendid, mis kdsitavad
pilti kui iseseisvat ja olulist kunstiajaloo ja kunstikultuuri fenomeni, tek-
kisid juba 20. sajandi algul. Bredekamp nimetab pilditeaduse eelkiija-
teks ka 19. sajandi teadlasi, nagu Alfred Woltmann, Herman Grimm,
Wilhelm Liibke ning Jacob Burckhardt. Nad olid kunstiajaloolased, kes
juba 19. sajandi keskelt hakkavad tdhtsustama foto — 20. sajandi al-
gul ka diapositiivi — kui kunstiteose edastaja rolli, vaadeldes seda kui
olulist meediumi, mis ei ole mitte iiknes kunstiteose kui objekti koopia,
vaid dokument, mida saab kasutada nii didaktilises kui ka teaduslikus
mottes. Alfred Lichtwarki (1852-1914) ja Aby Warburgi (1866—1929)
tegevus ja teoreetilised seisukohad tdhistavad pilditeaduse algust selle

4Vt www.kunstgeschichte.hu-berlin.de/personen/senior-researcher/
horst-bredekamp/horst-bredekamp-en.
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mdiste otseses tdhenduses. Hamburgi kunstihoone direktor Lichtwark
hakkas oma muuseumi kollektsiooni koguma igapéevaelu kujutavaid
fotosid, filme ning plakateid, kunstiajaloolane ja -teoreetik Warburg aga
jatkas ja avardas Lichtwarki metodoloogiat. Warburgi 16petamata jii-
nud pildiatlas Mremosyne (alustatud 1927) kujunes Bredekampi arva-
tes Warburgi kunstiajaloo kui pilditeaduse iildmdiste alusteoseks (Bre-
dekamp 2003: 420—-423). Erwin Panofsky olulisust pilditeaduse aren-
guloos nieb Bredekamp eelkdige tema 1934. aasta essees, mis kandis
algul pealkirja On Movies ja kujunes Bildwissenschaft’i teooriat tutvus-
tavaks oluliseks tekstiks Ameerika Uhendriikides (samas: 426).°

Pilditeaduse teine tulemine algas Saksamaal 1970. aastatel, eri auto-
ritel erinev rohuasetus ja radikaalsusaste. Moned teoreetikud nigid
kunstiajaloo ja pildi seost vihesena, kdneldes traditsioonilise Vasari-
laadse kunstiajaloo “emantsipeerimise vajadusest”, nagu nditeks Hans
Belting (1987: ix), kes muu hulgas lasi esimesena kéiku termini “pil-
diline poore” (Frank, Lange 2015: 184). Teised raikisid “ikoonilisest
poordest”, mis pidi vddrama seni kehtinud “lingvistilise” dominandi
piltide kisitlemisel, niiteks Gottfried Boehm (1994), kolmandad kes-
kendusid pildi “poliitilisele ikonograafiale”, nagu niiteks Martin Warn-
ke (1995), jne.

Viimastel kiimnenditel on pilditeooriaga seotud uurimissuunad
muutunud laiahaardeliseks, piiiides hdolmata kdiki eluvaldkondi ja mee-
diaid, mis on seotud pildilise viljendusega, ning selles on oluline osa
olnud ka Bredekampil ja tema kolleegidel (Marr 2016). Ténapideval ei
saa nimetada pilditeadust n-6 valmis teaduseks, vaid pigem viga mitme-
tahuliseks “projektiks”, mille kéigus iiha kiirenevas tempos suureneb
vastavate publikatsioonide arv (Frank, Lange 2015: 13). Rédkida aga
kindlast teooriast oleks ennatlik. Samuti pélvivad pilditeoreetikuid tina-
pdevalgi kriitikat kunstiteadlastelt ja -ajaloolastelt, nii nagu see oli ol-
nud 1970. aastate alul (Kodres 2012).

TEOORIA KUI KATSETUS

Mis siis on Bredekampi Pilditeos esitatud teooria pShisisu? Histi liht-
salt véljendatuna: pildid ei ole lihtsalt objektid, vaid neil on elav, vaataja
aistinguid, mdtlemist ja tegutsemist mojutav vigi, mis tekib pildijou ja

> Aby Warburgi ideed ja tema Mnemosyne oli ka Bredekampi Pildi-
teo iiks eeskuju ja nurgakivi. Vt selle kohta Beatrice Kitzingeri arvus-
tust (2014) Bredekampi teosele Theorie des Bildakts.
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seda kogeva isiku vastastikuses mdjuviljas, ning see tekitab kohe as-
sotsiatsiooni sajanditepikkuse ikoonitraditsiooniga. Nii on pilt aktiivne
omaenese olemasolus, “niisiis mitte toeliselt mitte-olev, ometi tGeline”,
nagu seda viljendab Bredekamp, seletades Platoni topelteituse kaudu
pildi loogikat (Ik 58). Pilditeo puhul on tegemist “autonoomsete ja sa-
mas pseudo-elavate vormide kogemise filosoofiaga” (1k 12).

Soovides seletada piltide mdjujoudu ning samas hdlmata oma pildi-
teosesse koiki meid iimbritsevaid pildilisi viljendusi, jaotab autor need
kolme suurde kategooriasse, nimetades neid 1) skemaatiliseks pildi-
teoks ehk elavateks piltideks (tableaux vivants), mis kitkeb kehakom-
positsioone, liigutavaid ja héélitsevaid nukke ning biopilte; 2) asenda-
vaks pilditeoks ehk keha ja pildi asendust eri valdkondades (religioon,
loodusuuringud, meedia, digusteadus, poliitika, sdjandus, pildiriiiiste);
3) intrinsiline ehk loomulik pilditegu, pildi enese vormist ldhtuv loo-
muomane joud (lk 58).

Pilditegu kui teos on pdhjalikult 14bi kirjutatud narratiiv, mistottu
voiks soovitada seda neile, kes tahavad teadusvallas oma seisukohti
veenvalt kirjapanduna esitada. Bredekampi veendumus on, et pilditea-
duse lahtekohad on késitletavad just nimelt kunstiajaloo distsipliini kau-
du, ja see eristab teda paljudest ta mottekaaslastest. Pilditeooriat (Bild-
wissenschaft) mdistab ta ajaloolise pilditeooriana ehk kujutise ajalooli-
se uurimisena Semperi-Riegeli-Wolfflini traditsioonis (historische Bild-
wissenschaft) (Wood 2012: 522) — aspekt, mis on teose lugemisel pide-
valt tuntav. Pilditeoses leiduvad Platoni, Aristotelese, Ovidiuse, Pliniu-
se, Leon Battista Alberti jpt dpetuste teemakohased tdlgendused. Erine-
valt paljudest teistest ei ole Bredekampi esitus esseistlik, vaid esitatud
mdtted ja viited on varustatud arvukate viidetega nii klassikutele kui ka
tdnapideva uurijatele.

Teooria tugevuses peitub ka selle ndrkus. Kui soovida siistemati-
seerida inimkonna tegutsemise viltel tekkinud piltide miiriaadi, muu-
ta pildi tahtsust voimalikult universaalseks ja objektiivseks, siis kumab
teosest ldbi paras annus pildi kui véelise objekti miitologiseeritust. Bre-
dekampi enda meelehiirmiks on Saksa kriitikud kisitlenud teda uue
miistitsismi eelkéijana (Wood 2012: 522). Eemaldumisele teaduslikust
lahenemisest konealusele teemale on osutanud néiteks Martin Biich-
sel (2019). Bredekamp ise peab oma eeskujuks ajaloos “tdelist 17. sa-
jandil toimunud valgustusaega”, mil metafiiiisiline ning materialistlik
olid omavahel tihedalt seotud ega kuulunud veel vastasleeridesse na-
gu hilisemal ajal (Wood 2012: 521). Uks kari, mida Bredekamp soovis
viltida, on idealistlik kunstiajaloo traditsioon, kuid sellest iga hinnaga
hoidumine kahandab nullildhedaseks kunstiteose kui kunstniku vaimse,
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ideelise ja unikaalse artefakti tihtsuse. Seega: kisitledes iihelt poolt pilti
kui inimese minimaalse sekkumise 14bi valminud objekti ning asetades
selle kunstiajaloolisse konteksti, annab ta igasugusele pildile ikoonilise
viirtuse ja vie. Teisalt aga, vaadeldes kujutava kunsti teoseid vaid vor-
mi ja materjali tasandilt, kahaneb nende viirtus eelkdige ideelis-vaimse
véidrtuse kaotamise arvelt.

Uheks mdistatuslikumaks probleemiks, millele osutab Pilditeo
kaassonas ka Krista Kodres, on piltide kogemise kiisimus nii iildis-
test kultuurilistest kui ka subjektiivsetest erinevustest ldhtudes (1k 432).
“Kord looduna muutub ta [pilt] sdéltumatuks, saamaks austava imetluse
objektiks, aga ka hirmuks, kdikidest aistingutest kdige tugevamaks,” iit-
leb Bredekamp (Ik 30). Seadmata kahtluse alla véidet pildi valmimis-
jérgsest autonoomsusest, jadb ohku siiski kiisimus: kas pildiarmasta-
ja (ikonoduul) ja pildivihkaja (ikonoklast) kogevad kdige laiemas tsi-
vilisatsiooni historitsistlikus kultuurikontekstis pilti samamoodi? Kui
igasugusel pildil on iseseisev, universaalne végi, siis kuidas kiitub see
“esteetikat irriteeriv okas” (Ik 279) tdstetuna materiaalsest vormiesteeti-
kast vaimse idee-esteetika taustsiisteemi? Kuidas mdjutavad pildi enese
vige ja vaataja kogemist sellised suurused nagu entusiasm, originaal-
sus, leiutuslikkus, teostuse meisterlikkus ehk need elemendid, mis on
18. sajandist peale kunstnik-geeniuse kuvandi lahutamatuks kaaslaseks
kunstiteooriates?

Bredekamp pakub mitmetist tdlgendusvdimalust, “katsetust”, na-
gu ta ise seda nimetab (Ik 27)%, meid iimbritsevale, jirjest suureneva-
le piltide tdhendus- ja mdjuareaalile. Pilditeo huvitavama ja naudita-
vama osa moodustavadki ikonoloogilised ekskursid ajas, tiksikjuhtude
analiiiis (koos véga hea ja rikkaliku pildimaterjaliga), kus kohtuvad nii-
teks automaatnukk 16. sajandist ning Michael Jackson, Hans Holbein
vanem ning Yves Klein. Uks tugevamaid teemaarendusi on pildi polii-
tilise ja voimukontekstiga seonduv, milles kajab 1dbi 1960. aastate 16pu
ja 1970. aastate alguse militarismivastane protestimeelsus.

Voib siiski viita, et Bredekampi réhutatud pilditeo distantsi hoid-
mise eetikas (Ik 14), kiretus ja kdrvalseisva vaatleja positsioonivatus on
ometi tunda parajat annust kirglikku ja erapoolikut kohalolu, mis ilmu-
tab end sOnalise pildijaatuse kaudu.

5Tihelepanu viirib ka tdik, et esmalt oli kdnealuse teose pealkir-
jaks Theorie des Bildakts, mis 2015. aastal lithenes “teooria” vorra (Der
Bildakt).
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JAN KAUS. Normality in beauty

The essay discusses the relations between beauty and nor-
mality. Is there such a thing as a normal beauty? In order to
outline some kind of answer, one has to step back and face
another question: is there a universal beauty? Or should
one take yet another step back, and look rather for something
more material, some physical fact which has a direct influence
on every living being? Therefore, the essay is trying to look
for an answer from the fact of continuance — and from the
fact that every continuance, from the fluctuations of the uni-
verse to the vibration of a single atom, is limited, temporal.
So, the question arises: as temporal continuance is a fact that
constitutes every living being in a form of mortality, would it
be reasonable to envision beauty as a sense of transience, an
absence of eternity? To feel beauty as some kind of reflection
that mirrors the ephemeral essence of existence?

Furthermore. For us, human beings, the fact of mortal-
ity is intertwined with an awareness of mortality, which often
appears as a reluctancy to reconcile oneself with the finite
existence. This awareness divides the mind from the body.
Therefore, if one is thinking of beauty as an absence of eter-
nity, it would be natural to comprehend it as something intrin-
sically abnormal. Moreover, as the discoveries of theoretical
physics have shown (or as they could be perceived), the exis-
tence itself, the fact of biological life as such, could be con-
sidered highly unlikely, therefore highly abnormal and, there-
fore, deeply beautiful. Too beautiful to endure most of the time
that is given us. That is the reason why the most intensive re-
alisations of beauty could easily be perceived as variations
on Horace’s famous aphorism “Seize the Day!” (Auth.)

TOON TELLEGEN. Poetry
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JAAN SOOTAK. Application of penal law: The law itself
and what it involves

Finding the provision to be applied in the code is usually not
great trouble. By this, however, the law has not been applied
vet. Therefore, the aim of the article is to show that even if
searching for the right legal act may be difficult, it is only the
beginning of the long road. The starting-point for the law-
governed state is the principle nullum crimen nulla poena
sine lege. Within this framework, however, additional con-
ditions must be considered, which the law to be applied must
meet. The requirement of lex certa presumes that conviction
should precisely rely on the special part of the code, consid-
ering, if necessary, the limits of responsibility arising from
the its general part. This requirement must also be followed
at interpretation of law where the restricting interpretation —
odiosa sunt restringenda — should be preferred. The Supreme
Court of Estonia also prefers such interpretation, but, for ex-
ample, article 1114 of the French Code penale even includes
the obligatory requirement: la loi penale est d “interpretation
stricte. The punishment to be applied must be written law, as
lex scripta forbids the application of unwritten norms, thus of
customary law. Conviction itself cannot be based on a norm
of customary law, but, in certain cases, the application of a
customary norm is necessary, e.g., breach of the good practice
of construction or a doctor’s act that does not meet the good
medical practice. Custom can also be seen as an alleviating
or aggravating circumstance in ethical norms, e.g. heartfelt
regret or base motive. Considering lex stricta, the law forbids
to consider an act an offence and to punish someone for it on
the basis ofn analogy. This is an elementary requirement of
the law-governed state, and its validity should not be doubted.
Here, it should be emphasised that only analogy that creates
a punishment is forbidden. Other analogy unfavourable for
the accused (in malam partem), to say nothing of analogy
favourable to him/her (in bonam partem) is allowed. As the
first example, analogy with civil law could be given where the
concept of thing is broadened, and, thus, in the case of theft,
an animal is considered a thing (or, more correctly, equal to
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it). Analogy favourable for the accused is manifest in cir-
cumstances excluding unlawfulness and guilt. Last but not
least, the application of a concrete norm of the general or
special part of the code depends on legal dogmatics, more
precisely on the dogmatic scheme devised for filling out and
application of the corresponding legal concept. The article
provides examples of determining execution and participation
according to formal-objective, subjective and action regula-
tion theories, also the determination of the starting time of
punishability of an offence attempt or offence according to
formal-objective, material-objective, subjective and impres-
sion theories. (Auth.)

SIMEON OF BETH ARSHAM. On the persecution of
Christians in Najran, AD 523

The publication contains the Estonian translation of a source
pertaining to the persecution of Christians in the Himyarite
kingdom of South Arabia, AD 523. This is a letter written by
Bishop Simeon of Beth Arsham, who took part in the confer-
ence of Ramla AD 524 where the envoys of the Byzantine Em-
peror Justin were sent to negotiate with Mundhir, King of the
Lakhmid dynasty. The messengers from the Himyarite King
Yiasuf As’ari also came to Ramla and read a letter where the
king gave his account of having persecuted and killed many
Christians in the Najran oasis of his country. Bishop Simeon
used this account, gathered additional data on his own and
composed this letter where he described the martyrdom of
Himyarite Christians to inform the churches in the Middle
East and urged their leaders to take appropriate measures to
end these persecutions. (Transl.)

TOOMAS HAUG. Mustjala: A true story
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ENE-MARGIT TIT, HELLE VISK, ETHEL MAASING,
VASSILI LEVENKO, KRISTI LEHTO. The consequent
population and housing census: Why and how?

In the whole world, censuses take place in more or less ev-
ery ten years. In Estonia, 11 censuses have taken place since
1881 up to now, and, this year, the 12th census — more pre-
cisely, population and housing census 2021 — will be held.
Censuses in Estonia have been arranged by the Russian Em-
pire, Germany, the Soviet Union and also by the Republic
of Estonia — between the two world wars and in the recent
decades. The censuses arranged by different authorities were
somewhat different in their organisational aspects, the ques-
tions asked, data collection methods and also in their output.

The censuses in the countries of the European Union are
essentially harmonised so that the data could be comparable.
All the censuses take place in the same year, the lists of census
characteristics have jointly been agreed upon, etc.

While the traditional census is expensive because of the
big expense of labour and often inefficient because of the re-
spondents’ unwillingness to answer the census questions, new
options have been searched for collecting the necessary data.
In 2011, two thirds of the census data in Estonia were col-
lected through the Internet; this year administrative sources
will be used for collecting of all the data recommended by the
European Union. Traditionally, in addition to data compul-
sory in Europe, data recommended by local scientists have
been collected in Estonia. This year, a sample survey will be
used for collecting these data.

Compared to all the earlier censuses, the new requirement
of confidentiality of personal data has been applied during the
last two censuses — the census tables should not reveal any-
one’s personal data. This means that, in some cases, correct
numbers in tables must be replaced with changed data. This
is because if some of the cells of the table include data about
only one respondent, it is possible to obtain some additional
information about him/her.
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The use of registers for getting census data creates prob-
lems related to adequacy of data. A considerable number of
people in Estonia are known to have registered their places
of residence in the Population Register incorrectly. There are
several motives for it — benefits that can be received at differ-
ent places, unwillingness to show the letting of flats to avoid
taxes, convenience and even ignorance of the obligation to
register one’s place of residence. Not all the people register
their departure from the state. This creates the need for cor-
recting the register data. In the last ten years, a work group of
Statistics Estonia has developed index-based methodology of
population statistics which makes it possible to correct data
by cross-usage of registers, i.e. to correct the actual popula-
tion size, actual places of residence and composition of fam-
ilies. During the current census, corrected register data are
used in the census outputs, but the corrections are not for-
warded to the registers, as international rules do not allow to
forward census data to registers or other institutions. (Auth.)

TONN SARYV. Nature observations in Thailand

In a tropical environment, the microbiome is under pressure
by ants, springtails, termites, small crustaceans, other arthro-
pods, nematodes, molluscans, and others. Microbial decay is
hardly detectable in a rainforest. The detritus does not con-
vert organic matter or humus into soil; nothing is going to be
rotten. All organic waste disappears very fast due to ants and
others. Microbial saprotrophs, like fungi, bacteria, archaea,
cannot survive in this environment. Their ecosystems exist
mainly in the digestive tracts of insects and other animals.
Animals have consumed this microbiome in various ways, in-
cluding coprophagia. The main reason for these phenomena
seems to be the lack of seasons in the tropical climate.

On the other hand, in a temperate climate with annual
seasons, saprotrophic activity in the environment is remark-
able. This is indicated by water pollution which causes algal
bloom, eutrophication, stink. Due to seasonal and inevitable
hibernation, the insects and other animals are less active and
do not effectively suppress microbial life. (Auth.)
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Review

HOLGER RAJAVEE. As a prologue to Horst Bredekamp’s
Image Act

Horst Bredekamp. Pilditegu: Frankfurdi Adorno-loengud
aastast 2007. [Der Bildakt: Frankfurter Adorno-Vorlesun-
gen 2007.] (Gigantum humeris.) Translated from German
by Mari Tarvas, content editor and author of the afterword
Krista Kodres. Tallinn: Tallinn University Press, 2020.
442 pp.

Serial

HERBERT NORMANN. Dancing into the unknown: Diary
1944-1961. Part XLI

The diary of Herbert Normann, who worked in Estonia as a
doctor and lecturer, reflects events related to his life and work,
impressions about people. The text conveys the personal and
social tensions caused by the communist regime of the Soviet
Union. At that time, the publication of the diary would have
brought about repressions. (Edit.)

AUTHORS

TOOMAS HAUG (1956), Estonian literary scholar and editor
JAN KAUS (1971), Estonian writer, essayist and translator

KRISTI LEHTO MA (1978), leading methodologist at the
Methodology and Analysis Department of Statistics Estonia

VASSILI LEVENKO (1950), leading analyst at the Popula-
tion and Social Statistics Department of Statistics Estonia

ETHEL MAASING (1988), leading analyst at the Population
and Social Statistics Department of Statistics Estonia
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HERBERT NORMANN (1897-1961), Estonian medical sci-
entist

HEINO PRUNSVELT (1960), Estonian artist

HOLGER RAJAVEE PhD (1969), lecturer in art history at the
Department of Drama at the Estonian Academy of Music and
Theatre, associate professor at Pallas Higher Art School, lec-
turer in art history at the Institute of History and Archaeology
at the University of Tartu

TONN SARV (1949), freelance columnist

SIMEON OF BETH ARSHAM (died 540), bishop of Beth
Arsham Church

JAAN SOOTAK PhD (1948), jurist, emeritus professor of the
University of Tartu

TOON (Antonius Otto Hermannus) TELLEGEN (1941),
Dutch poet, prose writer and playwright

ENE-MARGIT TIHT PhD (1934), principal methodologist
at Statistics Estonia, emeritus professor of the University of
Tartu

HELLE VISK MA (1984), leading methodologist at the Data
Acquisition and Processing Department of Statistics Estonia
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12. november [1948]. Pdev peale akad. Nikolai Burdenko males-
tusaktust. On varane hommikutund. Uue Anatoomikumi audi-
tooriumi ilmub prof. A. Valdes, seekord ilma vérviliste kriitideta,
mis temal harilikult joonistamiseks tahvlile erikastikeses kaasas,
asub sona lausumata konepuldi taha ja hakkab igasuguse sisse-
juhatuseta tilikiiresti, vurinal oma loengut paberilt maha lugema.

Uligpilased vaatavad tillatatult ja arusaamatult iiksteisele ot-
sa: prof. Valdes pole kunagi sddraselt oma loenguid vuristanud,
vaid temale omase pohjalikkusega neid alati meeldejddvalt ja
arusaadavalt esitanud, ainest pealegi veel selgitavate joonistega
illustreerides.

Prof. Valdes aga jdtkab vuristamist, pead markmetelt tdstma-
ta. Jarelekirjutamisest ei saa loomulikult juttugi olla.

Peale loengut ldheb A. Rdni prof. Valdese juurde omapéra-
se loengu pohjust parima. Selgub, et vuristusloeng oli méeldud
karistusena tilidpilastele mitteilmumise parast Nikolai Burdenko
malestusaktusele.

— Lugesin teile nii, nagu teised loevad, — olla A. Rénile veel
Oelnud A. Valdes.

Seejdrel ruttab kursusevanem koos rithmavanematega end
kursuse nimel vabandama.

— Mida teie siis tahate? Et loeksin teile nii nagu varem? —
kiisinud A. Valdes, — aga kas teie minu korraldust tiitsite ja ak-
tusele tulite?

Lopuks leitakse iihine meel ja keel ja vahejuhtum likvideeri-
takse.

17. november. Ulikooli uksele on vilja pandud teadaanne, et aka-
deemik N. N. Burdenko malestusaktus toimub aulas 19. novemb-
ril 1948. Ei ole 6eldud, et aktus on teiskordne.
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Hommikul leitakse teadaandel marge: “Maha dekaan A. Val-
des — lambanahka pugenud faSist”. See on arstiteadlaste salaja-
ne demonstratsioon oma vihatud dekaani vastu.

18. november. Kohtumine Arkadi Uiboga tilikooli lektooriumis.
Tuleb nende ridade kirjutaja sisseastumisel laua tagant vastu, su-
rub katt — tosine nagu alati, liikumata ndoilmega.

—Tahtsin paluda teid seisukoht vétta minu uue dienduse koh-
ta ajakirjanduse tarvis, — tdhendan ma, — mis koostatud saadud
nidpundidete jarel.

Palub mind istuda, hakkab kirjutist lugema. Ndoilme on en-
diselt liikumata.

— Sel kujul kirjutis rahuldab, — sdnab Uibo 16puks, luge-
mist katkestades, — viimases 1dikes tuleks ainult lisandada, et
peame mitte iiksnes omandama marksismi-leninismi maailma-
vaate, vaid pidevalt hoolitsema ka oma erialalise kvalifikatsiooni
tOstmise eest.

Soovitab siis poorduda P. Kalju poole, kes annaks kaaskirja
N. Duplevskile,?"!® et see kirjutise lehte paigutaks.

Jutuajamine on l6petatud.

Arkadi Uibo tuleb taas laua tagant vilja ja surub mul lahku-
miseks kitt. Seekord vaatab ta minule otsa ja naeratab.

2018Njikolai Duplevski (Duplevsky; 1917 — 17. TV 2000 Tartu) dp-
pis TU odigusteaduskonna kaubandusosakonnas (majandusosakonnas)
1936-1938 ja 1939-1940, Tallinna Tehnikaiilikooli majandusteadus-
konnas 1940-1941, korp! Fraternitas Aeterna noorliige (astus vélja),
seejirel US Uhenduse liige. Hispaania kodusdjas kommunistide poo-
lel 1938-1939, olles Kataloonia rindel reamees, sanitar ja kuulipil-
dur, teenis XI Internatsionaalse brigaadi dppepataljonis, XIII Jarostaw
Dabrowski nimelises brigaadis, Adam Mickiewiczi nimelises pataljo-
nis 1. V 1938 — 9. I 1939, seejirel Prantsusmaal interneeritute laagrites
(Saint-Cyprien, Gurs) kuni 1939. a maini; Tartu linnavalitsuse korteri-
toimkonna asjaajaja 1940. a siigisel, kirjastuse Teaduslik Kirjandus abi-
toimetaja Tartus 1941; Teise maailmasdja ajal Tartu miilitsajaoskonnas
ja hivituspataljonis, Eesti Laskurkorpuse 921. laskurpolgu 1. pataljonis
1942, 925. laskurpolgu politruki asetditja; Edasi toimetuse liige Tartus
1945-1952, vastutava toimetaja kt 1948—1950; hiljem ehitustooline jm.
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19. november. Akad. N. N. Burdenko teiskordne malestusak-
tus, mida {ilidpilased nimetavad karistusaktuseks.”’!® Osavott
on tehtud kohustuslikuks koigile arstiteaduskonna {ilidpilaste-
le ja dppejoududele. Aulaesises ruumis toimub osavdtjate regist-
reerimine. Kateedrite juhatajad on korralduse kohaselt presiidiu-
mis.

H. Sober, kes julgeb dekaan A. Valdeselt kiisida, kas need
oppejoud, kes esimesel mélestusaktusel olid, voivad teiselt puu-
duda, saab terava kriitika osaliseks.

Aula on seekord tiilidpilasi ja nooremaid 6ppejoude viimase
voimaluseni tdis. Hilinejad seisavad seinte ddres ja rodul. Esimes-
tes ridades istuvad P. Kalju, A. Uibo ja A. Vill>*??, Teiste teadus-
kondade 6ppejoude on ndha vaid tiksikuid.

Seekordset aktust juhatab rektori asemel prodekaan E. Karu.

Kordavad oma ettekanded A. Linkberg, A. Valdes ja R. Joab.
Viimasel on prillid rakendamisvalmilt vilises taskus. Kui ta ni-

2019yt P. Bogovski, “N. N. Burdenkole piihendatud niituse 1dpetami-
ne”. — Edasi, nr 173, 21. X1 1948, 1k 4.

2020 Andrei Vill (Andres V.; 1906 — 20. XI 1976 Tartu) dppis 1928—
1932 S. Kirovi nimelises Sojameditsiiniakadeemias Leningradis, 16-
petades selle. 4. Turkestani diviisi 12. laskurpolgu polgunooremarst
Kingissepas 1932, 31. mehhaniseeritud brigaadi dppepataljoni vanem-
arst Vanas Peterhofis 1932-1935, 25. kaardivéediviisi 25. tankipolgu
vanemarst Pihkvas 1935-1938, vangistatuna NKVD eeluurimise all
Pihkvas 1938-1939, reservis Pihkvas 1939, 8. iiksiku raudteepolgu va-
nemarst MitSurinskis 1939-1940, 34. tagavara laskurbrigaadi brigaadi-
arst Bobrovis 1940, 149. laskurdiviisi diviisiarst OstrogoZskis 1940—
1941, 55. laskurdiviisi diviisiarst Valgevene sdjavéeringkonnas ja Ede-
larindel 1941, 21. (3.) armee sanitaarosakonna kaadrite osakonna iilem
Edela-, Doni ja VoroneZi rindel 1941-1944, 43. armee ravi-evakuat-
siooniosakonna sanitaarosakonna iilem tegevarmees ja Pdhja vaegrupi
koosseisus 1944-1946; Pohja videgrupi meditsiinivalitsuse vanemsani-
taarinspektor 1946, meditsiinikoosseisu tdienduskursuste dppeosakon-
na iilem 1946-1947; TU sojameditsiinilise ettevalmistuse kateedri va-
nemdpetaja a-st 1947, kateedri juhataja 1949-1961, tditis ka dppetiles-
annet marksismi-leninismi aluste kateedri juures, arstiteaduskonna pro-
dekaan 1952-1954, iilikooli parteialgorganisatsiooni sekretiri kt 1949—
1950; Tartu linna kiirabijaama peaarst 1961-1974; meditsiiniteenistuse
polkovnik 1950.
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metab, et Burdenkol oli teaduslikeks katseteks kasutada 200 koe-
ra, vaatavad Uibo ja Kalju tiksteisele otsa ja naeratavad. Praegu
pole arstiteaduskonnal iihtegi katsekoera.

— Kes etendab tédna KoreiSa osa? — kiisib tasa keegi presiidiu-
mi liikmetest. Kiisimus jadb vastamata.

Saabuvad telegrammid Liidu Meditsiiniliste Teaduste Aka-
deemia presidendilt prof. N. N. Anitskovilt?*?! ja tanukiri Niko-
lai Burdenko leselt. Need loeb ette E. Karu.

Kavakohaselt jargneb malestusaktusele ilma vaheajata (de-
kaan kardab tilidpilaste laialiminekut) dppemetoodiline koos-
olek kogu arstiteaduskonna {ilidpilastele ja dppejoududele.

E. Karu annab sona A. Valdesele, kes pikemas ettekandes ké-
sitleb temale omase pedantsusega pohjaliku ettevalmistamise va-
jadust eksamiteks, distsipliini kiisimusi (suitsetamine auditoo-
riumides, puudulik osavétt 6ppetoost ja iihiskondlikest tiritus-
test) ja atestatsiooni sisseseadmist iga tilidpilase kohta, mis ot-
sustava tdhtsusega hilisemal kohtadele mddramisel.

— See on tdeline karistusaktus! — sahvab jalle keegi presiidiu-
mi litkmetest, — kiill on need Valdese targutamised tiititavad.

Kuid juba saab sona sojalise ettevalmistuse kateedri dppe-
joud alampolkovnik H. Silbermann, kes énnitleb ULKNU (Ule-
liidulise Kommunistliku Noorsoo Uhingu) 30-da aastapdeva pu-
hul korraldatud Tartu {ilidpilaskonna laskevoistlustel esikohale
tulnud arstiteaduse tilidpilasi ja annab neile {ile vastavad diplo-
mid. Ta rohutab muide laskeoskuse tidhtsust arstidele, sest kui
varem arst pidi vaid oskama haavu ravida, peab ta tinapédev os-
kama haavu ka liitia. S6da haarab kaasaegse relvastuse juures

2021Njkolai Anitskov (1885-1964) 1opetas Keiserliku S&jameditsii-
niakadeemia Peterburis 1909, meditsiinidoktor 1912, NSVLi Teaduste
Akadeemia akadeemik 1939 ja NSVLi Arstiteaduste Akadeemia aka-
deemik 1944. Eksperimentaalmeditsiini Instituudi patoloogilise anatoo-
mia osakonna juhataja ja professor Petrogradis (Leningradis) 1920—
1964, iihtlasi Sojameditsiiniakadeemia patoloogilise fiisioloogia ka-
teedri juhataja 1920-1939 ja patoloogilise anatoomia kateedri juhata-
ja 1939-1946, NSVLi Arstiteaduste Akadeemia president 1946—-1953;
NSVLi Ulemnéukogu saadik 1947-1950; meditsiiniteenistuse kindral-
leitnant 1943.
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mitte iiksnes otsest vaenuvilja, vaid olulisel méaéral tagalat, ja
seepdrast peab arst, kes Noukogude armees on {iihtlasi ohvitser,
kujunema ka vditlejaks, eesmargiga vajaduse korral voidelda ja
voita relvaga kées.

Loppsona titleb E. Karu.

Ténava pimeduses tihendab keegi kateedrijuhataja teisele:
“Akad. Burdenko mailestusaktusega kordus sama lugu, mis omal
ajal Puccini’®®® “Madame Butterflyga”?%* (film “Madame But-
terfly” pealkirjaga “T$io-Tsio San”?’>* Maria Cebotariga?’?® ni-
miosas jookseb parajasti “Ateenis”) — esietendus kukkus labi,
kordusetendus uues koosseisus dnnestus hiilgavalt...”

Kirjutuslaual lebab “Rahva Haéle” 19. novembri number.20%6
Suurepealkirjalises artiklis “Voidelda jarjekindlalt kapitalismi

igandite vastu Tartu Riiklikus Ulikoolis” kirjutab iilikooli par-
teialgorganisatsiooni sekretar P. Kalju muu seas jargmiselt:

“Stistemaatilise ideoloogilise t60 tagajdrjel on margatavalt
tousnud Oppetdd tase. Enamik loenguid on muutunud
ideeliselt sihikindlaks, neis tuuakse reljeefselt esile vene ja
noukogude teaduse saavutusi. Rea kateedrite t60, mis ei
vastanud noudeile, korraldatakse timber vastavalt nduko-
gude kdrgema dppeasutise pohimébtteile”. ..

2022Gjacomo Puccini (1858-1924), Itaalia helilooja.

2023Gjacomo Puccini 1904. aastal Milano La Scala tellimusel kir-
jutatud Jaapani-aineline ooper. Selle esimese versiooni esietendus
17. veebruaril 1904 Milano La Scalas vdeti jahedalt vastu, parandatud
versiooni esietendus 28. mail 1904 Brescia linnas oli aga viga edukas.

2024Film Liblika unistus (Il sogno di Butterfly) voi Liblika esilinas-
tus (Premiere der Butterfly), ka Madame Butterfly, valmis Itaalia ja
Saksamaa iihistoona 1939. aastal kahes versioonis (reZissoor Carmine
Gallone); linastus kdnealusel ajal Eestis pealkirjaga TSio-TSio-San esi-
etendus.

2025Maria Cebotari (Ciubotaru; 1910-1949), Chisindus siindinud Ru-
meenia sopran ja niitleja.

2026«“Rahva Hadl” IX, nr 274 (1774), k. 2, (1948).” Herbert Normanni
mdrkus.
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Ka “teaduslik t66 on {ilikoolis tunduvalt paranenud ja sa-
muti nagu oppetdogi, omandanud rohkem ideelise, sihi-
kindla iseloomu”...

“Rida oppejoude, kelle teaduslikus ja pedagoogilises tege-
vuses minevikus on esinenud ideoloogilisi vigu, on neid
avalikkuse ees — ajakirjanduses, konverentsidel, ndupida-
mistel jm. — analiitisinud ja kritiseerinud (prof. Valdes, ...
prof. H. Normann jt.)”...

“Eeltoodud positiivsete saavutuste korval esineb aga ...
veel rohkesti tdsiseid puudusi... Suur osa iilikooli profes-
sorite Oppejoudude koosseisust on omandanud hariduse ja
kasvatuse kodanliku Eesti tingimusis ja on kujunenud tea-
duslikeks tootajaiks kodanliku kultuuri ja teaduse eeskuju-
sid jargides” ja pohjusel, “et ei ole veel kiillaldase siigavuse-
ga omandanud marksistlik-leninlikku maailmavaadet, esi-
neb monede tilikooli tootajate pedagoogilises ja teaduslikus
toos tosiseid ideoloogilisi vigu. Need vead viljenduvad. ..
ladne kodanliku kultuuri ja teaduse ees kummardumises,
vene ja ndukogude teadlaste saavutuste mittekiillaldases
tutvustamises tilidpilastele jne.”

Nii nditeks “pollumajanduse mehhaniseerimise kateeder
(kateedri juhataja sm. Nurk?*?’), mis peab dpetama {iliopi-
lastele pdllumajanduse mehhaniseerimise kiisimusi, omab
dppevahendeid, mille hulgas puuduvad peaegu taielikult
ndukogude masinad (neist on ainult dke ja kartulivotmis-

2027Ernst Nurk (Ernst Voldemar N.; 1902 — 23. V 1977 Tallinn) 16pe-
tas Tallinna Tehnikumi mehaanikaosakonna 1932. To6tas masinateha-
ses ja raudteel Tallinnas, Masinatarvitajate Uhisuste Liidu pollutooma-
sinate instruktor a-ni 1935, Pallut6oministeeriumi maatulunduse ja kat-
seasjanduse biiroo pdllutooriistade ja -masinate instruktor 1935-1940,
seejdrel Teedeministeeriumi maanteede talituse masinate ja tookodade
vaneminspektor; TRU pdllumajandusteaduskonna dotsent ja mehhani-
seerimise kateedri juhataja 1945-1951; EPA dotsent ja pollutdomasina-
te kateedri juhataja 1951-1955, péllutdomasinate ja elektrifitseerimise
kateedri pdllutdomasinate ja ohutustehnika dotsent 1955-1957; Ees-
ti NSV Poéllumajandusministeeriumi Eesti Maaviljeluse ja Maaparan-
duse Teadusliku Uurimise Instituudi vanemteadur ja konsultant 1957—
1977.
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masin), kuna laialdaselt on esitatud mitmesuguste Ameeri-
ka, Inglise, Saksa ja Rootsi firmade poolt valmistatud masi-
naid.”

“Ka arstiteaduskonnas esineb kodanliku ldéne arstiteaduse
ees kummardumise fakte. Nii esitab dots. Uprus oma tea-
duste kandidaadi dissertatsioonittos “Epideemia poltiome-
liit Eesti NSV-g”2028 hulgaliselt vélismaa autorite seisukohti,
vaikides aga peagu tédiesti ndukogude dpetlaste uurimistoo-
dest lastehalvatuse alal.

Arstiteaduskonna sisehaiguste kateedris (juhataja

prof. Normann) Opetatakse iilidpilastele laboratooriumi
tehnikat Laane-Euroopa meetodite jargi. Ulidpilastele ei ole
tutvustatud PantSenko’"?’ meetodit eriitrotsiiiitide sadestu-
mise kindlaksméddramiseks, ega PantSenko aparaati, kuigi
see meetod on leidnud laialdast rakendamist kdigis Nou-
kogude Liidu raviasutistes”.

“Normaalse fiisioloogia kateedris (juhataja prof. Kadr-
Kingisepp) ja patoloogilise fiisioloogia kateedris (juhataja
dots. Korge) osutatakse vihest tdhelepanu vene ja néuko-
gude fiisioloogia maailma-ajaloolistele saavutustele”. ..
“On vaja alati meeles pidada, et edu tagatiseks meie to0s
on kaadri relvastamine eesrindliku revolutsioonilise mark-
sismi-leninismi teooriaga”.

Artiklist tuleb jdreldada, et kuigi nende ridade kirjutaja “ei
tutvusta” tlidpilastele vere punaliblede sadestamise PantSenko-
vi meetodit, on ta avalikkuse ees oma ideoloogilisi vigu analtiti-
sinud ja kritiseerinud ja see ndib olevat aktsepteeritud...

2028«Dots. Vold. Upruse dissertatsiooni pealkirjaks on “Eesti NSV
kaguosa 1945. ja 1946. a. lastehalvatustdve-taudi epidemioloogiline
analiilis”. P. Kalju poolt nimetatud pealkiri on esitatud ndhtavasti milu
jirgi ja pealegi kirjaoskamatult. Oigekeeleliselt peab olema mitte “Epi-
deemia poliiomeliit”, vaid “Epideemiline poliomiieliit” (halvatustdbi).”
Herbert Normanni mdirkus.

2029<pantsenkov, mitte PantSenko. Meetodit on loenguil iilidpilastele
esitatud, praktiliselt aga aparatuuri puudumisel mitte ndidatud. Ulikooli
juhtivad tegelased opereerivad sageli sihilikult ebadigete voi ebatédpsate
andmetega.” Herbert Normanni mdrkus.
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20. november. P. Kalju loeb minu — Uibo poolt heakskiidetud —
kirjutist, stivenedes, pikkamooda.

— Annan teile kaaskirja, — tdhendab ta lugemist 16petades, —
voib-olla leht selle siiski avaldab.

— Kas avaldamiseks on takistusi? — esitan kiisimuse.

Otsest vastust ma ei saa, Kalju seletab vaid, et avaldamisest
voiks olla siiski kasu, kuna see valgustab kateedri t66d.

Kaaskirjas palub Kalju N. Duplevskit kirjutist voimaluse kor-
ral avaldada, véljendades arvamist, et “sellest oleks teatav kasu”.

21. november. Kaadrite osakonna iilema esitisel 15. novembrist
1948 on rektori késkkirjaga 18. nov. 1948 vabastatud dots. Vol-
demar Uprus neuroloogia kateedri juhataja iilesannetest, arvates
18. nov. 1948.

Sama kaskkirjaga on neuroloogia kateedri juhataja tilesanded
pandud kateedri assistendile Ernst Raudamile, arvates samuti
18. nov. 1948.

2. dets. 1948 oleks tditunud 20 aastat V. Upruse todleasumi-
sest ndrvikliinikus.

22. november. Duplevski on ndus minu kirjutist avaldama. See
olla esimesest mérksa parem. Raskusi on vaid ruumiga. Igal ju-
hul tuleb avaldamisega 3—4 pédeva oodata.

24. november. Ulikooli pearaamatukogu ajakirjade ruumist on
alates 23. nov. 1948 vdetud tildiselt tarvitamiselt kdik jooksva aas-
ta vilismaa ajakirjad ja koondatud eriruumi, kus neid vdivad ka-
sutada vaid tilikooli 5ppejoud. Professoritele laenutatakse ajakir-
jad ka koju. Ulidpilastele ajakirju lugeda ei anta.

25. november. Duplevski teatab telefoni teel, et ruumi vahesuse
tottu minu kirjutist siiski avaldada ei saa. P. Kalju olevat sellest
teadlik. Kunagi hiljem voiks lehes puudutada kateedri t66d. Lu-
bab saata késikirja virgatsiga tagasi.

Kas tdhendab Duplevski keeldumine minu vabastamist ame-
tist? V. Upruse diendus oli jsudnud samuti iilikooli juhtivate jou-
dude kaudu “Edasi” toimetusse, jdi aga toimetuse poolt avalda-
mata.
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27. november. Juhuslik kohtumine prof. J. Piiperiga “Akadeemi-
lises Raamatus”.

— Ostate jdlle raamatuid? — kiisib prof. Piiper.

—Jah, mis teha, — vastan esitatud kiisimusele, — pden lootu-
setult raamatuhaigust ja sellest vabastab mind kord vaid surm.

— See on aristokraatne haigus, millele vdite uhke olla.

— Aga prognosis on pessima!203°

— Vaimuhaiguste prognoos on harva hea, — tdhendab
prof. Piiper, — kuid nad on ikkagi aristokraatsed.

Jutt kaldub minu viimasele kirjutisele “Edasi” tarvis ja lehe
keeldumisele seda avaldamast.

— Eks nde, kas see tdhendab minu peatset vabastamist ame-
tist, — tdhendan ma muu seas.

— Ei usu, et teid vabastatakse, — vastab prof. Piiper, — eemal-
seisjana tean, et teisse suhtutakse védga lugupidavalt ja hindavalt.
Lopuks aga méadrab meie saatuse ikkagi see, kes juhib universu-
mit.

Prof. Piiper on oma ideoloogiliste eksimuste kohta bioloogi-
liste kiisimuste kisitlemisel saatnud dienduse “Rahva Hadlele”,
kuid see pole ilmunud.

18. detsember. Tallinna-Leningradi kiirrong seisab kusagil pilka-
ses pimeduses, ndhtavasti mingisuguses vdikeses jaamas. Labi
une tundub peatus ebaharilikult pikana. Kuid siis hakkab rong
ikkagi litkkuma, jadb aga varsti taas seisma. Peatus venib. Aja jdr-
gi peaks rong olema Rakveres.

Kuna kavatsus oli Tapal Tartu-Tallinna rongile timber istuda,
astun magamiskupeest vaguni vahekdiku. Tuled ei pole. Akende
taga paistavad dhmaselt mingisugused hooned.

— Kas oleme Rakveres? — kiisin vagunisaatjalt.

— Ei, alles Narvas, ja jddme siia kauaks. V&ite rahulikult edasi
magada!

— Kuidas Narvas? Kuidas edasi magada? Tahan Tapal Tartu
rongile minna.

20301 .ad prognoos [on] niirune.
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— Vaivaras on vedur kaubarongile otsa soitnud, — vastab ra-
hulikult vagunisaatja, — vedurijuht ja kiitja on surma saanud,
purustatud tee korrastamisel. Kdisime Vaivara semafori juures ja
tulime tagasi. Kui kaua tee korrastamine aega votab, pole esialgu
teada.

Selgub, et 1dbi une tajutud ebaharilikult pikk peatus pilkases
pimeduses toimus Vaivaras, kust rong kuni tee korrastamiseni
tagasi Narva saadeti.

Teosammul saabub nukker pilvine péev...

Jaamaesisel puhub jahe, niiske tuul. O6si tulnud lumi naib
hakkavat varsti sulama.

Narva joe tagant, {ile raudtee taastatud vorestiksilla, tuleb
Gattsinast kiirsdidul mdnevaguniline remontrong kiimnekonna
toolisega ja kaob peatamata Vaivara suunas.

Eemalt paistab purustatud Narva linn. Kérguvad varemed,
ainult varemed. Jaamahoone aga on juba uus — hallist kivist n&-
gus tlihekorruseline hoone reljeefse Eesti NSV vapiga frontoonil.
Sellest kummalgi pool marsib piissidega 6lul kivisse raiutud so-
durite rithm — prof. V. Melliki’*®! looming. Linnapoolset sisse-
kdiku kaunistavad neljanurksed sambad, milledele toetub vaike
rodu. Frontoonil samad reljeefkaunistused, mis raudteepoolselgi
kiiljel. ..

2031Voldemar Mellik (Melnik; 1887 — 24. XI 1949 Tallinn) dppis
A. Stieglitzi Kunsttoostuskoolis Peterburis 1908—-1914, 16petades ra-
kenduskunstniku ja joonistusdpetaja diplomiga, Petrogradi Kunstiaka-
deemia skulptuuri- ja aktijoonistamise Opingute vabakuulaja 1914—
1915. Purtse vallakooli dpetaja 1906—-1908, vabakunstnik Petrogradis
a-ni 1918; Eesti Noorsoo Kasvatuse Seltsi tiitarlasteglimnaasiumi ja
Tartu Reaalkooli joonistusdpetaja 1918-1920, iihtlasi Tartu Opetaja-
te Seminari joonistusdpetaja 1919-1921; Pallase skulptuuri- ja joo-
nistusdpetaja 1920-1935 (v.a 1922-1923), professor 1934-1935; Rii-
gi Kunsttoostuskooli professor ning skulptuuritookoja juhataja Tallin-
nas 1935-1938, selle iihe jidrglase Riigi Kdorgema Kunstikooli professor
1938-1940, J. Koorti nimelise Riigi Rakenduskunsti Kooli 6ppejoud
1940-1941, Tallinna Kujutava ja Rakenduskunsti Kooli direktor ja dp-
pejoud 1942-1943, Tallinna Riikliku Tarbekunsti Instituudi skulptuu-
riala Oppejoud 1944-1949, professor 1947, joonistuskateedri juhataja
1945-1949.
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Kuid nédgusas jaamahoones on asjata otsida posti-telegraafi-
voi telefonipunkti... Selle jarele ei néi olevat vajadust. ..

Péev aga venib igavalt, tegevusetult. ..

Siis vastu ootust teatab rongitilem, et mdne tunni jooksul voib
rong jatkata oma teed. Ja toesti kella 16-ks tuleb rongi ette vahe-
peal depoos puhanud vedur ja ligi 12-tunnilise ootamise jarel val-
jubki rong aeglaselt Narvast.

Vaivarale ldhenemisel juba hdmardub. Reisijad kogunevad
enamikus akende juurde. Rong labib jaama peatamata, vihendab
siis tunduvalt kiirust. Hakkab paistma jdrjest stivenevas hamaru-
ses lumevaba koht, kus toimunud korrastustood.

Korvalteel tuleb ndhtavale muljutud vedur, mis tendriga
Idikunud propsidega laaditud vagunisse. Teisel pool on kiili-
li mdéned tsisternvagunid, milledest mustade ojadena voolanud
valgele lumele raskedlist venivat naftat. Vahe eemal lebab ratas-
tega tilespoole purustatud kaubavagun. ..

Kuid juba on rong énnetuskohast méddunud, lisandab mar-
gatavalt kiirust ja tormab siis vahepeal hdmarusest kujunenud
pilkasesse pimedusse.

Tapal on harukordselt elav liikumine ja trtigimine. Keegi
venelanna — meditsiiniline 6de, jbudmata dra oodata vihe hi-
linenud piletikassa avamist, tungib jouga kassaruumi. Tekib rii-
selemine naispiletimiitijaga valitud s6imu saatel. [Imub miilits. . .

Siis tuleb 66pimedusest Tartu rong, vedades end tulisilmalise
sisiseva lohena jaama ette. ..

Moénetunnilise sdidu jdrel tilekoetud ja umbses vagunis hak-
kavad paistma Tartu tuled...

Raudteednnetus Vaivaras aga ei saa Tartus kunagi teatavaks,
nagu mitmed varemadki énnetused samal teel. Raudteelaste ju-
tustuse jdrel on tihe katastroofi puhul méodunud aastal olnud
rohkesti ka inimohvreid, millest aga keegi pole kunagi midagi
kuulnud. ..

24. detsember. Joululaupéev. Loeng. .. arvestused. .. tunnid pin-
gelist tood. Siis kaik ema kalmule. ..

Ulikooli peahoone ldheduses tuleb vastu A. Pint.
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— Kuidas siis tervis on, — kiisin, — pole Teid pikemat aega
ndinud.

— Ténan, ei ole hea, — kuuldub sobralik vastus, — norkus,
vasimus. ..

— Oleks vist kdige digem teostada pohjalik kliiniline uurimi-
ne.

— Olen ka ise sdarasel arvamisel.

Jutt kaldub?°3?

— Andmed, mis tollal minu kohta esitasite, ei vastanud paris
tosioludele, — tdhendan ma. — Esiteks, ei esine minu loengu-
tes mingisugust kummardamist lddne ees, mida voivad tdendada
minu kaast6olised. Teiseks ei saanudki ma arstiteaduse ajalugu
esitades kavast kinni pidada, kuna minul seda polnudki.

— Seda halvem, kava peab olema!

—Kuid seda peab muretsema dekanaat, aga mitte lektor, pea-
legi polnud ka Moskvas kindlat kava. Uhe provisoorse kava toin
1947. a. Moskvas kiies akad. Stragunilt?** ja votsin selle ka kohe
tarvitusele. 1948. a. lugesin vaid Vene ja ndukogude arstiteadu-
se ajalugu. Pealegi lugesin arstiteaduse ajalugu omal vabal tah-
tel, et teaduskonda aidata, sest arstiteaduskonnas teist selle ala
tundjat ei olnud. Alles tuleval semestril hakkab ajalugu lugema
dr. V. Griintal.

— Aga kaugemale kui keskaeg Teie siiski ei jdudnud.

— See vastab tosioludele, lugesin kava puudumisel vaid enda
valitud peatiikke, pealegi oli ajaloo tarvis mddratud tundide arv
poole vihem kui Moskvas.

— Minu andmed Teie ajalooloengute kohta pdhjenevad — de-
kaani juures ldbivaadatud — tilidpilaste méarkmetel. ..

— Ma ei taha ennast sugugi vabandada, puudutasin kiisimust
vaid seepdrast, et ebatdpsed andmed toovad vaid asjatuid pa-
handusi.

— Teile ei tule enam mingisuguseid pahandusi, Teie asjad on
korras ja vdite rahulikult asuda toole. Kuid olid tdesti hetked,

2032pievikus on 18ik jiainud 1dpetamata.
2033yt sissekannet pievikusse 12. aprillil 1947. a.
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kus Teie saatus koikus noateral. Niitid on see aga moodas. — Mi-
na olen alati seisnud meie kaadrite eest, — lisas A. P. juurde, —
ja tahan sellest radkida ka veel Karotammega. Meie kaadreid ik-
ka loopida ei tohi, teine asi muidugi, kui méni Sppejoud kaasa
tootada ei taha.

Pogus kaepigistus ja prorektor laheb. ..

Ja siis saabub 8htu. Tdnavad on tiihjad. Kel joulud kallid, is-
tub kodus ja pdletab perekonnaga kuuske. Raagitakse, et tilikooli
teenistujate ametiiihing kavatseb kontrollida, kes dppejoududest
korraldab omale jouludhtul joulupuu.

Agitpunkti ukse kohal kodutdnaval sdrab kaugele ndhtav pu-
nane viisnurk. .., nagu hiiglaslik taht. ..

31. detsember. Lahkuva aasta viimane pdev veereb vaikselt vas-
tu oma lithikesele eludhtule. Veel vidhesed tunnid ja taas on tiks
aasta tagasipodrdumatult kadunud olematusse, nagu surnute rii-
ki...

Surnute riik! Tartu Vana-Jaani kalmistult on viidud
prof. Georg Landeseni kalmumonument, mille temale olid piisti-
tanud grato animo discipuli cultoresque®®**. Prof. Thomas Clauseni
graniitne rist on purustatud, selle killud lebavad kurvalt vana
teadlase kalmukiinkal. ..

Prof. Carl Victor Ruf Weyrichi kalmule minu poolt méne aas-
ta eest istutatud kuusk on vélja kistud. ..

Surnute riigi riitistajad voimutsevad. ..

Kellaosutid ldhenevad ja peatuvad keskootunnil. Jarjekordne
aastavahetus on toimunud. Moskva raadios tervitavad Kremli
kellad uue aasta saabumist. ..

2034_ad tinulikus meeles Opilased ja austajad.
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Pole paremat elamuste kaasteadjat kui paber.
Reed Morn, 235 “Don Unico”.2036

1. jaanuar 1949. Siinge talvine péev... Halli tinaraske telgina ri-
pub lumelaigulise maa kohal monotoonne madalduv taevas na-
gu lootusetuses kurbuses.

Taeva tihtlasest hallusest eralduvad pidevalt pilved ebasel-
gete, vaevalt aimatavate piirjoontega, mis samas kohe hajuvad ja
laatuvad?®?7 jalle kurb-rusuvaks labimatuks katteks. . .

Teravladvaliste kuhikutena kauguses kdrguvad kuused tun-
duvad peaaegu mustadena, raagjad parnad ja vahtrad on stingu-
se kehastuseks. ..

2035Frieda Dreverk (Frieda Johanna D.; ps Reed Morn; 1898 — 17. X
1978 Los Angeles) 16petas Tartu Ulikooli filosoofiateaduskonna 1924,
&ppis Sorbonne’i Ulikoolis Pariisis 1932-1933, mag. phil. 1924 (TU).
Paide iihisgiimnaasiumi Opetaja 1924-1926, Tallinna I tiitarlastegiim-
naasiumi ladina keele Spetaja 1928, Tallinna Kaarli koguduse eragiim-
naasiumi dpetaja a-st 1929. Pdgenes 1944. a siigisel Saksamaale, kus
sattus Sudeedimaale, pdgenes sealt 1945. aastal edasi, teel Prahasse in-
terneerisid ta tSehhid, hirmust Noukogude Liitu tagasi saatmise eest ni-
metas end Diisseldorfi sakslaseks, kuid oli ikkagi iiheksa kuud vangis
ja sunnitool, kuni saadeti Diisseldorfi, kus elas Kaisersworthi diako-
nissimajas ning sai to6d inglise keele tdlgina ja seejdrel raamatukogu-
hoidjana, viibis 1950-1951 pool aastat Rootsis Goteborgis, naasis seeji-
rel Saksamaale ning sai parast dokumentides dige siinnikoha taastamist
asuda 1952. a imber USAsse, kus tootas esmalt kindlustusseltsis New
Yorgis ja seejdrel a-ni 1960 biiroojouna Los Angeleses.

2036yt Reed Morn, “Don Unico”. — Looming 1938, nr 8, 1k 854-879,
siin 1k 866.

20378t valguvad kokku, moodustavad suurema kogumi (med).
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Naib, nagu oleks loodust tabanud mingisugune lohutamata
lein. ..

Siis aga taevatelk heleneb ja puhkeb arglik lootus, et vars-
ti, varsti 166b paistma ribake sinavat taevast ja uueaasta mehine
péike piihib julgustava tervitusena looduselt kéik leina-kurbuse
jéljed. ..

Kuid lootus ei tditu ja veelgi tombub hallemaks tinane taeva-
telk...

Liihike talvine pdev kustub. ..

2. jaanuar. Lounalauas kiib elav vestlus. Kiilas on Kodavere rah-
valaulik Anna Lindvere, 2?8 r6dmsameelne 70-aastane vanake,
kellelt riikliku kirjandusmuuseumi rahvaluule osakond (juhataja:
filoloogiliste teaduste kandidaat Erna Normann) kogub rahva-
laule ja jutustusi, uskumusi ja kombeid, vanasonu, kdnekéddnde
ja moistatusi.

Umbes 40 a. tagasi on A. Lindverega tootanud neli suve jar-
jest Tartu tilikooli endine ladnemeresoome keelte professor Lauri

2038 Anna Lindvere (Anna Kurs(s); Lindeberg; Kiissa Kaelu Anna;
1878 — 20. V 1955) oppis Raatvere kiilakoolis. Elas 1910. aastate esi-
meset poolest Mustvees, kus teenis elatist laatadel ja turgudel kauple-
misega; pirast kodu hdvimist Teise maailmasdja ajal elas Sadala val-
las Pedasi kiilas, elu 16puaastail kolhoosnik Edu kolhoosis. Oli Lau-
ri Kettuse keelejuht a-st 1909, sh 1911. aastal Helsingis (vt ka Lau-
ri Kettunen, Tieteen matkamiehendi: Kaksitoista ensimmdiistd retked
1907—-1918. Porvoo—Helsinki: S6derstrom, 1945; Liina Saarlo, “Kiis-
sa Kaelu Annast Anna Lindvereni: Parimusstaar ja pajatuste kangela-
ne”. — Mari Sarv (toim.). Regilaulu miiiidid ja ideoloogiad. (Eesti Rah-
valuule Arhiivi toimetused 29.) Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum, 2012,
1k 255-274, www.folklore.ee/regilaul/kogumik2012/saarlo.pdf). Lind-
verelt on sdja jdrel rahvapérimust iiles kirjutanud ka Erna Normann.
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Kettunen,?%* kes Kodavere murde haalikute ajaloo kohta kirju-
tas oma doktoriviitekirja.204

Kettunen on viinud Anna Lindvere isegi Helsingisse, kus ta
muide viibinud kiilas ka sealse soome keele ja kirjanduse profes-
sori Emil Nestor Setdld?**! perekonnas.

Anna Lindvere sonade jargi koheldud teda Setéld juures au-
kiilalisena, pakutud toitusid koigepealt temale, kuid ta pole lask-
nud end harjumata olukorrast héirida ja palunud teisi enne ette
votta, sest jareldades nugade ja kahvlite rohkusest pidi toite laua-
le tulema arvukalt, temal aga polnud aimu, kui palju ja kuidas
igat rooga siitia.

Tartust koju pddsemisega tekib A. Lindverel raskusi, kuna
omnibuse liiklemine maanteel on talve tottu katkenud. Tuleb lei-
da méni teine voimalus.

2039 auri Kettunen (Lauri Einari K.; 1885 — 26. II 1963 Helsin-
gi) oppis Helsingi Ulikoolis soome keelt ja sugulaskeeli, kandidaa-
dikraad 1908, litsentsiaadikraad 1912, filosoofiadoktor 1913, Soome
Teaduste Akadeemia liige 1932. HU soome keele dotsent a-st 1914 ja
a-st 1925; Tartu Ulikooli lisinemeresoome keelte professor 1920-1925
(valiti 1919); HU ldsinemeresoome keelte erakorraline professor 1929—
1938, eesti ja ldhisugulaskeelte korraline professor 1939-1953, iihtlasi
Péter Pazmany Ulikooli (Lorénd E6tvosi Ulikooli) 8ppejdud Budapes-
tis 1935-1937 ja 1941-1944; Akadeemilise Emakeele Seltsi asutajaid
ja esimees 1920-1924; aitas Vabadussdja ajal Eesti Abistamise Pea-
komitee esindajana kaasa Soome vabatahtliku abi korraldamisele, tal-
le on annetatud Eesti Vabaduse Risti I liigi 2. jark (1920) ja III liigi
2. jark (1925).

2040Vt Lauri Kettunen. Lautgeschichtliche Untersuchungen iiber den
kodaferschen Dialekt. (Suomalais-ugrilaisen seuran toimituksia 33.)
Helsinki: Société finno-ougrienne, 1913.

2041Emil Nestor Setili (1864—1935) dppis Helsingi Ulikoolis keeletea-
dust, filosoofiakandidaat 1885, magistrikraad 1886, litsentsiaadikraad
1887, doktorikraad 1890. Tartu Ulikooli audoktor 1924. HU soome-ugri
keelte dotsent 1887—-1893, soome keele ja kirjanduse professor 1893—
1929, soome-ugri keeleteaduse professor 1901-1902; Turu Ulikooli
kantsler 1926-1935, uurimisasutuse Suomen suku juhataja a-st 1930;
Eduskunna saadik 1907-1909, 1910 ja 1917-1926, Soome haridusmi-
nister 1925, vilisminister 1925-1926, Soome saadik Taanis ja Ungaris
1927-1930; Vabadusrist I1I:1 (1925).
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Peale moningaid luhtunud katseid annab kirjandusmuuseu-
mi rahvaluule osakonna juhataja algatusel lauliku kojuviimiseks
kasutada oma auto Eesti NSV Teaduste Akadeemia asepresident
prof. A. Kipper.

Selline kojusdit mugavas limusiinis on Anna Lindverele
enneolematu ja tdidab teda suurima dnne ja uhkusega. Teel palub
ta autojuhti mitmes kohas peatuda, et ndidata oma tuttavatele,
kuidas teda autoga koju viiakse.

Perekonna kiilalisena esitab muide Anna Lindvere ka nende
ridade kirjutajale ja selle abikaasale mitu rahvalaulu ja jutustust.

4. jaanuar. Tartus liigub mitmel pool jutt, et “professor Normann
pidanud kindlasti iilikoolist lendama, jaanud aga oma kohale
vaid seetdttu, et olevat dratanud ellu iihe viga tahtsa isiku”.

Néhtavasti on andmed prof. A. Pint’i abistamisest sattunud
“rahva” hulka ja seal leidnud tanulikke kdrvu.

15. jaanuar. Heakorra kontor on kuulu jédrgi teinud kalmistu tee-
nistujaile {ilesandeks korraldada kalmistuil omavaheline 66val-
ve. Pdhjuseks olla kirjalikud kaebused monumentide korvalda-
mise ja kalmude riitistamise iile, eriti Jaani vanal kalmistul. Uht-
lasi olla vastutus riitistamiste eest pandud kalmistute teenistu-
jaile.

Liiguvad jutud, et monumentide kdrvaldamisesse on se-
gatud endine kiviraiuja K[---]**?, kes praegu to6tab Riikliku
Kunstiinstituudi laborandina. Kahtlustatakse ka kalmistu tee-
nistujaid. ..

Mo6odunud aasta suvel kavatsetud kalmistute piiramine tara-
ga pole saanud teoks.

(Jirgneb)

20421, K., kiviraidur ja kivitoostuse omanik Tartus; mh teinud ehitus-
toid Reola Vabadussdja milestussamba (1932), Tartu Vabadussdja mé-
lestussamba (1932) ja Tartu Pauluse kalmistu Vabadussdja monumen-
di (1934) juures, iiks Tartu Fr. R. Kreutzwaldi mélestussamba biisti mo-
delleerijaid (1952).
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