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ASUMMEETRIA JA DIALOOG

Juri Lotman
Tolkinud Silvi Salupere

Alustame niitega. Nikolai Nikolajenko artiklis on esitatud ekspe-
rimentaalselt saadud andmed vérvide tdhistuse muutumise kohta
nende iithepoolse, kas parem- voi vasakpoolkeralise tajumise pu-
hul (Nikolajenko 1983). Uhepoolse parempoolkeralise teadvuse
puhul kasutab subjekt keele virvimiiratlusi nende pohi- ja liht-
sustatud kujul vdi viitab tavaelust tuttavate esemete virvustele.
Toonid pohjustavad talle raskusi ja ta jamestab neid vdi keel-
dub nimetamast. Uhepoolse vasakpoolkeralise teadvusega ilmu-
tab respondent kalduvust harukordsele leidlikkusele vérvitooni-

¢

de klassifitseerimisel: ilmuvad “kahkjaskollane faun”, “ihuvérv”,
“terrakota”, “valge ploomi virv”, “merelaine vérv”, “kuuvarv”.
Mobiliseeritakse teiste meelte andmed: kahvatukollast nimetatak-
se “laineliseks” vdi “ranna-kahvatuks”. Siin kerkib iiles analoogia
kultuuriajalooga, kus on perioodiliselt tdheldatav kalduvus rafi-
neeritud virvitdhistamisele. Niiteks 18. sajandi “keigarite” kul-
tuurist, mis on iileeuroopalise peenutseva rokokookultuuri iiks
osa, leiame ilmse paralleeli. “Moes olid moned virvid,” meenu-
tab J. P. Jankova, “millest ma hiljem kuulnud ei ole: hanneton,
tumepruun nagu mardikas, grenouille évanouie, konnaroheline,'

HOpuii Jlorman. Acummerpus u guamgor. — Tpydwv. no 3na-
xoevim cucmemam, Tom 16, 1983, c. 15-30.
'Séna otseses mdttes: minestanud konna virv.
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gorge-de-pigeon, tourterelle*” > Vordleme Soja ja rahuga: “Tal
oli seljas tumeroheline frakk, jalas cuisse de nymphe effrayée kar-
va piiksid, nagu ta ise iitles”;* voi Surnud hingedes loetletud kale-
vi virvidega: “tumedad, oliivi- vdi pudelikarva sdtendusega, poh-
lase varjundiga nii-telda” ja “Navarrino suits leekidega” (Gogol
1951: 235, 99)."

Kuid semantiline méng peente virvitdhistustega, itha uute ja
uute nimetuste loomise dhin oma olemuselt mitteesemeliste var-
jundite tarbeks (keegi ei ole muidugi ndinud, mis vérvi on “tege-
likult” hirmunud niimfi reis, kuidas nideb vilja minestanud konn,
nagu ka TgitSikovil ei olnud fraki jaoks kangast valides silme ees
reaalset suitsu, mis tduseb Navarrino lahe kohal), pole iseloomu-
lik mitte ainult 18. sajandi keigaritele. Niiteks voiks samal aja-
perioodil viidata 17. sajandi saksa peenutsevale luulele (nn “teine
sileesia koolkond” v&i “saksa marinism” Lev Pumpjanski termi-
noloogias, vt Pumpjanski 1937), mis on seotud selliste nimedega
nagu Klei voi Lohenstein. 18. sajandi vene luulest tuleb selles
seoses meelde eelkdige Derzavin:

Lasuurhahkjastiirkiisne

Iga sédbrune tipp,

Varjukad ringid, lained uued
Valavad kulda ja hobedat [---].
Purpur, lasuur, kuldne, koidik,

Rohekalt hobedane vari (Derzavin 1957: 232, 314).5

2Tuvi rinnaku virv, turteltuvi virv.

3Vanaema lood (Blagovo 1885: 143). Jelizaveta Petrovna Jankova
on Pjotr Rimski-Korsakovi ja Pelageja Stierbatova tiitar. Tema me-
muaarid sisaldavad erakordselt rikkalikku materjali vene argielust.

4‘Ehmunud niimfi ihu virv’ (pr). Vt Tolstoi 2016: 21. Need sdnad
pani Tolstoi le charmant Hippolyte’i — moealti Ippolit Kuragini suhu.

“Tsiteeritud koht on Surnud hingede teisest kditest, mida eesti keel-
de pole tolgitud (teatavasti Gogol poletas selle ja sdilinud on ainult mo-
ned katked). Tlk.

3 JIazypHO-CH3LI-OHPIO30BHI
Ha kaxkmoro xomre mepa,
TenucTbr Kpyru, BOJTHBI HOBBI
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Teatavasti parodeeris seda DerZavini poeetika isepédra Pankrati
Sumarokov:

Pirli-jdhvika-tulekahjus

Touseb mée tagant koit;

Valab karikast leegitsev-kuldsest
Pohlamorssi merele.

Smaragd-helmes tulekera (Poety 1971: 186).°

Esitatud niide illustreerib sarnasussuhet individuaalse teadvuse
mehhanismi ja kultuuri semiootilise mehhanismi vahel. Tavaline,
“normaalne” teadvus kujutab endast kompromissi seda moodus-
tavate ithesuunaliste “teadvuste” vastassuunaliste tendentside va-
hel. Voib oletada, et perioodiline “kiikumine”, mida tiheldatakse
erinevates kultuurisfidrides darmuslike struktuurivormide ja nen-
de kompromisliku “joondamise” vahel keskmise vormi iimber,
on sama olemusega. Need suundumused ei ole mitte ainult eri-
suunalised, vaid ka asetsevad eri tasanditel. Kui vérvist riadkida,
siis, nagu Nikolajenko mirgib, kdituvad vastastikusest kontrol-
list ja piirangutest vabanenud ajupoolkerad selles kiisimuses pd-
himdtteliselt erinevalt: parem ajupoolkera, kasutades loomuliku
keele valmis klassifikatsioone ja neid ddrmiselt lihtsustades, kan-
nab virvinimed iile vilismaailma objektidele. Vasak ajupoolkera
justkui tihendab end lahti viliste objektide haardest ja néitab tiihi-
kiigul tootades iiles kalduvust rafineeritud leidlikkusele uute ni-
mede ja klassifitseerimiskategooriate valdkonnas. Ent see vasaku
poolkera tegevus ei ole ilmselt kasutu: olles vabastatud aheldavast
esemelisuse kontrollist, arendab see eristamiskeelt. Seejirel edas-
tatakse need eristused juba keelekoodi faktina paremale poolke-
rale ja nii hakkab “normaalne” teadvus nigema neid virvitoone,

Crpywucra 3aata u cpebpa [---|.

Ilypnyp, na3ypb, 3/1aT0, OarpsHerr,

C 3eJIeHBbIO TeHb, CIIUSICH C CePebpOM.
67K eM9y?KHO-KJIIOKBEHHO-TI02KaPHA,

BoixoauT u3-3a rop 3aps;

N3 kyOKa 1IaMeHHO-sIHTapHA

Bpycunanbiit Mopc JbeT Ha MOpS.

Cwmapario-6ucepHO CBETHIIO.
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mis olid varem eristamatud. Staatilise oleku tagab seega mdle-
ma allstruktuuri tegevuse vahel kompromissidega saavutatud ta-
sakaal, ja diinaamika tagatakse nende jirjepideva aktiveerimise ja
nendevahelise sisemise dialoogi abil.

Kultuuri seisundite vaheldumises voime tiheldada midagi sa-
malaadset. Staatilised kultuuriperioodid moodustuvad vastassuu-
naliste struktuursete suundumuste vahelise kompromissitasakaa-
lu t6ttu. Kuid teatud momentidel liilitub sisse diinaamika, kus
iiks suundumustest on pérsitud ja teine hiipertrofeerub retsiprook-
selt. Uhte tendentsi, mida vdib vorrelda individuaalse teadvuse
parema poolkera t6dga, iseloomustab tugevam seos tekstivilise
reaalsusega, selle semioos on suunatud semantikale ja selle pea-
mine funktsioon on antud kultuuri méillu salvestatud semiooti-
liste mudelite sisuline tdlgendamine. Sellises tdlgendusprotsessis
need mudelid iihelt poolt lihtsustatakse, “tehakse praktilisteks”,
aga teisalt tdidetakse inimese ja ithiskonna tegelike huvide ja va-
jaduste verega. Nad saavad reaalsuseks, sisenedes inimkonna aja-
lukku faktidena teiste faktide hulgas. See on reaalsusega seotud
semiootika.

“Vasakpoolkeralist” tendentsi iseloomustab muu hulgas se-
miootilisuse iseseisev suurenemine. Semantilisuse ndrgenemine
vabastab teadvuse semiootilise méngu, soodustades keerukama-
te ja sOltumatute semiootiliste mudelite moodustumist. Kui esi-
mesel juhul tdlgendatakse iihe semiootilise rea mérke laialdaselt
mitte ainult reaalsuse, vaid ka korrelatsioonide jargi muud tiiiipi
semioosiga, siis teisel juhul valitseb tendents sulguda teatud iso-
leeritud semiootilises maailmas, mis avab tee vabale miangule mu-
delite ja klassifikatsioonidega. Ent sellise pidurdamatu semiooti-
lise loovuse protsessis tekkivad konstruktid, 1dbides kultuurimélu
mehhanisme, edastatakse semantilistele mehhanismidele ja nad
saavad semiootikavilise reaalsuse peenanaliiiisi instrumentideks.

Meid huvitavas esialgses niites loovad sellised kultuurilised
kooslused nagu peenutsevad salongid, marinistide ringid, roko-
koostiili loojad ja kultuuri alumistel korrustel — keigarid, rétse-
pad ja materjalide valmistajad — véarvitoone tdhistavate veidra-
te sdnamoodustiste méngulise genereerimise mehhanisme. Hoff-
mannswaldau kohta iitleb tema sakslasest uurija (Ettlinger): “So-
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nade absoluutne ja rohmakas joud sdnade poeetilise nominaalsu-
se nimel” (vt Pumpjanski 1937: 165). Kui Tredjakovski kirjel-
das 1735. aastal “vene pentameetri” voimaluste illustreerimiseks
roosi ilu:

kalleim kuld.

Piitidis ahvatleda oma karmiinsusega,
Ja segades selles teisi virve,

On maal alati varvikirev,

Ilm silmale kaunis vaadata (Tredjakovski 1963: 403—404),7

praktiseeris ta muidugi sGnaméngu ja kdige vihem arvestas “sil-
maga”. Aga kui DerZavin kirjeldas Kaukaasia liustike virve voi
Zvanka maastikku, nigi ta virvide sonalise eristamise kultuurile
tuginedes neid virve, mis avanesid peene varvitdhistuste keelega
varustatud silmale:

Nagu migi seal hahkjas-merevaiguline,
Ulalt vaatab tumedasse padrikusse;
Kaugel koidik kuldpunane

Lébi metsa rodmustab silma. (DerZavin 1957: 257.)8

Asjaolu, et DerZavin ei ole kunagi Kaukaasias kédinud ega ole ni-
nud liustikke, ei tee seda pilti tema ja lugejate jaoks vihem néh-
tavaks kui kirjeldus, kuidas vari “musta pilvena” jookseb “modda
rouke, aunasid, kollakasrohelisi vaipu”. PGhiméte siduda sona as-
jaga, mirk méirgivilise maailmaga viib tdigani, et DerZavin saab
oma kujutlusvdimes vabalt luua sellise esemelise maailma, mille
tunnetuse ta nii veenvalt ja detailselt edastab oma luules. Just see-
tottu, et DerZavini selja taga seisab sOna sdna pirast, manerismi,

7 mpazKaiiia, 3j1aTa.
Tmanach UCKYCUTh Ype3 CBOM KAPMUHBI,
U memast K HUM MHOTH KPacKH UHbI,
ZKusomnucs Beerya mecrpa, pa3sHOIBETHA,
OKy TOKMO B BHJI OJTHOMY ITPUMETHA.
8Kaxk mvibIba TaM CH30-gHTapHa,
Hagsecsich, cMOTpUT B TeMHBIH 60D;
A Tam 3aps 3maro-6arpsiHa
CKBO3B Jiec yBecessieT B30p.
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RZevski poeetilise midngu, saksa marinistide ja prantsuse peenut-
sejate, kogu 17.—18. sajandi alguse poeetide sonalise rafineerituse
kultuur, mis vabastas end objektiivsuse ahelatest, avastas ta just-
kui uuesti, et sdonadel on esemeline tdhendus ja justkui esimest
korda — nagu mitte keegi enne teda — négi ja kuulis maailma.
Kui ta iitleb:

Oiglase mehe surm on kaunis! Nagu vakatav orel (samas: 253)9 —

siis siin ei liitu mitte sdnad sdnadega, vaid sdnad 1dbi nende koodi
nihtud algse reaalsusega.

Oeldu vaib seletada moningaid kultuurilise diinaamika prot-
sesse. Kultuuril on stabiliseerimise ja destabiliseerimise mehha-
nismid, mis on tema enesekorrastuse organid diinaamilises voi
homdostaatilises suunas. Need on niisugused kultuurinormi me-
takirjeldused, mis on aluseks uute tekstide loomisel, stimulee-
rivad tekstide genereerimist ja kehtestavad samal ajal teatud tiitipi
tekstidele keelud. Selliseid norme saab luua kompromissi alusel,
mis kanoniseerib teatud keskse tuuma, mille moodustab moélema
vastandliku tendentsi ristumiskoht. Sellisel juhul tekib stabilisee-
rumise situatsioon. Aga norm vdib keskenduda ithe suundumu-
se ddrmuslikule ilmingule. See pohjustab olukorra, mis sarnaneb
ithe poolkera viljaliilitamisega individuaalses teadvuses: iiks ten-
dentsidest on tédielikult voi osalt alla surutud ja teine saab vdima-
lused piiramatuks arenguks. Pérast teatud kultuuriperioodi haka-
takse ithe kultuuri allsiisteemi raames salvestunud tekste edasta-
ma vastupidisesse allsiisteemi, stimuleerides selle aktiveerumist
ja pérssides seega esimese semiootilise mehhanismi aktiivsust.
Tiistsiikli puhul kulmineerub see uue kompromisliku stabilisee-
rumisega.

Seda struktuuri saab vaid heuristiliselt esitada isoleeritud-
immanentsel kujul: see toimib ja vdib tootada ainult semiooti-
kavilisest maailmast tulevate pidevate impulsside ja omapoolsete
sissetungidega sellesse maailma. Lisaks on igasugune kultuur se-
miootiliselt heterogeenne ja tekstide pidev vahetamine ei toimu

9CMepTh MyzKa Ipapenna npexpacaa!l Kax ymonxaromuit op-
raH.
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mitte ainult mingis semiootilises struktuuris, vaid ka olemuselt
erinevate struktuuride vahel. Kogu seda tekstivahetuse siisteemi
vOib laias laastus médratleda dialoogina erinevate, kuid iiksteise-
ga kontaktis olevate tekstigeneraatorite vahel.

Uhepoolsete atakkide puhul tiheldatud vastastikune efekt,
mille puhul aju mdlema poolkera samaaegse, s.t normaalse t60
ajal on tdheldatav nende aktiivsuse vastastikune pérssimine, sa-
mas kui iihe poolkera viljaliilitamine stimuleerib teise aktiivsust,
nagu oleks see ajutiselt kontrolli alt véljunud, peegeldab tdenédo-
liselt (teatud liialdusega) mingit teadvuse seaduspira. Inspirat-
siooniks nimetatav seisund, nagu ka moned teised loovmdttele ja
-tegevusele omased psiithholoogilised afektid, vdivad olla seotud
poolkeralise aktiivsuse sihipédrase destabiliseerimisega. Ent prae-
gu on meie jaoks oluline teine asjaolu. Erinevates kultuuritege-
vuse valdkondades — suundade, Zanrite jne arengus — jélgitav
kasvava ja langeva aktiivsuse perioodide sinusoidne vaheldumi-
ne, mille jirel see generaator ajutiselt vilja liilitatakse (justkui
lillituks vastuvotule), on seletatav John Newsoni arutluskdiguga,
kes mérgib, et dialoogi oluline tingimus on, et asjaosalised (autor
uurib alla iiheaastaste imikute ja nende eest hoolitsevate tdiskas-
vanute dialoogilist suhtlemist) teostavad vaheldumisi kommuni-
katiivset tegevust, mille kdigus nad pérsivad oma tegevust ja kes-
kenduvad partneri tegevuse tajumisele (vt Newson 1978). Kui
kunstlike ithepoolsete atakkide korral on iiks poolkeradest lihtsalt
vilja liilitatud, siis normaalsetes tingimustes, nagu voib eeldada,
toimuvad hetkelised muutused “vastuvotu” ja “edastamise” ole-
kus, tagades teadvuse dialoogilise olemuse.

Tdheldatud protsessidel on siigavaid analoogiaid kultuuri- ja
kunstindhtuste nii stinkroonia kui ka diakroonia erinevates aspek-
tides. Kunstiteooria iiks pohikiisimusi on selle seos moraaliga,
eriti kuritegude kujutamine. Antiikajast alates pdorkuvad kaks vaa-
det. Uhe sdnul mingib kunstis metsikuste ja kuritegude kujuta-
mine psithhoterapeutilist rolli. Alates Aristotelesest, kes uskus, et
tragdodia tdidab kunsti kdrgeimat iilesannet — “puhastus kaas-
tunde ja hirmu 14bi” (katarsis), kuni Artaud’ni, kes kuulutas teat-
ris Julmuse ja Hirmu joududeks, mis hivitavad kaasaegse inime-
se enesega rahuloleva vaimsusetuse, elu tuima julmuse (Artaud
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1976: 154, 155; vt ka Artaud 1975: 74-75), on kurjuse, kannatus-
te ja kuritegevuse kujutamisele omistatud vabastavat joudu. Kuid
samal ajal ldhtub Platonist Rousseau ja Tolstoini kunsti kui oht-
liku méngu paljastamine, mis asub amoraalsuse &dédrel ja annab
publikule vigagi kahtlasi dppetunde.'® Mida uut toob sellesse kii-
simusse paralleel individuaalse teadvuse kahepoolkeralise struk-
tuuri ja kultuuri semiootika poliiglotilise mehhanismi vahel?

Ettekujutus konkureerivate teadvusetiilipide alternatiivsest te-
gevusest, millest liks on keskendunud ddrmuslikule desemanti-
seerimisele ja “vabale méngule” mirkidega ja teine nende nii-
sama ddrmuslikule semantiseerimisele, sidumisele vilise reaal-
susega (kusjuures esimene tendents on maksimaalselt lahutatud
impulssidest, mis tdlgivad méargiprogrammid tegevuseks, ja tei-
ne on otseselt seotud aktiivsuse stiimulitega) mdjutab kahtlema-
ta sellesse siisteemi sisse viidud tekstide saatust. Katarsisenéh-
tust voib tdlgendada kui traagiliste eluolukordade “parempoolke-
ralisuse” liilitamist selliste semiootiliste struktuuride padevusse,
mis on sarnased vasakpoolkeralise teadvusega.!! Seejuures kao-
tavad nad kontakti vahetu reaalsusega ja neid tajutakse mirkide-
na, mille sisuks on tinglik poeetiline “justkui reaalsus”. Leiab
aset tinglikkuse miira, ménguliste momentide jdrsk suurenemi-
ne. Reaalsus ndib muutuvat sonadeks ja kaotab oma dhvardava
iseloomu. Sellega seonduvad ka tuntud juhtumid stindmuse traa-
gilisuse tunde leevenemisest pirast seda, kui seda on korduvalt
suuliselt timber jutustatud. Psiihhoanaliiiitiline praktika “alatead-
vusest viljatoomisest” terapeutilise aktina voib olla tingitud ka

10Platon 1863: 164 jj; Rousseau 1913: 94-97 [eestikeelses tdlkes vii-
datud koht puudub]; vrd Tolstoil: “Inimesed peavad mdistma, et draa-
ma, mille aluseks ei ole religioosne alge, pole mitte ainult ebavaja-
lik [---], vaid kdige labasem ja pdlastusviirsem asi” (“Shakespeare’ist
ja tema draamast”).

"Tuleb rohutada, et mdisteid “parem poolkera” ja “vasak poolke-
ra” seoses kultuuri materjaliga kasutame me véga tinglikult ja neid tu-
leks votta jutumérkides. Me kasutame neid, et viidata analoogiale indi-
viduaalse ja kollektiivse teadvuse allsiisteemide mdnede funktsioonide
vahel, moistes nii nende erinevust kui ka nende nihtuste olemuse endi-
selt ebapiisavat miiratletust.
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asjaolust, et mingi teksti eraldamisega tekstivilisest reaalsusest ja
selle imberliilitamisega ritualiseeritud mérgilisuse sfadri (mis on
tuntud analoogia teksti iilekandmisega paremast poolkerast va-
sakusse) kaasneb tdeliste negatiivsete emotsioonide asendamine
sonalis-tingliku klassifitseerimisega. Normaalsetes, mittedarmus-
likes kunstilistes olukordades tihendab see ainult teatud “vasak-
poolkeraliste” tendentside iilekaalu ja nendevahelist méngu. Siis-
ki on ilmne, et “parempoolkeraliste” tendentside domineerimisel
on traagiliste olukordade esteetiline iileelamine véimatu.

Kujutagem aga ette teksti vastupidist liikumist: vasakpool-
kera mehhanismidest parema poolkerani. Soltuvalt ajaloolise ja
kultuurilise kontekstiga seotud erinevatest tingimustest voib selli-
ne tekstide liikumine pdhjustada mitmesuguseid tagajargi. Nagu
me DerZavini niitel nigime, vdib see teravdada maailmale suu-
natud poeetilist pilku, nidha seda justkui uuesti. Me ndeme Pas-
ternaki luules sarnast moju: Hlebnikovi ja futuristide katsetuslik-
kus (mille puhul alati ndrgenevad esemelised seosed ja tugevneb
sona margilis-tinglik olemus) 16i enneolematu hulga sdnade se-
mantilisi ristumisi, sonaliste tihenduste lihendamisi ja kontraste.
Maailm, mida Pasternak nigi 1dbi selle vorgu, niis olevat uuesti
nihtud.

Tekstide sama liikumissuuna teist aspekti bipolaarsel semioo-
tilisel véljal voib illustreerida kirjandusteoste folkloriseerimise
voi linnaromansi niitega, kui esitaja voi publik tajub teost, sageli
stereotiilipse siiZee ja kujundikeelega, viitena otseselt tema isik-
susele (“see on minust...”)!?. Lopetuseks, juhtudel, kui tdepoo-
lest on alust rddkida teatud tekstide ohtlikkusest publikule, nii-
teks dudusfilmide moju noortele, millest 1d4ne ajakirjandus palju

12Selline teksti iimberadresseerimine oli tavaline isegi romantismi-
aegsete lugejate jaoks. Selles suhtes on iseloomulik armastusavaldus
dekabristi Pjotr Kahhovski ja Sofja Saltdkova (tulevikus Delvigi abi-
kaasa) vahel. Kogu suhtlus kéib tsitaatidega Kaukaasia vangist, Puskini
sonad saavad armunute suu 1dbi nende enda kdneks: “ta luges mulle sel
pdeval terve hulga luuletusi, ma aitasin teda, kui tal miski meelde ei
tulnud, lausudes:
Just nagu mingi voluvégi mind
Sinu poole tdombab —
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kirjutab, on ilmselt tegemist samalaadsete protsessidega. Niisu-
gune ldhenemine vdimaldab meil teha moningaid jareldusi sellise
tumeda ala kohta nagu suhe “tekst — lugeja”. Kindlasti vdib vii-
ta, et teksti moju aktiivsus suureneb dramaatiliselt, kui kultuuri
semiootilisi poolusi eraldav piir asub teksti ja publiku vahel. Kui
tekst paigutub samale poole piiri, on see kergemini mdistetav, vi-
hem aldis muutustele ja teisendustele lugeja teadvuses, kuid palju
vihem aktiivne oma mdjus publikule. Toome ndite, mis just see-
tottu, et asub psiihhopatoloogia &érel, paljastab moned mehhanis-
mid automaatse sdnamédngu muutumisest tegevusjuhiseks. Mater-
jal on voetud Ivan Jefimovi memuaaridest, kes oli eelmise [19.]
sajandi keskel Siberis asuva sunnitéolaagri valvur. Ta kirjeldab
jargmist juhtumit:
Uhes kroonule kuuluvas viikeses hiitis minu korteri lihedal elas
neli sunnitoolist: kdik tisna eakad inimesed ja mitte kdige parema
tervise juures. Suvel, kui morv aset leidis, tegelesid nad viiskude
punumisega [---]. Siseneja, pannud kasetohu paika, vaatas ringi ja
nigi magaja nari all kirvest, vottis selle, liks teejooja juurde, 161
teda palja kaela pihta nii osavalt, et 16ikas pea peaaegu tdielikult
maha, viskas kirve dra ja istus laua ddrde morvatu korvale, kes
kukkus poérandale [---]. Ma lédksin juurde ja kiisisin, miks ta selt-
simehe tappis. Siin on see, mida ta vastas: “Tehases on kasakas
Kazatginski (tdepoolest oli), kasaka ametnik.” Ma kondisin iihel

Ma oleksin peaaegu saanud hakkama suurima mdtlematusega; kui ma
poleks lummast viljunud ja 6elnud seda, mida ma sel hetkel métlesin,
oleksin ma hukka saanud — aga mdtlesin seda:
Sind armastan, kallis Kahhovski
Mu hing on sinust lummatud [---].
Onneks iitlesin ma siin “vang” [---].
Ta ei lasknud lahti minu kéest, mida ta tugevasti hoidis. Ma oleksin
voinud sel hetkel enda kohta lausuda neid virsse, mida ma talt nii tihti
kuulsin:
Ta virises [---]. Veel mehe kiiel
Ta kiilm ja tardund kési lasus.”
(Modzalevski 1926: 61, 67.) [Virsside tdlkimisel on kasutatud August
Sanga tdlget. Tlk.]

*Sénaming, nimi KazatSinski jaguneb kaheks, esimene pool tihis-
tab kasakat, teise tiivemorfeemiks on “tSin”, mis tdhendab ametis ole-
mist, auastet. Tlk.
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ohtul tema maja ldhedal ja ta kutsus mind akna juurde, kus ta is-
tus, nditas mulle kuud, mis séras histi eredalt, ja kiisis: “Mis see
on?”. Ma talle vastu: “Kuu”; aga tema iitleb: “Kuu, kuu, okuu,
oska Idigata”;" ma siis 16ikasingi.” Tunnistus, mille ta andis intsi-
denti uurinud politseikaptenile, oli selle loo kordamine. (Jefimov
1900: 247.)

Seda episoodi iseloomustab kdegakatsutav seos miitoloogi-
liste olukordadega. Sénamingule omistatakse maagiline tihen-
dus: seda tajutakse ennustusena ja tegevusjuhisena ning mirgina,
mille abil tuvastatakse isik, kellel on digus selliseid juhiseid an-
da (KazatSinski on kasaka seisuses). Tekst on loodud tahtlikult
mitmetihendusliku sénaménguna, aga seda loetakse tihemotteli-
se tegutsemisjuhisena. Sarnaseid nihtusi tdheldatakse 20. sajandi
avangardkultuuri tekstide liilitamisel massiteadvusesse. Oleks vi-
ga tdlgendada seda kui Versunkene Kultur’i, teatud rafineeritud
kultuuri “langetamist” vihekultuursesse sfddri. On vaieldamatu,
et nii “seisuslik kasakas” kui ka talle kuulekas mdrvar kuulu-
vad samasse kultuuritiiiipi. Erinevust ei mééra siin mitte oposit-
sioon “iilemine — alumine”, vaid vastandus: orienteeritus valis-
test tdhenduslikest tdlgendustest vabale sGnaméngule — orien-
teeritus tegevusprogrammile ja itheselt mdistetav seos sdna ja teo
vahel. Mo6lemad suundumused esindavad teadvuse vastandlikke,
ent lihetasandilisi tendentse. Nagu Lev Balonovi ja tema kaas-
tootajate t66d veenvalt on ndidanud, on mdlemad individuaalse
teadvuse tasandil vajalikud tdisvéértuslikuks motlemiseks ja nor-
maalseks kdnetegevuseks. Uht tendentsi kdrgema vaimse tegevu-
sena ja teist primitiivsemana tdlgendamise alusetust illustreerib
histi ndide Tolstoi Sojast ja rahust. Jutt on kohast, kus rddgitakse
viirstitar Mary unistustest saada palverdndajaks:

Kui ta kuulas palverindajate eitede jutte, ldks ta nende lihtsatest,
neile mehaanilistest juttudest, mis tema jaoks olid tdis siigavat mo-

“Tolkimatu foneetiline sonaméing, vene keeles on “Mecai, Mecar,
yMecs, ymedt cean’, kus “kuu” ldheb sujuvalt iile “ldikamiseks”. Lot-
man lisab siin omapoolse mérkuse, et ilmselt oli originaalis “tS” asemel
“ts” rohutav hidldus, mistdttu viimast sdnaithendit hddldati “ywmeit cerr”,
mis veelgi rohutab kolalist sarnasust “kuuga”. Tlk.
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tet, sageli nii 6hinasse, et oli mitmel korral valmis kdik sinnapaika
jatma ja kodunt pdgenema (Tolstoi 2016: 601).

Siin tajub teksti vastuvdtja sajandite siigavustest tulevat tradit-
siooni, mis on muutunud oma kandjate suus “mehaanilisteks lu-
gudeks”, s.t puhtalt verbaalseks ja automatiseeritud tekstiks, kui
midagi, mis on otseselt seotud tema tegevusega.

Analoogia on teadusliku mdtlemise meetod, mis suudab pal-
jastada néhtuse siigavaid ja muidu kittesaamatuid omadusi. Kuid
hooletu kasutamise korral vdib analoogia muutuda vigade voi ru-
takate jarelduste allikaks. See kehtib tdiesti uute avastuste koh-
ta aju asiimmeetria ja kultuuri semiootilise asiimmeetria vallas.
Kdigepealt tuleks seda 6elda katsete kohta siduda keerulisi kul-
tuurifunktsioone vasaku v&i parema poolkeraga. Kui semiootilis-
te ja keeleliste struktuuride aluspéhimdtetes on siin selge eris-
tus,!3 siis, nagu néditavad Balonovi rithma kakskeelsuse uuringud,
toob selline situatsiooni keerukustumine, nagu teise keele sisse-
toomine teadvusesse, kaasa funktsioonide sekundaarse iimberjao-
tamise, kus iiks poolkeradest osutub faktiliselt bipolaarseks. Se-
da suurem keerukus peab paratamatult iseloomustama korduvalt
vahendatud kultuurifunktsioone, millest igaiiks on heterogeenne.
Nagu juba 6eldud, tuleks moisteid “vasak poolkera” voi “parem
poolkera” seoses teatud kultuurinédhtustega tajuda ainult teatud
funktsionaalse analoogiana teisel struktuuritasandil. Aga ettevaa-
tus selle analoogia kasutamisel ei kahanda, vaid suurendab sel-
le tihtsust. Jaidb koige olulisem: usk, et igal intellektuaalsel sea-
deldisel peab olema bi- vdi poliipolaarne struktuur ja et nende
allstruktuuride funktsioonid eri tasanditel — alates iihest teks-
tist ja individuaalsest teadvusest kuni selliste iiksusteni nagu rah-
vuskultuurid ja inimkonna iileilmne kultuur — on analoogsed.
Jdab veendumus, et nende allstruktuuride omavaheline suhesta-
mine ja nende 1d6imumine toimub dramaatilise dialoogi, kompro-
misside ja vastastikuse pinge vormis, et see intellekti mehhanism
ise peaks omama mitte iiksnes funktsionaalse asiimmeetria apa-

13Vt Jakobson, Santilli 1985; Ivanov 1978. Olulisi tihelepanekuid
maksimaalse ettevaatlikkuse kohta semiootiliste ja mentaalsete funkt-
sioonide asiimmeetria tdlgendustes vt Rosenfeld 1983.
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raati, vaid ka seadeldisi, mis kontrollivad selle stabiliseerimist ja
destabiliseerimist, tagades homoostaasi ja diinaamika.

Madalamate lingvosemiootiliste funktsioonide ja tasandite
ning aju poolkerade vahelise funktsionaalse jaotuse eksperimen-
taalsete andmete iilekandmine otsese analoogiana kultuuriliste-
le objektidele, mis viiakse 14dbi vajaliku ettevaatuseta, kirjeldades
teatud kultuurinédhtusi “parem- ja vasakpoolkeralistena”, vdib viia
ainult labastamise ja segaduseni samamoodi, nagu oleksid fono-
loogilised struktuurid otse ja ilma keerukustavat spetsiifikat ar-
vesse vOtmata kantud iile semantika tasandile. Siiski on ilmne, et
“aju topograafia ja keele struktuuri vahelise seose idee”’, mis mii-
ratleb keeleteaduse uued aspektid, avab teatud perspektiivid ka
semiootikale. Idee kultuurist kui (minimaalselt) kahekanalilisest
struktuurist, mis thendab eri struktuuriga semiootilisi generaa-
toreid, saab neurotopograafilise aluse. Uute eksperimentaalsete
andmete valguses on voimalik juhtida tdhelepanu kéige lihtsama-
te intellektuaalsete seadeldiste semiootilise toimimise pdhioma-
dustele, sest nende seadeldiste koostoimest moodustuvad keeru-
lisemad teadvusevormid.

I

1. Mittediskreetsus. Tekst on sel-
gemalt véljendunud kui mirk ja on
mairgi suhtes esmane reaalsus.

2. Mirk on kujutav.

3. Semiootilised iihikud on orien-
teeritud semiootikavilisele reaal-
susele ja sellega tihedalt seotud.

4. Tegevusega vahetult seotud.

5. “Sisemiselt” vaatepunktilt voe-
takse neid vastu kui “mittemirke”.

IT

Diskreetsus. Mirk on selgelt vil-
jendatud ja kujutab endast esmast
reaalsust. Tekst on antud kui mér-
kide suhtes teisene moodustis.

Mirk on tinglik.

Semiootilised iithikud omavad ten-
dentsi autonoomsusele semiootika-
vilisest reaalsusest ja saavad ti-
henduse omavahelistes vastastik-
suhetes.

Tegevusest lahutatud, autonoom-
sed.

Mirgilisus on subjektiivselt tead-
vustatud ja seda rohutatakse tead-
likult.
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Esitatud loetelu ei ole ammendav. Uued eksperimendid sétesta-
vad selliste ndhtuste poolkeralise asiimmeetria nagu tsentraal- voi
pooratud perspektiiv, mille tdhtsust maalikunsti semiootikas on
juba késitletud (Uspenski 2013).

Selles valdkonnas tehtud eksperimendid, kuigi esialgsed
(veenvate jdrelduste saamiseks on vajalik statistilise materjali
suurem kogum), on teoreetilises mottes ddrmiselt olulised: siia-
ni, kui oli vaja luua seos kaunite kunstide nihtuste ja analoogilis-
te protsesside vahel kirjanduses, pohjendati seda vastavust valda-
valt esteetilise positsiooni iihtsusega. Seega osutus ithendusliiliks
teadliku metakeelelise aktiivsuse valdkond. Niilid avaneb voima-
lus méératleda stivavastavused erinevate maérgilise tegevuse vald-
kondade vahel. Uue selgituse vdib saada alateadlike assotsiatsioo-
nide véimalus arhitektuuri vormide teatud eelistuste (niiteks goo-
ti proportsioonid) ja sdna olemuse ja funktsiooni mdistmise spet-
siifika, antud juhul selle keskaegse tdlgendamise vahel.”

Voib eeldada, et iga iilalkirjeldatud teadvusetiiiip moodus-
tab teatud iihtse siivatasandil teadvustatud normi. See voi tei-
ne ajalooliselt moodustunud kultuurifaas, mida paratamatult ise-
loomustab keeruline heterogeensus, orienteerub alateadlikult voi
metakultuuriliste normide kaudu {iihele neist siivaideaalidest ja
seega reorganiseerib ennast. Nii niditeks voib “vasakpoolkerali-
sus” utreeruda ja “parempoolkeralisus” sumbuda, normist vilis-
tuda ja “justkui mitte eksisteerida”. Voimalik on ka tidpselt vastu-
pidine.

Kultuur kui osa inimkonna ajaloost ja teisalt osa inimeste elu-
keskkonnast on pidevas kontaktis vilismaailmaga ja kogeb selle
moju. See mdju madrab kultuuri muutuste diinaamika ja tempo.
Aga kui me ei raagi fiitisilise hdvitamise juhtumitest, ilmneb vili-
ne mdju teatud immanentsete kultuurimehhanismide kaudu. Need
mehhanismid toimivad seadeldisena, mis kultuurivilisest reaal-
susest tulevate impulsside vastuvdtul annab viljundis tekstid, mis
voivad omakorda siseneda selle sisendisse.

“Arvatavasti peab Lotman siin silmas Erwin Panofsky t66d Goori
arhitektuur ja skolastika (Tallinn: TLU Kirjastus, 2016). Tlk.
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Selliseks mehhanismiks on semiootilise struktuuri asiimmeet-
ria ja tekstide pidev ringlus, nende {imberliilitumine iihest kodee-
rimissiisteemist teise. Samamoodi vahetatakse metatekste, koode,
mis edastatakse kultuuri tihest “poolkerast” teise.

Naaseme artikli alguses toodud niidete juurde. Nende val-
guses voib indiviidi individuaalse Sppimise protsessi vaadelda
kui selle kaasamist kollektiivsesse teadvusse. Isikliku kogemu-
se robinsonaad, kui lapse teadvusse siseneb esmalt mingi objekt,
millele otsitakse sOnalist vastet, esindab ainult protsessi iihte kiil-
ge. Mitte vihem oluline on teine: laps ei saa mitte iiksikuid sonu,
vaid keele kui sellise. See toob kaasa asjaolu, et suur hulk so-
nu, mis on juba tema teadvusesse sisenenud, ei ole tema jaoks
seotud iihegi reaalsusega. Edasine “kultuuri omandamise” prot-
sess on avastada need haakumised ja tdita “vooras” sdna “oma”
sisuga. On lihtne n#ha, et sellise haakumise kdigus keele ja vilis-
maailma vahel, kui toimub mdlema seaduspirade individuaalne
avastamine, toimib kollektiivne keelekogemus hiiglasliku “vasak-
poolse ajupoolkerana” ja dppiv isik teeb parempoolse t60d.

Kultuuridevahelise suhtluse protsess on oma pohitddedes sar-
nane juhtudel, kui uuesti tirkav kultuur porkab kokku vanaga.
Tekstide, koodide ja tiksikute mérkide varu, mis piirib vanast kul-
tuurist uude, nooremasse, eemaldudes kontekstidest ja tekstivi-
listest sidemetest, mis olid neile emakultuuris omased, omandab
tiitipilised “vasakpoolkeralisuse” omadused. See ladestub kollek-
tiivi kultuuriméllu enesekiillase véadrtusena. Kuid edaspidi tdlgen-
datakse seda tiitarkultuuri reaalsuses, toimub tekstide haakumine
tekstivélise reaalsusega, mille kdigus tekstide olemus radikaalselt
teiseneb.

Lopuks tekivad mis tahes kultuurikihistuses paratamatult
spontaansed alad, kus tekstide desemantiseerumist korvab nende
suurenenud produktiivsus. Edaspidi kantakse siin tekkivad tekstid
iile kultuuri teistesse osadesse, semantiseeritakse ja tagastatakse
klassifikatsioonide ja eristuste generaatoritesse.

Tekstide reaalsusega “haakumise® kiisimust ei tohiks tdlgen-
dada primitiivselt. Jutt ei ole mitte ainult mingite tekstide korre-
latsioonist teatud reaalsusega, vaid teatud tekstikihtide paigutu-
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misest suletud maailmadesse, mis suhestuvad iihel voi teisel vii-
sil semiootikavilise reaalsusega. Niiteks laste ettekujutust paris-
nimedest (kahtlemata kdige enam reaalsusega haakuv maérk) ise-
loomustab viljendunud “parempoolkeralisus™, kuigi moned sel-
les sisalduvad tekstid v&ivad olla tdiesti sdltumatud esemetest.

Huvitav ndide selle kohta on Balonovi rithma liikkmete poolt
kakskeelse patsiendiga 14dbi viidud katsed. Patsiendil paluti iim-
ber jutustada Lev Tolstoi lugu “Kaks seltsimeest” (Neljandast ve-
ne lugemikust). Kui parem poolkera oli vilja liilitatud, ei olnud
voimalik mingit sidusat lugu saada. Ent kui vasak poolkera oli
vélja liilitatud, toimusid siiZeega huvitavad muutused: lisaks Tols-
toi valmis figureerinud karule ja kahele seltsimehele ilmusid pat-
siendi tiirkmeenikeelses {imberjutustuses (ta liilitus {imber oma
emakeelele) veel 1ovi ja rebane. On raske oelda, kas see oli tiirk-
meeni folkloori kaja v6i ilmusid rebane ja 10vi patsiendi méilus
vilja assotsiatiivses seoses teise Tolstoi valmiga “L&vi, hunt ja
rebane”, mis asub Tolstoi lugemisraamatus selle korval ja vdis
olla tuntud tema lapsepdlves ja seejirel unustatud. Uks asi on sel-
ge: vasaku poolkera véljaliilitamine viis katsealuse tagasi lapse-
polvemaailma. Tiirkmenistani kiilast pirit lapse puhul on raske
rddkida esemelisusest, selliste sdonade nagu “lovi” haakumisest
semiootikavilise reaalsusega. Kuid see sdna sisaldub tekstimaa-
ilmas, mis on orienteeritud intiimselt tihedale seosele reaalsuse-
ga. Kui me kuuleme périsnime (eriti kui see on spetsiaalselt selle
lapse jaoks leiutatud lithend voi hellitusnimi, niiteks “Bubik” ti-
henduses “Borja” vdi “Nonuska”, nagu kutsuti dekabrist Nikita
Muravjovi tiitart Sofiat), siis teame, et see viitab iiheleainsale ob-
jektile, isegi kui see objekt ise on meile tundmatu. Samamoodi
tajutakse lapse teadvuses sona “lovi” — kui tundmatu olendi pi-
risnime. Suletud tekstisfddrid moodustavad 16ikuvate vdi hierar-
hiliselt organiseeritud, siinkroonselt vdi diakroonselt suhestatud
maailmade (mille piire iiletades tekstid mittetriviaalsel moel tei-
senevad) keerulise siisteemi.

Jareldused, mida me saame selles etapis juba teha individuaal-
se ja kollektiivse teadvuse asiimmeetria uurimise katsetest, vee-
navad meid koigepealt vajaduses igas siinkroonses olekus nédha
konfliktset pinget ja mitmesuunaliste suundumuste kompromis-
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si. Semiootiliste struktuuride diinaamika uurimise voimalus saab
reaalsuseks.

Kultuuri diakroonilise aspekti vaatlemine suurtes kronoloogi-
listes segmentides on korduvalt juhtinud tdhelepanu struktuuri-
vormide muutumise riitmilisusele kunstis ja ideoloogias. Siin tu-
leks mainida Dmitri TSiZevski véljatostatud pendli kontseptsioo-
ni — stiilide pendeldamist kunstis kahe arhetiiiibi vahel: klassi-
kaline ja barokk-romantiline. Antiteesid “klassitsism™ ja “roman-
tism” Zirmunski terminoloogias ning Curtiuse “klassitsism” ja
“manerism” on sama mudeli variatsioonid.

Hiljuti juhtis Dmitri LihhatSov taas tdhelepanu nn “suurte stii-
lide” vaheldumise perioodilisusele kunstiajaloos. Seejuures rohu-
tas ta aktiivsuse- ja languseperioodide, “leiutise” ja “arendust6o”
Oigsust: “Stiilide areng on asiimmeetriline.” Niiteks “olid arhi-
tektid 250 aastat [me rddgime intervallist 1050. aasta ja 13. sa-
jandi 16pu vahel. — J. L.] leidlikud, aga jargmise 250 aasta jook-
sul rahuldusid nad oma eelkiijate kopeerimisega.”'* Need tihe-
lepanekud seostuvad histi Tonjanovi perioodilise muutuse kont-
septsiooniga automatiseerimise-deautomatiseerimise protsessis,
kus teksti vastuvotul vahetub “lilemise” (kanoonilise) ja “ma-
dala” (mittekanoonilise) kultuuritendentsi domineeriv roll koos
eelmisel etapil kanooniliste liinide dekanoniseerimise ja mitteka-
nooniliste kanoniseerimise vaheldumisega. Koiki neid erinevaid
kontseptsioone vdib vaadelda kui lahendusi dialoogilisele kultuu-
rimudelile, kus suhtelise stabiilsuse perioodid vahelduvad desta-
biliseerimise ja kiire arengu perioodidega. Stabiilsusperioodidel
toimub dialoogiline tekstidevahetus samas stinkroonses kultuuri-
18igus ja iihes siinkroonses 1dikes on tdheldatav asiimmeetriline
erinevate semiootiliste substruktuuride kooslus.

Diinaamilise oleku perioodil toimub iihe (“parem- v&i va-
sakpoolkeralise”) tendentsi jirsk aktualiseerumine ja teise ret-
siprookne pidrssimine. Kultuur tervikuna omandab jaigemalt or-
ganiseeritud ja monoliitse iseloomu. Eriti puudutab see tema me-
tastruktuuri tasandit. Kultuuri sisemisest vaatepunktist paratama-

LihhatSov 1969: 18-19. Ulaltoodud tsitaadis ridigib LihhatSov
Liadne-Euroopa arhitektuurist romaani ja gooti stiili piiril.

211



Astimmeetria ja dialoog

tu poliistruktuursus viiakse kultuurivélisesse ruumi, perifeerias-
se, kus see moodustab diinaamilise reservi. Dialoog paigutub dia-
krooniateljele. “Suured stiilid” toimivad kompaktsete sGnumite-
na, mida kultuuri diinaamilised koostisosad vahetavad sisekom-
munikatsiooni aktis. Denotatiivse maailma vdi immanentse se-
miootilise struktuuri poole podrdumise pulseeriv vaheldumine si-
testab ka protsessi teise poole — impulsside vahetamise kultuu-
rivilise reaalsusega. Aga nii nagu vilised stiimulid, et saada ini-
mese teadvuse faktideks, peavad ldbima inimese kesknérvisiistee-
mi ja muutuma vastavalt selle keele seadustele, nii teisenevad ka
kultuurivilised impulsid kultuurisiisteemi sisenedes vastavalt sel-
le keelte seadustele, genereerides isekasvavat infolaviini, s.t kul-
tuuri diinaamilist arengut.
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EKSISTENTSIAALNE LOTMAN

Rein Veidemann

1. SISSEJUHATUS

Kui 2003. aastal tdhistati ulatuslikult kahe sajandi tditumist Eestis
rahvusele ja rahvuskirjandusele aluse pannud eepose Kalevipoeg
(ilmunud 1857-1862)! looja Friedrich Reinhold Kreutzwaldi
stinnist (14./26. detsember 1803 — 13./25. august 1882), siis siin-
niaastapdeva eel toimunud pidulikul koosolekul “Fr. R. Kreutz-
wald 200" Eesti Teaduste Akadeemia majas Tallinnas 28. no-
vembril 2003 pidas tdhelepanuvédrse kone kirjandusteadlane
Jaan Undusk. Selle pealkirjaks oli “Eksistentsiaalne Kreutzwald”.
Kone teksti avaldas nddalaleht Eesti Ekspress oma lisas “Areen”
11. detsembril 2003 (Undusk 2003). Esmakordselt ilmus see
tdiskujul ligemale aasta hiljem ajakirjas Vikerkaar ning viikes-
te tdiendustega 2016. aastal Jaan Unduski autorikogumikus Festi
kirjanike ilmavaatest.>

Oieti omistab Undusk esimese “eksistentsiaalse eestlase” tiitli
Kreutzwaldi eelkiijale ja sobrale Friedrich Robert Fachlmannile
(1798-1850), kelle esimeseks jédrgijaks omakorda olevat Kreutz-
wald ise (Undusk 2016: 122). Kreutzwaldi “eksistentsiaalsus”
kultuurihoiakuna ldhtub Unduski tdlgenduses eestlaste ahistatud
seisundist Vene impeeriumis, koguni lootusetust piirolukorrast

vt Undusk 1994: 148: “Hoolimata teravast kriitikast, mis “Kale-
vipoega” algusest peale saatis, sai temast eesti rahvustunde ideoloogili-
ne telg, rahvusliku ajaloomiitoloogia, siivakujutelmade ja méttemallide
drataja, omamoodi vastupandamatu teos, mis tasapindse argipdeva all
avas vanad maa-alused kambrid.”

2Undusk 2004, Undusk 2016: 114-139. Siinses artiklis esitatud sei-
sukohad toetuvad raamatus ilmunud tekstile.
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kultuurrahvana, mis teeb igast (kdrg)kultuurile piihendujast “loo-
mingulise absurdisti” (samas: 127). Niisugusest loomingulisest
absurdist olevat Unduski meelest kantud ka eepose kui iseseisvat
elu elama hakanud “eestluse tiiviteksti” loomine, sest “ei Faehl-
mann ega Kreutzwald ei ndinud (oma tegevuse tippajal) eesti rah-
va tulevikku eestikeelse kultuurrahvana” (samas: 135).

Unduski Kreutzwaldi-eksistentsiaalsus meenus esmalt, kui
olin juba kiimmekond aastat tagasi lugenud Jalutuskdike Lotma-
niga (M. Lotman 2010a), mis ajendasid mind hiljem naasma te-
ma kirjavahetuse juurde (Lotman 2007a), iile lugema Lotmani
kaasteelise ning Lotmani Tartu (riikliku) iilikooli vene kirjanduse
kateedri dppejou kohale kutsunud Boriss Jegorovi iilevaateteost
Lotmani elust ja loomingust (Jegorov 1999), Lotmani teadusliku
testamendina voetavat (M. Lotman 2001: 215) monograafiat Kul-
tuur ja plahvatus® ning Lotmani esseid hirmust, juhuslikkusest ja
segadusest (Lotman 2007b).

Leidsin mitmeidki iihisjooni Kreutzwaldi ja Lotmani eluloost,
kultuurihoiakust ning loomingust. Kdigepealt olid mdlemad, iiks
19. ja teine 20. sajandi suurmees, pdirit iihest ja samast geokul-
tuurilisest piirkonnast, mis nende eluajal oli osaks autoritaarsest
vOi totalitaarsest Vene impeeriumist (aastatel 1721-1917 Vene-
maa keisririik, 1922—-1991 Noukogude Sotsialistlike Vabariikide
Liit). Mdlemad, Kreutzwald Vorus, Lotman Tartus, elasid ja te-
gutsesid omakorda geograafilises perifeerias. Molemaid iseloo-
mustas valgustuslik ratsionalism. Humanitaarteadlane Lotman pi-
das end eeskitt opetajaks ning tema iilikooliloengud ja semina-
rid olid paljuski loominguliseks laboratooriumiks. Voru linnaarst
Kreutzwald oli enne iilikooli arstiteaduskonda astumist 1826 t56-
tanud kaks aastat, 1823—1825 kodudpetajana.

Valgustusliku eluhoiaku korval oli mdlemas mehes piisaval
midral romantikutki. Kreutzwaldi luuletajahing leidis lisaks Ka-
levipojale viljenduse kolmes luulekogus (Angervaksad, 1861; Vi-
ru lauliku laulud, 1865 ja Rahunurme lilled, 11871, 11 1875). Lot-
mani iseloom avanebki aga tema kaasteeliste-kolleegide ja Opi-

3J. Lotman 2001. Monograafia jii viimaseks Juri Lotmani eluajal
ilmunud teoseks (1992, Moskva kirjastus Gnosis).
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laste mélestustes kirglik-romantilise idealismi paradigmas, milles
siisteemne motlemine toimis siimbioosis lennuka kujutlusvoime-
ga. Lotmani dpilane ja kolleegist mantlipdrija Peeter Torop on
Lotmani fenomenist koneldes rohutanud Lotmani iseloomu ter-
viklikkust, teadlase ja isiksuse lahutamatust (Torop 2010a: 373).
Teaduse eetilised pohimdtted on Lotmanile seesama mis arstile
Hippokratese vanne. Last not least, ithisjoonena vdiks votta seda-
gi, et nii nagu Kreutzwaldi eepos Kalevipoeg hakkas elama oma
elu, kujunedes eesti kultuurikaanoni iiheks tugipiilariks, nii on Ju-
ri Lotmani elutd6 kultuurisemiootikuna voetav eepilise kangana,
mille keskmes on Lotmani vermitud ning niitidseks samuti oma
iseseisvat elu elav “semiosfddri” (resp. “semioosi”, “semiootilise
universumi’’) moiste (Lotman 1999: 10-11).

Ent mis seob kahte Eesti iihiskonna- ja kultuuriloos monu-
mentaalset isikut “eksistentsiaalsuse” pinnal? Miks olen votnud
Juri Lotmanitki nimetada “eksistentsiaalseks”? Jargnevalt piiiian
selgitada oma nimetamiskatset n-6 kolmes vaat(l)uses: Juri Lot-
mani elu- ja loomingu lugu; Lotmani késitlus “piirist” ja kiisimus
“ldpu” mdistest (resp. surmast). Enne vaat(l)usi vajab aga “eksis-
tentsiaalsuse” tunnus ise selgitavat kommentaari.

2. EKSISTENTSIAALSUS — EKSISTENTSIALISM

20. sajandi mottevoolude eestikeelses iilevaates tddeb “‘eksis-
tentsialismi” peatiiki autor Tarmo Tirol pdhjendatult, et inim-
likule olemasolule orienteeritud “eksistentsialism” on viga laia
tahendus- ja kasutusviljaga (Tirol 2009: 311). Ta peatub pdgusalt
eksistentsialismile filosoofilis-teoloogiliste toddega aluse pannud
Taani mdtlejal Sgren Kierkegaardil (1813-1855), osutades see-
juures, et Kierkegaard ise ei kasutanud veel seda mdistet. Mdiste
“eksistentsialism” vottis kasutusele Prantsuse filosoof, néitekirja-
nik ja kriitik Gabriel Marcel (1889-1973), kes iseloomustas nii-
moodi Jean-Paul Sartre’i (1905-1980) filosoofiat. Tiroli artiklis
leiavad samuti viitamist Karl Jaspers (1883-1869), Martin Hei-
degger (1889-1976), Miguel de Unamuno (1864-1936), Simo-
ne de Beauvoir (1908-1986), Albert Camus (1913-1960) ning
eksistentsialismi eelkdijad Augustinus (354-430), Blaise Pascal
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(1623-1662) ja Friedrich Nietzsche (1844-1900). Voib oelda,
et loetletud moétlejad moodustavadki eksistentsialismina voeta-
va filosoofia tuumiku. Mitu neist, nagu Marcel, Sartre, Unamu-
no ja Camus, on tuntud ka kui eksistentsialistlikud kirjanikud.
Uhe keskse teemana eksistentsialismis nimetab Tirol inimolemise
autentsuse probleemi, s.t kuidas olla ise (samas: 313). Iseolemine
eeldab valikuvabadust, aga iihtlasi ka vastutuse votmist. Olemise
autentsus pannakse proovile piirolukordades.

PShimotteliselt on kogu eneseteadvustatud inimelu raamiks
siinnijuhus ja surma paratamatus (ettemdiratus). Eksistentsiaal-
sus, mis suhestub eksistentsialismi mottevooluga nii, nagu tunne-
tus suhestub tunnetuse refleksiooni ja kirjeldusega, kujutab endast
inimliku olemise (olemasolu) avanemist 16plikkuseteadvuse taus-
tal ehk eksistentsi eelnemist olemusele (Sartre 2007: 22). Pidev
valikulisus identiteediloomes ja sellest tulenev vastutus enda ja
teise ees (resp. eksistentsiaalne eetika) ning lakkamatu méing voi
voitlus vdimatu, iiletamatu, paratamatu ja voéimaliku, iiletatava,
juhuslikkuse vahel teevad eksistentsiaalsusest kestvalt diinaami-
lise fenomeni,* mis on leidnud fikseerimist niiteks prantsuse ek-
sistentsialismi ithe esinduskuju Albert Camus’ mdtteloomingus
“maissava inimese” metafoorina (Camus 1996).

Pean vajalikuks rohutada, et juhusliku siinni ja paratamatu
surma vahele jiddva “elamise absurdi” (pdhjuseks asjaolu, et ini-
mene on jaetud maailma iseenda hooleks, talle antud aeg ja ruum
on eksistentsiaalselt piiratud ja 16plik, “kus koik, absoluutselt
koik havib”, Undusk 2016: 123) korval on ka n-6 alamastme ab-
surdseid olukordi ja seisundeid, tingituna ithiskonnaelu sellest voi
teistsugusest korraldusest (autokraatne voi totalitaarne vdim, bii-
rokraatia, tsensuur jms). Nii “eksistentsiaalse Kreutzwaldi” (nii-
teks Kalevipoja eepost triikiti lugude kaupa poliitilise mimikrina
otsekui teaduslikku véljaannet, mis selliselt palviski 1860. aastal

4Veidemann 2010: 180. Vt ka Undusk 2016: 129: “Eksistents €i ole
muud kui pidev silmitsi seismine oma olemise piiridega — ja selles sei-
sundis langetatav, vdi digemini langev, isiklik valik. Eksistentsis ei saa
“olla”, see on tema erinevus olemisest. Eksistents kujuneb vilja liksnes
eetilistes valikutes, enesele ilma néhtava pohjuseta vastutuse votmises.”
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Keiserliku Peterburi Teaduste Akadeemia auhinna, pool Demi-
dovi auhinnast; rahvaviljaanne triikiti aga tsensuuri viltimiseks
1862. aastal hoopis Soomes Kuopios) kui ka jargnevalt kirjelda-
tava “eksistentsiaalse Lotmani” puhul v&ib ridamisi leida niisu-
guseid absurdiolukordi.

3. EKSISTENTSIAALSUSE AVALDUMINE LOTMANI
ELULOOS

Autobiograafilisi memuaare, mida Juri Lotman dikteeris pdrast
aju osalist halvatust 1989. aastal, on ta ise nimetanud “mitte-
memuaarideks” podhjendusega, et iiheaegselt jutustusega oma
elust ja teekaaslastest analiiiisis ta samas jutustatavat teksti, kom-
menteerides seda ajaloolase positsioonilt (M. Lotman 2010b: 10).

Loviosa mitte-memuaaridest holmavad sdjamilestused.
1939. aastal oli Lotman astunud Leningradi iilikooli filoloogia-
teaduskonda, seejuures tdnu “punaste kaantega kiipsustunnistuse-
le” (Lotman 2010a: 33) sisseastumiseksameid tegemata. Aga juba
aasta pérast, iilikooli teisel kursusel 1940 kutsuti ta sdjavieteenis-
tusse. Lotman meenutab, et ajavahemik iilikooli astumisest kuni
sojavikke ja seejdrel sotta minekuni oli iiks dnnelikumaid tema
elus. Ehkki aastail enne sdda leidsid aset Stalini repressioonid,
mis paljudele intellektuaalidele, aga ka osale armee juhtkonnast
16ppesid mahalaskmise voi Siberi-vangistusega. Voéimu repres-
siivsus, ahistamine, tsensuur, ettekirjutused, isikuvabaduste piira-
mine — terve “komplekt” totalitaarsele reZiimile omaseid votteid
ja vahendeid jddb varjuna saatma Lotmani kogu jirgnevat elu-
kaart.

Koik sdjad on piirolukorrad. Ehkki neid minnakse vditma
(riindesdjad) voi pddstma riigi ja rahva digust olemasolule (kait-
sesdjad) voi kehtestama iihe voi teise grupeeringu iilemvoi-
mu (kodusdjad), tduseb kdigis sddades keskseks elu ohverdami-
ne. On siimptomaatiline, et filosoofilise mdistena vottis Saksa-
Sveitsi psiihhiaater ja eksistentsifilosoof Karl Jaspers “piirolukor-
ra” (Grenzsituation) kasutusele just vahetult péarast I maailmaso-
da 1919 oma esimeses filosoofilises teoses Psychologie der Welt-
anschauungen (Maailmavaadete psithholoogia). Just piirolukor-
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ras seisab inimene silmitsi oma eksistentsiga, milles emb-kumb,
ellujddmine voi surm, muutuvad véimalusena kidegakatsutavaks,
kiilvates halvavat hirmu v6i hoopis vastupidi, hiisteerilist eufoo-
riat.

Sdjast on raske kirjutada, sest seda, mida sdda tépselt tahendab,
teavad ainult need, kes pole seal kunagi olnud. See on sama, mis
kirjeldada mddtmatut ruumi, millel puuduvad kindlad piirid ja si-
semine tihtsus,

tdodeb Lotman (2010a: 67), kes Noukogude armee 437. suurtiiki-
vdepolgu (iilemjuhatuse reserv) telefonistina kéis jalgsi ldbi ko-
gu sOjatee 1941-1945, alates taganemisest Laine-Ukrainast Kau-
kaasia migedeni ja sealt pealetungiga kuni Berliin-Brandenburgi
linnastusse kuuluva Potsdamini vilja. Lisaks veel aasta ootamist
demobiliseerimiseni 1946. Tdhelepanuviirne ja iihtlasi piirolu-
korrale osutav on Lotmani tunnistus, et meeleolu oli kdigil sdja-
aastatel kaotustele ja voitudele vaatamata reibas, mida voib tdl-
gendada fiiiisilis-vaimsete joudude koondamisena ellujdédmise ni-
mel. Tdeline dng olevat tabanud aga sdja Ioppedes, sest “tuli aeg
meenutada ja anda endale aru sellest, mida neil aastatel oli piiiid-
likult torjutud” (samas: 75). Alles siis andsid endast méirku lébi-
elatud traumad, mis paljude jaoks viisid enesetapuni.

Lotmani sdjateel oli mitu episoodi, milles piirolukord oman-
das selge ja konkreetse vormi. Kahest juhtumist vahetult parast
sdda on Lotman jutustanud oma pojale Mihhailile. Esimene neist
leidis aset Saksamaal, kus Lotman sattus juhuslikult kokku tiis-
relvis sakslaste iiksusega, kes veel ei teadnud, et sdda oli nidal
tagasi 10ppenud. Lotmani piistis kindlast hukkumisest kiilma-
verelisus ning hea saksa keele oskus. Vahejuhtum 16ppes hoo-
pis sakslaste allaandmisega Lotmanile. Teine episood périneb aga
1946. aastal Leedust, kus Lotman demobiliseerituna viibis juba
puhkekodus. Ohtuhimaruses jalutanud ta valges sirgis metsas,
kus kohtas purjus miilitsat, kes haaras relva, et teda metsavenna
pidhe maha lasta. Miilits tulistanudki paar korda, 6nneks tabamata
paanikas modda sirget metsateed pagevat Lotmanit. See juhtum,
mida Lotman oma valge sérgi kandmise pérast tagantjdrele kirus,
sest polevat paremat sihtmérki kui valge rdivas pimedas metsas —
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see olnudki Lotmani sonul ainus kord, mil ta irratsionaalset hirmu
iile elanud. (M. Lotman 2010b: 18.)

Nagu iilalpool 6eldud, varjutasid Lotmani sdjajargsetki elu
ndukogude reZiimi survestamised. Juudi rahvusvihemuse vaena-
mine ning kosmopolitismivastane vditlus koos absurdsete iilekuu-
lamis- ja siitidistuskoosolekutega jdtsid Lotmani ilma teadusliku
ja pedagoogilise t66 voimalusest sdjajargses Leningradis. Ent ko-
limine Tartusse, vene kirjanduse Opetaja to6 Opetajate instituudis
ja seejdrel iileminek Oppejouks iilikooli vene kirjanduse kateed-
risse — selle vottis Lotman vastu kingitusena, mille eest jdi ti-
nulikuks surmani. Siigavalt eetilise inimesena véljendab ta oma
milestustes kahetsust, et eesti keele mittetundmine ning “andesta-
matu rumalus” takistasid teda moistmast olude kogu traagilisust,
kuhu ta sattunud oli (Lotman 2010a: 95).

Ometi just Lotmani-aegsest iilikooli vene kirjanduse kateed-
rist kujunes vaba loomingulise motlemise pesa, millest koorus
koigi takistuste ja kitsenduste kiuste Lotmani kultuurisemiooti-
ka koolkond. Selle algfaasis, 1964. aasta hilissuvel Tartu iilikooli
Kaédriku spordibaasis toimunud esimesegi strukturaalsemiootika-
alase suvekooli nimeks pakkus Vladimir Uspenski semiootika
eufemismina “sekundaarsed modelleerivad siisteemid”. Uspens-
ki milestusest selgub, et ta ei varjanud ettepaneku méngulist
iseloomu, mis oli mdeldud vdimude tihelepanu hajutamiseks.
Ent selles niiliselt mdistetamatus sdnade kombinatsioonis négi
Lotman, vastupidi Uspenskile, heuristilist potentsiaali. (Uspens-
ki 2010: 404-405.) Nonda jdidki “sekundaarsed modelleerivad
stisteemid” moneks ajaks tahistama kultuurisemiootikat, osutades
kultuuri struktuursele toimemehhanismile. Selsamal 1964. aastal
algatas Juri Lotman ka maailmas iihena esimestest semiootika-
alastest jdtkviljaannetest “Toid mérgisiisteemide alalt” (algselt
Tpydor no snaxosuim cucmemam, niitid ingliskeelse paralleel-
pealkirjaga Sign Systems Studies), mis ilmub tédnini.

Lotmani vaenamine tipnes Opetlase korteri ldbiotsimisega
ning KGB eriméiruse koostamisega 1970. aastal. “Eksistentsiaal-
sus” ilmnebki Lotmani eluloos stoilise murdumatusena, headuse
ja avalioleku vastu seadmises kitsarinnalisusele, kadedusele; pii-
hendumisena peamisele, milleks Lotmanile oli teadus, dpetamine
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ja koolkond. Kujukalt on selle oma mélestuses kokku vdtnud ve-
ne varsiuurija Vadim Bajevski (1929-2013):

Kui ma motlen JL-ist, inimesest, kes elas iile sdja, pidi taluma de-
magoogilisi siilidistusi, ldbiotsimisi, tagakiusamist, vaesust, kas-
vatas iiles suure perekonna, sai Puskini ja tema ajastu, 18.—19. sa-
jandi vene kultuuri parimaks tundjaks, t6i kirjandusteadusesse
strukturaal-semiootilised meetodid ning sai selle suuna iiheks loo-
jaks, teadlasest, kes ei olnud teaduses iiksnes uurija, vaid ka kunst-
nik, ning seda kdike ilma kaeblemiseta, ilma maértripoosita, alatis-
te naljadega — kui ma otsin mingisugust seletust sellele unikaal-
sele nihtusele, mida kdigele vaatamata seletada ei saa, tuleb mul-
le ikka ja jélle péhe tiks Bergsoni filosoofia pdhilistest mdistetest,
mis on laenatud eksistentsialistidelt — élan. See tdhendab iihtne,
vOimas, kaunis elutung, élan vital.®

Autobiograafilised “Mitte-memuaarid” 16petab Lotman talle ise-
loomulikult  korvaltvaataja-analiilisija  positsioonilt. Teadu-
se, sh ka tema rajatud Tartu semiootikakoolkonna arengut vord-
leb ta mao kasvamisega nahavahetuse teel. Selleks et truuks jddda
iseendale, peab kultuuri areng digel ajal jirsku muutuma. “Tea-
dusliku elu jooksul tuli mul koos Tartu koolkonnaga korduvalt
vana nahka maha ajada,” tddeb Lotman, lisades, et niiiid on vana
polvkond lavalt lahkumas. Ja kui kurvastavad poleks ka selle lah-
kumise iiksikasjad, on see ometi moodapadsmatult vajalik (Lot-
man 2010a: 117).

4. “PIIRI” MOISTE EKSISTENTSIAALNE ASPEKT

Olen “piiri” mdistet kui Lotmani kultuurisemiootika iiht univer-
saali kiisitlenud juba enam kui tosina aasta eest,® eristades pii-

SBajevski 2010: 467. Henri Bergson defineerib mdistet “eluhoog”
nii: “Elu hoog, millest me rifigime, seisneb kokkuvottes loomisndudes.
Ta ei saa luua absoluutselt, sest ta leiab eest aine, see tihendab enese
liikkumisega vastupidise litkumise. Kuid ta votab selle aine, mis on eht-
ne paratamatus, oma valdusse ning kaldub sinna sisestama vdimalikult
suurt midramatuse ja vabaduse hulka” (Bergson 2005: 251).

%Veidemann 2008. Vt ka raamatus Veidemann 2010: 72-83. Jirg-
nevad osundused ja refereeringud ldhtuvad raamatus avaldatud tekstist.
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ri positsioneeringus eristavat/lahutavat, tdlgendavat ja lakkama-
tu liikkumise funktsiooni. Kui Lotmani varasemas mdtteloomin-
gus prevaleeris strukturaalne ldhenemine — aga struktuuri pohi-
olemus rajaneb Ferdinand de Saussure’i traditsioonis (langue ja
parole ehk keel ja kone) tihistaja-tdhistatava binaarsussuhtel —,
mis kultuuri, sh kunstikultuuri artefaktide kirjeldamisel “laienes”
sotsiaalse ja individuaalse, virtuaalse ja aktuaalse, abstraktse ja
konkreetse, koodi ja teate, siinkroonia ja diakroonia, normi ja
stiili, slisteemi ja selle realiseerumise puhuti vastanduvaks eris-
tamiseks, siis alates 1984. aastast, mil ilmus Lotmani artikkel
“Semiosfiirist”,” ilmneb piir itha rohkem kui iileminek, kui tei-
sendaja, semiosfaari ehk mottelise ruumi raamija, aga ka “piiride
rigastik” semiosfadris endas (Torop 1999: 398).

Selleks ajaks oli Lotman ise juba ka loobunud lingvistilisele
strukturalismile iseloomulikust rangest binaarsusest. Piiris hakati
nigema tdlkemehhanismi. Uks Lotmani viljakamatest tddemus-
test kolabki nii: “motlemise elementaarne akt on tdlge” ja “tdl-
kimise elementaarseks mehhanismiks on dialoog” (Lotman 1990:
143). Lotman vordleb piiri kelme vdi membraaniga, tdstes esi-
le vdimalust seda ldbida. Oma loomingu hilisemas faasis ning
vaimse testamendina vdetavas Kultuuris ja plahvatuses (J. Lot-
man 2001) jouab Lotman kultuurisemiootika ontoloogilisele ehk
olemusdpetuslikule tasandile, mis leiab kuulutamist juba teose
avalauses:

Igasuguse semiootilise siisteemi puhul on pdhikiisimuseks esiteks
tema suhe vilise, stisteemi piiride taguse maailma-
g a [minu sdrendus — R. V.] ning teiseks staatika ja diinaamika
vahekord. Viimase kiisimuse vOiks sOnastada ka nii: kuidas saab
siisteem areneda, siilitades samas oma identiteedi?

Selline iileminek v&ib teostuda evolutsiooniliselt, aga ka plahva-
tuslikult. Viimasel juhul omandab eksistentsiaalse, s.t piirolu ta-
henduse bifurkatsiooni- ehk kahenemispunkt. Kahenemispunkti
moiste laenas Lotman vene paritolu Belgia fiitisiku Ilya Prigo-
gine’i kaoseteooriast. Ennustamatusel, mis kaasneb kahenemis-
punktiga, on Prigogine’i viitel sarnasust kirjandusteosega:

"Lotman 1984. Eesti keeles vt Lotman 1999: 9-35.
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esimeses peatiikis algab romaan hetkeseisu kirjeldusega, kuid on
siiski avatud mitmetele voimalikele arenguteedele ja selles ongi
I6ppeks lugemise nauding: avastada, missugust vdimalikku aren-
guteed kasutatakse (Prigogine 1995: 2148).

Teineteisega lahutamatult seotud kord ja korratus tekivad kaoses
ttheaegselt. Universum on tekkinud korratusest, milles hdljub kor-
rapira.® Lotmani veendumusel toimib kultuur samamoodi: kor-
rastades iimbritsevat semiosfdiri — kultuur ise on osa semioosi-
sest —, “haarates” sealt iiksikuid segmente, tekib kultuuris endas
samal ajal korratuse saarekesi (vastu- ja allkultuurid), mis &drgi-
tavad kultuuri kohanema nendega. Nonda korrastub kultuur ka
sisemiselt. (Lotman 1999: 15.)

Omaette uurimusliku artiklina voetavas jarelsonas Juri Lot-
mani kultuurisemiootiliste esseede valimikule Hirm ja sega-
dus (Lotman 2007b) meenutab Mihhail Lotman Prigogine’i t66-
des sisalduvate ideede olulisust Juri Lotmanile, sest “need lange-
sid kokku tema intuitsiooniga kunsti siivaolemuse kohta: plahva-
tuslike protsesside puhul muutub kunst oluliseks tunnetusmeeto-
diks” (Lotman 2007: 157). Ent Mihhail Lotmanil on lisada eri-
ti siinse artikli kontekstis veel iiks vOtmetees: “Mérgistatus on
kultuurisemiootikas eksistentsi alus.” Voib tunduda paradoksaal-
ne, aga seda see ongi, et semiosfddr on limbritsetud semiootili-
sest kaosest. Kaoses puudub kord ja tihendus. Samal ajal kujutab
kaos aga endast Mihhail Lotmani sdnul semiootilist algmateeriat,
materia prima’t, “kust kdik tdhendused tulevad ja kuhu nad ka
suubuvad” (samas).

PGhjus on selles, nagu Juri Lotmani Kultuurist ja plahvatusest
ilmneb, et “[k]ultuuri enesekirjeldus muudab tema piiri enese-
teadvusfaktiks. [---] Eneseteadvushetk méairab kindlaks kultuuri
piirid” (J. Lotman 2001: 195-196). See tdhendab, et piir toimib
millegi véimaliku esiletoomises, varjatuse avalikustamises. Ent
juba enne piiri peab olema valmisolek paista laskmiseks, peab
olema see, millelt miski paistab. Kommenteerides 20. sa-
jandi eksistentsialistlikku motet oluliselt mdjutanud Martin Hei-

8Prigogine’i teooriast ning selle kriitikast lihemalt vt Mets 2007.
Vrd Kuusk, Mets 2019.
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deggeri peateose Olemine ja aeg (Sein und Zeit, 1928) iiht kak-
sikmdistet geworfene Entwurf (‘“heidetud vallaheit™), iitleb Tonu
Luik asuvatki selles olemise tihenduse ehk ajalisuse.’ Sel taustal
saab moistetavaks ka Lotmani juba 1980. aastate algul esitatud
veendumus, et

tekst voib eksisteerida (see tdhendab, vGib olla sotsiaalselt tead-
vustatud kui tekst), kui sellele on eelnenud teine tekst, ja et igale
arenenud kultuurile peab olema eelnenud arenenud kultuur (Lot-
man 2007a: 73).

Enamgi veel, Boriss Uspenskile 19. mirtsil 1982 likitatud kir-
ja postskriptumis, kust eelnev tsitaat on voetud — Lotman loeb
sel ajal Vladimir Vernadski (1863—1945) dpetust biosfédrist, mis
inspireerib Lotmanit vétma analoogina kasutusele mdistet “se-
miosfidr” —, jareldab Lotman, et

ka motet ei saa evolutsiooniliselt tuletada mittemottest (iseasi on
see, et ndhtavasti ei ole dige eitada loomade mdtlemist ning vdib-
olla ei ole elu ilma motlemiseta [minu sdren-
dus — R. V.] iildse voimalik) (samas).

Teisisonu, siin leiab tunnistamist, et tegelikkuse kogemiseel-
sus ja kogemise pérastisuski (s.t tulevikus kogetav tegelikkus) on
tunnetatav kui voimalikkus. Piir, mis lahutab olevat olematusest,
kogetavat tegelikkust transtsendentsusest, voib kiill ilmneda 15p-
likkuse kujul, ent see pole vilistav 16plikkus. Sealpool piiregi
voib olla tdhendus.

5. “LOPP! KUI KOLAV SONA”

Selle luulevormis tsitaadiga Mihhail Lermontovi kirjast oma
armastatule Varvara Lopuhhinale,'? kellele vaid kakskiimmend

9Luik 2002: 76: “Heideggeri meelest olemise Sinn ei ole tihendus,
mille meie millelegi omistame, vaid see, millelt me midagi mdista-
me ehk millelt me midagi kui véimalikkust endale avame (hilisema
kisitluse jirgi on see Heideggeril teatud avatuse valdkond, millelt ini-
mene iseennast moistab).”

10Eestikeelses tekstis ekslikult “M. Lopuhhinale”, vt J. Lotman 2001:
181.

3 225



Eksistentsiaalne Lotman

seitse aastat vanaks elanud poeet (1814. aastal siindinud Lermon-
tov sai surma duellil 1841) oli pithendanud mitu luuletsiiklit, ju-
hatab Juri Lotman sisse oma viimaseks jadnud raamatu viima-
se sisupeatiiki. Otsekui semiootika manifest kdlab Lotmani to-
demus “Millel ei ole 10ppu, sellel ei ole ka tdhendust” (J. Lot-
man 2001: 181). Tdhenduse tekkimiseks (resp. andmiseks) vaja-
takse mittediskreetse, s.t igas suunas iihtlaselt pideva ruumi seg-
menteerimist. Tegelikkuses seostub see “surmamdtte erilise osa-
ga inimese elus”, kunsti vallas aga omandab “lépp” lausa domi-
nantse seisundi (samas: 182). Semiootiline késitlus suubub eksis-
tentsiaalsusse tddemusega traagilisest vastuolust elu enese 10pma-
tuse ja inimelu 10plikkuse vahel. Ent see avab veelgi stigavama
vastuolu elu ja surma kategooriatest viljapoole jddva geneetili-
se koodi ja inimese individuaalse eksistentsi vahel. “Hetkel, mil
individuaalne olemine saab teadlikuks olemiseks (teadvuse ole-
miseks),” selgitab Lotman, “muutub kogu see vastuolu anoniiiim-
se protsessi omadusest elu traagiliseks omaduseks” (samas: 183).
See “teadvuse olemisest” tdusev “elu traagiline omadus” leiab se-
letuse Hispaania eksistentsialistliku filosoofi ja kirjaniku Miguel
de Unamuno juba 1913. aastal ilmunud peateoses Inimeste ja rah-
vaste traagilisest elutundest eksistentsiaalsetes kiisimustes ja vas-
tustes neile:

Miks tahan ma teada, kust ma tulen ja kuhu lidhen, kust tuleb ja
kuhu lidheb see, mis mind imbritseb, ja mida see kdik tihendab?
Aga sellepirast, et ma ei taha surra tdiesti ja tahan teada, kas ma
pean surema 1dplikult vdi mitte. Ja kui ma ei sure, mis saab mi-
nust siis? Ja kui ma suren, ei ole enam millelgi mdtet. On kolm
vOimalust: a) ma tean, et suren tdiesti, ja siis jddb vaid paratamatu
meeleheide; b) ma tean, et ma ei sure tiiesti, ja siis lepin ma saa-
tusega; c) mul pole vdimalik teada ei iiht ega teist, ja siis jargneb
alistumine meeleheites voi viimane esimeses, kas meeleheitlik re-
signatsioon voi resigneerunud meeleheide, ja v&itlus. (Unamuno
1996: 42.)

Unamuno “surematuse néljast” (sellist pealkirja kannab “Lih-
tepunktile”, kust périneb ka tsiteeritud 10ik, jdrgnev peatiikk)
kantud kiisimused ning vastused on olemuselt antinoomilised,
s.t “teadvuse olemises” puudub neile lahendus. Lotman néi-
tab jirgnevas arutluses, kuidas kultuurisfiiris (resp. religioosses
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teadvuses) pliiitakse iiletada/viltida antinoomiat tsiiklilisuse mu-
deliga (elu — surm — taassiind) voi siis lillitades surma “min-
gisse slinoniiiimi- ja antoniiiimivalikuid miiravasse tdhenduste-
jadasse”, nditeks paratamatuse sidumine fataalsusega, leppimine
vanadusega kaasnevate haigustega jms (J. Lotman 2001: 184—
185). Ent puudutamata ei jaa ka surma iiletamise ja vditmise eri-
vormina voetav enesetapp, mis teatavasti on keskseks kiisimuseks
Albert Camus’ Sisyphose miiiidi esimeses osas, “Arutluses absur-
dist”.!!

“Lopu” ja “alguse” temaatikat késitles Lotman juba
1970. aastal ilmunud artiklikogumikus Kultuuride tiipoloogiast,
mis 161 “pinnase kultuurisemiootika distsiplinaarse identiteedi
tekkimiseks” (Torop 2010b: 9). Kuuest teesist koosneva arutluse
kolmandas teesis rohutab Lotman “alguse” ja “15pu” kategooriate
semiootilist fundamentaalsust. Need on algpunktideks, “millest
voivad hiljem areneda nii ruumilised kui ka ajalised konstrukt-
sioonid” (Lotman 2010c: 76). Sellesama teesi neljandas alaldigus
modndakse sedagi, et “ldpu’” mdiste ei pruugi mitte alati samas-
tuda traagilise 10puga. Tdepoolest, isegi elus endas voib olla On-
nelikke 16ppe. Néiteks vanadust krooniva loomuliku surma kohta
kehtib prantsuskeelne fraseologism belle mort, ‘ilus, hea surm’.
Kirjandus, teater, film praktiseerivad siiZeedes aga sageli dnnelik-
ku 16ppu (happy end). Lotman osutab aga sellelegi, et koik “kuld-
se ajastu” tekstid kujutavad endast markeeritud algusega siistee-
mi, mille suhtes vaikimisi eeldatakse, et pirast harmooniast kiil-
lastatud ajastu saabumist “ajalooline liikumine peatub voi lakkab
olemast “ajalooline’” (samas: 78).

Juri Lotmanil on iiks milestuskirjutis maailmakuulsast filo-
loogist Roman Jakobsonist (1896—-1982), mis pdhjusel, et see il-
mub esmakordselt vene keeles 1995. aastal,'? seega poolteist aas-

T Albert Camus: “On iiksainus tdsine filosoofiline probleem: ene-
setapp. Otsustada, kas elu vidrib elamise vaeva voi ei véiri, tihendab
vastata filosoofia pohikiisimusele.” (Camus 1989: 7.)

12 otman 1995. Tekstist selgub, et kirjutamise aeg on 1983, sest nek-
roloogi Jakobsonile tellis Lotmanilt ajakiri Keel ja Kirjandus 1982. aas-
ta stigisel.
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tat pdrast Juri Lotmani enda surma 28. oktoobril 1993, heidab
oma motlusega surma kui Iopu iile vordselt valgust nii portretee-
ritavale kui portreteerijale. Lisaks kinnitab see teesi 10pust kui
tdhenduse “vormistajast”.

Lotman kirjutab:

Surija jaoks on surm viimne eksam. Siiajddjate silmis omandab
kogu ta elut6o, kogu ta elu tervikuna dkki sootuks uue tdhenduse.
Surnu ei viibi enam meie keskel — ta on niiiid iiks neid, kelle
nimed on kirjutatud raamatuselgadele, kelle m&tted, t66 ja vaimu-
sddelus on riiuleisse ritta seatud. Teda — vihemasti siis, kui tege-
mist on dpetlase, poeedi voi mdtlejaga — ei kdrvutata enam kol-
leegidega instituudist ega seltsimeestega, kes nagu temagi preten-
deerisid kohale korteritaotlejate jirjekorras voi ndutasid tuusikut
puhkekodusse, vaid nendega, kellele ei ole enam midagi vaja —
Newtoniga, Puskiniga, Einsteiniga.

Siiajddjate jaoks on surm viimne dppetund. See, mida inimene
on teinud, on joudnud finaali, mille valgusel teod omandavad uue
motte, olgu siis kehvakese voi iileva, kuid alati iihtaegu lihtsa ja
salapdrase. Seda motet on vaja mdista, on vaja motelda. Ma ei
ruttaks kunagi nekroloogide kirjutamisega, need peab kirjutama
aeg. (Lotman 2010b: 153.)

Kirjadest kolleegidele ja ldhedastele selgub, et Lotman ise ldhe-
nes oma ‘“‘viimsele eksamile” samasuguse stoilise védrikusega,
nagu ta oli ka elanud. “Uldsegi tunnen ma nihtavasti sellep-
rast, et ldhenen viimasele piirile, kdige rohkem puudust mine-
vikust (palju rohkem kui igavast olevikust ja tulevikust, millest
ma ei motle),” pihib Lotman 21. jaanuaril 1993 lidkitatud kirjas
Boriss Uspenskile (Lotman 2007a: 75). Teadlase kirg ning hool
oma lidhedaste, Opilaste ja kateedri tuleviku pirast jddb aga Lot-
maniga ldpuni. Nii kirjutab ta Boriss Jegorovile 2. juulil 1993, et
ei kurvasta iildsegi sellepirast, et viis eluaastat, mida saksa arstid
talle pdrast operatsiooni lubasid, hakkavad iimber saama. Palju
murelikumaks tegevat teda hoopis see, kuidas temast maha jédjad
hakkama saavad (samas: 47). Ljubov Kisseljovale ja Igor Cerno-
vile 19. veebruaril 1993 ldkitatud kirja algus mdjub otsekui de
profundis podrdumine: “Teie ja MiSa [Juri Lotmani poeg Mih-
hail Lotman — R. V.] kui minu ldhimate dpilaste ja mulle kallite
inimeste poole votan ma julguse poorduda hauataguse palvega.”
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Jargneb palve hoida vene kirjanduse kateedrit, mida Lotman peab
oma kdige armsamaks tooks. “Ma lahkun murega kateedri pérast
ja lootuses teile kui kateedri patriootidele.” (Samas: 45.)

Juri Lotman oli otsekui elav tdestus leedu-juudi péritolu
Prantsuse eksistentsialisti Emmanuel Levinasi (1906-1995) “tei-
sesuse” filosoofiale. Lotmanigi “ise” avanes teisele, temagi mdte
ilmnes suhetes teise inimesega, ilmnes

ligimese ldheduses, mis on vastutus tema eest, asumine tema
asemele. [---] Uksnes teise inimese tihendus on vaieldamatu
ning keelab &ra tagasitdmbumise ja sulgumise omaenese teokarpi.
Uks hiil tuleb teiselt kaldalt. Uks hisl katkestab juba deldu iitle-
mise. (Levinas 2012: 333, 336.)

Me ndeme seda toestust ka Lotmani viimastes sdnades surivoodil.
Lotmani 6de Lidia Lotman meenutab:

Piev enne seda, kui ta surma eel teadvuse kaotas, tundis ta end dk-
ki véga histi, justkui uuestisiindinuna. Samuti oli enne surma ka
meie isal. Juri palus otsekohe tema juures valvaval Ljuba Kissel-
joval helistada meile Tartust Leningradi ning 6elda, et ta tunneb
end histi, lastes meil veelkord kogeda lootuse rodmu. Kuid see
polnud viimane kord, mil avaldus tema himmastav voime mdista
teise inimese hinge, kaasa tunda. Oma viimastel elutundidel iit-
les ta oma arstile, Svetlana Denksile: “T#na 66sel ma arvatavasti
suren. Arge kurvastage. Seda juhtub haigetega. Ei saa ju koik pa-
raneda!” (L. Lotman 2010: 257.)

6. KOKKUVOTTEKS

Nii nagu “eksistentsiaalne Kreutzwald” on ka “eksistentsiaalne
Lotman” véetav kujundina. See tdhendab, et Lotmani kui dpetla-
se isiksus ning tema looming pole taandatavad “eksistentsiaalsu-
sele”. Seda enam, et Lotman ise pole end selliselt eksponeerinud,
vaevalt et tundnudki. Seda ei tundnud ka Kreutzwald. Inimese elu
on aga kultuurisemiootilises ldhenemises samuti vdetav tekstina.
Ja iga tekst omandab tdhenduse tekstide koosluses, kuhu liilitu-
vad nii arhi-, proto-, para- kui ka metatekstid. Téahendus tekib eri-
nevate tekstide ning tekstisiseste liikumiste ja tileminekute piiril.
Lotmani kui teksti iiks piirjooni ongi “eksistentsiaalsus”, mida
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piilidsin avada kolmest, Lotmani biograafia ning tema motteloo-
mingus kisitletud “piiri” ja “lopu” kategooriate aspektist. Jddb
tile vaid osutada, et kultuurisemiootika kui meetod ja motteviis
on lihedane fenomenoloogiale. Ent samale paradigmale toetub
ka eksistentsialistlik mottevool, milles “olemise” kategooriat il-

LR RT3

mestavad binaarsed opositsioonid “algus — 16pp”, “vabadus —
soltuvus”, “seotus — lahknevus”, “tegelikkus (autentsus) — néi-
lisus”, “loplik — I6putu” ning kdigi nende staatust médrav voi

teisendav “piiri, resp. piirolu” maiste.'?
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JURI LOTMAN JA
TANAPAEVA KULTUURIAJALUGU

Marek Tamm

Kultuurisemiootika ja kultuuriajalugu on sugulashinged — véhe-
malt lotmanlik kultuurisemiootika ja nn uwus kultuuriaja-
lugu (Hunt 1989). Nii nagu kultuurisemiootikuid, ei huvita ka
kultuuriajaloolasi mitte kogu tegelikkus, vaid selle semiootilised
mudelid — representatsioonisiisteemid. Mdlemad uvurivad ho-
mo culturalis’t — tdhendust otsivat liiki, “kes januneb oma ole-
masolu tdhenduse jdrele ning on selle otsinguil leiutanud miiii-
did, kunsti, rituaalid, keele, teaduse ja kdik teised kultuurindhtu-
sed” (Danesi, Perron 2005: 9).

Lotmani jaoks on ajalooline ja semiootiline l&dhenemine tihe-
dalt ldbi pdimunud. 1990. aastal tunnistas ta:

Isiklikult ei oska ma tdmmata selget joont selle vahele, kus ajaloo-
line kirjeldus minu jaoks 15peb ja semiootika algab. Nende vahel
pole ei vastandust ega 16het. Minu jaoks on need kaks valdkonda
orgaaniliselt seotud (Lotman 1994 [1990]: 296).

Lotmani vanema 0e Lidija Lotmani sonul ei olnud ta vennal mi-
dagi selle vastu, et teda kultuuriajaloolaseks nimetati (Andrews
2003: xiii—xvi). Uks Lotmani lihedasemaid kolleege Vjatieslav
Ivanov on moonnud, et “Lotman polnud iiksnes tdnapieva se-
miootika iiks rajajaid [---]. Ta oli ajaloolane ja kultuuriajaloola-
ne nii selle mdiste kdige iildisemas kui ka kdige konkreetsemas

Kisitluse aluseks on autori artikkel “Lotman and cultural his-
tory”’. — Marek Tamm, Peeter Torop (eds). The Companion to Juri
Lotman: The Semiotic Theory of Culture. London: Bloomsbury Aca-
demic, 2022, 1k 334-349.
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tdhenduses” (Ivanov 1996: xi). Ja Lotmani iiks varaseid Opilasi
ja lihedasi kolleege Igor Cernov nentis juba 1982. aastal: “Oma
loomult, mdtte- ja 1dhenemisviisilt — rddkimata peaaegu fenome-
naalsest milust — on Lotman ajaloolane” (Cernov 1982: 272).

Lotmani tugevaid teoretiseerimiskalduvusi alahindamata tu-
leb nentida, et ta ei loobunud kunagi oma varasest pithendumusest
ajaloolisele uurimistoole arhiivides ja raamatukogudes. Ta esitas
palju uusi teoreetilisi mdisteid ja mudeleid, kuid rikastas iihtlasi
meie teadmisi konkreetsetest ajalooperioodidest ja -nihtustest.
Kaks dpetlasetiitipi — kultuuriteoreetik ja kultuuriajaloolane —
elasid Lotmanis onnelikult koos. Ajakirjaniku kiisimusele, kuidas
ta ennast ise médratleb, vastas Lotman 1992. aastal: “Pean ennast
ajaloolaseks ja kultuuriteoreetikuks™ (Liiv 1992: 2).

Uks ta endine kolleeg Boriss Gasparov vottis selle kaksikrolli
viga tabavalt kokku oma jirelehiiiides Tartu dpetlasele:

Tema teooria ei muutugi puhtaks teooriaks, samal ajal kui te-
ma uurimistoo kultuuriajaloo pisiasjade viljaselgitamisel on kiill
tiksikasjalik ja isikupdrane, kuid ei kaota kunagi sidet kdikehdl-
mava visiooni ideaaltasandiga (Gasparov 1994: 739).

Bristoli iilikooli professor Andreas Schonle joudis hiljuti samale
jareldusele:

Lotman oli nii teoreetik kui ka ajaloolane [---]. V&ib-olla tema
suurim tugevus oligi vdime seada ajaloo aluseks teooria ja tdesta-
da teooriat ajalooga, seades uude valgusse koik, millega ta kokku
puutus (Schonle 2020: xvi; vt ka Avtonomova 2009: 32, samuti
Semenenko 2012: 7).

Siinne artikkel ei ole mitte niivord katse portreteerida Lot-
manit kui kultuuriajaloolast, vaid pigem piiiie selitada tema aka-
deemilise pirandi kdige paljutdotavamaid kultuuriajaloolisi ideid
ja mdisteid ning niidata nende asjakohasust kultuuriajaloo eden-
damiseks tdnapdeval. Ma pean seda oluliseks ettevotmiseks, sest
Lotmani semiootilisel 1dhenemisel kultuuriajaloole ei ole olnud
paraku palju jargijaid. Tema tekste ei leia uuematest kultuuriaja-
loo antoloogiatest, samuti ei kohta me tema motteid selle ditseva
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valdkonna mdojukamates iildkésitlustes, vélja arvatud paar eran-
dit (vt Burke 2011: 65; Arcangeli 2012: 64, 103). Kui jitta kdrvale
Lotmani oluline m&ju vene kultuuriajaloo uurimise vallas, leidub
ladnemaailmas dige vihe kultuuriajaloolasi, kes on tema motete-
ga dialoogi astunud. Proovimata hdlmata kogu potentsiaali, mida
kitkeb Lotmani t60 tdnapdeva kultuuriajaloouuringute jaoks, kes-
kendun neljale teemale: kultuuriajaloo epistemoloogia, argikditu-
mise poeetika, emotsioonide kultuurisemiootika ja eneseloome
ajalooline analiiiis.

KULTUURIAJALOO EPISTEMOLOOGIA

Lotmani huvi kultuuriajaloo metodoloogia vastu ulatub tema aka-
deemilise karjdéri algusaegadesse, kuid siistemaatilisemalt aren-
das ta oma epistemoloogilise programmi vélja alles 1980. aastate
16pul ja 1990. aastate algul. Po6re semiootika ja strukturaalpoee-
tika poole 1960. aastatel jéttis monevorra varju tema eelnevad
kultuuriajaloo uuringud, ent siiski on tilimalt kdnekas, et oma esi-
mese semiootilise monograafia Loenguid strukturaalpoeetikast
sissejuhatuses seostab ta kirjanduse strukturaalse uurimise am-
bitsioonikama kavaga to6tada vilja uus metoodika inimkultuuri
ajaloo uurimiseks:

[M]e loodame, et kunstilise teksti olemuse moistmine viib meid
ldhemale ajale, kui kerkivad esile uued uurimismeetodid, mis suu-
davad holmata inimkonna kultuuriajaloo kogu keerukust diinaa-
milise ja mitmetahulise struktuurina (Lotman 1964: 12).

Tagantjérele tarkusega voib tddeda, et Lotman naasiski elu 15pul
selle suure iilesande juurde.

Oma viimases, juba postuumselt ilmunud raamatus Ennus-
tamatud kultuurimehhanismid mérgib Lotman, et traditsioonilise
ajalooepistemoloogia ja meie tdnapédevase arusaama vahel ajaloo-
protsessist on suur lahknevus. Ta kuulutab, et “vastuolud filosoo-
filiste eelduste ja ajaloolise tegelikkuse vahel koputavad kultuuri-
ajaloolase uksele”, kuid tddeb samas, et “kummati on ajaloolased
endiselt huvitatud nendest probleemidest peamiselt vaid niivord,
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kui need segavad voi siis ei sega konkreetset uurimistood” (Lot-
man 2010: 26).

Selles raamatus ja teistes hilisperioodi kirjutistes pakub Lot-
man vilja kultuuriajaloo semiootilise mudeli, mis ootab endiselt
mdistmist ja kasutamist tinapieva ajalooteaduses. Kuulutades et-
te ajaloo ja semiootika iithinemist, teatab Lotman, et “praeguses
faasis on vdimalik semiootikat defineerida kui kultuuriajalugu ja
-teooriat” (samas: 37).

Mujal toob ta sisse “ajaloolise semiootika” mdiste (monel
pool ka “kultuuri ajaloolise semiootika” (Lotman 1999a [1992]:
133)), mida voib pidada kultuuriajaloo alternatiivseks vasteks.
Lotmani méératluse jirgi on ajaloolise semiootika iilesanne “ana-
lilisida seda, kuidas kujutleb endale maailma see inimiihik, keda
ootab ees valik” (samas), mis on véga ldhedal tavapirasele aru-
saamale uuest kultuuriajaloost. Lotman on sellest vigagi teadlik,
tunnistades, et

mones mottes ldheneb see sellele, mida “uus ajalooteadus” nime-
tab “mentaliteediks”. Kuid mentaliteedialaste uurimuste tulemu-
sed ja nende vordlus sellega, mida mitmesuguste etnokultuuriliste
teadvusetiiiipide rekonstrueerimisel on saavutanud vene semiooti-
kud [---], veenavad, et just kultuuri ajalooline semiootika on kdige
paljutdotavam tee selles suunas (samas).!

Lotmani uus semiootiline (kultuuri)ajaloo mudel pdhineb kol-
mel peamisel postulaadil. Esiteks ei ole ajalugu tema hinnan-
gul iihtlane ajavool, vaid poliikrooniline protsess, “ajalugu ei as-
tu meie ette mitte kerana, mis on lahtiharutatav 16putuks nii-

'Lotmani semiootilise kultuuriajaloo mudeli sdnastamisel oli suur
tiahtsus tema hilisemal huvil Prantsusmaa Annales’i ajalookoolkonna
vastu. Lotman on lugenud piris palju Prantsuse kultuuriajaloolaste raa-
matuid (ennekdike Jean Delumeau’d, Jacques Le Goffi ja Michel Vo-
velle’i), kuid vdib oletada, et ta dppis palju Prantsusmaa nouvelle his-
toire’1i kohta Aron GurevitSilt, kes oli peamine Prantsuse historiograafia
tutvustaja Venemaal ja Lotmani ldhedane kolleeg. Autobiograafias ro-
hutab Gurevit§ Lotmani méirkimisvéérset osa oma intellektuaalses aren-
gus ja Tartu-Moskva koolkonna tegevuses osalemises (Gurevit§ 2012:
170-172; vt ka Gurevits 2017: 355).
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diks, vaid nagu iseareneva elusaine laviin” (Lotman 1999 [1988]:
378). Ajalugu koosneb Lotmani jirgi erinevatest ajakihtidest, mis
kulgevad eri kiirusega (Lorusso 2019). See seisukoht ldhtub Ju-
ri Tonjanovi to6st kultuuriarengu motestamise vallas. Tonjano-
vi sonul on kultuur siisteem, mis koosneb mitmesugustest “kul-
tuurikordadest” (kirjanduslik kord, argielu kord jne), mis arene-
vad eri tempos. Kultuuriarengu uurimine eeldab, et analiiiisitakse
koige ldhemalt seotud kordade vahelisi suhteid (Tonjanov 1977:
281; vt ka Torop 2017: 319-320). Lotman viidab Tdnjanovi vai-
mus, et tormiline areng iihel voi teisel teadusalal ei pruugi olla
ajaliselt ega pohjuslikult seotud plahvatuslike litkumistega argi-
elualadel (Lotman 1999b [1992]: 143). Huvitav on mirkida, et
Lotmani idee, et “reaalsed ajalooprotsessid on niisiis mitmetahu-
lised ja poliifunktsionaalsed” (samas: 145), on véga lihedal Saksa
ajaloolase Reinhart Kosellecki mdjukale teooriale Zeitschichten’i
ehk “ajakihtide” kohta, mille ta to6tas vilja 1990. aastatel (Ko-
selleck 2000). Viites, et aeg ei ole lineaarne ega kulge iihest het-
kest teise, postuleeris Koselleck, et samas hetkes on olemas mitu
ajaloolist aega, otsekui kokku pressitud kihid iiksteise peal; “aja-
loolised ajad koosnevad mitmetest kihtidest, mis puutuvad vas-
tastikku iiksteisesse, kuigi ei ole iiksteisest tdiesti sdltuvad” (Ko-
selleck 2018: 4). Lotman kirjutas samas vaimus, et ajaloolisest
perspektiivist on kultuur keeruline tervik, kuid see

moodustub erineva kiirusega arenevatest kihtidest, nii et igas tema
siinkroonses ldbildikes paljanduvad korraga tema mitmesugused
arengustaadiumid. Plahvatustega iihtedes kihtides vdib kaasneda
sujuvam areng teistes. Kuid see ei vilista nende kihtide vastasti-
kust toimet (Lotman 2005 [1992]: 23).

Kultuuriajaloo areng voib vahelduda aeglasest ja sujuvast
arengust plahvatuslike ja ennustamatute muutusteni. Lotman eris-
tabki selguse huvides kaht peamist ajalooliste muutuste mude-
lit: sujuvad ehk graduaalsed ja diinaamilised ehk plahvatuslikud
muutused. Ta tddeb, et kui Annales’i koolkond keskendus aeglas-
te, pikaldaste, mirkamatute protsesside uurimisele, siis Tartu-
Moskva koolkond valis vastupidise suuna, podrates kdige rohkem
tdhelepanu ennustamatutele ja kiiretele muutustele ajaloos (Lot-
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man 2010: 66). Oluline on aga réhutada, et neid ajalooprotsessi
kaht tahku saab vaadelda vaid teineteise taustal. Lotman kiisib:
“Kas kultuuri areng toimub pikkamisi ja pdhimdtteliselt kui oota-
matuste vaba protsess vOi kui ennustamatute plahvatuste ahel?”
Ja vastab ise: “Kiisimuse vdib sel moel piistitada, et teha néhta-
vaks sellise sdnastuse ekslikkus. Meie ees on iihe jagamatu tervi-
ku kaks aspekti” (samas: 104).

Peale kultuuriajaloo pikaldaste ja plahvatuslike tahkude eris-
tamise pakub Lotman oma teise peamise epistemoloogilise pos-
tulaadina vilja erinevuse kultuuri diinaamika sisemiste ja véliste
tegurite vahel. Ta selgitab seda teoses Kultuur ja plahvatus: “Mis
tahes rahva kultuuriajalugu saab vaadelda kahest vaatepunktist:
kdigepealt kui immanentset arengut, teiseks kui paljude vilis-
mdjutuste resultaati” (Lotman 2005 [1992]: 80). Teisisonu: kul-
tuur muutub tihelt poolt pideva enesetidiendamise teel, tdlgenda-
des ennast iimber ja pakkudes uusi enesekirjeldusi, aga teiselt
poolt ka saades vooraid impulsse ja mdjutusi. Kultuuriolukorra
muutuse suurus sdltub semiootilise nihke intensiivsusest. Kul-
tuuriajalugu tunneb mitut radikaalset pooret, mida Lotman nime-
tab “kultuurilisteks plahvatusteks”. Tema sdnul on neid peamiselt
kahte tiitipi. Uhed on tingitud uute kultuuritekstide ulatuslikust
pealetungist, teised siinnivad aga olukorrast, kus kultuuri viiak-
se tekstid, mille deSifreerimiseks puuduvad kultuuris adekvaat-
sed koodid (Lotman 2013 [1985]: 1734). Ent taas tuletab Lotman
meelde, et vilised ja seesmised protsessid on “teineteisega tihe-
dalt labi pdimunud ning nende omavaheline eristamine on vdima-
lik ainult teadusliku abstraktsioonina” (Lotman 2005 [1992]: 80).
Ta nendib: “Seega kaasneb kultuuri diinaamilise arenguga viliste
ja sisemiste protsesside pidev kohavahetus” (samas: 156).

Kolmanda epistemoloogilise argumendina toob Lotman mén-
gu ennustamatuse rolli ajaloo tdlgendamises. Ta viidab, et aja-
loo uurimine ei taandu iiksnes ajaloonéhtuste véimalikkuse tingi-
muste viljaselgitamisele. “Kui kdrvaldame ajalooprotsessist en-
nustamatuse, muutub see protsess tdiesti liiaseks”, kinnitab Lot-
man (samas: 26). Tema meelest
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on selge, et ajaloolane ei saa piirduda iiksnes siindmuste vilja-
kujunenud ja retrospektiivselt kanoniseerunud palge tundmadppi-
misega, vaid uurida tuleb ka neid vdimalikke teid, mis jdid teos-
tumata (Lotman 2007a [1992]: 29).

Lotmani késituses vdivad juhuslikud stindmused ajaloolises prot-
sessis, olgu need siis seesmised voi vilised, pdhjustada ettearva-
matuid olukordi, kuid need juhuslikud elemendid vdivad toimida
ka reservina kultuuri tulevaste timberkorralduste jaoks. Nii na-
gu monigi tdnapdeva “kontrafaktiline” kultuuriajaloolane (nt Gal-
lagher 2018), osutab ka Lotman, et ajaloolase tagasivaatav pilk te-
kitab illusiooni lineaarsest ja pohjuslikust ajavoost ning vélistab
koik mineviku ennustamatud ja juhuslikud elemendid (vrd Zoljan
2020). Paratamatus ldhtuda tekstidest sunnib ajaloolasele peale
kaks véltimatut moonutust:

Uhelt poolt transformeerib siindmust teksti siintagmaatiline suu-
nitlus, muutes selle narratiivseks struktuuriks, teiselt poolt aga
moonutab kirjeldatavat objekti ka ajaloolase vastassuunas poora-
tud pilk (Lotman 1999a [1992]: 137).

Lotmani kultuuriajaloo epistemoloogia nideb seega ette, et aja-
lugu mdistetaks poliikroonilise protsessina, mis koosneb palju-
dest eri kiirusel arenevatest ajakihtidest; kultuuridiinaamikat tu-
leks niha pideva seesmiste ja véliste protsesside iimberasetusena
ning ajaloo tdlgendamisel tuleb votta arvesse ka neid véimalikke
teid, mis jdid ellu viimata.

ARGIKAITUMISE POEETIKA

Lotmani parandist on kultuuriajaloolastele kdige mojukam olnud
tema uurimistdo “argikditumise poeetika” vallas. Seda vaib iihelt
poolt selgitada kultuuriajaloos siigavalt juurdunud huviga argielu
vastu ning teisalt sellega, et Lotman asetab rohu inimese toime-
voimele ja eneseloomele, mis on kooskdlas uue kultuuriajaloo ja
uushistoritsismi programmiga (Waldstein 2008: 166).

Lotman hakkas argielu ajaloo kallal siistemaatilisemalt t66-
tama 1970. aastate algul. Ta pidas Tartu iilikoolis selleteema-
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lisi loengukursusi ning avaldas 18. ja 19. sajandi Vene aad-
like argikéditumise kohta mitu uuenduslikku artiklit. Lotmanile
on argidetailidele tdhelepanu pdoramine kultuuriajaloo périsosa,
sest “tundmata lihtsat elu, selle ndilisi “pisiasju”, ei saa ajalu-
gu mdista”, nagu ta kirjutab sissejuhatuses raamatule Vestlusi
vene kultuurist, lisades: “Just mdista, sest mingeid fakte teada
vOi neid mdista on ajaloo puhul kaks sootuks ise asja” (Lot-
man 2003 [1994]: 19; originaali rohutus).

Samas tekstis sonastab Lotman ka pohjuse, miks kombineeri-
da semiootikat ja kultuuriajalugu:

[Slelleks, et mdista minevikus elanud inimeste ja kirjanduskange-
laste kditumise tdhendust, peab paratamatult tundma nende kul-
tuuri: nende harilikku, igapdevast elu, nende harjumusi ja kom-
beid, ettekujutusi maailmast jm, jne (samas: 12; originaali rohu-
tus).

Oma viimastel eluaastatel tegeles ta paljude suurte argiaja-
loo teemadega: peale teose Vestlusi vene kultuurist, mis kasitles
18.—19. sajandi Vene aadlike eluviisi, tuleb mainida ka koost6od
Jelena Pogosjaniga, mis avaldati postuumselt pealkirja all Suur-
ilma lounasoogid: Pealinnaelu panoraamid 19. sajandi Peterbu-
rist (Lotman, Pogosjan 2015 [1996]). See teos on sissevaade Ve-
ne aristokraatia kodusesse eluollu ja selles on dra toodud iitheksa
kuu jagu meniiiisid, mida serveeriti Peterburis keiserliku iilem-
tallmeistri Pavel Durnovo (1835-1918) kiilalistele.

Lotmani iiks oluline idee oli analiiiisida argikditumist “teat-
raalsuse” votmes. Selle moiste vottis ta kasutusele 1970. aastate
algul ja tdendoliselt oli tema eeskuju Nikolai Jevreinov — 20. sa-
jandi alguse Vene lavastaja, dramaturg ja teoreetik, kes nimetas
teatraalsust inimkéitumise ja -suhtluse kdikehdlmavaks kategoo-
riaks (Buckler jt 2018: 8). “Teatraalsus” osutab Lotmanil Vene
ladnestunud eliidi semiootiliselt laetud kditumisele Peeter I jarg-
sel ajal. Lotmani ettekujutuses on teatraalsus see, “millisel mééral
muutub kiitumistavade konventsionaalsus” (Lotman 1984 [1973]:
150). Just sellistes muutustes avaldub ja kehtestab end isiksuse
individuaalsus. Nagu Lotman selgitab, konstrueerisid Vene aadli-
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kud oma igapievase kditumise vastavalt kirjandusteostele ja oma-
laadi teatrietendusena:

Vene hirrasmeeste argikéditumisele 18. sajandi 16pul ja 19. sajandi
algul on iseloomulik, et teatavat laadi kditumine on seotud kindla

9299

“lavaosaga” ning et kaldutakse “entr’acte’i”, vaheaja poole, mille
ajal viiakse kiditumise semiootiline védrtus miinimumini (samas:
151).

Lotmanlik “argikditumise poeetika” tegeleb nende juhtumite-
ga ajaloos, kus argielu on sihilikult muudetud tekstiks, mis on
korrastatud konkreetsete siizeede seaduspira jérgi, nii et neid sii-
Zeesid lahti vottes saab deSifreerida inimeste kéditumiskoode:

Argikditumise poeetikast rddkimine tdhendab sama, mis viita,
et [---] teatavad argitoimingute vormid olid teadlikult orienteeri-
tud kirjanduslike tekstide seadustele ja normidele ning neid elati
lébi vahetute esteetiliste kogemustena (Lotman 1984 [1977]: 231).

Dekabristide argikditumist analiilisides jireldab Lotman, et “de-
kabristide ringi kuulunud iiksikisiku argikditumine votab kodeeri-
tud teksti kuju ning kirjanduslik siiZee on see kood, mis aitab meil
tungida selle varjatud tdhenduseni” (Lotman 1984 [1975]: 93).

Uldistades saab 6elda, et Lotman peab iiksikisiku kéitumist
oluliseks ajalooliseks kategooriaks, ndidates, kuidas semiootili-
sed mudelid vdivad avaldada moju argielule (Nascimento 2019:
216). Artiklis “Dekabrist igapdevaelus: Argikditumine kui aja-
loolis-psiihholoogiline kategooria” td6i Lotman kiibele “argikii-
tumise teksti” mdiste — “Idpuleviidud ahel tdhendusrikkaid te-
gusid, mis ithendab kavatsusi ja tulemust” (Lotman 1984 [1975]:
85). “Argikditumise tekst” osutab sellele, kuidas igapdevaseid te-
gevusi voib juhtida voi tdlgendada omastatud kirjanduslike to-
pos’te kaudu (Kliger, Maslov 2016: 13).

Peale teatri keskendub Lotman ka maalikunsti tdhtsusele sel-
les, kuidas Vene aadlikud end argielus esitasid ja késitasid: “On
ajastuid, mil kunst tungib jouliselt argiellu, muutes selle igapie-
vase kulgemise iihtlasi esteetiliseks. Sellised ajastud olid renes-
sanss, baroki- ja romantismiajastu, 20. sajandi alguse kunst”, kir-
jutab ta (1984 [1973]: 159). Essees “Maalikunst ja teatrikeel” ki-
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sitleb Lotman teiste teemade hulgas 18. sajandi maalidel kujuta-
tud tegelaste kostiiiimide teatraliseerimist ja selle mdju Vene aad-
li roivastusele. Ta viidab, et elu ja maalikunst suhtlevad mitmel
moel teatri kaudu, mis “toimib selles protsessis vahendava koodi-
na, tdlkija koodina” (Lotman 1993 [1979]: 51).

Lotmani késitust “argikditumise poeetikast” on pdgusalt ki-
sitlenud mitu tdnapdeva kultuuriajaloolast. Naiteks Briti kultuuri-
ajaloolane Peter Burke osutab Lotmani lihenemisele paljudes
oma kirjutistes (Burke 2006: 103, 2001: 10, 2011: 65), seostades
seda ajaloolise antropoloogia meetoditega. Burke mérgib iihtlasi,
et kuigi Lotman arendas oma teooria vélja kindla ajajdrgu uuri-
miseks Vene ajaloos, siis “seda lihenemist saab rakendada ja on
rakendatud ka iildisemalt” (Burke 2011: 65).

Hea niide iildisemast 1ihenemisest on Ameerika kirjandus-
teadlase Stephen Greenblatti mdjukas teooria “kultuuripoeeti-
kast”, mis on otseselt inspireeritud Lotmani “argikéditumise poee-
tikast” (Greenblatt 1989: 14, 10. mirkus).

Lotmani t66 argikditumise poeetika ja teatraalsuse teemal on
innustanud suurt hulka uurimistéid Vene kultuuriajaloo vallas.
Niiteks on Ameerika ajaloolane Richard Wortman réhutanud,
kuidas suhestumine Lotmani kirjutistega aitas tal todtada vilja
tema tuntud tdlgenduse Vene monarhia “vdimustsenaariumide”
kohta, mille ta esitas oma kahekoitelises uurimuses Vene keisri-
riigi miiiitidest ja eneseesitusest (Wortman 1995, 2000; Lotmani
moju kohta vt Wortman 2014: 370). Paljud teadlased on raken-
danud ja laiendanud Lotmani teatraalsusemdistet mitmesuguste-
le Vene tihiskonna- ja kultuurielu sfadridele, tdestades selle suurt
seletusjoudu (nt Paperno 1988; Roosevelt 1991, 1995; Perlinska
1992; Reyfman 1999; Engelstein 2000; Ransel 2000; Stites 2005;
Norimatsu 2018; Schonle, Zorin 2018).

Ent Lotmani ideed kunsti tungimisest aadlike argik&ditumisse
Euroopa kultuuri ja Vene traditsiooni kokkupdrke tulemusena
on ka kritiseeritud. Niiteks vdidab Michelle Lamarche Marrese
(2010), et Lotman iilehindas reformide-eelse Venemaa aadlike
enesemédramisvOimalusi ja samal ajal alahindas véimalusi, mis
olid naistel; ta ei kahtle aga Lotmani kontseptuaalse mudeli kasu-
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likkuses, vaid pigem viidab, et kultuuriline kakskeelsus — nagu
ka teatraalsus — ei olnud Venemaale ainuomane, sest see iseloo-
mustas kogu 18. ja 19. sajandi Euroopa aristokraatia elu.

EMOTSIOONIDE KULTUURISEMIOOTIKA

Kultuuriajaloos on viimastel aastatel itha kasvanud nende uuri-
muste hulk, mis késitlevad emotsioone ja afekte (vt nt Plam-
per 2015; Boddice 2018, 2019; Nagy 2020; Rosenwein, Cristia-
ni 2018). Selles kontekstis tasub ldhemalt vaadelda Lotmani kat-
seid sonastada 1980. aastatel emotsioonide, eriti hirmu kultuuri-
semiootikat.

Lotmani huvi kultuuri afektiivse ja emotsionaalse tahu vastu
ulatub tagasi 1970. aastasse, kui ta avaldas lithikese artikli “MJdis-
tete “hédbi” ja “hirm” semiootikast kultuurimehhanismis” (2007
[1970]). Suuremat huvi selle teema vastu voib tdheldada siis-
ki 1983. aastast, mil ilmus artikkel “Lomonossovi “Tiobist vali-
tud oodist™ (2007 [1983]), kus ta niitas, et ratsionaalsed ja ir-
ratsionaalsed protsessid on tihedalt seotud ning ldhtuvad sageli
samast allikast. Jargnes veel mitu artiklit kultuuri irratsionaalse-
te ja afektiivsete mehhanismide semiootikast, sh ‘“Tehnikapro-
gress kui kulturoloogiline probleem” (2007 [1988]), “Noiajaht:
Hirmu semiootika” (2007b [1992]) ja “Segadusteaja mehha-
nism” (2007a [1992]).> Osaliselt Prantsuse kultuuriajaloolase
Jean Delumeau (1978) td0st inspireerituna nditab Lotman, kui-
das sotsiaalne ebastabiilsus tekitab hirmu ja kuidas kiirete muu-
tuste ajal voib hirm levida epideemiana, ilma muu pdhjuseta kui
semiootiline:

Sellises olukorras tekivad miistifitseeritud, semiootiliselt konst-
rueeritud adressaadid — mitte hidaoht ei kutsu esile hirmu, vaid
hirm konstrueerib d@hvardava ohu. Hirmu objekt osutub sotsiaal-
seks konstruktsiooniks, nende semiootiliste koodide siinnitiseks,

2Juri Lotmani selle valdkonna pdhitekstid on ilmunud eesti kee-
les Mihhail Lotmani koostatud temaatilises kogumikus Hirm ja sega-
dus (J. Lotman 2007).
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mille abil see sootsium iseennast ja iimbritsevat maailma kodee-
rib (Lotman 2007b [1992]: 51).

Omaenda t6odes keskendus Lotman eelkdige massihiisteeriale,
mis ilmestas Lidne-Euroopat 15. sajandi 16pust kuni 17. sajan-
di keskpaigani:

Kogu elu, kdigi tema sotsiaalsete, moraalsete, religioossete alus-
te ja vadrtuskujutelmade kiire muutumine (kahe-kolme inimpdlve
maélu piires, st ajalooliselt tithises ajavahemikus) siinnitas rahva-
hulkades ebakindlus- ja peataolekutunde, kutsus esile hirmu ja
aimduse ldhenevast ohust (Lotman 2007a [1992]: 78).

Siin vOib mirgata siigavat seost Lotmani hilisema huvi va-
hel kultuuri ennustamatute ja plahvatuslike mehhanismide vastu
ning tema uuringute vahel hirmu semiootika vallas. Lotman néeb
emotsioonide semiootika uurimise vajalikkust peamiselt selles,
et moista kultuuri diinaamikat, eriti revolutsioonilistel vdi iile-
minekuperioodidel (Gherlone 2019). Ta on selgitanud, et soovib
uurida kollektiivse hirmu nihtust selleks, et “saada ettekujutus
kultuuri kui sellise semiootilisest mehhanismist” (Lotman 2007b
[1992]: 51). Mujal on ta sedastanud, et “kultuurisemiootika uuri-
mine viib meid seega “kultuuriliste emotsioonide” semiootika-
ni” (Lotman 1985 [1984]: 145).

Andrei Zorin on esitanud teise huvitava vdimaliku viisi Lot-
mani kultuuriajaloo eri uurimissuundade, tdpsemini emotsioonide
kultuurisemiootika ja argikditumise poeetika iithendamiseks. Zo-
rin seob need ldhenemised, uurides “kanooniliste” kirjandusteks-
tide rolli 18. ja 19. sajandi Vene aadlike psiihholoogiliste reakt-
sioonide ja kiditumise kujunemises. Ta pakub vilja, et eksisteeri-
sid mitmesugused Euroopa kirjandusest voetud “emotsionaalsed
mustrid”, mis kujundasid haritud inimeste psiihholoogilist profii-
li:

Igale argielu kultuurilise tdhendusega osale vastas Euroopa oma
klassik, mis miéras emotsionaalse reageeringu ja sellele jargne-
va kiitumisviisi. Euroopa publik dppis armumist “La Nouvelle
Héloise’i” ja “Wertherit” lugedes, maale minemist Thomsoni ja
Rousseau’ga, kalmistute kiilastamist Youngi ja Grayga ning maa-

ilmast pdgenemist Zimmermaniga (Zorin 2011a: 34).
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Zorin toonitab, et selline lugemine ei piirdunud sugugi Vene-
maaga, vaid oli omane toonasele Euroopa publikule.

Venemaal oli selline kirjanduse ja lugejaskonna vaheline suhe aga
veelgi ilmsem, sest kirjanduse kui Gigete tundmuste késiraama-
tu rolli suurendasid joupingutused, mida tehti Ladne uue kultuuri
omaksvotmise nimel,

tddeb ta ilmselgelt lotmanlikus vaimus (Zorin 2011b: 46) . Ent
Zorin osutab veel iihele paljutdotavale suunale Lotmani akadee-
milistes huvides — uurida “inimese emotsionaalset maailma sel-
le ajaloolises kujunemises” (Zorin 2006: 25), mille juurde niitid
poordungi.

ELULOOME JA
KULTUURILINE ISOMORFISM

Uksikisiku psiiiihika ja kollektiivse mentaliteedi suhe on iiks kul-
tuuriajaloo raskemaid kiisimusi. Tavaliselt on kultuuriajaloos kol-
lektiivsed hoiakud seatud individuaalsest motlemisest ettepoole.
Prantsuse ajaloolane Lucien Febvre esitas aastakiimneid tagasi
mojuka viite, et iga ajastu annab inimestele konkreetse “vaim-
se varustuse” (outillage mentale), mis kujundab nende motte- ja
tundelaadi (Febvre 1942). Uued kultuuriajaloolased ja uushisto-
ritsistid on asunud pisut teistsugusele rajale: selle asemel et seada
eesmargiks vaid kollektiivse outillage mentale’i rekonstrueerimi-
ne, huvitab neid ka ajaloolise iiksikisiku mottemaailm ja enese-
loome. Nditeks analiilisis Stephen Greenblatt raamatus Eneseloo-
me renessanss 16. sajandil kasvanud teadlikkust “inimidentiteedi
vormimisest kui manipuleeritavast, oskuslikult juhitavast prot-
sessist” (1980: 2) ning Natalie Zemon Davis niitas oma klassi-
kalises teoses Martin Guerre’i tagasitulek (2002 [1983]), et vara-
uusaja “eneseloome” ei olnud mitte ainult eliidi ja dukonna tava,
vaid vois esineda ka eraldatud mégikiilas.

Lotman toob nendesse aruteludesse oma isikupérase ldhene-
mise, mis on saanud inspiratsiooni 20. sajandi alguse Vene tead-
laste, eriti Aleksandr Vesselovski ja Juri Ténjanovi uurimustest.
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Vesselovski tootas 1900. aastatel vélja algupirase “psithholoo-
gilise biograafia poeetika”, kus iiksikisiku emotsionaalsele maa-
ilmale ldhenetakse kui konkreetse kultuurilis-ajaloolise hetke tu-
lemile (Vinitsky 2016). Tema eesmirk oli jouda jdlile sellele,
kuidas ajalooline iiksikisik suudab vormida “v6orad” kultuuriva-
hendid (nagu kirjanduslikud tekstid) oma tundeelu ehedaks vil-
jenduseks. Tonjanov omakorda soOnastas 1920. aastatel teooria
“kirjanduslikust isiksusest”, et tulla toime probleemiga, mida ku-
jutab endast “kirjanduse ekspansioon argiellu” (Ténjanov 2014:
231). See kunsti ja elu kokkusulatamise pdhimdte on Vene kul-
tuuris tuntud motiiv, mida harrastasid eriti Vene stimbolistid ja
mida tuntakse “eluloomena” (otcusnemsopuecmeo) voi “eluehi-
tamisena” (otcusnecmpoumenvcmeo) — enda kiitumise teadli-
ku esteetilise kujundamisena (vt Paperno, Grossman 1994).

Lotmani biograafilised uurimused tuginevad tema varasemale
toole argikditumise vallas. 1980. aastate 16pul kirjutatud artiklis
“Kirjaniku biograafia kui loomeakt” eristab ta kirjaniku “poee-
tilist kditumist” ja “argikditumist”, vorreldes seda tavakeele ja
poeetilise keele eristusega. Poeetiline kditumine ei puuduta mitte
ainult kirjaniku avalikku kuvandit, vaid vdib mdjutada ka kirjani-
ku tegelikku kiitumist, “toimides nii reaalse eluloo faktorina”:

Stereotiilipi jirgides vOi nimme eirates asub kirjanik teadlikult
oma elulugu kujundama. Airmusjuhtudel, nagu Pugkini v&i Byro-
ni puhul, voib kdnelda elust kui loominguvormist ja biograafiast
kui kunstiteosest (Lotman 1990: 357).

Lotmanit paeluvadki eriti sellise “eluloome” ddrmuslikud nii-
ted. 1980. aastatel kirjutas ta kaks ajaloolist elulugu, esimese Pus-
kinist (Lotman 1986 [1981]) ja teise Nikolai Karamzinist (Lot-
man 1987), kus arendas edasi kultuurilise eneseloome kontsept-
siooni kindlas kultuurilis-ajaloolises kontekstis. Puskini elu oli
Lotmani késituses otsekui rida jirjestikuseid “poeetilisi rolle”,
teatud poeetilise kditumise tiiiipe, mida too vahetas vastavalt uute-
le olukordadele: “Nooruses pooldas ta romantilist elumudelit, mis
tollal polnud veel mitte traditsioon, vaid aktuaalne, elav kirjan-
duslik (ja laiemalt — kultuuriline) elamus”, mis “pakkus Puski-
nile tuge tema loomeelu uues staadiumis”. Romantilisest mudelist
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eemaldudes liikus Puskin edasi, “luues niihédsti kordumatu sdna-
kunsti kui ka kordumatu elukunsti” (Lotman 1986 [1981]: 95).
Pérast oma Mihhailovskoje-perioodi, 1820. aastate teisel poolel,
kui romantism viitis, et poeet on hoopis teistsugune kui teised
inimesed, hakkas Puskin arendama proosalist kditumislaadi, ldh-
tudes ideest, et “luuletaja on “lihtsalt inimene™” (samas: 94). Lot-
mani tdlgenduse juures on huvitav tihele panna, et Puskin 1iks
poeetiliselt elulaadilt proosalisele iile mOni aasta enne seda, kui
ta liikkus oma loomingus luulelt proosale (samas: 95). Teisisonu
jéljendas Puskini looming elu, mitte vastupidi.

Lotmani késituses on Karamzin teine suurepirane niide tule-
muslikust eneseloomest. Esiteks kujundas Karamzin ennast pide-
valt iimber, tootades vilja uusi rolle ja maske. Teiseks aga 161 Ka-
ramzin oma kirjutistes lugejatele mitmesuguseid maske voi kditu-
mismudeleid, eriti Vene rdnduri kirjades (1797). Lotmani sonul ei
olnud Karamzini raamat tol ajal mitte ainult iiks populaarsemaid
vene kirjandusteoseid, vaid see pakkus vilja ka vene lugejatele
uue individuaalse eneseloome malli:

Karamzin 161 Karamzini. Loi kogu oma kirjanikuelu. Loi teadli-
kult ja visalt. Luues teoseid ja luues lugejatele nende autori ku-
vandit, 15i ta iihtaegu ka lugeja. Ta 16i uut tiiiipi vene kultuurse
inimese. Selle loome véértus on hindamatu (Lotman 1987: 29).

Karamzini eluloos vordleb Lotman inimelu templi ehitamise-
ga: kodigepealt plistitatakse seinad, seejirel kaunistatakse siseruu-
mid ja nii edasi. Veidi hiljem tekib vajadus ehitada midagi tdiesti
uut, midagi teistsugust, nii et alustatakse jille otsast peale ning
16puks on inimene “tempel, mida ta on ehitanud kogu elu ning
mis on andnud ta loomingule iihtsuse ja tdhenduse” (samas: 12).

Oluline on aga toonitada, et kuigi selle “eluloome” mudel
(“kood”) antakse kultuuris ette, on loomeprotsess ise vaba ja tule-
mus ennustamatu. Ameerika slavist David Bethea on pohjendatult
pidanud seda Lotmani eluloouuringute itheks kdige pohjapaneva-
maks ideeks:

Tdeliselt loomingulisele isiksusele on “kood” olemas iiksnes eel-
tingimusena, kindla jalgealusena, millest tdukuda, kuid seejarel
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eksisteerib see selleks, et see iiletada [---]. See ei ole totaliseeriv
mudel, mida jargida. Pigem on see ametlik siindmus, mis garan-
teerib ette, et esilekerkiv siiZzee [---] toob muutuse, kuid sellise,
mis ise ei ole ennustatav. Tahistavaid podrdepunkte eluloos, mis
manavad kirjandusliku meelelaadi jaoks alati esile olemasoleva-
te koodide tondi, peetakse modelleerivate koodide, mitte autori
isiksuse juurde kuuluvaks. PuSkin ja Karamzin olid loovad just
seetdttu, et nende karjidri eri etappides kantud kirjanduslikud rol-
lid / maskid [---] andsid neile oma eraviisilistes motetes vabaduse
arendada vilja isiksused, millel ei olnud nende maskidega kuigi
palju pistmist ja mida vdibki tagantjdrele pidada nende vastandi-
teks (Bethea 1997: 8).

Lotmani biograafilise analiiiisimudeli vdimalusi on korduvalt
testitud ja edasi arendatud. Niiteks voib tuua Irina Paperno uuri-
muse 19. sajandi Vene mdjukast ajakirjanikust ja kirjanduskrii-
tikust Nikolai TSernoSevskist (Paperno 1988). Nagu Lotmanit ei
huvita ka Papernot mitte iiksnes see, kuidas kultuurilised koodid
kujundavad iiksikisiku kditumist, vaid ta kisitleb sedagi, kuidas
iiksikisikud vdivad mdjutada kultuurilisi koode. Uurides TSernd-
Sevski elu ja loomingut, eritleb Paperno isikliku kogemuse muut-
mist kirjanduslikuks struktuuriks ning seejérel seda, kuidas TSer-
nosevski loomingu jargnev mdju struktureeris teiste kogemusi ja
kditumist, sh niiteks Vladimir Lenini oma. Samamoodi on An-
gela Brintlinger uurinud, kuidas Vene diplomaat, néitekirjanik ja
luuletaja Aleksandr Gribojedov elas oma elu ja kirjutas sellest
sOpradele,

luues mitte ainult teatavat kirjanduslikku teksti, vaid etendades ka
sisuliselt kirjanduslikke akte, sest Gribojedov tundis, et elab kir-
jandusliku mudeli jargi paradigmaatiliselt kunstilist ja stiZeestatud
elu (Brintlinger 2003: 374).

Keerulisele kiisimusele iiksikisiku elu ja kollektiivse ajaloo
suhetest on Lotmanil aga varuks veel iiks vastus. Karamzini loo-
mises kirjutab ta:

Nii nagu Hamleti vdi Othello saatus, mis vdtab vaid mdni tund
lavaaega, on sarnane ja samaviirne kogu inimkonna saatusega, nii
on lihe kultuuritegelase saatus tdhenduselt vordne kogu kultuuri
kui terviku saatusega (Lotman 1987: 14).
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Selles lauses sdnastab Lotman kultuurilise isomorfismi pohimot-
te, “Vene ajalugu kisitlevate Lotmani teoste peamise eetose” (Se-
menenko 2012: 87). Selle pdhimdtte kdige tipsem méiratlus on
esitatud raamatus Ennustamatud kultuurimehhanismid:

Isomorfism osise ja terviku vahel tihendab seda, et kdik osad nii
tiksiti kui ka tervikuna on omavahel teatud ulatuses sarnased (Lot-
man 2010: 56-57).

Kultuuriajaloo kontekstis on seda ideed véljendatud raamatu Vest-
lusi vene kultuurist viimases 1digus:

Ajalugu, nii nagu see peegeldub iihes inimeses, tema elus, argi-
péevas, Zestis, on isomorfne inimkonna ajalooga. Nad peegelda-
vad teineteist ja tulevad ilmsiks teineteise kaudu (Lotman 2003
[1994] : 251).

KOKKUVOTTEKS

“Semiootika alguses oli kultuurivaldkonna eraldamine ajaloost
osalt vajalik ja osalt poleemiline”, dikteeris Lotman md&ni kuu en-
ne surma (Lotman 2010: 37). Mdni aasta varem oli ta md6nnud,
et “ajaloouuringute hiilgamine oli vajalik, et nende juurde hiljem
naasta. Oli vaja katkestada sidemed traditsiooniga, et need hiljem
taiesti teistsugusel alusel taastada” (Lotman 1994 [1990]: 296).

Saab vaid ndustuda, et Idimumine ajalooga on kultuuri-
semiootika loogiline areng. Maailma semiootiline mudel on kul-
tuuri koostisosa. Seega on semiootilise mudeli ajaloolise mddtme
kontseptuaalne selgitamine kultuuri semiootilise analiiisi vélti-
matu edasiarendus (Hatas 2013; Tamm 2017). Lotmani uus kési-
tus ajaloost iildisemalt ja kultuuriajaloost iiksiti ei ole veel kutse-
liste ajaloolaste hulgas véga suurt tihelepanu pélvinud. Ma loo-
dan, et siinse kirjatodga onnestus niidata, et ka praegustele aru-
teludele kultuuriajaloo teemadel tuleks igati kasuks siivenemine
Lotmani kirjutistesse.
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JURI LOTMANI visand.

Vanamees poos end Blokiga. —

Need read on mailestuseks Jianesele.



KIRJANDUSE FUNKTSIOONIST
JURI LOTMANI SEMIOSFAARIS

Ljubov Kisseljova

Juri Lotmani sajanda siinniaastapieva eeldhtul ja peaaegu kolm-
kiimmend aastat pérast tema surma véime tddeda jarjepidevat hu-
vi tema teoste vastu koikjal maailmas. Ta ise uskus ja réhutas
korduvalt vestlustes minuga oma viimasel eluaastal, et selline hu-
vi kestab veel parimal juhul kakskiimmend aastat. See on iiks
vihestest eeldustest, milles ta eksis. Tema tekste avaldatakse' ja
tolgitakse pidevalt (vt Kiseliova, Sdnchez 2000; Kull 2011), tema
elulugu ja pirandit uuritakse aktiivselt. Ja kuigi teda késitlevad
t60d on vahel takkakiitvad (vt nt Jegorov 1999) voi siis poleemi-
lised (nt Mills Todd III 2006; Zivov 2009), on needki kirjutatud
elavalt ja haaravalt.

Juri Lotmanil teadlasena on justkui kaks elulugu — semiooti-
ku ja kirjandusloolasena. Selle artikli eesmirk on tuletada meel-
de, et selline vaade on lihtsustus ja et probleem ei taandu ldhene-
miste arengule: alustas ajaloolasena, jitkas semiootikuna. Kiips
Lotman ei jagune kaheks, tema kirjanduskisitus ei ole vihem “se-
miootiline” kui tema teoreetilised artiklid. Proovin seda niidata
ihe teema ja teadusliku probleemi pdhjal.

Pole juhus, et eriti populaarseks osutusid Lotmani iildista-
vad teoreetilised monograafiad Méttemaailm® (1990; vt Lotman
2001b) ning Kultuur ja plahvatus (1992; vt Lotman 2001a). Uuri-
des inimkultuuri arengu kdige iildisemaid seaduspérasusi, puudu-

! Aastatel 1994-2003 andis Peterburi kirjastus Iskusstvo-SPb vilja
Juri Lotmani teoste iiheksa koidet kogumahuga 6574 lehekiilge; parast
selle kdige tdielikuma véljaande ilmumist on lisandunud veel publikat-
sioone.

ZPealkirja on tdlgitud ka kui Vaimu universum. Toim.
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tab Lotman neis samal ajal ka inimese olemise probleeme: elu
ja surma tdhendust, inimtegevuse eetilist komponenti, kompro-
missi hinda ellujadmisvaitluses jm. Kui teleloengutes “Vestlusi
vene kultuuriloost” (1986-1992), ajalehtede ja ajakirjade artikli-
tes’ rizgib Lotman sellest publitsistina, siis viidatud teoreetilistes
teostes piisib ta teadusliku diskursuse raamistikus. Molemad ldhe-
nemised osutusid aga publiku jaoks vordselt vajalikuks, sest Lot-
mani mote tostis nii probleemid kui ka nende refleksiooni uuele
tasemele.

Semiosfaari — “semiootilise ruumi, millest viljaspool on se-
miosis’e olemasolugi vdimatu” (Lotman 1999 [1984]: 12) —
kontseptsioon, mis vormus 1970.—1980. aastate piirimail,* oli
tiles ehitatud Juri Lotmani aastatepikkuste teoreetiliste ja prakti-
liste uuringute vundamendile ning kindlustas tema arusaama kul-
tuurist ja kunstist (kultuuri osisest) kui Homo sapiens’i olemise
orgaanilisest ilmingust. Lotman rohutas:

Kunsti ei saa taandada meelelahutuseks voi kdrgete moraaliidee-
de illustratsiooniks. Kunst on métlemise vorm, ilma milleta inim-

teadvus ei eksisteeri, nii nagu ei saa olla iihe ajupoolkeraga tead-
vust (1994: 432).

Enamgi veel — Lotman nigi kunstis inimelu imberkujunda-
vat alget. Kunst mitte ainult ei taasloo tegelikkust, vaid iihtlasi
muudab seda, loomeakt mdjutab nii publikut (ithiskonda) kui ka
kunstnikku ennast, kuigi eri ajastutel on need mdjumehhanismid
erinevad.

3Need on kogutud raamatusse Hingeharidus (Boctiuranue jymiu;
Lotman 2003).

4See, et artikkel “Semiosfisrist” ilmus 1984. aastal, toob kaasa eba-
tapsuse selle teooria tekkeaja médratlemisel. Tartu iilikooli toimetiste
venekeelse sarja Toid mdrgisiisteemide alalt 17. number oli antud ladu-
da 31. augustil 1982. aastal ja lubatud triikki 12. aprillil 1983. Jarelikult
oli see antud kirjastusele iile hiljemalt 1982. aasta alul, nii et selle kirju-
tusajaks on ilmselt 1981. aasta ning esitatud ideed olid vormunud veel
varem. Neil aastatel pidurdati kéikide Tartu iilikooli vene kirjanduse ka-
teedri viljaannete triikkkimist, ei lubatud korraldada semiootikakoole, ei
lastud Juri Lotmanit teaduskonverentsidele vilismaal jne.

262



Ljubov Kisseljova

Teose Kultuur ja plahvatus peatiikis “Kunsti fenomen”, tOsta-
tades kiisimuse kunsti ja reaalsuse suhestatusest, maératleb Lot-
man nende vastastiktoime protsessi kui vabaduse miéra suurene-
mist:

Kunst loob podhimétteliselt uue tegelikkusetasandi, mis erineb te-
gelikkusest tunduvalt suurema vabaduse poolest. Vabadus kandub
sfadridesse, kus teda reaalselt ei ole. Alternatiivitu leiab alterna-
tiivi (2001a: 170).

Lotman leiab, et kunstis avaneb inimene tunduvalt suuremal maa-
ral kui elus:

Inimese tdeline olemus ei avane tegelikkuses. Kunst paigutab ini-
mese vabadusemaailma ja avab sellega tema tegutsemisvdimalu-
sed (samas: 173).°

See mote on iiks pdhjapanevamaid ka “Lotmani semiosfdiris”,
s.t selles kultuuriruumis, mille ta 16i oma elu ja tegevuse tulemu-
sena (vt Kisseljova 2017).

Lotmani arusaama kunsti ja tegelikkuse suhetest ei ole iihe
artikli piires vdimalik pohjalikult vaadelda. Seda kiisimust késit-
levad antiikajast saati lugematu arv filosoofia ja esteetika alaseid
toid ning igal teadusarengu etapil kerkib see kiisimus uuesti.
Siin vOib tuua analoogia isiksuse mdistega, mille kohta Lot-
man markis: “[T]ema individuaalsus on empiiriliselt vaieldama-
tu ja intuitiivselt silmanéhtav, kuid formaalselt raskesti médrat-
letav” (1999: 13). Jargnevalt keskendume selle probleemi iihele
aspektile ehk isiksuse kujundamisele kunsti mudelit jirgides ning
piiiame jalgida opetlase motte liikumist sellel suunal.

Kunsti “tungimist” ellu hakkas Juri Lotman uurima 1960.—
1970. aastate piiril, kui tal tekkis huvi olme, inimese argielu kui

>Siin on selge seos ennustamatuse ideega, mis on Kultuuris ja plah-
vatuses keskne: ei tohi vaadelda ajalugu ega ka inimelu ainult realisee-
ritud véimaluste vaatepunktist, sest neis on alati peidus mitu ldbimata
teed, mille rekonstruktsioon rikastab meie arusaama nii ithiskonnaelust
tervikuna kui ka indiviidist.
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kultuuri olulise osise vastu, mis on tihedalt pdimunud kunsti-
ga. Tartu iilikooli vene filoloogia osakonnas juhendas ta semi-
nari 18. sajandi 16pu ja 19. sajandi alguse aadli eluolme uuri-
misest, kus iilidpilased tema juhendamisel tegelesid auastmete ja
autasude siisteemi, vormiriietuse ja naistemoe, pargiarhitektuuri
ja aadlike eluasemete interjoori, epistolaarse suhtluse etiketi, va-
ba aja veetmise vormide ja palju muuga. Raamatuallikatega tut-
vumine pdimus praktilise tdoga muuseumides ja arhiivides, Pe-
terburi ja Moskva ldhistes aadlimdisates, seminaride ja konsul-
tatsioonidega spetsialistide osalusel. Aadlielu kdige erinevamate
sfadride vaatlus viis jdrelduseni kunsti mgjust olmele ja argikéi-
tumisele ning nende estetiseerumisest® eelromantismi ja roman-
tismi ajastul. Lotman kisitas olmet (ja kultuuri tervikuna) kui
teksti ning kasutas nende uurimisel varem Loengutes strukturaal-
poeetikast (1964) ja Kunstilise teksti struktuuris (1970, vt ees-
ti k Lotman 2006a) ldbiproovitud kunstiteksti uurimise meeto-
deid. Selle t66 tulemusena ilmusid sellised uuenduslikud artik-
lid nagu “Lava ja maalikunst kui 19. sajandi alguse inimese kul-
tuurilist kditumist kodeerivad seadeldised”, “Teater ja teatraalsus
19. sajandi alguse kultuuris” (vt Lotman 1973) ning “Dekabrist
igapdevaelus: Argikditumine kui ajaloolis-psiihholoogiline kate-
gooria” (Lotman 1975a).

Seda suunda arendas ta edasi ka jirgnevatel aastatel,” kuid
meid huvitab praegu elukonstrueerimise probleem kunsti mude-
leid jdrgides, s.t kunsti mdju mitte iiksikteole, vaid inimese kogu
elukdigule. Siin poordub Lotman kirjanduse poole ja osalt see-
tottu, et oma teoreetilised ideed ja uued metodoloogilised ldhene-
mised todtas ta pohiliselt vilja just vene kirjanduse niitel (teata-

®Miirgime siinkohal dra Lotmani jirjekindla réhutuse, et olme este-
tiseerimine ja argik&itumise poeetika on peale aadlikultuuri omane ka
rahvakultuurile, vaatamata nende néhtuste ilmselgele erinevusele.

“Nimetame vaid mone neist: “Kunstiline ansambel kui olme-
ruum” (Lotman 1974), “Argikditumine ja kultuuritiipoloogia 18. sajandi
vene kultuuris” (Lotman 1976), “Argikditumise poeetika 18. sajandi ve-
ne kultuuris” (Lotman 1999 [1979]). 1980. aastate 16pul ja 1990. aasta-
te alul arendas Lotman jarjepidevalt neid ideid oma telesarjas “Vestlusi
vene kultuuriloost™.
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vasti iseloomustab vene kultuuri “kirjandusekesksus”). Osalt voib
see olla seotud kirjanduse kui sdnakunsti olemusega, kus autor
vOib otse podrduda vastuvdtja poole (“Jah, lugeja, jad jumalaga /
kui sober siiski!” (Puskin 1973: 206)) oma positsiooni selgitamise
voi deklaratsioonidega poeedi ja poeesia rollist (selleteemalised
teosed voib vilja tuua luuleloomingu eraldi osana).

Elutee teadliku kujundamise probleem avaldus kogu selguses
ithe Lotmani lemmikkirjaniku puhul, kelle loominguga ta tegeles
alates iilidpilasaastatest® kuni elu 16puni. Teose Karamzini loomi-
ne iihe peatiiki pealkiri ongi “Karamzin loob Karamzini” (Lotman
1987: 17-29). Selle iile aga, et kirjaniku elu vdib olla teadvusta-
tud loomeakti ilming ja et kirjaniku roll iihiskonnas véljub tema
tekstide sisu ja kunstiliste véartuste piiridest, hakkas Lotman mo-
tisklema palju varem.

Juba artiklis “Karamzini luule” arendab Lotman motet Ka-
ramzini rollist “vene avalikkuse ajaloos, lugejate auditooriumi
kasvatamises. [---] Karamzini olulisust tsiviliseerijana tunnetasid
kaasaegsed selgelt” (1966: 51). Karamzini loomingut kisitlevatel
erikursustel” peatus Lotman peale kirjaniku tekstide tsiviliseeriva
rolli ka kirjaniku isiksuse ja tema kditumise tsiviliseerival rollil.
Karamzin votab Lotmani tdlgenduses teadlikult enda kanda sol-
tumatu literaadi rolli 18. sajandi 16pu ja 19. sajandi alguse vene
ithiskonnas, mis oli 14bi imbunud karjerismist ja seisuste austa-
misest. See on inimese roll, kelle seesmiselt valitud positsiooni ei
koiguta ei keisri viha ega poolehoid. Karamzin jédrgib vankuma-
tult oma aukoodeksit nii elus kui ka loomingus, pidades isiklikku
eneseaustuse ja eneseviirikuse tunnet kuuluvaks peale tema en-
da ka Venemaale, vene kultuurile. Lotmani jaoks ilmneb just siin

8Esimene Leningradi iilikooli iilidpilase Juri Lotmani kirjutatud
kursusetoo ja artikkel (see lidks kaduma ega joudnud avaldamiseni) ké-
sitles teemat “Karamzin “Euroopa Teatajas™” (vt Lotman 2010: 81, 83).
Selle uurimuse tulemused kajastusid hiljem tema mahukas ja uuendus-
likus artiklis “Karamzini maailmavaate evolutsioon (1789-1803)” (Lot-
man 1957).

9Nende Karamzini loomingut kiisitlevate erikursuste autoriseerima-
ta konspektid aastatest 1970/71, 1979/80 ja 1983/1984 avaldatakse ko-
gumikus Acta Slavica Estonica XIV (2022).
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selliste erinevate ja emotsionaalses mottes lausa vastandlike kir-
janike nagu Karamzini ja Puskini sarnasus. Karamzini puhul ei
ole aga veel tegemist elu allutamisega kunsti seaduspirasustele,
kuigi ridgitakse kditumise mingulisest algest, kirjaniku eri aega-
del endale sobitavatest erinevatest maskidest. Puskiniga on teine
lugu.

Esimest korda arendab Lotman mdtet kirjaniku elu teadvusta-
tud iilesehitusest kunsti seaduspérade jargi 1981. aastal ilmunud
Puskini-biograafias, kus uurija ehitab iilevaate Puskini eluteest
iiles kui Poeedi teest (Lotman 1986),'0 kelle koik elusfiirid on
allutatud sellele kutsumusele. Lotman vaidlustab traditsioonilise
vaate kirjaniku loomingule kui vahetule biograafilisele materja-
lile (luules kajastuvad justkui otseselt poeedi isiklikud tunded ja
ileelamised), kuid ei ndustu ka lihenemisega, mille jargi “on luu-
letajal kaks elulugu: tiks maise elu, teine luule kohta” (samas: 54).
Lotman kirjutab, et “see kdik rddgib Puskini teadlikust ja sihi-
kindlast piitidlusest luua endale kirjanduses “teine elulugu”, mis
oleks lugejate silmis tema loomingut siduvaks kontekstiks™ (sa-
mas: 63). Poeet kasutab kogu romantilise eluloome arsenali —
erinevad maskid, stilisatsioon, otsesed miistifikatsioonid (legend
salajasest armastusest), mille dnge ldksid hiljem ka kdige koge-
numad uurijad, nagu nditeks Juri Tonjanov. Samal ajal vditleb ta
nende stampidega, mis iihiskond on poeedile “poeetilist” kiitu-
mist oodates peale surunud. Lotmani viitel ei lasknud Puskin end
ahvatleda “iihestki labasest maskist tihiskondlikus maskeraadis™,
vaid “ehitas kindlalt ja veendunult oma isiksust”, kujundades se-
da “algupiraseks ja Idpetatud kunstiteoseks” (samas: 71).

Nihes juba ette vastuviited sellele julgele teesile,!! tipsus-
tab Opetlane, et ta ei pea silmas mingit ddrmiselt ratsionaalset ja
iiksikasjalikult 1abitootatud plaani:

10Vrd: “Millega Pugkin oma loomekiipsuse aastail ka ei tegelnuks,
mida ka ei teinuks, kdigepealt ja ennekdike oli ta Luuletaja” (Lotman
1986: 55).

11See novaatorlik idee kutsus esile kriitikat ja mdistmatust isegi Lot-
mani ldhedaselt sdbralt Boriss Jegorovilt.
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[N]agu kunstiski, liituvad siin 1dbiméeldud plaaniga intuitiivsed
leiud ja inspiratsioonihetked, mis toovad endaga kaasa lahendusi.
Need kokku moodustavad selle teadlike ja alateadlike protsesside
segu, mis on iseloomulik mis tahes loomingule (samas).

Samas erineb Lotmani kirjeldatud protsess romantilisest elu-
loomest!? pshimétteliselt. Romantism kuulutas autori ja tema te-
gelase iihtsust (liiiiriline kangelane on tema looja alfer ego) ning
Puskin maksis sellele 16ivu 1820. aastate alul. See aeg jii aga
lithikeseks, nagu kirjutas poeet oma poeemi “Kaukaasia vang”
kohta, mida ta hoolimata lugejate vaimustatud vastuvotust hin-
das kriitiliselt: “Vangi karakter ei ole dnnestunud ja annab tun-
nistust sellest, et ma ei sobi romantilise kangelase rolli” (Pus-
kin 1979: 42). Kiisimus ei ole muidugi isiklikus “mittevastavu-
ses”, vaid soovimatuses jargida juba harjumuspiraseks saanud
kirjandusmudeleid. Lotmani télgenduses ei rahuldanud Puskinit
romantilises elukditumisprogrammis iithekordne, siin ja igaveseks
tehtud valik {ihe poeetilise maski kasuks (nditeks Childe Harold
vOi moni teine Byroni tegelane). Nagu Lotman niitab, kaldus
Puskin juba noorusajal poeetiliste mudelite mitmekesisuse poo-
le, s.t vabadusele kditumisstiilide vahetamisel. Kaasaegsete jaoks
oli see rahutu iseloomu, ebakiipsuse tunnuseks. Puskin aga ku-
jundas oma stiili, mis seisnes erinevate stiilide kokkusobitamises
iihel ja samal eluperioodil; ta “oli luules inimene ja elus oli ta
luuletaja” (Lotman 1986: 173), kui “olemisest saab looming ja
inimesele langevad elult osaks kunstnikur6domud” (samas: 177).
Teises kohas margib Lotman: “Ent PuSkinile on omane aktiiv-
ne, timbritsevat elu vaimsustav geniaalsus. Ta mitte ei vandunud
iimbruskonnale alla, vaid tegi selle iimber” (samas: 91).

Lotman sdnastas mehhanismi, mille jirgi kiips Puskin ehitas
iiles oma elu — see ei ole konkreetse kirjandustegelase imitat-
sioon, vaid eluloome kunstiteksti loomeprintsiipe jéargides:

2Poeedi isiksuse loomise protsess peegeldus hiljem keerukamal
moel modernismiaja eluloomes, nt stimbolistidel, kes toetusid muu hul-
gas Puskini kogemusele.
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Puskin kandis ellu iile kogemused, mis ta oli saanud luuletuste ka-
sikirjade kallal tootades. Elus realiseeritud tegu vilistab kdik rea-
liseerimata jddnud alternatiivid, tihtmoodi toimides ei saa enam
samaaegselt ka vastupidi toimida. Tegu votab &dra valikuvabadu-
se. Kisikirja kallal tootades saab iiht varianti maha kriipsutamata
arendada teist; saab naasta korvaleheidetud variandi juurde ja selle
taastada; saab pérast valiku tegemist oma valikut selsamal pabe-
rilehel parodeerida. Kdik need asjad annavad poeetilisele kujut-
lusvdimele rohkem tdiust ja vabadust kui reaalne elu anda saaks.
Puskin ei kannatanud mingit vabadusepiiramist ja kandis tdsiel-
lu iile luule vabaduse, selle voime realiseerudes mitmetahulisust
sédilitada (samas: 104).

Jevgeni Onegini analiiiisis nditas aga Lotman, et Puskin tegi ka
vastupidise eksperimendi — Kirjutas romaani avatud finaaliga, 16i
kunstiteksti, mis imiteerib périselu mittediskreetsust. '3

Selline kunsti iilekanne ellu ja elu iilekanne kunsti kutsus
kaasaegsetes esile himmelduse ja isegi vastumeelsuse. Puskin pi-
di kallilt maksma oma ereda erakordsuse eest. Lotman ei tdlgen-
da aga Puskini hukku duellil tragdodiana, pidades sellist finaa-
li poeedi vaba valiku aktiks. Duell ei olnud Lotmani jirgi era-
kordse kaunitari inetu ja halvasti kasvatatud abikaasa “aafrika”
emotsioonide plahvatuse tulemus, vaid viljakutse iihiskonnale,
kus “Puskini isiksuse loominguline siddelemine ei leidnud kesk-
konnas ega ajastus vastukaja” (Lotman 1986: 177).

Kokkuvaotteks iitleb Lotman: “Puskin ei jadnud Venemaa kul-
tuurilukku mitte ainult luuletajana, vaid ka geniaalse elukunstni-
kuna” (samas: 191). Seega on Lotmani raamatus Puskinist ori-
ginaalne tdlgendus kunsti ja tegelikkuse vahekorrast iile kantud
kirjaniku elulise kditumise tasandile ning oma elu teadlikule ku-
jundamisele selles. Mitte ainult Puskini kirjutised, vaid ka tema
elu saab kunstiteoseks, mis avaldab moju vene kultuuri edasisele
arengule.

Kas on voéimalik Puskini mudelit laiendada teistele kultuuris
osalejatele? Loomulikult mdistis Lotman suurepiraselt, et Puskin

13Vt Lotman 1975b, eriti peatiikid “Kirjandus ja “kirjanduslikkus”
“Oneginis™”, “Tegelikkuse poeesia” ja “Teksti tihtsus” (Ik 65-91).
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oli ilmekas erand. See aga, mis kujundas Puskini isiksuse mudeli
keskme — sdltumatus, vaba valik ja vastutuse votmine selle vali-
ku eest —, on Lotmani jirgi iga kultuurse inimese kditumist eris-
tavaks tunnuseks. Sellist inimest nimetas Lotman intelligentseks
ja kasitles seda oma teleloengute tsiiklis “Kultuur ja intelligent-
sus”. Ta pidas intelligentsust psiihholoogiliseks omaduseks, mida
kasvatatakse vaimsete pingutuste véel ja milleni voib jouda iga
inimene sotsiaalsest péritolust sdltumata. See on psiihholoogili-
ne meelelaad, mida ei kindlusta ei iilikoolidiplom ega kuuluvus
vaimse t60ga tegelejate hulka.

Televestlustes annab Lotman oma teoreetilise mdiste “semio-
sfadr” populaarse tdlgenduse, samastades selle kultuuriga:

Kultuur on [---] inimiihiskonna eripdrane okoloogia. See atmo-
sfidr, mida loob enda iimber inimkond selleks et eksisteerida, sel-
leks et ellu jadda. Selles mdttes on kultuur vaimne mdiste, mis on
seotud ideede, ettekujutuste, emotsioonidega (2003: 470-471).

Mitte koik inimese loodu ei kuulu semiosfiari. Piir (semiosfari
olulisim tunnus) teostab “oma” eristust “vodrast” ja eraldab kul-
tuuri mittekultuurist. Inimese kuuluvus kultuuri on tema isiksuse
iilesehitamise, semiosfddri ruumi liilitumise tulemus.

Artiklis “Semiosfddrist” omistab Lotman semiosfddrile isik-
suse omadusi (“piiri mdiste on Korrelatsioonis individuaalsuse
mdistega. Ses mottes vdib delda, et semiosfddr on “semiootiline
isiksus””’) ja mirgib, et semiosfidiri osad on tervikuga isomorf-
sed (“iga osa on ise tervik, suletud oma struktuursesse iseseis-
vusesse”), seetdttu saavad need osad korgemail tasandeil “kiitu-
mise iseloomu, s.t tekib vOime iseseisvalt valida tegevusprogram-
mi” (Lotman 1999 [1984]: 13, 21).

Individuaalse kiditumise valik on Lotmani jirgi kultuuriakt.
Ka kditumiskoodi mudelite ja ndidiste repertuaari annab kultuur
ja eelkdige kirjandus, kirjandustekstid, mis kirjeldavad inimk&i-
tumist selle diinaamikas. 1984. aastal avaldatud artiklis, rdaki-
des elulookirjelduste loomise probleemist, eristab Lotman “bio-
graafiata inimesi” ja “biograafiaga inimesi”, s.t neid, kellel on
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digus eluloole, mis siseneb kultuuriméllu.!* Ta rohutab, et uues
vene kultuuris “eelkdige just poeedil on digus biograafiale” (Lot-
man 1990: 375). Muidugi on see eriti iseloomulik 19. sajandi
algusajale, millega Lotman tegeles kdige rohkem, ja seda joont
ei tohi absolutiseerida. Selleski artiklis peatub ta aga iiksikasjali-
kult sellel, et “biograafiaga inimese” elu on omandanud

intellektuaalsele ja tildse vaimsele kirgastumisele suunatud pide-
va enesetdiustamise akti tihenduse. Ainult “tGe otsimine” annab
ithiskondlik-kultuurilise volituse teoste loomiseks, mis antud kul-
tuuris on tajutavad tema tekstidena (samas: 379).

Lotman ise sai “diguse biograafiale” ning selle diguse teenis
ta peale teadustdode ja panuse teadusesse vélja ka oma isiksu-
sega, luues ja vormides enda iimber kultuuriruumi, millesse olid
tdommatud niihisti tema kolleegid, iilidpilased ja dpilased kui ka
lugejad ja vaatajad, kes olid ja on Tartust kaugel ega ole kuna-
gi ehk siin kdinudki. See, mida me nimetasime “Lotmani semio-
sfadriks”, on rohkem kui tema kirjutatud raamatud: see on tema
pirandi hindamatu osa, mis vajab motestamist ja sdilitamist.

Kirjandus

Jegorov 1999 = Eropos Bopuc ®. 2Kusne u meopuecmeo
FO. M. Jlomwmana. (HoBoe smreparyproe 0603peHue: HayIHOE
upusioxkenue, Boil. 19.) Mocksa: Hooe siureparyproe o6o3pe-
HUE

14vrd: “Oigust biograafiale ei oma kaugeltki kdik antud iihiskonnas
elavad inimesed. Iga kultuuritiilip loob oma “biograafiaga inimeste” ja
“biograafiata inimeste” mudelid. Need omakorda on seotud iga kultuu-
ri poolt selle ideaalmudelis fikseeritava kahe inimtiiiibiga: iihelt poolt
inimene, kelle kditumine on tdielikult méédratud kultuurikoodide siis-
teemiga, ja teiselt poolt inimene, kellel on teatud vabadus valida oma
kditumismudel” (Lotman 1990: 365).
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JURI LOTMANI visand.
KONTSEPTSIOON. Uhel oksal istun mina: “Ku-ku!”

Teisel oksal istud sina: “Ku-ku!”



VALJASPOOLSUSE (SISSE)TUNG
Lotman Uhe jalaga Twin Peaksis

Ott Puumeister

Ainult vastupanu on laastav! Me vajame maja, mis porandast lae-
ni Zongleeriks, laveeriks nagu toeline elusorganism! lendleks! ise-
gi haihtuks tuulte keerises! tormides ja orkaanides, looduse pa-
rokstismides! Kui sa iiritad majaga vastu hakata, mis kirjeldama-
tu rumalus! loodusjoudude stiihiale, siis vallandub katastroof!. ..
Mida me saaksime tahta kindlalt struktuurilt? ka koige massiiv-
semalt? galvaniseeritumalt? betoneeritumalt? Et ta vastu astuks
elementidele? Puhas hullumeelsus! Uhel pieval heidetakse see
paratamatult pormu, piihitakse maa pealt!

Céline (2019: 411).

1.

Juri Lotmani teoreetiline parand ja panus on kdikehdlmavad. Te-
ma kultuuriteooria ei ole rohkemat ega vihemat kui (semioo-
tilise) reaalsuse teooria, tegelikkuse protsesside modelleerimi-
ne. Nagu reaalsus ise on diinaamiline ja pidevas muutumises,
ei pusi ka Lotmani teoreetiline siisteem paigal, selle mdistete
tdhendused nihkuvad alatasa ja omandavad vastavalt piistitatud
probleemile uusi funktsioone ja varjundeid. Niiteks “mittetekst”
viitab nii sellele, mis nduab oma vddruse tottu tingimata tdlgen-
damist (uuenduslikud kunstitekstid, vodrkeelsed tekstid), kui ka
sellele, mis on niivord harjumuspiraseks saanud, et selle peale
ei ole vaja enam iildse mdtelda (automaatseks muutunud argi-
kditumine; vt Sonesson 1998). “Mittekultuur” voib tihendada nii
semiootikavilist kui ka teistlaadse korrastusega semiootilist ruu-
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mi — lihtsalt teist kultuuri voi isegi sama kultuuri veidi iselaad-
semat ala.

Niisiis, tiritades Lotmani mdisteid rangelt méaratleda ja las-
tes neil midratlustel end pimesi juhtida — neid tdielikult usalda-
des —, 1dpetame tihtipeale paradoksaalsuses. V&ime oelda, et tiks
ja seesama ruum on samaaegselt rangelt struktureeritud ja korra-
tu (kaos), et “iiks ja sama siisteem voib olla “tardunud” vdi “voo-
lavas” olekus” (Lotman 2006c¢: 228). Kuid vdib-olla ei ole siin
tegemist Lotmani teooria ndrkusega, vaid paratamatu vajaduse-
ga motestada semiootilist reaalsust selle terviklikkuses. Sest nagu
kirjutab Mihhail Lotman:

Mirgi identiteet ei ole temas endas, vaid on tdiesti teises objek-
tis, mida nimetatakse méirgi tihenduseks. Mirk ei ole identne ei
iseenda ega objektiga, mida ta tdhistab. Mirki identifitseerib te-
ma tihendus, kuid mérk ei ole identne ka oma tihendusega, need
on pohimdtteliselt erinevad fenomenid. Seega ei kehti mérgimaa-
ilmas identsuse seadus. Semiootika aluseks on sisemine paradoks:
A # A. (Lotman 2012: 65-66.)

Seega, semiootiline reaalsus on sisemiselt paradoksaalne. Kui
teooria tahab seda reaalsust adekvaatselt kujutada ja analiilisida,
peab ta olema vdimeline oma objekti paradoksaalsust ja vastu-
olulisust 1&bi midngima ehk modelleerima. Mudel on kiill esindus,
ent mitte lihtne tdhistus — mudel on analoog (Lotman 2006a,
2006b). Ta ei saa piirduda ainult tihenduse andmisega, vaid peab
kordama — kui tahes lihtsustatud ja paratamatult moonutatud ku-
jul — modelleeritava objekti olemuslikke mehhanisme.' Semioo-
tilise reaalsuse olemuslike mehhanismide hulka kuulub paradok-
saalsuse vagi.

Teaduslikud mudelid, mis kujutavad endast tunnetusvahen-
deid, “mis kindlal moel organiseerivad inimese intellekti” (Lot-
man 2006b: 27), saavutavad oma kindluse paradoksaalsuse vil-

1Vt nt, mis méttes on Bali kukevditlus osana sellest kultuurist sel-
lesama kultuuri pohiprobleemide samaaegne etendamine ja modelleeri-
mine Clifford Geertzi esseest “Siivamang” (2017: 543-598). Tegemist
ei ole probleemide nimetamise voi tdhistamisega, sest alles etendamis-
protsessi enese kdigus need probleemid sOnastatakse: kujutamine on
loomine.
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jakirjutamise teel. Ilmselt seepidrast on Lotmani jaoks kd&ige
taielikum ja adekvaatsem maailma modelleerimise viis kunst.
“[K]unstiline teade loob mingi konkreetse ndhtuse kunstilise mu-
deli — kunstiline keel modelleerib universumit tema koige iildi-
semates kategooriates, mis, olles maailma iildisemaks sisuks, on
konkreetsete asjade ja néhtuste eksisteerimisvormiks” (Lotman
2006a: 35-36). See kunsti voime modelleerida nimelt eksistee-
rimisvorme piisib Lotmani t66s muutumatuna, vaatamata teadus-
like mudelite ja problemaatika teisenemisele. Ulal tsiteeritud 15ik
pirineb 1970. aastast, aga kehtib veel 1990. aastate alguseski:
“Tegelik kunstiline tekst reprodutseerib ennustatavuse ja ennusta-
matuse pdimingu, mis lihendab teda elule enesele” (Lotman 2013:
220). Lotmani probleem ei ole enam kunstilise teksti struktuur,
vaid kultuuriprotsessi ennustamatute mehhanismide kirjeldami-
ne — kuid kunst sdilitab oma keskse koha maailma elu iildise ja
tdpseima modelleerijana. Sest nagu Lotman tddeb, mdtlemine ise
on kunstita voimatu (samas: 165).
Mida kunst teeb, et ilma temata on maailma toimimise toeline
tajumine vOimatu? Kunst topeldab ja — seekaudu — vabastab.
Kunstilise kditumise tihtsaks omaduseks on, et seda praktiseeriv
indiviid realiseerib iiheaegselt kaht kditumist: ta elab lidbi k&iki
emotsioone, mida kutsuks esile analoogiline tegelik situatsioon,

ja tihtaegu annab ta endale selgelt aru, et tegeliku situatsiooniga
seotud toiminguid ei ole vaja sooritada (Lotman 2006b: 19).

Séadrase topeldamise teel toimib iga kunstiteksti element mitmes
slisteemis samaaegselt, liikkudes périselust lavaellu ja tagasi. Maa-
ilma modelleerides kunst mitte ei pane maailma paika, vaid pal-
jundab maailmas olemise viise ehk eksisteerimisvorme. Kui Lot-
man {itleb, et kunstilise teksti “iga detail ja kogu tekst on liilitatud
erinevatesse suhete siisteemidesse, mille tulemusena tekst saab
itheaegselt mitu tdhendust” (2006b: 20, vt ka 2006e), siis just siin
peitub kunsti ja semiootilise reaalsuse 1dhedus.

Niisiis, kunst mitte ainult ei modelleeri, vaid loob reaalsuse
enese kujundamise ja reaalsuses kditumise voimalusi:

Kunst sisestab tegelikkusse vabaduse, mis ldheb kaotsi idee fak-
tilise teostumise hetkel, ja seega mis tahes ajavorm — minevik,
olevik voi tulevik —, mis tahes siiZeeliin on teosesse valitud, kan-
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nab kunst lugeja vabaduse valda. Teisisonu, kui kanda kunst iile
kunstivilisesse tegelikkusse, osutub kunstiteos olevat analoogne
tulevikuga. (Lotman 2013: 170.)

Mida see tihendab, et ta on analoogne tulevikuga? Lihtsalt 6eldes:
kunstitekstide loodud olemisviisid, olukorrad ei ole veel teoks
saanud — isegi juhul kui tegemist on ajaloolise teosega. Ja see
mitte-veel-teostatus ei ole seotud sellega, et kunstitekst on vilja-
moeldis — mis mottes on nt litiiriline luule viljamdeldis? —, vaid
nimelt 16pliku tdlgenduse puudumise ja paratamatu mitmetihen-
duslikkusega. See Idpetamatus voi 10putus — mitte 10pmatus ega
igavikulisus — sunnib edasi minema, jitkama enam v&i vihem
tundmatus suunas, tumedasse tulevikku.

Olevikuks, aktuaalseks saab miski siis — idee teostub —, kui
ta kétte jouab, kui ta on meile esitatud faktina, millest ei ole enam
voimalik mddda vaadata ning mis paneb meid valiku ette: jah voi
ei, see voi teine? Kiitte joudnud fakt ei saa olla see ja teine. Olevik
on valikuhetk. Ja olevik muudab valiku paratamatuks. Valikuva-
badus on paratamatu: miski peab (f)aktuaalseks saama. Oleviku-
line valikuhetk teeb kiill semioosi voimalikuks (Kull 2018), kuid
piisides ainult olevikus, tulevikulist ennustamatust alal hoidmata,
peaksime tunnistama faktide saatuslikkust — ce petit faitalisme,
nagu iitleb Nietzsche (2015: § 24). Jaides olevikku, saame vali-
da ainult seda, mis tundub praegusel hetkel vdimalik. See ongi
valiku paratamatus.

Niiiid voib, mulle tundub, jareldada, et kui kunstiteos on ana-
loogne tulevikuga, siis teadusliku mudeli ajavorm on olevik. Kui
kunst loob ennustamatust,? siis teadus loob ennustatavust. See té-

2Siinkohal tasub veel kord réhutada, et Lotmani jaoks on kunst
olemuslikult seotud ennustamatuse ja mitmetihenduslikkusega. Koik
“kunstiteosed”, millele saab omistada iihe(se) tihenduse ja anda 16p-
liku tdlgenduse — vdime moelda niiteks nende peale, mida on vdima-
lik vaataja/lugeja jaoks “dra rikkuda”, radkides ette dra, mis 16pus juh-
tub —, on kdigest surrogaadid, millel vdib olla kiill téhtis pedagoogili-
ne roll (J. Lotman 2001: 137-139), ent mis tdelise kunstiga seostuvad
vaid viimase kliSeid taastootes. Surrogaadid dpetavad, normeerivad ehk
taastoodavad asjade praegust seisu. Ka nemad toodavad ennustatavust:
lugeja/vaataja/kuulaja teab, mida oodata, millal oodata. Téeline kunst
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hendab, teaduslik modelleerimine peab eeldama, et tulevik jouab
kitte samasuguste mehhanismide alusel nagu need, millega t66-
tab olevik. Teadus ei saa endale lubada iihest siisteemist teise
hiippamist. Ta peab tegutsema (f)aktuaalsega ja modelleerima sel-
le vdimalikke arengusuundi — vilistades voimatud. Teadus loob
voimalikku, kunst vdimatut.

2.

Lotmani tekstid laveerivad ja Zongleerivad tihtipeale teaduslikku-
se ja kunstilisuse vahepeal. Ta piirib tunnetuse piirideni ja edasi
tundmatusse, mistottu ei ole voimalik riddkida iihesest/iihtsest
Lotmani teooriast, “sest eri ajajarkudel motles ta iseenesele ris-
ti vastu, motles endast iile ja iimber ning tegi seda kaasahaara-
valt, elegantselt ja vaimukalt” (Mikita 2021: 1155). Teda voiks
niisiis kirjeldada kunstnikuna (Varik 2018). Téepoolest, tema mu-
delites leidub tihtipeale vdoimatuid objekte. Votkem kasvdi seesa-
ma kunstitekst, mida saab miiratleda ainult piiritledes, raamista-
des, kuid mis just oma piiritletuse tdttu kohe uuesti piire iiletama
asub (topeldades tekstivilise teksti sisse, et viimane jille vilja
tagasi projitseerida eesmirgiga seda vilisust teisendada). Seetot-
tu leiame Lotmani toodest justkui refrddnina kinnituse, et fegeli-
kult on asjad palju keerulisemad. Millest? Muidugi sellest, mida
iiks teaduslik mudel suudab vastuoludesse langemata edastada ja
esindada.

Votame niiteks semiosfidri. Voib oelda, et semiosfiazri mudel
on katse paradoksaalsuse vigi ldbi mingida, seda modelleerida.
Lotman kirjutab, et

“mittesemiootiline” ruum voib tegelikult osutuda mone teise se-
miootika ruumiks. Mis kultuurisisesest vaatepunktist ndib mitte-
semiootilise vilismaailmana, vdib vilise vaatleja seisukohalt pais-
ta sellesama kultuuri semiootilise perifeeriana. (Lotman 1999a:
18.)

peab samas aegruumi nihestama. On selge, et enamik “kunstiturul” le-
vitatavatest tekstidest ei kvalifitseeru tdnapdeval kunstiks lotmanlikus
mottes.
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Uks nihtus voib olla iihel ja samal ajal see ja teine, semiootiliselt
korrastatud ja korrastamata, struktuur ja kaos, sest “kust ldheb
mingi kultuuri piir, séltub vaatleja asukohast” (samas). Seades
piiri paikapanemise vaatleja dlule, kuulutab Lotman semiosfii-
ri podhimotteliselt avatuks ja sulgematuks. Ehkki semiootiline iik-
sikfakt eeldab alati ja paratamatult tervikut, sdltub terviku piirit-
letus ise vaatepunktist:

Et semiosfiari koik tasandid — inimisiksusest voi iiksiktekstist
kuni globaalsete semiootiliste ithtsusteni — on justkui iiksteise
sisse asetatud semiosfdirid, siis on igaiiks neist iihtaegu nii dia-
loogis osaleja (semiosfddri osa) kui ka dialoogi ruum (terve se-
miosfddr) (samas: 33).

Vaatepunkti — vdi monaadi — kehtestamine on siisteemi enese
piiride nihutamine, siisteemi moondamine. Nihutamine tdhendab
samal ajal piiride kehtestamist: milline on tervik teatavast vaa-
tepunktist. Enne vaatepunkti fikseerimist ei olnud semiosfadril
piire, ei eksisteerinud sdérast semiosfiiri. Dialoog, kommunikat-
sioon (vaatepunktide kokkupdrge) paneb piirid paika, aga need
piirid on alati sattumuslikud ja imberméngitavad.

Seetottu ei olegi midagi imelikku paradoksis, mille sonastab
Mihhail Lotman:

Teksti ja kultuuri vahekorra puhul tuleks pddrata tdhelepanu jéarg-
misele paradoksile: mdlema puhul on tegemist enesekiillaste,
kantilikus mottes immanentsete fenomenidega. Kumbki neist on
omaette universum, ldbimatu monaad, mis ei vaja midagi endast
viljaspool ning pdhimdtteliselt isegi nagu ei saaks sellega kuida-
gi kontakteeruda. Samas aga on tiiesti selge, et nii tekst kui ka
kultuur vajavad Teist ning see vajadus ei ole vihem olemuslik kui
nende enesekiillasus. (M. Lotman 2001: 225.)

Kuna kéik semiosféidrid — ja meenutame: koiki semiootilisi sub-
jekte voib kisitada omaette semiosfiddrina (vt Randviir 2007) —
kehtestuvad konkreetse vaatepunkti kaudu, on semiootikaviline
alati sama konkreetne kui see vaatepunkt ise. Ja tildist tervikut ei
ole kunagi voimalik piiritleda — tervik on alati avatud ja hete-
rogeenne (Torop 2005), pidevalt moonduv, muutuv, voolavuses.
Mbeldamatu, kisitlematu on konkreetne. Seega, kuidas mdista
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Lotmani sedastust, et semiosféérist “véljaspool on semiosis’e ole-
masolugi voimatu” (1999a: 12)?

Kiusatus oleks taandada semiootikaviline vdoraks voi teiseks
semiootikaks. Sel juhul saaksime delda, et kui me midagi/kedagi
ei moista, tuleb lihtsalt “teist” tundma 6ppida, oma silmaringi ja
vaatepunkti laiendada. Siis on ko&ik lihtsalt ldbirddkimiste kiisi-
mus ja teadmiste omandamisega lahendatav. Semiootiline reaal-
sus alluks sel juhul probleemideta sotsiaalteaduste kirjeldustele.
Aga loomulikult oleks see liiga lihtne lahendus, sest nagu Lot-
man Kultuuris ja plahvatuses tddeb, huvitab teda “suhtlemine just
sellises situatsioonis, kus suhtlemine on raskendatud, dérmuslikul
juhul lausa véimatu” (J. Lotman 2001: 15). Kogu karjdéri véltel
huvitas Lotmanit seega pigem tdlkimatuse probleem kui tolgita-
vuse kirjeldamine: kuidas tdpselt kéib tdielik mdistmine iile jou?
Ja kuidas see iile jou kdimine on just nimelt igasuguse mdistmise
tingimuseks? Niisiis, tolkimatus, tdieliku tdlgendamise voimatus
on “loovmotlemise mehhanismiks” (Lotman 1999b: 63). Ja loo-
mulikult néitlikustab tolkimatust jille edukaimalt kunstitekst, ol-
les mitte ainult kahekordselt — see on igasuguse teate eksisteeri-
mise tingimuseks —, vaid potentsiaalselt 16putult kodeeritud ning
seega voimeline aina uutesse tdlgenduskontekstidesse sisenema.

Miks on tdlkimatus oluline? Sest ta seab kahtluse alla selle
garantii lihtsuse ja stabiilsuse, mis kindlustas semiosfééri piirit-
letuse. Selleks oli muidugi vaatepunkt, millest ldhtuvalt sai voi-
malikuks semiootilise isiksuse kehtestamine. Vaatepunkt aga, ol-
les ise kommunikatsiooni tulem, semiootilise t60 produkt, ei ole
kunagi vdimeline oma piire paika panema, sest iga semiootili-
se teo tagajérjel kasvab tema konkreetne tundmatus, mittemdeldu
ehk tolkimatu jadk. Iga mdte toob kaasa uue mittemdeldu, iga piir
toob kaasa uue piiritaguse — nii ei jouta kunagi “tegeliku” piiri-
ni, ei jouta kunagi kdike motelda. Jduame tagasi paradoksini: se-
miosfidr on kiill enesekiillane, ta ei jdua kunagi endast vilja, aga
ainult seepdrast, et teda piiritlev vaatepunkt kehtestub tdlkimatuse
tingimustes toimivas dialoogis, kommunikatsioonis, tdlgenduses.
Enesekiillane vaatepunkt saab véimalikuks vilises protsessis, se-
mioosis. Nagu Peirce iitleb: mitte mérgid ei kuulu inimesele, vaid
inimene markidele, vdi digupoolest, inimene ise on viljaspoolne
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mirk, kujuneb vilja, osaledes mirkide elus: “inimene ja viline
mirk on identsed” (Peirce 1868: 157).

Voime oelda ka nii: vaatepunkt on viljaspoolsuse mark, keh-
testatud protsesside poolt, mis ei allu tema kontrollile (ei ole ole-
mas privaatkeelt; Wittgenstein 2005). Sdirase méargina annab ta
alati tunnistust viljaspoolsusest. Lotmanil on mitu viljaspoolsust.
Kdigepealt semiootikaviline ehk mittesemiootiline reaalsus, mis
jaab pohimbdtteliselt vélja mirgiteaduse uurimisalast — ja ka kul-
tuuri voi semiosfiiri struktuurist (litleme, mateeria). Seejérel see
viljaspoolsus, millele kultuur voi semiosfiér vastandub ja millele
vastandudes end piiritleb, kas mittekultuur voi antikultuur. Voib
niha, et mittekultuuri modiste hakkab segunema semiootikavéli-
sega. Toepoolest, kui neid mdista samasena, voib jouda paradok-
saalse viiteni, et inimkultuuril ei ole vdimalik loodusega (kui mit-
tekultuuri iihe ajaloolise ilminguga) suhelda. Kolmandaks véljas-
poolsuseks on semiootiline ruum voi semiosfiar ise, mille sees
on vdimalik n-6 vélja 16igata vaatepunkti — voi “viiksema” se-
miosfédiri — piirjooned. See vaatepunkt, mis on Lotmani jirgi ka-
sitletav monaadina, vOib aga omakorda osutuda viljaspoolsuseks
mone teise vaatepunkti jaoks, mis temas asutatakse. Seega: sise-
mus on alati vélisus, vilisus samas sisemus. Neljanda véljaspool-
susena voime Kkisitleda iilal viidatud mittemoeldut, mittedeldut,
mittetehtut, mis ilmub koos métlemise, titlemise voi tegemisega,
ent ei vastandu viimastele, vaid eristub neist selle poolest, et piisib
véesolus (vt Deleuze 2008, 2014) — tdlkimatu jddk ehk ennusta-
matu tuleviku joud. Siin ei ole tegemist valiku kiisimusega, misju-
hul voiksime 6elda, et valiti iiks sdnastus ja vilistati teine. Pigem
nii: iga lausung avab uue potentsiaalse lausumise vilja, mis siin-
nib alles koos lausumise teoga. Et iga lausung on tdlge, jdib alati
midagi iile, aga iilejddk ei tdhenda valiku tottu realiseerimata jai-
nud, vilistatud voimalusi, vaid iilevoolu, mis pressib peale, sun-
nib edasi tundmatus suunas (tekst ajab iile): ennustamatuse vigi.
Ehk tekstide vdime genereerida aina uusi tdhendusi.

Niisiis: semiootikaviline, mittekultuuriline, semiosféar, tolki-
matuse iilevool. Esimesed kolm seostuvad ruumiga, viimane aja-
ga. Kokku moodustavad nad aegruumi sunni, milles vaatepunkt
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ei saa enam olla terviklikkuse tagatis: see ei ole muud kui véljas-
poolsuse mark, mis kehtestub viliste jdudude pingeviljas.

3.

Kui viljaspoolsuse pinge muutub talumatuks, kui sisemine ja vi-
line keelduvad teineteisest kenasti eraldumast, toimub plahvatus.
Selle tddemuseni Lotman 10puks ka jouab. Kultuuriajalugu ei
ole vdoimalik modelleerida vaatleja seisukohalt, mis paneks pai-
ka, mis on sees ja mis viljas, mis on keskus ja mis perifeeria.
Ainult plahvatuslik eristamatuse olukord, kust vdib siindida iiks-
koik mis, on aluseks toeliselt uue esiletulekuks, samas kui kesku-
se ja perifeeria vastandustel pohineval arengumudelil on oht jddda
{imberpodramise ja peegelduse mehhanismi juurde: perifeeria lii-
gub keskusse, vastupidi tagasi ja ndnda edasi (vt Kim 2014).

Plahvatus on ajaviline — ei allu tihelegi vaatepunktile, nar-
ratiivile, paradigmale —, temas peituvad véimalused on kdik
vordsed: “Tuleviku teadmatus lubab pidada tdhenduslikuks koi-
ke” (J. Lotman 2001: 24-25). Valitud tee edasiseks arenguks on
juhuslik, soltub ajalooliste toimijate tegutsemisest, valikust. See
valik on pdhjendamatu, sest iikski vdimalus ei ole “parem” kui
teine:

Olevikuhetk on veel lahti rullumata mdttelise ruumi sdhvatus.
Ta kétkeb endas potentsiaalselt kdigi tulevaste arenguteede voi-
malusi. On oluline rohutada, et tegelikku valikut ei midra ei
pohjuslikkus- ega tdendosusseadused — need mehhanismid liili-
tuvad plahvatushetkel téielikult vilja. Tuleviku valik teostub ju-
husena. (Samas: 25.)

Ja edasi:

Domineerivaks elemendiks, mis méiarab tulevase litkumise, voib
plahvatuse tagajérjel saada stisteemi iga element voi isegi plah-
vatuse poolt juhuslikult tulevase litkumise véimalustevorgustikku
haaratud teise siisteemi element. Jargmisel etapil aga loob ta juba
ettemidratud siindmusteketi. (Samas.)

Ettemidratus voi paratamatus siinnib juhusest. Ettemiératus on
seega “manipuleeritud juhus”, kui kasutada sdnastust, mida De-
leuze (2003: 94) kasutab iiri kunstniku Francis Baconi maalimise
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iseloomustamiseks. Ajalooline areng on pidev pinge plahvatusli-
ke protsesside ja etteméairatuse vahel.

Plahvatus otsekui kustutaks koik teised ruumilised viljaspool-
sused, peatades vodi nihestades aja kulu: niitid on vdimalus se-
miootikaviline, mittekultuuriline ja semiosfdér uuesti piiritleda,
kehtestades manipuleeritud juhuse teel uue vaatepunkti. Seega
tundub plahvatus samal ajal olevat ruumiliste viljaspoolsuste —
ja seega vaatepunkti kui nende véljaspoolsuste mérgi — eksistee-
rimise tingimuseks: viljaspoolsus saab ruumiliseks ennustama-
tult, juhuslike valikute teel. Seega me ei tea: vdib-olla on veel
véljaspoolsusi. Sest, tuletame meelde, samamoodi nagu vaate-
punkt on viljaspoolsuse mérk, saab viljaspoolsus ise konkreet-
seks ainult vaatepunkti ehk seestumise kaudu.

Ometi tundub Lotmanil endal olevat vastupidi. Plahvatus ei
ole kunagi kohal, ta on kohal ainult niivdrd, kui saame juba tehtud
otsuste pohjal taasluua ennustamatuse ja otsustamatuse seisundi
ja oelda: voinuks otsustada ka teisiti, voinuks areneda ka teisi-
ti. Aja(loo) nihestatus normaliseeritakse jirjepidevuseks, otsus-
tamatus taandatakse siisteemisiseste reeglite jargi otsustamiseks:
tuleb tdlgendada, tihendus anda, tdhtsaks méiérata, hierarhiaid ja
dominante luua. Jérjepidevuse loomine on ennustatavuse sund,
mille toimel saab tdlkimatuse iilevoolust tdepoolest iilejadk
miski, mis tuleb koérvale heita. Lotman kiill iitleb, et korvalda-
des “ajalooprotsessist ennustamatuse, muutub see protsess tdiesti
liiaseks” (J. Lotman 2001: 26), aga tundub, et ajalugu seisneb
just nimelt ennustamatuse vihendamises, pohjuslikkuse- ja toe-
ndosusseaduste (taas)kehtestamises: “see mis juhtus [---] juhusli-
kult, tundub ainuvéimalikuna” (samas).

4.

Plahvatuse kaudu astub Lotman Twin Peaksi. Samanimeline Da-
vid Lynchi ja Mark Frosti loodud telesari® annab suurepirase

3Esimesed kaks hooaega jooksid ABCs 1990. ja 1991. aastal; kol-
mas hooaeg (Twin Peaks: The Return) Showtime’is 2017. aastal. Lisaks
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kunstilise mudeli etteméératuse ja juhuse, jirjepidevuse ja plah-
vatuse vahelise pinge mdtestamiseks, ja nimelt arusaamiseks, kui-
das on vdimalik ennustamatuse alalhoidmine paratamatuse 1dbi-
tootamise kaudu.

Ka Twin Peaks’1 liks pohiprobleeme on viljaspoolsus(ed), va-
liste joudude toime ja sissetung argimaailma ehk normaalsusse
ehk sellesse, mida me tavaliselt peame oma koduks. Kdik tege-
lased on justkui seestunud; véljast vaadates on kdik kena ja kau-
nis, ent pinna all kihab kurjakuulutav elu, mida me ei suuda tép-
selt paika panna, see pesitseb tegelaste sees, kuid samal ajal toi-
mib neist viljaspool ja kehtestab nad tegelastena. (Kuri)teopaik,
Twin Peaksi viikelinn Washingtoni osariigis USAs, on périt just-
kui 1950. aastate klantspildilt, kus kdik naeratavad, on piisavalt
rikkad, peres on kaks autot, muru on niidetud, roosid veritsevad
punasusest.* Kui tapetakse Laura Palmer (Sheryl Lee) ja juhtu-
mit tuleb uurima FBI eriagent Dale Cooper (Kyle MacLachlan),
keskendub sari samapalju neile tabamatutele donestavatele jou-
dudele kui kiisimusele “Kes tappis Laura Palmeri?”. Twin Peaks’i
nostalgia on seega alati pehastav: siilitus oli alati juba rikne-
nud (vt DiPaolo 2019). Mida edasi, hakatakse neid joude loka-
liseerima heterotoopiatesse® ehk teistsuguselt korrastatud raumi-
desse — konkreetselt viljaspoolsusse (Loacker, Peters 2015).
Peamiseks maiseks heterotoopiaks on Roadhouse’i baar, kus pan-
nakse toime plakatitele sobimatud teod, korraldatakse varimajan-
dust, organiseeritakse prostitutsiooni jne. Ja ebamaiseks on Black
Lodge, “luupainajate kodu”, miitoloogiline paik, kuhu koondu-
vad tumedad joud. Kui selgub, et Laura Palmeri tapja on tema
isa Leland (Ray Wise), ongi vOimalus niidata, et ta sisse oli tul-
nud kuri vaim Bob (Frank Silva) — kurjus on pirit viljastpoolt ja
on suurem kui iiksikisik. Meid valitsevad suuremad joud. Ome-
ti ei muuda see vigivalla isiklikku loomust, ei vabasta Lelandit

tuli 1992. aastal vilja Lynchi lavastatud eellugu Twin Peaks: Fire Walk
With Me.
4Seda viikelinna ilu ja dnne all pulbitsevat midandavat elu kiisitleb
Lynch muidugi juba 1986. aasta filmis Blue Velvet (Jameson 1992).
>Vt selle mdiste kohta Foucault 1986.
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stiist — kuigi ta ise ei méleta oma kuritegusid —, vaid rohu-
tab, et iga vaatepunkt — isik, tegelane, vdikelinn — siinnib voit-
luses viljaspoolsusega, selle rebendina. Et Twin Peaks’is on ko-
dune alati ebaddus ja ddvastav, viitab see pidevale viliste joudu-
de tootamisele seespool, seestumusele, mis on saanud sisemiseks
olemuseks.

Kui esimesed kaks hooaega lokaliseerisid siiski need joud pii-
ride taha heterotoopilisse ruumi (semiootikavilisesse, mittekul-
tuuri, suuremasse semiosfadri), siis 2017. aastal jooksnud Twin
Peaks: Tagasitulek, sidilitades kiill ebamaised kohad ja neid pal-
jundades, muudab piirid viljaspoolsuse ja sisemuse vahel palju
holpsamini iiletatavaks ja teeb selgeks, et viljaspoolsus toimib
alati seespool. Sedasi on eristus vdimatu, “meie” maailm on ala-
ti, igal hetkel dhvardav ja ennustamatu, juba viljaspoolne (Haw-
kes 2019). Samamoodi nagu paljundatakse ebamaiseid kohti, ei
ole meie “oma” maailm enam piiritletud vSluvalt perversse vii-
kelinnaga, vaid laieneb kogu USAle, nii et on keeruline otsustada,
kus tipselt tegevus toimub. Samamoodi nagu paljundatakse kohti,
kahe- ja kolmekordistatakse tegelasi. Nii ei ole meil enam ka pea-
tegelast: Dale Cooper naaseb Dougie Jonesina, kes on ilma jde-
tud igasugusest suhtlemisoskusest nii maailma kui inimestega, ta
konnib ringi tiihja kestana, juhitud ebamaiste jdudude poolt oma
kokkupdrgetes ja -sattumistes teiste joudude pingeviljas tegutse-
vate kehadega. Samamoodi nagu paljundatakse kohti ja tegelasi,
paljundatakse ka aega. Tagasitulekus on kohal nii aastad 1989,
1990 ja 1991 kui 2017, samamoodi on kohal intervall 1989-2017,
Kiilma sdja aeg, 1950. aastate klantsipildi aeg, meediumide palju-
nemise, tehnoloogia arengu aeg,® hea ja kurja voitluse igavikuline
aeg jne. Paljundades teeb Tagasitulek just seda, mida Lotman pi-
das kunstitekstile kdige iseloomulikumaks: sisestab elemente eri
siisteemidesse, ladudes eri siisteeme korduvate elementide peale.

Ehkki tegemist on tagasitulekuga, ei ole enam tegemist sa-
ma kuriteo ega sama looga: “Kas see on ikka veel lugu viike-
sest naabritiidrukust?” On selge, et ei ole vdimalik koju tagasi
minna — ja pealegi, “kodu” oli juba alguses lagunemas. Nos-

®David Lynchi ja transmeedialisuse kohta vt Rogers 2020.
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talgia isegi muutub siin oma teisikuks, doppelgdnger’iks (Rife,
Wheeler 2020), moondunud ja viljavenitatud groteskse naeratu-
sega eemaletdukavaks, mitte malbelt meelitavaks. Me oleme téie-
likult vodras ja vooristavas maailmas, mis iillatab iga nurga peal
ja mille keskel toimub plahvatus.

Plahvatuseks on esimene tuumapommi 16hkamine kell 5:29
hommikul, 16. juulil 1945. aastal New Mexicos USAs. Tagasitu-
lekus leiab see aset 8. osas’ ning sellele keskendutakse dirmise
detailsusega ja seda esitatakse aegluubis: Krzysztof Penderecki
“Trenoodia Hiroshima ohvritele” saatel minnakse plahvatuse sis-
se, jélgides, kuidas osakesed I6henevad ja laiali paiskuvad — ja
kuidas sellest plahvatusest siinnib midagi koletislikku, elajalikku,
mingisugune koi ja konna ristsugutis, kes poeb magava tiidruku
suhu. Samal ajal ilmuvad metsamehed (Woodsmen), kes kiisivad
noudlikult “Tuld on?” ja korrutavad iile raadioeetri: “See on vesi
ja see on kaev. Joo janu tiis ja lasku. Hobune on silmavalge ja
sisemine must.” Sddrane tuumaplahvatuse ja koletislikkuse koos-
ilmnemine on kriitikud juhtinud teele, et just siin peitub Tagasi-
tuleku tolgenduslik voti: tegemist on “tuumaiilevuse” ja Kiilma
sOja jatkuvate tagajargedega, milles Lynch ndeb tdnapdevase kur-
juse pohjust (Joyce 2019).

Ent oleks ilmselt lihtsustav késitada plahvatust pdhjuse voi
seletusena. On muidugi selge, et tuumaplahvatus toimib ZTagasi-
tulekus joudude vallandumise ja siinni ning samavord ka hidvingu
etendamisena — ent ei ole selge, mis, kuhu, ja millal stinnib, vaa-
tamata minutitipsusele dateeringule. Selle plahvatuse funktsioo-
ni mdistmiseks sobib histi Jeremy Powelli (2014) viljapakutud
modiste “aja liabikiik” (hall of time).® Tegemist on sidrase ruu-
miga, kuhu sisenedes muutub eelnev identiteedi ja maailma pii-
ritletus ebakindlaks, kehtinud aegruumi seadused paisatakse se-
gi (Black Lodge’is liigub aeg, kuidas juhtub, tegelased kdnele-

"Kaheksas on Tagasituleku kdige eksperimentaalsem ja suurima
eelarvega osa, seda on omaette filmina nédidatud ka kinodes ning krii-
tikutelt on ta pélvinud peaaegu iiksmeelse kiidulaulu.

8Moiste on inspireeritud Deleuze’i virtuaalsuse ehk viesolu kisit-
lusest (vt Deleuze 2008, 2014).
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vad edasi- ja tagurpidi samaaegselt). Sealt viljudes ei ole seega
kindel, kuhu ja millal satutakse ja kellena. Nagu Lotmani plah-
vatus, astub aja labikéik tavapérasest ajavoolust vélja, vdimaldab
tommata uued piirid sisemise ja vilise vahele. Aga Lynchi puhul
ei ole piiritdbmbajaks subjekt, toimija v6i vaatepunkt, vaid miski
muu, mingi joud, mis minus toimib, mis tdmbab mu keha, mu
hinge, sunnib tegema veidraid Zeste, riitmistab liikumist, hakib
konet... Aja ldabikdigust siindinu ei ole aegruumi korra taaskeh-
testaja, ennustatavuse looja, vaid jitkuva ennustamatuse kandja,
sest mina on alati teine.

Teistsugune ruum ehk heterotoopia (kitsas vahekiik, koridor,
Black Lodge, teater, baar) on Lynchil seotud ajaga, siinniga, tei-
senemisega: toeliselt uuega, mitte vastandumisega “normaalsele”
maailmale. Viljaspoolsus ei ole seesmise (negatiivne) peegeldus,
vaid see, kust siinpoolsus siinnib. Kui Mulholland Drive’is (2001)
olid aja labikédigud lokaliseeritud, piiritletud (Club Silencio, sini-
ne karp), siis Siseimpeeriumis (Inland Empire, 2006) on ldbikdik
levinud kdikjale filmi tegevuskeskkonda (Powell 2014: 329). Sa-
ma voib 6elda ka Tagasituleku kohta. Mitte ainult plahvatus ei ole
see ennustamatuse hetk, kust hakkavad lahti rulluma juba ajalis-
se jarjekorda ja pohjuslikku seosesse asetatavad stindmused, vaid
kogu siindmustik ise leiab aset aja ldbikdiguna.

Selle saavutab Tagasitulek viga eripdrasel viisil. Nagu mai-
nitud, ei toimu selle siindmustik enam iihes viikelinnas, vaid on
laiali paisatud kogu USAsse. Hiipatakse iihest linnast ja asuko-
hast teise, nii et ei ole selge, kuidas need esmapilgul seosetud
siindmused omavahel kokku tuuakse. Néidatakse justkui juhus-
likke episoode, mis kdik keskenduvad pigem riitmile, aja koge-
misele kui siizee edasiarendamisele. Vaatame mitu minutit tiihja
klaaskasti. Tunnistame, kuidas kolm minutit porandat piihitakse.
Kuidas labidaid kullatakse. Ja ndnda edasi. Ent mida aeg edasi,
seda selgemaks saab, et see, mida me ndeme, on saatuse lahtirul-
lumine — suuremas tervikus on koik ette madratud, kuid iiksik-
stseeni tasandil ei ole kunagi vdimalik ette ndha, mis jargmiseks
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juhtub.’ Nii rikuvad Lynch ja Frost muidugi narratiivi kirjutamise
loogikat, mille jérgi iga stseen peaks looma tuleviku tarbeks en-
nustatavuse ehk ootushorisondi. Ennustamatus loob drevust. Kuid
samas: me teame, kuhu see peab vilja joudma: Dale Cooper peab
saama uuesti iseendaks ja pddstma Laura. See on see 10pp, mida
kdik ootavad. Ja Lynch ja Frost muidugi tdidavad meie lootused.
Ja nii peavad koik juhuslikud siindmused koonduma Twin Peaksi
Serifijaoskonda, et maha liiiia kuri vaim Bob — jéllegi, téiesti ju-
husliku tegelase kde (voi kinda)!© libi, kelle saatuseks oli asuda
Twin Peaksi elama... Aga nii Dale Cooper kui meie olime &dra
unustanud, et see ei ole enam sama lugu. Ja digupoolest ei ole
isegi selge, mis kuriteoga selles loos tegeletakse — mis lugu see
on? Niisiis, saatus todtab vales kohas ja valel ajal. Saatust tdide
viies paneb Dale Cooper ise toime kurit6o: viib 16puni hea ja kur-
ja voitluse, eemaldab meie sisemise viljaspoolsuse, taaskehtestab
kontrolli iseenda loo iile. Mistdttu aegruum peab uuesti rebenema:
jélle oleme juhuse meelevallas, Dale Cooper on Richard, Laura
Palmer on Carrie Page.

Seekordseks kuritooks on seega eeldus, et on voimalik paika
panna 16plikult piiritletud vaatepunkt, mis teeks 16puks selgeks,
mis on sees ja mis on viljas (kdik tegelased kogutakse huba-
sesse Twin Peaksi, et Bob 10plikult vilja ajada ning lugu 16puni
viia). Lopplahenduse stseen ise on muidugi kdikide telesarjade
lahenduste paroodia: koik viiaksegi tdiusliku 16puni, kdik niidi-
otsad seotakse kokku — aga samal ajal katab ekraani ldbikumav
Cooperi ndgu, mis annab tunnistust, et midagi ldks katki, mida-
gi on valesti, on vaja edasi minna, miski sunnib meid ikka takka.
Aga keda “meid”? Ei saa seega “lidbikdigul” ja normaalsel maa-
ilmal vahet teha: paratamatuse/saatuse teostumine toimub juhus-
like, ennustamatute siindmuste seostamise kaudu ja saatuse lébi-
mingimine viib ise uue ennustamatushetkeni, uue plahvatuseni,

Lynch ei loo siindmustikku ja tegelaskujusid mitte jutustades, vaid
riitmistades: kaamera ja kehade liikumine on see, mis eristab ja tekitab
erinevust (Torlasco 2021), mitte siseilma rikkus voi “individuaalsus”.

10Vt materiaalse ja mitteinimliku toimijalisuse kohta Tagasitulekus
nt Coogan 2019.
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millest edasi minnes me ei tea ei seda, kes me oleme, ega seda,
kus ja millal me oleme: “Mis aasta praegu on?”’

Tagasitulekus ei ole otsust nagu Lotmanil, ei ole valikut, on
vaid ette luhtumisele miidratud katsed kehtestada vaatepunkte
voitluses tabamatute sisemiste/véliste joududega — on katsed end
viljaspoolsusest lahti rebida. Ent nagu Deleuze Francis Baconi'!
kohta kirjutab: ainuke tee sellest viljaspoolsuse pingeviljast ja
sunnist pdgeneda on lidbi omaenese keha — see on karje miérat-
lus. Keha pdgeneb teda isoleerivast taustast suu kaudu (Deleuze

2003: 16).

Niisiis: Lotman paljundab viljaspoolsusi, ent ometi siilitab vaa-
tepunkti esimuse sisemise ja vilise piiri kehtestamisel. Vaatleja
vOi toimija, subjekt, ajalooline tegutseja piiritleb, toob selguse
majja ja paneb taas kehtima pdhjuslikkuse seadused, narratiivse
sidususe. Selleks et plahvatusest riddkida ajaliselt — mitte ajavé-
liselt —, tuleb ajavoolu mdista mitte narratiivse siindmustikuna,
liikkumiskiiruse moddikuna, vaid siinnitava labikdiguna. Viis sel-
lest viljaspoolsusest pdgenemiseks ehk selle viljapiiritlemiseks
ei ole vaatepunkti kindlustamine, vaid karje, keha pdgenemine
suu kaudu: “Ma ei ole mina, ma ei ole mina...”

Tundub, et tdnapdeval olemegi joudnud ajaloolisse hetke, kus
jaab iile ainult karjuda, sest on vastu voetud otsus — ilma otsu-
seta, loomuldasa toimivate turgude seadustatult —, et me peame
oma saatuse tdide viima, 1dbi mingima: “Eesti ei pea Glasgow’
kliimakokkuleppe valguses suurt midagi muutma” (Hindre 2021).
Ja me ei tea, kellena sellest lidbik&igust, aja seedekulglast vilju-
me. Kelle lugu see on? Ilmsesti mitte enam kultuuri. Meil on vaja
uut viljaspoolsust.

Francis Bacon on David Lynchi iiks lemmikkunstnikke (Powell
2014: 312), nii et pole ime, et tema filmides on esiplaanil karje, keha
ja moonutus — voi digemini keha karje ja moonutus.
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Teksti kirjutamist on toetanud PRG314 “Semiootiline sobivus kui bio-
kultuurilise diversiteedi mehhanism: ebastabiilsus ja kestlikkus uutes
keskkondades™.
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JURI LOTMAN JA DIGITAALSED
ARHIIVID

Maarja Ojamaa, Indrek Ibrus

Enesekirjeldus on Juri Lotmani jirgi kultuuri piire ja sisemist si-
dusust loov tunnus (Lotman 2001 [1992]: 195) ning iihtlasi eeltin-
gimus teiste kultuuridega dialoogi pidamiseks (Torop 2015: 626).
Kiiberneetikast laenatud enesekirjelduse mdiste osutab komp-
lekssete siisteemide voimele ja ka vajadusele iseennast motesta-
da. Kultuuris on selle funktsiooni iiheks selgemaks kandjaks ar-
hiivid, muuseumid ja andmebaasid. Kui varem erinesid need ins-
titutsioonid nii kogumise, siilitamise kui ka vahendamise prak-
tika poolest, siis digitaalses keskkonnas on nendevahelised piirid
higustumas. Enamgi veel: kui analiilisida igapdevaste internetika-
sutajate tegevust veebis, siis vOib véita, et arhiveerimine on saa-
nud selle olemuslikuks osaks (Featherstone 2006), ja nii mdis-
tame digitaalsete arhiivide all ka siinses kisitluses digikultuuri
vahendamise keskkondi laiemalt. Sotsiaalmeediaplatvormid, na-
gu YouTube, Instagram ja Pinterest, ning voogedastusplatvormid,
nagu Spotify, Netflix jt, toimivad paljuski ka kultuuritekstide hal-
damise keskkondadena. Konealuste tekstide hulgas on seejuu-
res nii algselt digitaalsena loodud kui ka iitha rohkem lisandu-
vaid digiteeritud tekste. Kultuuripdrandi ulatuslik digiteerimine
on levinud iile maailma ning sellele kulutatakse markimisvéaar-
sel hulgal nii avalikku kui ka eraettevotete raha. Euroopas nihak-
se seda lihe poliitilise prioriteedina (Noukogu... 2006). Tagades
kultuuripdrandile ligipdédsu igas internetiithendusega paigas, loo-
detakse iihelt poolt tugevdada Euroopa iihtset identiteeti (muu
hulgas selleks, et tasakaalustada Ameerika Uhendriikide ja Hii-
na platvormide mdju Euroopa kodanike kultuuriteadvusele). Tei-
salt tahetakse sellega saavutada majanduslikke eesmérke, arenda-
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des kultuuripirandil pdhinevaid tooteid ja teenuseid, luues seelébi
uusi tookohti jne.

Holbus ligipaas digitaalsele kultuurile on kaasa toonud kes-
kustelu mélupraktikate demokratiseerumise iile (Flinn 2010; Hol-
torf, Fairclough 2013 jpt). Internetieelsel ajastul vahendasid dia-
looge kultuurimiluga enamasti kultuuri-, meedia- ja méluasutus-
tes tootavad eksperdid vastavuses mone distsiplinaarse teadmiste
siisteemiga. Digiarhiivide ajastul on nende dialoogide vormid aga
palju rohkem mitmekesistunud ja nendes osalejate ring plahvatus-
likult laienenud. Veebis vib igaiiks oma soovide ja isikliku kul-
tuurimélu mahtu modda valida endale sobiva lugemisraja (nditeks
viljajittelise voi kordava), korvutada teksti hiiperlinkide kaudu
teiste tekstide ja metatekstidega, taassegamise voi mone muu loo-
mingulise uuskasutusvdtte kaudu autori positsioonile astuda jne.
Sellises kontekstis on igati digustatud kiisimus: kas selline digi-
taalsete arhiivide kultuur toetab tdepoolest mitmekesisust ja suu-
rendab kunstilise kultuuri rolli tihiskonnas voi pigem siiski piirab
ja iihtlustab kultuurilist maailmapilti? Kéesolevas artiklis otsime
selle olukorra mdtestamiseks vahendeid Juri Lotmani kultuuri-
semiootikast.

TEKST JA LUGEMINE

Digitaalse suhtlusruumi iiheks silmapaistvaks tunnuseks on faati-
lise kommunikatsiooni' suur osakaal (Miller 2008) — palju vil-
jendatakse ja jagatakse infot mitte niivord iseseisva sonumi edas-
tamiseks, vaid suhtluskanali kdigus- ja nn ithendatud kohalole-
ku (ingl connected presence; Licoppe 2004) alalhoidmiseks. See
osutab internetiiihendusega kommunikatsioonivahendite juurde
kuuluvale tundele, et sdltumata asukohast on kaaslastega vdi-
malik pidevalt iihises suhtlusruumis viibida. Lotmani “teksti”

!Faatiline funktsioon on suunatud kontakti ja suhtluse alustamisele
voi alalhoidmisele. Selle iseloomulikuks néiteks on kdikvdimalikud ri-
tuaalsed vormelid, mille eesmérgiks ei ole mitte informatiivse teabe va-
hetamine, vaid lihtsalt dialoogi toimumise tagamine. Vt Jakobson 2012:
1738-1739.
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mdiste, mille aluseks on eelkdige komplekssete kunstiteoste sii-
gav mdistmine, ei ndi esmapilgul olevat sellises kontekstis kdige
sobivam analiitisivahend. Noustudes faatilise funktsiooni joulise
esiletdusuga, ei saa sellega kirjeldada aga sugugi kdike olulist,
mis digitaalses ruumis aset leiab. Ka faatilist kommunikatsioo-
ni tuleks vaadelda semiosfadris, laiemas kontekstis. Niiteks kui
tujumirkide (& ja @ edastamise analiiiis tekstilise kommunikat-
sioonina ei pruugi olla kdige viljakam, siis kiisimusele, milliste
protsesside kaigus sellised siimbolid on tekkinud, pakub sisuka
vastuse just Lotmani “tdlke” ja “tdlkimatuse” moistetega tihedalt
seotud ldhenemine tekstilisele kommunikatsioonile kultuuris. Sa-
muti aitab teiste hulgas Lotmanile toetuv trans- ja ristmeediakdsi-
tus (Ojamaa, Torop 2020) leida viise, kuidas selliste fragmentide
kaudu koolidpilasi ja teisigi terviktekstideni juhatada.

Analoogkultuuriga vorreldes on digikultuur palju kiirem ja
fragmentaarsem. Sellise keskkonna mdétestamiseks moodapéas-
matu diinaamilise mddtme toob “teksti” kontseptsioonis esile
Lotmani arusaam teksti kolmest funktsioonist kultuuris: infor-
matsiooni edastamine, selle siilitamine ja uue informatsiooni
viljatootamine (2001 [1990]: 11-19; vt ka Lotman 2013 [1985]:
1731). Artiklis “Kultuurisemiootika ja teksti mdiste” kirjeldab
Lotman teksti nn sotsiaal-kommunikatiivset funktsiooni, taanda-
des selle viiele suhtlusprotsessile eri poolte vahel. Siinkohal pa-
kub meile suuremat huvi neljas protsess ehk lugeja suhtlemine
tekstiga (Lotman 1991 [1981]: 277). Teksti kirjeldatakse selles
kui korge autonoomsusastmega vestluskaaslast, kellel on dialoo-
gis aktiivne ja sdltumatu roll. Sellest vaatepunktist ei ole lugeja
enam teksti dekodeerija, vaid koos teksti kui vordviirse dialoogi-
partneriga suhtlusprotsessis osaleja. Kui dekodeerimise mdiste
kirjeldab ennem tekstis sisalduvate tdihenduste staatilise kogumi
ammendavat lahtimdtestamist, siis dialoog osutab avatud protses-
sile, mille kiigus tdhendusi iheskoos luuakse. Seejuures vdivad
ithedsamad vestluskaaslased eri aegadel ja sdltuvalt kontekstist
jouda tdiesti erinevate tdhendusteni. Nii saab esimesel juhul rii-
kida digetest ja valedest lugemisviisidest, teisel juhul aga ennemi-
ni véimalike lugemisviiside ruumist. Ka motestab see 1dhenemi-
ne timber loovuse “asukoha” kultuuriprotsessis — see ei paikne
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enam eraldiseisvana teksti autoris, vaid kogu semiosfédiris, mis
tekstiga suhtlemise véimalikuks teeb.

Digitaalses keskkonnas on vdimalike suhtlemisvormide re-
pertuaar niisiis mérkimisvédrselt avardunud. Seejuures on aga
kiillap endiselt asjakohane rohutada, et neid vorme ei saa kési-
tada n-6 analooglugemise, nditeks paberraamatust pikema teksti
lugemise voi kunstisaalis maali vaatamise asendajana. Digitee-
ritud arhiivitekstidega suhtlemist tuleks néha eelkdige tdienda-
va vOimalusena, mis avab tekstides lisatahke. Ekraan ja selle lii-
des ei ole ldbipaistev vdi mehaaniline aken, vaid nad korrastavad
tekstikogemust vastavalt eriomastele lubavustele ja piirangutele.
Mitmetahulisest teemast iiksikuid tahke vélja tuues vdoime osu-
tada niiteks visuaalkunstiteoste mddtmetele, mis ekraanil justkui
dra ldigatakse, kuid mis avaldavad teost fiiiisilises ruumis vaadel-
des tdlgendamisele suurt moju. Samuti raamistab ekraani liidese
eelkdige ruumilis-visuaalne iseloom ka kirjalike ja heliliste teks-
tide vastuvottu.

Uheks keskseks tunnuseks, mis kaasneb tekstide digiteerimise
ja digitaalsesse kultuuriruumi sisestamisega, on nende kiepéra-
ne varieeritavus, mida saab muu hulgas vaadelda suulise kul-
tuuri uurimisest pirit “mentaalse teksti” mdiste abil (vt Honko
2000). Sellest vaatepunktist ei olegi konkreetselt osutatav ori-
ginaaltekst enam kiisimus. Algteksti tuum séilitatakse kultuuri-
milus invariandina, mida korratakse vOimalike variatsioonide
ruumis. Uhe kontekstina, milles selline varieeriv kordamine ri-
kastavalt saab mdjuda, vGib nimetada lidhiajaloost pirit allikate
uuskasutust. Kui triikiteksti voi filmi talletatud ajaloonarratiiv esi-
neb iildjuhul lineaarse ainuvdimaliku vahendusena, siis digitaalse
loojutustamise vahendite ja vdtetega on voimalik palju orgaanili-
semalt vahendada vaatepunktide paljusust. Sel juhul paigutatakse
keskmistatud voi iildistatud enesekirjelduse korvale piltide, heli-
de, kirjateksti vmms lisamisega ja hiiperlinkimisega néiteks vihe-
muste vaatenurk, iiksikisiku vOi perekonna ainukordse kogemu-
se tasand jne. Koik need variatsioonid kokku moodustavad ruu-
milise terviku, milles lineaarne narratiiv ei ole enam ainus, vaid
iiks voimalik esitusloogika niiteks diagrammilise korval. Sellisel
teel multiperspektiivse ajaloomdistmise loomise kiillalt tdenéo-
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lise varjukiiljena tuleb aga tdhele panna ka ajalooteadvuse ero-
siooni ohtu (Baron 2014: 143; Fickers 2012). Internetis on info
valiidsuse voi tdeviirtuse probleemistik palju keerulisem kui sel-
le eelsel ajastul, mil arhiivitekstidega kaasnes kindlaks méératud
vastuvotupraktika ning ekspertide kureerimine. Lahenduseks on
siin kindlasti meedia- ja laiemalt kultuurilise kirjaoskuse arenda-
mine (Ojamaa jt 2019).

Eeltoodud teksti- ja lugemiskontseptsiooniga histi haakuvate
tulemusteni on hiljem joutud ka teiste distsipliinide digiarhiivi-
de uuringutes, kus sedastatakse arhiivi muutumist objektikesksest
nihtusest kasutajakeskseks (Uricchio 2009; Ernst 2013). See ti-
hendab, et arusaam arhiivist kui ruumist, kus arhivaale talletatak-
se, on asendumas arusaamaga arhiivist kui eeskétt ajakategooria
kaudu kirjeldatavast nihtusest, mille tuumaks on pidev iilekan-
ne (Ernst 2004; Chun 2011; Hartley 2012: 155-175). Kui meedia-
arheoloogid, nagu niiteks Wolfgang Ernst, kirjeldavad seejuures
muidugi digitaalsete arhiivide tehnoloogilist toimimist, siis teh-
noloogia kasutamine toob kaasa vdimaluse ja vajaduse kiisida di-
gitaalsete arhiivide loovuse jarele (Ibrus, Ojamaa 2020). Peame
siin silmas kas voi olukorda, kus inimene tdlgendab masingene-
reeritud linke varem kultuurimilus eraldi seisnud tekstide vahel
uue terviku tekkimise seisukohast.

OSA JA TERVIK

Lotmanlikus késituses on tekst iihtaegu uurimisobjekt ja uuri-
misvahend ehk mudel. See tihendab, et empiirilise analiiiisita-
vuse eesmirgil saame tekstistada voi tekstualiseerida ka harju-
muspirastest tekstitervikutest viiksemaid voi suuremaid iihikuid.
Niiteks voimaldab see meil vaadelda tekstina ithte YouTube’i
platvormil olevat videot ja samas ka selle video valitud stsee-
ni, muutes seelédbi tervikvideo tekstist tekstide kogumiks, ning
16puks ka kogu YouTube’i platvormi. Tekstimdiste kolme pdhi-
tunnuse (Lotman 2006 [1970]: 93-96) vaatepunktist oleks antud
tekst viljendatud visuaalsete, pildiliste, helilis-pildiliste ja ver-
baalsete kirjalike keelte kombinatsioonis, piiritletud domeeniga
ning selle struktuursus avaldub kdige ilmsemalt sisu esituses ek-
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raanil. Néiteks asetatakse moned videod algoritmiseeritult néhta-
vamale kohale kui teised videod, mille vastu kasutajal tema vara-
semat vaatamisajalugu arvestades on eeldatavalt viiksem huvi.
Samuti on hierarhiliselt suhestatud parasjagu vaadatav video, sel-
lega seostatud videod arvuti ekraani paremal servas ning kom-
mentaarid ja teised interaktiivsust vdimaldavad elemendid video
all jne. Seda on oluline vilja tuua, et osutada osa ja terviku va-
heliste suhete problemaatika kasvavale aktuaalsusele digitaalses
ruumis. Miletatavasti kajastuvad osa ja terviku suhted ka iihes
kultuurisemiootika alusteesis, mille jargi “[t]eksti suhestatus kul-
tuuriterviku ja selle koodide siisteemiga viljendub asjaolus, et tiks
ja seesama teade voib erinevatel tasanditel esineda teksti, teksti
osa voi tekstide kogumina” (Lotman jt 2013 [1973]: 109).

Kittesaadavad digitehnoloogilised vahendid on muutnud
enneolematult lihtsaks tekstifragmentide I6ikamise ja kleepimise,
tekstide jagamise sotsiaalmeediaplatvormidel ja nende “istuta-
mise” teistele veebilehtedele. See tdhendab, et on vidga lihtne
liillitada tekst voi selle fragment uutesse tervikutesse, milles see
ithe osana rekontekstualiseeritakse. De- ja rekontekstualiseerimi-
ne toovad iildjuhul kaasa nihked teksti tihenduskihtide hierarhias,
millega osa tdhendusi esile tduseb, teised aga justkui unustatak-
se (Lotman 2013 [1985]). Eelkirjeldatud tehniline vdimekus pa-
kub viga hea ja vaieldamatult kasuliku véimaluse kureerida vas-
tavalt oma huvidele multimodaalseid temaatilisi kollaaZe voi ja-
dasid ning neid teiste huvilistega jagada. Nii toimivad lugematud
sotsiaalmeediakanalid, mille valdajad koondavad ja taasesitavad
hoomamatust veebiruumist tekste, et motestada mones valdkon-
nas toimuvat, anda edasi praktilisi oskusi vdi pakkuda visuaalset
inspiratsiooni ja hingetoitu. Loomulikult on niisama lihtne rekon-
tekstualiseerida teksti fragmente, nditeks artiklite pealkirju, kas
teadlikult voi teadmatusest valeinfo edastamiseks. Nii koroona-
pandeemia kui ka kliimakriis on tekitanud seda tiiiipi vidrkasu-
tuse dOpikundidete ammendamatu varasalve. Sellist tiiiipi killusta-
tud lugemist motiveerivad iihtlasi sotsiaalmeediaplatvormide ran-
ged mahupiirangud, mis sétestavad postituste maksimaalse tdhe-
markide arvu, ja samuti iileiildine nn nano- vaéi iililithikeste teks-
tide laviinina esile kerkimine. Uhe- v&i paariminutilistesse video-
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16ikudesse vdi postrile informatsiooni kokkusurumise tehnikad
ei ole niitidseks olulised mitte iiksnes pidevauudiste puhul, vaid
puudutavad samavdrra nii kirjanduspirandi kui ka teadustoo tule-
muste vahendamist jpm. Osa ja terviku suhted pakuvad aga huvi
ka masinate agentsuse ehk toimevdimekuse vaatepunktist. Méarki-
misvddrne osa informatsioonist, mida internetikasutajad maailma
kohta saavad, jouab nendeni tehisintellekti poolt infouputusest
vilja valituna ja korrastatuna. Semantilise veebi areng suurendab
seda osakaalu veelgi. Milliste tunnuste pdhjal algoritmid neid va-
likuid teha saavad ja millised tunnused jddvad neile n-0 kittesaa-
matuks, on seega erakordselt tihtis kiisimus.

MODELLEERIVAD SUSTEEMID

Algoritmid infokuraatoritena toovad meid kirjelduskeelte ja mo-
delleerivate siisteemide juurde. Algoritmide iilalkirjeldatud toi-
me pdohineb metaandmetel, mida méiiratletakse sageli kui and-
meid voi seletusi (nt arhiivis sisalduvate) andmete kohta. Sisuli-
selt on niisiis tegemist andmete korrastamise alusega. Mitmesu-
gused metaandmete standardid hdlmavad kirjeldatavate objektide
eri tahke. Nende hulgas on levinumad selgitused andmete (meie
vaates teksti) autori, loomise aja, modtmete vdi mahu, tehnili-
se formaadi, ligipddsu tingimuste jm kohta. Digitaalse tehnoloo-
gia areng on kaasa toonud niiteks ka geograafilise ruumiga seo-
tud metaandmete kui kirjelduskategooria paevakorda kerkimise.
Praegu on voéimalik filmide ja vottepaikade koordinaate tdpselt
jaadvustada ja neile omakorda iiles ehitada mitmesuguseid teenu-
seid pakkuvaid rakendusi (nt meelelahutuslikke, hariduslikke jt).
Algoritmide ja laiemalt digikultuuri seisukohast on aga iiha téht-
samaks muutumas kasutusmetaandmed ehk andmed selle kohta,
kes, millal, kus, kui kaua ja millises jirjekorras mingeid tekste
luges, vaatas vdi kuulas.

Kultuurisemiootika seisukohast on aga iiks huvitavamaid
metaandmete tiilipe sisumetaandmed ehk kirjeldused sellest, mi-
da — ning aeg-ajalt ka, kuidas — tekst vahendab. Andmebaasi-
des on enamasti kasutusel sisuméirksonad, mis valitakse anno-
teerimise kdigus vélja kas piiritletud sOnavara hulgast voi ava-
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tud sOnastikust. Digitaalsetes audiovisuaalarhiivides on katse-
tatud ka kasutajatepoolset avatud marksonastamist (Gligorov jt
2010; Oomen jt 2010), mis on kujukalt esile toonud huviriihma-
de erinevad vaated ja vajadused arhiivitekstidega seoses. Ndi-
teks ldhtuvad professionaalsed annoteerijad eelkdige korpuse ter-
vikust, tavakasutajad aga iiksiktekstist. Samuti kasutavad esime-
sed korgema semantilise tasandi mirksonu, teised aga kirjeldavad
konkreetselt ekraanil néhtavat (Trant 2009; Noordegraaf 2011).
Sellised madalama semantilise tasandi mérksonad on asjakoha-
sed niiteks just taassegamise jmt uuskasutuse kontekstis.

Digiarhiivides kasutatavad sisumetaandmed ei ole aga tingi-
mata sOnalised, vaid voivad olla niiteks masineristatud varvikoo-
did, mille tdhistamiseks inimkeeles sonavara puudub, olgugi et
inimsilm nendevahelisi erinevusi tdheldab ja potentsiaalselt ka
tdhendustab. Sellist tiilipi vérvikoodid on kasutusel nditeks mit-
me kunstimuuseumi digikogudes, mis voimaldavad seega teoseid
vérvide alusel rithmitada. Teist tiiiipi visuaalsete tunnuste masin-
eristust kasutab niiteks meie Rahvusarhiivi rakendus Ilme,? mis
tuvastab iileslaetud portreel kujutatud isikuga sarnaseid isikuid
arhiivi fotokogu piltidelt, pakkudes teatava tdendosusega iihe lisa-
voimaluse leida informatsiooni pildilolija sugulaste kohta.

Kultuurimélu seisukohast sitestavad kirjeldavad metaandmed
arhiivitekstide tunnused, mille kaudu neid méletatakse, ning
kaudselt ka tekstide aspektid, mis unustatakse (s.t mérksonad,
mille kaudu neid arhiividest ei leia). Riigikordade ja ideoloogia-
te vahetused pakuvad selle niitlikustamiseks kiillaga materjali.
Lihtsaks niiteks on Rahvusarhiivi fotoinfoiisteemis FOTIS Jaan
Rieti 1928. aasta iilesvote. Selle ndukogude ajast parinev sisu-
kirjeldus sedastab: “Tiitipiline kulaku talu Viljandimaal — Mursi
talu”, hiljem korrastatud kirjeldusest aga selgub, et tegemist on
iihtlasi Jaan Tonissoni siinnikoduga: “Mursi talu Surva kiilas Vil-

jandi vallas (riigimehe Jaan Ténissoni siinnikodu)”.?

2Vt www.ra.ee/ilme/web.

3Vt www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view ?id=282576& _xr=
61c0c080c945b, vrd ka www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view ?id=
282577&_xr=61c0c15275d10.
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Arhiiviandmete kirjeldamise kompleksset toimet aitab hés-
ti motestada “modelleeriva siisteemi” moiste, mis Juri Lotma-
ni midratluse jirgi on “elementide ja nende iihendamise reeg-
lite struktuur, mis on tunnetamise, teadvustamise voOi korrasta-
mise objekti koguvaldkonna suhtes fikseeritud analoogia seisun-
dis” (Lotman 1991 [1967]: 9). Samast leiame selgituse, et mo-
delleerivaid siisteeme voib kisitada kui keeli. Ka kidsiraamatu
Metaandmed autor Jeffrey Pomerantz (2015: 30) on metaandmeid
kirjeldanud kui “véga lihtsat keelt”. Semiootika iiheks alustead-
miseks on aga igasuguse keele vGimetus voi ebapiisavus vahenda-
da maailma/objekti tervikuna (Lotman 2001 [1992]: 10). Seega ei
peegelda ka metaandmed objekti automaatselt ega objektiivselt,
vaid valikuliselt. Kirjeldamine iihtaegu loob kirjeldatavat objekti.
Veelgi enam: nagu osutas iilaltoodud fotokoguniide, ei mudelda
dokumentaalse sisuga ainese puhul kirjeldav metaandmestik iiks-
nes (arhiivi)teksti, vaid ka tekstivilist tegelikkust. Kirjelduskeelte
iiksteist tdiendavale rollile on osutanud Peeter Torop (2012: 549)
viitega, et kultuuri rikkus seisneb just tema kirjelduskeelte roh-
kuses (ja mitmekesisuses). Uhtlasi tihendab see, et mida rohkem
on kultuuris siisteeme mingisuguse teksti kirjeldamiseks, seda tu-
gevamalt on see tekst kultuuri enese terviksiisteemi seotud ja se-
da stigavam on selle mdistmine. Digiarhiivide pragmaatilisemast
seisukohast tihendab kirjelduskeele lisandumine ka iiha suurene-
vat tdendosust, et erinevad kasutajariihmad need liles leiavad ja
omaks muudavad.

Huvitav on objekt- ja metakeele suhe aga mitte iiksnes iiksik-
tekstide, vaid ka tekstide korvutamise seisukohast. Tuues eri teks-
tide pidevusest vilja mone iihise tunnuse ja markeerides selle ar-
hiivis iihise lingitud mérksonaga, asetame need tekstid dialoogi
ning loome vdimaluse uue monaadi tekkimiseks. Digitaalse ruu-
mi omadus 16imida olemuslikult erinevate modaalsuste tekste ja
tekstifragmente intensiivistab selliseid loovaid dialooge ka harju-
muspdraselt eraldi kollektsioonides paiknevate arhiivitekstide va-
hel. Tehisintellekti arenedes ei tekita selliseid tekstide sisust ja
kasutamisest motiveeritud ning nende edasist tdlgendamist ja ka-
sutamist suunavaid linke enam inimesed, vaid masinad. Euroo-
pa Liidu rahastatav kultuuripirandi portaal Europeana koondab
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rohkem kui 3700 muuseumi, arhiivi jt institutsioonide kogudest
kokku iile 50 000 000 eri modaalsustes teose (sh pildi-, kirjalike
tekstide, heli-, video- ja 3D-objektide failid).* Selliste agregaat-
kogude puhul ei ole keeruline mitte iiksnes eri institutsioonide
metaandmete siisteemide, vaid ka erinevate meediumide mark-
sonastamise traditsioonide iihtlustamine ja nende koostalitlusvoi-
me tagamine.

Sellise ettevotmise keerukust niitlikustab kahe Eesti digi-
taalse andmebaasi — Eesti Filmi Andmebaasi (EFIS)’ ja Ees-
ti ajakirjanduse analiiiitilise bibliograafia artiklite andmebaasi
(BIBIS)® — vérdlev analiiiis (Ibrus, Ojamaa 2019). Selles kor-
vutasime aastatel 1935-1939 Eestis loodud filmikroonikate ja
ajalehe Postimees artiklite mirksdnu ehk vaatlesime korpust,
millesse kuulus 785 kroonikafilmi, 103 835 ajaleheartiklit ning
8508 filmiandmebaasi ja 33 014 artiklite andmebaasi mérksdna.
Esimene neist andmebaasidest kasutab iisnagi avatud ja silma-
paistvalt niiansirikast kirjeldussiisteemi, teine aga iildise kiim-
nendliigituse UDK kohandust, mis oma iildistusastme tdttu digi-
keskkonna vajadustega iisna kehvasti sobitub. Analiiiis osutas
nii kvantitatiivsetele kui ka semantilistele ja strukturaalsetele
erisustele andmebaaside ajastukirjeldustes. See tdi iiksjagu ku-
jukalt esile, kuidas kaks kirjeldussiisteemi vahendavad vaadel-
dud ajastu ithiskonda erinevatest ja seeldbi teineteist tdienda-
vatest vaatepunktidest esiteks tervikkorpuste tasandil (nt ajalis-
te, sh kiimnendile osutavate mirksonade olulisus EFISes versus
kohanimede keskne koht BIBISe andmebaasis; erinevused valit-
sevate kunstiliikide ja spordialade puhul jne). Teiseks osutas ana-
lilis lahknevustele ka konkreetsete ajalooliste siindmuste vahen-
damise nditel (nt pohiseaduse allkirjastamist vahendavatele teks-
tidele omistatakse andmebaasides erinevaid mirksdnu, mis mu-
deldavad sedasama tekstivilist tegelikkust omavahel lahknevatel
viisidel). Vdime seega eristada mitte iiksnes kroonikafilmide- ja
triikiajakirjandusepérast ajalugu, vaid ka kahe andmebaasi pirast

4Vt www.europeana.eu/et.
SVt www.efis.ee.
6Vt www?2 .kirmus.ee/biblioserver.
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ajalugu. Europeanaga sarnanevate portaalide puhul tuleb aga lei-
da kirjelduskeel nende 16imimiseks.

Keele mdiste viib meid jargmise loogilise sammuna tdlkimise
mdiste juurde. Annoteerimist ndib viljakas vaadelda just inter-
semiootilise tdlke protsessi seisukohast. Uheks mddtmeks on siin
ilekanne pideva (kontinuaalse) ja pidevusetu (diskreetse) siistee-
mi vahel. Arhiivis séilitatud teksti, sdltumata keelest ehk margi-
sisteemist, milles see on viljendatud, iseloomustab selle terviku
tasandil tdhenduslik ja funktsionaalne pidevus. Sisumérksonad,
mis seda teksti arhiivis kirjeldavad, on aga diskreetsete elementi-
de kogum. Tekstiterviku pidevus tdlgitakse sisumirksonade disk-
reetseks kogumiks tingimustes, mida Lotman (1999 [1983]: 62—
63) kirjeldab tolkimatuse situatsioonina, sest iihe siisteemi ele-
mentidele puudub teises siisteemis tdpne vaste, kuid sellegi poo-
lest seatakse sisse tingliku ekvivalentsuse suhted. Digitaalsetel
platvormidel, nagu niditeks muusikaplatvorm Spotify, pannakse
diskreetsete mérksonade (ja kasutusmetaandmete) kattuvuse alu-
sel seejdrel kokku muusika esitusjadad, millel on omakorda pi-
devuse tunnuseid. Marika Liiders (2019) on kirjeldanud, kuidas
Spotify platvormil on selliste algoritmiseeritud esitusjadade ja
liidese kaudu suunatud kasutajaid, kes algul keskendusid pigem
tuttava muusika kollektsioneerimisele, hoopis uut muusikat avas-
tama. Soovitusalgoritmide roll digikultuuris on markimisvéérne,
sest suur osa tekstidest, mida platvormide kasutajad veebi vahen-
dusel kuulavad, vaatavad voi loevad, jouabki nendeni just sellis-
te algoritmide vahendusel. Nii on metaandmed digikultuuris nii-
sama olulised kui andmed ise. Kuna andmebaaside roll kultuuri
kogemises on iildiselt suurenenud, viirib see asjaolu tihelepanu
ja motestamistood.

Olemuslikku pinget kirjeldus- ja objektkeelte vahel on Bo-
riss Jegorov, Mihhail Ignatjev ja Juri Lotman (Jegorov jt 1995
[1975/1976]) kisitlenud artiklis “Tehisintellekt kui kultuuri meta-
mehhanism”. Metakeelte valitsemine toob kaasa kultuurilise stag-
natsiooni, sest just objekttekstide kirjeldamata aspektid toimivad
kultuuridiinaamika reservuaaridena. Vastupidises, objektkeelte
allsiisteemide domineerimise tingimustes on oht kultuurilise
identiteedi lagunemisele, kultuurilisele ‘‘skisofreeniale”, sest
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tekste ei suudeta kirjeldada elava kultuuri osana. Need on mdis-
tagi aarmused, mida ei leidu tegelikus kultuuris puhtal kujul, vaid
suundumustena. Esimese nditena vdime vaadelda kas vdi eespool
juba mainitud kiimnendliigituse siisteemi, mis on loodud eelkdi-
ge triikitekstide katalogiseerimiseks teadusalade jargi, kuid mis
tdnapédevase digiarhiivipraktika toetamiseks jddb liiga iildiseks.
Metakeelte allutatuse niiteid leiab aga ajaloo jooksul uute kunsti-
liikide esilekerkimises, nagu ldhemas minevikus tegevuskunstid,
kui kriitika ei leia veel digeid vahendeid selliste tekstide kirjelda-
miseks, seega ei tajuta neid oma kultuuri osana ega osata véirtus-
tada nende rolli kultuurilise identiteedi kujunemisel.

Digikultuuri iilalmainitud I6imivat toimet tulekski vaadelda
ka iiksiktekstidest ja nende kooslustest iildisemal, meediumide
voi kultuurikeelte tasandil. Juri Lotmani piirikdsitus (1999 [1984]:
12-18), mis avab roopselt selle eraldava ja ennastloova ning
ithendava ja dialoogiruumi pakkuva toime, sobib hésti ka mee-
diumide digitaalse iiksteisele ldhenemise motestamiseks. Niite-
na vdoime vaadelda seda, kuidas kirjanduskultuur hélmab iiha sel-
gemalt visuaalseid ja audiovisuaalseid keeli. Kuni kolme minuti
pikkuste lithivideote jagamise platvormil TikTok kasutatakse vii-
det #BookTok, millega tdhistatakse raamatute, isiklike raamatu-
kogude ja lugemiskogemustega seotud postitusi. Selle viite tun-
tavat toimet on kirjeldatud nii raamatumiitigi (Stewart 2021) kui
ka kirjandushariduse vaatepunktist (Jerasa, Boffone 2021). Insta-
grami platvormil harrastatav Instagrami luule alaliik raamatu-
seljaluule on aga niide just digikeskkonna multimodaalsuse poolt
motiveeritud eneseviljendusvormist, mille auditoorium on vor-
reldes traditsioonilise luulepublikuga d4rmiselt lai. Raamatuselja-
luule tdhendab leitud luulet ehk pilte iiksteise peale asetatatud raa-
matutest, mille selgadel olevad pealkirjad moodustavad omavahel
mingisuguse poeetilise terviku. Kirjakeelse tekstitasandi korval
on seejuures viga oluline ka visuaalne esitus: kadreering, virvid,
lisaobjektid raamatute korval jne. Ka videoméngude sfadri edu-
lugu, rollimdngu Disco Elysium on véimalik kirjeldada kirjan-
duskultuuri osana, sest see toimib metatekstina Robert Kurvitza
romaanile Piiha ja oudne l6hn (2013), kohandades ekraanile sel-
le loomaailma. Kui eelnimetatutega sarnased ristmeedialised rek-
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laamivdtted, hiibriidZanrid ja transmeedialised siirded on kultuuri
parisosaks olnud juba viga pikka aega, siis digitaalsete arhiivide
ajajargul on nende néhtavus ja analiiiisitavus kultuuris mérkimis-
védrselt suurenenud.

KOKKUVOTE

Digitaalsed kultuuriarhiivid néitlikustavad kultuurisemiootilist
teesi, et kultuuriméilus tdhendused mitte ei ladustu, vaid kasva-
vad (Lotman 2013 [1985]). Neis ja nende kaudu mitte iiksnes
ei sdilitata, vaid ka luuakse minevikku. Seda tingib semiosfdir
ehk asjaolu, et tihendused ei paikne jadigalt teksti sees, vaid need
soltuvad kontekstualiseerimisest ja tdlgendamisest. Kultuuri dia-
kroonia teljel saame vaadelda nende protsesside kuhjumist. Kul-
tuurilise autokommunikatsiooni piires toimuva tihenduste séili-
tamise ja loomise pidevates tasakaaluotsingutes on oluline osa
metaandmetel, eriti sisumetaandmetel. Uhed kirjelduskategoo-
riad ja kirjeldamiseks kasutatavad sdnastikud soodustavad, teised
aga parsivad tekstide digitaalset ja transmeedialist teisendamist
ning seelédbi voimalikult ka aktiivses kultuurimélus piisimist. Di-
gitaalsete arhiivide siisteem omaette semiosfaérina eelneb iga iik-
siku arhiiviteksti olemisele ja lugemisele. Arhiivi iilesehitus, lii-
des, algoritmid ja metaandmete siisteem raamistavad viisid, kui-
das tekste tdhendustatakse ja kasutatakse. Seega médrab see siis-
teem paljuski tasakaalu kultuurimélu loova ja siilitava funktsioo-
ni vahel.

Metaandmete “viga lihtsasse keelde” tdlkimine on aga keeru-
line iilesanne, mis vajab mitmetahulist késitlemist, sest tegelikus
elus on kasu vaid kasutaja huve arvestavatest korralikult kirjelda-
tud andmekogudest. Metaandmete iiksikasjalisuse aste ja sOna-
vara, mis toetavad uurijat, ei pruugi olla kidepidrased Opetajale,
kes otsib mdne Oppeteema néitlikustamiseks materjali, kuid talle
sobival kujul erinevad need omakorda néiteks inspiratsiooni voi
tooks alusmaterjali koguvale kunstnikule vajalikust, jne. Nende
koigi seisukohast suunavad metaandmed ja nende toel toimivad
algoritmid nii arhiivitekstide tdlgendamist ja méletamist kui ka
arhiivide edasist kasutamist.
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Juri Lotmani lahkumine ajal, mil internetikeskkonnad nende
tanapdevasel kujul kuulusid alles fantaasia sfiéri, ei muuda teda
digikultuuri mdtestamiseks aegunud autoriks. Vastupidi, paljude-
le Lotmani teoreetilistele seisukohtadele pakuvad just digitaalsed
arhiivid tdpset ja konekat niitlikustavat materjali ning seeldbi on
tema t60d tdnapdevase kultuuri motestamiseks ehk olulisemadki
kui varem. Teksti, kultuurimélu ja semiosfdédri moisted vdoimalda-
vad oma teisenemises ja lakkamatus diinaamikas tuvastada ning
esile tuua jatkusuutlikkuseks hiddavajaliku tervikmdotme.
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JURI LOTMANI
OKOLOOGIA

Timo Maran

Noorest east saati oli mul kaks kutsumust,
neist tugevaim oli siimpaatia bioloogia vastu.
Minust pidi saama bioloog ja ma votsin seda
pdris tosiselt.

Juri Lotman (1994: 468)

Juri Lotman on kirjutanud véga vihe 6koloogia, keskkonnahoiu
vOi inimese ja looduse suhete teemadel. Ja ometi on tema kul-
tuurisemiootika varjatult 6koloogiline ning suure potentsiaaliga
keskkonnahumanitaaria jaoks. Lotmani 6koloogiat vdib niha te-
ma diinaamilises vaates kultuurile, arusaamas kultuuri ja kultuu-
rivélise ruumi dialoogilistest suhetest ning semiosfairi madistes,
mis biosfdédri metafoorina kannab endas 6koloogilisi tihendusi.
Uks niitidisaegse keskkonnahumanitaaria tihtsamaid teemasid on
kultuuri métestamine nii, et kultuur ei vastanduks loodusele, vaid
oleks sellega tidiendussuhtes. Seda suundumust ilmestavad selli-
sed mdisted nagu Okokultuur, sotsiodkoloogilised siisteemid ja
biokultuuriline mitmekesisus (Maran 2020b). Lotmani diinaami-
line arusaam kultuurist on selle eesmargiga histi iihitatav ning
sobitub teadmistega okosiisteemide vorgustikulisest struktuurist,
tagasisidestatusest ja eneseregulatsioonist.

Oma loengusarjas “Vestlusi vene kultuuriloost” viitab Lot-
man ka keskkonnaprobleemidele ja on kriitiline inimese tehno-
loogilise voimsuse kasvu suhtes (Lotman 2005: 153, 284). Sa-
muti koneleb ta mitmes tekstis teiste loomade kommunikatsioo-
nist (vt nt Lotman 1988), mis loob soodsa konteksti Lotmani
tdlgendamiseks okoloogilise métlejana (Kull, Maran 2022). Lot-
mani 1980. aastate kirjutistes on mirgatud “orgaanilist pooret”,
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mis teeb voimalikuks tema tdlgendamise biosemiootika konteks-
tis (Mandelker 1994; Kull 2014). Samas tuleb todeda, et Lot-
mani tekstides on mitmeid kirjakohti, mis tdstavad inimese ja
tema kultuuri eriseisusse, ndevad seda suletuna ja vastandavad
loodusele (niiteks seoses parisnimedega inimesel; Lotman 2001:
45). Kéesolev artikkel annab iilevaate nendest Lotmani ideedest,
mis aitavad kaasa 6koloogilisele mdtlemisele, ning tutvustab mo-
ningaid nende edasiarendusi.

SEMIOSFAAR JA OKOSUSTEEM

Juri Lotmani vaade kultuurile on 6koloogiline, sest see rohu-
tab kultuuri diinaamilisust, mitmekesisust ja muutlikkust. Ainult
muutuv kultuur saab arvesse votta dkosiisteemis toimuvaid prot-
sesse ja nendega kohaneda. Lotmani semiootika tuntuim mdiste
on “semiosfddr”, mis tdhistab kultuuri tekstide, protsesside ja vas-
tastikmojude semiootilist ruumi. Inimese mirgilise maailma mo-
testamisel on Lotman kasutanud metafoorseid vordlusi kultuuri
ja okoloogia vahel:

Kultuur [---] on inimiihiskonna eripdrane 6koloogia. See on at-
mosfiir, mille loob enda timber inimkond selleks, et eksisteeri-
da, selleks et ellu jdida. Selles mdttes on kultuur vaimne mdois-
te, mis on seotud ideede, ettekujutuste, emotsioonidega (Lotman
2005: 470-471).

Mitmed semiosfdédri omadused ldhtuvad otseselt Ukraina geo-
loogi Vladmir Vernadski biosfiérikésitusest (Lotman 1999b: 10).
Vernadski kirjeldab biosfédrina elusorganismide kumulatiivset
mdju planeedi tingimuste ja pinnavormide kujunemisele, Lotma-
ni jargi on semiosfiir ihtaegu “kultuuri arengu tulemus ja eeltin-
gimus” (Lotman 1990c: 125). Tekstid ei saa toimida véljaspool
kultuuri, nii nagu elusorganismid ei saa elada viljaspool biosfai-
ri. Analoogiapdhine suhe biosfddri ja semiosfddri mdiste vahel
toob iseenesest Lotmani kultuurikisitusse dkoloogilisi motiive.
Niiteks on Lotmani arusaam semiosfddrist kui keerukast tervi-
kust, mis on midagi enamat kui tema osade summa, ldhedane siis-
teemiokoloogia kisitusele dkosiisteemi terviklikkusest. Lotmani
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seisukoht, et “semiosfiéri erisugused allstruktuurid on vastastik-
ku seotud ega saa tootada iiksteise toeta” (Lotman 1999b: 25),
on viga sarnane tuntud siisteemitkoloogi Eugene Odumi vaatega,
mille kohaselt 6kosiisteemide unikaalsed omadused on eri liikide
vahelise koostoimimise tulemus ning okosiisteemi ei saa mdista
iiksikute liikide omadusi kokku liites (Odum 1964: 15).

Teine tunnus, mis véimaldab niha seost Lotmani semiosféa-
ri ja okosiisteemi vahel, on mitmekesisuse rohutamine. Okoloo-
gias on mitmekesisus ehk biodiversiteet oluline mdot, mis seos-
tub Okosiisteemi eneseregulatsiooniga ning vdimega vastu pan-
na vilistele ja sisemistele hiiringutele. Ka Lotmani semiosfaar
on mitmekesine mitmel viisil. Seda iseloomustab paljude keel-
te ja koodide osalus, sisemised ja vélimised piirid, olemuslikud
asiimmeetriad, ebaiihtlused ja katkestused. Semiosfdiri struktuur-
ne mitmekesisus véimaldab piiridel tekkivat tdlkimist, peegel-
dusi ja segunemisi eri tasandite vahel ning muid vahendusprot-
sesse (Lotman 1999b). “Semiosfdir astub semiootilisse suhtes-
se teiste semiosfiéridega, samuti viljakasse dialoogi iseendaga,
kui toimub suhtlus oma sisemiste elementide ja nendega vasta-
vuses olevate funktsioonide vahel” (Mandelker 1994: 389). Ka
semiosfddri areng on ebaiihtlane: selle osade dialoogist, segune-
misest ja lahknemisest vOrsuvad arenguperioodid vahelduvad en-
nustamatute tdhendusplahvatustega (Lotman 2001: 23-29). Kui
semiosfddri muutlikkuses iildse mingit suunda saab niha, siis
areneb see just mitmekesistumise poole. Lotman kirjutab: “Se-
miosfaari elementide (allstruktuuride) diinaamiline areng kulgeb
nende spetsialiseerumise ja jdrelikult semiosfidri seesmise mit-
mekesisuse suurenemise suunas” (Lotman 1999b: 25) .

KULTUURI KOMMUNIKATSIOON
JA LOODUS KUI TEINE

Juri Lotmani kultuurikisituse teeb 6koloogiliseks ka tema tdhele-
panuosutus erinevuse ja teistsugususe rollile kultuuris. Lotman on
seisukohal, et kommunikatsiooni ei tee véirtuslikuks mitte see,
mis on osalejates kattuvat ja iihist, vaid just see, mis on neis eri-
nevat (Lotman 2001: 15). Kdik, mis on neis kattuvat, on neile ju-
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ba teada ja triviaalne ning selle osa peamine iilesanne on lihtsalt
kommunikatiivse kontakti loomine.

Selgub, et dialoogi ei muuda vaértuslikuks kattuv ala, vaid infor-
matsioonivahetus mittekattuvate alade vahel. See seab meid vas-
tamisi lahendamatu vastuoluga, meid huvitab suhtlemine just sel-
lises situatsioonis, kus suhtlemine on raskendatud, darmuslikul ju-
hul lausa vGéimatu (samas).

Erinevuste pinnalt siindiv dialoog vdib aset leida autokommuni-
katsioonis, niiteks ego erinevate osade vahel, tsentri ja perifeeria
vahel kultuuris voi kultuuri eri epohhide vahel ajas.

Suhtlemine teistsugusega on oluline kultuuri refleksiooni,
kultuurimélu ja identiteedi toimimiseks ning laiemalt kultuuri
arenguks. Lotmani arvates ei ole kommunikatsiooni tulemuseks
mitte selles osalejate iihtlustumine, sarnasemaks muutumine, vaid
vastupidi: eri keelte, arusaamade ja struktuuride pdorkumine on
loovuse ja uuenduste allikaks kultuuris (Lotman 1999a: 43, 51;
2001: 154). Kui projitseerime selle Lotmani mottekdigu dkoloo-
gia valdkonda, siis ka loodus vdib olla kultuurile hadavajalik “tei-
ne” ja vooras oma subjektsuse ja varjatuse ning osalise mdisteta-
matuse tottu. Teiste liikide teistsugused kommunikatsioonikoo-
did ja -viisid, naiteks puutetaju voi tihenduslikud kehavormid,
voivad pakkuda kultuurile inspiratsiooni. Kokkupuude mittekul-
tuurilise teisega on proovikiviks mdistmisele ning véartuslik hoo-
limata kohatistest ebameeldivustest:

Mittevastavused, juhused, inimestevahelised ebakdlad on mitme-
kesisuse, siisteemi sisemise keerukustumise, selle “iseeneses’ ri-
kastumise tagatis. Mida raskem on infot hankida, seda véértusli-
kum see on (Lotman 2005: 140).

Samas on dialoogisuhtel ka eetiline mddde: see laiendab arusaa-
mist ja empaatiat ning vdimaldab véljendada inimlikke kditumis-
jooni, nagu tidhelepanu pdoramine, kaastunne ja hoolimine (Pet-
rilli, Ponzio 2005: 35 jj; Petrilli 2003: 95). Selline mottekdik on
olemuslikult 6koloogiline, sest muudab arusaama mitmekesisuse
rollist: erinev on vairtuslik, sest teisega kontaktis olemata me ise
manduksime. Lotmani kommunikatsioonivaatest tuleneb mote, et

316



Timo Maran

rikkad ja mitmekesised suhted looduskeskkonnaga on inimkul-
tuuri heaolu ja edenemise seisukohalt hadavajalikud.

SEMIOOTILISELT AKTIIVNE RUUM
JA TEKSTILINE LOODUS

Kultuuri dialoogilise suhte vdimalikkus kultuurivilise ruumiga
sOltub sellest, mis asetseb teisel pool kultuuri piire. Lotmani vaa-
ted selles kiisimuses varieeruvad tekstiti ja tunduvad paiguti ka
vastuolulised. Uhelt poolt piiritleb kultuur ennast kui struktuur-
set tervikut ja médratleb ala, milles tema koodid ja keeled keh-
tivad (Lotman 1999a: 50-51). Samas voib kultuur semiotiseerida
ka endast viljapoole jddvat ruumi, luues sellesse peegeldusi ja
oma vastandeid (Lotman 1990c: 142). Kultuur voib heita osa ti-
hendustatud ruumist oma piiridest vélja, samuti hdlmata endasse
kultuurivilist ruumi, mis toob kaasa kultuuri uuenemise.

Semioosise maailm [pole] fataalselt endasse suletud, vaid ta moo-
dustab keeruka struktuuri, mis kogu aeg “mingib” endast viljas-
pool asuva ruumiga, kord tdommates seda endasse, kord paisates
sellesse oma juba kasutatud ning semiootilise aktiivsuse kaotanud
elemente (Lotman 2001: 36).

Lotmani hilisemates tekstides on ruumil, eriti korrastatud
vOi siimmeetriaga ruumil omaenda seesmine semiootiline kvali-
teet (Lotman 1992b). Lotman ldhtub siin diskreetsete loomulike
keelte ja pidevate kunstikeelte vastandusest ning arvab seejuures
ruumi pidevate semiootiliste ndhtuste hulka. Paaris tekstikohas
nimetab Lotman korrastatud ruumi ka teiseks primaarseks mo-
delleerivaks siisteemiks.! Siit tuleneb arusaam, et korrastatud se-
miootiline ruum voib oma koodidega osaleda kommunikatsioo-
nis — mote, mida Lotman illustreerib kujundiga aias jalutavast
ja mediteerivast zen-mungast (Lotman 1990c: 25). Seda Lotma-
ni ideed on Kati Lindstrom (2010) laiendanud inimese ja reli-
gioossete vOi spirituaalsete maastike suhete mdistmisele laiemalt.

Eelkdige mdisteti Tartu-Moskva semiootikakoolkonnas primaarse
modelleeriva siisteemina loomulikku keelt.
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Maastiku riitmid ja korduvus pakuvad siin teise koodi vai keele,
mis on oluline autokommunikatsiooni toimumiseks; maastikust
saab inimese dialoogipartner.

Ka Lotmani tekstimdiste on piisavalt avar, et teatud juhtu-
del holmata looduses toimuvat. Teksti mdiste lihtekohaks on kir-
jandusteos, kuid Tartu-Moskva koolkonnas kasutatakse seda pi-
gem mudelina, mille abil kirjeldada tekstilaadsete néhtuste toimi-
mist kultuuris. Teksti kui mudelit iseloomustab piiritletus, sees-
mine struktuur ja heterogeensus ning eri keelte kaasatus (Lotman
1990b). Seega saab teksti kui mudelit kasutada ka selliste kul-
tuurindhtuste uurimiseks, mis jadvad kirjatekstidest kaugele, nagu
rahvariided, rituaalid vdi kujutav kunst. Juri Lotman ja Aleksandr
Pjatigorski kirjutavad, et teksti toimimine ei eelda alati, et tekst
oleks lugejale vdi vastuvotjale arusaadav. Niiteks voivad tund-
matus keeles kirjutatud raidkirjakatked omandada kultuuris teksti
rolli ka siis, kui neid ei osata deSifreerida (Lotman, Pjatigorski
1977: 129). Selles tihenduses saavad ilmselt ka looduse narra-
tiivsed siindmused, nditeks linnu pesitsemine ja poegade kasvata-
mine vOi maastiku metsastumine, toimida tekstina. Kokkuvottes
voib Oelda, et Lotmani vaated kultuurivilisele semioosile ei ole
ithesed, ent samas aimub neist mitmesuguseid vdimalusi, kuidas
mdista viljaspool kultuuri toimuvat semioosi — semiootilise ruu-
mina, modelleeriva siisteemina voi voorkeelse tekstina.

KESKKONNASUHTE MODELLEERIMINE
KULTUURIS

Kultuuri ja kultuurivilise semiootilise ruumi suhted tdstatavad
kiisimuse kultuuri piiride omadustest. Kontakt loodusega ei saa
tekkida iseenesest, see vajab kokkupuutepindu. Kultuuripiiride
kirjeldamiseks kasutab Lotman sageli bioloogiast périt metafoo-
re. Naiteks vordleb ta kultuuri piire rakumembraaniga, mis valib,
milliseid keemilisi aineid lasta osalema raku sisemistes biokee-
milistes protsessides, ja tajuretseptoritega, mis tdlgendavad véli-
seid stiimuleid nérvisiisteemi signaalide keelde (Lotman 1999b:
12-13, 15). Kultuuri piiril olevad struktuurid teevad valikuid, tei-
sendavad ja tolgivad. Piiril
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LLINT3

teisendatakse “viline” “seesmiseks”; see on filtreeriv membraan,
mis teisendab vodraid tekste nii, et need muutuvad semiosfairi-
sisese semioosi osaks, seejuures sdilitades oma iseloomulikud
tunnused (Lotman 1990c: 137).

Siit avanevad keskkonnahumanitaariale olulised uurimisteemad:
millised kirjandustekstid, kunstiteosed, filmid ja lavastused toi-
mivad tdlkivate membraanidena kultuuri ja looduse vahel, milli-
sed semiootilised omadused véimaldavad neil seda teha ning kui-
das tépselt toimub kultuurivilise looduse modelleerimine kultuuri
mirgisiisteemidesse.

Uks Tartu-Moskva kultuurisemiootika koolkonna keskseid
moisteid on modelleeriv siisteem. Modelleerimise maistet, mis
algselt pérines kiiberneetikast ja lingvistikast, kasutati kirjanduse,
kunsti ja teiste kultuurinihtuste toimimise selgitamiseks (Za-
liznyak jt 1978). Juri Lotman on kirjutanud, et modelleeriv siis-
teem “on elementide ja nende ithendamise reeglite struktuur, mis
on tunnetamise, teadvustamise vdi korrastamise objekti kogu-
valdkonna fikseeritud analoogia seisundis” (Lotman 1990a: 9 ).
Erinevalt tehnilisest modelleerimisest loodusteadustes pole kuns-
tiline modelleerimine fikseeritud ega kindlate reeglitega, vaid
loov ning sisaldab vabadusi ja méngulisust. Kunstiline mudel on
keerukas ja mitmekihiline tiksus, mis jdtab ohtralt ruumi tdlgen-
dusvabadusele (Lotman 1990a: 23-25). Selle elemendid on sage-
li paljutdhenduslikud ja iiksteisega keerukates vastastikmdjulistes
suhetes. Kirjandusteos vdib sisaldada mitut vaatepunkti ja pakku-
da erinevaid vdimalusi tegelaste tegevuse moistmiseks.

Looduse, teiste liikide ja keskkonna kultuuriliste represen-
tatsioonide puhul vdib samuti kasutada modelleerimise mdistet.
Olen varem viitnud, et iga loodusest radkivat kirjandusteost v3ib
pidada inimese ja looduse suhte mudeliks — nii selle suhte tege-
liku oleku, vdimalike negatiivsete stsenaariumide kui ka ideaal-
se soovitud oleku mudeliks (Maran 2014: 301). Et mdista, kui-
das kirjandusteosed inimese ja looduse suhet kujutavad, peaksime
analiiiisima erinevate mirgitiitipide osalust selles protsessis. Oko-
semiootilises vaates seostavad lihtsamad maérgitiilibid — ikoonid
ja indeksid — teksti Okosiisteemis aset leidva semioosiga, osu-

319



Juri Lotmani 6koloogia

tades analoogiatele ja pdhjuslikele seostele. Samas annab siim-
boliline kiht edasi teksti identiteeti ning inimese ja looduse suhet
puudutavaid vidrtushinnanguid. Teksti toimimisel kultuuri ja loo-
duse vahelise tdlkefiltrina on ilmselt oluline just eri mirgitiiiipide
tasakaal ja omavahelised suhted (Maran 2014; 2020a: 51-53).

Loodusest kirjutatud tekst toimib kultuuri keskkonnasuhete
mudelina, ent samas suhestuvad need kaks semiootilist sfdari
ka komplementaarselt ja dialoogiliselt. Keskkonnas toimuvad se-
miootilised protsessid muutuvad tdiendiks voi vastukaaluks, mida
sageli vajatakse, et aru saada, millest kirjalik tekst raagib. Naiteks
Jiiri Tuuliku v6i Herman Sergo mereromaanid voivad tunduda ek-
sootilised, aga avavad ennast périselt alles Liine-Eesti rannaelu
ja merekogemuse tolgenduslikus kontekstis. Seesuguses komp-
lementaarsuses voib niha iihte Lotmani autokommunikatsiooni
vormi. See tdhendab, et tekstis ja keskkonnas aktiveeritud mérgi-
siisteemide ja keelte tottu toovad tekst ja keskkond, kui neid koos
tdlgendada, kultuuri loomingulisust ja uut infot.

OKOSEMIOSFAAR KUI JUURDUNUD
SEMIOSFAAR

Eelnevat kokku vottes voime Oelda, et semiosfiddr on mudelina
analoogne biosfédriga, et semiosfddr on diinaamiline ja suhtleb
iile oma piiride ning et ka semiosfadriviline ruum vdib teatud tin-
gimustel tdhenduslik olla. Need tidhelepanekud tdstatavad kiisi-
muse laiema siinteesi voimalikkusest semiosfééri ja okoslisteemi
kui paljude liikide mérgilise ja ainelise suhtevorgustiku vahel. Ka
Juri Lotman on mirkinud, et inimene koos oma kultuuriga toetub
keskkonnale:

Inimene on lahutamatu kultuurist, nagu ta on lahutamatu ka sot-
siaalsest ruumist ja keskkonnast. Inimene on miératud elama kul-
tuuris tdpselt samamoodi, nagu ta elab biosféaris. Kultuur on meh-
hanism, mis loob teadmist. Nii nagu biosfadr votab piikeseener-
gia ringlusse, et panna elutu elama (Vernadski), nii muudab kul-
tuur iimbritseva maailma ressurssidele toetudes mitteteabe tea-
beks. See on inimkonna entroopiavastane mehhanism (Lotman
1992a: 10).
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Konealune siintees leiab tuge ka biosemiootika traditsioonist,
mis nédeb kogu elusloodust kdigil tema tasanditel semiootilisena
ja kirjeldab mérgiprotsesse nii organismi sees kui ka sama ja eri
liiki isendite vahel (Hoffmeyer 2014). Koos Kalevi Kulliga oleme
tolgendanud inimkultuuri 6kosiisteemi kontekstis kahetasandili-
sena: aine ja energiavoogude kaudu on inimkultuur 6kosiisteemi
osa, semiootiliselt on kultuur tihtaegu lihtsamate margiprotsessi-
de kaudu dkosiisteemiga seotud, kuid samal ajal ka iseenda meta-
tasandikirjeldus ning sellisena autonoomne (Maran, Kull 2014).
Sellega sobitub histi siisteemidkoloogia vaade dkosiisteemile kui
hajusalt paljude kohalike tagasisidetsiiklite kaudu ennast regulee-
rivale siisteemile. Niiteks on siisteemiokoloog Bernard C. Pat-
ten kirjeldanud okosiisteemi kui “mudeleid loovat kompleksset
adapteeruvat siisteemi”, milles elusolendite seesmine mudeliloo-
me koos fiiiisiliste ressursside ja loodusliku valiku joududega
toob kaasa aktiivse enesekujundamise (Patten 1998: 151). See-
ga teiseneb kiisimus kultuuri ja looduse suhtest kiisimuseks kahe
semiootilise terviku seostamisest: kultuur kui sisemiselt sidus se-
miootiline siisteem ning seda iimbritsev heterogeensem ja haju-
sam biosemiootiline ruum.

Vajadus semiosféér iimber tdlgendada tuleneb 21. sajandi iile-
ilmsetest keskkonnaprobleemidest, nagu kliima soojenemine, lii-
kide massviljasuremine ja jadtmete kogunemine. Need loovad
vajaduse uut tiiiipi kultuuriteooria jérele, mis suudaks tépselt ja
kriitiliselt kirjeldada kultuuri ja 6kosiisteemide suhteid. Moder-
nistlik arusaam, mille jéargi inimkultuur on autonoomne ja kesk-
konnaressurssidest sdltumatu, on vidhemalt osaliselt siitidi 6ko-
loogilise kriisi tekkimises. Tegelikult on ka Juri Lotman oma
loengutes tdstatanud kiisimuse kultuuri ja looduse konfliktsetest
suhetest:

Kui 6koloogias pdrkab loodus kokku inimese allutava tehnika ja
jouga, osutub loodus haavatavaks, ja kui teda ei kaitsta, jadb nor-
gemale positsioonile. Samal ajal on loodusel tohutud reservid: eri-
nevalt meie tehnoloogiast on loodusel varuks igavik ja seetdttu
ta 10puks vdidab. Voib juhtuda, et iihel hetkel meid enam ei ole.
Kuid sellest hoolimata satub loodus igas konkreetses kokkupdrkes
ndrgemale positsioonile (Lotman 2005: 478).
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Lotman osutab dkoloogiliste probleemidega seoses inimese
intellekti varjukiiljele, kus motlemisvdoime pdimub agressiivsuse
ja hoolimatusega.

Kultuuri ja dkosiisteemi iihist kisitlemist vdimaldava dkose-
miosfidri moiste vottis kasutusele medievist Paul Alfred K. Sie-
wers (2011: 40-41). Tema sonul

tadhendab okosemiosfiddr sona otseses mdttes dkoloogilist tihen-
duste mulli (kui laenata semiootikast mdiste “semiosfdér”). See ei
tdhenda looduse “taashingestamist”, vaid looduse mdistmist fiiii-
silise ja kultuurilise kommunikatsiooni sulamina, mida vdib pida-
da tihtaegu vaimseks ja materiaalseks (Siewers 2014: 4).

Okosemiosfiiri voib seega mdista kui semiootilist siisteemi, mis
holmab piirkonda asustavaid liike ning nende mitmekesiseid se-
miootilisi suhteid (seejuures ka inimest ja tema kultuuri), samu-
ti materiaalseid tugistruktuure, mis vdimaldavad 6kosemiosféa-
ri toimimist (Maran 2021). Voime 6kosemiosfdiri visualiseerida
kui maapinnale laskunud ja juurdunud kultuurisfairi, mis leiab
tuge teiste liikide mirgiaktiivsusest ning materiaalse maailma
mustritest ja protsessidest. Okosemiosfiir on inimkultuur, mis on
dialoogilistes suhetes teiste sama dkosiisteemi jagavate eluvormi-
dega.

Tapsemalt koosneb Okosemiosfdir erineva keerukusega se-
miootilistest protsessidest: 1) inimkultuuri siimbolipdhine se-
mioos ja kommunikatsioon; 2) inimeste ja teiste liikide ikooni-
lised ja indeksiaalsed méirgisuhted; 3) fiiiisilise keskkonna taju-
mise voimalusi pakkuvad pinnad ja mustrid. Igaiihel neist hierar-
hilistest tasanditest on oma omadused ja diinaamika: tdhendus-
likud pinnad on enamasti paiksed ja ruumiliselt piiratud, siim-
boliline semioos aga levib inimese kommunikatiivse aktiivsuse
kaudu suures ulatuses. Voime Okosemiosfdidri moistet vaadel-
des kasutada Juri Lotmani pakutud semiosfdéri pohitunnuseid:
heterogeensus, asiimmeetriad ning sisemised ja vilimised pii-
rid (Andrews 2003: 33). Eri liikkide omailmu sisaldades on 6kose-
miosfddr suurema heterogeensuse ja mitmekesisusega kui inim-
kultuuri semiosfédédr. Suur sisemine heterogeensus pakub ohtralt
voimalusi asiimmeetrilisteks suheteks, erinevateks vaatenurka-
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deks ja tdlgendussuheteks liikide vahel. Kuid erinevalt inimkul-
tuuri semiosfadrist ei iseloomusta 6kosemiosfairi vélispiiride ole-
masolu ja sellest tulenev iihine identiteet. Selleks on koodide ja
mirgisiisteemide hulk dkosemiosféiris liiga suur. Kiill saab aga
okosemiosfadri puhul kdnelda paljudest seesmistest piiridest ja
neil tekkivast loovast aktiivsusest.

Okosemiosfiiri moiste kasutuselevott voimaldab iimber mo-
testada ka inimkultuuri asendit Okosiisteemi suhtes. Valdavalt
stimbolipdhine inimkultuur on siisteemne ja iildistav ning see
voib suurendada 6kosemiosfiadris muidu heterogeense ja hajuta-
tud okosiisteemi sidusust. Kérgemal semiootilisel sidususel véib
olla dkosiisteemi jaoks nii negatiivseid kui ka positiivseid taga-
jargi. Negatiivse mdju nditeks sobib inimtegevuse iihtlustav mo-
ju pollu- ja metsakooslustele, positiivse mdjuga voib olla inim-
kultuuri suutlikkus modelleerida ja mdista iileilmseid keskkonna-
muutusi tervikuna. Semiosféddri ndib olevat vdimalik timber t6l-
gendada ning rakendada looduse ja kultuuri suhete kirjeldamiseks
okosemiosfédri moistena, nii et ta jadks endiselt kooskodlla Lotma-
ni semiootika alustega.

KOKKUVOTTEKS

Lotmani mdttepirand on kompleksne. See sisaldab olulisi seisu-
kohti ja potentsiaali kultuuri ja keskkonna suhete dkoloogiliseks
timbermdtestamiseks. Keskkonnahumanitaaria seisukohast néib
olevat eriti oluline Lotmani arusaam kultuurist kui millestki selli-
sest, mis on diinaamiline, dialoogis kultuurivélise ruumiga ja en-
nast reguleeriv. Lotman ei néde kultuuris midagi kdikehdlmavat,
vihemalt oma hilisemates totdes, ent samas ei piilia ta kaota-
da vahetegemist kultuuri ja keskkonna vahel, samuti ei kirjelda
ta piiri looduse ja kultuuri vahel ldbimatuna. Pigem siilitab kul-
tuur oma subjektiivsuse, autonoomsuse ja diinaamika, aga teeb
seda vilise ruumiga suheldes, mis vdimaldab kultuuril muutuda
ja iimbritsevaga suhestudes ennast reguleerida. Sellised suhted on
tiliolulised kultuuri diinaamilisuse ja noorenemisvdimelisuse ta-
gamiseks. Kultuuri piirid pole mitte passiivsed, vaid meenutavad
pigem aktiivseid tegevuskeskusi, kus saavad toimuda muutused
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kultuuris ja kust saavad esile kerkida uued asjad. Lotmani motte-
kdigud pakuvad meile raamistiku, milles to6tada kultuuritekstide-
ga kui mudelitega, mille abil saab muuta keskkonna viirtustamist
ning kultuuri ja keskkonna vaheliste suhete siivastruktuure.

Uurimistdod toetasid Eesti Teadusagentuuri grandid PRG1504 (“Ohus-
tatud liikide tdhendused kultuuris: 6koloogia, semiootiline modellee-
rimine ja retseptsioon”) ja PRG314 (,,Semiootiline sobivus kui biokul-
tuurilise diversiteedi mehhanism: ebastabiilsus ja kestlikkus uutes kesk-
kondades”).
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KAHEST TAHELEPANUTA JAANUD
MOISTEST JURI LOTMANI
METAKEELES

Silvi Salupere

La terminologie est le moment
poétique de la pensée.!

Giorgio Agamben (2007: 7)

Lotmani metakeelest rddkides mainitakse enamasti mdisteid
“tekst — kultuur — semiosfédidr”, modelleerivaid siisteeme ja tol-
get. Samas on tdhelepanuta jadnud moisted mexanu3Mm (“mehha-
nism”) ja ycrpoiicrso (“seadeldis”), mida vdib Lotmani teksti-
dest leida jdrjepidevalt. Piilian siin néidata, et need mdisted ja
nende kasutus ei ole juhuslikud, vaid moodustavad olulise osa
Lotmani mottemaailmast ja on tdhtsad liilid tema metakeeles, mis
hakkas kujunema 1960. aastate alguses seoses huviga struktura-
lismi vastu.

Noukogude strukturalismi ja kiiberneetika seost on mirgitud
enamikus Tartu-Moskva koolkonda kisitlevates entsiiklopeedilis-
tes lilevaadetes. Néiteks tdheldab Peter Grzybek: “Seega kujunda-
sid ideoloogiliselt vihem tundlikud valdkonnad, nagu kiibernee-
tika, infoteooria, masintdlge ning strukturalistlik ja matemaati-
line lingvistika, varajase strukturalismi arengut” (Grzybek 1993:

Artikkel pohineb autori varasema artikli (Salupere 2015) ma-
terjalil (vt ka Salupere 2017).

I“Terminoloogia on mdtte poeetiline mddde” (pr). Agamben omis-
tab selle iitluse Gilles Deleuze’ile. Toim.
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423). Ideoloogilis-sotsioloogilise pdhjenduse kiiberneetika edule
Noukogude Liidus annab ka Slava Gerovit§ oma pohjalikus uuri-
muses, kus ta mainib teiste hulgas Tartu-Moskva koolkonna liik-
meid VjatSeslav Ivanovi, Issaak Revzinit ja Juri Lotmanit, del-
des: “Need teadlased nidgid kiiberneetika ja infoteooria formaal-
ses keeles seda “tdpset keelt”, mida teadus otsinud oli” (Gero-
vitch 2002: 227). Samuti mérgib ta dra ndukogude autorite loo-
mingulise ldhenemise kiiberneetikale, viites, et nende jaoks oli
kiiberneetika eelkdige ldhtepunkt ja edasiste ideede generaator,
mitte etteantud teadusparadigma (samas: 249). See tddemus keh-
tib kahtlemata ka Lotmani kohta.

Maxim Waldsteini iilevaade Noéukogude mdrgiimpeerium:
Tartu semiootikakoolkonna ajalugu (2008) kordab meid huvita-
vas kiisimuses enamjaolt Gerovit$i motteid, kuid siit leiame ka
arutluse Lotmani tekstimdiste iile: “Tekstid on iihtlasi maailma
mudelid: nad opereerivad “masinatena”, mis transformeerivad ja
loovad subjektiivsusi ning objekte” (Waldstein 2008: 108). Et-
teruttavalt tuleb Oelda, et Lotman kasutab iisna harva mdistet
“masin”; siin on Waldstein ilmselt mojutatud Tartu-Moskva se-
miootikakoolkonna litkmete Aleksandr Zolkovski ja Juri Stseglo-
vi kunstiteksti médratlusest.

Bogustaw Zytko poorab tihelepanu just Lotmani metakeele-
le ja selle kujunemisele: “See poore traditsioonilisest filoloo-
giast kultuurisemiootikasse ilmnes kirjelduskeele muutuses, ni-
melt iihtsema ja distsiplineerituma metakeele kasutuselevo-
tus” (Zytko 2001: 392). Oma hilisemas artiklis iseloomustab Zy}-
ko Lotmani arengut:

Ta alustas ortodoksse strukturalistina, kes kohtles oma meeto-
dit relvana nii “tavamdistliku” jutustamise kui ka ideoloogilise
“uuskeele” vastu. [---] Strukturalismi vordsustamine teadusega oli
teadlik poleemiline kiik ja see oli ka pdhjus, miks ta nii sage-
li poordus tappisteaduste, kiiberneetika, informatsiooniteooria ja
neurofiisioloogia poole (Zytko 2015: 39).

Selles artiklis arutleb ta ka Lotmani “motleva seadeldise” moiste
iile, rohutades seejuures tihendusloome probleemi.
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Lotmani tekstide tdlkijad ei ole kdsitanud “mehhanismi” ja
“seadeldist” kui termineid, mistdttu neid pole jarjepidevalt iiht-
moodi tdlgitud, neil pole vahet tehtud, neid on muude mdistetega
asendatud ja sootuks vilja jietud.> Nende erinevuse eiramine on
taheldatav peaaegu kdigis Lotmani tdlgetes ning see on paljude
védritimdistmiste allikas (vt Salupere, Torop 2013: 28-30). Heaks
nditeks on Lotmani artikkel “Kultuuri fenomen” (2002), milles
ustroistvo esineb tekstis 19 korda ja 11 mainimist on kompakt-
selt poolel lehekiiljel, kus antakse seadeldise pdhjalik kirjeldus.
Prantsuskeelses tolkes (Lotman 1992) on esimeseks vasteks vali-
tud sobiv dispositif, kuid paraku ei ole tdlkija selle juurde pida-
ma jadnud. “Motlev seadeldis” on tdlgitud kui une machine pen-
sante (samas: 24); samal lehekiiljel on “organism (ustroistvo)”
tolgitud kui “un organisme (une machine)”; siis loetakse selle
“masina” omadused iiles ja seejirel saab “masinast” jille dispo-
sitif. Hiljuti ilmus sama artikkel ka inglise keeles (Lotman 2019).
Siin on ustroistvo tdlgitud kui “siisteem” (kolm korda), “struk-
tuur” (neli korda) ja iilejdinud kordadel apparatus.’ “Mbtlev sea-
deldis” on cognitive structure ja thinking structure ning Lotmani
“motleva mehhanismi tasandid” levels of cognition.

LOTMAN JA KUBERNEETIKA

Juri Lotmani huvi informatsiooniteooria ja kiiberneetika vastu on
tihedalt seotud tema sooviga kasutada tippismeetodeid ka huma-

2Lotmani artikli “Aju — tekst — kultuur — tehisintellekt” eesti-
keelses tolkes on samad vead mis ingliskeelses: ustroistvo on tolgi-

ELINT3

tud kui “mehhanism”, “stisteem”, “(mdtlev) tihik”, “objekt”; “stisteemi”
asemel on “mehhanism”, “mehhanismi” asemel “‘siisteem’ jne. Lotmani
eestikeelne tdlkekogumik ilmus 1990. aastal, kuid tdlked ise on tehtud
juba 1970. aastate 16pus ja 1980ndate alguses, mil eestikeelne semioo-
tikaterminoloogia polnud veel vilja kujunenud.

3See on ustroistvo sagedasimaid vasteid inglise keeles, niiteks raa-
matus Universe of the Mind, kus on vastetena kasutatud ka sdonu system,
entity, object, arrangement, mechanism, schema. Huvitaval kombel il-
mubki “aparaat” Lotmani hilisematesse artiklitesse, asendades seal si-
suliselt ustroistvo.
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nitaarteadustes. Ajaliselt langeb see kokku samade tendentsidega
Noukogude Liidus iildisemalt: 1950. aastate 16pp, 1960ndate al-
gus.

Oma 1960. aastate metodoloogilistes enesekirjeldustes mai-
nib Lotman alati ka informatsiooniteooriat ja kiiberneetikat. Nii
leiame tema 1967. aastal ajakirjas Voprossé Literaturé avaldatud
artiklis “Kirjanduse uurimine peab olema teadus(lik)” kirjelduse,
milline peaks olema uut tiiiipi kirjandusteadlane: “Ta peab olema
lingvist [---], oskama td6tada ka teiste modelleerivate siisteemi-
dega, olema kursis psiihholoogiateadusega ja pidevalt teritama
oma teadusmeetodit, mdtiskledes semiootika ja kiiberneetika iil-
diste kiisimuste iile” (Lotman 1967: 100). 1969. aasta ajalehear-
tiklis “Inimesed ja margid”, mis on kirjutatud vastusena lugeja
kiisimusele “Mis on semiootika?”’, méirgib Lotman, et semiootika
kui teadus “tekkis meie sajandi 50. aastatel mitme teadusharu —
strukturaallingvistika, informatsiooniteooria, kiiberneetika ja loo-
gika — ristumiskohal” (Lotman 2000: 88).

Lotmani avaldamata jdidnud entsiiklopeediaartikli “Struktu-
ralism kirjandusteaduses” esimeses variandis iseloomustatakse
strukturalismi jargmiselt: “S[trukturalism] seondub distsipliinide-
ga, mis uurivad inimestevahelist kommunikatsiooni kui tunnetuse
ja suhestumise vormi (semiootika, strukturaallingvistika, kiiber-
neetika, informatsiooniteooria jm)” (Lotman 2018: 232).

Kiisimus Lotmani kui strukturalisti ja Lotmani kui semiooti-
ku vahekorrast on omaette teema; siin on praegu oluline, et kii-
berneetika ja informatsiooniteooria on mdlemal juhul “kohal” ja
et Lotman ise teadvustas nende olulisust oma teadustoos.

Vaatame niiiid 1dhemalt, millised olid Lotmani otsekontaktid
kiiberneetika ja kiiberneetikutega. Lotman tundis juba 1960. aas-
tate alguses suurt huvi Tartu iilikooli matemaatikute ja kiibernee-
tikute tegemiste vastu, osales seminaridel, kutsus Moskva ma-
temaatiku Vladimir Uspenski lugema loengukursust matemaati-
listest meetoditest kirjandusteaduses. Noukogude kiiberneetiku-
test oli Lotmani jaoks kahtlemata olulisim Andrei Kolmogorov,
kes osales aktiivselt ka lingvistide ja kirjandusteadlaste {iritustel
ning keda Lotman korduvalt tsiteerib oma artiklites. 1962. aastal
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toimus Moskvas Tartu-Moskva koolkonna kujunemisloos tihtsat
osa etendanud siimpoosion mairgisiisteemide strukturaalse uuri-
mise alal, mille teesikogumiku avab VjatSeslav Ivanovi program-
miline sissejuhatus:

Niiiidisaegse kiiberneetika vaatepunktist voib inimest vaadelda
kui seadeldist [ustroistvo], mis teostab operatsioone mitmesugus-
te mirgisiisteemide ja tekstidega, kusjuures nende operatsioonide
teostamiseks vajalik programm antakse inimesele (ja osalt to6ta-
takse vilja temas endas) mirkide ndol (Ivanov 1962: 3).

On teada, et Boriss Jegorov,* Lotmani lihedane sober ja Tartu
Ulikooli vene kirjanduse kateedri juhataja (Lotman tootas selles
kateedris) aastatel 1954—1960, kirjutas 1960. aastate 10pus raama-
tu Kiiberneetika ja kirjandusteadus, mis jdigi avaldamata, kuid
Lotman oli sellega tuttav. Kindlasti tuleb ka mérkida, et Tartu-
Moskva koolkonna héédlekandja Toid mdrgisiisteemide alalt esi-
mese kollektiivse kogumiku (1965) avab just Tartu matemaatiku
ja loogiku Ivar Kulli artikkel “Semiootika ja dpetamine”, kus &p-
peprotsessi raamistavad “Oppija-Opetaja (voi seda asendav seadel-
dis), mis on omavahel seotud otse- ja tagasiside kanalitega” (Kull
1965: 20).

Kahtlemata mdjutas Lotmanit meid huvitavas aspektis ka Zol-
kovski ja Stieglovi pakutud teksti genereerimise mu-
del (cmvicn — mexcm). Eespool mainitud 1962. aasta siim-
poosioni kogumikus on mitu nende artiklit ja hiljem avalda-

4Oma miilestustes kirjeldab ta vérvikalt kiiberneetika m&ju: “Kii-
berneetika valdkonnas avas meie silmad Norbert Wieneri raamat Kii-
berneetika ja iihiskond [---]. Herzen on omal ajal kirjutanud Hegeli fi-
losoofia vapustavast mojust; mind pooras tdpselt samuti iimber Wieneri
raamat: koik higused kahtlused seoses “vabaduse kui tunnetatud parata-
matusega” ja tihesuunalise iilalt alla suunduva jdiga determinismiga ha-
jusid ja leidsid lahenduse. Tegin viivitamatult ettekande meie metodo-
loogilisel seminaril ning méletan selgesti, otsekui olnuks see eile, elavat
ja loovat mottelddma, mis sona otseses mottes peegeldus Juri Lotmani
nidol: tagasiside ning vabaduse ja valiku dialektiline mdistmine néita-
sid totalitaarsete reziimide nii filosoofilist kui ka sotsiaalset ja poliitilist
absurdsust!” (Jegorov 1995: 78). Wieneri raamat avaldati vene keeles
1959. aastal, ilmselt samal aastal toimus ka kirjeldatud seminar.
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sid nad oma tdid ka Tartu kogumikes. Kdigist neist vdoime lei-
da ka seadeldise ja mehhanismi mdiste. Stimpoosioni ettekan-
des “Strukturaalse poeetika loomise vdimalustest” panevad nad
ette késitada “kunstiteost kui seadeldist voi siisteemi [---], mil-
le t66 on suunatud iihele eesmirgile: viia vastuvotja (lugeja)
soovitud hingeseisundisse, kutsuda temas esile autorile vajali-
kud reaktsioonid” (Zolkovski, Stseglov 1962: 138). Hiljem véttis
Zolkovski ustroistvo asemel kasutusele mdiste “masin” ja aren-
das koos Stiegloviga vilja kirjandusteksti genereerimise mude-
li, “viljenduslikkuse poeetika”. Lotman kritiseerib seda mudelit
oma 1990. aastal ilmunud monograafias Universe of the Mind,
mainides, et on tuttav nende toodega alates 1967. aastast kuni
1980ndate alguseni (Lotman 1996: 99—-102). Just selles Lotmani
mainitud 1967. aasta artiklis, oma teoreetilises manifestis, dekla-
reerivad autorid:

Kui mdista kirjandusteost teatud lugeja mdjutamise aparaadina,
siis peaks kirjandusteaduslike uuringute eesmérk muu hulgas seis-
nema selliste kunstiliste “masinate” iilesehituse [ustroistvo] ja
nende t60 kirjelduses, nditamaks, kuidas nad on temaatilisest iiles-

andest lihtudes “kokku pandud” (Zolkovski, Stieglov 1967: 79).

Veel iihe olulise allikana vaatame Lotmani raamatukogus® lei-
duvat kirjandust kiiberneetika, informatsiooniteooria, siisteemi-
teooria jms vallast. Umbkaudu on seda laadi triikiseid 100 rin-
gis (koos ajakirjadega). Osa neist on Lotmanile kingitud, eriti
1970ndatel, ja vilimuse jdrgi otsustades ei ole neid kuigi palju
loetud. Raske on muidugi siin teha mingeid oletusi, sest raamatu-
kogu ei ole tiielik ja samuti pole kindel, et kdik seal olevad raa-
matud just Juri Lotmanile kuulusid. Seetdttu piirdun siin ainult
monega neist.

Otsustades mirkmete hulga jirgi raamatus ja ka tsiteeringu-
te jargi, polnud Lotmani jaoks olulisim autor kiiberneetika vallas
mitte Norbert Wiener, vaid William Ross Ashby. Tema Sissejuha-
tus kiiberneetikasse (1956) tolgiti vene keelde juba 1959. aastal;

SLotmani raamatukogu ja osa arhiivist asub praegu Tallinna Uli-
kooli Juri Lotmani semiootikavaramus, kuid kahjuks ei ole seal asuvad
materjalid veel korrastatud ega kirjeldatud.
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sellel oli Kolmogorovi eessona ja toimetajaks oli Lotmani sober,
matemaatik Vladimir Uspenski. Raamat koosneb kolmest osast:
“Mehhanism” (sic/), “Variatiivsus” ning ‘“Regulatsioon ja kont-
roll”. Ashby esimene raamat Design for the Brain (1952) tdlgi-
ti vene keelde hiljem,® kuid 1959. aasta tdlkes viidatakse sellele
kogu aeg fraasiga ustroistvo (sic!) mozga. Raamatus on hulgali-
selt Lotmani allakriipsutusi ning peale mehhanismi ja ustroistvo
leiame siit mdisteid, mida Lotman hiljem pidevalt kasutas: ho-
moostaas, tasakaal, stabiilsus, homoo- ja isomorfism jt.

Psiihhiaatrina huvitasid Ashbyt eelkdige “elus” siisteemid. Ja
ka tema ajukésitus paigutub iihte ritta Lotmani omaga: nii iihis-
kond, aju kui ka elussiisteemid’ on kdik keerulised, komplekssed
siisteemid, aga samas on neil ka midagi tihist. Esimese suvekooli
teeside sissejuhatuses toob Lotman &ra tsitaadi Ashbylt, mis ka-
sitleb just komplekssete siisteemide uurimise keerukust ja samal
ajal ka vajalikkust.

Teine autor, keda tasub siin mainida, on John R. Pierce,? kelle
raamatu Siimbolid, signaalid ja miira: kommunikatsiooni olemus
Jja protsess (1962) venekeelne tdlge aastast 1967 on samuti tema
raamatukogus olemas. Raamatus ei ole kiill mingeid mérkmeid,
kuid just see autor on kohustusliku kirjanduse nimekirjas Lotmani
koostatud semiootika loengukursuse kavas.® Toome siin iihe nii-
te Lotmani loomingulisest mdistekasutusest. Pierce’i raamatust
leiame kiiberneetilises terminoloogias laialt kasutatava mdiste
servomechanism definitsiooni, kusjuures venekeelses tolkes on-

Pealkirjaga Aju konstruktsioon (KoucTpykuus mosra, 1962).

"Lotmanil on ka iiks lithiartikkel “Kultuur ja organism”, mis on il-
munud ainult eesti keeles (1984).

8Selle autori nimi kirjutatakse vene keeles samamoodi nagu Charles
Sanders Peirce’i oma — ITupc —, mis on andnud alust kahtlusteks, et
Lotman vdis need omavahel segi ajada.

Otsustades nimekirjas olevate tekstide ilmumisaastate jéirgi, koos-
tas Lotman selle ilmselt 1970. aastate alguses. Enamik soovituslikke
tekste on périt tdlkekogumikest Uut vdilismaises lingvistikas (Hosoe B
3apybexkHoil JuHrBHCTHUKE), Mille esimene koide ilmus aastal 1960.
Mingeid méirke kursuse toimumisest ei ole, ilmselt ei saanud see plaan
korgemalt poolt heakskiitu.
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gi jietud cepsomezranuam (Pierce 1967: 252). Ka Ashby riigib
servomehhanismidest, kuid tema raamatu tdlkes on need jérjepi-
devalt tdlgitud caedawue cucmemw (“jalgimissiisteemid”). Lot-
man esitab samast asjast oma kirjelduse, “liites kokku” Pierce’i
ja Ashby:

Oletame, et me ei suuda arvesse votta koiki tegureid, mis ilm-
nevad kivi lilkumisel mooda visketrajektoori. Sel juhul hakkab
iga hetkega meie ennustuse tdpsus suurenema ja samal ajal hak-
kab kasvama edaspidise teksti liiasus (vaadeldes siinkroonselt ki-

vi lennuga jilgiva seadeldise!? ekraanile joonistuvat koverat kui
teksti) (Lotman 1996: 316).

“MEHHANISM” JA “SEADELDIS”
LOTMANI TEKSTIDES

Katsume niilid selgitada, mida see mdistepaar Lotmanil tihendab.
Nagu selgus erinevate tolkevastete kdrvutusest, on peamine prob-
leem selles, et Lotman kasutab neid mdisteid kiiberneetika ja in-
formatsiooniteooria vaimus, samal ajal kui tdlkijad ndevad neid
mingi mehaanilise masinavirgina.

Jdlgides nende moistete ilmumise diinaamikat, vdib oelda, et
molemad on kohal juba Loengutes strukturaalpoeetikast, “seadel-
dis” kiill ainult kaks korda, kuid see-eest selgelt defineeritult just
kiiberneetika (ja Ashby) vaimus:

Eriti selgelt ilmneb see juhtudel, kus modelleerimise objektiks on
kiiberneetilises tdhenduses “viga suur” siisteem, s.t stisteem, mille
keerukus ilmselgelt iiletab tunnetava seadeldise (subjekti) kogni-
tiivsed voimalused. Sel juhul on mudeli ehitamine vdimalik vaid
analoogse konstruktsioonina (Lotman 1964: 37).

1960. aastatel oli Lotmani jaoks eriti oluline siisteemide klassifit-
seerimine ja jaotus. Nii leiame toimetuse eessonast (selle kirjutas

0Tngliskeelses tdlkes ei ole tolkija dra tabanud “seadeldise” olulisust
ja on tdlkinud selle “jalgimismehhanismiks”.
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Lotman) teisele kogumikule Toid mdrgisiisteemide alalt kiiber-
neetiliste siisteemide jaotuse elementaarseteks, keerukateks (bio-
loogilised struktuurid) ja iilikeerukateks, kusjuures kui “iilikeeru-
kad struktuurid on bioloogilistest komplekssemad, siis tuleb t6-
deda, et sekundaarsed modelleerivad siisteemid on méairatletavad
kui iilikeerukate kiiberneetiliste struktuuride huvitav ndide” (Toi-
metuselt. 1965: 8).

Tabelis 1 on dra toodud “seadeldise” ja “mehhanismi” esine-
mine Lotmani tekstides. Valikus on esiteks Lotmani nn triloo-
gia — kolm raamatut, mis sisu poolest osalt kattuvad (eriti esi-
mene ja viimane) ning késitlevad koik poeetilist teksti: Loengud
strukturaalpoeetikast (LSP), Kunstilise teksti struktuur (KTS)
ja Poeetilise teksti analiitis (PTA, ainult esimene, teoreetiline
osa). Semiosfddr (SS) on venekeelne Lotmani tekstide kogu,
kus on esinduslik hulk Lotmani artikleid, kirjutatud enamjaolt
1970.-1980. aastatel. Kuigi Universe of the Mind (UM) ilmus
1990,'! pohineb see paljuski Lotmani artiklitel alates 1960. aas-
tatest (enamjaolt siiski samuti 1970-1980ndad). Ja 16puks kaks
viimast Lotmani raamatut: Kultuuri ennustamatud mehhanis-

Tabel 1. “Seadeldis” ja “mehhanism” Lotmani tekstides. Lithendite t4-
hendust vt tekstist.

Seadel- Mehha- Siis- Struk- Mudel, Sonu

dis nism teem tuur, model-

struk- leeri-

turaalne mine
LSP 1964 2 12 224 344 191 63000
KTS 1970 7 26 300 216 69 45500
PTA 1972 0 21 209 286 57 44700
SS 91 210 684 320 259 122 000
UM 1996 24 104 228 182 81 94000
KEM 1992 0 22 51 80 40 30500
KP 1992 0 29 86 72 35 52000

! Tabelis on kirjeldatud venekeelset versiooni (Lotman 1996).
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mid (KEM) ning Kultuur ja plahvatus (KP). Tabelist on néha, et
viimastes tekstides Lotmani metakeel lihtsustub ja tdiesti kaob dra
“seadeldis”, mille kadumise pdhjustest tuleb juttu allpool.

99 <6

Mbisted “siisteem”, “struktuur” ja “mudel” on tabelisse lisa-
tud iildise konteksti tunnetamiseks. Kiisimus nende Lotmani me-
takeeles oluliste ja palju kasutatavate moistete seostest “seadeldi-
se” ja “mehhanismiga” on keeruline ja jaib kdesoleva artikli raa-
mest vilja. Voib kiill 6elda niipalju, et “siisteemi” ja “struktuu-
ri” puhul (millega “seadeldis” on tolgetes tihti asendatud) seisneb
erinevus Lotmani jaoks eelkdige abstraktsuse méaéras.

Mehhanism

Erinevalt teistest Tartu-Moskva koolkonna autoritest kasutab Lot-
man “mehhanismi” algusest peale kahes tihenduses: 1) kui mida-
gi tegevat, aktiivset, protsessuaalset, tootavat (nt Loengutes struk-
turaalpoeetikast: riitmi toimemehhanism, riimiv mehhanism,
grammatilise ithenduse mehhanism, parallelism kui luulekeele
mehhanism, automatism kui kénemehhanism, esteetika mehha-
nism, loomemehhanism) ja 2) kui midagi passiivset, teatud masi-
nat:

Igas tavalist tiilipi mehhanismis on selle tekkelugu viheviirtus-
lik ja heidetakse korvale kohe, kui on leitud tdiuslikumad vormid.
Kuid juba méluseadeldisega varustatud masina (ja seda enam ini-
mese) puhul on intellektuaalse kogemuse ajalugu samal ajal ka
selle kogemuse maht (Lotman 1964: 48).

Loengutest strukturaalpoeetikast kasvab vilja Kunstilise teks-
ti struktuur, kus mehhanism omandab abstraktsema, iildisema ti-
henduse; tegemist on eelkdige kultuuri mehhanismiga. Iseloomu-
lik on jargmine tsitaat:

Inimkonnal on vaja erilist mehhanismi — {iha uute ja uute tema
teadmistevajadust teenivate “keelte” generaatorit. [---] Kunst on
erilist tiitipi keelte suurepiraselt organiseeritud generaator, mis
osutavad inimkonnale asendamatu teene, teenindades iiht inim-
teadmise kodige keerukamat kiilge, mille mehhanism pole veel 16-
puni selge (Lotman 2006: 13).
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1970. aastate artiklites omandab mote kultuuri mehhanismist
kui teatud tooprintsiibist iiha selgemad jooned, kristalliseerudes
Kultuurisemiootika teesides:

Vilise ruumi aktiivne osa kultuurimehhanismis” (1.3.0); “Pinge
nende vahel (nditeks sdna ja joonise konflikt) moodustab kultuu-
ri kui terviku iihe kdige piisivama mehhanismi” (3.2.1); “kollek-
tiivne informatsiooni siilitamise mehhanism (“mélu”) kindlustab
fikseeritud jdikade tekstiskeemide [---] edasiandmise pdlvkonnalt
polvkonnale” (6.0.2); “Loomuliku keele tekst ja joonistus mani-
festeerivad koige tavalisemat kahest keelest koosnevat siisteemi,
mis moodustab kultuuri mehhanismi” (6.1.0); “Erinevate tasandi-
te ja allsiisteemide ithendamisel iihtsesse semiootilisse tervikusse
“kultuur” tootavad kaks teineteise suhtes vastandlikku mehhanis-
mi” (9.0.0); “iga olulist teaduslikku ideed voib vaadelda kui kul-
tuuri elu fakti, mille kaudu tulevad esile teda genereerivad meh-
hanismid (9.1.0) (Lotman jt 2013).

Artiklis “Semiosféddrist”, rdadkides kommunikatiivsete prot-
sesside aluseks olevast siimmeetria ja asiimmeetria printsiibist,
viitab Lotman mehhanismi mdistega seoses Ferdinand de Saus-
sure’ile: “Keele tasandil iseloomustas Saussure seda struktuuri-
omadust kui “sarnasuste ja erinevuste mehhanismi”!'?” (Lotman
1999: 26).

Uks mehhanismi olulisi atribuute on selle diinaamilisus, mi-
da Lotman jérjest rohkem rohutab: “ambivalentsus kultuuri dii-
naamilise mehhanismi alusena” (Lotman 1990b: 264), “vonku-
misprotsess kirjeldamata keele diinaamilise oleku ja keele enese-
kirjelduste voi keelde haaratavate, tema keelevilist péritolu kir-
jelduste staatika vahel on iliks semiootilise evolutsiooni mehha-
nisme” (samas: 268). Seejuures on Lotmani jaoks iiks peamisi
diinaamilisuse allikaid kunst: “Kunst on diinaamiliste protsesside
mehhanism” (Lotman 2001: 173).

12Saussure’i Uldkeeleteaduse kursusest sellist viljendit ei leia, kiill
on seal alapeatiikk “Keele mehhanismid”, kus ta rddgib stintagmaatilis-
test ja assotsiatiivsetest seostest ning mirgi absoluutsest ja relatiivsest
arbitraarsusest.
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Seadeldis

Kdige olulisem seadeldis Lotmani jaoks on “mdtlev seadeldis”,
mille olemusest ja to6printsiibist radgib mitu artiklit, mis on kir-
jutatud 1970. aastate teisel poolel ja 1980ndate alguses. Juba peal-
kirjad on viga konekad: “Kultuur kui kollektiivne intellekt ja
tehisintellekti probleemid” (1977), “Kultuuri fenomen” (1978),
“Aju — tekst — kultuur — tehisintellekt” (1981'3), “Kultuur ja
tekst kui tdhenduse generaatorid” (1983).

Tekst, intellekt, kunstiteos ja kollektiivne intellekt (kultuur)
on Lotmani jaoks kdik sarnaselt organiseeritud samalaadsed sea-
deldised. Oma programmilises artiklis “Aju — tekst — kultuur —
tehisintellekt” eristab Lotman kolme intellektuaalsete objektide
klassi: “loomulik inimteadvus (inimese individuaalteadvuse mot-
tes), tekst [---], kultuur kui kollektiivintellekt. Nimetatud objek-
tid on analoogsed nii struktuurilt kui funktsioneerimisprintsii-
bilt”!* (Lotman 1990a: 400-401). Samas artiklis vordleb Lot-
man mdtlevat seadeldist masinaga:!'> “Kui me defineerime mét-
levat seadeldist intellektuaalse masinana, siis oleks sellise masina
ideaaliks tdiuslik kunstiteos, mis on lahendanud korduvuse ja kor-
dumatuse ithendumise paradoksi” (samas: 40919,

Hilisemas artiklis votab ta selle motte veel kord kokku: “Koik
need intellektuaalsed objektid on iihtlasi tekstiloome seadeldised,
mis koosnevad omakorda rohkem kui iihest tekstiloome seadel-
disest, milles on kasutusel iiksteisest voimalikult erineva struk-
tuuriga keeled” (Lotman 2002: 164).

Nagu “mehhanismi” nii vdib ka “seadeldise” (ustroistvo) koh-
ta 0elda, et Lotman kasutab seda kahel erineval moel. Ustroistvo
esineb Lotmanil nii objektina, millegi sellisena, mida vaadeldak-

13 Avaldati kogumikus Semiootika ja informatsioon.

4Hilisemas artiklis “Kultuur ja tekst kui tihenduse generaatorid”,
mis avaldati kogumikus Kiiberneetiline lingvistika (1983), kasutab ta
viljendeid “isostrukturaalsus” ja “isofunktsionalism” (Lotman 2002:
163).

15Vrd eespool mainitud Zolkovski ja Stieglovi miratlust: “Iga
kunstitekst on teatud masin.”

16T5lget on tipsustatud.
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se, mis on vdoimeline midagi tegema ja on teatud viisil organisee-
ritud. Teisalt kasutab ta seda sona ka tidhenduses “korrastatus”,
“{ilesehitus” (meenutame siinkohal Ashby raamatu Design for the
Brain tdlget: Yempoticmeo mosea). Ustroistvo esimeses tihen-
duses on niiteks “motlev seadeldis”; vrd ka: “See lubab liilitada
skeemi need juhtumid, kus keel ei seo kaht indiviidi, vaid kaht
muud edastavat (vastuvotvat) seadeldist,'” niiteks telegraafiapa-
raat ja temaga ithendatud automaatne iileskirjutusseade” (Lotman
2006: 21).

Ustroistvo ilesehitusele, disainile poorab Lotman suurt ti-
helepanu. Vaatame niiteks, kuidas ta kirjeldab teksti iilesehi-
tust (sealsamas laiendab ta seda kirjeldust ka kultuurile):

teksti minimaalne struktuur on kahe semiootiliselt autonoomse
subteksti ja neid tihendava semiootilise metastruktuuri kooslus.
Selle mehhanismi kolmiihtsus, asjaolu, et iga selle osa vdib teatud
mottes toimida soltumatult ja samal ajal kdik kolm koos moodus-
tavad teises aspektis lahutamatu funktsionaalse iihtsuse, tundub
olevat selle pohiomadus. Ainult selline seadeldis voimaldab teks-
til muutuda véljastpoolt temasse sisestatud tdhenduse passiivsest
edastajast tdhenduse generaatoriks (Lotman 1982: 4).

Oma 1983. aasta artiklis “Astimmeetria ja dialoog” viljendab ta
seda motet veel “kiiberneetilisemalt”; seadeldis meenutab siin
“musta kasti’”:

Ent kui me ei rddgi fiiiisilise hidvitamise juhtumitest, ilmneb vili-
ne moju teatud immanentsete kultuurimehhanismide kaudu. Need
mehhanismid toimivad seadeldisena, mis kultuurivilisest reaal-
susest tulevate impulsside vastuvotul annab véljundis tekstid, mis
vodivad omakorda siseneda selle sisendisse (Lotman 2022: vt siin
Ik x).

“Seadeldis” on seotud arusaamaga kultuurist kui kollektiiv-
sest intellektist, teatud organismist: “Kujutagem ette mingit orga-
nismi (seadeldist), millel on kdikidele vilisdrritajatele vastuseks
ainult kaks reaktsiooni” (Lotman 2002: 2656). Samalaadse vord-
luse leiame ka varasemast, juba 1973. aastal kirjutatud artiklist

17pirt Liase tdlkes on “tarind”.
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“Lava ja maalikunst kui 19. saj alguse inimese kultuurilist kii-
tumist kodeerivad seadeldised”: “Kultuur kujutab endast isehdi-
lestuvat tiilipi elusorganismi. Valikuvdimalus erinevatel tasandi-
tel, erinevat tiilipi korrastuste 16ikumine ja nendevaheline vaba
“ming” moodustavad kultuuri mehhanismide vajaliku miinimu-
mi” (Lotman 1998: 645). Artiklis “Semiosfédrist” on analoogiat
organismiga veelgi laiendatud, voib 6elda, et see kdik kokku —
ruum, mehhanism, organism — ongi Lotmani jaoks semiosfiir.
Tekib kiisimus, miks Lotman kasutab siin mehhanismi, mitte sea-
deldise mdistet, nagu eelnevates ndidetes? Oletan, et pdhjuseks
on just “seadeldise” suurem “materiaalsuse” méddr. Kui kérvu-
tada “mehhanismi” ja “seadeldise” kasutust esimeses, nii-telda
esemelises, mitte protsessuaalses ega iilesehituslikus kasutuses,
siis on mehhanism alati abstraktsem ja tildisem. Histi on see né-
ha Lotmani kultuurikirjeldustes, kus ta kasutab “mehhanismi” ja
“seadeldist” koos. Niiteks “Teesidest” loeme:

Kultuurimehhanism — see on seadeldis, mis muudab vélise si-
semiseks” (1.2) voi “vilise vaatleja seisukohast kujutab kultuur
endast mitte litkumatut siinkroonselt tasakaalustatud mehhanismi,
vaid dihhotoomset seadeldist” (1.3.1) (Lotman jt 2013: 106, 108).

Sellest, mil moel kasutab Lotman kultuuri kirjeldades mdisteid
“mehhanism” ja “seadeldis”, annab iilevaate tabel 2 (sellesse on
koondatud vaid koige ilmekamad néited).

Viimastes Lotmani raamatutes, nagu eespool deldud, puudub
“seadeldis” tdiesti, kuid nidhtus ise ja tema karakteristikad on jdi-
nud. Eriti hésti on see niha kunsti ja kunstiteksti késitlustes, kus
Lotman kasutab “mdétleva seadeldise” asemel sdnapaari “motlev
struktuur”: “Kunstiteos on seega motlev struktuur, uue informat-
siooni genereerija. Kunst on inimkonna kollektiivse aju iiks pool-
kera” (Lotman 2010: 184). Ka sama raamatu avapeatiikis voib
nidha “korrastatuse” taustal vilkumas “seadeldist™:

Jargmiseks vajalikuks sammuks sai struktuuride iildise teooria
loomine, mis ithendaks k6ik maailma korrastatuse vormid alates
fliiisilistest kuni kultuuriliste nihtusteni. See iilesanne kerkib pa-
ratamatult teaduse ette, kuid kidesoleva raamatu autor ei ole val-
mis seda probleemi lahendama. Eesmirk on tagasihoidlikum: vi-
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sandada kultuuri iildise struktuurse kirjelduse kontuurid ja mérki-
da tildjoontes dra sddrase kirjelduse koht suuremate ja iildisemate
korrastusvormide hulgas (samas: 37).

Tabel 2. Mehhanismi ja seadeldise mdiste kasutamine Lotmani kultuu-
rikirjeldustes.

Kultuur kui mehhanism Kultuur kui seadeldis
Mehhanism, mis organiseerib  Kultuur kui iihelt poolt semiootiliste
ithise mélu ja kollektiivse siisteemide hierarhia, teisalt kui
teadvusega kollektiivset teda timbritseva kultuurivélise
isiksust sfidri mitmekihiline seadeldis
Semiootiline mehhanism, Seadeldis tekstide genereerimiseks
teadmise mehhanism
Kollektiivse intellekti/ Intellektuaalne seadeldis
teadvuse mehhanism
Mehhanism informatsiooni Kollektiivne seadeldis
korrastamiseks ja sdilitamiseks  informatsiooni séilitamiseks
kogukonna teadvuses ja tootlemiseks

Kultuuris ja plahvatuses leiame aga inimest tdhistava “motleva
pilliroo”, milles vdib samuti niha seadeldise metafoorilist asen-
dust. Tabelis 3 on veel moned néited selle kohta, mida Lotman on
nimetanud seadeldiseks ja mida mehhanismiks.

Tabel 3. Niiteid “mehhanismidest” ja “seadeldistest” Lotmani késitu-
ses.

Mehhanism Seadeldis
Keel kui mehhanism tegelikkuse Loominguline teadvus — intellek-
viljendamiseks tuaalne seadeldis, mis on vdime-

Kunst — diinaamiliste protsesside line viljastama uusi teateid
mehhanism

Tadhendusloomemehhanism, Mbotlev seadeldis
tekstiloomemehhanism,
(enese)teadvuse mehhanism

Stimbol (sugestiivne mialumeh- Stimbol kui siivatasandi kodeeriv
hanism) seadeldis

Stimbol kui kollektiivse mélu

mehhanism
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Keeleline mehhanism, retooriline
mehhanism, mdlumehhanism
Tekst kui tihendusloome-
mehhanism

Tekst kui teatud pidevalt korduv
seadeldis, mis on siinkroniseeritud
looduse tsiikliliste protsessidega

Linn on kompleksne semiootiline
mehhanism, kultuuri genereerija
Piir on tekstide tolke ja

iilekande mehhanism

Tekstiloome seadeldis
Miitoloogiliste tekstide tsiikliline
maailm moodustab mitmekihilise
seadeldise

Tdlge on teadvuse pdhimehha-
nism, tdlke pSdhimehhanism on
dialoog

Modelleeriv seadeldis

Algseks tootavaks mehhanis-
miks — semioosi iihikuks —
ei tule pidada mitte iiksikut
keelt, vaid kogu mingile kul-
tuurile omast semiootilist
ruumi, mida me médratleme
semiosfddrina

Semiosfaar — isevirki seadeldis,
mis on iihekorraga nii struktuuride
korrastatud hierarhia kui ka
hiigelhulk selles ruumis vabalt
hoéljuvaid suletud semiootilisi
maailmu (“isiksusi”, tekste)

KOKKUVOTTEKS

Lotman on oma tekstides korduvalt rohutanud terminoloogilise
tdpsuse olulisust, samas on talle tihti ette heidetud, et ta kasutab
termineid ebaselgelt ega defineeri neid. Tdepoolest, kui lugeda
Lotmani iiksikuid tekste kogu tema loomingu konteksti tundma-
ta, voib paljugi ebaselgeks jddda. Toon siin dra ithe asjakohase

tsitaadi Sergei Danielilt:

Laiendades oma uurimisvélja, kasutas ta eri teaduste termineid,
rakendas heuristiliselt kasulikku mdistete ristamist ja vottis tarvi-
tusele uusi. Méletan Lotmani lithikest dialoogi tihe naisteadlasega,
kes oli segaduses: kas sellist terminit tohib tildse sddrase nahtuse
kirjeldamisel kasutada. Uldiselt eldes, vastas Lotman, vdib kasu-
tada mis tahes termineid, kuid teaduslik printsiip seisneb selles, et
kasutades mingit terminit teatud tdhenduses esimesel lehekiiljel,
ei tohi selle tihendust omatahtsi muuta jargnevatel (Daniel 2002:

10).
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Usun, et mis puutub mdistetesse “mehhanism” ja “seadel-
dis”, mis moodustavad omalaadse “kiiberneetilise” kihistuse Juri
Lotmani metakeeles, siis siin oli Lotman tdesti jdrjekindel (eriti
1970.—-1980. aastate tekstides) ja me ei tohiks seda eirata. Liial-
dusena niib ka palju riadgitud erinevus Lotmani varasemate ja hi-
lisemate vaadete vahel: alguses olevat ta olnud tiitipiline, siisteemi
staatilisust rohutav strukturalist, kuid hiljem, 1980ndatel muutu-
nud poststrukturalistiks, kui ilmus diinaamika, aja kategooria jms.
Noustun siin tdielikult Natalja Avtonomovaga, kes kirjutab:

Hilisema Lotmani radikaalse uudsuse mulje vdib tekkida siis, kui
vaadelda teda viljastpoolt. Kui sukelduda Lotmani enda teksti-
desse ja ldbida samm-sammult tema teadlasbiograafia pohietapid,
siis ei ole “uue” Lotmani kui poststrukturalisti [---] kuvand sugu-
gi veenev. See, milles nidhakse radikaalset muutust, osutub pigem
uueks rohuasetuseks [---], vahel uueks motete viljendamise vii-
siks, mis on lihemal tdnapideva harjumustele (kes rddgib praegu
kiiberneetikast?), kuid kindlasti mitte lahtiiitlemiseks neist to6pd-
himdtetest, mis kujunesid vilja 1960. aastatel ja tdpsustusid kogu
elu viltel (Avtonomova 2009: 217).

Seda metakeelelist jarjepidevust piiiidis ndidata ka kdesolev artik-
kel.
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JURI LOTMANI
KULTUURISEMIOOTIKA
POTENTSIAALIST HARIDUSE
KOMPLEKSSUSTEEMSEL
MOTESTAMISEL

Merit Rickberg

Juri Lotmani sdnul on igasuguse semiootilise siisteemi puhul
iiks pohikiisimusi, “kuidas saab siisteem areneda, siilitades sa-
mas oma identiteedi?” (Lotman 2005: 9). Selle kiisimuse pai-
gutamine kultuurisemiootika keskmesse lubab vaadelda Lotma-
ni teooriat komplekssusmotlemise raamistikus (ingl complexity
thinking, vt Richardson, Cilliers 2001; Davis, Sumara 2006; Ha-
ger, Beckett 2019), mille all pean siinkohal silmas laiemat tea-
dustrendi, mis on suunatud komplekssete siisteemide uurimise-
le ja maailma komplekssuse motestamisele eri teadusvaldkonda-
des. Selle suundumuse metodoloogiline eripalgelisus ei voimalda
radkida iihtsest komplekssusteadusest. Pigem on iihendusliiliks
sarnane vaatepunkt voi probleemiasetus, mille keskmes on piitid
mdista siisteemide kohanemise seaduspirasid muutuvas keskkon-
nas. Komplekssiisteemse ldhenemisviisi 1dimimine teadusalades-
se levib jdrjest enam ning Lotmani kiisimus staatika ja diinaamika
vahekorrast on kujunemas keskseks probleemiks.

Komplekssuse kirjeldamisel on sageli tdhelepanu all just need
omadused, mis on ithised kdigile komplekssiisteemidele soltuma-
ta nende tiilibist, nagu nditeks iseorganiseerumisvdime, mitteli-
neaarsus, kaose ja korra piiril kulgev diinaamika, vorgustikulisus,
hierarhilisus ja eri tasandite omavaheline vastastikm&ju. Ometi on
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oluline rohutada, et komplekssete siisteemide uurimise voimalu-
sed vdivad uurimisobjekti omadustest olenevalt suuresti varieeru-
da. Mehaanikateadlane Jiiri Engelbrecht on seda probleemi késit-
ledes vorrelnud fiilisikalisi ja sotsiaalseid komplekssiisteeme:

Fiiisikaliste siisteemide kéditumine allub fiitisikaseadustele ja in-
teraktsioonid on teatud tdpsusega moddetavad. Sotsiaalsetes
komplekssiisteemides on olukord mirksa keerulisem, sest seosed
pohinevad kehtestatud reeglitel (kokkulepitud seadustel), tradit-
sioonidel, keelel, valitsemiskommetel, majandusoludel, keskkon-
nal ja kindlasti ka kujunenud véirtushinnangutel. Oluline kiisi-
mus sotsiaalsetes siisteemides on seotud sellega, kuidas tema liik-
med (s.o liksikisikud) tdlgendavad sotsiaalseid probleeme (En-
gelbrecht 2018: 1941-1942).

Tdlgendusvdimaluste paljusus ning tdlgendusi juhtivate reeg-
listike suur variatiivsus muudab {iihtlasi keerukamaks selliste siis-
teemide tdpse modelleerimise. Oluline eripéra on ka see, et inim-
tegevusega seotud komplekssiisteemide uurimisel pole modellee-
rimise roll mitte ainult kirjeldava, vaid ka suunava iseloomu-
ga. Loodud mudelist saab iiks komplekssiisteemi enda sisemis-
test reeglitest, mis hakkab mgjutama inimeste tdlgendusprotsesse
ja seelédbi kujundama ka siisteemisisest diinaamikat. Kultuurise-
miootiku Peeter Toropi sonul on seetdttu kultuuri uurivatel tea-
dustel eriline missioon:

Uurides kultuuri ja otsides pidevalt uusi meetodeid, osaleb teadus
kultuuri piitidlustes astuda dialoogi iseenda, iihiskonna ja teiste
kultuuridega ning katsetes leida selliseks dialoogiks arusaadavat
keelt. See keel kujundab kultuuri kui kollektiivse teadmise, ma-
Iu ja hariduse siisteemi ning sellise keele kujundamine on dére-
tult vastutusrikas iilesanne. Seega on kultuurianaliiiisil ka eetiline
mddde (Torop 2014: 116).

Kiesoleva artikli eesmirk on votta vaatluse alla Juri Lotmani
kultuurisemiootika teooria vdimalused niitidisaegse haridusmaas-
tiku motestamisel. Nagu teisigi inimelu valdkondi iseloomustab
ka haridussiisteemi kiirenev muutumistempo ning sellest tingitud
keerukused pikaajaliste eesmérkide seadmisel. Selle tagajirjeks
on olukord, kus uued pedagoogilised pdhimdtted vahetavad Op-
pekavas varasemad vilja kiiremini, kui haridusasutused jouavad
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neid ellu rakendada, mistottu need ei avalda dppimisele sageli
mingit sisulist mdju. Seepérast nduab praegune olukord eelkdige
muutustega kohanemise probleemi enda terviklikumat kisitlust
erinevatel haridussiisteemi tasanditel. Lotmani semiootika, mis
oma ldhtealustelt paigutub komplekssusmdtlemise paradigmasse
ning on suunatud staatika ja diinaamika vahekorra selgitamisele,
saab olla kirjelduskeeleks, mis véimaldab praegust kultuurisituat-
siooni selgitada. Samal ajal voib see kirjelduskeelena osaleda ka
haridussiisteemi kujundamises ning piistitab kiisimuse siisteemi-
siseste protsesside teadlikust suunamisest.

Koigepealt kirjeldan artiklis seda, kuidas mdista kompleksset
lahenemist haridusele, ja selgitan, mis alustel on vdimalik Lot-
mani kultuurisemiootikat vaadelda komplekssuskésitlusena. See-
jérel visandan kultuurisemiootilise kirjelduse haridussiisteemist,
mille areng kulgeb kahe vastassuunalise protsessi vastastikmdjus,
olles iihelt poolt seotud dppimise kui mittelineaarse tdhendusloo-
mega ja teisalt haridusmudelite kui seda tdhendusloomet suuna-
vate ettekirjutuste siisteemiga. Artikli viimases osas kirjutan Lot-
mani ainulaadsest vaatest kunstilisele modelleerimisele, milles ta
ndeb vdimalikku vahendit dérmiselt keerukate siisteemide mo-
testamiseks, ja arutlen véimaluse iile, kuidas kunstiliste mudeli-
te rakendamine hariduses saaks suurendada kultuuri paindlikkust
muutustega kohanemisel.

KOMPLEKSSUSTEEMSEST
LAHENEMISEST HARIDUSELE

Haridusteadusse joudis komplekssiisteemne ldhenemine eraldi-
seisva uurimissuunana 2000. aastate alguses (vt Ruus 2018: 406).
Tuginedes komplekssusteooriast pirit ideedele, on see suures
osas olnud suunatud olemasolevate haridusmudelite iimbermao-
testamisele, piilides asendada pohjus-tagajérg-loogikat, lineaarset
prognoositavust ja reduktsionistlikku lihenemisviisi mudelitega,
mida iseloomustavad orgaanilisus, mittelineaarsus, terviklikkus
ja vorgustikulised seosed (Morrison 2008: 16). Selle asemel et
keskenduda {iiksiku dpilase arengule, on komplekssuskisitlused
orienteeritud Oppimises osalevate eri tasandi siisteemide omava-
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heliste seoste ja mdjude uurimisele. Komplekssusmétlemise raa-
mistikus voib dppimist mdista kui protsessi, mille kdigus dppiv
sisteem, olgu selleks iiksik dpilane, kool vdi ka terve kultuur,
areneb paindlikumaks ja loovamaks ning suudab seetdttu tdhusa-
malt sobituda jarjepidevalt muutuvasse konteksti (Davis, Sumara
2006: 93).

Hoolimata iiha kasvavast kultuuri- ja looduskeskkonna muu-
tumistempost, mis on toonud kaasa ka pideva hariduse imbermdo-
testamise vajaduse, on kasvatusteadlase Viive-Riina Ruusi sdnul
kasvatusteadustes siiski iilekaalus staatika, *““sisendi-viljundi”-
loogika, kristalliseerunud struktuuride analiiiis ja seoste kindlaks-
midramine tardunud olekus osiste vahel. Diinaamika, protsessid,
uue teadmise loomise mehhanismid on kas alaesindatud vdi esin-
datud puhtdeklaratiivselt” (Ruus 2018: 414). Kuigi kompleks-
susmdtlemine ndib pakkuvat paljulubavat teoreetilist raamistik-
ku praeguse haridussiisteemi iimbermotestamiseks, tekitab hari-
dusteadlase Keith Morrisoni sénul kahtlusi selle 1dhenemisviisi
rakendatavus tegeliku Oppepraktika suunamisel. Tema sonul on
probleemiks see, et kuigi komplekssiisteemne vaade vdimaldab
selgitada muutusi ja arengut konkreetsetes olukordades ja tingi-
mustes, on see sisuliselt ikkagi post hoc-selgitus, mille ettevaatav
voimekus on {ipris piiratud; teooria, mis pohineb ennustamatu-
sel, ei saa anda juhiseid tulevikku suunatud tegevuste planeeri-
miseks (Morrison 2008: 25-26).

Morrisoni kriitika kdlab olemasoleva haridussiisteemi vaate-
punktist igati loogiliselt. Kuid teisalt on vdimalik, et suutmatus
ette kujutada haridussiisteemi, mis ei pShineks lineaarsel dpika-
sitlusel, selgelt sitestatud opieesmérkidel ning mdddetavatel tu-
lemustel, on seotud hariduse paradigmasisese loogika seatud pii-
ridega ning sugugi mitte Oppimisprotsessi enda olemusega. Na-
gu on tabavalt mérkinud filosoof ja sotsiaalteadlane Edgar Mo-
rin, “komplekssus on probleem-sdna, mitte lahendus-sdna” (Mo-
rin 1990: 10). Seega, kuigi komplekssusmdtlemine ei pruugi pak-
kuda kiireid selgeid lahendusi hariduspraktikale, on sellel pii-
sav teoreetiline ulatus ja paindlikkus, mis on vajalik praeguse
haridussiisteemi probleemide ja olemasolevate vOimaluste uuri-
miseks viljaspool status quo seatud raame.
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Vajadust otsida pdhimdtteliselt uut tiitipi haridusraamistik-
ku on rohutanud ka rahvusvahelised haridusorganisatsioonid.
Hea néide on 2019. aasta UNESCO algatus “Futures of Educa-
tion” (Hariduse tulevikud), mille eesmirk on tekitada iileilmset
arutelu selle iile, kuidas moelda teadmistest, haridusest ja Sppimi-
sest maailmas, mis on muutumas iiha keerulisemaks, ebaméira-
semaks ja ebakindlamaks (UNESCO 2021). Selles algatuses ka-
jastub ka oluline rohuasetuse nihe: kiisimus “kuidas me saame
omandatud teadmiste ja oskuste abil maailma enda drandgemise
jargi muuta?” on asendatud arusaamaga, et me ise peame Oppi-
ma koos meid timbritseva keskkonnaga muutuma (vt Common. . .
2020). Kultuurisemiootikal kui teadusdistsipliinil, mille pShiees-
mirgina voib ndha just muutumisprotsesside tdpse diinaamika
selgitamist kultuuris (Ibrus, Ojamaa 2020: 55), on potentsiaali ol-
la iiheks raamistikuks, mis aitab haridussiisteeme komplekssuse
vaatepunktist timber motestada.

KOMPLEKSSUSMOTLEMISEST JURI LOTMANI
KULTUURISEMIOOTIKAS

Komplekssusmatlemine kujunes vilja mitme 1950. ja 1960. aas-
tatel esilekerkinud teadusala pdokkumiskohas; nende hulgas olid
kiiberneetika, siisteemiteooria, tehisintellekti uuringud, kaose-
teooria, fraktaalgeomeetria ja mittelineaarne diinaamika (Davis,
Sumara 2006: 8). See kontekst avaldas tugevat mdju Juri Lotmani
teadushuvide kujunemisele. Ka Lotmani metakeeles voib néiha ot-
seseid mojutusi kiiberneetikast ja informatsiooniteooriast (vt Sa-
lupere 2015; Grishakova, Salupere 2015: 184-185). Semiootik
Silvi Salupere sonul (2015: 72; vt ka Ashby 1956) oli Lotmani
jaoks kiiberneetikutest koige olulisem William Ross Ashby, kelle
huvi elussiisteemide vastu ning paralleelide tdmbamine masina,
aju ja tihiskonna toimemehhanismide vahele iihtis Lotmani enda
kalduvusega vaadelda erinevaid keerukaid siisteeme analoogsena.

Brent Davise ja Dennis Sumara (2006: 7) hinnangul tugineb
komplekssusmdtlemine just oskusel mérgata sarnasusi niiliselt
erinevate néhtuste vahel ja esitada kiisimusi, mis virgutavad poee-
tilist taju, toetudes keeleanaloogiatele, metafooridele ja muudele
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assotsiatiivsetele funktsioonidele. Analoogiatel pdhineva motle-
mise tdhtsust teaduses rohutas sageli ka Juri Lotman. Ta eristas
teaduses kaht teadusliku mdtlemise vormi:

Esimene on retooriline — kdorvutuste, analoogiate ja modellee-
rimise organon, ootamatute postulaatide ning “absurdsete” hii-
poteeside ilmumissfiir, uute ideede stinnipaik. Teine on loogili-
ne, kus hiipoteese kontrollitakse, tuletatakse neist kdik jareldused,
korvaldatakse mottekidikude ja tdestuste seesmised vasturddkivu-
sed (Lotman 2016c¢: 220).

Lotman rohutab, et kuigi mdlemad sfdédrid on teadusele hinda-
matu viirtusega, on just esimene valdkond see, kus tekivad uued
ideed: “Looming nii teaduse kui kunstivallas pdhineb analoog-
motlemisel ning ldhtub iihiselt aluselt: niisuguste objektide voi
moistete ithendamine, mis retoorilise situatsiooni valiselt on kor-
vutamatud” (samas).

Analoogmdtlemine on kesksel kohal ka Lotmani enda teadus-
t60s. Kirjandusteadlane ja semiootik Laura Gherlone (2013) on
toonud vilja kaks peamist viisi, kuidas Lotman kasutab analoo-
giat semiootilises teoretiseerimises. Esiteks loob Lotman analoo-
gial pohinevad seosed erineva tasandi semiootiliste mudelite va-
hele. Seda ldhenemisviisi nimetab ta ise vertikaalse isomorfismi
printsiibiks, osutades sellele, et erinevatel semiootilistel mehha-
nismidel, nagu inimese teadvus, tekst ja kultuur, on nii struktuur-
seid kui ka funktsionaalseid sarnasusi. Teine analoogmdtlemise
viis seisneb Lotmani piitius luua dialoogi mitmesuguste teadus-
harudega ning leida paralleele teadusmudelitega teistest uurimis-
valdkondadest viljaspool kultuuriteadusi. Olulisemate dialoogi-
partneritena voib siin vilja tuua niiteks geokeemiku ja geoloo-
gi Vladimir Vernadski ning fiilisiku ja keemiku Ilya Prigogine’i,
kelle teadustoddest leidis Lotman analoogiaid ka kultuurimehha-
nismide toime selgitamiseks ning kellel mdlemal on olnud téh-
tis roll ka niitidisaegse komplekssusmotlemise kujunemisel. Lot-
mani enda ideede kuuluvust komplekssiisteemide teooria para-
digmasse rohutab oma artiklis ka Gherlone:

Lotmani semiootika on tasapisi leidmas oma kohta “kompleks-
se motte” orbiidil, teaduslikus paradigmas, mis pdhineb mitteli-
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neaarsete siisteemide uurimisel ja kiiberneetika pérandil ning on
holistilisest vaatenurgast imber motestanud terviku ja selle osade
vahelise suhte (Gherlone 2013: 327).

Terviku ja selle osade suhe on Lotmani teostes seotud juba
eelnevalt nimetatud kultuuri vertikaalse isomorfismi printsiibiga,
mis semiootik Peet Lepiku viitel on iiks Lotmani kultuurisemioo-
tilise siisteemi keskseid metodoloogilisi postulaate ning 14bib te-
ma semiootilist loomingut algusest 16puni (Lepik 2007: 133). See
printsiip viitab sellele, et eri tasandite semiootiliste iiksuste struk-
tuurid on iiksteise suhtes peegeldusseoses ning muutused iihel
tasandil avaldavad mdju ka teistele tasanditele. Vertikaalne iso-
morfism on seotud komplekssiisteemidele omase korrastatusega,
mida Lotman kirjeldab kui unikaalset struktuuri,

milles iga osa on iihtaegu ka tervik, iga tervik aga toimib ka osana.
See struktuur on kahes suunas avatud pidevale komplitseerumise-
le. Tema sees valitseb tendents muuta kdik oma elemendid kee-
rukamaks, teha neist iseseisvad struktuurisdlmed, kaugemas plaa-
nis — semiootilised organismid. Vilissuunas aga astub ta pide-
valt tihendusse teiste enesega vOrdsete organismidega, moodustab
tihes nendega kdrgema tasandi terviku ja muutub ise selle terviku
osaks (Lotman 1999c: 64).

Sellest struktuuriparadoksist tuleneb Lotmani jéargi sisemiste kon-
fliktide rikkus, mis omakorda “tagab Kultuuri kui kollektiivse in-
tellekti erakordse paindlikkuse ja diinaamilisuse” (Lotman 2002a:
2660).

Ehkki komplekssuse elemente leidub ka Lotmani varasema-
tes kirjatdodes, on oluliseks sammuks komplekssiisteemse motle-
mise poole nende elementide koondumine semiosfdédri mudelisse.
Lotman méiératleb semiosfiiri keelte eksisteerimiseks ja funkt-
sioneerimiseks vajaliku semiootilise ruumina, mitte keelte sum-
mana (Lotman 1990: 123-124), ning peab seejuures oluliseks ro-
hutada, et

semiootiliste moodustiste kooslus eelneb (mitte heuristiliselt, vaid
funktsionaalselt) iiksikule isoleeritud keelele ja on tema olemas-
olu tingimus. Ilma semiosfdirita keel mitte ainult et ei hakka t66-
le, vaid teda pole olemaski. Semiosfairi erisugused allstruktuurid
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on vastastikku seotud ega saa to6tada ilma iiksteise toeta (Lotman
1999f: 25).

Seega on uue tdhenduse tekkimiseks vaja minimaalselt kolmeosa-
list seost, mis moodustuks kahe semiootilise siisteemi ja keskkon-
na vahel, mille osad nad on (Lotman 2002c: 271).

Nagu keeleteadlane ja semiootik Edna Andrews (2003: 32) on
taheldanud, “tdhistab selline semiosfiddri midratlus selget nihet
korgema taseme vOrgusemioosi ja siisteemitasandi ndhtuste poo-
le”; Peeter Toropi sonul vdoimaldab see “kultuurisemiootikal jou-
da uue arusaamani holismist, diinaamiliste protsesside tervikliku
analiiiisini” (Torop 2005: 169) . Oma teadustegevuse viimasel pe-
rioodil podras Lotman jirjest rohkem téhelepanu just muutuste
kirjeldamisele kultuuri arengus, otsides vdimalusi mittelineaarse-
te protsesside modelleerimiseks (vt Lotman 1999b, 1999a, 2005).
Viimaste aastate jooksul on ilmunud ka mitu teadustodd, mis
seovad Lotmani teooria komplekssusmotlemise paradigmaga, ra-
kendades kultuurisemiootikat niiiidisaegsete kultuuriprobleemide
analiiisis (vt Haidar 2019; Hartley jt 2020; Ibrus jt 2021). Kies-
oleva artikli eesmérk on astuda veel iiks samm selles suunas, vot-
tes vaatluse alla hariduse valdkonna.

KULTUURISEMIOOTILINE VAADE
HARIDUSPROTSESSIDELE

Viive-Riina Ruus on komplekssiisteemset ldhtepunkti haridus-
siisteemide kisitlemisel kirjeldanud nonda: “Staatikata valitseb
kaos, diinaamikata pole vdimalik kohaneda keskkonna muutus-
tega. Oppimine ongi kohanemismehhanism” (Ruus 2018: 414).
Lotmani kultuurisemiootika on orienteeritud nende kahe tendent-
si vahelise suhte selgitamisele, kus iihelt poolt muutustele orien-
teeritud protsesside ja teisalt neile vastu seisvate stabiliseeriva-
te mehhanismide omavahelises pingestatuses kulgebki kultuuri
areng. Loovus ja vabadus on vdimalikud ainult reeglite ja piiran-
gute suhtes. Lotman ja Boriss Uspenski on oletanud, et kultuur
kui kollektiivi mittepérilik milu avaldubki just keeldude ja ette-
kirjutuste siisteemina (Lotman, Uspenski 2013: 212). Niisiis voib
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semiootika vaatepunktist ka haridust mdista kui kultuuris esineva-
te piirangute siisteemi, mida vahendavad eri tasanditel paiknevad
semiootilised mudelid. Need mudelid suunavad dppimist iseenda
struktuuriloogika reeglite jargi. Selleks aga, et saaksime ridkida
Oppimisest kui kohanemisest, tuleb sellele pildile lisada ka meh-
hanism, mis vdimaldaks etteantud reegleid jarjepidevalt muuta ja
uuendada. Lotmani teoorias vdib sellise mehhanismina vaadelda
uute tihenduste tekkimist, mis on suunatud etteantud tdhendus-
piiride iiletamisele ja mis seeldbi toob kaasa olemasolevate kul-
tuurimudelite muutumise ajas.

Lotman seostab uute tdhenduste tekkimise Ilja Prigogine’i
arusaamaga mittelineaarsusest:

Tahenduse tekkeks me nimetame niihidsti kultuuri kui terviku kui
ka tema iiksikosade vdimet viljastada “viljundist” mittetriviaal-
seid uusi tekste. Uuteks tekstideks nimetame tekste, mis teki-
vad poordumatute protsesside (Ilya Prigogine’i mdistes) taga-
jérjel, s.o tekste, mis on teatud médral ennustamatud (Lotman
1999d: 41).

Voime sddraseid ennustamatuid teateid moodustada on motlemis-
vOimeliste semiootiliste siisteemide eriomane joon. Lotmani s6-
nul on voimalik eristada vihemalt kolme intellektuaalsete objek-
tide klassi: individuaalne teadvus, tekst ja kultuur kui kollektiivne
intellekt (Lotman 2016a: 376). Pohjus, miks uute teadete loomi-
ne on sellistes siisteemides voimalik, seisneb neile kdigile omases
universaalses struktuuris. Tuginedes ajupoolkerade funktsionaal-
se asiimmeetria paralleelile, esitab Lotman hiipoteesi, et motleva
sisteemi invariantmudel “koosneb kahest (vOi enamast) integree-
ritud struktuurist, mis modelleerivad vilist tegelikkust ise pdhi-
mdtetel”, ning toob universaalseks nditeks sonalis-diskreetsete ja
ikoonilis-pidevate keelte olemusliku erinevuse (samas: 376-377).
Mbtlevates siisteemides toimub nende poolte vahel pidev dialoog
ning teadete tdlkimine iihest mérgisiisteemist teise. Mida erineva-
mad need struktuurid on, seda keerulisem on iithes keeles viljen-
datud teadet teise keelde tolkida, mistottu kasvab ka tolke ennus-
tamatus, muutes véimalikuks uute tdhenduste tekke.
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Sédraseid dialooge on Lotman kirjeldanud ka kui kahe keele
kokkupdrget, mille puhul suhtluspartnerid avaldavad teineteisele
semiootilist vastupanu (Lotman 2002b: 168). Selline dialoogivaa-
de réhutab mittemdistmise olulisust ning vastuolu vajalikkust, et
suhtlusolukorras saaks tekkida uus teade. Tulles tagasi Gppimise
juurde, voime seega eeltoodu pdhjal teha jirelduse, et haridus-
slisteem, mis toetaks Oppimise késitust kohanemismehhanismina,
peaks pohinema mudelitel, mis ndevad vastuolu iihe keskse ele-
mendina. Oppimisega seoses on selline arusaam uue tihenduse
tekkimisest kdlanud semiootilistes késitlustes varemgi. Toon mo-
ned niited. Biosemiootik Kalevi Kull on kirjeldanud Oppimist
kui protsessi, “mis algab kditumuslikust mddramatusest (kirjelda-
tav ka sobimatuse, segaduse, loogilise konflikti, probleemsituat-
siooni, mitmetdhenduslikkuse olukorrana)” (Kull 2018: 457). Ha-
ridussemiootik Inna Semetsky on samasugust mottekédiku aren-
danud seoses Julia Kristeva abjekti' méistega, viites, et abjekt-
siooni voi kriisi vormis esinevat vastuolu tuleks haridussemioo-
tikas kdsitada kui kogemust, mis kutsub esile tdelise Oppimise
erinevalt formaalsest juhendamisest, sest just olemasoleva tihen-
duse lagunemine loob dppimisruumi, kus vaib tekkida uus tihen-
dus (Semetsky 2015: 1075). Selle vaatega iihtib ka haridusfilo-
soofi Andrea Englishi arusaam oppimisest. Tuginedes peamiselt
John Dewey opikaésitusele, tihtsustab ta kdhklust, ebakindlust ja
segadust kui katkestusi dpilase maailmakogemises; see avab voi-
maluste ruumi uute teadmiste ja voimete piiril (English 2013: 55).

Kultuurisemiootika teooria kontekstis voib analoogse Oppi-
mise ruumina ndha perifeeriat. Semiosfadri ruumilises kirjelduses
vastandub perifeeria jdigalt organiseeritud tsentrile, olles seetdt-
tu semiootilistes siisteemides diinaamika reserviks (Lotman 1990:
134-136). Lotmani sonul on tsentraalsete korrastavate mehha-
nismide mdju perifeerias vdiksem: “Perifeersetes piirkondades,

“libisevaid” konstruktsioone, kohtavad diinaamilised protsessid

'Abjekt on miski, mis rikub mingit siisteemi v&i korda, teki-
tab dudust, tiilgastust, riivab védrikust vms (https://sonaveeb.ee/search/
unif/dlall/dsall/abjekt/1). Toim.
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vihem vastupanu ning jérelikult edenevad kiiremini” (Lotman
1999f: 19). Roll, mille Lotman omistab perifeeriale semiootilise
ruumi laiemas diinaamikas, vastab komplekssiisteemide diskur-
suses arusaamale ‘“kaose ddrest”, mis on “pidevalt muutuv voit-
lustsoon stagnatsiooni ja anarhia vahel; koht, kus komplekssiis-
teem voib olla spontaanne, kohanemisvdimeline ja elav”’ (Wald-
rop 1992: 12).

Olenemata sellest, kas me radgime kultuuri v4i inimmadistuse
piiriruumist, iseloomustab sellel piiril paiknemist médramatus,
mis on tingitud potentsiaalsete tdhenduste paljususest. Alterna-
tiivsete tdhenduste olemasolu loob aga omakorda véimaluse va-
likuks.? Lotman on pidanud vajalikuks rohutada, et intellektuaal-
sete semiootiliste olemite kisitlemisel ei médra seda valikut pel-
galt juhus, vaid

intellektitasandile tdusnud struktuur transformeerib juhuslikkuse
vabaduseks. Siinjuures tekivad kdige keerukamad pdhjuslikkuse-
suhted: pShjuse ja tagajirje vahele asetub intellektuaalse valiku
akt, mis tithistab nende automatismi” (Lotman 1999d: 48).

Sellisel vabadusel on aga teatud hind. Nagu Lotman oma te-
hisintellekti kdsitlevas arutelus mérgib, on kdik intellekti omavad
struktuurid, mis on vdimelised paindlikult ja tShusalt reageerima
vilismaailma muutustele ja orienteeruma end timbritsevas kesk-
konnas — ehitades selleks {iha tdhusamaid mudeleid —, seejuu-
res médratud jirjepidevalt kasvava teadmatuse ja ebakindluse sei-
sundisse ning osutuvad seetdttu kohe ka “neurooside ohvriks, mis
lahtuvad kaitsetusetundest, informeerimatusest ja kahtlustest kii-
tumisstrateegia valikul” (Lotman 2002a: 2658).

Uks suurimaid éppimise kui teadmise ja teadmatuse piirialal
kulgeva tegevuse proovikive on seega toimetulek ebamiirasuse ja
sellest tuleneva ebakindlusega. Uheks kultuuri funktsiooniks ongi
selle toimetuleku tagamine: “Kultuur on struktuursuse generaa-
tor, ja sedaviisi loob ta inimest iimbritseva sotsiaalse sfadri, mis

ZValikut kui dppimise keskset mehhanismi on kisitletud ka mit-
mes haridussemiootilises artiklis (vt Stables, Gough 2006; Kull 2018;
Campbell jt 2019).
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biosfdéri kombel teeb vdimalikuks elu, siiski mitte orgaanilise,
vaid iihiskondliku elu” (Lotman, Uspenski 2013: 211). Kultuu-
ris leiduvad semiootiliste reeglite siisteemid korrastavad inimest
iimbritsevat keskkonda ja aitavad seista vastu ennustamatusele.
Haridussiisteem on tiks kultuuri korrastusmehhanisme.

Psiihholoog Aaro Toomela on pakkunud selle ideega haaku-
va Oppimise ja Opetamise definitsiooni. Toomela mdistab dppi-
mist kui keskkonna organisatsiooni tundmadppimist ja teadmis-
te konstrueerimist keskkonna kohta ning méératleb seetdttu dpe-
tamist kui Opetaja sihipdrast keskkonna organiseerimist dpilase
jaoks (Toomela 2020: 372). Seejuures rohutab Toomela komp-
lekssiisteemsele mottele omaselt, et tegu ei saa olla lineaarse prot-
sessiga:

Struktuur-siisteemses perspektiivis on sisutu esitada kiisimusi
tihesuunalisest pohjuslikust mojust [---] — Opetaja ei “mojuta”
opilast; Opetaja ei “anna” ja ei saagi anda teadmisi [---]. Selle ase-
mel moistetakse, et uudne asi voi nihtus tekib olemasolevate asja-
de, st tulevase keerukama terviku osade seostumisel. Sellise seose
tekkimine on midratud kdigi seostuvate elementide omadustega
samal ajal. Nditeks tekib Opilase-Opetaja suhestumisel Opisituat-
sioonis uudne tervik, mille olemuse méirab see, millisel viisil saa-
vad selles situatsioonis Opilane ja dpetaja iildse suhestuda (samas).

Kultuurisemiootika vaatevinklist reguleerivad siisteemi osade
omavahelise suhestumise vdimalusi semiootilised modelleerivad
siisteemid. Niiteks vdib Opetaja ja Opilase suhe olla kindlaks m&a-
ratud véga erinevalt sdltuvalt haridussiisteemis kehtivast dpikisit-
lusest. Eri tiitipi modelleerivad siisteemid ehk elementide ja nende
ithendamise reeglite struktuurid (Lotman 2016b: 14) organisee-
rivad keskkonda erineval moel ja selle kaudu suunavad ka nen-
des keskkondades toimuvate protsesside kulgu. Néiiteks voib tuua
Lotmani eristuse binaarsete ja ternaarsete kultuurimudelite vahel.
Kui binaarne mudel pdhineb selgepiirilistel vastandustel, dige ja
vale eristamise kategoorial ning pShimdttel “kes pole meiega, on
meie vastu”, siis ternaarne mudel vGimaldab palju suuremat vali-
kuvabadust ja individuaalset kéditumist, mille tulemuseks on siis-
teemi suurem keerukuse aste (vt Lotman 2013: 79-80). Nende
mudelite peamine erinevus seisneb Lotmani jargi ka nende voi-
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mes tulla toime ulatuslike muutustega kultuuris (vt Lotman 2005:
188-194), kus ternaarsed mudelid ilmutavad tunduvalt suuremat
diinaamilisust. Uks mudeli tiiiipe, mis rajaneb ternaarsel loogikal,
on kunstilised mudelid. Lotman kirjeldab kunsti kui ternaarset
struktuuri, sest selle modelleerimisvoime tuleneb kunstisona, mit-
tekunstilise sona ja reaalse teo kolmepoolsest seosest (vt Lotman
2013: 156).3 Artikli viimases osas votangi vaatluse alla Lotmani
kunstilise modelleerimise kisitluse ning vaatlen selliste mudelite
voimalikku mdju haridussiisteemile.

KUNSTILISE MODELLEERIMISE POTENTSIAALIST
KOHANEMISVOIMELISEMA HARIDUSSUSTEEMI
KUJUNDAMISEL

Kunsti ja teaduse kui kahe erineva maailma mdtestamise viisi
vordlemine on Lotmani kirjutistes ldbivaks teemaks (vt Lotman
2016b, 2002b, 2002c, 2002d, 2013). Vaadeldes neid kui inimkul-
tuuri kahte silma (Lotman 2002c: 265) voi kui inimkonna kollek-
titvse aju kahte poolkera (Lotman 2013: 220), proovib Lotman
seista vastu lihtsustatud arusaamale kunstist kui pelgalt meelela-
hutusvormist. Nende kahe modelleerimisviisi omavaheliste seos-
te ning suhestamisvoimaluste uurimine huvitas Lotmanit terve te-
ma akadeemilise karjiiri viltel (vt Salupere 2017: 91-92). Uks
kunstilise modelleerimise viirtusi seisneb Lotmani silmis sel-
le vdimes lisada oma mudelitesse ennustamatus. Kui traditsioo-
nilises mottes on teadus huvitatud korduvatest ndhtustest, mil-
le pohjal oleks vdimalik konstrueerida uurimisobjekti invariant,
siis kunst on, vastupidi, orienteeritud just sellele, mis on kordu-
matu voi juhuslik. Lotman néeb siin voimalust tuua kunstiteksti
uurimine akadeemilisest perifeeriast vilja ja muuta see vunda-
mendiks diinaamiliste protsesside teooria lilesehitamisel (Lotman
2002d: 68). Juba 1967. aastal viitis Lotman, et kunsti kui mude-
li omaduste uurimine voib stimuleerida iilikeerukate siisteemide

3Lotman réhutab, et kuigi ta keskendub oma analiiiisis just loo-
mulikul keelel pohinevatele kunstivormidele, on samasugune ternaarne
struktuur omane ka teistele kunstivormidele (Lotman 2013: 156).
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kirjeldamise aparatuuri loomist (Lotman 2016b: 31). Samasugust
mottekédiku kunsti modelleerivast véimest kohtame tema artiklis
“Aju — tekst — kultuur — tehisintellekt”, milles Lotman iitleb,
et tehisintellekti konstrueerimise ideaalseks mudeliks voiks olla
just kunstiteos (Lotman 2016a: 383).

Oma uurimistod viimasel perioodil astus Lotman sammu
edasi pelgast seisukohavotust, et kunstil kui mudelil vdib olla
potentsiaali teiste valdkondade uurimisel, ning paneb selle veen-
dumuse ka ise proovile, asudes uurima, kuidas vdiks kunstiline
modelleerimine voimaldada ajaloo paradigmat {imber motesta-
da (vt Lotman 1999b, 1999a, 2005). Daniele Monticelli sonul
niditavad Lotmani kirjutised “kunsti potentsiaali mineviku taas-
loomisel avatud, plahvatusohtliku protsessina, mitte stabiilse ega
puutumatu pelgupaigana meid hirmutava tuleviku eest, nagu ret-
rotoopiline* métlemine seda kujutada soovib” (Monticelli 2020:
202). Kunstiline modelleerimine voimaldas Lotmanil avada vaate
ajaloole kui komplekssele ja jarjepidevalt muutuvale siisteemile.
Lisades ajaloole kui teadusvaldkonnale sellise nidhtuse nagu en-
nustamatus, onnestus Lotmanil teha midagi sdérast, mis toonase
ajalooteaduse paradigmaatiliste piiride tottu ei oleks muidu voi-
malik olnud — muuta ajalugu taas informatiivseks (vt Lotman
1999a), s.t vdoimeliseks looma uusi tdhendusi. Jirgides Lotmani
motteeksperimendi loogikat, voib kunstilise modelleerimise voi-
malusi uurida ka haridusvaldkonnas. Proovin siin visandada vaid
moned esialgsed mottekdigud selle kohta, kuidas hariduse kuns-
tiline modelleerimine v&iks aidata ette kujutada 6ppimist sellisel
moel, mis vdimaldaks suurendada iihiskonna kohanemisvéimeli-
sust jdrjest kiiremini muutuvas maailmas.

Kui vaadelda oppimist uue tihenduse loomise seisukohalt,
siis on oluline kiisimus dpetamise puhul see, kuidas vdimalda-
da olemasolevate tdlgendusmustrite katkestamist selliselt, et ava-
neks ruum, kus saaksid tekkida uued tihendused. Lotmani sonul

4Sona “retrotoopia” (retro + utoopia) vottis kasutusele juudi pi-
ritolu Poola sotsioloog Zygmunt Bauman (1925-2017), tihistades sel-
lega mineviku nostalgilist idealiseerimist. Toim.
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on see probleem universaalne, s.t omane kodigile mdtlemisvime-
listele siisteemidele:

Tasakaalus olev struktuur peab sooritama midagi, mis ta sellest
seisundist vélja viiks. Kui tdlkida see individuaalse teadvuse keel-
de, siis alguses peab olema mingi patt, kuritegu, viga — mingi

“wx

reegleid rikkuv tegu, mis vilistab “dige”, simmeetrilise korduvu-
se, [---] tsiikliline, korduv, korrapérane litkumine vallandub huku-
tavaks ja ettearvamatuks soostuks (Lotman 1999e: 171).

Sellest aspektist ndeb Lotman kunsti mehhanismina, mis on voi-
meline séddrase tsiiklilise korduvuse katkestama. Kunstiline tege-
vus on suunatud olemasoleva siisteemi piiride iiletamisele, mis-
tottu auditoorium tajub uut kunsti alati kui eksisteerivate normi-
de suhtes ekslikku. Lotman mirgib 1967. aastal peetud loengus,
et “kunst alati #rritab meid. Kui ei &rrita, siis ta ei toimi” (Le-
pik 2007: 221). Kunsti véime meie teadvust tShusalt drritada on
seotud sellega, et igal selle tasandil — alatest troopidest kuni ter-
viklike tekstideni — seisame silmitsi kokkusobimatute struktuu-
ride kombinatsiooniga (Lotman 2002b). Kunstilisel modelleeri-
misel pohinev haridusmudel oleks seega orienteeritud tdlkimatu-
sele, keelte porkumisele ja dialoogipartnerite semiootilisele vas-
tupanule kui dppimise kesksetele mehhanismidele.

Teine aspekt, mida sellega seoses vilja tuua, on Lotmani aru-
saam kunstist kui ennustamatuse laborist. Lotmani sénul voi-
maldab kunst eksperimenteerida mitmesuguste maailma struk-
tuuridega, luues reaalsuse uue tasandi, mida eristab vabadusast-
me jirsk suurenemine tegelikkuse suhtes (Lotman 2005: 171).
Sellised katsed ei ole mdeldud pelgalt meelelahutuseks, vaid la-
henduste leidmiseks tegelikele probleemidele. Kunst voimaldab
konflikti iile viia teise reaalsuse sfddri — “justkui péris” reaal-
susse —, kus satuvad korvuti véimalik ja vOimatu ning enese-
teadvuse ja enesekontrolli katsetamiseks luuakse terve kimp po-
tentsiaalseid alternatiive (Lotman 2013: 184). Téhelepanuviirne
on Lotmani arvates see, et sdéraste “laboritingimuste” véartus ei
seisne mitte ainult alternatiivide viljatddtamises, vaid sel on sii-
gavam moju sellele, kuidas me midramatusega piriselus toime
tuleme.
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Lotman kirjutab, et kunstivaldkonnas omandatud ennustama-
tuse kogemust on voimalik katastroofilisi iileelamisi viltides pa-
risellu iile kanda samal pdhimdttel, nagu vaktsineerimine tagab
organismile immuunsuse haiguste vastu (Lotman 2013: 131). Sel-
liste “laboratooriumide” loomine haridussiisteemis tooks kaasa
Oppimisprotsessi iimberorienteerimise. Kui tavapédraselt kujuta-
takse Oppimist lilkumisena teadmatuse poolt teadmise poole, eba-
kindluselt kindla arusaamise suunas, siis kunstilisel mudelil pShi-
nev Oppimine voiks liitkuda vastupidises suunas, dpetades Opilasi
iseenda arusaamu ja veendumusi jarjepidevalt kahtluse alla sead-
ma. Seejuures peaks tdhelepanu olema sellel, kuidas kujundada
oOpilaste oskust olla avatud méidramatusele, ennustamatusele ja
ebakindlusele ning vdimaldada Opilastel uurida selliste néhtus-
te loomingulist potentsiaali ilma hirmu v&i drevuseta, mis sageli
kaasnevad seesuguste kogemustega argielus.

Kolmas oluline omadus haridussfiiri silmas pidades on kuns-
timudelites tekkiv pinge tihenduste paljususe ja iihtse tde poole
piiiidlemise vahel. Esimene neist on seotud kunsti ja mingu struk-
tuurse sarnasusega, mida Lotman on nimetanud minguefektiks.
Lotman rdhutab, et minguefekt ei pohine erinevate tihenduste
jdigal kooseksisteerimisel, vaid pidevas teadvustamises, et peale
praegu tajutavate tihenduste on vdimalikud ka teised tdhendus-
ed (Lotman 2016b: 29). See tihendab, et

tihe elemendi eri tihendused ei eksisteeri jdigalt koos, vaid “vilgu-
vad”. Iga mdtestamine moodustab omaette siinkroonse 16ike, kuid
sdilitab seejuures milestuse eelnevatest tdhendustest ja teadmise
voimalikest tulevastest tihendustest (samas: 29-30).

Siiski rohutab Lotman, et kunst erineb méngust ennekdike just
selle poolest, et loomupérasest tdhenduste paljususest hoolimata
on kunstimudelid suunatud individuaalse tGe otsimisele. Seejuu-
res on aga kunsti puhul méarava tidhtsusega toik, et tdeotsing ei
tohi olla suunatud 16pliku tde selgitamisele. Lotmani sénul on
kunst veel vilja selgitamata tde loomise mehhanism ja seda ei
tohiks kunagi sundida “iiheainsa tdhenduse sfdiri”, vaid ta peaks
alati kuuluma “avatud otsingu ruumi” (Lotman 1991: 11).
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Orienteerumine iihele “digele” tdhendusele on iihtviisi prob-
lemaatiline nii kunsti kui ka Oppimise puhul. Seda illustree-
rib histi jargmine tsitaat Lotmani teosest Kultuuri ennustamatud
mehhanismid:

Kunst on keeruline vestluspartner. Levinud on eksiarvamus, et
kunsti peamine eesmirk on rikastada meie teadmisi informatsioo-
niga. [---] Seda ei saa kujutada kui lihtsat mingi objekti iihelt tei-
sele edasiandmist vdi nagu koolitundi, kus dpetaja selgitab oma
opilastele selgelt ja arusaadavalt seda, mida ta ise juba teab (Lot-
man 2013: 129-130).

Dialoog kunstiga on keeruline, sest ta ei anna meile kunagi liht-
said ja otseseid vastuseid, vaid nduab, et me looksime ise té-
hendusi ning ehitaksime ise iiles oma arusaamise. Sel pohimot-
tel struktureeritud dppimine vildiks valmis kujul teadmiste ja ta-
henduste esitamist Opilastele ning dpikeskkond oleks kirjeldatav
avatud otsingu ruumina.

Siin esitatud motted on vaid esmaseks katseks mérkida &ra
moned teetdhised kunstilise modelleerimise edasiseks uurimiseks
hariduse vallas. Selle suuna arendamise sihiks ei ole soov, et
niiiidisaegne haridussiisteem pohineks ainult kunstilisel model-
leerimisel. Kohanemisvdimeline haridus eeldab ennekdike mit-
mekesisust. Ainus viis suuta tegutseda teadmatuse ja ennustama-
tuse seisundis on Lotmani sdnul kompenseerida info vajakajii-
mist stereoskoopilisusega — vOimalusega saada sama reaalsuse
hoopis teistsugune projektsioon, tema tolge teise keelde (Lotman
2002a: 2660). Pakutud mdttesuund vdiks seega olla iiks paljudest
paralleelsetest arenguteedest, mida modda haridussiisteem saaks
tundmatu tuleviku poole edasi liikuda.

Artiklist on ilmumas ka ingliskeelne versioon “Towards complexity
thinking in education with Juri Lotman” ajakirja Lexia. Rivista Inter-
nazionale di Semiotica erinumbris “Re-thinking Juri Lotman in the
Twenty-First Century” (toimetajad Laura Gherlone, Remo Gramigna ja
Massimo Leone).
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ARVUSTUS

KAS SEMIOOTIKA ON INIMTEADUSTE UUS ALUS?

Kalevi Kull, Kati Lindstrom, Mihhail Lotman, Riin Magnus,
Kaire Maimets, Timo Maran, Rauno Thomas Moss, Ulle Piir-
li, Katre Pdarn, Anti Randviir, Tiit Remm, Silvi Salupere, Vir-
ve Sarapik, Elin Siitiste, Peeter Torop, Andreas Ventsel, Va-
dim VerenitS, Katre Vili. Semiootika. Toim. Silvi Salupere,
Kalevi Kull. Tartu: TU Kirjastus, 2018. 564 Ik.

Tartu Ulikooli kirjastuse viljaantud &pik Semiootika 18 autorilt sisal-
dab siisteemset ja usaldusvéirset teavet 20. sajandi teise poole mdotte-
loo tdhtsamate mottemustrite kohta ja sobib lugemiseks ka ideedeaja-
loo kontekstis. Toimetajad Silvi Salupere ja Kalevi Kull on ehitanud
opiku iiles loogiliselt lihtsamalt keerulisemale (semiootika siind, areng,
koolkonnad, alateemad) ja ajaliselt minevikust tinapieva. Opik sisaldab
tahtsamate keeleteadlaste, strukturalistide ja semiootikute vaatluskeele
oskussonade tutvustust. Opiku 15pus on ingliskeelsete semiootikatermi-
nite tdppiskeelne sdnavara.

Ei juhtu eriti tihti, et uue teadusala siinni juures on mitu Eestiga seo-
tud iseseisvat motlejat ja uute mdistesiisteemide loojat. Biosemiootika
rajas 20. sajandi esimesel poolel Jakob von Uexkiill (1864—1944), lihtu-
des Karl Ernst von Baeri teoreetilisest bioloogiast. Uexkiilli eluteaduse
(bioloogia) tahendusdpetus on mdjutanud keeleteaduse ja antropoloogia
arengut.

Alates aastast 1950 elas ja tootas Tartus Juri Lotman (1922-1993),
kes rajas 1970. aastatel kultuurisemiootika ja teostas semiootilise poor-
de. Lotmani eestvedamisel asutati 1992. aastal Tartu iilikoolis semioo-
tika kateeder, millest hiljem sai osakond. Vaadeldavat dpikut lugedes
selgub Lotmani oluline panus ja tihtsust semiootika arenguloos. Tema
olulisust saab ilmestada 1960. aastate teisel poolel strukturalistide ja
poststrukturalistide vahel alanud vaidluste taustal.

Strukturalistid uurisid tihiskonna ja teaduste alusosade suhteid ning
strukturalismist kujundati inimteaduste meetod. Need motlejad, kes

371



Arvustus

strukturalismi meetodit taipasid kasutada, said vihem v&i rohkem tun-
tud teadlasteks (nt Claude Lévi-Strauss), vorreldavaks tdppisteadlaste-
ga. Peatselt asendati strukturalism mitmesuguste poststrukturalistlike
suundadega (nt dekonstruktsioon, postmodernism). Poststrukturalistid
ei loonud endale uut uurimisvélja, vaid motestasid iimber strukturalis-
mi mdisteid ning samas kaugenesid teadusest.

Kiisimus pole niisiis ainult mirgiteooriaga tegelemises, vaid sel-
le kujundamise metoodikas. Juri Lotmani semiootilise podrde ldhteks
oli uute tdpsemate teaduslike meetodite otsing (lk 175), mis voimaldas
1980. aastatel alustada semiootika 16imimist teiste teadusvaldkondade-
ga. Lotmani panus teadusse viljendub selles, et ka 21. sajandil poordu-
vad tema tekstide poole teiste maade teadlased oma meetodite arenda-
miseks (lk 184). Erinevalt poststrukturalistidest rajas Juri Lotman oma
semiootika teaduse meetoditele. Strukturalismi edasiarendamisega pa-
ni ta uute meetoditega ja vaatluskeele oskussdnadega aluse semiooti-
kale. Vordluseks olgu lisatud, et poststrukturalistidest on dpikus juttu
ka Jacques Derrida uuest tekstitdlgenduse méngust ja Roland Barthes’i
uuest lugemisvormist voi tekstianaliitisist.

Juri Lotmani tdhtsus on selles, et tema muutis semiootika eritea-
duseks. Kultuurisemiootika rajas Lotman, mitte Roland Barthes ega
Umberto Eco (Ik 209). Eco sidus kiill semiootika eri koolkondadest pa-
rit mdisted tervikuks, kuid tegi seda poststrukturalistlikult. Ka Barthes
mdistis seda, et poststrukturalism on liikumine vales suunas. Semioo-
tika on olulisem kui poststrukturalistide hulluksajavatest uussdnadest
kubisevate tekstide vormitu kaos. Thomas Sebeok jitkas Juri Lotmani
algatatud semiootilise poordega. Sebeok kujundas Lotmani ja Uexkiil-
li tihendatud ndgemusest aluse kdigi maade semiootikale. Semiootikast
sai iihtaegu teadus ja tehniline vahend. Lisaks sellele rajas Peeter Torop
21. sajandi alguses tdlkesemiootika, sidudes tdlkimise meetodid kultuu-
ri uurimise meetoditega (1k 327).

Opikus tutvustab Ulle Pirli uut kirjandussemiootikat ja Elin Sii-
tiste nimetab tolkimist tasakaalutrikiks ldhteteksti tdepérasuse ja siht-
keele normide jirgimise vahel. Mesilase tantsukoodi ilmestavad pil-
did (Ik 478) Kalevi Kulli kirjutatud peatiikis muudavad mesilaste tea-
bevahetuse mdistmise lihtsaks igale lugejale. Semiootika tdhenduse ja
kasutusvoimaluse moistmiseks viidatakse arvutile, mis todtab maérgi-
slisteemil, ilma bioloogiata. Andreas Ventsel kirjeldab poliitikasemioo-
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tikas voimusuhete taastootmist. Ta vordleb voileiva keeramist Stalini
pildiga ajalehte ja Edgar Savisaare pildi tulistamist.

Eestis on teadlasi, kes uurivad ja dpetavad semiootikat maailmata-
semel. Semiootika dpiku koostajad moodustavad Juri Lotmani rajatud
Tartu semiootikakoolkonna teise pdlvkonna. Nad pdimivad keeleteadu-
se, strukturalismi ja poststrukturalismi mdisted uuteks semiootika palju-
se mottemustriks. Semiootika abil ehitavad nad uued teadmise moodus-
tamise mudelid, et iiletada tekkinud digiiihiskonnaga kaasnev postmo-
dernistlik teabekaos, vilise tdekaotuse ja tdetuse iihiskondlik ajaldik.
Semiootika teabevara ja uued tdemoodustamise vormid vdimaldavad
edaspidi kujundada kooskdlas teaduse ning kunsti semiootiliste mudeli-
tega uue teabeiihiskonna, mille mérksonadeks on loodushoid, elavus ja
paljus.

Inimteadustes on kaua otsitud samasugust alust, nagu téppisteadu-
ses on fiitisika. 20. sajandil piiiiti inimteadusi rajada hermeneutikale
(tdlgendusele) vai strukturalismile. 21. sajandi alguseks said semiooti-
ka meetoditest inimteaduste olulised toovahendid. Paari aastakiimnega
on semiootikast saanud alusteadus teistele tdhendusloomet uurivatele
teadustele (1k 22).

Semiootikast algab tdiesti uus mottesuund, mis pole kristlik, meta-
fliiisiline (iihe tde siisteem) ega nihilistlik (eitav). Kdénealune dpik sisal-
dabki seda uut algust ja motlemist inimteadustes.

Semiootikast on saanud iihtaegu teadus ja tehniline vahend. Se-
miootika 16imimine teiste teadusharudega algas 1980. aastatel. Struk-
turalismist lahtunud suundadest nagu postmodernism, dekonstruktsioon
ja semiootika osutus kdige elujoulisemaks just viimane. Semiootika va-
hendite abil oleks niiiid vdimalus selgitada ka probleeme postmodernis-
mi ja dekonstruktsiooni monel senisel peateemal. Tulevikus vdiks proo-
vida semiootika abil selgitada ka keeleiihiskonna teadvustamatust (ehk
kollektiivset alateadvust).

Teaduse areng sdltub vaatluskeele oskussonavarast. Opiku koosta-
jad ei peagi kohe leidma kdigile sobivat iihtset mdistesiisteemi, nagu
soovitakse 1k 5, sest uues inimteaduste semiootilises alguses — kus
teadlane ja kunstnik tegelevad mdlemad loominguga — on téhtis pal-
jus. Uhtsest teoorialoomest olulisem on tinapievase ajateadvusega koi-
ge uuema, pidevalt muutuva paljuse teabevoo korrastamine ja kasuta-
mine. See on koostajatel viiga histi dnnestunud. Opikus on semiootikat
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kasutatud sidusainena viga erinevate valdkondade ithendamiseks, ilma
mingit ithendteooriat loomata. Teadust saab teha igas keeles, ka eesti
keeles ja selles mottes on opik igati eeskujuks.

Kokkuvétteks ka moned kriitilised mirkused. Umber voiks sdnasta-
da opiku sissejuhatuse avalause Semiootika on teadus, mis uurib téihen-
dusloomet (1k 19, 551), sest semiootika ise ei uuri midagi. Semiootika
tdpsem miiratlus voiks olla: semiootika on teadus mdrgi-, suhtlemis- ja
kultuurisiisteemide tihendusloomest. Veidi hiirisid Tartu keelepruugile
mujalgi nii tunnuslikud moesdnad eksplitseerimine ja eksplitsiitne (sel-
gelt viljendamine, selge), mida oleks vdinud proovida ka &ra télkida.
Opikus kasutatud mdiste propositsioon eestikeelne vaste voiks ehk olla
lausesisu.

Leho Lamus

LEHO LAMUS (1971) on teoloogiamagister (2006), alates 2007 Eesti
Apostlik-Oigeusu Kiriku Piiha Platoni seminari filosoofia lektor.
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JURI LOTMAN. Asymmetry and dialogue

In the article, analogy is established between the individual’s
intellect, i.e., the mechanism of individual consciousness, and
the semiotic mechanism of culture as collective intellect. Us-
ing the experimental data of neuroscience about the mutual
asymmetrical dialogue between the left and the right hemi-
spheres of the brain, the dynamics of which is based on struc-
tural trends running in opposite directions, two different types
of consciousness are distinguished.

One tendency, which can be compared to the work of
the right hemisphere of individual consciousness, is charac-
terised by stronger connection with extratextual reality. Its
semiosis is directed to semantics, and its main function is
substantial interpretation of semiotic models recorded in the
memory of a certain culture. This is the semiotics related to
reality.

The tendency resembling the left hemisphere is charac-
terised by the increase of semioticity. If, in the first case,
the signs of one semiotic string are interpreted not only in
reality but also in correlation with other types of semiosis,
then, in the second case, the prevailing tendency is to become
closed into an isolated semiotic world, which opens the way
for playing freely with models and classifications. The con-
structs emerging in the course of such unrestrainable semiotic
creativity, passing through the mechanisms of cultural mem-
ory, are forwarded to semantic mechanisms, and they become
instruments of fine analysis of extrasemiotic reality.

The idea of alternative action of the competing types of
consciousness, one of which is concentrated on extreme dese-
mantisation and “free play” with signs, and the other — on
their as extreme semantisation, linking them with external re-
ality, influences in its turn the fate of the texts introduced into
this system.

In conclusion: each intellectual arrangement must have
a bi- or polypolar structure, and the functions of their sub-
structures at different levels — from one text and individual
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consciousness to such units like national cultures and global
culture of humankind — are analogous. Relations between
substructures and their integration happen in the form of dra-
matic dialogue, compromises and mutual tension, that this
mechanism of intellect itself should not only have an appara-
tus of functional asymmetry but also arrangements that check
this stabilisation and destabilisation, granting homeostasis
and dynamics. (Transl.)

REIN VEIDEMANN. Existential Lotman

The essay observes Juri Lotman’s existential attitude to life
and opens the universal concepts of Lotman’s semiotics of
culture — “border” and “beginning — end” — from the
aspect of existentiality. The treatment is modelled on Jaan
Undusk’s article “Existential Kreutzwald”. The author of
the current essay has found several common features in the
biographies, attitudes to culture and creation of Friedrich
Reinhold Kreutzwald, one of the luminaries of 19th-century
Estonia, author of the national epic Kalevipoeg, and Juri
Lotman, a great thinker of 20th-century Estonia, founder of
the Tartu school of semiotics of culture. Like “existential
Kreutzwald”, “existential Lotman” should also be consid-
ered an image. This means that Lotman’s scholarly person-
ality and his creation cannot be straightforwardly reduced to
“existentiality”. Moreover, Lotman has not displayed him-
self this way and most probably has not felt so. The same
applies to Kreutzwald. However, in the cultural semiotic ap-
proach, human life can also be interpreted as a text. And
each text acquires its meaning in a community of texts which
includes arche-, proto-, para- as well as metatexts. The mean-
ing emerges on the border between different texts and intra-
textual movements and transitions. One of the borderlines of
Lotman as a text actually is “existentiality”.

Semiotics of culture as a method and way of thought is
close to phenomenology. The existentialist trend of thought
where the category of being is illustrated by binary opposi-
tions “beginning — end”, “liberty — dependence”, “con-
nectedness — divergence”, “actuality (authenticity) — seem-
ingness”, “finite — infinite” and the concept of “border,
resp. borderline situation” that determines or alters the status
of all of them also relies on the same paradigm. The proxim-
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ity of semiotics and existentialism (resp. existentiality) is also
confirmed by the fact that Eero Tarasti, one of the leading
Finnish semioticians who also knew Juri Lotman and coop-
erated with the cultural semioticians of Tartu, published the
monograph Existential Semiotics in 2001. (Auth.)

MAREK TAMM. Juri Lotman and contemporary cultural
history

This article is not a portrait of Lotman as a cultural historian
but rather an attempt to elucidate some of the most promis-
ing cultural-historical ideas and concepts from his academic
legacy and to show their relevance in the context of contem-
porary cultural history. Without aiming to cover every poten-
tial of Lotman’s work for today’s cultural-historical research,
this article focusses on four themes: epistemology of cultural
history, poetics of everyday behaviour, semiotics of cultural
emotions and analysis of self-creation practices.

Lotman’s interest in epistemological questions of cultural
history dates to the early days of his academic career, but in a
more systematic way he developed his programme of histori-
cal epistemology only in the late 1980s — early 1990s. To sum-
marize his stance, Lotmanian epistemology of cultural history
requires an understanding of history as a polychronic process,
made up of many temporal layers that develop at different
speeds, cultural dynamics is to be conceived of as a constant
transposition of internal and external processes, and histori-
cal interpretation also has to consider the potential paths in
the past that remained unrealized.

In Lotman’s legacy, his work on the ‘poetics of everyday
behaviour’ has been the most influential among the cultural
historians. His main conceptual innovation in this field is the
theory of ‘theatricality’. He introduced this concept in the
early 1970s to describe the highly ‘semioticized’ behaviour
of the westernized Russian elite in the post-Petrine period.
Theatricality, in Lotman’s understanding, is a change in the
degree of conventionality in behaviour. It is precisely in this
change, that the individuality of the self comes to the fore and
establishes itself.

Emotions and affects have, in recent years, become the
subject of a rising tide of study in cultural history. In this
context, Lotman’s attempts in the 1980s to elaborate on a
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semiotics of cultural emotions, especially of fear, are worth
particular attention. He primarily sees the semiotics of emo-
tion as an object of study for understanding the dynamics of
culture, especially during periods perceived as revolutionary
or transitional. Lotman himself focussed his special attention
on the mass hysteria that gripped Western Europe from the
end of the fifteenth century to the middle of the seventeenth.

Lotman’s studies of ‘biographical self-creation’ rely on his
earlier work on poetics of everyday behaviour. He was partic-
ularly interested in the extreme cases of ‘life-creation’, like in
the case of Pushkin and Karamzin, both developing a model of
individual self-fashioning in specific cultural-historical con-
texts.

Lotman’s semiotic reconceptualization of history in gen-
eral and cultural history in particular have not yet attracted
much attention among historians. Hopefully, this article
succeeds in demonstrating how current discussions in cul-
tural history would benefit from engaging with Lotman’s writ-
ings. (Auth.)

LJUBOV KISSELJOVA. On the function of literature in
Juri Lotman’s semiosphere

In Lotman’s words, culture is the most essential component
of semiosphere — he interprets the space of semiosis most of-

ten as the cultural space. The article poses the question on the

function of art, more specifically of literature, in semiosphere,

relying on Lotman’s idea that art is a form of thinking without
which human consciousness is not possible. The article anal-

yses Lotman’s idea of art as a foundation that transforms life;
that art not only creates reality but simultaneously changes
it. The act of creation influences both the audience (society)

and the artist himself, although this is manifested differently
in different eras.

Lotman became interested in this problem in the late 1960s
or early 1970s when he treated theatre, painting and liter-
ature as facilities for encoding human behaviour and also
considered the poetics of everyday behaviour a cultural phe-
nomenon. In his words, the choice of individual behaviour is
an act of culture, and the repertoire of the examples and mod-
els of the behavioural code is also provided by culture. Here,
the most essential role belongs to literature, as literary texts
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describe human behaviour in its dynamics. Thereafter, in his
book on Pushkin, Lotman developed the idea that the poet
creates his life following the creation principles of the artistic
text. In the scholar’s words, Pushkin chose and changed his
styles of behaviour in the same way as he changed and devel-
oped the variants of verses while writing his poems. So, the
poet’s life becomes an artistic text which has as great influ-
ence on the further development of culture as his books. In the
book on Nikolay Karamzin, Lotman confirms and develops his
idea of the writer’s life as a conscious act of creation. Another
aspect that interests the scholar is the “right to biography”.
According to Lotman, in the context of Russian culture, pri-
marily writers have such a right, and namely those whose life
and work are devoted to searching for the truth. As shown
in the article, Lotman himself earned the “right to biogra-
phy” not only with his research papers and contribution to
learning but also with his personality, by creating and shap-
ing a cultural space — “Lotman’s semiosphere” — around
him. (Auth.)

OTT PUUMEISTER. The outside forcing inside: Juri Lot-
man with one foot in Twin Peaks

The aim of semiotics of culture is commonly stated as ana-
lysing the hierarchical ordering of sign systems in a given cul-
ture. It thus asks: what is the hierarchical structure of a cul-
ture? The possibility of considering a culture as a whole, of
drawing and fixing its boundaries is dependent on the forma-
tion of a perspective — be it a culture bearer or a researcher.
It is the perspective that guarantees the unity of culture. This
essay problematizes the perspective’s capacity to draw — and
to know — its own (because, in the end, a culture or a semio-
sphere is a perspective) boundaries. The perspective is inca-
pable of drawing fixed boundaries, since it is itself a sign of
the outside, dependent on the play of outside forces. Thus, it is
not only the case that the inside (culture) creates its own out-
side (non-culture), but also that the structure of the inside is
always at the mercy of outside forces. Lotman, to a degree, ac-
knowledges this, especially with the concepts of semiosphere
and its boundaries as mechanisms of translation and explo-
sion. The semiosphere being an inside that is always also an
outside, or vice versa, and explosion presenting a chance pos-
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sibility to redraw the boundaries between the inside and the
outside. However, Lotman still focuses on the primacy of the
perspective, which remains the locus of creating predictabil-
ity. Along with boundaries as mechanisms of translation, art
is, for Lotman, a constant source of unpredictability, which
necessarily escapes any attempt to fix its meaning. Thus, it
is through an artistic model provided by the television series
Twin Peaks that the essay attempts to (re)draw the relations
between the perspective and its constitutive outside. (Auth.)

MAARJA OJAMAA, INDREK IBRUS. Juri Lotman and
digital archives

Archives and databases have long served the constitutive
function of cultural self-description, defining the external
boundaries and internal coherence of the system. In the
pre-internet times, these institutions were mostly operated
by experts in accordance with certain disciplinary knowl-
edge systems. Today, however, several social media and
streaming platforms perform as environments for manag-
ing cultural heritage and, hence, can be regarded as digital
archives. The unprecedented ease of access and explosion of
users of digitized content has given ground for discussions on
the democratisation of memory practices. The article looks
into the contemporary culture of digital archives through the
prism of Juri Lotman’s semiotics.

Among the core characteristics of the digital semiosphere,
the fast pace and fragmentarity of communication should be
pointed out. Their analysability can be raised by Lotma-
nian dynamic conceptualisation of the text, which balances
the structural and diachronic dimensions. Relatedly, Lotma-
nian understanding of reading manifests itself in the process
of dialogue rather than decoding. Within a dialogue, the text
appears as an autonomous partner, and meanings are not ex-
haustively untied but created anew within the process. Such
an approach, explicating the space of variativity immanent in
any text of culture is especially potent for making sense of the
dynamics of contemporary digital communication.

Another concept from the semiotics of culture that serves
the analysability of digital archives is that of the part-whole
relations. These appear of growing relevance due to the ease
of inserting fragments of text into new textual wholes and
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whole texts into a diversity of playlists or subcollections. Both
bring along the de- and recontextualisation of the text and its
parts, which, in turn, can lead to rearranging the hierarchy of
meaningful layers within the source text. Compiling and se-
quencing such playlists and subcollections depends (among
others) on content metadata. In the Lotmanian framework,
metadata can be approached by the notion of the modelling
system, which operates as language. This allows us to un-
derline the complexity of annotating (assigning content meta-
data), which is the key for ensuring the usability and value of
archives.

In sum, we can confirm that, despite being largely based
on the study of 18th and 19th century Russian literary texts,
Lotmanian semiotics of culture offers several tools for making
sense of the latest developments in global digital culture and
provides a way to explicate a holistic dimension within the
constant variativity. (Auth.)

TIMO MARAN. Juri Lotman’s ecology

Although Juri Lotman does not write much about nature di-
rectly, his semiotics as a whole has a great potential for the
21st-century environmental humanities. Lotman’s ecology is
primarily derived from his dynamic treatment of culture and
the concept of semiosphere, which facilitate adaptation to the
changing environment. He often compares culture metaphor-
ically to biological processes. Lotman’s understanding of
communication also emphasises the role of differences and
associates it with the creativity of culture. The rich natu-
ral environment can also function as the other for culture
and be a participant in communication. Lotman’s semiotics
enables the space outside culture to be semiotic in different
ways, and culture can enter into dialogue with the external
space through membrane-like borders. Such a conception
pays main attention to the semiotic properties of works of
literature and art that function as translation filters and the
potential to model environmental relations in them.

The last part of the article introduces the concept of
ecosemiosphere as a reinterpretation of the concept of semio-
sphere. Ecosemiosphere includes the ecosystem related to
culture, other species living in it and their semiotic processes.
Ecosemiosphere is more heterogeneous than the semiosphere
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of culture, but its external borders have a smaller role in de-
termining the whole. Lotman’s ideas provide good opportu-
nities for working with cultural texts as models for studying
the deep structures of relations between culture and environ-
ment. (Auth.)

SILVI SALUPERE. On two unnoticed concepts in Juri
Lotman’s metalanguage

Most accounts of Juri Lotman’s legacy note his interest in in-
formation theory and cybernetics, which is closely tied to his
desire to use exact methods in the humanities. However, this
connection itself has hardly been studied. This article focuses
on a pair of terms with cybernetic origins found throughout
Lotman’s works: “mechanism” and “ustrojstvo”. I try to
show that these terms and the way they are used are not acci-
dental but belong to an important strand in Lotman’s thought.
An overview is presented of Lotman’s direct contacts with cy-
bernetics and cyberneticians, and how the terms “ustrojstvo”
and “mechanism” found their way into his metalanguage.
The main focus is on exploring how Lotman understands this
pair of terms. Translation problems related to them are also
briefly discussed. (Auth.)

MERIT RICKBERG. On the potential of Juri Lotman’s
semiotics of culture in complexity-based understanding of
education

The paper discusses the potential of Juri Lotman’s semiotic
theory for enhancing a complexity-based understanding of
learning and education. Complexity thinking as a separate
approach to research and practice in education has arisen
as a response to the growing need to understand how learn-
ing systems, such as individual students, schools, and whole
societies, can become more flexible in the light of the acceler-
ating change of cultural and natural environments. While the
issues of learning or education are not central to Lotman’s
academic works, his theoretical investigations of creativity,
unpredictability and cultural dynamics can serve as a suit-
able ground for envisioning education in ways that transgress
the currently dominant paradigm of learning as a controlled
linear process with predictable outcomes. We will focus on
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the dynamics between two different orientations of semiotic
activity in Lotman’s semiosphere: on the one hand, we will
view learning as non-linear meaning-making oriented to-
wards generating new information; on the other hand, we
will focus on how the process of learning is guided by var-
ious cultural models as stabilizing mechanisms that in turn
are continuously transformed by the learners’ unpredictable
choices. The tension between these two tendencies is what
allows learning systems to develop while maintaining their
identity. The article also considers how Lotman’s unique take
on artistic modelling in which he sees the potential for making
sense of extremely complex systems can be used as a means
for addressing educational change and channelling learning
towards greater adaptability. (Auth.)
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