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PUHA ON MAA

Mark Metsa, Rasmus Kristofer Randla,
Marta Liise Demjanov, Henri Kirschenberg,
Brenda Regina Reinaru, Anna-Magdalena

Peterson, Nora Tamra, Annabel Soode,

Sundari Lillmann

MARK METSA:

Mis annab meile piike, kui tal pole maad, mida soojendada? Mis
annab meile soojus, kui tal pole hinge, mida valgustada? Mis an-
nab meile valgus, kui tal pole inimest, keda saata? Mis annab mei-
le saatus, kui tal pole pithadust, mida tdita?

Tahaksime rohkem votta kui anda. Tahame votta paikest, ta-
hame votta seda, mis iile jadb, ja iilelildse tahame votta kdigest
parimat. Aga kui me kdik dra votame, mis jaib siis iildse alles?

Selleks et votta, tuleb anda. Maa, mis annab piikese, votab
kiilma. Maa, mis annab valguse, votab pimeduse. Maa, mis annab
tahenduse, votab tdhendusetuse.

Aga anda on raske. Anda iihele maale oma truudus tdhendab
anda dra oma sOltumatus. Soltuda iihest maast tdhendab siduda
ennast temaga nii halvas kui ka heas. Nii nagu Johann Voldemar

2022. aasta septembris kuulutas XIII noorte laulu- ja tant-
supeo “Pitha on maa” Kkunstiline toimkond vilja konevoistluse
7- kuni 27-aastastele lastele ja noortele. Konesid hinnati vanuseast-
metes 1.—4. klass, 5.-9. klass, 10.—-12. klass ja 20-27-aastased noo-
red. Laulupeo kunstilise toimkonna juhid ja lavastaja valisid vil-
ja iiheksa konet, mille autorid need 2. juulil 2023. aastal Tallinna
lauluviljakul peetud laulupeol ette kandsid. Vt koos videosalves-
tustega 2023.1aulupidu.ee/laulupeol-kolanud-koned.
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Jannsen, Aleksander Kunileid ja paljud teised sidusid end Ees-
ti vaimuga igaveseks, kui korraldasid 1869. aastal I iildlaulupeo.
Nad sidusid end millegagi, mis oli alles nii drn, aga juba paljudele
vastukarva.

Miks siis antakse? Eks ikka sellepérast, et kord saadakse vastu
ka. K&ik meie, eestlaste pingutused on olnud selleks, et meil oleks
oma piitha maa. Maa, mida soojendab péike. Hing, mida valgustab
soojus. Inimene, keda saadab valgus. Saatus, mis tdidab piihadust.

Meie esivanemad on palju andnud ja niiiid viimaks on meil ka
midagi votta.

Meenutuseks, miks tasub meil ka edaspidi anda, kordan esi-
mesel iildlaulupeol kdlanud laulusénu:

Kui jo joed roomsast jooksvad,
metsad lehtes kohhavad;
kui jo lilled viljal dits’vad,
linnud metsas laulavad;
kui jo karjad viiljas kdivad,
lapsed vainul huikavad:
siis on oiged laulo pdvad,
mis meil’ paljo romo saatvad;
siis on room! siis on room!
Soovin, et me oleksime tanulikud oma eelkiijatele, kes on se-

da r66mu kiilvanud! Soovin, et meil kdigil oleks seda ré6mu anda
ja votta!

RASMUS KRISTOFER RANDLA:

Mida te siin teete?
Kas laulupidu tdhistate?
Nojah. ..

Tott-6elda ei usu ma, et keegi siit vaid laulupidu tihistaks, sest
tdna tdhistame me tervet Eestimaad! Ole tervitatud, isamaa!

Vahel 6eldakse, et Eesti on véikeriik. Kodigil, kes nii vdidavad,
soovitan ma tulla iihele laulupeole. Vaadake endi iimber: tdna té-
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histavad siin tuhanded inimesed Eesti maad, eesti rahvast ja eesti
parimust.

Mis viiksest riigist nad kiill radgivad? Kas see tundub teile
nagu vdike riik?!

Mulle tundub, et tina on Eesti hoopis maailma suurim riik, ja
seda vaid tdnu teile, eestlastele.

Sest teie oletegi need, kes teevad meie maa nii suureks. Oma
sonadega, oma tegudega, oma usuga Eestisse.

Juhan Viiding kirjutas kord:

Mis on see inimese osa
siin laias ilmas?
End mitte dra magada.
Pea seda silmas.

Ja kui teile tundubki vahel, et kdik on tulutu, et koik saavu-
tamist vddriv on juba saavutatud, et olete end dra magamas, siis
soovitan ma teil mdelda tinasele pdevale, sest tina, ma kinnitan
teile, oleme me drkvel!

Ma soovin teile ilusat Eestimaad!

Aitéh!

MARTA LIISE DEMJANOV:

Soéna piiha seostub mulle iihe tundega — tiidetud vaikusega. Hoi-
tud vaikusega, kuidagi iiles tdstetud ja erilise vaikusega. Sellise
vaikusega, mille sees olles sa tajud, et oled parajalt pinges ja pa-
rajalt vaba. Kui deldakse — piiha on maa, siis joonistub mu silme
ette pilt, millel valgus helgib inimeste silmades ja ohus on see-
sama tdidetud vaikus.

Selline piiha olek vdi hoiak ei teki mitte ainult tdhtpidevadel
voi lildse tdhtsatel siindmustel. Mdnikord voib see tididetud vai-
kuse tunne voi heli tekkida ka seistes bussis inimeste keskel, ke-
da sa ei tunne, aga kellega sul on mugav, sest tead, et oled nen-
dega kuidagi iithenduses, seotud. See tunne tekib mul alati seis-
tes laulukaare all koos inimestega, keda néien elus esimest korda,
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ometi miskipérast usaldaksin neile selles piihaduses kdik oma sa-
ladused. See, et oleme kdik omamoodi pingutanud, harjutanud ja
liikkunud {ihe ja sama eesmirgi poole, teeb pithadusest miistilise
ithtekuuluvuse tunde.

Mul on hea meel, et aastaid tagasi astuti samm, tdnu millele
mina ja meie saame osa valgusest, millest on juttu Hando Run-
neli luuletuses “Valgust!”, ja et me saame laulda nendel kallastel,
mille iile voideldi aastaid tagasi. Et ka meie, noored, oleme osa
sellest pithadusest, mida meie vanemad ja vanavanemad Vabariigi
aastapdeval tunnevad.

HENRI KIRSCHENBERG:

Ténase konega soovin tihistada maa pithadust. Tahistada loomi,
linde, tdhistada loodust. Soovin tihistada soid, metsi, rabasid ja
ka rahvast. Tédhistada kdike, mida see maa on meile andnud.

Pithal Maarjamaal on palju ilu kdiges. Kondides piihade jir-
vede kaldail kuuvalguses. Lauldes tdotusi lehte 166nud hiiepuude
all pika rohu sees. Suvel sooja piikese all ringi joostes ja talvel
lumememmi tehes.

Me peaksime kiitma oma piitha péhjamaad kdigi nende ilusate
hetkede ja paikade eest, mis ta meile andnud on. Kiitma mesilas-
te eest, kes lendavad mesipuu poole. Selle valguse ja ilusa keele
eest. Kiitma kajakate legendaarse lennu eest.

Lopetuseks soovin elda, et hoiame oma piitha maa puhtana.
Puhtana priigist. Puhtana kuritegudest. Puhtana mustadest mote-
test, et elu saaks edasi voolata.

Pitha on maa, valgust, oh valgust!

BRENDA REGINA REINARU:

Milline vorratu maa! Millised kordumatud vaated! Kelmikad pii-
kesekiired tantsivad seinal, hiiplevad nohisevale ninale, julgemad
koditavad laugusid... Avan silmad, suunan pilgu aknast vilja ja
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taipan, et randan oma motetes modda kannatustes kauniks jadnud
Maarjamaad.

Nii monus on hommikuti kéndida murul, kaste jalataldu nii-
sutamas, keskpéeval uidata korgeks kasvanud heinakorte vahel,
nautida suvedhtuid, mil pdike ei loojugi. Kord aastas avaneb
jaanioo maagiline maailm — jaanipdeva varahommikud ndevad
siin vilja nii muinasjutulised, et vdibki imetlema jddda. Suvedo-
de volu jagub vaid lithikeseks ajaks, kuid teisedki aastaajad on
siin vorratud.

Talvise metsa valev vaikus, mille katkestavad eemal eksleva
kuningliku pédrapulli sammud. .. Himar lagendik pakub lumma-
vat vaatepilti kolmes koduvirvis: valge lumi, must mets, sinine
taevas. Loodan siidamest, et saan aastakiimnete moodudes sar-
nast ilu jagada oma lastelastega, et see on jddv. Pitha on loodus
mu siinnimaal.

ANNA-MAGDALENA PETERSON:

Piiha on maa, ta jirved ja kaldad. Pitha. Aga mida tdhendab “pii-
ha” eesti inimesele, eesti noorele?

Et miski saaks olla piiha, peab sellesse uskuma. Piisab kas voi
ithe inimese usust, et asi saaks olla piiha, olgu see siis inimene,
Jumal, stindmus, ese. Ometi ei oleks meil hetkel siin koos kiilg
kiilje korval nii kitsas, elev ja uhke olla, kui meie esivanemad
poleks pidanud piihaks koos iihte ja sama: isamaad, Eestimaad.
Oleks ju ka voinud niisama leppida, nagu see on olnud saatuseks
tuhandetele vihemusrahvastele, et oma riiki enda kultuuri viljele-
miseks ei saa. Aga meie vaarisad ja -emad votsid nduks uskuda, et
on vOimalik luua riik puhtalt rahva ja kultuuri pdhjendusega. Ini-
mesed pidid olema selle uue rajatise ehituskivideks, vaheaineks
keel, laulud ja kombed. Meie kodumaa piihitseti nende laulu, ve-
re, tHo ja usuga.

“Pdike on meile seesama mis saatus.” Oleme saadetud sel-
le pdikese alla oma iilesannetega. Just lilesannetega, mitte iihe
iilesandega. Mone iilesanne on muuta maailma, mdne oma seda
liigselt muutumast hoida. Meil k&igil on oma isiklike iilesannete
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korval ka iihine missioon. See on: hoida, kaitsta, arendada seda
maad, neid jarvi, kaldaid, mis meile piihitsetud on. Meie maa ei
ole suur, nagu pole seda ka meie rahvaarv. Aga suur peaks olema
tahe ja piiiie seda olemasolevat armastada, ja mitte ainult paaril
péeval aastas, nérides kiluvdileiba ja vaadates isamaalisi konesid.
Armastus viljendub palju siigavamalt tegudes kui sonades.

Riik — see ei ole ainult poliitika ja pdhimdtted. See on ka kul-
tuur, mets, kasvatus, lapsed, vanurid, sindmused, iihishingamine,
ajariitm, perekond. Aga mida, mida saab iiks noor inimene riigi
heaks teha?

Hoida oma siida avatuna, mirgata ja aidata, hoolida ja hoo-
litseda. See on lihtsaim tee leida viis meie kodumaad armastada.
Meie esivanemate pithitsus nduab seda, meie jireltulevad polved
kohustavad meid selleks.

Palju joudu meile koigile, palju armastust sulle, pitha kodu-
maa!

NORA TAMRA:

Maa.

Siin on minu ema ja isa, minu ded ja vennad, minu sobrad.

Siin on ilu ja tdesus ja headus.

Minu maal on mets. Minnilatvade katus ja kuuseokste sein
on meie maa kaitsjad. Ka meie kohus on teda hoida. Kui meist on
kadunud headus ja tdesus, siis metsast leiame selle alati iiles.

Minu maal on taevas. Ilma taevata ei oleks meil pilvi ega vih-
ma, lund, dikest. Kui oled kodust kaugel ja igatsed tagasi, siis 00s
tahti vaadates tead, et needsamad tdhed paistavad ka sinu kodu
kohal. Taevast saame me valgust oma maale, mis aitab meil mér-
gata ilu.

Minu maal on meri. Miistiline ja tdeline. Meri on oma 15pu-
tuse ja ettemdidramatusega meile saatuse méargiks. Temaga kdib
kaasas joud ja végi, mis on iiheaegselt nii hirmutav kui ka tu-
ge pakkuv. Meri on meile meie paiga meeldetuletajaks, et me ei
unustaks oma naabreid ja iseennast nende korval.
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Minu maal olen mina. Mind on kasvatanud minu metsad oma
orgude ja jarvedega. Minuga on alati olnud taevas, mis ei lase mul
kunagi unustada oma maad ega jddda vaid iseendaga valguseta
varju. Mind on dpetanud meri, kuidas olla tugev ja diglane koigi
ja koige vastu enda iimber. Kiitust ja saatust all laotuse laulda.

Lilled. Heinamaa. Pidikesepaiste. Need on meie kodu, meie
maal.

Minu Maa, ma tinan sind.

ANNABEL SOODE:

“Kdige tdhtsam on siin ilmas, et sa tunneks austust” oli viisijupp,
mis jdi kdlama kunagi iihest suvelavastusest. Austus inimeste, rii-
gi, kultuuri, maa, looduse ja elu vastu. Ilus mote. Kui suudaksi-
me seda pShimétet paev-pdevalt piihendunumalt jérgida, oleksi-
me juba paremad inimesed. Vihemalt piiiidlustelt. Donquijotelik
ideaalitruudus on 16puks ainus, mis meile jadb. Sest kui kaovad
ideaalid, siis kaob ka piihadus, kaob siht. Aga mis on meie siht?
Miks me siin iihiselt iga paari aasta jdrel lauluviljakul koos kdime?
Kuhu voi kelleks piitidleme? On see pelgalt mugav kuuluvustun-
ne, mis meid ajendab, vdi on sellel mdtestatum eesmérk?

Kultuuriloos kisitleme ja otsime end eestlastena ikka ldbi
ithise mineviku. Jaan Kaplinski kartis, et jiime oma miitoloogi-
lisse rolli liigselt kinni, kuid selleks, et midagi muuta vdi paran-
dada, tuleb oma harjumuspérasest rollist vélja astuda. Néha pilti
neutraalsemalt ja laiemalt. Ent siiski ikka ja alati otsustada. Kuid
mitte otsustada kergekieliselt. Kellegi voi millegi iile.

Viivi Luik rizgib iihes oma “Otiilikooli” loengus nii: “Kui
piihad mdisted kaotavad oma tidhenduse, siis kaob ka inimeseks
olemise tdde, armastus elu vastu ja aukartus surma ees.” Kuna
kunst muutub kunstiks alles siis, kui teos kohtub publikuga, v6ib
ka koige lihtsamas suhtluses ndha kunsti, midagi palju védrtus-
likumat, kui harjunud oleme. Aja olemiskihi ja kultuuripinnase
moodustavadki needsamad seosed, erinevate kunstide seosed. Ja
kui piihadeks hetkedeks vdivad kujuneda just viikesed teineteise
mirkamised. . .
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Niisamuti mirgakem ka meie riigi tervist ja riigi vaimset hii-
gieeni. Eestit ei hoia suured maavarad ega 16putud rahaméed,
ainult vaim. Ja kui habraneb me vaim, laguneme laiali. Jaak Joe-
riiiit sonab: “Elu iiks paradoks seisneb selles, et riiklik iseseisvus
el garanteeri vaimset, ehkki rahva vaimne soltumatus vdib teatud
aja ja mingil midral eksisteerida ka ilma riiklikuta.”

Palun panustagem vaimsusesse ja koos olemisse. [lma ei saa.

Soovin meile tarkust ja tdhelepanelikkust oma {imbritsevate
suhtes.

Pitha on maa.

SUNDARI LULLMANN:

1. Jumala kui koigest argisest ja maisest kdrgemal seisva
olendi olemisvaldkonna kohta, mis on eriliselt vairtustatav
ja austatav.

2. Jumalaga ldhedases ithenduses oleva v. vaga isiku, samuti
tema meelelaadi, eluviisi kohta; ka piihakute nime koostis-
osa.

3. Selline, mis on Jumalale, jumalustele, jumalateenistuseks
méidratud ja piihendatud v. mille vahendusel Jumal, jumalus
end ilmutab ja millele seetdttu osutatakse erilist austust.

4. Eriti siigavat austust, lugupidamist viiriv, tilimalt aukar-
tuses austatav; selline, mida ei tohi rikkuda, labastada jne.
5. Esineb rahvapirastes iitlustes ja ehmatust, imestust, iilla-
tust véljendavates hiitiatustes.

Need on eesti keele seletava sdnaraamatu definitsioonid so-
nale “piiha”. Kuid mida rohkem s6nu kasutatakse, et iiht mdistet
sonastada, seda vihem mdistetakse pariselt selle tdhendust. Nii-
siis, mida tdhendab piiha?

Kas pole see lihtsalt teine sona armastuse kohta? Kdige puh-
tam ja siiram armastuse vorm? Piitha on habras. Habras kui ek-
sinud talvine liblikas, kuukiire valguslaik vanal kodusel seinal,
meelespeadest allee. Habras kui meie isamaa.
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Piiha tuleb hoida. Tuleb hoida meie maad, metsi ja allikaid,
poOllulilli ja mesilinde, musta mulda ja valget lund. Helgust ja loo-
tust ja iiksteist. Pitha tuleb hoida ja armastada. Nii saame osaks
igavikust, iikskdik kas vabana v6i vaid siidames varjatud eestlas-
tena. Sest pithadust ei saa sellelt maalt keegi votta. Piihadust ei
saa meie kodult keegi votta.

Helgus ja lootus ja laul on olnud meie kaitse. Vaprus ja ar-
mastus meie riili. On aeg armastada oma minevikku, olevikku ja
seda, mis tuleb. On aeg armastada!

MARK METSA (2004) 15petas 2023. aastal Vanalinna Hariduskollee-
giumi.

RASMUS KRISTOFER RANDLA (2004) 1opetas 2023. aastal Vana-
linna Hariduskolleegiumi.

MARTA LIISE DEMJANOV (2005) &pib Piiha Johannese giimnaasiu-
mis.

HENRI KIRSCHENBERG (2010) on Saue Kooli dpilane.
BRENDA REGINA REINARU (2009) on Tartu Hansa Kooli dpilane.

ANNA-MAGDALENA PETERSON (2004) I1opetas 2023. aastal Vana-
linna Hariduskolleegiumi.

NORA TAMRA (2004) 16petas 2023. aastal Vanalinna Hariduskollee-
giumi.

ANNABEL SOODE (2004) 16petas 2023. aastal Vanalinna Hariduskol-
leegiumi.

SUNDARI LULLMANN (2004) 1&petas 2023. aastal Vanalinna Hari-
duskolleegiumi.
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OLI 1944. AASTA
17. SEPTEMBER

Esto Loog

Juba pruunikaks muutuvate lehtedega lepavoserikust, kus rithm
mehi riindesignaali ootas, paistis 14bi sombuse udu tume ja rahutu
jogi.

Teist tundi — see aeg tundus sajanditesse kiitindiv — oota-
sid nad vdssa kaevatud kaevikuis, mirg pihk pitsitamas kiilma
automaadipira, kust voolas kehasse ja haaras neid iileni endasse
kummaline kaine rahu. Tihe udu oli riinnaku algust edasi liikanud
ja nii teadmatult teinud paljudele nendest meestest iilivddrtusliku
kingituse — andnud veel iihe tunnikese valgust.

Hando oli toetanud selja vastu kaeviku savist kiilgseina ja
vaatas tiihja pilguga musta puujuurt, mis vingerdas mooda pu-
nakat jalgealust ja meenutas talle nastikut, keda ta lapseeas maal
oli ndinud ja kelle eest ta nagu vilk vanaema kaitse alla oli li-
panud. Silma ette kerkis igasugu pilte, ent need ei votnud selget
kuju ega omandanud kindlat seost eelneva ja jirgnevaga. Ta nigi
nagu filmis tiksikuid kaadreid oma senisest elust: ennast jooks-
mas moddda Pérnu agulitinavaid, vanaema juures maal lehmi kar-
jatamas, siis oma vanemaid, giimnaasiumikaaslasi Tartust. Nen-
de piltide vahele tiikkisid katkendid tdopatist, sanitaarpataljonist,
kus ta ligi neli kuud kopsupdletikku ravis, viimasest kiirrdnnakust
Narva juurest Limmijarve ddrde ja paljust muust. Lopuks sulasid
koik need pildid mingiks kirevaks virvirdongaks, mis jérjest hele-
damaks muutus. Siis arenes sellest aeglaselt vilja kujutelm kiih-
mus eidekesest, kes kohendas juba nirtsima hakanud lilli hdreda
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rohuga kaetud madalal kiinkal. M6dda eidekese kortsunud nédgu
veeresid alla iiksikud pisarad, mis vastu taimi porgates libisesid
edasi kolletanud maale. Selle eide néos ja olemises oli Handole
midagi véga tuttavat, aga mis see oli ja kellega too sarnanes, seda
ei suutnud ta kuidagi taibata.

Jarsult kostvat miirinat ja vihinat ei suutnud poiss kuidagi sel-
le mottepildiga seostada ning nii jéi talle arusaamatuks, mis lahti
on. Onneks hajus pilt silma eest. Hando tundis naabri automaadi-
pira miiksatust ja taipas siis, et 10puks on alanud suurtiikituli.

Ta moistus kainenes jark-jargult ja joudis tagasi reaalsusse.
Suurtiikkide kanonaad pidi tal peaaegu korvad lukustama, ehkki
ta oli seda kiimneid kordi kuulnud. Héavituslennukid pikeerisid
madalalt. Taipamata midagi teha, jdi ta paigale, ent ndhes, kuidas
teised mehed askeldavad ja ennast riinnakuks sitivad, hakkas ka
Handosse elu tulema.

Kaua kdveras olnud jalad ei tahtnud algul sdnagi kuulata. Vae-
valiselt sirutas ta ennast ja komberdas veidi modda kaevikut. Veri
hakkas liikuma ja harjusid ka jalad.

Hando seadis voole talle antud granaadid, samasse leidsid ko-
ha tagavarapidemed. Olles ennast nii korda seadnud, piilus ta iile
kaevikurinnatise. Teisel kaldal tdusid kohutava undamise ja vilis-
tamise saatel taevasse mullapilved. Ta motles jirsku, et kui pdrgu
oleks olemas, oleks vist seal viibimine ligildhedane tollel kaldal
olemisele, ja himmastus ka ise oma mottekiigust. Uksikud eksi-
nud miirsud 16id taevasse tuhmi veesambaid. Udumiiiir oli 10he-
nenud ja andnud maad tulele ja leegile tiarkavas siigishommikus.

Hando heitis pilgu oma kéekellale, selle hobedased osutid néi-
tasid kolmveerand kaheksat. Ta joudis veel moelda, et enne oli
kell olnud samapalju ja ju on niilid seisma jdadnud. Kui roheli-
ne raketivalgus kattis korraks kumava taeva ta kohal, oli ta paari
hiippega kaevikust eemal ning leidis ennast teiste poiste korval
kiiruga parve joe poole vedamas.

Parv lendas hooga vette, vajudes korraks vee alla, ent tdusis
kohe pinnale ja pritsis viijad ldbimérjaks. Seda polnud kellelgi
aega tdhele panna. Hando aitas niitid juba lastiga parve kaldast
eemale liikata, hiippas siis parvele ja hakkas lauajupiga samuti
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vees sumama. Ta pilk haaras kiimneid samasuguseid sdiduvahen-
deid, nende vahel automaate pea kohal hoidvaid ujuvaid mehi, ja
koige sekka veest tdusvaid pritsmesambaid. Vastaskallas oli elus-
tunud, saates pidevalt valgusesdhvatusi ja vilinal lendavaid miirs-
ke parvedele vastu. Trasseerivad valangud tippisid modda vett iis-
na parve dares ja Hando mérkas, kuidas tema ees seisev Ants, iiks
Tallinna poiss, kes mopiga nagu temagi, kiharate valgete juuste ja
kiitsaka kehaga, jirsku tardus ja siis nagu raskelt ohates vee poole
vajuma hakkas. Hando viskas laua eemale ja piiiidis temast kin-
ni haarata, aga samas kdigutas vette langenud miirsust tekkinud
laine parve ning takistamatult neelas vesi sobra.

Rohkem polnud sellele aega mdelda, ta laskus polvili veel vai-
gust I6hnavaile minnipalkidele, ning vabastanud kaitseriivi, hak-
kas liihikeste valangutega tikkima eesolevat tundmatust. Kohati
tulid veepinnal allavoolu punased laigud ja mingid tombud. Uks
neist jdi pidama palgiotste kiilge just Hando ldhedusse. Ta négi
tundmatuseni moonutatud inimest, digemini polnudki see enam
inimene, vaid verine pundar. Hando surus tahtmatult silmad kin-
ni ja tundis, kuidas kurku tekib hapu klomp. Ta oli palju ndinud
surma, ent see ei muutnud teda kunagi tikskodikseks, vaid iga uus
laip kutsus temas esile eriti ringa kibestuse ja vastumeelsuse.

Ta avas vigisi silmad ja samas oli ndhtu kuhugi kaugele jadv
minevik, mis ei leidnud enam ruumi jérjest uute teadmuste juures.

Viimased meetrid sumasid nad taas vees. Joepohi oli siin iile
ootuste kova ja ka vesi ei ulatunud palju iile pdlve. Tunda an-
dis juba siigisene kiilmus, aga ikkagi oli Handole see vesi ldbi
ja 1dhki tuttav — sadu kordi oli ta giimnaasiumiajal 166mavatel
suvepdevadel end selles joes leotamas ja jahutamas kédinud. Ent
siis olid veepinnal vaid iiksikud harvad tuulevirvetused ja pdike
sdras kiita saanud lapsena iiksikute vahuste pilvetortide vahelt.

Séadrikud vajusid iilessongitud maasse. Hando joudis hiipete-
ga mirja musta kaldakivini ja heitis selle varju, vahetades kiiruga
ketta, ja saatis sealtsamast prooviks lithikese valangu tuldsédhviva
varje poole. Kisi ja silm ei vdératanud, sealt polnud enam surma-
tuld karta.

1550



Esto Loog

Edasiliikumine 1dks iile ootuste kergesti, vorreldes seda eel-
miste lahingutega. Hando imestas, et polnud rajatud traattokkeid-
ki ja miiniviljugi ei paistnud olevat. Kdige rohkem himmastas
teda, et polnud isegi kaitseks nii vajalikke kaevikute tranSeesid.
Omapdérane strateegia, motles ta.

Must kaldamuld oli pahupidi péoratud. Ridamisi olid suured
miirsulehtrid, mille pShjas ennast ndhtamatuks sai teha, ise siiski
koike nédhes. Ka too lehter, kuhu ta niiiid joudis, oli kahemeetrise
labimddduga ja lile meetri siigav, nii et ta sai seal veidi hinge tom-
mata ja jillegi ketast vahetada. Méargade pdlvede all tundis ta dkki
midagi ligast. Ja samas tuli talle peale samasugune tunne nagu en-
nist parvel, sest ta pilk haaras endasse unustamatu ja voika pildi.
Miilu fikseeris selle fotona: mustal lehtripdhjal lebas inimese ki-
si. Ainult kési, ja selleltki olid veel mdned sdrmed &dra véetud.
Pilt niis hooletu skulptori ateljeepdrandana, kuhu too oma t66 on
ebadnnestumise pirast visanud. Uhes nipus nigi Hando sdrmust.
Péhe kerkis iiks dsjane kuuldus ja ta taipas, et see on eestlase ki-
si, sest sdrmes oli nii palju nidhtud hdbedane sérmus kolme 16vi
ja sinimustvalge lipuga. Kuuldused osutusid siis tdeks: nende vas-
tas olid eestlased. Hetke jooksul Hando ké&hkles, siis rebis pilgu
voikalt vaatelt, korraks négi ta vette vajuvat Antsu ja samas teda
nukralt kitarri mdngimas ja oma kodust jutustamas. Siis liikus ta
hiipetega edasi eemal asuva lagunenud lauahunniku juurde, mis
rahulikel aegul oli olnud ilmselt kiiiin.

Ta nigi jooksvat hallis vormis meest ja vajutas instinktiivselt
paistikule. Mone sammu jirel hakkas mees tuikuma ja vajus siis
kdgarasse. Handot sundisid tagant ta kaotatud sdbrad, ta tappis,
tappis koiki, kes olid teises mundris, sest ta tahtis jduda koju, oma
isakoju, tahtis nidha Hellet. Jah, Hellet! Temale motles ta tihti,
meenutas vihimaidki iiksikasju nende kohtumistest ja tundis teda
oma kite vahel. Ent joon oli tdmmatud nende vahele. Ja nii oli
peale ametliku rindejoone veel aususe ja siidametunnistuse joon.
Ta tahtis jouda koju, aga tahtis seda teha ausalt, ilma ennast hiibis-
tamata. Palju kiiremini joudsid koju need — kui iildse joudsid —,
kes Velikije Luki all ilma tulistamata iile selle joone astusid. Neid
ei meenutatudki enam. Ka Hando jaoks olid nad olnud ja pidid
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jdama ka tulevikus, kui veel kunagi kohtuma juhtub, tiihjaks ko-
haks.

Moned-teised meetrid temast eemal, kust alles viiv tagasi iik-
sikud piissipaugud plaksatasid, oli jadnud vaikseks. Ka iildises
lahingus tekkis hetkeline vaikus, vastased nagu oleksid kogunud
joudu uuteks, veel dgedamateks ja verisemateks voitlusteks. Sel-
les piihalises vaikuses hoomas Hando kdrv oma liheduses nor-
ka, ent drevat eestikeelset konet. Tehes kaare, roomas ta ennast
hoolikalt mullatiikkide taha varjates ldhemale. Samasuguses mii-
nilehtris, kust ta alles tulnud oli, ndgi Hando kdigepealt kahte 14-
bi ja 10hki tuttavat miitsi. Need olid ju tema kooli miitsid: Tartu
reaalkooli mustoranzid. (Kuidas kiill see tiidrukute lauluke nende
kohta oli: “Kennst du das Land, wo die Zitronen bliihen. . .”! Vei-
di allpool paistsid kahe poisi pead ja 16puks ulatus ta silm nidgema
veel kahte kulunud ja méédrdunud tilikonnaturja. Ta jii kuulama.
Poisid olid surunud ennast kiilitsi teineteise vastu ja paistsid mi-
dagi drevalt arutavat. Vilin summutas sdnad. Hando négi, kuidas
nad midagi kohmitsesid, siis end kartlikult liigutama ja iimber pii-
luma hakkasid. Uks poistest poordus iimber, ja nihes enda selja
taga Punaarmee vormis meest, haaras veidi eemal lebava piissi
jarele. Instinktiivselt andis Hando lithikese valangu. Miits lendas
poisil peast ja ta vajus seliti mérjale mullale. Handol jii iillatusest
sorm pédstikule ja kogu magasinitiis kuule lendas omadele vastu.
Ta tundis seda poissi! Tundis liigagi histi. See oli tema pinginaa-
ber, omamehelikult Meints — ametlikult Meinhard —, kellega
koos kiillalt tempe oli tehtud ja teineteist tihtigi hddast vélja aida-
tud. Tollesama Meinhardi oli ta niilidsama tapnud. Hando seisis
liigutamata, ta silmad liikusid koos verenirega, mis voolas tema
pinginaabri kaelast.

Pauku Hando ei kuulnud. Teine poiss, kuuldes automaaditéri-
nat, oli haaranud oma piissi. Hando tundis vaid, kuidas korve-
tav valujuga 16i 1dbi vasaku Olapoole, ta joudis veel mérgata tei-
se poisi kohkunud nigu ja piissi tema k#es (imestas: miks Jaa-
pani vint?), siis kerkis udusena ta silma ette pilt Hellest kdrvuti
iihe sakslasega. Juba vajudes nigi ta kithmus eidekest kiinka juu-

1Sks k “Kas tunned maad, kus &itsevad sidrunid. ..”. Toim.
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res (see kiingas oli siis kéddbas) ja niiiid moistis ta tdie selgusega,
kellega see eideke sarnaneb. See oli tema ema, kuid viga palju
vanem. Ja siis ei ndinud ta enam midagi. Maas lebav poiss tundis
vaid, kuidas hakkas olema jérjest kergem, nii kerge, et ta peaaegu
lendles, ja siis vajus koik kuhugi kaugusse.

1974/1975

ESTO LOOG (1958) on avaldanud Akadeemias luulet pealkirja all “Vi-
sinud armastus” (2008, nr 12, 1k 2373-2675) ning Ritva Hapuli, Anu
Koivuse, Pdivi Lappalaise ja Lea Rojola artikli “Uut naist otsimas” tdl-
ke (1993, nr 9, 1k 1917-1931). Kiesolev kirjatod saavutas 1975. aas-
tal korraldatud koolinoorte kirjandusvoistluse “Nad vditlesid kodumaa
eest” vanemas rithmas I koha.
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TEADLANE TEEB TEADLASENA
VAARTUSOTSUSTUSI

Richard Rudner
Télkinud Endla Léhkivi

Kiisimust sellest, missuguses seoses on véartusotsustuste tegemi-
ne, nagu neid iildjuhul eetikas mdistetakse, teaduse meetodite ja
protseduuridega, on kirjanduses arutatud nii laialt, et see on joud-
nud “niiriduse miistilise piirini”,” kui kasutada e. e. cummingsi
kujundit. Sellegipoolest, ehkki mdningase kartusega, tundub mul-
le, et samal teemal on edukalt voimalik iiht-teist veel delda.

Nimelt on see kiisimus veel kord huvitaval ja tabaval moel
tiles kerkinud hiljuti avaldatud aruteludes Carnapi (1998) ja Qui-
ne’i (1951) vahel, mis on puudutanud keelesiisteemi valiku onto-
loogilisi sidumusi.

Vaatlen seda arutelu iiksikasjalikumalt allpool, esialgu aga
vaadelgem lithidalt “fakti ja vdédrtuse dihhotoomia” praegust olu-
korda, nagu seda on mdnevdrra hooletult kutsutud.

Ma ei pea piisavaks argumente, mida harilikult esitavad need,
kes usuvad, et teadlased teevad moodapidismatult védrtusotsus-
tusi. Teiselt poolt, monede vastupidistel seisukohtadel olijate vas-

The Scientist Qua Scientist Makes Value Judgments. — Philo-
sophy of Science, Vol. 20, No. 1, Jan., 1953, pp. 1-6.

Copyright © 1953 by Cambridge University Press.

*“The Mystical Moment of Dullness” on E. E. Cummingsi 1926. a
kirjutatud luuletuses “Poem, or Beauty Hurts Mr. Vinal” (Luuletus ehk
Ilu teeb liiga hérra Vinalile) leiduv fraas. Toim.
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tuargumentidel on olnud prima facie veenvust, kuigi ka nemad
voivad 16ppkokkuvdttes osutuda haavatavaks.

Need, kes viidavad, et teadlastele on olemuslikult omane lan-
getada védrtusotsustusi, tuginevad iildiselt oma viidetes kas

A. asjaolu rohutamisele, et see, et meil iildse on olemas selline
asi nagu teadus, juba kuidagi “hdlmabki” véirtusotsustust;

B. tdhelepanu juhtimisele, et teadlastel tuleb langetada véirtusot-
sustus, valides nditeks alternatiivsete probleemide vahel; voi
(voib-olla kdige sagedamini)

C. tosiasjale, et teadlane ei pddse oma inimlikust parisminast —
ta on “kogum eelistusi” ja need eelistused peavad paratama-
tult mojutama kogu tema tegevust, jitmata kdrvale teaduslik-
ku.

Sellistele argumentidele on vastanud vdga paljud empiiriku-
test filosoofid ja teadlased, et viddrtushinnangud, mis osalevad
meie otsustes teha panus teadusele vdi valida uurimiseks pigem
probleem A probleemi B asemel, on muidugi teadusvilised. Kui
(nagu nad iitlevad) on vaja teha panus teadusele enne, kui see
meil olemas on, siis on see otsus sdna otseses mdttes teaduseelne
ja tegu ei ole kindlasti teadusliku protseduuri osaga. Samamoodi
on otsus keskenduda pigem tiihele probleemile kui teisele prob-
leemiviline ega ole seotud protseduuridega, mis kaasnevad vali-
tud probleemi kisitlemisega. Kuna just need protseduurid moo-
dustavad teaduse meetodi, siis, nagu nad oma vastuses viidavad,
ei ole naidatud vaidrtushinnangute seotust teadusliku meetodi kui
sellisega. Seoses aga meie eelistuste viltimatu olemasoluga labo-
ris ndustub enamik empiirikutest filosoofe ja teadlasi, et see on
“kahjuks” ndnda, kiirustades aga lisama, et kui teadus tahab ede-
neda objektiivsuse poole, tuleb meie isiklike tunnete voi eelarva-
muste mdju katsetulemustele minimeerida. Peame piitidma hoi-
duda laskmast oma isiklikel eripiradel oma teadusto6d mojutada.
Téiuslik teadlane — teadlane kui niisugune — ei lase sellistel
vidrtusotsustustel oma t66d mojutada. Ukskoik kui viltimatu see
ka ei tundu talle isa, armastaja, tihiskonna litkme voi torisejana —
kui ta laseb end mdjutada, ei kiitu ta teadlasena.

1556



Richard Rudner

Nagu alguses maérkisin, ei pea ma kummagi pShivaatekoha
argumente paris piisavaks. Empiristide vastuviited, kui konekad
nad esmapilgul ka tunduvad neid esile kutsunud konkreetsete ar-
gumentide suhtes, ei pea 10puks ikkagi vastu, ja vahest veelgi olu-
lisem on see, et ka algsed argumendid on liiga haprad.

Usun, et saab esitada palju tugevamaid argumente nditamaks,
et vadrtusotsustused on olemuslikult seotud teaduse protseduuri-
dega. Ja niiiid tahaksin ndidata, kuidas teadlased toimides teadlase
rollis toepoolest teevad vidrtusotsustusi.

Eeldan, et ei saa rahulduda iihegi teadusliku meetodi analiiii-
siga, kui sealt puudub vihimgi tddemus, et teadlane teadlasena
ndustub hiipoteesidega voi liikkab neid timber.

Aga kui see nii on, siis teeb teadlane teadlasena kindlasti vair-
tusotsustusi. Sest kuna iikski teaduslik hiipotees ei ole kunagi
taielikult verifitseeritud, peab teadlane hiipoteesi aktsepteerides
tegema otsuse, et tdendid on piisavalt tugevad voi et tdendosus
on piisavalt suur, et digustada hiipoteesi aktsepteerimist. Ilmsel-
gelt sdltub meie otsus tdendite kohta ja selle kohta, kui tugev on
“piisavalt tugev”, ildises eetika mottes selle #ihtsusest, mis on vi-
gade tegemisel hiipoteesi vastuvdetavaks tunnistamisel voi taga-
siliikkamisel. Seega, kui votta lihtsustatud, kuid kergesti mdiste-
tav nidide: kui vaadeldavast hiipoteesist tuleneb, et ravimi toksilist
koostisosa ei esine surmavas koguses, vajaksime suhteliselt kor-
get kinnituse midra voi suurt usaldusviirsust enne, kui aktsep-
teerime seda hiipoteesi — sest vea tegemisel on siin meie moraa-
linormide jirgi tilimalt rasked tagajirjed. Teisest kiiljest, kui nii-
teks meie hiipotees vididaks valimi pdhjal, et teatud seeria masin-
vermitud voopandlaid ei olnud defektsed, on meil vaja monevorra
madalamat usaldusviirsuse astet. See, kui kindlad me peame ole-
ma enne, kui hiipoteesi aktsepteerime, soltub sellest, kui tosine
oleks eksimus.

Minu valitud niited kdivad toostusliku kvaliteedikontrolli tea-
duslike jarelduskéikude kohta. Ent rakenduste puhul on asja mote
selgesti pdris lildine. Oleks huvitav ja opetlik niiteks teada, kui
suurt tdendosust eeldasid Manhattani projekti teadlased hiipotee-
silt, et ei vallandu kontrollimatu kdikehaarav ahelreaktsioon, en-
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ne kui mindi edasi esimese aatomipommi ldhkamise voi kriitilise
massi iiletamisega Chicago tuumareaktori esmakordsel aktivee-
rimisel. Niisama huvitav ja Opetlik oleks teada, miks nad otsus-
tasid, et just see tdendosuse midr (kui selline oli otsustatud) —
oli parajalt korge ega pidanudki olema kdrgem; ja vGib-olla kdige
huvitavam oleks teada saada, kas probleemist sellisel kujul endale
ildse aru anti.

Niisiis iildiselt, enne kui saame ndustuda mis tahes hiipotee-
siga, peab viirtusotsus olema langetatud vdoimaliku eksimuse t3-
sidust silmas pidades, et tdendosus oleks piisavalt korge voi siis
toendid piisavalt tugevad, et digustada hiipoteesi aktsepteerimist.

Enne edasi liikumist on ehk dige koht teha selgeks kaks asja,
mis vdiksid muidu osutuda allpool tiilikaks. Esiteks olen ilmsel-
gelt seni kasutanud “tdendosuse” mdistet iisna 1d6dvas ja eelana-
lititilises tdhenduses. Aga vdin sdnastada oma motte rangemal
kujul, kirjeldades statistiliste jarelduste tegemise protsessi ja hii-
poteeside aktsepteerimise voi tagasiliikkamise protsessi statisti-
kas. Teatavasti sellise hiipoteesi aktsepteerimine voi tagasiliikka-
mine eeldab, et valitakse teatud olulisuse méir voi usaldusviar-
suse tase voi kriitiline piirkond.!

Vihemalt usaldusviirsuse taseme voi vahemiku paratamatu
valikuga seoses leiab uurimist6os aset moodapadsmatu vaartusot-
sustuse tegemine. Sest “(valitud) kriitilise piirkonna suurus on
seotud riskiga, millega ollakse valmis noustuma statistilise hii-
poteesi kontrollimisel” (Rosander 1951: 435).

“Praktikas kasutatakse tavaliselt kolme taset: 1 protsent, 5 prot-
senti ja 0,3 protsenti. Nendes kolmes védrtuses pole midagi pitha; need
on praktikas kinnistunud ilma igasuguse range teoreetilise digustuse-
ta” (kaldkiri minult) (Rosander 1951: 435). Kinnistada olulisuse méaar 5
protsendi tasemel tihendab, et ollakse valmis hiipoteesi tdeseks tunnis-
tamisel votma riski eksida iihel korral kahekiimnest. Voi teisisonu, et
me eksime (pikemas perspektiivis) liks kord iga kahekiimne korra jérel,
kui kasutada 0,05 olulisuse miira. Vt ka Neyman 1950: V ptk selliste
viidete kohta, nagu “millist neist kahest veast on kdige fihtsam véltida
(tingimustes, kus on vaja teha selline otsus antud hiipoteesiga ndustu-
miseks voi selle tagasilitkkamiseks), on subjektiivne asi” (samas: 262)
(kaldkiri minult).
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Ja kui suurt eksimisriski tidpselt hiipoteesiga ndustudes voi se-
da tagasi liikkates ollakse ndus votma, soltub sellest, kui tdsiseks
tavapirases eetilises mottes peetakse vea tegemise tagajirgi.

Usun muidugi, et teaduse protseduuride adekvaatne ratsio-
naalne rekonstrueerimine niitaks, et iga teaduslik jarelduskéik on
kohaselt tolgendatav statistilise jarelduskdiguna (s.t jareldusena
populatsiooni valimi tunnuste kogumist kogu populatsiooni tun-
nuste kogumile) ja et selline jarelduskiik oleks teaduslikult kont-
rollitav ainult niivord, kui see on statistiliselt kontrollitav. Kuid
selle iile ei tarvitsegi vaielda, isegi kui keegi usub, et see, mil-
lega on tegu mones teaduslikus jarelduskiigus, ei ole statistiline
tdendosus, vaid pigem midagi sellist nagu tdendite tugevuse voi
kinnitusastme mdiste, siis oleks meil ikkagi vaja teha otsus selle
kohta, et tdendid on piisavalt tugevad voi kinnituse aste piisavalt
korge, et digustada hiipoteesiga ndustumist. Kui niitid paljud nen-
de kaalutluste iile motisklevad empiristid ndustuvadki, et hiipo-
teeside aktsepteerimine voi tagasiliikkamine hdlmab olemuslikult
védrtusotsustusi, oleks neile selle jireldusega leppimine ikkagi
vastumeelt. Ja iiks vastuviide, mille need, kes kahtlevad viar-
tuskiisimuste tungimises “teaduse objektiivsesse valdkonda”, on
seda laadi argumendi vastu esitanud, on see, et tegelikult on tead-
lase tilesanne ainult kindlaks mddrata hiipoteesi kinnitatuse aste
vOi olemasoleva tdendmaterjali tugevus. Lithidalt, nad vaidlevad
vastu sellele, et kuigi teadlase roll iihiskonnaliikmena vdib olla
otsustada, kas hiipoteesiga seotud tdeniosuse médr on piisavalt
korge digustamaks sellega ndustumist, on ikkagi teadlase iilesan-
ne teadlasena lihtsalt hiipoteesi tdendosuse médra voi tdendma-
terjali tugevuse kindlaksmddramine, mitte selle hiipoteesi aktsep-
teerimine voi tagasilitkkamine.

Aga viike jirelemotlemine niitab, et selle vastulause usutavus
on ainult ndiv. Sest kindlakstegemine, et kinnitatuse méér on {itle-
me p voi tdendmaterjali tugevus on selline ja selline, mis on selle
seisukoha jirgi teadlase kui teadlase véltimatu iilesanne, pole ilm-
selgelt midagi muud kui feadlase poolt ndoustumine, et hiipoteesi
usaldusaste on p voi toendmaterjali tugevus on selline ja selli-
ne; ja nagu nad ise modnavad, nduab hiipoteeside aktsepteerimine
vadrtusotsuseid. Teine aspekt, mida vdib-olla tasub kaaluda, enne
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kui 16puks poorame tihelepanu Quine’i ja Carnapi arutelule, puu-
dutab siiani selles essees tehtud ettepanekute iseloomu. Siinkohal
on oluline rohutada, et eelnevatest tihelepanekutest ei tulene, na-
gu sisaldaks igasugune tdnapideva teadlase tegevuse empiiriline
kirjeldus véidet, et ta mingil ajahetkel on teinud védrtusotsustuse.
Kahtlemata on see nii, ent see on hiipotees, mida saab kinnitada
ainult distsipliin, mille kohta ei saa veel delda, et see oleks viga
kaugele joudnud, nimelt teadussotsioloogia ja -psithholoogia; kas
selline empiiriline kirjeldus on digustatud, seda ei saa tugitoolis
istudes &ra otsustada.

Minu tdhelepanekud on pigem selle kohta, et mistahes asjako-
hane analiilis v4i teaduse meetodi ratsionaalne rekonstruktsioon
(kui tohin kasutada seda mdistet) peab hdlmama viidet, et tead-
lane teadlasena kas ndustub hiipoteesiga voi litkkkab selle tagasi,
ja edasi, et selle viite analiiiis nditab sellega kaasnevat, nimelt et
teadlane teadlasena teeb véartusotsustusi.

Arvan, et eeltoodud argumentide valguses, mille tutumaks on
iihel voi teisel kujul see, millest on viimastel aastatel radkinud
paljud uurijad (eriti C. W. Churchman, R. L. Ackoff ja A. Wald),
tekitab Quine’i ja Carnapi arutelu korgendatud huvi. Sest kui ma
sellest arutelust ja selle tulemusest digesti aru saan, ehkki selle
algus on ilmselt péris kaugel fakti-véartuse dihhotoomia késitle-
misest ja ehkki kogu diskussiooni viltel suhtuvad mdlemad tee-
masse viisil, mis néitab, et nad usuvad, et selle dihhotoomiaga
seotud kiisimused puutuvad, kui ildse, siis nende pohiprobleemi
suhtes minimaalselt asjasse, jduab Quine siiski 10puks oma sdltu-
matu argumendiga ilmselt vihemalt koosk®dlla siinse jareldusega
ja ilmselt on see sundinud ka Carnapit seda jiareldust tunnistama.
(Voib siiski arvata, et Carnap veel vastab Quine’i artiklile ja ma
voin siin olla liiga optimistlik.)

Vaidlus ontoloogilise sidumuse iile on Carnapi ja Quine’i va-
hel kestnud vordlemisi pikka aega. Hiljutises artiklis (Carnap
1998) viidab Carnap, et meil on mingi antud keelesiisteemi suh-
tes kaht liiki olemasolukiisimused. Uks on see, mis liiki entiteeti-
dest on seda keelesiisteemi kasutades lubatud riidkida kui olemas-
olevatest, s.t millist entiteetidest kdnelemise raamistikku peaks
meie siisteem holmama. See on Carnapi sénul vdline kiisimus.
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See on praktiline kiisimus, missuguse keelesiisteemi me tahame
valida. Selliseid kiisimusi nagu “Kas abstraktsed entiteedid on
olemas?” vdi “Kas fiiiisikalised entiteedid on olemas?” peetak-
se seega viliste kiisimuste kategooriasse kuuluvaks. Teiselt poolt,
olles teinud otsuse, milline keeleline raamistik omaks votta, saa-
me tdstatada selliseid kiisimusi nagu “Kas mustad luiged on ole-
mas?”, “Millised on arvu 544 jagajad?” jne. Sellised kiisimused
on sisemised kiisimused.

Meie praeguste eesmirkide jaoks on selle kdige juures oluli-
ne, et sellal, kui Carnapi jaoks on sisemised kiisimused teoreetili-
sed, s.t need, mille vastustel on kognitiivne sisu, pole vilised kii-
simused iildse teoreetilised. Need on praktikakiisimused — need
puudutavad meie otsuseid kasutada iiht keelestruktuuri voi teist.
Need on sellised, millega seisame silmitsi, kui nditeks peame ot-
sustama, kas meil peaksid jargmised neli aastat olema vdimu juu-
res demokraadid voi vabariiklased. Lithidalt, kuigi ei Carnap ega
Quine seda epiteeti ei kasuta — need on vddrtuskiisimused.

Kui niiiid see olemasolukiisimuste dihhotoomia on omaks
voetud, voib Carnap ikkagi eitada vidrtusotsustuste tegemise olu-
list osalust teaduse protseduurides, rohutades, et tegelemine vdlis-
te kiisimustega, mis on, tdsi kiill, vajalik, ja tosi kiill, aksioloogili-
ne, on siiski mones mottes teaduseelne. Kuid kdige huvitavam on
see, mida seepeale teeb Quine — ta niitab, et dihhotoomia selli-
sena, nagu Carnap seda esitab, on vastuvdetamatu. Siin pole sobiv
koht kordamaks Quine’i argumente, mis on suurepéraselt esitatud
viidatud artiklis. Need on kooskdlas seisukohtadega, mida ta on
viljendanud essees “Empirismi kaks dogmat” ja eriti oma sisse-
juhatuses hiljutisele raamatule Loogikameetodid.” Sellegipoolest
votab viimane 16ik Quine’i artiklis, millest praegu juttu on, tema
jareldused kenasti kokku:

*Vt W. V. Quine. Empirismi kaks dogmat. Tlk Jiiri Lipping, Ene-
Reet Soovik. — Téhendus, tode, meetod: Tekste analiiiitilisest filosoo-
fiast 1. Toim. J. Kangilaski, M. Laasberg. Tartu: TU Kirjastus, 1999,
Ik 194-219; W. V. Quine. Methods of Logic. New York: Henry Holt &
Co., 1950. Toim.
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Loodusteaduses on jirjepidev viidete hierarhia vaatlusraportitest
kuni viideteni, mis kajastavad nt kvantteooria vdi relatiivsusteoo-
ria pShiseisukohti. Vaade, milleni ma viimati viidatud artiklis™ 16-
puks jouan, on, et ontoloogia voi isegi matemaatika ja loogika
viited moodustavad jitku sellele kontiinumile, jitku, mis on vdib-
olla veelgi kaugemal vaatlusest, kui on kvantteooria voi relatiiv-
susteooria kesksed pohimdtted. Need erinevused on minu arvates
ainult astme-, mitte aga liigierinevused. Teadus on iihtne struk-
tuur ja pohimdtteliselt on struktuur tervikuna ja mitte seda moo-
dustavad viited tihekaupa see, mida kogemus kinnitab vdi mil-
le ebatdiust nditab. Carnap viidab, et ontoloogilised kiisimused
ja samamoodi loogika vOi matemaatika printsiipide kiisimused ei
ole mitte fakti-, vaid teadusele sobiva moisteskeemi voi raamisti-
ku valiku kiisimused; ja sellega olen ndus iiksnes siis, kui sama
moondakse iga teadusliku hiipoteesi kohta (Quine 1951: 71-72).

Koige selle valguses arvan, et viide, et feadlased kui teadlased
teevad viirtusotsustusi, tuleneb samuti Quine’i seisukohast.

Kui niitid pdhiidee, mille kehtestamise endale siin eesmirgiks
seadsin, on Oige, siis ilmselgelt seisame silmitsi teaduse ja me-
todoloogia suuremat sorti kriisiga. Toeline hirm, mida enamik
teadlasi ja teadusfilosoofe tunneb viirtuskaalutluste tungimise
ees teadusesse, on tdiesti moistetav. Paljudel arutlevatel teadlas-
tel on alles milestused (niilidseks vihenenud, ent teatud méaéral
siiski jatkuvast) konfliktist teaduse ja nt valitsevate religioonide
vahel religioossete vairtuskaalutluste tungimise pérast teadusliku
uurimise valdkonda. Uheks niiteks teaduse kdige viirtuslikuma-
te ideaalide poole piitidlemisest on traditsiooniline objektiivsuse-
taotlus. Kuid teadlast, kes suleb silmad tdsiasja ees, et teaduslik
meetod nduab seesmiselt viirtusotsuste tegemist, kes surub tead-
vusest vilja tdsiasja, et ta teeb seesuguseid otsuseid, ei vii see
kuidagi objektiivsuse ideaalile 1ihemale. Keeldumine pddramast
tahelepanu viirtusotsustele, mida fuleb teha, nende tegemine in-
tuitiivselt, teadvustamatult, juhuslikult, tdhendab teadusliku mee-
todi olulise aspekti teadusliku kontrolli alt viljajdtmist.

See, mida paistab olevat tarvis teha (ja siin ei saa anda rohkem
kui vaid probleemi visandliku kirjelduse), pole midagi vdhemat

““Empirismi kaks dogmat”; vt eelmist mérkust. Toim.
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kui teadusliku objektiivsuse ideaali radikaalne timbertéotamine.
Naiivsevoitu kuvand kiilmaverelisest, emotsioonitust, isikupira-
tust, passiivsest teadlasest, kes peegeldab maailma tdiuslikult 1dbi
oma hoolikalt poleeritud lddtsedega terasraamis prillide — see
stereotiilip ei ole enam kohane, kui on seda iildse kunagi olnud.

Siin pannakse ette, et teaduse objektiivsus seisneb vihemalt
selle tdpsemas jareleuurimises, milliseid véartusotsustusi tehakse
ja vdib-olla on tehtud mingi uurimistdo kéigus, ja isegi, kui seda
eriti ndudlikult viljendada — missuguseid viirtusotsustusi tuleks
teha. Liihidalt 6eldes, vaja on eetikat teaduses, et teaduse areng
objektiivsuse suunas oleks jirjepidev.

Loomulikult on sellise eetikat sisaldava teaduse loomine to-
hutult suur iilesanne ja tdenioliselt ei dnnestu seda veel mitme
polvkonna jooksul kiivitada. Kuid esimese sammu moodustab
kindlasti teadlase arutlev eneseteadlikkus, kui ta teeb véirtusot-
sustusi, nagu tal tuleb teha.

Siin on esitatud autori isiklikud seisukohad ja arvamused, mida ei tohi
tdlgendada kui Mereministeeriumi voi laiemalt merendusasutuste amet-
like seisukohtade viljendust.”
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RICHARD RUDNER SOTSIAALSETEST VAARTUSTEST
TEADUSES

Endla Lohkivi

RICHARD S. RUDNER (1921-1979) siindis New Yorgis, dppis Queen-
si kolledZis ja sai doktorikraadi Pennsylvania iilikoolis Nelson Good-
mani juhendamisel 1949. aastal. Ta oli Cornelli, Washingtoni, Tuftsi,
Swarthmore’i ja Michigani iilikooli dppejoud. 1963. a naasis ta Wa-
shingtoni ja sai Washingtoni iilikooli filosoofia instituudi juhatajaks
ning tegi seal kaheksa aasta jooksul olulisi uuendusi.

Rudner oli pikka aega, 1959-1975, teadusfilosoofia mainekaima
ajakirja Philosophy of Science peatoimetaja. Selle ajakirja 1953. a jaa-
nuarinumbris ilmus temalt praeguseks klassikaks saanud artikkel “The
Scientist Qua Scientist Makes Value Judgments”, mis ilmub tdlgituna
Akadeemia kdesolevas numbris. Objektiivsuse probleemiga teadusteoo-
riates tegeles ta kogu oma hilisema eluperioodi.

Samas on tuntud ka tema filosoofia aluste sarjas ilmunud raamat
Sotsiaalteaduse filosoofia (Philosophy of Social Science, 1966), ning
koos Israel Sheffleriga toimetasid ja avaldasid nad 1972. aastal kogu-
miku Loogika ja kunst: Esseed Nelson Goodmani auks (Logic and Art:
Essays in Honor of Nelson Goodman). Vt In memoriam. .. 1979.

Enamik hilisematest kisitlustest viértuste kohta teadustdos lahtu-
vad Rudnerist vai viitavad tema artiklile. Vt nditeks Lacey 1999; Doug-
las 2009; Kitcher 2011; Elliott, Richards 2017 jpt.

1953. a artiklis piistitab Rudner kiisimuse ajastuomase dihhotoo-
miana: kas teadustood mojutavad véirtused voi siis ei tohiks teadlased
osaleda avalikes diskussioonides ega mdjutada poliitilisi otsuseid. Va-
litsev teaduskaésitus ndgi uurimistood véadrtusvabana. Vihemasti oli tea-
duse normiks voi ideaaliks védrtusvaba tegelikkuseuurimine. See oma-
korda justkui vabastas teadlased teadlastena moraalsest vastutusest tea-
dustulemuste kasutuse eest ohtlikul v6i kahjustaval moel.

Rudner keskendus teoreetilisele kiisimusele tdendmaterjali hinda-
misest teaduses hiipoteeside kinnitamisel voi tagasilitkkamisel. Oli sel-
ge, et hiipoteese ei saa kunagi lugeda tiielikult kinnitatuks, mistdttu on
oluline hinnata, kui suur on vdimaliku eksimusega kaasnev oht. See on
aga vaidrtusotsustus. Hilisemates védrtustekasitlustes ongi tiks keskseid
teemasid induktiivne risk ja véartuste osa selle hindamisel. Pdhjalikuma
kisitluse selle kohta vdib leida Carl G. Hempelilt (1965).

Et viidrtused méngivad uurimist6os rolli ka kaudselt voi teadlastele
endale mirkamatult, jaddes ndnda teadvustamata, selle toob Ernest Na-
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gel vilja oma mahukas teaduskésitluses Teaduse struktuur 1961. aas-
tal. 1970. aastatel panid sellele suurt réhku teadusliku teadmise sot-
sioloogid, nditeks Barry Barnes ja David Bloor, 1990. aastal aga He-
len E. Longino oma raamatus Teadus iihiskondliku teadmisena, kus ta
pakub ka vdimaluse kallutatuse korvaldamiseks ja teaduse enesekorri-
geerimiseks diskussioonivdimaluste arendamise kaudu (vt Nagel 1961;
Barnes, Bloor 1982; Longino 1990).

Hilisemates viirtuste ja objektiivsuse késitlustes muutub kiisimu-
seasetus tdpsemaks ja teravamaks, tehakse selged eristused nn epistee-
miliste ja mitteepisteemiliste, kognitiivsete ja mittekognitiivsete vidr-
tuste vahel (Lacey 1999; McMullin 1983). Episteemilised ja kognitiiv-
sed on vairtused, mis suunavad teadusesiseseid otsustusi, nendeks on
hiipoteeside lihtsus, korrektsus, sidusus, kooskdlalisus, millest on jut-
tu juba Thomas S. Kuhni t66des (vt nt Kuhn 1977). Longino nimetab
neid teadust konstitueerivateks viirtusteks. Mitteepisteemilised, mitte-
kognitiivsed viirtused on laiemad, sotsiaalsed viirtused, mida Longi-
no nimetab kontekstilisteks. Need on seotud iihiskondliku, kultuurili-
se, ajaloolise keskkonnaga, milles teadlased tootavad, sellesse kuulu-
vad keelest, grupikuuluvusest, huvidest tulenevad véairtused (Macha-
mer, Osbeck 2004), mida ei teadvustata enne, kui tekib vastuolu teistsu-
guste véartustega. Tdpsemalt, tehakse vahet individuaalsetel ja koostoos
avalduvatel vidrtustel (Rolin 2015). Samas ei ole kuhugi kadunud véir-
tusvaba teaduse ideaal ega teaduskésitused, mis nidevad objektiivsuse
voimalust ainult védrtuste elimineerimises vai siis lubatavate viirtuste
kitsendamist rangelt episteemiliste védrtuste alale. Rudneri kiisimuse-
plistitus ja argumentatsioon on endiselt aktuaalne.

Tdlge ja saatesdna on valminud Eesti Teadusagentuuri grandi 462 “Interdist-
siplinaarse teadustoo filosoofiline analiiiis” raames. Tdlkija on tdnulik dr Jaana
Eigi-Watkinile mirkuste ja kommentaaride eest.

Kirjandus

B arnes,Barry, David B 1o or 1982. Relativism, rationalism and the
sociology of knowledge. — Rationality and Relativism. M. Hollis,
S. Lukes (eds.). Oxford: Blackwell, pp. 21-47

D ouglas, Heather E. 2009. Science Policy, and the Value-free Ideal.
Pittsburgh: Pittsburgh University Press

1565



Teadlane teeb vdcirtusotsustusi

Elliott Kevin C.,, Ted Richards (eds.) 2017. Exploring In-
ductive Risk: Case Studies of Values in Science. New York: Oxford
University Press

Hempel, Carl G. 1965 [1960]. Science and human values. — Carl
Hempel. Aspects of Scientific Explanation and Other Essays in the
Philosophy of Science. New York: Free Press, pp. 81-96

In memoriam: Richard S. Rudner (1921-1979). 1979. — Philo-
sophy of Science, Vol. 46, No. 4, December, p. 660

Kitcher, Philip 2011. Science in a Democratic Society. New York:
Prometheus Books

Kuhn, Thomas S. 1977. Objectivity, value judgment, and theory
choice. — Thomas Kuhn. The Essential Tension. Chicago: Chicago
University Press, pp. 320-339

Lacey,Hugh 1999. Is Science Value-free?: Values and Scientific Un-
derstanding. London & New York: Routledge

Longino, Helen E. 1990. Science as Social Knowledge: Values and
Objectivity in Scientific Inquiry. Princeton, NJ: Princeton University
Press

Machamer, Peter, Lisa Osbeck 2004. The social in the episte-
mic. — Sciences, Values, and Objectivity. P. Machamer, G. Wolters
(eds.). Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, pp. 78—89

McMullin, Ernan 1983. Values in science. — Proceedings of the
1982 Biennial meeting of the PSA. P. D. Asquith, T. Nickles (eds.).
Vol. 1. East Lansing, MI: Philosophy of Science Association, pp. 3—
28

Nagel, Ernest 1961. The Structure of Science: The Problems of the
Logic of Scientific Explanation. New York: Harcourt, Brace & World

R olin, Kristina 2015. Values in science: The case of scientific colla-
boration. — Philosophy of Science, Vol. 82, No. 2, April, pp. 157-
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Karl Popper

Télkinud Tanel Pern

I

Minu eesmirk on selles loengus heita kinnas neile, kes toetavad
monistlikku voi isegi dualistlikku kisitust universumist; asemele
pakun ma vilja pluralistliku kdsituse. Minu véljapakutav kisitus
universumist nieb ette vihemalt kolme erinevat, kuid omavaheli-
ses vastasmdjus alamuniversumit.'

Esiteks eksisteerib maailm, mis koosneb fiiiisilistest kehadest:
kividest ja tdhtedest, taimedest ja loomadest, aga ka kiirgusest
ja muudest fiiiisikalise energia vormidest. Nimetan seda fiiiisilist
maailma “maailmaks 1.

Soovi korral vdime fiiiisilise maailma 1 jaotada omakorda elu-
tute fiiiisiliste objektide maailmaks ja elusate, bioloogiliste objek-
tide maailmaks; nende eristus on siiski lisnagi higus.

Teiseks leidub fiilisilise korval vaimne ehk psiihholoogiline
maailm, meie valu- ja mdnuaistingute, meie motete, meie otsus-
te, meie tajude ja vaatluste maailm; teisisOnu on see vaimsete
ehk psiihholoogiliste seisundite ja protsesside, vdi subjektiivse-
te kogemuste maailm. Seda maailma nimetan ma “maailmaks 2.

Three Worlds. The Tanner Lecture on Human Values. Delive-
red at The University of Michigan, April 7, 1978.

'P&hjalikumat kisitlust neist ideedest vt Popper 1979; minu auto-
biograafiat kogumikus Schilpp 1974, mis on ilmunud ka eraldi raama-
tuna (Popper 1976a); ning minu kirjutatud osi teoses: Popper, Eccles
1977.
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Maailm 2 on darmiselt oluline, seda eriti inimlikust voi moraal-
sest vaatepunktist. Inimkannatused on osa maailmast 2 ning kan-
natused, eriti vilditavad kannatused, on kdigile, kes saavad sinna
midagi parata, keskne moraaliprobleem.

Maailma 2 on vdimalik jaotada mitmel eri moel. Nonda véime
soovi korral eristada ldbinisti teadvuslikke kogemusi unendgudest
vOi teadvustamata kogemustest. Vi siis eristada inimese teadvust
loomade omast.

Vaimse maailma 2 tdelisust — ja sellest tulenevalt ka inim-
kannatuste toelisust — on kohati eitatud; viimati on seda teinud
mitmesugused monistlikud materialistid voi fiisikalistid, aga ka
moned radikaalsed biheivioristid. Samal ajal tunnistab argitarkus
selgelt subjektiivsete kogemuste maailma 2 tdelisust. Uks osa mi-
nu argumendist on kaitsta maailma 2 tdelisust.

Pohiline osa mu siinsest argumendist on pithendatud minu
mdistes “maailma 3” tdelisuse kaitsmisele. Maailma 3 all pean
ma silmas inimvaimu siinnitiste maailma, nagu keeled; jutud, pa-
jatused ja religioossed miiiidid; teaduslikud oletused voi teooriad
ja matemaatilised konstruktsioonid; laulud ja siimfooniad; maalid
ja skulptuurid. Ent ka lennukid, lennujaamad ja muud insenerteh-
nika saavutused.

Siin maailmaks 3 nimetatavas sfiéris oleks iisnagi lihtne iiks-
teisest eristada tervet hulka eri maailmu. Nonda voiks niiteks tea-
duse maailma eristada ilukirjanduse omast; vdi muusika maailma
ja kunsti maailma insenertehnika omast. Lihtsuse mottes konelen
siin siiski iihestainsast maailmast 3, inimvaimu siinnitiste maail-
mast.

Paljud maailma 3 esemed on samal ajal osa ka fiiiisilisest maa-
ilmast 1. Michelangelo skulptuur “Surev ori” on ithtaegu marmo-
ritiikk, mis kuulub fiiiisiliste objektide maailma 1, ja Michelange-
lo vaimusiinnitis, mis sellisena kuulub maailma 3. Sedasama vdib
mdistagi delda ka maalide kohta.

Kdige selgem on see tOsiasi aga raamatute puhul. Raamat,
nditeks Shakespeare’i kogutud teoste viljaande esimene koide
minu riiulis, on fiiiisiline objekt ning kuulub sellisena maailma 1.
Uhe ja sama viljaande koik koited on, nagu teada, fiiiisiliselt iiks-
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teisega viga sarnased. Kuid seda, mida kutsume “iiheks ja samaks
raamatuks” — nditeks piiblit —, v&ib olla triikitud arvukates,
fliiisiliselt tiksteisest vigagi erinevates viljaannetes. Oletagem, et
koik need viljaanded sisaldavat iihte ja sama teksti, s.t iihte ja
sama lausete rida. Kuivord tekst on identne, on tegu iihe ja sa-
ma raamatu, iihe ja sama maailma 3 objekti eri véljaannete voi
eksemplaridega, olgu need kui tahes erinevad fiiiisilisest vaate-
punktist. Ilmselgelt ei ole see iiks raamat maailma 3 tdhenduses
seesama mis iiks raamat fiitisilises tdhenduses.

Maailma 3 objektide hulka kuuluvad niiteks Ameerika
Uhendriikide pohiseadus, Shakespeare’i Torm voi tema Ham-
let, Beethoveni viies stimfoonia ja Newtoni gravitatsiooniteooria.
Kbik nad kuuluvad minu mdistes maailma 3, erinevalt konkreet-
ses paigas asuvast konkreetsest koitest, mis on maailma 1 objekt.
Voime oelda, et see koide on maailma 3 objekti kehastus maail-
mas 1.

Kui me kdneleme Ameerika Uhendriikide pohiseaduse mo-
just ameeriklaste elule voi selle mdjust teiste rahvaste ajaloole,
on koneluse objektiks maailma 3 objekt; sama kehtib ka iihe ja
sama lavateose, nditeks Shakespeare’i Hamleti teinekord ddrmi-
selt eripalgeliste esituste vordlemise kohta.

Enamiku, kuigi mitte kdigi maailma 3 objektide kohta vdib
oelda, et nad on kehastunud voi fiiiisiliselt realiseeritud ithes voi
mitmes maailma 1 kuuluvas fiitisilises objektis. Hiilgav maal saab
eksisteerida vaid iihe fiiiisilise objektina, isegi kui sellest on val-
mistatud tipseid koopiaid. Hamlet kehastub seevastu kdigis selle
ndidendi teksti sisaldavates koidetes; mOnevOrra teistsuguses ti-
henduses kehastub voi realiseerub Hamlet fiitisiliselt ka iga sel-
le lavastuse igas etenduses. Samamoodi vdib ka siimfoonia ke-
hastuda vai fiilisiliselt realiseeruda arvukatel eri viisidel. Sellest
on olemas helilooja kisikiri; noodiraamatud; tegelikud ettekan-
ded; ja nende ettekannete fiiiisilised salvestused heliplaatidel voi
-lintidel. Ent siimfoonia on olemas ka mdnede muusikute ajusse
talletatud mélujilgedena: needki on selle kehastused ja seejuures
eriti olulised. Soovi korral v6ib 6elda, et maailma 3 objektid ise
on abstraktsed objektid, nende fiiiisilised kehastused voi realisee-
ringud aga konkreetsed objektid.
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I

Paljud minu filosoofide, eriti materialistlide ehk fiisikalistide sek-
ka kuuluvad sdbrad vaidlevad eespool deldule tugevalt vastu. Nad
iitlevad, et minu sonakasutus on iilimalt eksitav. Nad viidavad, et
olemas on iiksainuke maailm: fiiiisiliste objektide maailm. See
on iiks ja ainuke eksisteeriv vdi tdeline maailm; kdik iilejadnu on
fiktsioon. Nad iitlevad, et olemas on vaid konkreetsed objektid,
nagu iileskirjutused voi salvestused voi esitused voi maélujiljed
meie ajus. Abstraktseid objekte nad ei tunnista: neid ei ole ole-
mas. Nad iitlevad, et kdneldes maailma 3 objektidest olen ma tei-
nud hiipostaseerimise pattu, mis lihtsamas keeles tdhendab, et ma
teen olematutest tontidest voi fiktsioonidest substantse voi asju.

I

Minu pdhieesmairk selles ettekandes peaks seega olema selgitada,
mida ma silmas pean, koneldes mdnest maailma 3 objektist, nagu
stimfoonia, teaduslik oletus vdi teooria. Sooviksin seepirast an-
da teile iilevaate oma filosoofidest sdprade, nii monistide kui ka
dualistide tugevatest vastuviidetest minu maailma 3 objektidega
seotud arusaamadele. Alustaksin sellest, mida vdiks nende kohta
oelda materialistlik ehk fiisikalistlik monist — monist, kes vii-
dab, et olemas on vaid iiks maailm, fiiiisiliste objektide maailm,
s.t minu mdistes maailm 1.

Materialist ehk fiisikalist voiks nihtavasti oelda, et koik, mida
ma nimetan maailma 3 objektideks, on analiiiisitavad ja taandata-
vad fiitisilisteks objektideks ning neid ka tuleb nendeks analiiii-
sida ja taandada. See toimuks umbes jargmiselt. Materialist tit-
leks, et siimfooniat — niiteks Beethoveni viiendat siimfooniat —
ei ole olemas. Olemas on aga fiiiisilised asjad, mida ma eespool
nimetasin siimfoonia kehastusteks voi fiiiisilisteks realiseeringu-
teks: viienda stimfoonia lugematud ettekanded, plaadistused, lin-
distused ja noodiraamatud. Selle olulisimad kehastused oleksid
fiisikalisti viitel seejuures engrammid, milujéiljed inimeste ajus:
ja mitte iiksnes siimfoonia looja vdi teose tervikuna pahe dppinud
ekspertide ajus, vaid ka tavalisemate inimeste peas, kes tunnevad
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dra pelgalt mone selle iseloomulikuma k#igu; niisuguste inimeste
peas, kelle aju on vermitud selliselt, et neil on vilja kujunenud
kalduvus esitada selliseid lausungeid nagu “See kdlab nagu tutta-
valt — see on viies siimfoonia, eks ole?”” Vdime oletada, et koigi
ajusse, kes sel viisil reageerivad, on talletatud teatavad milujil-
jed. Need jdljed vdivad neid ajendada konelema viiendast siim-
fooniast. Mélujéljed ehk engrammid ja kdneteod on fiiiisilised:
nad on olemas. Kuid viiendat siimfooniat ennast ei ole niisama
olemas, olgugi et me sageli kasutame keelt viisil, mis paneb meid
konelema viiendast siimfooniast, just nagu kuuluks see olemas-
olevate asjade hulka.

v

Selline oleks liihidalt materialistliku monisti voi fiisikalisti sei-
sukoht. Dualist, s.t inimene, kes tunnistab nii maailma 1 kui ka
maailma 2 olemasolu, ndustuks peaaegu tdielikult monisti 6eldu-
ga. Ta leiaks aga, et monistil on jadnud kahe silma vahele koi-
ge peamine: Beethoveni viienda siimfoonia kuulamise iilev ko-
gemus. See kogemus, moonaks dualist, sdltub mingil moel meie
ajus aset leidvast silndmusteahelast: juhul, kui selle ahela katkes-
tab 160k vastu pead vOi tuimastav ravim, lakkab kogemus ole-
mast. Ent inimest ei ajenda sditma maha kiimneid miile ja ostma
kontserdipiletit, mida ta vdib-olla ei saa tegelikult endale lubada-
gi, mitte ajusiindmused, vaid eelkdige teadvuslikud kogemused;
ja voib-olla ka teadvustamata kogemused, nagu nditeks vahest
teadvustamata ootus kuulda midagi imelist ja meelierutavat.

Dualist on seega valmis ajusiindmusi ja ajju talletatud milu-
jélgi puudutavas monistiga ndustuma, kuid mérgib seejuures, et
monist eksib rangalt viites, et midagi enamat pole olemas. Tege-
likkuses, iitleb dualist, on monist vaadanud modda kodige olulise-
mast: teadvuslike kogemuste maailmast 2, ilma milleta maailm 1
oleks elutu ja mottetu tithermaa.

Lisaks kahele siin kirjeldatud vaatele — materialismile ehk
fiisikalistlikule monismile {ihelt poolt ja dualismile teisalt — lei-
dub modistagi veel teisigi késitusi universumist. (Ennekdike kuu-
lub nende hulka Berkeley kogemusmonism.) Keskendun oma
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kriitilises késitluses siiski just kahele eespool lithidalt visanda-
tud vaatele: materialismile ehk fiisikalismile, kuna see on laialt
levinud ténapéeva filosoofide seas, ja dualismile, kuna see on mi-
nu meelest omane argimdistusele. Ma ei looda siin kumbagi neist
vaadetest timber liikata, kuid piilian siiski pluralistliku vaate esi-
tamise ja kaitsmisega kdigutada usku nende paikapidavusse.

v

Mida oskan ma pluralistina delda materialistlikule monistile v&i
dualistile? Esmalt olen sarnaselt dualistiga valmis suuresti ndus-
tuma materialistliku monisti seisukohtadega — tédpsemalt koige-
ga peale kogemuste maailma 2 ja abstraktsete objektide — na-
gu viies siimfoonia — maailma 3 olemasolu eitamise. Samamoo-
di ndustun ma koigi dualisti seisukohtadega peale tema varjatud
uskumuse, et viies stimfoonia on samastatav selle kuulamise voi
meenutamise kogemusega.

Alustaksin ehk faktist — voi vidhemasti minu silmis faktist —,
et Beethoveni viienda stimfoonia ettekandeid on paremaid ja hal-
vemaid: paremaid ja halvemaid kontsertettekandeid, paremaid ja
halvemaid plaate, paremaid ja halvemaid salvestusi.

Juhul kui see on tdsi, ja minu silmis on see tdsi, seisab ma-
terialistlik monist tdelise probleemi ees. Tosi, kui halb ettekanne
tahendaks pelgalt sellist, mis kaldub korvale Beethoveni kirjuta-
tud noodist, ja hea ettekanne sellist, mis langeb noodiga kokku,
siis sellist probleemi ei tekiks. On aga tdiesti vdoimalik, et mo-
ni parimatest ettekannetest voib siin-seal sisaldada viikesi apsa-
kaid, samas kui moni kohmakam peab igal pool noodist tipselt
kinni. Voiksime pealegi piirduda ka tehniliselt veatute ettekanne-
te ja muude kehastuste vordlemisega. Ent ka sellisel juhul leidub
ikkagi paremaid ja mitte nii hdid ettekandeid.

Ma ei née, kuidas materialist voi isegi dualist voiks seletada
paremate ja halvemate ettekannete objektiivset olemasolu. Usun,
et nii materialist kui ka dualist oskaks vaid pakkuda, et me nime-
tame paremaks selliseid ettekandeid, millele suurem hulk inime-
si vOi siis suurem hulk muusikuid avaldab tunnustust, olgu siis

1572



Karl Popper

oma “verbaalse kiditumisega” (nagu iitleks materialist) voi toeli-
se naudingu saamisega (nagu leiaks dualist). Teisisonu titleks nii
materialistlik monist kui ka dualist midagi umbes jargmist: “Et-
tekanne oli viga hea, kuna paljud inimesed nautisid seda — voi
vihemasti vditsid ennast seda nautivat.” Ei monist ega dualist ei
saaks oelda: “See ettekanne oli imeline, mistéttu paljud inimesed
nautisid seda ning olid sellest siigavalt liigutatud.” Ammugi ei {it-
leks kumbki neist: “See ettekanne oli imeline, kuid seda oskasid
hinnata vaid iiksikud inimesed.” Omalt poolt leian, et sellist laadi
asju on vdimalik 6elda ning need vdivad viga histi ka tdesed ol-
la. Selliselt hinnatav ettekanne on minu terminoloogias maailma 3
objekt — seejuures mdistagi kehastunud véi fiiiisiliselt realisee-
ritud objekt — ja seda saab hinnata maailma 3 objektina.

VI

Arutelu maailma 3 objektide iile on toonud meid jargmise kiisi-
muse juurde: kas kunstiteose kriitiline hindamine on paratamatult
subjektiivne selles tihenduses, et see on pelgalt subjektiivse maa-
ilma 2 kuuluva reaktsiooni voi teose kehastusega kokku puutunud
inimeste hinnangu jdddvustus? Vi on moni kunstiteos iseenesest
hiilgav vdi imetlusvéidrne? Ilmselgelt on teine neist vaadetest, ob-
jektivistlik vaade, 1dhedalt seotud arusaamaga maailma 3 ja maa-
ilma 3 objektide olemasolust.

Maistagi voib olla ka nii, et maailma 3 objektid ja hiilga-
vad teosed on olemas, ent meil puudub samal ajal igasugune ob-
jektiivne hiilgavuse moéddupuu. Ainsaks kéttesaadavaks mooddu-
puuks voibki olla teatud inimeste subjektiivne reaktsioon kunsti-
teosele. Kuid seegi v4ib olla vabalt tihitatav kunstiteose objektiiv-
se hiilgavuse teesiga. Inimesed toimiksid sel juhul nagu rauapuru
magnetviljas: nende reaktsioonid tooksid nihtavale kunstiteose
objektiivse kvaliteedi. Just selline on minu arvates tegelik olu-
kord; publiku reaktsioon on vaid iiks kunstiteose kvaliteedi indi-
kaator — ja mitte just kdige usaldusvadrsem indikaator.

Ma ei soovi siin esteetika probleemidel kuigivord pikemalt
peatuda, aga tahaksin siiski viljendada seda motet voimalikult
selgelt.
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Minu arvates on olemas inimvaimu siinnitiste maailm 3 ja mu
eesmirk on nididata, et maailma 3 objektid vdivad olla vigagi ot-
seses mottes tdelised ja mitte fiktiivsed: nad vdivad olla tdelised
selles mottes, et vdoivad pohjuslikult mojutada meid, meie maa-
ilma 2 kuuluvaid kogemusi ja lisaks ka meie maailma 1 kuulu-
vaid ajusid ning seeldbi materiaalseid kehasid. Niisuguse maail-
ma 3 objekti nditeks voib olla mdni stimfoonia v6i muu kunstiteos;
simfoonia vOib aga olla hiilgav siimfoonia. See vdib tdhendada,
et siimfoonia on objektiivselt hiilgav, olgugi et objektiivsed kri-
teeriumid selle modtmiseks puuduvad ja saame ldhtuda vaid tea-
tud inimeste subjektiivsetest reaktsioonidest. Ainuiiksi objektiiv-
se moddupuu puudumisest ei saa seega veel jareldada ei hinnatava
teose ega selle viirtuse subjektiivset iseloomu.

Nii materialistlik monist kui ka dualist paistavad seevastu siin
olevat sunnitud viitma, et kunstiteose juures ei ole midagi objek-
titvset. Juhul kui materialistlikul monistil voi isegi dualistil peaks
olema digus — kui universum peaks koosnema vaid konkreetse-
test fiiiisilise maailma 1 objektidest voi siis maailma 1 objektidest
Jja konkreetsetest maailma 2 kogemustest, ent mitte abstraktsetest
objektidest nagu hiilgavad kirjandusteosed, hiilgavad teooriad voi
hiilgavad stimfooniad —, siis on igasugune jutt sellist laadi objek-
tidest fiktsioon. Hiilgavast siimfooniast vOi hiilgavast ettekandest
konelemist tuleks sel juhul tdlgendada metafoorse kdnena. Kui
me sellisel juhul iitleksime: “See on hiilgav siimfoonia”, siis ei
peaks me sellega silmas, et olemas on mingi siimfoonia ja see on
hiilgav ning see objektiivne fakt on heal juhul iihtede vdi teiste
inimeste subjektiivsete reaktsioonide pdhjal mingil moel tdenda-
tav. Selle asemel tdhendaks meie deldu vaid, et inimesed reagee-
rivad ithtedele voi teistele fiilisilise maailma 1 objektidele, nditeks
mone heliteose ettekandele, teatud tiitipilisel moel.

Tapselt sama hea oleks nduda, et véidet “Siin on tugev mag-
netvéli” tuleb votta metafoorsena: mitte sedastusena objektiivse
fuiiisikalise ndhtuse, magnetvélja kohta, vaid pelgalt sedastusena
kindlasse kohta puistatud rauapuru kéitumise kohta.

Oigupoolest on mitmed silmapaistvad filosoofid just niisugust
vaadet ka viljendanud, ja mitte iiksnes magnetviljade, vaid ise-
gi vaadeldavate fiiiisiliste kehade kohta. Niiteks pole filosoofid
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fiiiisilist keha sageli tdlgendanud mitte objektiivse fiilisikalise en-
titeedi, vaid “piisiva aistingute [tekitamise] vdoimalikkusena” ini-
mestes.

Tegemist on igati lugupidamisviirse filosoofilise vaatega.
Isiklikult pean seda kiill mitmel pohjusel ekslikuks.? Teisisonu
olen ma realist fiilisilise maailma 1 suhtes. Samamoodi pooldan
ma maailma 2, kogemuste maailma reaalsust. Ja ma pooldan maa-
ilma 3 — abstraktsetest objektidest, nagu keeltest, teaduslikest
oletustest vOi teooriatest ja kunstiteostest koosneva maailma 3
reaalsust.

VII

Enne kui liigume edasi niisugust kolmetist realismi — maailmade
1, 2 ja 3 suhtes — toetavate argumentide juurde, sooviksin teha
veel ihe mirkuse kunstiteoste kohta. Selle jdrel votan vaatluse
alla teised maailma 3 objektid, ennekdike teaduslikud oletused ja
teooriad.

Minu viimane mirkus kunstiteoste kohta on vigagi iiiirike.
Rohutaksin siiski, et see puudutab dirmiselt olulist probleemi,
millest tasuks kdneleda tunde.

Vaieldamatult mdjukaim ja suurimat tunnustust leidnud teoo-
ria kunsti, muusika ja luule kohta véidab, et igasugune kunst
on olemuslikult enesevdljendus: kunstniku isiksuse viljendus voi
avaldus, eriti aga tema emotsioonide viljendus. Minu meelest on
see teooria ldbinisti eksitav. On kiill triviaalselt toene, et meie si-
semine seisund leiab viljenduse kdiges, mida teeme, sealhulgas
muidugi ka kunstis. Kuid samamoodi viljendub meie sisemine
seisund ka kdnnakus, kohatustes voi ninanuuskamise viisis. Ene-
seviljendust ei saa seega votta kunsti iseloomustamise aluseks.

Seejuures ei pea ma ekspressionistlikku kunstiteooriat lihtsalt
ekslikuks. Ma leian, et selle mdju kunstile on laastav ja kahjulik.
Suure kunsti puhul tdhtsustab kunstnik eelkdige oma teost, mitte

ZPghjalikumat késitlust neist probleemidest vt Popper 1976b: 3. ja
6. ptk.
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iseennast. Kunsti kui eneseviljenduse teooria 60nestab seda elu-
tervet hoiakut.’

VIII

JOuan niiiid minu jaoks keskse probleemi juurde. Kas maailma 3
objektid, nagu Newtoni voi Einsteini gravitatsiooniteooria, on
toelised objektid? Voi on nad pelgad fiktsioonid, nagu voiks vii-
ta nii materialistlik monist kui ka dualist? Kas need teooriad on
ise ebatdelised ja vaid nende kehastused on tdelised, nagu arvaks
materialistlik monist — mis hdlmaks mdistagi ka nende kehas-
tusi meie ajus ja verbaalses kditumises? Voi on tdesed, nagu ar-
vaks dualist, lisaks neile kehastustele veel ka meie méttekogemu-
sed, meie fiktiivsetele maailma 3 objektidele suunatud métted, ent
mitte need objektid ise?

Minu vastus sellele kiisimusele — ja tegelikult ka minu et-
tekande pohitees — oleks, et maailma 3 objektid on tdelised; ja
nad on toelised iisnagi samas tdhenduses, milles fiisikalist voiks
toeliseks voi tdeliselt eksisteerivaks nimetada fiiiisikalisi joude ja
jouvilju. Minu realistlik seisukoht nduab aga kaitsmist ratsionaal-
sete argumentide toel.

Siin voib ehk kiill eksisteerida oht, et minu keskne prob-
leem — maailma 3 objektide tdelisuse vdi olemasolu prob-
leem — taandub iiksnes sOnastuse kiisimuseks. Loppude 16puks
voime ju “tOeliseks” voi “olemasolevaks” nimetada mida iganes.
Usun, et seda ohtu on siiski vdimalik viltida, kui alustada koige
primitiivsemast tdelisuse moistest ning kasutada seejérel fiisika-
listi enda meetodit selle mdiste tildistamiseks ja 10puks tervenisti
teistsugusega asendamiseks.*

Oletan, et me koik oleme tdienisti kindlad keskmist mdotu
fiiiisiliste kehade olemasolus voi tdelisuses: need on sellist sor-
ti kehad, mida on vdimalik holpsasti liigutada, imber pdorata ja
mabha pillata. Niisugused asjad on “t6elised” selle sdna lihtsaimas

3Pshjalikumat kisitlust vt Popper 1976a: §§ 13, 14, 40.
4Vt Popper, Eccles 1977, minu kirjutatud osa § 4; samuti Popper
1979: 2. ptk.
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tdhenduses. Neid dpivad ilmselt eristama juba imikud; eeldatavas-
ti on imiku jaoks koige veenvamalt tdelised sellised asjad, mida
ta suudab liigutada ja maha pillata ning saab endale suhu pan-
na. Olulisel kohal niib olevat ka nende puudutamisega kaasnev
vastusurve ning vihemalt teatav ajaline piisivus.

Olles votnud ldhtepunktiks niisuguse lihtsa arusaama toelis-
test asjadest, laiendab fiisikalist seda iildistamise teel. Vdidaksin,
et materialistlik voi fiisikalistlik arusaam toelisest fiiiisilisest ole-
masolust kasvab vilja selle arusaama laiendamisest viga viikes-
tele ja vdga suurtele asjadele, aga ka asjadele, millel puudub iga-
sugune ajaline piisivus, ning kdigele, mis v&ib asju pohjuslikult
mdjutada, nagu magnetiline ja elektriline tdombumine ja tdukumi-
ne ning jouvéljad; ja kiirgusele, nagu rontgenkiirgus, mis samuti
evib pdhjuslikku moju kehadele, néiteks fotoplaatidele.

Koik see juhatab meid jirgmise motte juurde: tdeline vai ole-
masolev on koik, millel voib olla kas vahetut voi kaudset pohjus-
likku moju fuusilistele asjadele, eelkdige holpsasti késitsetavatele
lihtsatele fiitisilistele asjadele.

Sellest omakorda tuleneb, et voime oma keskse kiisimuse, kas
abstraktsed maailma 3 objektid, nagu Newtoni voi Einsteini gra-
vitatsiooniteooria, on tdeliselt olemas, sOnastada iimber jirgmi-
selt: kas teaduslikel oletustel voi teooriatel vdib olla vahetut voi
kaudset pohjuslikku mdju maailma 1 kuuluvatele fiiiisilistele as-
jadele? Minu vastus sellele kiisimusele on: jah, muidugi.

IX

Minu pdhiargument maailma 3 reaalsuse toetuseks on viga lihtne.
Me koik teame, et elame fiiiisilises maailmas 1, mida on oluliselt
muutnud teadusavastuste ellurakendamine, s.t maailma 3 kuulu-
vate oletuste voi teooriate kasutamine muutuste esilekutsumise
vahendina. Teaduslikel oletustel ja teooriatel saab seega olla poh-
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juslikku voi instrumentaalset moju fiiiisilistele asjadele, kusjuures
palju tugevamat kui niiteks kruvikeerajail voi kiigridel.?

Ehkki see lihtne argument, et teaduslikke oletusi voi teooriaid
saab kasutada maailma 1 muutmiseks, on minu jaoks otsustava
tdhendusega ja veenev, annan ma endale selgelt aru, et ei mate-
rialistlik monist ega isegi dualist pruugi olla valmis seda omaks
votma. Mdlemal on sellele varuks oma vastus.

Dualist iitleks, et tooriistana ei ole — niiteks aatomipommi
loomisel — toiminud mitte oletus voi teooria kui selline — Ein-
steini erirelatiivsusteooria kui selline —, vaid pigem konkreetse-
te inimeste, nagu Einsteini enda ja Paul Langevini konkreetsed
motteprotsessid. Dualist vdidaks seega, et Einsteinile tulnud maote
ajendas teda 1905. aastal kirjutama erirelatiivsusteooria visandit
sisaldavat artiklit (Einstein 2015a). Selle artikli avaldamise jérel
(ja veel samal aastal)® tuletas Einstein erirelatiivsusteooriast veel
iihe olulise jiarelduse, mille ta sdnastas esialgu jargmiselt:

M —M=E/?

Ténapdeval viljendatakse seda iildjuhul tuntud valemiga

E = mc?

Dualist védidaks siin, et selle valemi siinnini viisid Einsteini ja
teiste fiilisikute — nditeks Paul Langevini — motteprotsessid.
Ja Langevin niib olevat esimesena tulnud mottele, et see valem
voiks aidata seletada Pdikese kiiratavat tohutut energiat; aga ka
maoistnud, et see niitab, et kui meil dnnestuks osa aatomituuma
massist teisendada kiirguseks, kaasneks sellega méiratute ener-
giakoguste vabanemine. Teisisonu leiab dualist, et aatomipommi
loomises on pohjuslikku rolli ménginud maailma 2 kuuluvad ko-
gemused, teadvuslikud motteprotsessid, mitte maailma 3 objektid,

>Tosiasja, et oletusi vdi teooriaid saab kasutada todriistana, ei
tohiks tdlgendada nii, nagu ei olekski nad enamat kui vaid tooriistad.
Vt miarkuse 2 all esitatud viiteid.

®Einstein 2015b. Soovin tinada Troels Eggers Hansenit mdningate
selle artikliga seotud iiksikasjade avamise eest.
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nagu valemite vOi teooriate sisu. Lisaks motteprotsessidele mén-
givad pdhjuslikku rolli ka nende mitmesugused fiiiisilised kehas-
tused, nagu raamatud, kisikirjalised ja triikitud artiklid ning kirja-
pandud valemid; ja muidugi ka teatud ajuprotsessid. Puhas dualist
eitaks aga téielikult igasuguste abstraktsete maailma 3 objektide
kui selliste mdngutoomise vajadust.

Materialistliku monisti argumendid oleksid vordlemisi sarna-
sed, ent selle vahega, et ta heidaks korvale teadvuslikud motte-
protsessid ja asendaks need vastavate maailma 1 kuuluvate aju-
protsessidega. Ta paneks dualistist tugevamat réhku teooria eri-
nevate fiiiisiliste kehastuste olemasolule ning véidaks, et fiilisilise
keskkonna muutmise, nditeks aatomipommi loomise vahenditeks
on just niisugused fiiiisilised kehastused, mitte mistahes abstrakt-
sed entiteedid (nagu teooria ise).

X

Vastates dualistile ja materialistlikule monistile olen niiid vii-
maks joudmas oma maailma 3 olemasolu toetavate argumentide
tuumani.

Viidaksin, et me voime ja digupoolest ka peame selgelt eris-
tama teadmist subjektiivses tdhenduses teadmisest objektiivses td-
henduses.

Teadmine subjektiivses tidhenduses koosneb konkreetsetest
vaimsetest dispositsioonidest, eelkdige ootustest; ta hdlmab konk-
reetseid maailma 2 kuuluvaid mdtteprotsesse ja neile vastavaid
maailma 1 kuuluvaid ajuprotsesse. Seda vdib kirjeldada meie sub-
Jjektiivse ootuste maailmana.

Teadmine objektiivses tihenduses koosneb métteprotsesside
asemel mottesisudest. Ta koosneb meie keeleliselt sonastatud
teooriate sisust — sellisest sisust, mis on vdhemalt ligikaudselt
tolgitav tihest keelest teise. Objektiivne mdttesisu on selline, mis
jaab piisavalt korralikus tdlkes muutumatuks. Voi siis realistli-
kumalt viljendudes: objektiivne mdttesisu on see, mida tdlkija
piitiab siilitada muutumatuna, isegi kui see iilesanne voib vahe-
tevahel iile jou kia.
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Teadlase subjektiivsed mdtteprotsessid tdotavad just nimelt
oletuse voi teooria objektiivse mottesisuga. Nende t66 eesmirk
on objektiivset mdttesisu kriitika kaudu parandada. Tdsi, teadla-
ne peab subjektiivselt haarama objektiivsete teooriate jirelmeid,
enne kui ta saab neid rakendada meie maailma 1 kuuluva fiiiisilise
keskkonna muutmiseks. Teisisdnu toimib maailm 2 maailmade 3
ja 1 vaheliilina. Kuid just nimelt maailma 3 kuuluva objekti haa-
ramine loob maailmale 2 vOimaluse maailma 1 muutmiseks.

Piitiaksin seda iiliolulist eristust konkreetse maailma 2 kuulu-
va motteprotsessi ja abstraktse maailma 3 kuuluva méttesisu va-
hel niiiid lihemalt avada m&ningate niidete varal.”

7Objektiivse teadmise (Popper 1979) 3. ja 4. peatiikis esitasin ma
moned tihelepanekud mdtte subjektiivse ja objektiivse tdhenduse eris-
tuse ajaloo kohta. Mina ja selle aju (Popper, Eccles 1977) minu kirjuta-
tud osa 13. punktis késitlesin pohjalikumalt Platoni ideede seoseid mi-
nu maailma 3 teooriaga; jargnevalt sooviksin lisada mdned ajaloolised
mirkused nende ideede 1ihema ajaloo kohta, mis tdiendaksid Objektiiv-
se teadmise 4. peatiikis oeldut. Eriti tungivalt tdstaksin seejuures esile
Heinrich Gomperzi panust (kelle toid késitlesin lithidalt intellektuaalse
autobiograafia Loppematu otsing (Popper 1976a) mérkuses 89).

Heinrich Gomperz siindis 1873. aastal, umbes 25 aastat pdrast Fre-
get (snd 1848). Gomperz (1908) eristas selgelt motteid objektiivses ti-
henduses motetest subjektiivses tihenduses. Gomperzi eeskujuks olid
selles Husserli Loogilised uurimused (Husserl 1900-1901); Husser-
lit olid omakorda tugevalt mdjutanud Bolzano ja Frege (eriti Frege
1894. aastal ilmunud arvustus Husserli psiihhologistlikule Aritmeeti-
ka filosoofiale (Husserl 1891; vt Frege 1894)). Heinrich Gomperzi
1908. aastal ilmunud teos oli seega ilmselgelt kaudselt mdjutatud Fre-
gest, seejuures Gomperzi enese teadmata, kuna Husserl ise Frege mgju-
tusi omaks ei votnud.

Kbik see oli mulle teada juba Objektiivse teadmise 1k 162 allmir-
kuse 12 kirjutamise ajal (mis koneles Husserlist). Samas oli mulle jaa-
nud mirkamata (Objektiivse teadmise 1k 150-152 toodud bibliograafiast
ilmne) tdsiasi, et Gomperzi Maailmavaateopetus (1908) ilmus kiimme
aastat enne Frege artiklit “Mote” (Frege 1999). See tdhendab, et Hein-
rich Gomperzi roll Frege (1918) “kolmanda riigi” (das dritte Reich) idee
ja minu “maailma 3” idee eelloos on palju suurem, kui ma Objektiivse
teadmise avaldamise ajal oskasin arvata (hoolimata sellest, et Gomperz
poordus ajapikku tagasi psithhologistliku teooria juurde — vt Loppema-
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Vaadelgem esimese nditena jargmist lauset: “Leonardo uskus,
et on voimalik ehitada masin, mis lendaks nagu lind.”

Selles lauses on mainitud konkreetset inimest, Leonardot, ja
Leonardo matet. Nimetatud mdtet iseloomustatakse aga selle sisu
kaudu. Seejuures on teada, et sama mottesisu kordus Leonardol
iisnagi sageli. Meie lause osutab seega kaudselt tema arvukatele
konkreetsetele mdtteprotsessidele, mainides nende iihist abstrakt-
set mottesisu. Ilmselgelt torkas see mottesisu Leonardole pihe
konkreetsetel juhtudel, sealhulgas esimesel korral, mil see talle
pahe torkas, ja viimasel korral, mil see talle pdhe torkas. Koigil
nendel juhtudel koges ta konkreetseid motteprotsesse. Kahtlema-
ta oli kdigil juhtudel tegu erinevate protsessidega. Neid aga lihen-
das omavahel just nimelt nende sisu.

Selle nidite pohjal voib jaada mulje, et mottesisu on pelgalt
konkreetse maailma 2 kuuluva mdtteprotsessi abstraktsioon, pel-
galt selle iiks aspekt, nii et dualistil vdiks justkui olla digus.

Votame niiiid aga vaatluse alla jargmise lause: “1905. aastal
tootas Einstein vilja erirelatiivsusteooria.”

Seegi lause osutab kindlale isikule ja tema maailma 2 kuulu-
vatele motteprotsessidele ning mainib teatud kindlat juhtumit —
konealuse konkreetse mottesisu, erirelatiivsusteooria esmakordse
esinemisega kulmineerunud métteprotsesse.

Nagu nihtub jargmisest lausest, ei ole erirelatiivsusteooria
aga sugugi pelgalt Einsteini maailma 2 kuuluvate mdtteprotses-
side iiks aspekt. “Erirelatiivsusteoorial on palju olulisi loogilisi
jarelmeid, mis Einsteinile 1905. aastal mottessegi ei tulnud; ja sel
teoorial voib olla selliseidki olulisi loogilisi jarelmeid, mis mitte
kellelegi pole veel mdttesse tulnud ja vdib-olla ei tulegi.”

Sellest lausest nihtub, et teooria ei ole mitte pelgalt iihe konk-
reetse motteprotsessi abstraktsioon, vaid muude objektidega vi-
gagi sarnane objekt; minu arvates tiiiipiline abstraktne maailma 3
objekt. See on mottesisu, kuid seejuures mitte ithe vdi mitme mot-

tu otsingu (Popper 1976a) mirkus 89 ja tekst). Kogu see teema viirib
pohjalikku taaskésitlemist — pole sugugi vdimatu, et Frege, kes tottas
Jenas, kus ilmus ka Gomperzi raamat, oli sellega tuttav.
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teprotsessi mottesisu, vaid pigem midagi moningate vdoimalike ja
moningate tegelike motteprotsesside mottesisu sarnast.

Sellist laadi maailma 3 objekte iseloomustab eelkdige asjaolu,
et need voivad olla iiksteisega loogilistes seostes.

Loogilised seosed on nditeks loogiline samavéirsus, tuletata-
vus, iihitatavus ja ithitamatus. Niisuguseid loogilisi seoseid esineb
iiksnes abstraktsete maailma 3 kuuluvate sisude, nagu oletuste voi
teooriate vahel; konkreetsete maailma 2 kuuluvate mdtteprotses-
side vahel ei esine neid mitte kunagi. Isegi ridkides motete sar-
nasusest peame tavaliselt silmas mottesisu ning teatavat loogilist
sarnasust.

Teatud pohjuslikke seoseid, nagu iihe autori mdju teisele, vdib
teisalt omistada aga motteprotsessidele, kuid mitte mottesisudele.

See tihendab, et kui nimetame Michael Faradayd James Clerk
Maxwelli mojutajaks, peame sellega eelkdige silmas Maxwelli
motteprotsesse ning vdidame, et need protsessid olid osalt pShjus-
tatud Faraday artiklite lugemisest ja nende mottesisu haaramisest.
Ent samal ajal vihjame siiski ka asjaolule, et selle tulemuseks oli
Faraday ja Maxwelli artiklite méttesisu loogiline sarnasus.

Kui me seevastu nimetame Buddha mdtteid sarnaseks Kris-
tuse omadega, ei kdnele me aga sugugi mitte motteprotsessidest,
vaid ainult mottesisudest. Sama kehtib ka juhul, kui me iitleme,
et iihed voi teised Buddha motted on iithitamatud tihtede voi teiste
Kristuse motetega vdi teatud Einsteini motted on vastuolus teatud
Newtoni mdtetega. Mitte iihelgi neist juhtudest ei rdfigi me mitte
stindmustest, motteprotsessidest, vaid Opetustest, teooriatest vOi
mottesisudest: asjadest, mis minu terminoloogias kuuluvad maa-
ilma 3.

Voime vast delda, et mdttesisud on inimkeele tulemid; inim-
keeled on omakorda olulisimad ja pohilisimad maailma 3 objek-
tid. Keeltel on muidugi ka fiiiisiline kiilg, samas kui 6eldava voi
mdeldava sisu kuulub abstraktse valda. Voime 6elda, et iihest kee-
lest teise tolkimise eesmark on selle sisu siilitamine, selle muu-
tumatuse tagamine. (Juhul kui dige on teooria, et mesilase tants
sisaldab sonumit, mis tdlkes kdlaks “Selles ja selles suunas leiab
nii ja nii kaugelt siiia”, on ka mesilaste tantsukeelel sisu.)
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XI

Siin kaitstavast vaatepunktist on keelevilise motte iileminek kee-
leliselt sOnastatud motteks iiliolulisel kohal. Motte sOnastamisega
mingis keeles me muudame selle maailma 3 objektiks — ja sel-
lega potentsiaalse kriitika objektiks. Seni, kui mdte on vaid maa-
ilma 2 kuuluv protsess, on see pelgalt osa meist endist ja seda
ei saa holpsasti kritiseerida. Aga maailma 3 objektide kriitika on
tilitdhtis, seda nii kunstis kui ka eriti teaduses. Teadust vdib nime-
tada suuresti kriitika — oletuste, mottesisude Kriitilise eritlemise
ja valiku — tulemiks. Teadusaruteludes me kritiseerime niimoodi
konkureerivaid oletusi nende voimaliku f0esuse vaatepunktist.

Lisaks loogilistele seostele iseloomustavad ainult mdttesi-
susid, ainult maailma 3 kuuluvaid oletusi voi teooriaid Ka téesuse
ja vddruse moisted. Moondavasti me koneleme teatud juhtudel
ka tdestest voi vidradest uskumustest; uskumus on aga iildjuhul
maailma 2 objekt. Niiteks deldes, et moni uskumus on vanku-
matu voi siis vastupidi, vankuma 166nud, siis ei kdnele me minu
meelest tdesti mitte maailma 3, vaid maailma 2 kuuluvast objek-
tist. Kui me aga nimetame uskumust tdeseks voi vdcdraks, siis ei
konele me iiksnes maailma 2 objektist, vaid ka maailma 3 kuu-
luvast mottesisust: selle konkreetse uskumusega seotud teoreeti-
lisest sisust.

Kokkuvdttes tuleb minu arvates eristada maailma 2 kuuluvaid
métteprotsesse maailma 3 kuuluvatest mottesisudest. Motteprot-
sessid on konkreetsed, kuna need toimuvad kindlates olukorda-
des kindlate inimestega, kindlates kohtades ja kindlatel aegadel.
Lisaks sellele on alust oletada, et nende motteprotsessidega on
tihedalt seotud kindlad ajuprotsessid.

Mbttesisud on seevastu abstraktsed maailma 3 objektid. Nen-
de vahel vdivad esineda loogilised seosed. Uheks iilimalt iseloo-
mulikuks maailma 3 kuuluvaks mottesisuks on teooriate loogili-
sed jarelmid. Voime isegi kisitada teooria abstraktse mdttesisuna
just selle loogiliste jarelmite hulka.
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XII

Voib kil sellest hoolimata viita, et toeliselt on olemas vaid maot-
teprotsessid ja neile vastavad ajuprotsessid ning mdéttesisud on
pelgalt konkreetsete motteprotsesside abstraktsed aspektid. Vaa-
delgem aga jargmist nédidet. Lapsed dpivad loendama. Tegemist
on oskuse, inimese leiutisega. Loendama dppimine tihendab, et
me oskame konstrueerida iikskdik millisele arvule jargneva arvu.
Sel teel opime mdistma naturaalarvude jada 16pmatust. Ent kuna
see jada on 10pmatu, siis ei leidu sellel fiilisilisi realiseeringuid,
kehastusi. Hoolimata sellest on naturaalarvude jada kui maail-
ma 3 objekti kohta aga siiski vdimalik teha arvukalt avastusi.
Nonda avastame niiteks, et kdik arvud (ja “kdik arvud” tdhendab
16pmatut hulka arve) on kas paaris vdi paaritud. Uhtlasi avasta-
me, et teatud arvud, nagu 2, 3, 5, 7, 11, 13, on algarvud, s.t nad ei
jagu teiste arvudega. (Ja mdistagi on kdik arvud kas jaguvad voi
algarvud.) Voime isegi avastada Eukleidese teoreemi, mille jér-
gi jddvad algarvud naturaalarvude jada mooda edasi liikudes kiill
haruldasemaks, kuid ei 16pe kunagi otsa: naturaalarvude 16pmatu
jada sisaldab I6pmatut hulka algarve.

Vastab kiill igati tdele, et kdik need avastused on motteprot-
sesside tulemid voi siinnitised: maailm 3 ongi just nimelt inim-
vaimu siinnitiste maailm, s.t maailma 2 siinnitiste maailm. Ent
naturaalarvude 16pmatu jada on ilmselgelt abstraktne maailma 3
objekt, seejuures objekt, mida on vdimalik uurida ja selle koh-
ta teha iisnagi ootamatuid avastusi. Oigupoolest eksisteerib terve
hulk selle objektiga seotud lahtisi kiisimusi, matemaatikutele siia-
ni lahenduseta arvuteooria probleeme.

Maailma 3 objekti, nagu 1dpmatu naturaalarvude jada, ja sel-
lega seoses iiles kerkivaid probleeme vdib kdrvutada mone maail-
ma 1 objektiga, nditeks DNAga ja biokeemiku jaoks sellest vilja
kasvavate probleemidega; vdi siis — mdnevorra laiema pintsliga
maalides — vorrelda seda kdrge méetipuga, nagu DZomolungma,
ja probleemidega, mida see piistitab mégironijale.

Kbigil kolmel juhul toob meid meie otsiskelu objekti juurde
uudishimu ja soov leida lahendus monele keerulisele probleemi-
le. Kdigil kolmel juhul on meil oma uurimisobjekti kohta osalisi,
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varasematelt uurijatelt péritud teadmisi. K&igil kolmel juhul véib
uuringute tulemus meid iillatada. K&igil kolmel juhul on uurimis-
tulemused intersubjektiivselt, teiste uurijate poolt kontrollitavad.

Pahitihtis on kdigil kolmel juhul aga asjaolu, et uurimisobjek-
ti ja meie vahel eksisteerib ehe pohjuslik seos. Kdik kolm objekti
plisivad meie aktiivse uurimistegevuse jooksul suhteliselt passiiv-
sena, just nagu portreemaali jaoks poseeriv inimene on aktiivse
maalikunstniku koérval suhteliselt passiivne. Ometigi on poseeri-
ja tegevuse juures kohal ning tema kohalolul on pdhjuslik mdju
kunstnikule.

Nagu eespool rohutasin, ei ole naturaalarvude jada 16pmatu-
sest tingituna fiiiisiliselt realiseeritav ega kehastatav. See on ke-
hastumatu, abstraktne maailma 3 objekt. Sama kehtib ka iga ole-
tuse voi teooria kohta, kui me méiratleme oletuse vdi teooria —
s.t selle loogilise sisu — koigi sellest tuletatavate teoreemide
slisteemina, s.t sellele vastava deduktiivse siisteemina. Niisugune
teooria — voi siisteem — on 1dpmatu ja voib olla tiis iillatusi.
Einsteinilegi vdis niisiis tulla suure iillatusena dige pea parast
esimese erirelatiivsusteooriat kisitlenud artikli kirjutamist tehtud
avastus, et sellest on teoreemina tuletatav praeguseks kuulus va-

lem E = mc?.

XIII

Maailma 3 objektide kehastused maailmas 1, nagu késitsi tim-
ber kirjutatud raamatud, triikitud raamatud voi ajakirjaartiklid, on
iiliolulised, kuid nad ei ole seda mitte maailma 1, vaid maailma 3
objektidena. Teiste samalaadsete maailma 3 objektide kehastuste
hulka kuuluvad geograafilised kaardid, ehitiste plaanid vdi moo-
torite, autode ja lennukite joonised. Niisugused kaardid ja plaanid
pohinevad teooriatel; just nagu raamatudki on ka nemad maail-
ma 3 objektide kehastused. Nende pohjuslik mdjusus on ilmselge:
uute sadamate vOi lennujaamade kaardid ja plaanid on aidanud
kaasa maailma 1 muutmisele. Kuid sarnaselt raamatutega on ne-
madki véartusetud sellele, kes neid lugeda ei oska.
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Ent maailma 3 objektide hulka ei kuulu mitte iiksnes kaardid
ja plaanid, vaid ka tegevuskavad; nende hulka véivad kuuluda ka
arvutiprogrammid.

Koiki neid maailma 3 objekte iseloomustab vigagi asjaolu,
et nad on kriitika kaudu parandatavad. Viga iseloomulikult vdib
see kriitika olla kooperatiivne: see vOib parineda inimestelt, kellel
algideega pole mitte midagi pistmist. Seegi on jarjekordne argu-
ment maailma 3 objektide objektiivsuse kasuks ning toetab iiht-
lasi arusaama, et need voivad stimuleerida inimesi motlema —
see tdhendab: kutsuda esile motlemist. Kriitiline koost6o planee-
rimise vallas on viimasel ajal vdgagi moes ja muutub iiha popu-
laarsemaks. Kuid tegemist on piris vana ideega. Briti riigimees
ja poliitteoreetik Edmund Burke kirjutas kahesaja aasta eest po-
liitiliste ja sdjaliste plaanide timbertegemisest vdi parandamisest:
“Olen oma eluteel tundnud suurmehi ja teinud nendega [---] koos-
t00d; ja kordagi ei ole ma veel ndinud plaani, mis ei oleks saanud
paremaks tidnu nonde isikute tihelepanekutele, kes oma arukuselt
asja eestvedajale tublisti alla jdid.” (Burke 2008: 254.)

Plaanide all peab Burke siin ilmselgelt silmas maailma 3 ob-
jekte, mitte koostdo tegijate konkreetseid motteprotsesse. Need
konkreetsed motteprotsessid aitavad abstraktset {ihist plaani pa-
randada. Nad koosnevad abstraktse iihise plaani kriitikast ning
on sellistena pohjuslikult mdjutatud abstraktsest plaanist, eriti aga
selle 16ppeesmirkidest — mida veel ei eksisteeri. Kriitiline koos-
t60 plaani parandamiseks eeldab selle objektiivsust. Ja kui Burke
iitleb, et kriitika vGimaldab plaani paremaks teha, siis osutab ta
sellega veel iihele maailma 3 objektide aspektile, mis sarnastab
neid maailma 1 objektidega: umbes nii, nagu mehaanik nokitseb
mootori kallal, on voimalik nokitseda ka maailma 3 objekti kallal
ja tema t60d parandada.

80len kasutanud seda Burke’i tsitaati iihe motona oma teose Avatud
iihiskond ja selle vaenlased esimese koite (Popper 2010[: 25, tlk Triinu
Pakk]) viimastes viljaannetes (London: Routledge & Kegan Paul, 1963,
1977; Princeton, NJ: Princeton University Press, 1966).
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X1V

P6o6rduksin niitid tagasi oma algse pohiteesi juurde, nimelt et
maailma 3 objektidel, nagu teooriad, on iilisuur roll meie maail-
ma 1 keskkonnas toimuvates muutustes ja nende kaudne pShjus-
lik mdju materiaalsetele maailma 1 objektidele tihendab, et maa-
ilma 3 objekte tuleks kisitada tdelisena. See tees ei soltu kuidagi
sOna “toeline” tihendusest: minu tees on, et maailma 3 kuuluvad
teooriad ja plaanid mdjutavad pdhjuslikult maailma 1 kuuluvaid
fliiisilisi objekte; et nad avaldavad pohjuslikku modju maailmale 1.

See mdju on minu teada alati kaudne. Selleks et maailma 3
kuuluvad teooriad, plaanid ja tegevuskavad saaksid viia tegudeni
ning muutusteni meie fiitisilises keskkonnas, nagu lennujaamade
voi lennukite ehitamine, on neid vaja vaimus haarata ehk mdois-
ta. Mulle niib, et vaimu sekkumine, s.t maailma 2 sekkumine,
on siin hiddavajalik ning vaid vaimse maailma 2 sekkumine voi-
maldab maailma 3 objektidel — kaudselt — pdhjuslikult mdju-
tada fiilisilist maailma 1. Selleks, et erirelatiivsus saaks mdjutada
aatomipommi loomist, pidi paljudel fiiiisikutel tekkima huvi selle
teooria vastu, nad pidid tuletama teooriast selle jarelmid ja moist-
ma nende jirelmite tdhendust. [nimmdistmine ning jirelikult ka
inimvaim niib olevat siin ldbinisti hidavajalik.

Osa inimesi arvab, et sellega saavad hakkama ka arvutid, kuna
arvutid on vdimelised tuletama teooriast selle loogilisi jarelmeid.
Kahtlemata see niimoodi ka on, eeldusel, et me oleme nad sellis-
teks konstrueerinud ja enda vilja moeldud arvutiprogrammidega
juhendanud.

See toob mu jérelduseni, et keha-vaimu dualism on tdele 13-
hemal kui materialistlik monism. Aga pelgast dualismist ei piisa.
Me peame tunnistama ka maailma 3.

XV

Kuna arvuteid sai juba mainitud, pean ma vajalikuks 6elda paar
sona tdnapdeval palju arutatud teemal. Kas arvutid suudavad mo-
telda? Vastaksin sellele kiisimusele ilma vidhimagi kohkluseta ot-
sustavalt “ei”. Kas me kunagi vdime ehitada arvutilaadseid sead-
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meid, mis oskaksid motelda? Sellele kiisimusele on mu vastus
natuke ebalevam. Olukorras, kus me oleme joudnud juba Kuule
ja saatnud paar kosmoselaeva Marsilegi, ei tasu meie vdimalike
tulevaste saavutuste osas enam votta dogmaatilisi seisukohti. Siis-
ki ei usu ma, et meil dnnestuks luua teadvuslikke olendeid, ilma
et me esmalt dpiks looma elusolendeid; ja seegi niib juba pii-
savalt keerulisena. Teadvus tdidab loomadel kindlat bioloogilist
funktsiooni. Ma ei pea kuigivord tdendoliseks, et masinal voiks
olla teadvus, kui tal just teadvust farvis ei ldhe. Meiegi jidme ju
magama, kui meie teadvus on parasjagu joude.

Kuni meil ei énnestu luua kunstlikku elu — seejuures pika-
ajalisele ellujdidmisele piirgivat elu — ja enamgi, kunstlikke ise-
liikkuvaid loomi, kes vajavad teatud laadi pilooti, ei usu ma niisiis,
et teadvuslik tehisaru voiks saada reaalsuseks. Vastupidi, likskdik
kui suures vaimustuses ma arvutite voimsusest ka oleksin, minu
meelest litiiakse nende {imber ikkagi teenimatult suurt larmi.

XVI

Juhul, kui mul on digus selles, et maailma 3 kuuluvad inimvai-
mu siinnitised on inimvaimu sekkumise kaudu muutnud fiiiisilist
maailma, siis tdhendab see, et maailmad 1, 2 ja 3 vdivad iiksteist
mojutada ja iikski neist ei ole pohjuslikult suletud. Tees, et fiitisi-
line maailm ei ole pdhjuslikult suletud ning seda vdib mdjutada
maailm 2 ja selle sekkumise kaudu ka maailm 3, niib seejuures
olevat eriti vastukarva materialistlikule monistile ehk fiisikalisti-
le.

Ometigi on materiaalse maailma 1 sellist laadi avatus vilis-
mdjudele tdsiasi, mis saab jirjepidevalt kogemustest kinnitust.
Pole vihimatki alust arvata, et inimaju oleks viimase sajandiga
kuigi palju muutunud; ometigi on meie materiaalne keskkond nii
planeeritud tegevuste kui ka nende ettekavatsemata tagajargede
modjul tundmatuseni muutunud. Materialist seletaks kdike seda
moistagi meie ajuprotsesside kaudu; ja tdele au andes on neil ka
oma roll maailma 3 mdjutuste iilekandumises maailma 2 kaudu
maailma 1. Kuid nende mirkimisviirsete muutuste allikaks on
siiski maailm 3, meie teooriad. Need elavad metafoorselt viljen-
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dudes oma elu, isegi kui sdltuvad seejuures oluliselt meie vaimust
ja vigagi tdendoliselt ka meie ajust.

Eitades maailma 1 pdhjuslikku avatust maailmale 2 ja selle
kaudu maailmale 3, salgaksime minu meelest maha midagi paev-
selget, pliiaksime péevselget olematuks teha.

XvII

Mainimist vdiks siinkohal viirida ka minu mottes maailma 3 tihe
seos sellega, mida antropoloogid kutsuvad “kultuuriks”. Need on
peaaegu sama asi. Mdlemat voib kirjeldada inimvaimu siinnitiste
maailmana; ja “kultuuriline evolutsioon” tdhistab pShimdtteliselt
sedasama, mida minu vaatepunktist tihendaks “maailma 3 evo-
lutsioon”.

Antropoloogid ei kipu siiski eristama maailma 3 objektide ke-
hastusi maailmas 1 neist maailma 3 objektidest endist. Sellest
omakorda tuleneb oluline erinevus nii meie vaadete kui ka meie
universumikésituste vahel.

XVIII

Kokkuvdttes saame tulemuseks jargmise pildi universumist. Ole-
mas on fiiiisiline universum, maailm 1, ja selle olulisim alamuni-
versum, elusorganismide maailm.

Elusorganismide maailmast kasvab selle evolutsiooni tulemi-
na vilja maailm 2, teadvusliku kogemuse maailm.

Maailmast 2 kasvab selle evolutsiooni tulemina vilja maa-
ilm 3, inimvaimu siinnitiste maailm.

Koigil neil juhtudel avaldab viljakujunev tulem tohutut ta-
gasiside-efekti maailmale, millest ta vilja on kasvanud. Nii-
teks meie planeedi atmosfidri fiiiisikalis-keemiline koostis, sel-
le suur hapnikusisaldus, on elu tulem — taimede elutegevuse
tagasiside-efekt. Ja muidugi tuleb maailma 3 viljakujunemisest
tohutu tagasiside-efekt maailmale 2 ja viimase sekkumise kaudu
maailmale 1.
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Eriti oluline on siin maailmade 3 ja 2 vahel esinev tagasiside-
efekt. Meie vaim on maailma 3 looja; maailm 3 omakorda aga
mitte {iksnes ei vormi meie vaimu, vaid on suuresti selle looja.
Isegi arusaam “minast” kui sellisest rajaneb maailma 3 kuulu-
vatele teooriatele, eriti ajateooriale, mis on aluseks mina — eil-
se mina, tdnase mina ja homse mina samasusele. Keele, maail-
ma 3 objekti, dppimine on osalt loomeakt, osalt tagasiside-efekt;
ja téieliku minateadvuse juured on inimkeeles.

Meie vahekord oma todga tugineb tagasisidele: t66 kasvab
meie kaudu ja meie kasvame oma t66 kaudu.

Niisugusel kasvamisel, mina iiletamisel, on nii ratsionaalne
kui ka mitteratsionaalne kiilg. Uute ideede, uute teooriate loomine
on osalt mitteratsionaalne. See on niinimetatud “intuitsiooni” voi
“kujutlusvéime” kiisimus. Ent intuitsioon, nagu kéik muu inim-
lik, vdib eksida. Intuitsiooni tuleb suunata 14bi ratsionaalse kriiti-
ka, mis on inimkeele olulisim tulem. Sedalaadi kriitiline suunami-
ne on teadmiste kasvu ja ka meie isikliku kasvamise ratsionaalne
aspekt. See on iiks kolmest olulisimast asjast, mis teevad meist
inimese. Teised kaks neist on osavotlikkus ja teadlikkus oma eks-
likkusest.
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MALESTUSI
DEKONSTRUKTSIOONIST

Maért Véljataga

Tiit Hennostele

1980. aastatel] tdotas dekonstruktsioon midagi ponevat, salapdrast
ja vabastavat. Sona, milles on kaks teineteist peaaegu, kuid mitte
tdielikult tiihistavat liidet — de (lahti) ja kon (kokku) —, pdrines
muidugi juba 1960. aastate keskpaigast, Jacques Derridalt. Selle
abil lisas Derrida uusi niiansse Martin Heideggeri sonadele Abbau
ja Destruktion, mis tihendasid siiski muud: Heidegger oli nende
abil mérkinud fenomenoloogilist menetlust kaevuda metafiitisika
pohimdistete alla oletatavate algkaemusteni, millele on mdiste-
te kate ajaloo jooksul peale ladestunud. Destruktsiooni asemel
dekonstruktsioonist koneldes andis Derrida mdista, et erinevalt
puhastavast lammutustdost ei vii dekonstruktsioon kunagi kusagi-
le vilja ega joua eales mingi 16pliku ja médratletud tulemuse voi
alglitteni. See jitab asjad ohku rippuma, tekitab kahevaheloleku
ja nduab enese alalist kordamist.

Dekonstruktsionist teeskleb filosoofia méngureeglite jérgi-
mist, aga seab iiles kavalad 16ksud probleemidena, mis ei ole
reeglite abil lahendatavad. Uhtlasi on dekonstruktsiooni sihiks
niidata, kuidas filosoofia keelepruuk on konstrueeritud — et see
ei kasva otsejoones vilja filosoofia koneainest, vaid osaleb selle
loomises. Ses mottes on filosoofiagi keelekasutusel oma poeetili-
ne — s.t enesekohane ja enesele pooratud — funktsioon Roman
Jakobsoni mottes. Dekonstruktsionist ei motesta maailma Gigete
ja véadrade lausetega, vaid viljendab oma maotteid poeetiliselt, ku-
jundlikult ja performatiivselt — ta teeb trikke. Tdhelepanu nihku-
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mine filosoofia “enda” probleemidelt filosoofiakeele probleemi-
dele — algul selle semantikale ja siintaksile, hiljem pragmaatika-
le — kuulus laiemaltki 20. sajandi motte nn keelelisse poordesse,
mille sooritas ka nn analiiiitiline filosoofia.

Derrida strateegia seisnes selles, et ta vOttis mone metafiiiisi-
kas juurdunud moistevastanduse ning asus nditama, kuidas selle
sekundaarne ja soltuv liige on primaarse ja domineeriva liikme
voimalikkuse tingimuseks: niiteks et tihistaja on tdhistatava, kiri
on kone, keel teadvuse ja erinevus samasuse voimalikkuse tingi-
mus.! Vastandpaari kumbki liige pole teisele taandatav ja need
pole ka teineteisega millekski kolmandaks ja korgemaks kokku
stinteesitavad. Samasugused on lood vaimu ja kehaga, oleva ja
olemapidavaga, keskuse ja perifeeriaga, isanda ja orjaga, mdis-
tuse ja hullusega jne. Dekonstruktsiooni tulemusel ei muutu sol-
tuv liige domineerivaks ning vastandus ei kaota kehtivust, vaid
maksvusele padseb ebamdiirasus ja lahenduse pidev edasiliikka-
mine.

1970. ja 1980. aastatel tdusis dekonstruktivism Ameerika
Uhendriikide iilikoolimaailmas tihtsaks mottevooluks — seda
mitte kiill filosoofia-, vaid kirjandusosakondades. Sel tdusul olid
omad spetsiifilised, puhtameerikalikud pohjused. Aga kuna suu-
re maa voimsused on kohustuslikud ka viikestele, siis nakatas
dekonstruktiivne podre kirjanduse motestamist igal pool. Ehkki
kirjandusteadus nagu teadus ikka tahab olla rahvusvaheline —
kui mitte oma aine, siis vihemalt meetodite poolest —, on kon-
tekst, milles kirjandust uuritakse ja Opetatakse, eri maadel iis-
na isesugune. Sojajirgsel ajal oli kirjanduse Oppimine Amee-
rikas vabade kunstide bakalaureusedppe tugisammas ning tii-
tis kolblus- ja inimesedpetuse ning ilmaliku hingehariduse iiles-
annet — umbes samamoodi, nagu see tdidab rahvusriikides eel-
kdige rahvuslikke iilesandeid. Kirjanduse dppetoole tekkis pal-
ju, aga konkurentski oli tihe, ning see tingis vajaduse, et uued
“teooriad” vanu lakkamatult iile trumpaksid ja asendaksid. De-
konstruktivism kujunes eelmise pdlvkonna nn uuskriitilise, teose-
ja irooniakeskse ldhenemisviisi uueks sdnaks. Konkurentsis aja-

1Uhe definitsioonikatse teeb Derrida 1995: 51-52.
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loolisemate ning otsesemalt moralistlike ja maailmaparanduslike
lahenemisviisidega (kirjandussotsioloogia, marksism, feminism)
hakkasid dekonstruktivistid ka iitha toonitama oma iihiskondlik-
ku asjakohasust. Oigupoolest polegi humanitaarvaldkonda, mis
s0andaks rahulduda mdistmisega mdistmise enese pirast ega ki-
puks oma iihiskondliku tidhtsusega liialdama — sest tagasihoid-
likum enesehinnang jitaks valdkonna konkurentsis rakendustea-
dustega rahata.

Nii hakkas dekonstruktivismi tdhtsaim eestkdneleja Ameerika
Uhendriikides, Paul de Man — temperamendilt viga poliitika- ja
ajalookauge esseist — tdstma esile oma ldhenemisviisi iithiskond-
likku tihtsust:

Kirjanduslikkuse lingvistika [s.o dekonstruktsioon] on [---] ideo-
loogiliste moonutuste paljastajana ja iihtlasi miidrava tegurina
nende esinemise seletamisel asendamatu ning vdimsam vahend
kui kdik teised uurimisvaldkonnad, sealhulgas majandusteooria.
Need, kes heidavad kirjandusteooriale ette, et see ei mérka iihis-
kondlikku ja ajaloolist (s.t ideoloogilist) reaalsust, nditavad vaid
oma hirmu, et seesama vahend, mida nad piitiavad diskrediteerida,
paljastab ka nende enda ideoloogilised miistifikatsioonid (de Man
1991: 2613-2614, tdlget pisut muudetud).

Paul de Mani moéttekaaslane John Hillis Miller deklareeris essees
“Lugeda loetamatust” lausa messianistliku liialdusega: “Soan-
dan isegi lubada, et tuhandeaastane rahuriik saabub siis, kui kdik
mehed ja naised saavad headeks lugejateks Paul de Mani mot-
tes” (Miller 1987: 58).

Mottekdik oli enam-vihem selline: paremasse maailma joud-
miseks on tarvis paljastada meid kammitsevad ideoloogilised
pettekujutelmad ning parim vahend selleks on kirjandusteksti-
de peal lihvitud dekonstruktsioonimeetod. Mdistagi ei veennud
see mottekdik feministlikke-marksistlikke-sotsioloogilisi kriiti-
kuid, kelle silmis dekonstruktivism piilidis radikaalse tihiskond-
liku muutuse lootusi lammatada juba eos. Ajakirjanduslikes kul-
tuurisddades pandi aga mdlemad ldhenemisviisid iihte patta kui
“Ohtumaa” alusvéirtuste d0nestajad.
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Kui traditsiooniline esteetilis-siimbolistlik arusaam oli pida-
nud kirjanduslikku keelekasutust niisuguseks, milles méark ja ti-
hendus saavad eristamatult iiheks, siis dekonstruktivismi vaate-
viis oli risti vastupidine — kirjandus tdstab esile just nimelt mér-
gi ja tdhenduse kattumatuse, mida me igapievases ja ideoloogi-
lises pruugis kippuvat unustama. Oma kitsamal, kirjanduskriitili-
sel kujul hakkaski dekonstruktsioon tdhendama protseduuri (de-
konstruktivistid ise rOhutasid pidevalt, et tegu pole korratava mee-
todiga, vaid “praktikaga”), mille varal naidata, kuidas tdhtsad
kirjandustekstid ei iitle kunagi seda, mida paistavad {iitlevat, vaid
O0nestavad oma pealissdnumit, jittes selle ikka ja alati dhku rip-
puma, ning sunnivad meid &drksusele ja tdhelepanelikkusele. De-
konstruktiivne kriitika siilivis sellesse, kuidas teose korvalmotii-
vid ldhevad vastuollu pealissdnumiga, viljamdeldis tdega ning
kujundlik, tilekantud tdhendus otsesdnalisega. Luuletus pole taan-
datav enesekiillaseks vormiménguks ega maailma kohta kédivaks
sonumiks. Lopuks aga langeb millegi {itlemise voi tdhistamise
voimalikkus kui niisugune kiisimérgi alla.

Dekonstruktivistlikelt kirjandustdlgendustelt — eriti tdnu-
vadrseks objektiks osutusid romantikute ja kdrgmodernistide teo-
sed, eriti need, millele oli juba ladestunud kriitiliste lugemiste ja
moddalugemiste paks kiht —, loodeti sellegipoolest ka Opetlik-
ku moraali. See oli skeptiline moraal: meil tuleb saada headeks,
tdhelepanelikeks lugejateks ja hea lugeja on selline, kes ei kao-
ta iial valvsust, ei andu teksti meelelis-esteetilistele vorgutustele,
vaid siilitab drksa kahevaheloleku. Samavord nagu dekonstruk-
tivism oli oma paradoksi- ja iroonialembuses uuskriitika jétk, oli
see ka eksistentsialismi jatk — kivi mékke veeretav Sisyphos. Te-
gu oli isedranis karmi Sisyphosega, kes seadis oma mékketdusule
labitungimatu Zargooniga jérjest lisatdkkeid. Sellist deklaratiiv-
set, autoritaarset ja hdmar-elliptilist stiili nimetasid dekonstrukti-
vistid ise ranguseks.

Alati jédi ohku kiisimus: kas need méddramatused, ebakindlu-
sed, kuristikud ja apooriad, mida dekonstruktivistid tekstidest
vilja lugesid, olid ootel juba tekstides enestes vdi lugesid nad
need tekstidesse sisse? Teine vdimalus vdib dratada protesti: miks
selliseid tolgendusi uskuda, mida head ja viirtuslikku need an-
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navad? Kui aga koik viirttekstid ise kitkevad alati juba enam-
vihem {iht ja sama pohisonumit — et millegi tihendamise iiritus
on miiratud nurjumisele —, siis votab seegi lugemisisu: kui kdik
tekstid iitlevad iiht ja sedasama, siis piisab ju ainult iithe lugemi-
sest.

Dekonstruktivismi tdusu ajalooliseks sotsiaalpoliitiliseks se-
letuseks on umbusk igasuguste poliitiliste 16pplahenduste ja
tervikvisioonide vastu, millega on uusajal tahetud inimloomust
maha rahustada. Eelkdige oli see lilereageerimine faSistlikule ja
kommunistlikule totalitarismile. Dekonstruktivism tdlgendas aga
totalitaarsena kodikvoimalikke muidki tervikluse taotlusi: iihtsu-
se ja harmoonia piiiid on paha, sest peidab végivalda ja petab;
fragmentaarsus, midramatus ja nurjumine on head, sest vastavad
inimolu asjatusele ja rohutavad seda. Dekonstruktivism piiiidis
Opetada elama liberaalses skeptilises vaimus — alati valvsana, il-
ma kindlate tugipunktideta, mugavate puhkepaikade ja jalgealus-
teta, ldpplahenduste ja tdsikindluseta. Sellises paatoses oli oma
traagiline kangelaslikkus, mis aga dhvardas alatasa manduda pes-
simistlikuks rutiiniks.

Nii monedki dekonstruktivistlikud lugemised olid tekstikesk-
se tdlgenduskunsti meistritood, tuues klassikalistest teostest esi-
le pdnevaid detaile, pimetihne, irooniat, vasturiddkivusi ja para-
dokse. Aga nagu akadeemiliste kultustega ikka, hakkas mottevool
tootma ebakriitilist hdma ja jama. Tzvetan Todorov iseloomustas
Ameerika dekonstruktivismi kui “dogmaatilist skeptitsismi” (To-
dorov 1987: 187 jj): see on skeptiline, sest ei usu teadmise ja ti-
henduse voimalikkusesse (vihemalt mitte kirjanduse vallas), ja
dogmaatiline, sest teab seda vdimatust juba enne lugema asumist-
ki ette. Klassikaline skeptik oli méiletatavasti see, kes ei 6elnud
“jah” ega “ei”, vaid dssitas “jah” ja “ei” teineteise vastu liles, et
nad teineteist tithistaksid ning avaksid skeptikule vabama hinga-
misruumi. Dekonstruktivist kahtleb aga ka hingamisvabaduses
juba ette, olles kaheldamatult kindel, et vastuseid pole ega tule,
ning tundes nende otsingu nurjumisest masohhistlikku monu.

Keele asjatus, keele needus, keele suutmatus, keele vdime-
tus, keele nurjumine, halvatus ja moonutuslikkus; viljenduse ja
viljendatava, mérgi ja tihenduse kokkulangematus — koike seda
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kordasid nn Yale’i koolkonna kriitikud eesotsas Paul de Mani-
ga eri autorite tekste lugedes paarikiimne aasta viltel jarjest iile,
tiritades néidata, kuidas kirjandus reprodutseerib inimelu asjatust.
Mbni tegi seda mingulis-kelmikamas, mdni traagilisemas stiilis.

Paul de Mani kirjanduslike vaadete radikaalsust hakati hiljem
seletama salasdjaga, mida ta pidas oma rdpase mineviku vastu.
Muidugi on see lihtsustus, aga tdsi on ka see, et neli aastat parast
Paul de Mani surma tulid avalikuks faktid tema Teise maailma-
sOja aegsest ja jargsest tegevusest kollaboratsionisti ja aferistina.

Paul de Man (Paul Adolph Michel Deman) siindis 6. det-
sembril 1919. aastal Antverpenis flaamikeelses toosturi perekon-
nas ja suri 21. detsembril 1983. a New Havenis. Kui Paul oli
teismeline, sooritas ta ema enesetapu. Pauli onu Hendrik (Hen-
ri) de Man (1885-1953) oli oma aja Euroopa juhtivaid sotsia-
listlikke teoreetikuid ja poliitikuid.” Hendrik de Mani mittemark-
sistlik ettekujutus sotsialismist pooldas tihtaegu nii plaanimajan-
dust kui ka erasektori autonoomiat. Saksa okupatsiooni ajal sai
temast kuningas Leopold III nduniku ja Belgia administratsioo-
ni de facto juhina innukas kollaborant, kes kujutles uut fasistlik-
ku korda soodsa vOimalusena to6lisklassi elujirje parandamiseks.
Paar aastat hiljem, taibates, et on kdigest okupatsioonivéimu ma-
rionett, ldks ta maapakku, kuid moisteti pirast sdda tagaselja
riigireetmises siiiidi. Ta hukkus 1953. aastal autodnnetuses Sveit-
sis (arvatavasti enesetapp). Hendrik de Mani eestkostel sai Paulist
1940-1942 kultuurikolumnist kollaborantlikes lehtedes Le Soir ja
Het Vlaamsche Land. Tollal kirjutatud ligi 200 leheloost kiida-
vad moned saksa vaimu eeliseid prantsuse oma ees ning digusta-
vad natsionaalsotsialistlikku korda. Paar sdnavottu olid ka otse-
selt antisemiitlikud. Tollase Zurnalistika postuumne taasavalda-
mine 1988. aastal USAs (de Man 1988) tekitas seal skandaali
ja seni iilikooliseinte vahel piisinud dekonstruktsioonivool jou-
dis leheveergudele. Paul de Mani kolleegide ponnistused tollast
ajalehehaltuurat 1hilugemise abil mdista ja digekski mdista heit-

ZEesti keeles ilmus Hendrik de Mani kirjatoo Sotsialism kultuurilii-
kumisena Erich Jonase tolkes 1929. aastal (Tallinn: Tooliste Kirjastuse
Uhisus).
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sid moneti varju kogu liikkumisele. Nagu selliste skandaalide pu-
hul ikka, jagunesid seisukohad laias laastus kolmeks: iihed leid-
sid, et de Mani dekonstruktiivne kirjanduskisitus on tema sdja-
aegse natsionaalsotsialismi loogiline jitk voi vihemalt piiiid seda
kinni mitsida ja digustada; teised arvasid vastupidi, et see kuju-
tas endast allegoorilist viisi oma nooruspatte heastada ja iiletada;
ning kolmandate arvates puudus noore ja kiipse de Mani kirjutiste
vahel sisukam seos. Neljandaks tehti ka dekonstruktivismi taht-
matult diskrediteerivaid katseid niidata, nagu ei {itlekski noore
de Mani natsionaalsotsialistlikult meelestatud artiklid seda, mida
itlevad, vaid hoopis vastupidist.

Pdnevamad faktid Paul de Mani aferismist tulid ilmsiks m&ne-
vorra hiljem ja pidrinesid vahetult sdjajargsest ajast. 1948. aas-
tal pdgenes ta finantspettuses siitidistatuna USAsse ning mdiste-
ti Belgias tagaselja viieks aastaks vangi. Ameerikas abiellus ta
1950. aastal teist korda, kuid oma esimese, kolmelapselise abielu
lahutas alles 1960. aastal. Ulikoolimaailmas edasijdudmiseks ja
anoniiimsete pealekaebuste térjumiseks tuli de Manil oma elu-
loofakte alatasa salata, voltsida ja leiutada ning elada hirmul tde
pdevavalgele tuleku ees. Mitu korda paises ta sissekukkumisest
iile noatera ning alati tuli appi isiklik karisma, millega ta oma tut-
tavaid, kolleege ja Opilasi vOlus. Sellisena sarnaneb Paul de Man
mone sdjajidrgse romaani tegelasega, kelles ithinevad mahedamal
kujul Nabokovi Humbert Humberti ja Patricia Highsmithi Tom
Ripley jooned. Ajal, kui mandritevaheline ldbikdimine oli veel
hore, andsid ju Ameerika Uhendriigid paljudele avantiiristidele
voimaluse jdtta minevik seljataha, vormida ennast iimber kelleks-
ki teiseks ja alustada usaldavas miljoos uut elu. Téenéoliselt jili-
tas nii mondagi neist hirm, et mahajdetud minevik saab nad vii-
maks kitte.?

3Paul de Manist on ilmunud kaks elulooraamatut. David Lehmani
Aja mdrgid (Signs of Times, 1991), mis ilmus Ameerika “kultuurisd-
dade” tihe laine harjal, on sensatsioonijanuline ja kurjalt poleemiline
ning de Mani sulitempude paljastamise korval kujutab Sarlatanlusena
ka tema teooriaid, asetades koos nendega valimatult siitipinki muudki
moodsad v&i postmodernistlikud suunad humanitaarias. Evelyn Barishi
Paul de Mani kaksikelu (The Double Life of Paul de Man, 2014) on
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Pole siis ime, et Paul de Man omakorda on saanud prototiiii-
biks paarile olulisele sdjajiargsele romaanile. Esimene neist oli
prantslase Henri Thomas’ Valevanduja (Le Parjure, 1964). Selle
autor puutus de Maniga Ameerikas isiklikult kokku ning vormis
tema pohjal pigem siimpaatse peategelase Stéphane Chalier’, kes
Ameerikasse kolides iiritab oma endist elu ja abielu maha jitta,
kuid méssib end valedesse. Sakslase Bernhard Schlinki Kojutule-
kus (Die Heimkehr, 2006) on Paul de Mani pdhjal loodud hi-
mar korvaltegelane Johann Debauer, kelle tume minevik avaldab
mdju romaani peategelase, tema hiiljatud poja kiekdigule. Koi-
ge tuntum (ja kolmest ainus, mida ise lugenud olen) on iirlase
John Banville’i Surilina (Shroud, 2002; eesti k 2015 Krista Kae-
ra tolkes), vdib-olla iiks 21. sajandi seni vdimsamaid romaane
iildse. Peategelasele Axel Vanderile on kirjanik omistanud Paul
de Mani elulooseiku ja eelkdige filosoofilisi tdekspidamisi, aga
ka patte ja kuritegusid, mida too kiill kunagi ei sooritanud. Ndib,
et pracguseks on Paul de Manist saanud otsekui moodsate kirjan-
dusprofessorite kaitsepithak — sest vihe leidub ju nende hulgas
selliseid, kes poleks iihel voi teisel moel Sarlatansusega patusta-
nud. Aga ainult vihestel neist on dnnestunud saada mone tegelase
prototiiiibiks kolmes téhtsas romaanis. Samas pole dekonstruk-
tiivse kriitika enda vaimule midagi vodramat kui romaanitegelase
pohjal jarelduste tegemine selle prototiiiibi kohta.

Paul de Mani Ameerika-karjdir sai jalad alla 1960. aastatel
Cornelli, Johns Hopkinsi ja viimaks Yale’i iilikoolis. Johns Hop-
kinsi iilikooli poordelisel siimpoosionil Marylandis 1966. aastal
kohtus de Man Jacques Derridaga ja nad jdid 1opuni ldhedas-
teks sdpradeks. Paul de Mani keele- ja kirjandusalased otsingud

pohjalikul uurimist6ol pdhinev empaatilisem biograafia, mis toob esile
de Mani sdjaaegse kollaboratsionismi ulatuse ja kirjeldab tema sGjajirg-
seid mahhinatsioone kuni 1960. aastani, mil ta Ameerika iilikoolimaa-
ilmas 18puks jalad alla sai. Barishi raamatule on peamiselt ette heidetud
Paul de Mani kultuurilise mdjujou iiletdhtsustamist, hooletust allikate
kontrollimisel ning viiksemaid faktivigu ja lohakusi. Laiemalt piistita-
vad mdlemad raamatud kiisimuse: kumb hdlmab kumba — kas métleja
ideede mdistmiseks tuleks need istutada tema eluloo konteksti voi tu-
leks motleja elulugu tdlgendada hoopis tema ideede valguses?
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olid kulgenud Derridaga roobiti ning pirast kohtumist hakkas
de Man end teadlikult samastama dekonstruktsiooniga. Viimas-
tel elukiimnenditel sai ta endale lubada varasemate sulitempu-
de mahajitmist. Muu hulgas unustas ta oma flaami emakeelegi.
Yale’i iilikoolis sai ta 1979. aastal prestiiZika Sterlingi Sppetooli,
mida olid varem tditnud Erich Auerbach ja René Wellek. Valik
de Mani varasematest, peamiselt Derrida mdju eelsetest meta-
kriitilistest esseedest ilmus 1971. aastal raamatuna Pimedus ja
sissevaade: Esseed kaasaegse kriitika retoorikast (de Man 1971).
Raamatus eritleb autor vormi-, ajaloo- ja teadvusekeskseid kir-
janduskisitlejaid: Ameerika uvuskriitikud, Ludwig Binswanger,
Georg Lukacs, Maurice Blanchot, George Poulet. Igal juhtumil
piiiiab de Man esile tuua seda, kuidas kirjanduse ja keele iile mot-
lejate tekstid rifigivad ise nende piitidlustele vastu — kuidas nad
ise ei nde, mida teevad: valguse heitmine kirjandusele saavutatak-
se alati pimeduse hinnaga. Teose seitsmendas, kiillap olulisimas
peatiikis “Pimeduse retoorika” peatub ta nditeks sellel, kuidas
Derrida loeb oma Grammatoloogias modda Rousseau “Esseest
keele algupéra iile”, tekstist, mis ennetavat juba ise Derrida ette-
heiteid logotsentrismis, kirja alavddristamises kone ees. Rousseau
essee ei vajavatki Derrida dekonstruktsiooni, vaid dekonstrueerub
ise.

De Man nimetas oma ldhenemisviisi pigem retooriliseks krii-
tikaks kui dekonstruktsiooniks. Aga tema arusaam retoorikast kui
distsipliinist on isedralik ega sarnane varasematega, olgugi et ta
piiiiab seda neile tagasi viia ja jirjepidevusele osutada. Nimelt
vastandab de Man retoorikat jirsult keskaegse triiviumi kolmik-
jaotuse kahele iilejdsinud osale, grammatikale ja loogikale (ehk
dialektikale).* Retoorika enese sees aga vastandas Paul de Man
sama radikaalselt retoorikat kui veenmiskunsti ja retoorikat kui
konekujundite (troopide) teooriat, ning pidas oluliseks ainult vii-
mast.

4Laias laastus langevad triiviumi grammatika, loogika ja retoorika
kokku niitidisaegse keelekisitluse kolme osaga: siintaks, semantika ja
pragmaatika ehk sdnade omavahelise suhte, sdnade ja asjade suhte ning
sonade kasutuskonteksti uurimisega.
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Troopide kuulumine keele olemusse, see, kuidas igasuguse
keelekasutusega kiib alati kaasas tdhenduse iilekanne, millegi {it-
lemine millegi muu asemel, seab kahtluse alla keele vdime olla
teadmise, maailma adekvaatse kujutamise vOi vastuvotmise mee-
dium. Keel ei anna midagi edasi otse ja moonutamata, vaid alati
ilekantult, figuratiivselt. Ja seda figuratiivsustki ei saa kirjelda-
da otsesOnu, vaid ainult figuratiivselt jne jne. 1970. aastate kes-
kel vottis Paul de Man oma retoorilises kriitikas vahetevahel appi
John Austini kdneaktiteooria terminid, eristades konstatiivseid ja
performatiivseid lausungeid. Esimeste abil viidetakse midagi ja
neid saab hinnata kas toeseks voi vaidraks; teiste abil iiritatakse
sooritada moni tegu ja neid saab hinnata soorituse dnnestumise
vOi ebadnnestumise pdhjal. Kuid de Man rdhutas vahejoone eba-
midrasust — viitminegi on tegu, ning hinnang teo dnnestumise-
le seostub tdesuse ja vddrusega: ‘“Performatiivse keele eristamine
konstatiivsest [---] on otsustamatu.”

Ennetusi oma ideedele tdhenduse pagevusest ja keele eba-
miidrasusest leidis de Man paljudelt varasematelt autoritelt, muu
hulgas Nietzsche mérkmetest selle kohta, kuidas meie filosoofi-
liste ja tavamdistuslike ideede juured peituvad keele alateadlikult
moonutavas jous, mis laseb paista osa tervikuna, varasemat hili-
semana, erinevat sarnasena, viikest suurena — voi vastupidi. Paul
de Mani teine ja viimane eluajal ilmunud raamat kannab pealkirja
Lugemise allegooriad: Figuratiivne keel Rousseaul, Nietzschel,
Rilkel ja Proustil (de Man 1979).

*

Minu esimene kokkupuude dekonstruktivismiga leidis aset
1987/1988. aasta vahetuse paiku, kui Hasso Krull tellis raamatu-
kogudevahelise laenutuse kaudu ja kopeeris ka minu tarvis Robert
Youngi koostatud antoloogia Teksti lahtiharutamine: Poststruk-
turalistlik lugemik (1981). Kogumik sisaldab moodsa kirjandus-
teooria manifeste ja uudsete printsiipide tdlgenduslikke rakendusi
Wordsworthi, Coleridge’i, Poe, Tennysoni, Freudi ja Joyce’i teos-
tele. Roobiti eessona ja toimetaja vahetekstidega asusingi puuri-
ma Paul de Mani esseed “Tegevus ja identsus Nietzschel”. Ras-
kest tekstist labimurdmine tipnes vabastavas ja iilendavas aru-
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saamistundes, ning nagu noviitside puhul ikka, soovis seda tunnet
kohe teistega jagada.

Pidasin tolle essee pohjal 1988. aasta aprillis ettekande Uli-
opilaste Teadusliku Uhingu keeleringi laagris Taevaskojas. Kiil-
lap pidi jutt konstatiividest, performatiividest ja dekonstruktsioo-
nist jitma kuulajatele piisti jampsliku mulje. Dekonstruktiivse
rodmusdnumi proseliiiidile jdi aga etteastest viheks — asusin
esseed tdlkima, pidades silmas avaldamist vastloodud ajakirjas
Akadeemia, mis oma algaastatel pithendus energiliselt teoree-
tilise kirjanduskriitika uue sdna siistemaatilisele tutvustamise-
le (nt Jacques Derrida, Geoffrey Hartman, John Hillis Miller,
Stanley Fish, M. H. Abrams — ja Paul de Man (1991)).

Todlge edenes iile kivide ja kiindude. Mul puudus toona ligi-
pads Nietzsche Vaimutahte originaalile, saksa keele oskuski ol-
nuks selle veerimiseks kiiiindimatu ning ettekujutus Nietzsche
filosoofia kontuuridest jdi dhmaseks. Arutasime Hassoga, kuidas
tolkida verbi setzen ja selle inglise vastet fo posit (iihes vahe-
variandis figureeris “poneerima”). Palusin mustandi ldbi lugeda
Jaan Unduskil, kes tegi lahkelt servamirkusi, ning mis eriti olu-
line, otsis vilja ja kopeeris asjakohased passused Voimutahtest
ning tegi neist omad tdlkeversioonidki, millest on jdlgi mu niitid-
seis tolgeteski. Uht toovarianti palusin lugeda Tiit Hennostel, kes
tagastas selle koos mirkuste ja kirjaga, mis olgu tervikuna tsitee-
ritud:

Tartus 14.09.88

Mirt!

Ma soovin siiralt dnne. Ma poleks nii segast teksti vist tdlkima
hakanudki. Tdsi, kusagilt 6. 1k-st peale muutub tekst tdlkimiseks
lihtsaks, kuid arusaamiseks oma siigavamas mottes jddb endiselt
segaseks. Mulle jadb mulje (peale tihekordset vahtimist), et pShi-
lises on asi lihtne, ainus probleem tekib sellega, miks on de Man
selle nii keerukalt kirja pannud. See &dratab kahtlusi.

Ma sodisin selle exi dra. Seal on voimalikke stiilivariante, véikesi
veaparandusi jms. Seda kdike vdib aktsepteerida voi mitte.

Keerukamad on probleemid pohimdistete-sonadega. Seal tuleks
motelda & kaaluda veel. Igatahes peaks aga jdrele vaatama, kas &
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mis on Niet-1 sdna entity taga, kas asi, objekt v. olev (ka[s] rea-
listlik v. metafiiiis moiste on see). Niib, et setzenit ei saa vist alati
samaselt tdlkida. Ja minu arvates see dnnetu, mis ta oligi, ahjah,
poneerimine (ma pidin vddrsdnade lexist vaatama, mis see on) ei
lahe mitte. Veidi teine probleem on erkenneniga. Valvsaks teeb
inglise know, mitte cognition, nagu eeldaks iihelt tdnapdeva filo-
loogilt. Ja veel: ingl. keeles on teatavasti palju viitamisi kus ko-
herentsivahendiks on asesdna (it). Eesti keel ei kannata niipalju
vilja. Palun kontrolli, [et] ei tekiks viitevigu. St mdtle valikule
nimetus / ta / see vahel.

Ja veel: kui seda lugu avaldada, siis on 2 vdimalust: 1) kas kirjuta-
da tohutud kommentaarid Aristotelese jt mdistete selgituseks voi
2) panna tdiesti ilma, seega puhtalt iile lugejate peade. Pedagoog
minus eelistab esimest, aga inimesena tekitaks naudingut teise va-
riandi elegantne lend.

Tervitades

Tiit

Lopuks joudis tdlketoorik Akadeemia toimetuses isegi esi-
algse kiiljenduseni. Aga hoolimata asjaolust, et selle ilmaletoomi-
sel osutasid lahket abi mitu &mmaemandat, jdi tdlge nurisiinniti-
seks. Asusin saatesdna tarvis triikisdna ja motteid kokku kraapi-
ma ja korrastama. Pealkirjaks kaalusin postmodernistlikult sdna-
mangulist kiisimust: “Paul de Man — viril voi viriilne kriitik?” ja
epitaafiks lauset iihest Unduski esseest: “Ullameelne kriitik otsib
voimalust tekst pidevustada, viril kriitik vStab teksti koost lahti ja
teeb panuse elementide iihtesobimatule summale” (Undusk 1989:
713). Uhest kiiljest vastab ju Paul de Man tipipealt sellisele “vi-
rila kriitiku” iseloomustusele. Kuid sdbralikum pilk vdiks niisu-
guses viriluses niha ka viriilsust — mehisust vaadata kartmatult
tekstikuristikku, ilma silmi dra po6ramata.

Kogu ettevotmine jdi rohkem kui kolmekiimneks aastaks soi-
ku. Raske oli vabaneda nérivast tundest, nagu tuleks midagi juur-
de lugeda ja selgemaks motelda: kiill Paul de Mani enda, kiill
vasturiddkivuse seaduse, kiill Nietzsche, kiill kdoneaktide, kiill re-
toorika kohta. Kui algul paistis, et asjakohast kirjandust on lii-
ga vihe kitte saada, siis hiljem jélle, et liiga palju. Vahepealsel
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ajal on ilmunud tdlked Paul de Mani kahest iilevaate- ja mani-
festilaadsest tekstist: “Vastuseis teooriale” (1991) ning “Semio-
loogia ja retoorika” (2021). Indrek Ojam on kirjutanud de Manist
heauskse tutvustuse (2021) ning Toénis Parksepp on heauskselt
rakendanud tema retoorikateooriat Felix Ormussonile ja Kalevi-
pojale (2017, 2023).

See, et toonane tdlge ilmavalgust ei ndinud, oli vedamine.
Kolmkiimmend aastat hiljem algset versiooni iile lugedes jii pea-
le kohmakuste silma ka mdni tdsisem moddalaskmine. Vahepeal-
sel ajal sekundaarkirjanduse jérjest paranenud kittesaadavus on
muutnud seesugused tolke- ja tolgendustood méidratult holpsa-
maks. Aga ka niiiid ilmuva, algusest 10puni uuesti tolgitud ver-
siooni puhul jdib iiles Hennoste piistitatud dilemma: kas kirjutada
“tohutud kommentaarid” voi jitta tolge iildse kommenteerimata.
Valin ikkagi kesktee.

*

Tdlgitud essee ilmus originaalis esimest korda 1975. aastal Yale’i
dekonstruktivistide koduZurnaalis Yale French Studies pealkirja
all “Tegevus ja identsus Nietzschel” ning 1979. aastal dhmasema
pealkirjaga “Veenmisretoorika (Nietzsche)” kuuenda peatiikina
teoses Lugemise allegooriad (1979). Raamatus eelnevad selle-
le Nietzsche-teemalised peatiikid “Genees ja genealoogia” ning
“Troopide retoorika (Nietzsche)” (algse pealkirjaga “Nietzsche
retoorikateooria”), mis on monevorra iildisemad kisitlused Nietz-
sche motteviisist. Kuigi kédesolev essee on ilmunud kogumikes
ka omaette, eeldab see raamatu varasemate peatiikkide moningat
tundmist.

“Geneesis ja genealoogias” keskendub de Man iihele vastu-
olule Nietzsche debiiiitraamatus Tragoddia siind. Teoses omista-
takse toe tabamise vdime iiksnes dioniiiisilise kunsti kogemisele,
kuid see pretendeerib ka ise iitlema tott ilma dioniiiisilise kuns-
ti valda kuulumata. Niisiis on raamatu teooria ja selle esitamise
praktika vahel vastuolu. De Man peab sellist kirjutusviisi ise-
loomulikuks kirjanduslikkusele iildiselt: kuigi traktaadina ei saa
Tragoodia siind tdele osutada voi tott tdhistada, saab ta seda kir-
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jandusteosena. Kirjandusteos suudab meile tdde ja tdelust ndida-
ta, kuigi selle sdonad millelegi reaalsele osutuslikult ei vasta.

“Troopide retoorikas” jouab de Man kisitluseni sellest, kuidas
teksti retooriline, kdnekujundite tasand donestab selle loogilist ta-
sandit kui osutust asjadele ja millegi véitmist. De Man alustab
varajase Nietzsche konspektist Baseli iilikooli retoorikakursuse
tarvis ning omistab talle kaks seisukohta. Esiteks, et retoorika kui
ilukdne soltub retoorikast kui troobiteooriast. Konekujundid pole
kodigest iiks retoorika osi, vaid kogu retoorika alus. Teiseks, kdne-
kujundid ei ole kdigest keele kaunistus, vaid keele olemus; ku-
jundlik tdhendus pole otsesonalise tdhenduse suhtes teisene. Oma
retoorilisuse tottu puudub aga keelel autoriteet tunnetusvahendi-
na, sest ta ei suuda osutada otse millelegi enesevilisele.?

Seejdrel asub de Man tolles peatiikis nditama, kuidas Nietz-
sche teadlikkus keele figuratiivsusest méngib kaasa tema hilise-
mas kriitikas metafiiiisiliste moistete kohta. Ta keskendub Véimu-

tahte® 479. 15igule “Sisemaailma fenomenalismist”.”

479. fragmendis selgitatakse teadvust iimberpooratud krono-
loogia kaudu. Nietzsche meenutab iiht moodsa filosoofia pohi-
sissevaadet: nn sekundaarsed kvaliteedid — kodid, virvused, 16h-
nad, maitsed jne — ei kuulu vilismaailma, vaid tiksnes meie tead-

SBriani Vickersi viitel Nietzsche de Mani esimest seisukohta tege-
likult ei jaga, teine seisukoht on aga olnud retoorikas iildlevinud, kuid
sellest ei jareldu jéllegi keele vdimetus tihistada-osutada (Vickers 1989:
436-480; 1994).

SVoimutahte puhul tuleb ikka ja jille meelde tuletada, et sellise
pealkirjaga raamatut Nietzsche kiill kavandas, kuid valmis ei kirjuta-
nud. Selle pealkirja alla koondas hulga tema mirkmeid Nietzsche dde.
Vt Luks 2004.

"Fenomenalism on teatavasti tunnetusteooria, mille jirgi on digus-
tus ainult sellisel teadmisel, mis kiib ndhtumuste ehk niivuste kohta: ma
saan olla kindel ainult selles, et dun ndib olevat laual, mitte aga selles, et
oun on laual. Kuid selline, vilismaailma kohta kiiv fenomenalism eel-
dab ikkagi meie vahetut teadlikkust oma vaimuseisunditest sellistena,
nagu need on. 477. fragmendis aga laiendab Nietzsche fenomenalismi
ka sisemaailmale: me oleme teadlikud oma mdtetest ja tunnetest ainult
sellisena, nagu nad meile ndivad, mitte sellisena, nagu nad périselt on.
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vusse, ning neid teadvustades me ei teadvusta nende tegelikke
pohjusi (nagu valguslainete voi osakeste lilkkumine). Kuigi pohjus
eelneb vilismaailmas oma tagajérjele, kidib teadvustamine vastu-
pidises jdrjekorras: kdigepealt saame teadlikuks tagajérjest, al-
les seejirel selle pohjusest. Nietzsche nimetab seda sisekogemuse
pohifaktiks. Tagajérjele pdhjuse konstrueerimine tugineb varase-
matele kogemustele ja juurdunud harjumustele ning on seda moo-
nutavam. Uhest kiiljest kasutab Nietzsche viljendit “tegelik poh-
jus”, mis eeldaks justkui realismi pdhjuslikkuse osas. Teisalt an-
nab ta mdista, et seda, mida me vilispdhjuseks peame, pohjustab
meie ebaadekvaatne projektsioon vilismaailmale. (Ebaadekvaat-
sus tuleb sellest, et me teadvustame vélispdhjusi ainult osaliselt.)

De Man votab ebakriitiliselt omaks analiiiisi, mis samastab
aistingu vilispohjuse tolle pdhjuse sisemise teadvustamisega, il-
ma et mirkaks Nietzsche arutluskdigu realistlikku poolust. See-
jarel teeb ta siit fragmendist kaugeleulatuvaid jareldusi, piitides
taandada Nietzsche argumentatsiooni troopidele kui keelesises-
tele siindmustele. Metafiiiisilised poolused, nagu vilimine-sise-
mine, pohjus-tagajirg, varasem-hilisem, tulenevat koik keele fi-
guratiivsusest.

Seejdrel kisitleb de Man “Troopide retoorikas” iiht Nietzsche
varajast, eluajal ilmumata jadnud, kuid postmodernistide hulgas
mojukat esseed “Tdest ja valest moraalivilises mdttes”. Nietz-
sche seab seal kahtluse alla mina kui tunnetuse keskme ning kir-
jeldab tode tdepoolest keelesisese kujundina:

Mis on niisiis tdde? Metafooride, metoniiiimiate, antropomor-
fismide liikuv armee, lithidalt, summa inimlikest suhestustest, mis
on poeetiliselt ja retooriliselt esile tdstetud, iile kantud ja kaunis-
tatud ning mis pérast pikka kasutamist ithele rahvale kindlad, ka-
noonilised ja siduvad tunduvad (2007: 2448).

Kuna tekstide tdde pole voimalik kuidagi, nditeks kommentaaride
varal fikseerida, paistab asjade tdeline moistmine algusest peale
millegi lootusetuna — de Mani meelest.

“Veenmisretoorikas (Nietzsche)” jitkab de Man kahte iiritust:
sonastada taas kord oma arusaamine keelest, retoorikast ja kir-
janduslikkusest ning vérvata oma liitlaseks selles Nietzsche, tugi-
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nedes tema méirkmetele vasturidikivusest, identsusest, loogikast,
tunnetusest, tegevusest, pdhjuslikkusest ja sisemaailmast. Ta kes-
kendub Véimutahte 516. 16igu ldhilugemisele ning tdiendab oma
tdlgendust kirjakohtadega Moraali genealoogiast ning Véimu-
tahte 477. ja 479. 16igust. Kuna lugedes pole alati kerge jirgi-
da, millisest Nietzsche kirjakohast jutt kdib — osalt seetdttu, et
479. 16igu ldhem analiilis jiib Lugemise allegooriate eelmisse
peatiikki —, olen tdlkinud need 16igud tervikuna lisaks.

Essee avaneb viitega Saksa fenomenoloogi Eugen Finki raa-
matule Nietzsche filosoofia (Fink 2003). Seal kirjeldatakse Nietz-
sche metafiiiisikat neljaharulisena: Nietzsche kisitleb olevat kui
niisugust, olevat kui tervikut, kérgemat olendit ja olemise an-
tust. Fink selgitab: “[N]eed neli olemise horisonti vastavad nelja-
le transtsendentaalile, mis valitsevad klassikalist, keskaegset ja ka
uusaegset filosoofiat ja milleks on nimelt ON, HEN, AGATHON,
ALETHES ehk ens, unum, bonum, verum” (2003: 167) — eesti
keeles siis vastavalt “olev”, “iiks”, “hiive” ja “tdde”. (De Manil
kahaneb nelik kolmikuks, kuid jirgneva seisukohast pole sellest
lugu.) De Mani pohihuviks on siin suhe polaarsuste vahel nagu
argumentatiivsus ja deklaratiivsus, konstatiivne ja performatiivne
keel, teooria ja kirjanduslikkus — nii nagu need avalduvad Nietz-
schel.® Selle suhte uurimine peaks véimaldama jduda kirjandus-
likkuse méiratluseni.’

Pirast sissejuhatavat 16iku tsiteerib de Man tervikuna Véimu-
tahte 516. katkendit (Walter Kaufmanni ja R. J. Hollingdale’i t6l-
kes), markeerides nurksulgudes votmesdnade algvorme. De Mani
tolgenduses lookleb 516. 16igu arutluskidik iimber kahe sdna.
Uhelt poolt erkennen — s.o ‘teadma’, ‘teada saama’, ‘ira tund-

8Vrd nt Jaan Unduski samalaadse vastandusega traktaadi ja mani-
festi vahel (1988).

°Kui pdigata biograafilisele tasandile, siis Harvardi doktoridppes
saatis Paul de Mani juhendajate umbusk, et tema kirjanduskasitus vilis-
tab igasuguse kirjandus- ja ajaloolise konteksti iihelt poolt ning et teiselt
poolt on tema filosoofia liiga kirjanduslik ja kujundlik, s.o ebapiisavalt
argumentatiivne ja eksplitsiitne (Barish 2014: 410 jj). 1950. aastatel oli
ingliseameerika iilikoolimaailmas tavaline késitada Hegelit, Nietzschet
voi Sartre’it eeskitt kirjanikena, seega mitte péris digete filosoofidena.
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ma’, ‘tunnetama’ ehk maailma vastuvotmine peaasjalikult vit-
lausete kujul —, ning teiselt poolt sefzen, sdna, mille vastete hulk
on laiemgi: ‘panema’, ‘asetama’, ‘seadma’, ‘sdtestama’; ‘ponee-
rima’, ‘postuleerima’. Kui erkennen osutab millegi vastuvotmi-
sele, siis setzen millegi vilja-, maksma- vdi paikapanekule. Set-
zen’iga sama tiive jagavad Nietzsche fragmendi sdonad Satz (‘lau-
se’, ‘seadus’, ‘propositsioon’), voraussetzen (‘eeldama’, otsesonu:
“ette vilja panema”), Voraussetzung (‘eeldus’), gesetzt (‘oleta-
des’). Inglise keeles figureerivad vastetena to posit, proposition,
presupposition, presuppose, supposing, mis tulevad ladina sonast
ponere.

Tunnetamise seostab de Man grammatikaga, keele siintaksiga,
mis ithendab nimisdna predikatsiooni abil omadussdnaga — r&6-
biti sellega, kuidas asi (substants) on iihendatud oma omadusega,
atribuudiga. Nihtavasti kisitab de Man asjade ja omaduste ning
lause noomeni- ja predikaadifraasi suhet iihe ja sama suhtena —
vOi omistab sellise samastamise Nietzschele. Igal juhul on tunne-
tamine ja faktivdidete moodustamine midagi passiivset — see po-
le akt, teo sooritus, vaid fakt ehk juba tehtu, tdiga sedastus, seiga
nending. Loogilise tunnetuse eeldus on see, et midagi enesega
identset, mingisugune A on meile vastuvotmiseks juba olemas.

Keel pole aga mitte ainult tunnetuse t&oriist, mis votab vastu,
nendib, sedastab, konstateerib, vaid ka midagi tegusat ja perfor-
matiivset. Keel kui tegu ja sooritus seostubki tolle setzen’iga —
sdtestamisega —, mis on kitketud muudessegi saksa sdnadesse.
On vdimalik, et loogika kui tdeste teadmiste aluse pohiprintsii-
bid, identsusprintsiip (iga asi on identne iseendaga) ja vasturdi-
kivuse printsiip (miski ei saa olla iihtaegu iihtmoodi ja vastu-
pidi), ei sisaldugi aprioorselt asjades enestes ehk vélismaailmas,

0Tavakeelse verbi setzen filosoofilise kasutuse ajalugu ulatub vihe-
malt Fichte Teadusopetuse kuulsa lauseni “Das Ich setzt sich selbst, und
es ist vermoge dieses blossen Setzens durch sich selbst; und umgekehrt:
das Ich ist, und es setzt sein Seyn, vermoge seines blossen Seyns” —
umbes: “Mina sétestab end ise ja on ainult tinu enda sellisele sétestuse-
le; ja imberpdordult, mina on ja sidtestab oma olemise [ainult] tinu oma
olemisele.” Vt ka Madis Kaivu arutlust selle iile, kuidas seal setzen’it
tolkida (1991: 561-564).
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vaid on keeleliselt sitestatud tingimused sellele, millist motlemist
korrektseks pidada. Sealtpeale toob de Man oma tdlgendusse re-
toorika terminoloogia, nagu asendamine, metoniiiimia, metafoor,
siinekdohh. Ta omistab Nietzschele seisukoha, et moistete kui
moistuse mangunuppude moodustamine tuleneb aistingute koh-
ta tehtavate tdhelepanekute lubamatust iildistamisest. Vasturazki-
vuse printsiip vorsub sellest, et mdisteid ei peeta iiksnes meele-
valdseteks siltideks, vaid asjade olemuste sisaldajateks.!!

Mbisted kasvavad vilja vddrarusaamast, nagu me ei saaks
tunda iihtaegu kdvaduse ja mittekdvaduse aistingut ega omista-
da tihele lausesubjektile kahte vastandlikku predikaati, niditeks
“See dun on kova ja mittekdva”. Identsusprintsiip, mille jirgi iga
asi on identne iseendaga, omandab usutavuse iiksnes seetdttu, et
teadmised asjadest sarnastatakse asjade aistimisega (kompamise,
kuulmise, nigemise, haistmise, maitsmisega). Hoolimata sellest,
et aistingust teadmiseks-tunnetuseks veel ei piisa, kiputakse neid
kahte omavahel segi ajama.

Kui loogika kaks pohiprintsiipi ei ole maailmast vélja loe-
tavad ega vasta sellele, kuidas asjad iseeneses on, vaid on abi-
noud — de Mani tdlgenduses troobid —, millega kohendada
asjad meile arusaadavaks, siis pole loogika tdese teadmise kri-
teerium, vaid séitestus, késk ehk tegu. Kuid teadmine teadmise
alusprintsiipide ebaadekvaatsusest pole ise midagi kindlat. Pi-
gem viivad Nietzsche mottekédigud skeptitsismi: me ei tea, kas
me teame vOi ei tea midagi selle kohta, milline maailm iseene-
ses on. Kui tolgendada vasturdédkivuse seadust teona ehk késu-
na — sina pead motlema ndnda, justkui vasturddkivuse seadus
peaks paika —, siis tulevikku suunatud kdsu esitamine mine-
vikulise eeldusena pdorab meie motete kronoloogia ringi. Mot-

De Man nimetab seda “substantsiaalse osutusviisi asendamiseks

semiootilisega” — “a trope based on the substitution of a semiotic for a
substantial mode of reference, of signification [bezeichnen] for posses-
sion [fassen]”. — Kabhtlustan siin ndpuviga — et de Man peab silmas

tiapselt vastupidist: kontseptualiseerimine seisneb semiootilise osutus-
viisi asendamises substantsiaalsega, tahistamise asendamises omamise-
ga. Vrd allpool “tdhistamise asendamine identsusega” — “‘substituting
identity for signification”.
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lemise eeldused, eeltingimused osutuvad hoopis mdtlemise jd-
relkonstruktsioonideks. De Man nimetab sellist troopi metalepsi-
seks.

Kirjeldanud, kuidas Nietzsche fragmendid kujutavad tead-
mist-tunnetust millegi iileskorjamise asemel hoopis millegi pos-
tuleerimise, oletamise, ettepanemisena ja jdrelikult teona, mér-
gib de Man, et oletus, nagu ei leiduks keeles korrektseid osutusi
millelegi, on ise osutav-referentsiaalne, “dekonstruktsioon véidab
osutuse ekslikkust paratamatult osutuslikul moel”.!2

De Man moonab, et rangelt vottes ei tdesta Nietzsche ident-
susprintsiibi vddrust, aga kuna selle vaaruse voimalikkus tulene-
vat “troopide retoorilisest struktuurist”, siis ulatuvad selle jérel-
dused ikkagi kaugele:

Me ei saa Oelda, nagu me “das Seiende’t” [olevat] teaksime, ega
saa ka delda, nagu me seda ei teaks. VOib vaid delda, et me ei tea,
kas me teame seda voi mitte, sest teadmine, mida arvasime kunagi
omavat, on ndidatud olevat kahtlane; meie ontoloogiline eneseusk
on alaliseks kéikuma 166nud.

Kui loogika vastavus olevale pole teadmine, vaid kisk, siis
kas késud kui teod on midagi usaldusvéirsemat? Nietzschel lei-
dub palju kirjakohti, mis vdirtustavad tegusust ja aktiivsust kan-
natamise ja reaktiivsuse ees. Need seostuvad tal niihisti poliitilis-
moraalse kihutustooga kui ka iiritusega asendada substantside-
ehk asjadekeskne metafiiiisika siindmuste- ja protsessidekeskse
metafiilisikaga. Kuid Paul de Man viidab, et muudes kirjakohta-
des langevad teo ja tegija mdisted Nietzschel sama lammutava
kriitika alla ning osutuvad sama fiktiivseks nagu tdde ja selle
teadasaamine.

Paul de Man jouab 16puks jareldusele, et Nietzsche lammutus-

t00 ei peatu kusagil: koos keele adekvaatsusega langeb kahtluse
alla ka keele teovdime. Selline médramatus tulevat keele retoo-

12See on vormilt samasugune méttekiik nagu Lugemise allegooria
varasemas peatiikis Tragdodia siinni kohta: seda, et liksnes “mitteosu-
tav”’, dioniitisiline kunst suudab tabada tdde, saab filosoofia 6elda ainult
osutuslikult, seega illusoorselt, seega ebatdeselt.
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rikast, kui seda ei mdisteta veenmiskunstina, vaid tropoloogiana,
Opetusena konekujunditest, viisidest, kuidas midagi 6eldes oel-
dakse alati midagi muud. Nagu de Mani puhul ikka, jouab ta 16-
puks jille kuristiku veerele (ja kujutab sinna joudnuna ka Nietz-
schet). Antud juhul avaneb kuristik performatiivsuse ja konsta-
tiivsuse, veenmise ja troopide vahel. Eelviimase 16igu viimases
lauses vilksatab mdistatuslik vihje narratiivsusele ja historismi-
le — justkui (aja)loolisus ise tuleneks performatiivse ja konsta-
tiivse keele vastuolust.

*

Selle pala puhul tuleks esitada kolm kiisimust: 1) kas de Mani
tdlgendus Nietzschest peab paika, 2) kas Nietzsche ideed, mida
de Man késitles, peavad ise paika, 3) kas de Mani enda ideed pea-
vad paika — sdltumata sellest, kas Nietzsche ideed neid toetavad
voi ei. Neid kiisimusi on raske harutada tiksteisest lahus, aga iild-
joontes on neile vastatud jargmiselt.

De Manil oli kombeks tdlgendatavatesse tekstidesse sisse
lugeda omaenda kinnismotteid. Moddalugemist pidasidki de-
konstruktivistid paratamatuks ja ka viljakaks. Kriitikud on tu-
vastanud juhtumeid, kus de Man on esitanud tdlgendatavatest
tekstidest moonutavaid tdlkeid, et neid oma tdlgendusega pare-
mini klappima saada.'? “Veenmisretoorika” puhul seda problee-
mi ei ole, sest ldhtutud on Walter Kaufmanni inglise tdlgetest.
De Man annab aga Nietzsche kirjakohtadele sageli kitsendavalt
keele- ja troopidekeskse tdlgenduse ning postuleerib jdigad vas-
tandpoolused, nagu konstatiivsus/performatiivsus, millele Nietz-
sche mitmekesiseid ja jarjekindlusetuid seisukohti histi taandada
ei saa.

3Filosoof Raymond Geuss (1983) on kritiseerinud seda, kuidas Paul
de Man mdistab essees “Mirk ja siimbol Hegeli Esteetikas” Hegelit
tildiselt valesti ning kuidas ta oma véédrarusaama toetuseks teda ka va-
lesti tsiteerib. Robert J. Ellrich (1991) heidab de Manile ette Rousseau
Pihtimuste moonutavat tsiteerimist Lugemise allegooriates. De Mani
vaartdlgetel ja -tdlgendustel peatub pikemalt Stanley Corngold (1982).
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“Veenmisretoorikaga” seoses margib Jeffrey Barnouw (1982),
et kuigi de Man viidab, justkui kinnitaks Nietzsche Voimutahte
516. 16ik ithemotteliselt, et “kogu olev kui entiteetide alus vdib
olla keeleliselt “gesetzt™” (sétestatud), siis seal fragmendis ei ole
iildsegi juttu keelest, vaid ainult loogikast. Samuti pole Nietzsche
mote selles, nagu oleks kogu olev kuidagi sitestatud — iikskdik
kas keeleliselt voi loogiliselt —, vaid pigem vastupidi: meie reaal-
sustaju voi teadlikkus olevast eelneb loogikale, andes loogikale
aluse. Just seetdttu pole Nietzsche meelest dige, et meisterdame
“loogikast telise olemise kriteeriumi” ning sdtestame “realiteeti-
dena koiki neid hiipostaase: substants, predikaat, objekt, subjekt,
aktsioon jne”. Ka ei eita Nietzsche igasuguse tdese tunnetuse-
teadmise vdimalikkust, vaid ainult metafiiiisilis-objektivistlikku
arusaama tunnetusest.

De Mani argumendi iiks votmesamm tdukub 516. fragmendi
neljanda 16igu alguse sdnast geserzt (“Gesetzt, es gibe ein sol-
ches sich-selbst-identisches A gar nicht”), mille de Man seostab
ontoloogilise sétestamisega: justkui Nietzsche postuleeriks ene-
sega identsete iiksuste puudumise. Dieter Freundlieb (1999: 25)
aga selgitab, et antud kirjakohas ei seo Nietzsche ennast mingi
ontoloogilise viitega, vaid méngitab iiht mottelist voimalust —
gesetzt tihendab seal lihtsalt “oletagem [argumendi huvides]”.

De Mani tdlgenduse jirgi 60nestab Nietzsche 477. fragment
kontseptsiooni “tegevusest kui teadmise illusioonile vastandu-
vast “reaalsusest””. Philip Buyck (1989: 156—-160) on siin ndinud
moddalugemist: Nietzsche ei sea kahtluse alla tegevuse vOima-
likkust iildiselt, vaid ainult mdtete samastamise tegudega ja nen-
de kui tegude eristatavuse. De Man sooritab séédrase siinekdohhi,
Oigustamatu iildistuse osalt tervikule, milles Nietzsche oma frag-
mendis siitidistab tunnetusteoreetikuid. Nietzsche sonum on see,
et teadmist-tunnetamist ei tohi lahutada laiemast psiihholoogili-
sest kontekstist, milles osalevad ka tundeid.

Maudemarie Clark (1990a) vaidlustab de Mani arusaama, na-
gu arvanuks Nietzsche, et keele retooriline ehk figuratiivne ise-
loom ei lase inimesel tabada ja fikseerida tott. Kui oma varajastes
kirjutistes, eriti “Tdest ja valest moraalivélises mottes” Nietzsche
midagi selletaolist véitiski, oli ta ka esimene, kes sellised seisu-
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kohad 1édbi niéigi ja neist 10puks pragmaatilisema vaateviisi kasuks
loobus.

Brian Vickers on de Manile ette heitnud Nietzsche varajaste
retoorikakontseptsioonide radikaalset moonutamist (1994). Neis
puuduvat sddrane jirsk vastandus troobianaliiiisi ja veenmiskunsti
vahel, mille de Man neile omistab.

Nietzsche seisukohad loogikast, tdest ja tunnetusest olid eba-
stabiilsed, varieerudes teosest teosesse ja isegi ithe perioodi teks-
tides.'* Laias laastus koikus ta kahe vaateviisi vahel. Uhelt poolt
arvas ta, et keel eksitab meid maailma tdelise olemuse, asja ise-
eneses osas, sonad on kdigest eelarvamused ning me ei saavu-
ta maailma kohta tdest teadmist. Teiselt poolt arvas ta, et min-
git keeletagust maailma polegi ning seega pole tunnetuse totaal-
ne ekslikkus, illusoorsus voi ebaadekvaatsus tuvastatav. Maude-
marie Clark (1990b) on esitanud oletuse, et need vastukéivad
metafiiiisilised positsioonid on seletatavad Nietzsche arengutee-
ga. Tahtis nihe toimus raamatute Sealpool head ja kurja (1886)
ja Moraali genealoogiast (1887) vahepeal. Nietzsche arvas va-
rem, et inimtunnetus moonutab tdelust, ja hakkas hiljem arvama,
et meie tavaarusaamad ei saa olla radikaalselt valed ning maailm
ei saa olla pdhimotteliselt tunnetamatu, kuigi on olemas soltu-
matult sellest, kas seda tunnetatakse. Ta kulges realismilt ja tde
vastavusteoorialt pragmatistliku késituse poole, milles “tdelise”
ja “ndiva” maailma algselt terav vastandus hajub.!

Mis puutub loogikasse, siis Voimutahtes ja mujal pole Nietz-
sche riinnaku sihtmirgiks niivord loogikaseaduste enda korrekt-
sus ehk kooskdlalisus, vaid usk, nagu saaks neid votta tde ja tde-
luse kriteeriumidena. Nietzsche meelest on loogika pohiprintsii-
bid regulatiivsed usutunnistuspunktid, mis ei tulene kogemusest.
Need pohinevad eeldustel, mis ei vasta millelegi reaalsuses. Need
on “‘sitestused”, mis aitavad moodustada maailma, mis oleks

14Vt nt Clark 1990b; Poellner 1995; Meyer 2014.

5Clarki (1990b) tdlgenduse kohta vaata ka Blackburn 2015: 107—
145. Maudemarie Clarkile vastuseks toob Peter Poellner (1995: 22—
23) niiteid vastandlike metafiiiisiliste positsioonide ldhestikusest koos-
esinemisest Nietzschel.
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meie jaoks tdene. Meie usk loogikasse eeldab usku piisivatesse
asjadesse, mis eeldab omakorda, et leidub sarnaseid juhtumeid.
Tahtmine asju sarnastada pole aga muud kui vdimutahe. Loogili-
ne motlemine ja olemine ise ei ole Nietzsche silmis samakujuli-
sed, nagu oletas traditsiooniline filosoofia. Vasturdikivuse print-
siibi formuleeris Aristoteles Metafiiiisika neljandas ehk gamma-
raamatus. Tema jaoks polnud sellel printsiibil mitte {iksnes loogi-
line, vaid ka ontoloogiline ja psiithholoogiline kehtivus: iikski vii-
de ei saa korraga midagi jaatada ja eitada, iikski asi ei saa olla kor-
raga nii ja mittenii — ning keegi ei suuda iihestki asjast korraga
vastupidiseid asju uskuda. Kuna tegemist on kdige fundamentaal-
sema printsiibiga, siis ei saa sellele enam siigavamat pdhjendust
anda. Siiski on vdimalik néidata selle eitamise n-6 performatiiv-
set voimatust — see, kes vasturddkivuse seadust eitab, arvab end

arutlejate seast vilja ja “pole midagi paremat kui juurvili”.'

Nietzsche siilidistab aristotellikke loogikuid optimismis —
usus, justkui loogika piirid oleksid iihtlasi asjade piirid (Véimu-
tahe, § 535; vt ka Tragoodia siind, 18. osa). Voimutahte 512. 16i-
gus siiiidistab Nietzsche séddraseid loogikuid ka tdetahte puudu-
mises:

Loogika on seotud tingimusega: oletatagu, et on olemas ident-
seid juhtumeid. Tegelikult tuleb aga loogilise mdtlemise ja ja-
reldamise tarvis esmalt lugeda see tingimus fiktiivselt tdidetuks.
See tihendab, et tahtmine loogilise toe jirele saab tdide minna al-
les siis, kui oletada kdikide siindmuste fundamentaalset voltsitust.
Millest jareldub, et siin valitseb tung, mis on vdimeline mdlemaks
abinoduks; esiteks voltsimiseks ja seejdrel oma vaatepunkti kehtes-
tamiseks: loogika ei vorsugi tdesoovist.

16Vt Meyer 2014, 1I ptk. Hilisemal ajal on vasturiikivuse seaduse
lisapdhjendusena margitud nn plahvatusprintsiipi — seda, et vasturdi-
kivusest jareldub iikskdik millise viite tdesus. Plahvatusprintsiibi tor-
jumiseks on omakorda tootatud vilja nn parakonsistentseid loogikaid,
ning valetaja paradoksi ja Russelli paradoksiga toimetulekuks on tekki-
nud nn dialeteismi filosoofia, mis vajalike piirangute kehtides méonab
ka tdeseid vasturdidkivusi.
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Samas moonis Nietzsche vdimatust loogika ja ratsionaalse
keele piiridest vilja murda: “Me lakkame motlemast, kui ei tee
seda keele sunnil; me vaevalt jduamegi kahtluseni, mis nieks se-
da piiri piirina. Maistuslik métlemine on interpreteerimine skeemi
Jjdrgi, mida me ei saa korvale heita” (Voimutahe, § 522).

Riinnak loogika, vasturidédkivuse ja identsuse seaduse vastu on
Nietzschel metafiiiisiliselt vajalik ka selleks, et véita vastandli-
ke joudude sdjakat kooseksisteerimist ning asendada substantsi-
de metafiitisika vigede ja protsesside metafiilisikaga (Meyer 2014:
V ptk). Metafiiiisiline tung vastandite drakaotamise ja lepitamise
poole tulenevat usust, nagu oleks vastandlikkus midagi halba ja
iiletamist vajavat. Tegelikult polegi vastandeid reaalsuses olemas,
niihésti identsuse kui ka opositsioonide juured on meie motle-
mises. Samas ei nduagi loogikaseadused ise enesega identsete as-
jade eeldamist, vaid ainult seda, et iikski vdide poleks korraga
toene ja vair. Loogikaseadused kehtiksid ka siis, kui maailm ise
koosneks substantside asemel niiteks kiirelt muutuvatest ja kaoo-
tilistest kvaliteedikimpudest voi voimukvantidest (Poellner 1995:
193).

Nietzsche t0lgendamises valitsevad laias laastus kaks vas-
tandsuunda. Uhed piiiiavad tema vastuolusid ratsionaalselt la-
hendada ja siistematiseerida ning teised ei piitia. Peter Poellneri
meelest suudavad viimased — need, kes teevad panuse Nietz-
sche vasturdidkivustele, paradoksaalsusele, ebasiistemaatilisuse-
le — nédidata midagi huvitavat iiksnes siis, kui annavad Nietz-
sche vastandlikele seisukohtadele, tema teesidele ja antiteesidele
soltumatu pohjenduse. Seda Paul de Man ei tee. Antiratsionalist-
lik tolgendus voib kiill omistada “[Nietzsche] loomingule iildi-
se kriitilise tihtsuse, kuid praktikas roovib see sellelt igasuguse
tidhtsuse”. Motleja vastuolude lihtviisiline nditamine kujutab mot-
lejat lihtsalt ebapadevana. Tunnistades, et (Nietzsche) tekst lubab
“kaht iihitamatut, vastastikku ennasthévitavat vaatepunkti”, votab
de Man Nietzsche filosoofialt huvivdirsuse (Poellner 1995: 25—
26). Paul de Mani enda seisukohad keelelise tunnetuse voimalik-
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kusest olid iiledramatiseeritud, vihe argumenteeritud ja digusta-
matult skeptilised.!”

Seda, mida Paul de Man nimetab essee eelviimases 1digus
“Nietzsche viimaseks sissevaateks”, on Brian Vickers nimetanud
“koige erakordsemaks motteavalduseks, mida retoorika pika aja-
loo viiltel on retoorika kohta esitatud” (1989: 464). Retoorika
distsipliini ja selle ajaloo kujutamine apooria, ummiku, 16he, iihi-
tamatuse ja halvatuse terminites eirab selle iidse kunsti ja tehnika
praktilist, I6imivat, ekspansiivset, ihiskondlik-poliitilist loomust.

Mida siis sellest dekonstruktsiooniprojektist arvata? Kahtlus-
tan, et Tiit Hennoste esmamulje oli diglane: “See &dratab kahtlusi”.
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VEENMISRETOORIKA
(NIETZSCHE)

Paul de Man
Télkinud Mért Véljataga

Kiisimus filosoofilise ja kirjandusliku diskursuse vahekorrast on
Nietzschel seotud L#idne metafiiiisika pohiliste alusmdistete,
ithe [hen], hiive [agathon] ja toe [aletheia] mdiste kriitikaga (Fink
1960). Seda kriitikat ei tehta klassikalise kriitilise filosoofiaga
tavaliselt seostuva tooni ja argumentide varal. Seda teostatakse
sageli niisuguste pragmaatiliste ja demagoogiliste viirtusoposit-
sioonidega nagu norkus ja tugevus, haigus ja tervis, kari ja “onne-
lik vdhemus” — terminitega, mis on nii meelevaldselt véirtusta-
tud, et raske on neid tdsiselt votta. Aga kuna iildiselt mdondakse,
et vadrtusahvatlused on nn kirjandustekstides sallitavad (ja ise-
gi imeteldavad) viisil, mis “filosoofilistes™ kirjutistes libi ei 14-
heks, siis on nende viirtuste viirtus ise seotud voimalikkuse-
ga eristada filosoofilisi tekste kirjanduslikest. See on iihtlasi too
jame-empiiriline tasand, millel puututakse esmalt kokku Nietz-
sche teoste spetsiifilise raskusega: otsese kirjanduslikkusega teks-
tides, mis aina esitavad tavaliselt pigem filosoofia kui kirjandu-
sega seostuvaid viiteid. Nietzsche looming tdstatab filosoofia ja

Rhetoric of persuasion (Nietzsche). — Paul de Man. Alle-
gories of Reading: Figural Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke,
and Proust. New Haven — London: Yale University Press, 1979,
pp- 119-131. Copyright © 1979 by Yale University. — Esmatriikk
pealkirjaga “Tegevus ja identsus Nietzschel” (Action and identity
in Nietzsche). — Yale French Studies 1975, Vol. 52, pp. 16-30.
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kirjanduse vahelise eristuse igavese teema védrtuste viértuse de-
konstruktsiooni teel.

Koikidest kdige fundamentaalsem “viirtus”, mittevasturdaki-
vuse printsiip, identsusprintsiibi alus, on mirklauaks iihes pos-
tuumses passuses, mis parineb 1887. aasta siigisest:

Uht ja sama jaatada ja eitada meil ei 6nnestu: see on subjektiiv-
ne kogemusseadus, milles ei viljendu mitte “paratamatus”, vaid
koigest voimetus.

Kui vasturddkivuse seadus on Aristotelese jirgi koikidest alg-
lausetest koige tdsikindlam, kui ta on viimne ja pdhilisim, millele
saab koik tdestuskdigud tagasi viia, kui temas peitub koigi teis-
te aksioomide printsiip — siis seda rangemalt tuleb kaaluda, mis
laadi viiteid [Voraussetzungen] ta oma pdhjas juba eeldab. Tema
varal vididetakse kas midagi tegeliku, oleva kohta, otsekui teataks
seda juba kusagilt mujalt; nimelt et talle ei saa [konnen] omista-
da vastanduvaid predikaate. Vi tahab see lause 6elda, et vastan-
duvaid predikaate talle omistada ei tohi [sollen]. Sel juhul oleks
loogika imperatiiv, kuid seda mitte tde tunnetamisel [erkennen],
vaid sellise maailma kokku ja korda seadmisel [sefzen], mida me
toeliseks kutsuma peame.

Uhesonaga, kiisimus jizib lahtiseks: kas loogika aksioomid on te-
gelikkusega adekvaatsed v6i on need mdddud ja meetmed, mille-
ga tegelikku, moistet “tegelikkus” meie jaoks alles luua? ... Et
suuta jaatada esimest vdimalust, tuleb, nagu 6eldud, olevat juba
teada; asi pole aga sugugi ndnda. Seega ei sisalda see seadus tde
kriteeriumi, vaid imperatiivi selle kohta, mida peab toena votma.

Kui oletada [gesetzt], et sddrast iseenesega identset A-d, mida iga
loogika (ja matemaatika) seadus eeldab [vorausgesetzt], pole ole-
mas ning et juba A ise on kdigest ndivus, siis on loogika eeldu-
seks [Voraussetzung] pelk ndivuste maailm. Tegelikult me usume
seda seadust 16putu empiiria survel, mis ndib seda lakkamatult
kinnitavat. “Asi” — see on A eriomane substraat; meie usk as-
jadesse on eeldus [Voraussetzung] loogikasse uskumisel. Loogi-
ka A on sarnaselt aatomiga “asja” jirelkonstruktsioon [Nachkon-
struktion]. ... Et me seda aga ei taipa ja meisterdame loogikast
toelise olemise kriteeriumi, siis jouamegi sinnamaani, et sitesta-
me [setzen] realiteetidena kdik need hiipostaasid: substants, pre-
dikaat, objekt, subjekt, aktsioon jne: see tihendab, me mdtleme

1622



Paul de Man

vilja metafiitisilist maailma, see tdhendab “tdelist maailma” (—
mis on aga taas ndivuste maailm . . .).

Algupdraseimaid md&tlemisakte, jaatust ja eitust, tdekspidamist ja
toeksmittepidamist valitseb, niivord kui nad eeldavad [voraus-
setzen] mitte iiksnes harjumust, vaid ka digust iileiildse midagi
toeks ja midagi ebatdeks pidada, juba usk sellesse, et on olemas
teadmine meie jaoks, et otsustused suudavad toesti tode taba-
da: — iihesdnaga, loogika ei kahtle oma vdimes véljendada mi-
dagi iseenesestdest (nimelt, et sellega ei saa kokku sobida vastan-
duvad predikaadid).

Siin voimutseb jame sensualistlik eelarvamus, nagu Opetaksid
aistingud meile fode asjade kohta — nagu ei saaks ma samal ajal
tihe ja sama asja kohta oelda, et see on kéva ja et see on peh-
me. (Instinktiivne tdendus, et “mul ei saa olla iihekorraga kaht
vastandlikku aistingut” — iisna jdme ja vale.)

Moistete vasturdidkivuse keeld tuleneb usust, et meie voimuses on
mdisteid luua ja et moisted mitte iiksnes tdhistavad [bezeichnen],
vaid ka haaravad [fassen] endasse asja olemust. ... Tegelikult
puudutab loogika (nagu ka geomeetria ja aritmeetika) ainult valja-
moeldud todesid [fingierte Wahrheiten], mis on meie enda loodud.
Loogika on katse meie endi poolt sditestatud [gesetzt] olemisskee-
mi jargi tegelikku maailma tabada, digemini: teda meile formu-
leeritavaks, rehkendatavaks [berechnen] teha.!

Selles tekstis ei ole polaarsusteks enam sddrased ruumilised
omadused nagu sees- ja véljaspoolsus vdi kategooriad nagu poh-
jus jatagajarg voi kogemused nagu nauding ja valu, mis koik figu-
reerivad paljudes 16ikudes, milles Nietzsche kriitika mirklauaks
on teadvus vdi isedus. Meil on tegemist raskemini tabatavate
vastandustega voimalikkuse ja paratamatuse, “kénnen’i” ja “sol-
len’i” vahel ning eriti tunnetamise ja sdtestamise, “erkennen’i” ja

“setzen’i” vahel. Tunnetamine [erkennen] — see on transitiivne
funktsioon, mis oletab tunnetatava entiteedi eelnevat eksistentsi

Nietzsche 1970: 53-58. Varasemates viljaannetes leidub see pas-
sus kogumiku Der Wille zur Macht 516. 16iguna (nt Musarioni vélja-
anne, 19. kd, Nietzsche 1926: 23-29). Koik kursiivid on Nietzschelt.
Saksa terminite siintaktilist vormi on pikkade tsitaatide viltimiseks tei-
sendatud. Vt ka mérkust 5.
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ja kinnitab vGéimet tunnetada omaduste kaudu. Ta ise ei preditsee-
ri neid atribuute, vaid votab need vastu n-6 olevalt eneselt, kdigest
lastes oleval olla see, mis ta on. Niivord kui tunnetamine on ver-
baalne, on ta pdriselt nimetav ja konstateeriv. Ta sdltub sisemisest
jarjepidevusest siisteemis, mis ithendab entiteedi selle atribuuti-
dega, grammatikast, mis seob adjektiivi predikatsiooni abil noo-
meniga. Spetsiifiliselt verbaalne sekkumine vorsub predikatsioo-
nist, aga kuna predikaat ei ole omadusi sitestav, siis ei saa sellist
keelekasutust nimetada kone aktiks. Me saame seda nimetada ko-
ne faktiks voi faktiks, mida saab konelda ja jarelikult ka tunneta-
da ilma hélbeid tingimata sisse laskmata. Sddrast fakti saab tihelt
poolt iitelda [konnen], kuid teisalt ei tarvitse seda titelda [sollen],
sest asjade korra olemasolu ei soltu selle predikatiivsest viest.
Tunnetus [Erkenntnis] soltub sellisest mittesundivast voimalikku-
sest ja tegelikult kuulutabki seda entiteetide eneseidentsuse print-
siibi, “enesega identse A” abil.

Teisalt saab keel olevat ka preditseerida: selles Nietzsche teks-
tis nimetatakse seda “setzen”, votmeverbiga, mille iimber 15igu
loogika véddnleb nagu madu. See tdhistab tdelisi kdne akte ja kiisi-
mus on see, kas identsusprintsiip on kohustuslik kdneakt voi fakt,
mis kodigest laseb endast kdnelda. Nietzsche véidab, et klassikali-
ne tunnetusteooria on kinnitanud vdhemalt Aristotelesest alates
viimast: “vasturddkivuse seadus on Aristotelese jargi koikidest
alglausetest kdige tdsikindlam ..., viimne ja pohilisim, millele
saab koik tdestuskdigud tagasi viia”; see on kogu teadmise alus
ja saab seda olla ainult aprioorselt antuna, mitte “iiles seatuna”,
“gesetzt”. Dekonstruktsioon asub nditama, et tingimata see nii
ei ole. Identsusprintsiibi veenmisjoud tuleb asjade aistimise ana-
loogilisest, metafoorsest asetamisest oleva tunnetamise asemele.
Uks entiteetide sattumuslik omadus (fakt, et “asjana” on need
meeltele ligipiisetavad) on, nagu sOnastab Nietzsche varajane re-
toorikakdsitlus, “lahti rebitud oma kandjatest” (Nietzsche 1922:
319) ning véadralt samastatud oleva kui tervikuga. Nii nagu Rous-
seau, sarnastab Nietzschegi “jdmeda sensualistliku eelarvamu-
se” petliku “abstraktsiooni” ja kontseptualiseerimise v&imalik-
kuse: aistingu [Empfindung] sattumuslikust, metoniiiimsest seo-
sest saab mdiste paratamatu, metafoorne seos: “Mdistete vastu-
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ragkivuse keeld tuleneb usust, ... et moisted mitte iiksnes tihis-
tavad, vaid ka haaravad endasse asja olemust”. Semioloogiline
aspekt [bezeichnen], mida voib lihtsalt kirjeldada kui metoniiiim-
set dekonstruktsiooni paratamatuselt sattumuslikkusele, on siin
lauses selgesti nédhtav. See kinnitab, et Nietzsche nagu ka Rous-
seau jaoks on kontseptualiseerimine esmajoones verbaalne prot-
sess, troop, mis pdhineb substantsiaalse osutusviisi asendamisel
semiootilisega, endasse haaramise [fassen] asendamisel tdhista-
misega [bezeichnen]. See on aga kdigest iiks mitmekesistest de-
konstruktiivsetest Zestidest ning on valitud pigem strateegilistel ja
ajaloolistel kui sisemistel pohjustel.

Sest see tekst ldheb kaugemale kui tddemus, et tunnetamis-
pretensioon on lihtsalt tajumis- ja tundmispretensiooni digusta-
matu totaliseerimine. Mujal pithendab Nietzsche mérkimisvéar-
selt energiat tajumise ja kogemuse eudaimooniliste mallide tun-
netusliku autoriteedi kahtluse alla seadmisele. Aga siin on tal tei-
sed sihid. Tunnetuse digustamatu asetamine pelga aistingu ase-
mele saab musternditeks moonutuste laiast hulgast, mis on kdik
seotud keele sdtestava jouga iildiselt, ja see jitab radikaalse voOi-
maluse, et kogu olev kui entiteetide alus vdib olla keeleliselt “ge-
setzt”, koneaktide korrelaat. Tekst kinnitab seda ithemotteliselt:
“Et suuta jaatada [loogika aksioomide adekvaatsust tegelikkuse-
ga], tuleb ... olevat juba teada; asi pole aga sugugi nonda [mi-
nu kursiiv].” Périselt ei ole ju otsesdonu ndidatud, et meil puudub
aprioorne teadmine oleva olemisest. Selle konkreetse fragmen-
di piires on ndidatud ja niidatakse edaspidigi digustamata asen-
duste vdimalikkust, millest tulenevad ontoloogilised viited, mis
pohinevad véirtdlgendatud suhetesiisteemidel (nagu tdhistamise
asendamine identsusega). Sdidrase kahtluse dratamise vOimalik-
kusest piisab, et seada kahtluse alla loogika adekvaatsuse pos-
tulaat, mis voib ju samuti pohineda sarnasel moonutusel. Ja kuna
selline moonutus ei ole tingimata kavatsuslik, vaid pdhineb retoo-
riliste troopide struktuuril, siis ei saa seda vordsustada teadvusega
ega tdestada selle digsust voi védrust. Seda ei saa kummutada, aga
meid saab teha teadlikuks retoorilisest substraadist ja sellest tule-
nevast eksimise voimalikkusest, mis meie kontrollile ei allu. Me
ei saa Oelda, nagu me “das Seiende’t” teaksime, ega saa ka oel-
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da, nagu me seda ei teaks. VOib vaid 6elda, et me ei tea, kas me
teame seda vOi mitte, sest teadmine, mida arvasime kunagi oma-
vat, on ndidatud olevat kahtlane; meie ontoloogiline eneseusk on
alaliseks koikuma 166nud.

Nietzsche paistab minevat siit kaugemale ja jidreldab: “See-
ga [minu kursiiv] ei sisalda [vasturdikivuse] seadus toe kritee-
riumi, vaid imperatiivi selle kohta, mida peab tdena votma.” See
jareldus paistab podrdumatu. Nagu 16igu alguses (teesi kujul) oel-
dakse: voimetus endale vastu rddkida — vdita samal ajal, et A
on ja A ei ole — ei ole paratamatus, vaid véimetus, “ein Nicht-
vermogen”. See, mida pole dnnestunud teha, voib saada jéllegi
tehtavaks ainult kompulsiivsel moel; “ma ei suuda” performa-
tiivseks korrelaadiks on “ma pean / sa pead”. Identsuse ja loo-
gika keel kinnitab ennast imperatiivsel moel ning tunnistab oma-
enda tegevust entiteetide sdtestamisena. Loogika koosneb sétes-
tavatest koneaktidest. Sellisena omandab ta ajalise mddtme, sest
sidtestab tulevikuna selle, mida ei suudeta teha olevikus: kogu
“setzen” on “‘voraussetzen”, sdtestav keel on paratamatult hiipo-
teetiline.” Kuid see hiipoteetiline “voraussetzen” on ekslik, sest
esitab sitestamiseelse viite, justkui see oleks juba kehtestatud,
kédesolev teadmine. Seda usku saab dekonstrueerida niidates, et
mittevasturddkivusel pShinevad loogikatded on fiktiivsed, “vilja-
moeldud tded”. Kuid seda tehes on ajaline jérjekord ka iimber
pooratud: niiiid ilmneb, et tulevikku projitseeritud, edasivaatav
védide oli tegelikult médratud varasemate oletustega — et tule-
vikuline tdde oli tegelikult minevikuline eksitus. Kogu “voraus-
setzen” on “Nachkonstruktion™ (nagu siis, kui deldakse, et loo-
gika A on “eine Nachkonstruktion des Dinges”). Teadmise meta-
foori dekonstruktsioon aistingu metoniitimiaks on pindmine aval-
dus iihest hdlmavamast dekonstruktsioonist, mis paljastab varase-
muse ja hilisemuse kategooriate, “enne” ja “pdrast’i” metalepti-
lise imberpodratuse. Identsuse “tdde”, mis pidi saama kehtesta-

2“man sollte erwigen was (der Satz vom Widerspruch) im Grunde

schon an Behauptungen voraussetzt” [tuleb kaaluda, mis laadi viiteid
ta (s.o vasturiddkivuse seadus) oma pdhjas juba eeldab] (Nietzsche 1970:
53).
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tud selle formuleerimisele jirgnevas tulevikus, osutub alati juba
eksisteerinuks oma moonutava “sitestuse’” minevikuna.

Kas see tihendab, et me voime niiiid julgelt (kuigi vaevalt et
ohutult) puhata teadmises, et vasturddkivuse printsiip on moonu-
tuslik ja jarelikult kogu keel on kdneakt, mida tuleb sooritada kés-
kivas koneviisis? Kas me saame seega vabaneda iihekorraga ja
16plikult identsuse piirangutest, viites ja eitades sama proposit-
siooni samal ajal? Kas keel on tegevus, mingisugune “sollen” voi
“tun”, ja niiiid, kus me teame, et pole olemas séérast illusiooni na-
gu teadmine, vaid on ainult vdljaméeldud tded, me saame asenda-
da tunnetuse sooritusega? Tekst niib seda kdhklematult kinnitavat:
tekst toimib, eitades asjade ihesust ja samasust. Aga seda tehes
ei tee ta seda, mille tegemise digusele ta pretendeerib. See tekst ei
jaata ega eita samal ajal identsust, vaid eitab jaatust.> See pole sa-
ma, mis vdita ja eitada identsust samal ajal. Tekst dekonstrueerib
vasturdgkivuse printsiibi autoriteedi, nédidates, et see printsiip on
akt, aga kui ta seda akti teostab, siis ei dnnestu tal sooritada tegu,
millele tekst oma aktistaatuse volgnes.

Seda jirjekindlusetust saab jilitada, jdlgides sama verbitiive
“setzen” mingu jargmises lauses: “Kui oletada [gesetzt], et sii-
rast iseenesega identset A-d, mida iga loogika (ja matemaatika)
seadus eeldab [vorausgesetzt], pole olemas ning et juba A ise
on koigest ndivus, siis on loogika eelduseks [Voraussetzung] koi-
gest ndivuste maailm.” Loogilise ja matemaatilise tde dekonst-
ruktsioon pdhineb faktil, et see pole juurdunud teadmine, vaid
soltub varasemast eeldamise aktist [Voraussetzen]. See varasem
akt ise on dekonstruktsiooni siht ja tulemus. Aga siit tulenevana
paistev jdreldus, nimelt et vasturddkivuse printsiip tuleks korva-
le jdtta, formuleeritakse jéllegi sdtestaval moel: “Gesetzt, es gibe
ein solches Sich-selbst-identisches A gar nicht”. Selline termi-
noloogia on végagi dige, sest me nidgime, et negatiivne propo-
sitsioon (et pole séddrast asja nagu A-ga vorduv A) pole kehtes-
tatud (tOestatud) teadmisena, vaid kdigest voimalikkusena, kaht-
lustusena — ja igasugune hiipoteetiline teadmine on sitestav.

3Vaib-olla selgemini saksa keeles: “Der Text bejaht und verneint
nicht ein und dasselbe sondern er verneint das Bejahen.”
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Ometi on kogu “setzen” diskrediteeritud kui voimetu kontrollima
omaenda retoorika epistemoloogilist rangust, ja see umbusaldus
laieneb niitid ka identsuse printsiibi eitamisele. Tdestusekoorem
nihkub lakkamatult edasi-tagasi tihitamatute propositsioonide va-
hel, nagu A=A, A-] oleks parem vorduda A-ga vOi vastasel kor-
ral..., voi A ei saa vorduda A-ga, jne. Selline raskus iseloomustab
igasugust dekonstruktiivset diskursust: dekonstruktsioon véidab
osutuse ekslikkust paratamatult osutuslikul moel. Sellest ei ole
padsu, sest tekst nditab ka seda, et dekonstruktsioon pole mida-
gi niisugust, mida me saame oma tahtmist moédda otsustada teha
vOi mitte teha. Dekonstruktsioonil on sama ulatus mis igasugusel
keelekasutusel ja see kasutus on kompulsiivne, voi nagu Nietz-
sche formuleerib, imperatiivne. Veelgi enam, dekonstruktiivses
diskursuses sisalduv tagasipodrdumine eituselt véitmisele ei joua
kunagi eitatava siimmeetrilise paariliseni. Nditeks kdnealuses lau-
ses ei saa viidet, et keel on akt — siimmeetrilist paarilist negatiiv-
sele viitele, et see pole identsusprintsiibil pShinev teadmine —
votta millegi 10plikuna: termin “gesetzt” toimib markerina, mis
sellise jarelduse autoriteedi donestab. Aga sellest ei jareldu, et kui
keele kohta ei saa delda, et see on akt, siis peab see olema tead-
mine. Dekonstruktsiooni negatiivne tung ei kahane: pirast Nietz-
schet (ja digupoolest pidrast iga “teksti”) ei saa me enam rahus
loota, et “teame”. Samuti ei saa me oodata millegi “tegemist”,
kdige vihem veel “teadmise” ja “tegemise” ning nende latentse
vastanduse pagendamist oma sdnavarast.

Et me ei kalduks lugema seda teksti kui podrdumatut iilemine-
kut konstatiivselt keelekontseptsioonilt performatiivsele, leidub
iildiselt samast perioodist mitmeid teisi avaldusi, milles “tege-
mise” voimalikkus dekonstrueeritakse sama ilmselt, nagu ident-
susprintsiip kui teadmise alus seatakse kahtluse alla siin. See pole
kiill silmanihtav: paljudes tekstides, mis on postuumsetest frag-
mentidest selgemini mdeldud avaldamiseks, ndib védrtustus jirje-
kindlalt eelistavat aktiivseid keelevorme passiivsetele voi pel-
galt reaktiivsetele; selge sellekohane juhtum on mdistagi Moraa-
li genealoogia. Aktiivsed ja passiivsed (v0i reaktiivsed) laadid
on koordineeritud korge ja madala vdirtusega, voi provokatiiv-
semalt, isanda ja orja, aristokraatia ja lihtrahva, silmapaistvuse
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ja labasuse viirtustega. Genealoogia 16ik ressentiment’i, sala-
vimma kohta on hésti tuntud: ressentiment on nende vaimusei-
sund, “kellel tegelikuks reaktsiooniks, reaktsiooniks teo ndol puu-
dub voimalus”; “selleks et orjamoraal saaks tekkida, vajab ta ik-
ka vastand- ja vélismaailma, selleks et iildse teotseda, vajab ta —
fiisioloogia keeles delduna — viélisirritajaid, tema aktsioon on al-
gusest peale reaktsioon. Suursuguse hindamisviisi puhul on lood
vastupidi” (Nietzsche 2015: 35). Ja samas teoses natuke allpool
seoses arutlusega pohjuslikkuse iile, mis ennetab paljusid sarna-
seid argumente postuumsetes fragmentides, nédidakse kahtlema-
tult jaatavat tegutsemise hiipostaasi kui kogu olemise horisonti:
“ei ole “olemist” tegevuse, toimimise, muutumise taga; “tegija”
on tegevusele lihtsalt juurde luuletatud — tegevus on koik™ [“es
gibt kein “Sein” hinter dem Tun, Wirken, Werden; “der Téter” ist
zum Tun bloss hinzugedichtet — das Tun ist alles”] (Nietzsche
2015: 46). Termini “hinzugedichtet” kasutamine nagu ka kontekst
niitavad, et tegu moistetakse siin ldhedases seoses kirjutamise,
lugemise ja tdlgendamise keeleliste aktidega ja mitte polaarsuses,
mis vastandaks keelt kui konet ja kirjutust tegutsemisele.

Muidugi ei saa raamatust nagu Genealoogia, mis on otseselt
mdeldud pamfletina ja méiédratud hukka mdistma ja veenma, ooda-
ta védrtustamise osas sama strateegiat nagu spekulatiivsemates
kisitlustes, milliseks pidi muu hulgas saama Nietzsche hilisem
raamat (vOi raamatud). Spetsiifilistes kiisimustes (nagu tegude
ontoloogiline autoriteet) tuleks spekulatiivsetele viidetele anda
vihemalt vordvaarne kaal midagi sisendavate ja milleski veen-
vate viidetega. Seega tuleb loosungitele nagu “Tun ist alles” sea-
da vastu niiteks jirgmine passus: ““Vaim”, miski, mis motleb, . ..
siin kujutletakse esiteks akti, mida aset ei leia, “motlemist”, ja
teiseks kujutletakse subjekt-substraati, millest pdrineb iga mdtle-
misakt ja ei midagi muud: see tdhendab, et niihdsti tegevus kui ka
tegija on vdljaméeldised [sowohl das Tun, als der Téter sind fin-
giert].”* Meid huvitavaks paralleeliks on siimmeetria siinse fik-
tiivse tegevuse [fingiertes Tun] ja nende fiktiivsete tddede [fin-

4Nietzsche 1970: 296. Varem ilmunud kui Der Wille zur Macht’i
477.16ik (Nietzsche 1926: 8). [Vt kiesoleva tolke lisa.]
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gierte Wahrheiten] vahel, mis esinesid eespool kisitletud pas-
suses identsusprintsiibist. “Tegelikult puudutab loogika (nagu ka
geomeetria ja aritmeetika) ainult véiljamoeldud todesid’™: tolles
516. 16igus vastandatakse tdde teole, nii nagu fiktsioon vastanda-
takse reaalsusele. Selles teises passuses (477. 10igus) d0nestatak-
se omakorda see kontseptsioon tegevusest kui teadmise illusioo-
nile vastanduvast “reaalsusest”. Performatiivne keel ei ole oma
osutavas funktsioonis sugugi vihem ambivalentne kui konstatee-
riv keel.

Voidakse kiill vastu viita, et kdnealuses passuses (477. 15i-
gus) ei seata kahtluse alla mitte tegevuse reaalsust iildiselt, vaid
spetsiifilisemalt m&tlemisakti ning sealt edasi dekonstrueeritakse
pigem tegevuse ja seda sooritava subjekti vaheline seos (intent-
sionaalsuse printsiip), mitte tegevus kui selline. Kuid Nietzschet
ei huvita eristus kone (vOi motte) aktide ning teisalt mittever-
baalsete aktide vahel. Teda huvitab eristus kdne aktide ja muude
verbaalsete funktsioonide vahel, mis performatiivsed ei ole (nagu
niiteks teadmine). Mitteverbaalsed teod, kui midagi sellist olek-
sid iildse moeldavad, teda ei huvita, sest iihtegi akti ei saa mit-
te kunagi lahutada mdistmiskatsest, tdlgendusest, mis sellega pa-
ratamatult kaasneb ja seda voltsib. Fiktsionaalsed tded, mis nii-
datakse olevat teod, on alati orienteeritud piitidlusele “tegelikku
maailma tabada ... teda meile formuleeritavaks, rehkendatavaks
teha [berechnenbar machen]” ja tolles teises passuses kirjelda-
takse motet ka kui “kunstlikku kohendust arusaadavuse eesmir-
gil [eine kiinstliche Zurechtmachung zum Zweck der Verstdndli-
chung]” (minu kursiiv). Isegi Genealoogias mdistetakse puhast
tegevust, mis deldakse olevat kdik, mis olemas on, millegi ver-
baalsena: selle musternditeks on nimetamine ja selle geneesi de-
konstruktsioon on kdige paremini libi viidav etiimoloogia abil.

>Varasemad Nietzsche viljaanded (k.a [Karl] Schlechta editsioon
kolmes koites) triikkivad kdik “fingierte Wesenheiten” (fiktiivsed en-
titeedid), aga Colli ja Montinari kriitiline viljaanne annab “fingierte
Wahrheiten” (fiktiivsed t6ed). See autoriteetsem versioon sobib ka meie
argumendiga paremini.
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Mis puutub tegevuse ja subjekti vahelisse intentsionaalses-
se sidemesse, siis see on olnud arvestatava hulga hiliste teksti-
de sihtmirk, rddkimata paljudest varasematest versioonidest, mis
lahevad tagasi vihemalt kuni Tragoodia siinnini. Postuumsetes
tekstides riinnatakse seda sageli pOhjuse ja tagajirje metalepsi-
se retoorilise dekonstruktsiooniga; hea sellekohane nidide on tun-
tud passus teadvuse fenomenalismist.® Dekonstruktsiooniprotses-
si see aspekt esineb kahtlemata ka fragmendis, mida me praegu
vaatleme [477]: selle pealkirjaks on ju Idppude 16puks “Psiihho-
loogiast ja tunnetusteooriast™” ja Nietzsche mdistab seal hukka
“motetevahelise vahetu ja pShjusliku sideme oletamise”, mis tu-
leneb “kodige jamedamast ja kohmakamast vaatlusest” (Nietzsche
1970: 295). Sellistes viljaiitlemistes ei ole midagi uut; sellele pas-
susele annab erilise tdhenduslikkuse see, et “subjekt-substraadi”
fiktsioon nimetatakse otsesonu sekundaarseks, vorreldes tegevu-
se enda esmase fiktsiooniga (“kujutletakse esiteks akti, mida aset
ei leia, ... ja teiseks kujutletakse subjekt-substraati’’). Subjekti
moonutuslikku autoriteeti peetakse enesestmdistetavaks; uus riin-
nak on suunatud fundamentaalsema idee, “tegevuse” vastu. Siit
ka néiline vastuolu selle teksti ja eespool mainitud teksti (479. 15i-
gu) vahel teadvuse fenomenalismist. Kuigi ndib, et tolles frag-
mendis taandatakse “sisemise” ruumi voi aja ideed enam-vihem
otsustavalt pettusteks, algab 477. 16ik viitega: “Ma jadn kindlaks
ka sisemaailma fenomenaalsuses”; kuid lause vahetu jitk (“koik,
mida me teadvustame, on juba ldbinisti korda seatud ja lihtsus-
tatud, skematiseeritud, tdlgendatud ... ja vdib-olla puhas ette-
kujutus” — Nietzsche 1970: 295) teeb selgeks, et fenomenaalsust
el kasutata niiiid enam autoriteetse terminina, mis tuleb dekonst-
rueerida, vaid nimetusena moonutavaks peetud metafiiiisilisele
mbdistele. 477. 16ik vitab enesestmdistetavana teadvuse ja subjek-
ti fenomenaalsuse dekonstruktsiooni, mis viiakse 1dbi 479. 16igus,
ning kulgeb ndudlikuma sihtmirgi poole, milleks on “denken”
kui tegevus. Kui Nietzsche mérkused korrastataks iimber loogilis-

SVoimutahte 479. 16ik (Nietzsche 1926: 10). [Vt kiesoleva tdlke
lisa.]

7Selline pealkiri leidub ainult Colli ja Montinari kriitilises véljaan-
des (Nietzsche 1970: 295).
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se jirjestusse (mis iseenesest oleks luupainajalik ja absurdne iiles-
anne), siis vana liigituse 477. fragment peaks jargnema 479. frag-
mendile.

Motte kui tegevuse dekonstruktsioonil on teistsugune retoo-
riline struktuur kui teadvuse dekonstruktsioonil: see ei pohine
metalepsisel, vaid siinekdohhil: ““Motlemist”, nii nagu tunne-
tusteoreetikud selle sdtestavad [ansetzen], lihtsalt ei leiagi aset:
see on tdiesti meelevaldne fiktsioon, mis saavutatud iihe ele-
mendi protsessist viljatdstmisega ja koigi teiste mahaarvamise-
ga — kunstlik kohendus arusaadavuse eesmirgil” (Nietzsche
1970: 296). Kui subjekt tuleneb pdhjuse ja tagajirje digustama-
tust iimberpoodramisest, siis illusioon mottest kui tegevusest tule-
neb sama lubamatust totalisatsioonist osalt tervikule.

Figuuride retooriline struktuur huvitab meid siin vihem kui
nende analiiiisi tulemus: tekst identsusprintsiibist kehtestas keele
koneakti-mudeli universaalsuse, kuigi tiihistades selle epistemo-
loogilise autoriteedi ning néidates selle voimetust sedasama akti
sooritada. Kuid see teine tekst [477] omakorda tiihistab ka sel-
le kahtlase kinnituse, sest ei sea kahtluse alla mitte iiksnes sel-
le, kas keel saab tegutseda digesti, vaid ka selle, kas saab oel-
da, et keel iildse tegutseb. Esimene passus (516. 16ik) identsusest
niitas, et konstatiivne keel on tegelikult performatiivne, aga tei-
ne passus (477. 16ik) véidab, et keele vdime midagi sooritada
on sama fiktsionaalne kui keele voime midagi véita. Kuna kées-
olev analiiiis on tehtud kirjakohtade pdhjal, mis esindavad Nietz-
sche dekonstruktiivset menetlust selle kdige arenenumal kujul,
siis jareldub, et metafiiiisika kriitikat Nietzschel saab kirjelda-
da kui dekonstruktsiooni illusioonile, nagu saaks tde-keele (epis-
teme) asendada veenmise keelega (doxa). See, mis ndib viivat
“setzen’i” kehtestatud esmasuseni “erkennen’i” ees, keele kui te-
gevuse esmasuseni keele kui tde ees, ei taba kunagi périselt marki.
See tulistab sellest modda alla- voi ilespoole ja seda tehes paljas-
tab, et mirklaud, mida peeti ammu korvaldatuks, on kdigest vahe-
tanud koha. Ei saa 6elda, et episteme oleks taastatud oma endisse
hiilgusse, aga seda pole ka otsustavalt kdrvaldatud. Performatiiv-
se keele eristamine konstatiivsest (mida Nietzsche ennetab) on
otsustamatu; dekonstruktsioon, mis viib iihelt mudelilt teisele, on
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poordumatu, aga jddb alati dhku rippuma, hoolimata sellest, kui
sageli seda korrata.

See jareldus viib meid tagasi retoorikakursuseni, mis jaab
postuumsetest fragmentidest viisteist aastat varasemasse aega.
Kursus algab retoorika kui troopide siisteemi pragmaatilise eris-
tusega retoorikast kui millestki veenmisoskustesse puutuvast [Be-
redsamkeit]. Nietzsche lilkkkab pdlglikult kdrvale retoorika popu-
laarse tdhenduse ilukdnena ning keskendub selle asemel keeruka-
le ja filosoofiliselt viljakutsuvale troopide epistemoloogiale. Se-
da eristust tegelikult ei seletata, vaid see vdetakse empiiriliselt
tile retoorika ajaloost. Figuuri privilegeerimine veenmise ees on
tiiipiline romantismijérgne Zest ja Nietzsche s6ltuvust oma eel-
kiijatest Saksa romantilises traditsioonis alates Friedrich Schle-
gelist on histi dokumenteeritud.® See kiisimus tuleb aga igaves-
ti tagasi ja langeb kokku termini “retoorika” enesega. Retoori-
ka koht, nagu ka viirikus on olnud triiviumi pedagoogilises mu-
delis alati ambivalentne: iihelt poolt nditeks Platonil ja taas filo-
soofia ajaloo otsustavatel hetkedel (millest iiheks ongi Nietzsche)
saab retoorikast alus kdige kaugemale kiilindivatele dialektilistele
spekulatsioonidele, mis on vaimule késitatavad; teisalt, nagu ilm-
neb Quintilianusest tdnapievani vihe muutunud Spikutes, on see
olnud konekunstis kasutatava petisliku grammatika tagasihoidlik
ja mitte just auvddrne toatiidruk; Nietzsche ise alustab oma kur-
sust sellele lahknevusele osutamisest ning seda Platonilt ja mujalt
voetud nididetega dokumenteerides (Nietzsche 1922: 298). Nen-
de kahe funktsiooni vaheline kaugus on nii lai, et on peaaegu
sildamatu. Ometi dnnestub neil kahel mudelil eksisteerida kiilg
kiilje korval seal, kus seda kdige viahem oodata voiks. Nietz-
sche filosoofiline pdlgus kdnekunsti vastu leiab muljet avaldava
kinnituse tema tunnetusteooria ranguses, kuid nagu iga Tragdo-
dia siindi, Moraali genealoogiat ja toda vaigistamatut oraatorit,
Zarathustrat lugenu teab, ei leidu tihtki ilukdnekunsti ametitrikki,
mida Nietzsche poleks varmas tdiel médral dra kasutama. Min-
gis mottes on Nietzsche diguse selliseks jarjekindlusetuseks vil-
ja teeninud oma kaaluka dekonstruktsioonitédga, mis moodustab

8Vt nt Lacoue-Labarthe 1971.
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suure osa tema analiiiitilisematest kirjutistest. Sest see dekonst-
ruktsioon nidib paidivat keele aktiivse performatiivse funktsiooni
taaskinnitamisega ja see rehabiliteerib veenmise kui kujundliku
keele dekonstruktsiooni 18pptulemuse. See vodiks anda rahusta-
va veendumuse, et sdnadega on lubatav teha peaaegu kodike seni-
kaua, kui me teame, et nodre tdmbab range vaim, mis on troopi-
de eksitavast joust tdielikult teadlik. Aga kui ilmneb, et seesama
vaim ei tea isegi seda, kas ta midagi teeb voi ei tee, siis on kaa-
lukaid aluseid kahtlustada, et ta ei tea, mida ta teeb. Nietzsche
viimane sissevaade voibki puudutada retoorikat ennast, avastust,
et see, mida nimetatakse “retoorikaks”, on tipselt see kuristik,
mis ilmneb termini pedagoogilises ja filosoofilises ajaloos. Veen-
misena voetult on retoorika performatiivne, kuid troopide siistee-
mina voetult dekonstrueerib retoorika omaenda soorituse. Retoo-
rika on tekst selle poolest, et lubab kaht iihitamatut, vastastikku
ennasthévitavat vaatepunkti ning piistitab seega iiletamatu takis-
tuse igasuguse lugemise voi arusaamise teele. Performatiivse ja
konstatiivse keele vaheline apooria on kdigest iiks versioon apoo-
riast troobi ja veenmise vahel, mis niihésti tekitab kui ka halvab
retoorikat ning ndndaviisi laseb sellel paista (aja)loona.

Kui metafiiiisika kriitika on struktureeritud performatiivse ja
konstatiivse keele vahelise apooriana, siis on see sama mis 6elda,
et ta on struktureeritud nagu retoorika. Ja kuna terminit “kirjan-
dus” sdilitada tahtes ei tohiks kohelda seda sarnastamast retoori-
kaga, siis jdreldub, et metafiiiisika ehk “filosoofia” dekonstrukt-
sioon on vdimatu just tdpselt sel méiral, kui filosoofia on “kirjan-
duslik”. See ei lahenda sugugi probleemi kirjanduse ja filosoofia
suhtest Nietzschel, aga annab vihemalt mdnevorra téokindlama
lahtepunkti, millelt kiisimus esitada.
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TOLKIJA LISA:
KAKS FRAGMENTI®
Friedrich Nietzsche

477

Ma jain kindlaks ka sisemise maailma fenomenaalsuses: kdik, mida me
teadvustame, on juba ldbinisti korda seatud ja lihtsustatud, skematisee-
ritud, tdlgendatud — sisemise “taju” fegelik kulg, motete, tunnete, soo-
vide vaheline, subjekti ja objekti vaheline pohjusseos on meie eest abso-
luutselt varjatud — ja vdib-olla puhas ettekujutus. Seda “néivat sisemist
maailma” kisitletakse tdpselt samade vormide ja protseduuridega nagu
“vilismaailma”. Me ei kohta kunagi “tdsiasju”: nauding ja mittenauding
on hilised ja tuletuslikud intellektuaalnihtused . ..

“Pohjuslikkus” jadb meile tabamatuks; oletada vahetut, pdhjuslik-
ku sidet mdtete vahel, nagu teeb loogika — see tuleneb kdige jimeda-
mast ja kohmakamast vaatlusest. Koikvoimalikud afektid mingivad ka-

9Friedrich Nietzsche. Gesammelte Werke. Musarionausgabe.
19. Bd.: Der Wille zur Macht. Versuch einer Umwerthung aller Wer-
the. Drittes und Viertes Buch. Nachtrige. Miinchen: Musarion, 1926,
S. 8-9, 10-12.
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he motte vahel oma ménge: kuid need litkumised on liiga kiired, seega
me ei tunne neid dra, me salgame neid . ..

“Motlemist”, nii nagu tunnetusteoreetikud selle sétestavad, lihtsalt
ei leiagi aset: see on tdiesti meelevaldne fiktsioon, mis saavutatud iihe
elemendi protsessist véljatdstmisega ja koigi teiste mahaarvamisega —
kunstlik kohendus arusaadavuse eesmargil . ..

“Vaim”, miski, mis motleb, vdimalik et isegi “absoluutne, puhas, ehe
vaim” — see kontseptsioon on teisene tuletus védrast enesevaatlusest,
mis usub “motlemisse”: siin kujutletakse esiteks akti, mida aset ei leia,
“motlemist”, ja teiseks kujutletakse subjekt-substraati, millest pdrineb
iga motlemisakt ja ei midagi muud: see tdhendab, et niihdsti tegevus kui
ka tegija on viljaméeldised.

479

“Sisemaailma” fenomenalism. Kronoloogiline iimberpddratus, nii et
pOhjus siseneb teadvusse hiljem kui tagajarg. — Oleme dppinud, et valu
projitseeritakse mingisse kehaosasse, ilma et see seal asetseks —: ole-
me Oppinud, et meeleaistingud, mida naiivselt peetakse vilismaailmast
tingituks, on tingitud pigem sisemaailmast: et vilismaailma tdeline akt-
sioon toimib alati feadvustamatult ... See tiikkk vélismaailmast, millest
me teadlikuks saame, siinnib pirast seda, kui tagajirg on mdjunud meis-
se viljastpoolt, ja see projitseeritakse tagantjérele selle “pdhjusena” ...

“Sisemaailma” fenomenalismis me poorame pdhjuse ja tagajirje
kronoloogia timber. “Sisekogemuse” pohifakt on see, et pdhjust kujut-
letakse pdrast seda, kui on aset leidnud tagajérg ... Sama kehtib mdtete
jargnevuse kohta: — me otsime mottele alust enne, kui oleme selle tead-
vustanud: ja esmalt siseneb teadvusse too alus ja alles siis selle jérel-
dus ... Kdik meie uneniod seisnevad vdimalike pdhjuste viljalugemi-
ses kogutundest: ja sellisel moel, et mingi seisund teadvustatakse alles
siis, kui leiutatud kausaalsuskett on teadvusse sisenenud.

Kogu “sisekogemus” pohineb sellel, et otsitakse ja kujutatakse ette
pOhjus nidrvitsentrite &drritusele — ja et ainult niimoodi avastatud pdhjus
siseneb teadvusse: see pohjus on tdiesti ebaadekvaatne tegeliku pdh-
juse suhtes — see on kobamine varasemate “sisekogemuste”, s.0 mi-
lestuste pohjal. Kuid mélu konserveerib ka vanade interpretatsioonide,
s.o ekslike pdhjuslikkuste harjumusi — nii et “sisekogemus” peab en-
das kandma kéikide varasemate vadrade kausaalfiktsioonide jdreldusi.
Meie “vilismaailm”, nagu me seda iga silmapilk projitseerime, on la-
hutamatult seotud vana eksitusega aluse kohta: me loeme selle vilja
“asja” skematismi abil jne.
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“Sisekogemus” jouab meie teadvusse ainult parast seda, kui on leid-
nud keele, mida indiviid méistab — s.o mingi seisundi tolke talle rutta-
vateks seisunditeks —: selline “mdistmine” on kdigest naiivne: suutlik-
kus viljendada midagi uut millegi vana ja tuttava keeles. Nt “ma tunnen
end halvasti” — selline otsustus eeldab vaatlejalt suurt ja hilist neut-
raalsust —: naiivne inimene iitleb alati: see ja see paneb mind halvas-
ti tundma — talle selgub tema halvastitundmine alles siis, kui ta néeb
alust ennast halvasti tunda ... Seda nimetan ma filoloogia puudumiseks;
teksti tekstina lugemise véime ilma interpretatsiooni vahele segamata
on “sisekogemuse” hiliseim vorm — ja vdib-olla vaevalt et isegi voi-
malik ...
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LUULET

Peeter llus

MUUDUD MEES

ei hébedat ei kulda

ei sihti silme ees

nddd minnakse

ei tulda

ma olen miidud mees

Uks vilespill

Uks malu

Uht neidu rédmudes

ja mineviku valu

kus ootab miidud mees

repriis —

see sligise tiu tiu

ndud tuleb teisiti

kéik unusta mu armsam
tiu tiu tiu tiu tiu tiu tiu
kéik mdédub uuesti

hea saatus

kelle nagu

on varjul lattevees

vaid dnne kukub kagu
ja laulab maddud mees
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Ah jatku inimesed
kurtmine ja mure

nitd meie mure parast
ajastaega ilu

on ikka hirmsast tdusnud
kaunist ilmavalgust

on ikka nautind ilge

las inimesel rahus puhata
las vana jumal muretseb
las muretsevad

jumalad me

suure mure pérast

kill Gkskord

moé6dund aja taga
rapane plebei

taas kuulab 166ritavaid
rédmsad siurulinde

me muistse dnnekoidu
tlhjas valguses

*%k%

Tule tule ilus suvi
neidude valge vabadus
lembeleekide |66mas

stdamessegi mul
tdusnud on ajastajast
aega vaid viivukeseks

Glle ndud pilverai
pahe tuulekibar ja
Igatsusega hinges
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Ulesse hitdmagi nii
nagu surematuse rohutee
tee terveks meid tee

* k%

A. P. Kernile Il

ks slgisviiv
Uks koérge kurehodik
Uks unustuses kumav kaunis pale
saab jalle Ghest ajutiselt kdik
ja ajutiselt jalle voidab vale

see kes kord ilus ol
hérk ja noor
kes armusdnu lembetuulde hiildis
on nutd vaid vana kortsus hale hoor
kui too kes dnne Paabelis kord piddis

jaelu
nagu kombeks
moneks viivuks vaid
kui pika harmas videviku ootus
kéib hulkur-kitte mé6da taevasmaid
kel silmis ilu tabamise lootus

Karjalas,

Imatra véérastemajas Anna Kern,
oktoober 2022
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Luulet

Ei pelgalt ellu jaadda
onnelikult elada
on meie viis

oh heldust kiill

ei vdim ei t60 ei usinus
vaid 6nn koob sargi ull
ja kiirustajagi

ju hilja peale jaab

vaid see kel védhe
selle meele kulg

on meelitav ja kerge
paljutahtja pea on
suurest murest hall

hea teeline sa
siiski meeles pea
kes harjub halvaga
sel pdrguski on hea

*k*k

... hoop I6i mu pea otsast
otse allikasse
punaudu sinisest sest kattis

K. I. Eller

Kuukirves ntitid pihku ning
Onnelikku tiihjusesse
Igavest aega veetma
Teemaja emand Uha
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Ootab meid ammu
Tana tétakem tuulekiirul
Haarame Teest kinni
Tuuledisigi siis

Vanad me jumalatarid
Peolauale me puistavad

NAGU PENI

nagu peni emahunti
armurannud meelel
klahvib vingub nuusuteleb
lembeniutsud keelel

lubab magust ergukdodi
vorgutab ja praalib
tdnapédev nii suguddi
suguvendi klaarib

digemini liiderneitsid
pussid Ule ilma

kiljuvad ja kepsu l66vad
koigil teevad silma

eilses kuusemetsas kénde
katab jéulurahu

miks on puhad jalle mustad
ei neil pahe mahu

Ukskord aga ennemuiste
mustas taevas nahti
neiukeste sinisilmi
hdbevalgeid tahti
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HOBUKASTANI TEEKOND
EESTISSE

Heldur Sander

SISSEJUHATUS HOBUKASTANI
KULTUURILUKKU JA OKOLOOGIASSE

Hobukastanid (Aesculus) kuuluvad seebipuuliste (Sapindaceae)
sugukonda. Ullatuslikult on Eestis registreeritud selle liigi esma-
ne istutus juba 1630. aasta paiku. Kui seda tdeks pidada, teeb selle
stindmuse erandlikuks just puu istutus, sest see eeldab istiku vara-
semat kasvatamist seemnest. Artiklis vaatamegi, kui tdenéoline
on hobukastani jdudmine Eestisse juba 17. esimesel poolel ning
milline on iildse olnud selle liigi iluaianduslik ja muuotstarbeline
kasutuselevott Euroopas.

Hobukastanite perekonnale andis 1753. aastal nime Aesculus
Carl Linné. Ta kirjutab hariliku hobukastani kohta jargmist: “Kas-
vab Pdhja-Aasias, kust joudis Euroopasse 1550. aastal” (Lin-
né 1753: 344). Milliseid piirkondi Linné pdhjapoolse Aasia ja
Euroopa all mdtles, tekstist ei selgu. Teisal on selle liigi loo-
duslikuks levilaks mérgitud aga hoopis Balkani poolsaare kesk-
osa, Ida-Bulgaariat, Laédne-Iraani ja Himaalajat (Zeven, Zhukovs-
ky 1975: 100). Seega peaks tegu olema justkui Euroopa péritolu
puuga.

Nime Aesculus mainib korduvalt juba Plinius Vanem (u 23—
79) oma Loodusloos (vt nt Thayer s. a.). Sealt selgub, et Aescu-
lus oli piiha puu jumal Jupiterile, ja nimelt teatud tiitipi tamm.
Nimi tuleb ladinakeelsest sonast esca, mis tdhendab toitu: sel-
le puu seemneid peeti soodavaks (Klinge 1883: 99). Oelda ho-
bukastani kohta “soddav” on aga selgelt ekslik, sest tema vil-
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jad ei ole inimesele soddavad. Ent heal lapsel on ikka mitu nime
ja nii on ka hobukastanile paljud teisedki botaanikud nime pan-
nud. Niiteks Joseph Pitton de Tournefort nimetas 1700. a harili-
ku hobukastani Hippocastanum vulgare’ks, Jean-Emmanuel Gi-
libert 1782. a Aesculus castanea’ks ja Richard Anthony Salisbury
1796. a Aesculus procera’ks, s.t kdrgekasvuliseks. Ajalooallika-
tes leidub veel teisigi nimetusi, nagu Castanea equina (equus —
lad k “hobune”) ja Castanea folio multifido (s.t tugevasti 10hestu-
nud lehtedega), kuid 16puks jdadi ikkagi Linné antud nime juurde
Aesculus hippocastanum L. Liigiepiteet hippocastanum on tulnud
kreeka keelest: hippos tihendab hobust ja kastanon kastanit.

Peter A. Thomas kolleegidega (2019) on oma Briti saarte
taimestiku iilevaates kirjeldanud hobukastani bioloogiat, 6koloo-
gilisi tegureid ja introduktsiooni. Selle puu tihtsust saareriigis
niitab tosiasi, et 2017. aasta kiisitluses valiti ta Uhendkuning-
riigi lemmikpuuks (Thomas jt 2019: 992—-1030). Puu joudmist
Tiirgist Ladne-Euroopasse on kisitlenud paljud teisedki auto-
rid (vt nt Heldreich 1880: 139-141; Lack 2001a; Lack 2001b;
Lack 2002; Lack 2004).

Eriti huvipakkuv on Prada jt (2010) uvurimus hariliku ho-
bukastani geneetikast ja liigisisesest geneetilisest muutlikkusest.
Selgub, et hobukastan on levinud risti 14bi Euroopa pdhja poole,
Balkanilt Skandinaaviasse, kuid populatsioonide geneetiline mit-
mekesisus ei ole selle kdigus vahenenud. Populatsioonidevahelist
geenivoolu piirab dietolmu ja seemnete levik, ning kuna harilik
hobukastan on putuktolmlev liik, piirab omakorda dietolmu levi-
kut vastava regiooni tolmeldajate suutlikkus. Suurte viljade tottu
pole seemneline paljunemine sel liigil kuigi tdhus. Seega mdjuta-
vad hobukastani areaali laienemist vdi viahenemist tugevalt inim-
tegurid (Prada jt 2010: 49). Teisalt selgub, et putukad voivad kiill
Oisi tolmeldada, kuid mdnel juhul on nende tegevus vihetdohus.
On ka néiteid ambofiilsetest ditest, s.t sellistest, mida tolmeldavad
nii tuul kui ka putukad. Just dite toodetud dietolmuterade suur arv
ja selle liigi dietolmu pidev esinemine Shus niitab, et tuultolmle-
misel on teatud osa hariliku hobukastani paljunemisel (Weryszko-
Chmielewska jt 2012: 61-68).
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Kui minna tagasi hobukastani loodusliku leviku lidhtekohta
Balkani poolsaarel ja aega enne 1550. aastat, mil Carl Linné ar-
vates see liik Euroopasse toodi, siis sel perioodil eksisteeris Bal-
kani poolsaarel juba Osmanite riik. Selle riigi linnade haljastust
ja taimede introduktsiooni on uurinud John H. Harvey (1976). Ta
toob oma artiklis vilja, et Konstantinoopolis ja teistes linnades
kasvatati enne 1600. aastat haljastuses juba teise pdlvkonnana ka
hobukastaneid (Harvey 1976: 21).

Segadust tekitab oletus, et Inglismaale toodi Rooma perioo-
dil (aastatel 50-200 pKr) mandrilt sisse nii harilik hobukastan kui
ka harilik kastan (tdpse nimetusega “harilik kastanipuu”, Casta-
nea sativa; vt nt Applebaum 1958: 71). Seda seisukohta on piiii-
tud kaitsta ka veel meie paevil (nt Bradshaw 2004: 203, 208; Lod-
wick 2017: 138), kuid iildiselt ei peeta seda véimalikuks. Harilik
hobukastan véis Euroopas kohati kasvada iiksikutes kloostri- voi
eraaedades, kuid ei leidnud mitmel pdhjusel jarjepidevat kasuta-
mist ja vajus unustusse.

Hobukastani perekonna kohta on siinse kirjat6o tarbeks mit-
mesugust informatsiooni saadud nii 19. sajandi monograafia-
test (nt Loudon 1838: 463—474) kui ka 16. sajandini ulatuvatest
aianduse, botaanika ja kultuurtaimede ajaloost raédkivatest artikli-
test (Egmond 2007: 66—-68; Ommen 2009: 1-124; Egmond 2010:
vii—xiv, 1-294).

MIDA TEATI HARILIKUST HOBUKASTANIST ANTIIGIS
JA UUSAJA ALGUSES

Antiikajast sdilinud teostes pole seda puud kirjeldatud. Theo-
phrastose (u 372 — u 288 eKr) mdlema botaanikaalase kirjutise
ingliskeelses tdlkes esineb see-eest sageli sona chestnut (“kas-
tan”). Puude seas, mis on omased migismaale, niiteks Makedoo-
niale, olevat sarapuu ja kastan. PShjapoolsetes piirkondades po-
levat midagi iilestihendamisvéérset peale harilike kiilma armas-
tavate puude, nagu kuusk, tamm, nulg, pukspuu, kastan, pérn jt.
Igas piirkonnas kasvavat erinevad puud. Tmolose miel (praegu
Bozdag Lidne-Tiirgis) ja Miiiisia Oliimposel (praegune Uludagi
migi Loode-Tiirgis) leidub ohtralt sarapuud ja harilikku kastanit,
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Kreeka suuruselt teisel saarel Euboial ja Magneesia piirkonnas
aga hariliku kastani “parandatud vormi” (Theophrastus 1916: 1
171, 323, 327). Ka Biitsantsi aedades ei ole hariliku hobukastani
kasvatamist mainitud, kiill aga kasvatati harilikku kastanit (Cons-
tantinides 1996: 90; Rodgers 1996: 167). Theophrastose puhul
pole siiski piris selge, kas mdni tema nimetatud erinevatest kas-
tanitest voi nende “parandatud vormidest” ei vdinud olla hobu-
kastan.

Kreeka arsti, farmakoloogi ja botaaniku Pedanios Dioskori-
dese (u 40-90 pKr) teoses De materia medica' (eesti k Raviaine-
test) on mainitud ainult harilikku kastanit (Dioscorides 1598: 115;
Osbaldeston 2000: 44, 149). Gillian Furlong iseloomustab Dios-
koridese teost jargmiselt:

Viiekoiteline De materia medica kisitleb enam kui 600 taime,
35 loomset saadust ja 90 mineraali; see teos miéras hilisema-
te farmakopoade stiili nii idas kui ka lddnes. Dioskorides andis
igale asjale originaalnime (tihti tuletatud pérsia, egiptuse, armee-
nia voi monest Aafrika keelest) ja lisas selle kreekakeelse siino-
niitimi. Jdrgnes aine piritolu ja meditsiinilise kasutuse kirjeldus.
Dioskorides pani suuresti paika niiiidisaegse taimenomenklatuuri,
nii teadusliku kui ka rahvaliku. [---] See miératult mojukas teos
on meditsiinilise ja botaanilise uurimistod piisivadrtuslik saavu-
tus (Furlong 2015: 85).

Dioskoridese De materia medica oli iilipopulaarne ja mdjukas
alates ladinakeelsest esmatriikist 1478. aastal. 1544. aastal andis
selle oma kommentaaride ja tdiendustega varustatult uuesti vilja
Itaalia arst ja loodusteadlane Pietro Andrea Mattioli (1501-1578).
Selleks ajaks oli Dioskoridese tdlkeid ja kommentaare iillitatud li-
gikaudu 35 korral, kuid populaarseimaks kujunes neist just Mat-
tioli oma, mis ilmus mitmes triikis. Mattioli tundis piisivat hu-
vi meditsiinilise botaanika vastu, nagu tdendavad paljud tema li-
satud kirjeldused taimedest, mis Dioskoridesele olid tundmatud.
“Arstidele, taimeteadlastele ja teistele igapdevaseks kasutamiseks

ITeost tuntaksegi pohiliselt ladinakeelse pealkirja jirgi, kuigi Dios-
korides kirjutas selle kreeka keeles (Peri hyles iatrikes). Toim.
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moeldud teos pakkus kreeka ja ladina siinoniitime ja vasteid koi-
kidele muukeelsetele kirjetele” (samas). Mattioli esimestes triik-
kides hobukastanit mainitud ei ole (juttu on ainult kastanist: Mat-
tioli 1560: 137-138), kiill aga ilmub see 1563. aastal Prahas vil-
ja antud saksakeelsesse tdlkesse ja 1565. aasta ladinakeelsesse
viljaandesse (Castaneae eqvinae), milles on esitatud nii harili-
ku kastani kui ka hariliku hobukastani iseloomustus ja mdlema
puu pildid (Mattioli 1565: 210-212).

Itaalia arst, filosoof ja mitmekiilgne botaanik, 1555. aastal
Luca Ghini asemel — Ghinist tuleb peagi veel juttu — Pisa bo-
taanikaaia direktoriks saanud Andrea Cesalpino (1524-1603) kir-
jutab 1583. aastal hariliku hobukastani kohta:

Hobukastanist rédgitagu kui Konstantinoopoli hobukastanist, mil-
lest teeme juttu peatiikis “Olirohke tdru”. Theophrastose teoses
nimetatakse Jupiteri tdru ja kastanit valuvaigistite seas. Soovides
metsa jahedust ja mégedes tdrkamist, ei suuda ta vorsuda tasan-
dikel. Ta ajab urbi; kasvatab v&susid kevade saabudes; vilja kan-
nab siigisel Plejaadide loojumise paiku. Kdik need asjad vastavad

meie omadele (Cesalpino 1583: 36-37).2

Iseasi, kuidas Cesalpino sonu tdlgendada. Kasvukoht viitaks just-
kui hobukastanile, Jupiteri toru aga pigem kastanile (Osbaldeston
2000: 149).

Sveitsi arst ja botaanik Johann (Jean) Bauhin (1541-1613)
iiritas oma kolmeosalises Uldises taimeloos kokku votta kdik tol-
lased teadmised taimedest. Teos jdi lopetamata ja avaldati tiikk
aega pirast tema surma. Bauhin annab selles hariliku hobukas-
tani (Castanea eqvina folio multifido) kohta pika seletuse koos
pildiga ja iitleb, et hobukastan on périt Konstantinoopolist (Bau-
hin 1650: 128). Pildil ei nide hobukastani lehtedega oks sugugi
loomulik vélja: sellel on nii valminud vilju, pungi kui ka &isi,
kusjuures die viljanigemine on samuti ebaloomulik. Oksa all on
joonistatud 14bildige viljast koos seemnega. Bauhin oli hobukas-
tanit ndinud Firenzes Toscana suurhertsogi aias. Johann Bauhini
vend Gaspard (Caspar) Bauhin (1560-1624), oli samuti arst ja

2Kaarina Reinu tdlge. Aut.
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botaanik, kelle suurteos (valmis 1623) kisitleb ligi 6000 taime-
liiki, sealhulgas hobukastanit (Castanea folio multifido, Castanea
equina; vt Bauhin 1671: 419). Carl Linné austas vendasid sellega,
et pani ithele suurele liblikdieliste taimede perekonnale nimeks
Bauhinia.

HARILIKU HOBUKASTANI LEIDUMUSEST JA
INTRODUKTSIOONIST 16. SAJANDIL

Uusajal elavnenud kriitiline taimeuurimine, millega tegelesid sel-
lised renessansiaja botaanikud nagu Rembert Dodoens (1517—
1585), Mathias de I’Obel (ka Mathias de Lobel, Matthaeus Lo-
belius; 1538-1616), Charles de I’Ecluse (ka L”Escluse, latinisee-
ritult Carolus Clusius; 1526-1609) jt, viis 16. sajandiks umbes
4000 taimeliigi iiksmeelse tunnustamiseni (Gledhill 2002: 7). Ti-
nu Ameerika avastamisele avardusid suuresti senised teadmised,
sealhulgas taimetundmise vallas. Seda aega peetakse muude re-
nessansivormide korval ka botaaniliseks renessansiks. Loodus-
lugu hakkas Euroopat kéitma alates umbes 1530. aastatest ning
aiandusest ja taimede kasvatamisest sai mainekas ning kirglikult
harrastatud tegevus paljudes inimriithmades. See holmas nii iili-
koole ja nende Oppejoude kui ka iihiskonna kdrgkihti monarhide-
ni vilja. Rajati esimesed botaanikaaiad ja avaldati illustreeritud
botaanikaentsiiklopeediad, arenes vdimalikult elutruu taimede
kujutamine kunstis ning valmis tuhandeid akvarelle ja puugraviiii-
re. Taimetundjate tegevuse tulemusena said tdiendust pollumees-
te, aednike, metsameeste, apteekrite ja arstide teadmised ning tai-
mede kollektsioneerimisest sai omaette teadusharu. 16. sajandil
tuntuks saanud suured botaanikud olid enamjaolt dppinud ars-
tiks, kuid uurisid taimi ka nende endi, mitte ainult raviomaduste
parast. Selle suundumuse areng viis Euroopa iilikoolide meditsii-
niteaduskondades botaanika dppetoolide loomiseni ning taimede
tundmadppimisel hakati rakendama vaatlust, dokumenteerimist,
kultiveerimist ja katsetamist ning iildse teaduslikumat lihenemis-
viisi. Taimedele vaadati kui kasulikule loodusvarale ja otsiti voi-
malusi nende mitmekesiseks tarbimiseks (Egmond 2007: 66-68;
Egmond 2010: 1-294).
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Uhed esimesed harilikud hobukastanid istutas arst ja botaa-
nik Luca Ghini (1490-1556) 1544. aastal Pisa iilikooli botaani-
kaaeda, mille ta ise oli dsja — esimese botaanikaaiana Euroo-
pas — Firenze teise hertsogi Cosimo I de’ Medici (1519-1574)
ilesandel rajanud. Taimed korjas Ghini koos iilidpilastega Pohja-
Itaaliast ja aed oma 600 liigiga oli tollal viga mainekas. 1563. a
viidi aed algsest, joeddrsest asukohast iile Santa Marta kloostri 14-
hedale ja 1591. aastal aedniku, herbariseerija ja paljude botaani-
liste ekspeditsioonide korraldaja Joseph Goedenhuyze (srn 1595)
juhtimisel kolmandasse, praegusesse asukohta (Garbari jt 1991;
Bacchelli 2001). Uks harilik hobukastan vdis 1560. aastatel kas-
vada Bolognas; sellele on viiteid tolle perioodi botaanikute, pa-
dovalase Giacomo Antonio Cortuso (1513-1603) ja bolognalase
Ulisse Aldrovandi (1522-1605; 1561. aastast korraline professor
Bolognas) kirjavahetuses. Kuid see puu oli sealkandis siiski dar-
miselt haruldane 1570. aastatel ja vaid veidi sagedasem 1580. ja
1590. aastatel (Egmond 2010: 67). Sel ajal koostatud Itaalia tai-
mede iilevaates harilik hobukastan igal juhul puudub, kiill on seal
olemas harilik kastan (Anguillara 1561: 69). Hariliku hobukasta-
ni introduktsioon Euroopasse on seotud 1550. aastatel oma voimu
laiendanud Tiirgi (Osmani) impeeriumiga ja selle keskuse Kons-
tantinoopoliga, mis oli vallutatud 1453. aastal.

See impeerium hdlmas 16. sajandil enamiku Balkani poolsaa-
rest ning pohja pool Doonau-Sava joont ka kogu praeguse Ungari
ning samuti tdnapideva Rumeenia, Slovakkia, Moldova ja Ukrai-
na alasid. Konstantinoopolis paiknesid diplomaatilised esindused
paljudel lddneriikidel, kus teadmised Balkani poolsaarest, selle
rannikualadest ja saartest olid kiillaltki napid, nii iildiselt kui ka
taimestiku méttes (Lack 2004: 111).

1557. aasta juulis kirjutas flaami arst Willem Quackel-
been (1527-1561) Konstantinoopolist sellal Prahas elanud Piet-
ro Andrea Mattiolile kahekiimne seitsmest taimest, mis olid sel
ajal Euroopas suures osas tundmatud (Egmond 2010: 67). Uks
neist oli harilik hobukastan. Quackelbeen oli Konstantinoopo-
lis Madalmaade diplomaadi, kuid iihtlasi kirjaniku, taimetund-
ja ja ravimtaimede kasutaja (herbalisti) Ogier Ghiselin de Bus-
becqi (1522-1592) arst (Martels 1989). 26. juulil 1557 kirjutas
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Quackelbeen Mattiolile, et Konstantinoopolis sageli kohatava puu
nimetus sisaldab sona “hobu”, sest seda kasutatakse hobuste ra-
vis. Uhtlasi selgub, et neid puid pole looduslikult ei pealinnas en-
das ega selle iimbruses. Oma sama aasta 4. detsembri vastukirjas
Prahast esitab Mattioli hulga kiisimusi tundmatu puu kohta ja pa-
lub saata seemneid. Pérast kirja saatmist informeeris Mattioli filo-
soofia ja loodusteaduste professorit Bologna iilikoolis Ulisse Ald-
rovandit Quackelbeeni leitud suurte viieharuliste lehtedega puust,
mille viljad ei sarnanevat hariliku kastani omadega. Aldrovandi
oli innukas botaanik; 1551. ja 1554. aastal oli ta organiseerinud
mitu taimede kogumise ekspeditsiooni herbaariumi koostamiseks
ja 1568. aastal sai temast Bologna iilikooli botaanikaaia rajaja.
Nagu 6eldud, leiame hariliku hobukastani kirjelduse ja illust-
ratsioonid kdigepealt Petri Andrea Mattioli eelviidatud teose sak-
sakeelsest tolkest, mis ilmus 1563. aastal Prahas. Mattioli annab
niihésti hariliku kastani (Castanienbaum, Castanea) kui ka hari-
liku hobukastani (Rosscastanien, Castanea equina) pildid ja kir-
jeldused. Mattioli iitleb: “Ja nad maitsevad peaaegu nagu meie
omad / on ometi magusamad / ja mitte nii head siitia. Tiirklased
nimetasid seda hobukastaniks / sest nad on hingeldavatele hobus-
tele viga kasulikud” (Mattioli: 1563: 74). Viidetavalt pohineb
raamatus sisalduv illustratsioon Busbecqilt saadud materjalil —
kas néidiselt voi jooniselt. Elusmaterjali oli kasvatatud viga vara-
kult Firenzes, Padovas, Bolognas ja Pisas (Lack 2004: 111-112).
Viljade (ogaline kupar) ja eriti seemnete sarnasuse tottu ksi-
tati hobukastaneid kastanitena; seda niitavad ka Mattioli loetletud
nimed. Alates tema 1563. aasta viljaandest, kus seda saksa keeles
on nimetatud Rosskastanie’ks, on nimetus “hobukastan” kéibele
lainud enamikus Euroopa keeltes. Inglise keeles on iiks selle ni-
metusi horse chestnut, prantsuse keeles chdtaignier des chevaux,
itaalia keeles ippocastano jne. Ladina keeles on kasutatud nime
Castanea equina. Siiski on ka keeli, kus selle nime kdrval voi ase-
mel on kasutatud nime “India kastan”. Néiteks hispaanlastel on
selliseks nimetuseks castario de Indias, prantslastel marronnier
d’Inde, itaallastel castagno d’India jne. Need kajastavad varase-
mat ettekujutust puu idapoolsest paritolust. 17. sajandi allikad an-
navad prantsuskeelseks nimeks chastagne de cheval, mis niitab,

1652



Heldur Sander

et nomenklatuurne seos Indiaga on périt hilisemast ajast. Samuti
on Mattioli andnud hariliku kastani (Castanea) ja hariliku hobu-
kastani (Castanea equina) kirjeldused ja pildid hiljem Veneetsias
avaldatud t6odes (Mattioli 1565: 210-212; Mattioli 1571: 101).
Hobukastan leidis dramérkimist teisteski 16. sajandi botaanilistes
viljaannetes. Niiteks Hollandi arsti ja taimehuvilise Mathias de
I’Obeli 1576. aasta viljaandes on seda lithidalt kirjeldatud harili-
ku kastani juures (Lobelius 1576: 433). Seega tutvustati hobukas-
tanit 16. sajandil mitmes viljaandes.

17.-19. sajandil pilvis hobukastan péris palju tdhelepanu. Ka
Tartus siindinud kultuurtaimede ja koduloomade uurija Victor
Amadeus Hehn (1813-1890) kisitleb oma silmapaistvas mono-
graafias (esmatriikk 1870, 9. tr 1963) seda puud. Hehni jérgi on
metsik kastan ehk harilik hobukastan iiks neid taimi, mille levik
Euroopas on tidnu volgu tiirklastele. Ilus, varju pakkuv ja keva-
del esimeste seas lehte minev puu joudis Euroopasse 16. sajandi
16pus eeskitt Viini kaudu Konstantinoopolist ja oli peagi popu-
laarne nii aedades kui ka avalikes parkides. Hehn tuletab lugeja-
le meelde Tuileries’ aia hobukastanialleesid ja iitleb, et piistine,
uhkelt sdrav Ois vastas Tiirgi maitsele. Proosaline nimetus “hobu-
kastan” périneb tema vditel tiirklaste harjumusest ravida hobuste
koha selle puu viljadega (Hehn 1870: 290, 384; Hehn 1887: 324—
325; Hehn 1902: 393, 395, 511).

HARILIK HOBUKASTAN VIINIS JA MUJAL

Kdigist linnadest kdige paremini on hobukastani kultiveerimise
algus dokumenteeritud Viinis, kuid piris selge see siiski po-
le. Saksa arstiteadlase, botaaniku ja meditsiiniajaloolase Kurt
Polycarp Joachim Sprengeli (1766—1833) jirgi sai Mattioli harili-
ku hobukastani seemned Austria Konstantinoopoli-saadiku Bus-
becqi arstilt Quackelbeenilt 1557. a. Seda véidab siiski ainult tei-
ne Saksa botaanik Karl Heinrich Emil Koch (1809-1879; Koch
1855: 216); Mattioli ise (vt Mattioli 1571: 101) ega Spren-
gel (1817: 296) seda ei maini. Teisal viidetakse, et Carolus Clu-
sius kasvatas Viinis esimese puu seemnetest, mille keiserlik suur-
saadik Osmanite riigis David Ungnad von Sonnegg (1535-1600)
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oli toonud Konstantinoopolist 1576. aastal. Uks neist olevat Kii-
resti kauniks puuks sirgunud (Heldreich 1880: 140).

Kolmanda versiooni esitab Clusius ise ja see tundub koige
oigem (Clusius 1583: 5-7; vt ka Lack 2004: 119-120). Ta tea-
tab hobukastani kohta: “Ma pole ndinud tema disi ega vérskeid
vilju: ta toodi siia [Viini] Konstantinoopolist 1581. aastal sel-
le nime [Castanea equina] all.” Kuna Clusius kirjeldab lehte-
de puhkemist kevadel, pidi tal olema elav puu kasvamas, ja ku-
na ta toona elas Viinis, pidi paigaks olema just see linn. Hobu-
kastani transpordi Konstantinoopolist Viini korraldas suursaadik
von Sonnegg. Clusiuse tekstile on lisatud iisna rohmakas puuldi-
ge (vt Clusius 1583: 6), millel on néha noort oksa ja kahte kiipset
seemet, kuid mitte vilju ega disi. 1601. aastal teatas Clusius, kes
oli 1588 Viinist lahkunud, sest oli kaotanud keiser Rudolf II soo-
singu, et temast oli maha jaanud hobukastan; talle olevat radgitud,
et see oli vahepeal iisna suureks puuks kasvanud: tiivi olla paisu-
nud mehe puusa jameduseks (Clusius 1601: 7-9).

Clusius piitidis hobukastanit hankida ka oma jirgmiste elupai-
kade aedadesse. Raskused, millega tema ja Hollandi péritolu viin-
lannast aiandushuviline Anna Maria von Heusenstain 1590. aas-
tate alguses ja uuesti aastatel 1603—1604 silmitsi seisid, et noort
hobukastanit Clusiusele transportida, nditavad, kui korgelt seda
puud tol ajal hinnati (Egmond 2010: 67). Kindlasti saatis Clusius
ithe voi mitu hobukastani vilja Briisselisse oma taimekogujast
sobrale Jean Boisot’le koos nduannetega, kuidas neid kdige pa-
remini kasvatada. 1582. aasta mais kaebab Boisot iihes kirjas, et
pole Christophe Plantinilt, kes ilmselt tegutses vahendajana, Cas-
tanea equina’t kitte saanud. Lopuks joudis seeme voi taim siiski
kohale, sest mdni aasta hiljem, mais 1586, kasvas see Briisselis
Boisot’ aias. Boisot oli saanud oma hariliku hobukastani poogi-
tult “tavalisele kastanile”, nagu Clusius oli talle soovitanud. Veel
iiks 1581. aasta partiist parit hobukastan sattus suure tdendosuse-
ga von Heusenstaini aeda. Kiimme aastat hiljem oli tal igal juhul
harilik hobukastan, mille kohta ta 1591. aastal kirjutas Clusiuse-
le, kes tahtis Frankfurti oma aeda uut hobukastanit, et tema tiirki-
scher Kastanienbaum 06itses ilusti, kuid kohutavalt tuuline ilm oli
koik viljad alla kukutanud. 1603. aastal oli Clusiusel, kes elas siis
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juba Leidenis, r60m votta von Heusenstainilt kingitusena vastu
selle puu ditsev oks (Lack 2004: 119-120). Teisal on 6eldud, et
virviline joonis hobukastani oksast koos Heusenstaini saadetud
oitega joudis Clusiuseni, kes leidis, et died — valkjad, viikeste
lillade laikudega — erinevad tuntavalt Mattioli kirjeldusest (Eg-
mond 2010: 67). Oied joonistas Clusius korralikult iiles ja avaldas
pildi paar aastat hiljem (Clusius 1605: 455).

1603. aastal soovis Clusius harilikku hobukastanit ka oma
Leideni aeda. Madam von Heusenstain iiritas talle saata “lisna
ilusat viikest kastanipuud”, kuid transport ei olnud lihtne. Puuke
saadeti mitu korda Viinist Frankfurti, kuid turvalise jdtkutrans-
pordi puudumise tottu tuli see sealt jille tagasi. 1604. aastaks oli
madam von Heusenstaini enda harilik hobukastan Starhembergis
nii suur, et kandis mitutsada 6it. “Hérra ei usu, kui ilus mu puu
tana oli,” kirjutas ta 10. juunil 1604 Clusiusele. Anna Maria von
Heusenstain sai kiimneid haruldasi taimi otse voi kaudseid teid
pidi Konstantinoopolist kas iseenda kulleritelt ja abikaasa voi mo-
ne muu korge ametniku kaudu. Tavaliselt kasvatas ta taimi koige-
pealt oma aias, enne kui andis Clusiusele edasi uued eksemplarid,
seemned, pistikud voi sibulad (Egmond 2010: 67-68; Lack 2004:
119).

Pérast istutamist Viini (1581) leidis harilik hobukastan peagi
tee Saksamaale Badenisse, kuhu see istutati 16. sajandi 16pus ja
kus viidetavalt olid mdned puud alles veel 1840. aastatel (Browne
1846: 112). 1621. aastal leidus hobukastanit Regensburgis, 1646
Niirnbergi ldhedal Altdorfis, 1657 Berliinis ja 1675 Leipzigis.
Siiski ei saa seda aega silmas pidades rddkida veel iildisest le-
vikust. Saksa pastori ja aiandushuvilise Wolfgang Jacob Diimleri
1651. aasta iilevaateteoses hobukastan puudub, kiill on seal juttu
harilikust kastanist (Diimler 1651: 116-117). Samuti puudub ha-
rilik hobukastan tema 1661. aasta aiaraamatus, kus on iiles loetud
palju eksootilisi puid (vt Wimmer 2001: 32). Oderi-dérsest Frank-
furdist périt loodusteadlane Johann Sigismund Elsholtz (1623—
1688) avaldas 1663. aastal taimestiku iilevaate, milles harilikku
hobukastanit on mainitud nimetuste all Castanea folio multifi-
do C. B., Rosscastanien ja Castanea equina Matth., Dod., Lob.,
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Clus. (Elsholtz 1663: 48). Seega olid autorite ja kirjeldajatena
tunnustatud Mattioli, Dodoens, Lobelius ja Clusius.

Harilik hobukastan on pélvinud tdhelepanu ka iihes esimeses
taimi ja kliimat késitlevas kirjatoos (Elsholtz 1684). Selles del-
dakse, et hobukastan viidi kdigepealt Konstantinoopolist Itaalias-
se ja sealt edasi Saksamaale. Tiirklased olevat tema vilju kasu-
tanud hingeldavate hobuste ravimiseks, kellele need olevat viga
kasulikud olnud. Euroopas kasvavad need puud autori viitel iis-
na suureks, nii et neist voiks ka alleesid istutada. Nad oitsevad
ja kannavad vilju ning nende lehed langevad talveks maha. Kui
viljad on kiipsed ja vérsked, saab neid paljundada: “peab lask-
ma viikestel taimedel kasvada, nende vorsetest saab pérast noori
puukesi” (samas: 257).

Prantsusmaale t6i hariliku hobukastani keegi Bachelier’-ni-
meline mees Konstantinoopolist ja see istutati 1615. aastal iihte
Pariisi aeda (Saint-Hilaire 1819: 47-48), mis praegu kuulub Hotel
de Soubise’i juurde. 1650. aastal istutati harilik hobukastan Pariisi
kuninglikku ravimtaimede aeda (Jardin royal des plantes médici-
nales). Puu hukkus 1767. aastal ja osa selle tiivest oli 1830. aas-
tatel veel sdilinud Prantsuse loodusloomuuseumis (Loudon 1838:
464). Harilik hobukastan oli suurmood Prantsuse maamoisates
ja nende puiesteedes, samuti Louis XIV rahanduse peakontrolori
Nicolas Fouquet’ rajatud Vaux-le-Vicomte’i lossi pargis (Evelyn
1664: 25). Teisal kirjutatakse, et harilik hobukastan (marronnier
d’Inde) istutati Prantsusmaal esimest korda Bois-Janci aeda Pro-
vence’is (Liger 1706: 655).3 “Sealtpeale on seda liiki nii ohtralt
paljundatud, et tinapéeval [18. sajandi algul] leidub teda peaaegu
koikjal Euroopas. See on puu, mis annab hésti varju, sest ta lehed
on hiigelsuured ja véga ilusad; died on piiramiidikujulised” (Li-
ger 1706: 655-658). Hobukastanite kasvatamisest polevat mida-
gi lihtsamat. Seda tehakse puukoolides ja kogemuse jirgi vdivat
oelda, et iikskdik millisesse pinnasesse puid (seemneid?) panna,
kasvavad need alati iisna hésti, kui muld on korralikult kobestatud
ja puukeste eest kantakse hoolt (samas; vt ka Gentil 1706: 474—
475).

3Moni teine allikas paigutab sellenimelise koha (ka Bois-janci) Loi-
re’i joe ddrde. Mis kohaga on tegu, pole selge. Toim.
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Soti botaanik John Claudius Loudon (1783-18439) viitab
Prantsuse loodusteadlase ja rahandustegelase Francois Xavier
Bon de Saint-Hilaire’i (1678-1761) kirjatodle (Loudon 1838:
147, 464), milles Bon de Saint-Hilaire vididab, et esimesed ho-
bukastanid toimetati Tiibeti midgedest 1550. aastal Inglismaa-
le ja sealt 1588. aastal Viini.* Inglise botaaniku John Parkinso-
ni (1567-1650) teatel said inglased hobukastaneid siiski ka Kons-
tantinoopolist. Tema ametivend John Gerard (u 1545-1612) tun-
dis seda puud juba 1579. aastal, kuigi mirgib selle harva esi-
nevaks. Huvitav on, et Inglismaal peeti harilikku hobukastanit
soodavaks ja rostitud seemneid magusaks. Parkinson istutas puu
seepdrast oma viljapuuaeda kreeka pahklipuu ja mooruspuu va-
hele (Koch 1855: 216; Heldreich 1880: 140-141). John Gerardi
kataloogis tema aias Londoni Holborni linnajaos kasvanud tai-
medest harilik hobukastan puudub, mainitud on ainult harilik-
ku kastanit (vt Jackson 1876: xi—xvi, 29, 58). Tema 1597. aastal
avaldatud illustreeritud iildine taimede ajalugu sai paljudes keel-
tes populaarseks. Tdsi, seda on peetud suures osas flaami arsti ja
botaaniku Rembert Dodoensi 1553. aasta ravimtaimede iilevaate
plagieeritud tdlkeks inglise keelde. Mones asjas on Gerardi t66
siiski pohjalikum: Dodoens rééigib ainult harilikust kastanist (Do-
doens 1553: 249), Gerard mone lausega ka hobukastanist. Mdle-
mast on toodud pilt ja 6eldud: “Hobukastanit nimetatakse ladina
keeles Equina castanea’ks ja inglise keeles horse chestnut’iks,
sest idamaade inimesed ravivad selle viljaga oma hobustel ko-
ha, dhupuudust ja teisi seesuguseid haigusi” (Gerard 1597: 1253—
1254).

Inglismaalt on 1633. aastast teada hobukastani kasvamine

aednike ja botaanikute John Tradescant vanema (u 1570ndad —
1638) ja noorema (1608—1662) aias Louna-Lambethis (Loudon

“Bon de Saint-Hilaire’i kirjutise ilmumisandmeid Loudon ei mai-
ni ja tundub, et see ongi jddnud kisikirja. Igal juhul on Prantsu-
se riikliku loodusloomuuseumi raamatukogus kaks kisikirjalist bro-
Seeritud artiklit “hobukastanitest ja nende kibeduse leevendamise vii-
sist”, autoriks “Montpellier’ arveldus-, abi- ja finantskoja esimene
president ning sama linna kuningliku teadusseltsi president hr Bon”.
Vt www.calames.abes.fr/pub/#details 7id=PA2012107. Toim.
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1838: 464; Wimmer 2001: 32). Saareriigis vdideti sel ajal, et
hobukastanit saab kergesti paljundada seemikute vOi vOrsetega,
puu kasvab kiiresti ja kannab kauneid disi ka Inglismaa kiilmas
kliimas. Moodi 1iks rajada hobukastanite puiesteid maaparkides.
1830. aastatel loetleti palju isendeid, mis olid 80-100 aastat va-
nad (Evelyn 1664: 25; Loudon 1838: 464). 1608. aastal joudis ho-
bukastan Hollandisse (Wimmer 2001: 32) ja arvatavasti 18. sajan-
di keskel Ameerika Uhendriikidesse (Loudon 1838: 464). Seega
hakkas harilik hobukastan levima 17. sajandil, kuid liigi isendite
olemasolu iiksikute botaanikute valduses ei tahendanud veel sel-
le suuremat levikut aednike seas ja aedades (Wimmer 2001: 32).
Péhiline levik algas alles 18. sajandil.

HARILIKU HOBUKASTANI LOODUSLIKE
LEIUKOHTADE TUVASTAMINE

Siindmuste ahel, mis on viinud Vana-Kreeka herbalismist tdna-
pieva Kreeka taimestiku taksonoomilise uurimiseni, tuletab mei-
le meelde, et teadust tuleb pidada ka kultuurindhtuseks. Liig-
selt tdhtsustades originaalsust kitsas uurimisvaldkonnas, kiputak-
se unustama, et saavutused tuginevad sageli eelkiijate omadele.
Nii toetus varasemate uurijate todle — ning isegi 2000 aasta va-
nustele teostele — ka Flora Graeca (Kreeka taimestik), mis val-
mis Oxfordi iilikooli botaanikaprofessori John Sibthorpi (1758—
1796), Londoni Linné Seltsi esimese presidendi Sir James Ed-
ward Smithi (1759-1828), botaaniku John Lindley (1799-1865),
Austria taimekunstniku Ferdinand Baueri (1760-1826), mitme-
kiilgsete huvidega John Hawkinsi (1761-1841) ja paljude esma-
klassiliste graveerijate, koloristide ja triikkalite koostdos ning il-
mus ajavahemikus 1806—1840. Eriti on rohutatud Dioskoridese
tahtsust, kellele on pithendatud rohkesti uurimusi (Stearn 1967:
168—178; Stearn 1976: 285-298; Osbaldeston 2000: vii—xI).

Hariliku hobukastani looduslike kasvupaikade leidmise au
kuulub John Sibthorpile. Seejuures uuris ta enne Kreekasse suun-
dumist Viinis Dioskoridese ravimtaimede ja nendest saadavate ra-
vimite farmakopoad De materia medica (Karabacek 1906: 130—
131). Aastail 1784—-1787 sooritas Sibthorp retke ldbi tdnapie-
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va Madalmaade, Saksamaa, TSehhi, Austria, Sloveenia, Itaalia,
Kreeka, Tiirgi ja Kiiprose ning naasis Oxfordi suure hulga taime-,
looma- ja geoloogiliste ndidistega. Teise reisi tegi Sibthorp Vahe-
mere idaossa aastatel 1794-1795, kuid oli sunnitud selle pooleli
jitma, sest haigestus tuberkuloosi; moni kuu hiljem suri ta koi-
gest 37-aastasena. Sibthorpi kogutud ulatuslik herbaarium on aja-
looline kollektsioon ja seda hoitakse Oxfordis Fieldingi-Druce’i
nimelises kogus. Mdlemal ekspeditsioonil oli monda aega tema
reisikaaslaseks sdber ja hdimlane John Hawkins (Lack 1997).

Sibthorpi kogutud materjali tootas 1dbi botaanik James Ed-
ward Smith. Esimene, esialgne tekstiviljaanne Florae Graecae
prodromus6 ilmus kahekoitelisena (Smith 1806, 1813), teine, il-
lustreeritud véljaanne Flora Graeca sive Plantarum rariorum
historiae juba aastail 1806—1840 kiimnekoitelisena. Kui Smith
1828. a mirtsis suri, oli ta avaldanud kaks koidet Florae Graecae
prodromus’t ja kuus koidet Flora Graeca’t ning oli ette valmis-
tanud esimese poole seitsmendast koitest. Ulejianud kolm koidet
koostas Inglise botaanik ja aednik John Lindley. Smithi esialg-
se viljaande esimeses osas on lithike méarkus: “Ae. Hippocasta-
num. [---] In Pindo et Pelio montibus. D. Hawkins” (Smith 1806:
252; Lack 1997). Pindose méestik asub Pohja-Kreekas ja Louna-
Albaanias ning Pilio kdrgendik Ida-Kreekas Tessaalias.

See lithike mérkus on ainuke viide selle kohta, et Hawkins oli
metsikust loodusest leidnud hobukastani, sest herbaariumi ta ei
kogunud. Kas Hawkins kiilastas tdesti neid kahte méestikku, mis
asuvad Kreeka korvalistes paikades, ja kui, siis millal? Hawkinsi
kirjast emale (14. september 1795) selgub, et ta oli kdinud Kree-
kas 1795. a hiliskevadel, ja iiks mirkus iithes tema aastaid hiljem
avaldatud arheoloogiapaberis (Hawkins 1820: 481) niitab, et ta
oli kdinud Iodnninas, seega hobukastani loodusliku areaali alal
ja Pindose miestiku ldheduses. Just seal kohtus ta ilmselt esma-
kordselt hariliku hobukastaniga. Hawkinsi kiik Pilio kdrgendiku-
le leiab mérkimist tema teenri James Thoburni meenutustes, mida

>Hawkins oli abielus John Sibthorpi venna Humphrey Sibthor-
pi (1744-1815) tiitrega. Aut.

¢Prodromus’eks nimetatakse esialgset triikist, mille pdhjal on hil-
jem kavas koostada pdhjalikum teos. Toim.
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sdilitatakse Ladne-Sussexi arhiivis Chichesteris. Nende jérgi toi-
mus kiilaskiik sellesse piirkonda 1797. a hiliskevadel ning seal
vOis Hawkins taas ndha hobukastanit. Kolmandat korda vdis see
juhtuda 1798. aastal, kui ta suundus Kreeka linnast Mesolongist
Iodnnina kaudu Albaania sadamalinna Durrésesse (Lack 2000:
128).

Niisiis tehti hobukastani looduslik areaal Balkani poolsaarel
18. sajandi 16pus kiill kindlaks, kuid iildist tunnustust see 19. sa-
jandil ei leidnud (vt tabel 1).

Esialgu tekitas hariliku hobukastani péritolu niisiis tiksjagu
segadust. Hollandi aednik Jan van der Groen (u 1635-1672) kir-
jutab oma taimeraamatus harilikku hobukastanit silmas pidades,
et on veel iiks liik, mis périneb Indiast vdoi Hea Lootuse nee-
melt. “Puud annavad seemneid, mis nédevad vilja nagu lamba-
neer, ent puid on siin vihe, sest seemnest kiilvates ei kasva nad
histi” (Groen 1669: 29; vt ka Wimmer 2001: 32). Uks varaseim,
kui mitte kdige varasem viide hobukastani piritolule Ida-Indiast
on teada Prantsusmaalt (Liger 1706: 655). Rootsi botaanik Carl
Fredrik Nyman (1820-1893) kirjutab (1878-1882: 136):

De Candolle’ loendis jirgnevad vahtratele hobukastanid, millest
iiht tuleks siinkohal mainida; see on harilik hobukastan (Aesculus
hippocastanum L.), Aasia puu, mida sageli kasvatatakse Euroopa
aedades ja alleede dédres ning mis 1576. aastal saadeti Biitsantsist
Clusiusele Viini, kus ta sel ajal elas ja kust seda hiljem levitati.

7 Augustin Pyrame de Candolle (1778-1841) oli Sveitsi botaanik.
Siin on ilmselt mdeldud tema alustatud ja ta poja 1dpetatud 17-koite-
list taimenimestikku pealkirjaga Prodromus systematis naturalis reg-
ni vegetabilis (1824—1873; Taimeriigi loomuliku siisteemi prodromus).
Toim.

1660



Heldur Sander

Tabel 1. Hariliku hobukastani loodusliku levila midrangud (Koch 1855:
216; Heldreich 1880: 141-143; tdiendatud).

Autor

Looduslik levila

Jan van der Groen
Louis Liger

Carl Linné

Heinrich Gottlieb Ludwig
Reichenbach (1793-1879)

Kurt Sprengel
Carl Fredrik Nyman

Christiaan Hendrik Persoon
(1761-1836)

Karl Koch

James Edward Smith

August Heinrich Rudolf
Grisebach (1814-1879)

Augustin Pyrame de Candolle

Pierre Edmond Boissier

Karl Eduard von Eichwald
(1795-1876)

Jean Victor Audouin
(1797-1841)

Victor Amadeus Hehn

Jean Henri Jaume Saint-Hilaire

Johannes Matthias Joseph
Leunis (1802-1873)

India voi Hea Lootuse neem
Ida-India

“Kasvab Pdhja-Aasias, kust joudis
Euroopasse 1550. aastal”

Pirsia

Tiibet
Tiirgi, Pindose miestik

“Kasvab looduslikult P&hja-
Aasias”

“Kodupaik pole veel tipselt teada,
kuid arvatavasti leidub teda
Loode-Hiinas”

Pindose ja Pilio méestik

Ka Hindukusi metsavoondis
ei ole mitte Euroopa ega Pirsia,
vaid Himaalaja puud

Pohja-India
Tdendoliselt India magedest

Imerethi piirkond Gruusias
Pohja-India

“Parit tiirklaste isamaalt”

Aasia, “juba 1550. aastal toodi
Tiibetist Inglismaale”

Arvatakse, et Pirsia, kuid leitud
sealt pole. Viidetavalt avastati
terved selle metsad 20 aastat
tagasi Himaalaja orgudest

1661



Hobukastani teekond Eestisse

Selle puu kasvamisele Pohja-Kreekas Pindose méestikus osutab
Sibthorp, kuid keegi teine pole seda sealt leidnud.

Seega ei tunnistata, et see puu vOiks Euroopas looduslikult kasva-
da. On arvatud, et Nymani seisukoht on pirit Sveitsi botaanikult,

maadeuurijalt ja matemaatikult Pierre Edmond Boissier’It (1810—
1885) (Heldreich 1880: 142).

Hariliku hobukastani loodusliku levila erinevatest kisitustest
on andnud iilevaate botaanik Theodor Heinrich Hermann von
Heldreich (1822-1902). Oma esimese botaanilise ekspeditsiooni
tegi ta Sitsiiliasse. Aastatel 18431848 reisis ta palju modda Itaa-
liat, Kreekat, Viike-Aasiat ja Kreetat. 1851. aastal asus ta alali-
selt elama Kreekasse, kus korraldas pohjalikke botaanilisi uurin-
guid ja avaldas nende pdhjal aastatel 18561896 kolmteist koidet
Kreeka taimestikku késitlevat materjali pealkirjaga Herbarium
graecum normale. 1879. aastal, seega iile 80 aasta pirast Haw-
kinsi avastust, suutis von Heldreich tema andmete digsust kinni-
tada. Loo taust oli poliitiline: pdrast Berliini lepingu sdlmimist
juulis 1878 pidi Osmanite riik loovutama Kreekale Epeirose 16u-
naosa ja Tessaalia. Heldreich kasutas kohe juhust ning kiilastas
seda endiselt metsikut ja ebaturvalist piirkonda suvel 1879. Tema
aruanne avaldati Berliinis ja sisaldas esimest kirjeldust hariliku
hobukastani 6koloogiast ja looduslikust levilast (Heldreich 1880:
144-147; Lack 2000: 129-130). Heldreich kirjutab:

Eeltoodud tiilevaatest tuleb selgelt esile, et enamiku niitidisaegse-
te botaanikute vaate jargi parineb hobukastan Sise-Aasiast ja lii-
kus alles sealt Tiirki. Pohja-Aasia, Tiibet, PShja-India, Himaalaja,
Pérsia — nii kolavad kdikuvad ja ebakindlad arvamused. Kind-
lad andmed ja otseses vaatlused puuduvad tdiesti [---]. Migreeru-
mine POhja-Aasiast, Indiast vdi Turkestanist ja naturaliseerumi-
ne Konstantinoopolis on puhas oletus ja keegi pole selle kohta
mingeid ajaloolisi tdendeid esitanud. Samuti pole iikski ridndu-
rist botaanik neist hobukastani vdidetavatest kodupaikadest kuna-
gi tihtki kuivatatud niidist kaasa toonud [---]. Dr Hawkinsi and-
meid selle puu kasvukohtadest Euroopas on enamik botaanikuid
lihtsalt eiranud [---]. Onneks andis minu tidnavune reis Pohja-
Kreekasse (juuli-august 1879) mulle véimaluse dr Hawkinsi and-
meid kinnitada ning veel kord ja loodetavasti 16plikult tdendada
hobukastani parismaisust Euroopa flooras. Tema kodumaa voi va-
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hemalt levikupiirkond on leitud. Harilik hobukastan kasvab loo-
duslikult P6hja-Kreekas, Tessaalias ja Epeiroses (Heldreich 1880:
143-144; vt ka Lindemann 1870: 287-288).

Kuigi hariliku hobukastani looduslik kasvamine Euroopas tu-
vastati niilidseks juba rohkem kui 200 aastat tagasi, peetakse mo-
nel pool selle piritolumaaks ikka veel Himaalajat, POhja-Iraa-
ni vm. Nii on selle liigi kodumaana sellelgi sajandil nimetatud
Euroopat, Balkanit, Kaukaasiat, PGhja-Iraani ja Himaalajat ning
Oeldud, et ta on naturaliseerunud Prantsusmaal, lirimaal ja Kesk-
Euroopas (Erhard jt 2002: 158). Seega ei ole hobukastani euroo-
palikku péritolu 16plikult omaks voetud. See on hea niide sellest,
kui pikaldaselt toimub taimede parinemist puudutava teabe tun-
nistamine voi tagasililkkamine.

HOBUKASTANITE KULMAKAH]J USTUSTEST JA HUKUST
AARMUSLIKE TEMPERATUURIDE TOTTU EESTIS

PShjamaises kliimas tuleb voorliikide ja isegi kodumaiste taime-
de kasvatamisel arvestada voimalusega, et talviti vdib dhutempe-
ratuur viaga madalale langeda. Nii oli see nditeks aastatel 1740,
1741 ja 1742, mil siinsed talved olid eriti karmid (Tarand jt 2013:
134-135). Neid aastaid voime pidada piiritdhiseks, mil hukkus
enamik meie vOorliike — ja mitte ainult nemad.

Riia aedniku Michael Schindleri aruande jérgi linnamagist-
raadile sai 1740. aastate algul paljude viljapuude korval hukka ka
2400 hobukastanit (alles jii 300), 10000 spaleerpirna® ja 1800
vahtrat (Tarand jt 2013: 154). Seega kasvatati Riias hobukasta-
neid kiillaltki palju.

Teine kiilmaperiood oli 18. sajandi I6pukiimnendil. 1782. aas-
ta suvekuud alates juulist ja esimesed siigiskuud olid véga vih-
mased ja jahedad, 1783. ja 1784. aasta talv aga karm ja kére (Ta-
rand jt 2013: 176-177). 8. juunil 1783 alanud ja 7. veebruarini

8Spaleerpuu on puu, millele on véra kujundamisega (nt okste sidu-
misega) ja kiilgvOrsete kidrpimisega antud kahemddotmeline, lapik kuju.
Toim.
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1784 kestnud purskes paiskas Islandi 16unaosas asuv Laki vul-
kaan koos korval asuvate kraatritega vilja 12—15 km? laavat, mis
kattis 565 km? suuruse ala (Thordarson, Self 1993). Laavafontii-
nid tousid oletatavasti 800—1400 m korgusele. Vulkaaniline tuhk
joudis Euroopasse ja Pohja-Ameerika idarannikule. Atmosfiiri
iillakihtidesse levinud aerosoolid muutsid 1784. aasta suve jahe-
daks, “pdikeseta suveks”.

Jargmine pakaseline periood oli viikese jddaja Daltoni mii-
nimum (1790-1820), mil kaks talve (1798-1799 ja 1799-1800)
olid Liivimaal erakordselt kiilmad (Tarand jt 2013: 188-189).
Niiteks Litis Aluliina mdisas (It k Alioksne, sks k Marienburg) oli
registreeritud (arvatavasti 1798. a) viiga palju kodu- ja vodramai-
seid taimi (Schmidt 1800: i—xxv). Jirgmise taimenimestiku koos-
tas aednik Johann Peter Bueck 1801.—1804. a ja see nditas jirsku
taimehulga vihenemist (Buek 1804: 1-14). Ilmselt olid taimed
hukkunud vahepealsete talvede pakasega. Seevastu Riias olid sii-
linud Peeter I ajal istutatud hobukastanid, mis Tartu iilikooli bo-
taanikaaia direktori Gottfried Albert Germanni teatel olevat suu-
repdraselt ditsenud. Ta nendib, et meie nooremad puud (ilmselt
Tartus) kiilmuvad sageli (Germann 1807: 13).

On teada, et hobukastanite kiekidik Eesti kliimas sdltub kas-
vupiirkonnast; sobivaim kasvukoht sellele liigile on Lééne-Eesti.
Selgelt moistis seda kodu- ja vooramaiste metsapuude kasvata-
ja ja katsetaja, Sangaste moisa omanik krahv Friedrich Georg
Magnus Berg (1845-1938). Ta kirjeldab harilike hobukastanite
hukkumist kiilma tottu, tuletab meelde, et Tallinna ldhedal Har-
ku mdisas on vidga vanad hobukastanid, ja iitleb ka selle pdhju-
se (Berg 1907: 356): “Rannikul on pakane pehmem, dhuniiskus
suurem ning lumesadu varasem ja rikkalikum kui sisemaal, mis-
tottu seal kasvab palju puuliike, mis riigi sisemaal ei edene.” Me-
reddrsetes linnades, nditeks Tallinnas ja Riias, vdis talvisel kiitte-
perioodil aidata Shutemperatuuri veidi tdsta ka korstnatest pais-
kuv suits.

Louna-Eestis Sangaste mdisas kasvas Bergi teatel mingil ajal
5-6 umbes 50-aastast harilikku hobukastanit ja 1861. aastal is-
tutati 50 hobukastanit puiesteeks. 1870. aastatel oli sealmail det-
sembris 10-14 pdeva lumeta ja kiilma 20 kraadi v&i rohkemgi, nii

1664



Heldur Sander

et vanadest hobukastanitest jéi alles iiks ja noorelt puiesteelt vaid
kaks puud, needki pakase tottu kdvasti kannatada saanud (samas).
1883. aastal teatab baltisaksa botaanik ja Tartu iilikooli dppejoud
Johannes Christoph Klinge (1851-1902), et Peterburis kasvab ha-
rilik hobukastan enamasti varjatud kohtades, linna ldhitimbruses
aga tavaliselt kiilmub (Klinge 1883: 99).

Eesti- ja Liivimaa provintsis ning Peterburis tehtud uuringu
jargi said hobukastanid 1887.—1888. aasta talvel Riias driaednik
Carl Heinrich Wagner juuniori juures tugevalt kannatada, kuid
Maximilian von Siversi Viina joe dirses Skriveri moisas jdid ter-
veks. Louna-Eestis August von Siversi Oisu mdisas, Minni (Wil-
helmine) von Siversi Heimtali mdisas ja Erich von Oettingeni
Kuremaa mdisas jdid puud terveks. Pohja-Eestis Arthur von zur
Miihleni Piirsalu mdisa neljast 80-aastasest puust iiks hukkus, tei-
sed jdid terveks; Tallinnas Lina von Gloy aias jdid terveks, Peter-
buri botaanikaaias kannatasid ja kiilmusid (Sivers-Eusekiill 1889:
16).

Eestis olid vdga kiilmad talved aastatel 1940 ja 1942 (Ta-
rand jt 2013: 610), eriti just 1939.—1940. aasta talv. Haapsalu aed-
niku Karlos William Tuuliku teatel hukkus sel talvel kiilma tottu
75% tema puudest tiiesti ja 25% kannatas osaliselt, sama juhtus
ka meie looduslike harilike jalakatega (Ulmus glabra). Mirgata-
valt kannatasid puud halbades kasvutingimustes ja iildse ndrgema
kasvuga puud. Jogeval kiilmusid hobukastanid osaliselt, Poltsa-
maal 4-12-aastased hobukastanid 50% ulatuses. Kokku hukkus
50% selle liigi puudest. Narvas jdi kasvama 75% ja eemalda-
ti 25% hobukastanitest, Kallastel hidvisid hobukastanid sootuks.
Lduna-Eestis Vidimelas — ilmselt sealses mdisapargis — huk-
kusid hobukastanid tdiesti; suvel kiill mdned pungad lehtisid, kuid
hiljem kuivasid. Ladne-Eestis Orgita asulas hukkus kahest vanast
puust noorem tiiesti, teisel kuivasid vaid mdned oksad, puu kas-
vas majade vahel (Vilbaste 1940). Seega ei ilmne selget must-
rit hobukastanite hukkumises karmi talve tottu. Uhtlasi on tea-
da, et 1939. aasta suvi oli viga kuiv ja puud kannatasid selle all
ning see mojutas nende vastupidavust karmile talvele. Kokkuvot-
tes sOltusid killmakahjustused kasvukohast ja puu vanusest, kuid
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iildiselt kehtib reegel, et Ladne-Eestis sdilivad hobukastanid pare-
mini, samuti Tallinnas, kus kaasa aitab linnakliima.

Kdige iiksikasjalikumalt on puude ja pddsaste kiilmakindlust
meie kandis uuritud 1978.—1979. a talvel; seda tehti nii Ees-
tis, Litis ja Leedus kui ka toonases Kaliningradi oblastis (Tsi-
novskis 1987). Kuigi seda talve ei arvata viga kiilmade talve-
de hulka (vt Tarand jt 2013: 610), olid miinimumtemperatuurid
ikkagi iisna madalad. Tartu iilikooli botaanikaaias oli minimaal-
ne Shutemperatuur —38,6 °C, Jarvseljal —38 °C, Vorus ja Valgas
—40 °C (lumepinnal —49 °C); Litis oli lumepinnal minimaalne
ohutemperatuur —49 °C (Tsinovskis 1987: 5-6). Tartu iilikooli
botaanikaaias olid hobukastanid (kollane, sile ja harilik, vasta-
valt Aesculus flava, A. glabra ja A. hippocastanum) tdiesti kiil-
makindlad ja kahjustusteta, mones teises paigas kuulus aga ha-
rilik hobukastan nende puittaimede hulka, millel 1) kahjustusid
okkad (lehed) ja pungad voi mis 2) kiilmusid tiiveni v&i havi-
sid taiesti. Seega soltusid hobukastanite kahjustused iiksikpuude
seisundist, vanusest ja muudest teguritest. Tartu haljasaladel ja
teistes kohtades Kagu-Eestis olid hobukastanid kas tdiesti kiilma-
kindlad voi kuulusid kategooria “lehed ja oksad kahjustatud” kol-
me alamjdrku: 1) tdispikkuses kahjustusid viimase aasta vorsed,
2) kahjustusid kahe viimase aasta oksad, 3) kahjustusid kolme
viimase aasta oksad. Eraldi on mainitud praegust Jérvselja dppe-
ja katsemetskonna keskust, kus harilikul hobukastanil kiilmusid
viimase aasta vorsete tipud voi ainult pungad. Teises Louna-Eesti
paigas, Vana-Antsla pargis kahjustusid puude tiived juurekaela-
ni, kuid taimed taastusid vorsetest (Tsinovskis 1987: 23, 33, 40,
46, 48-49). Kokkuvdottes voib oelda, et hobukastanid on Eestis
iildiselt kiilmakindlad, kuid voivad hukkuda eriti karmidel talve-
del. Kiilmakahjustused olenevad seejuures viga mitmesugustest
teguritest, nagu kasvukoha omadused, puude seisund, vanus jm.
Noustuda tuleb viitega, et Lidne-Eestis ja meredirses Tallinnas
kasvab harilik hobukastan paremini.
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HOBUKASTANITEST TALLINNA PUHA MIIKAELI
NUNNAKLOOSTRI ALAL

1219. aastal rajati Tallinnas niitidse Gustav Adolfi giimnaasiumi
kohale kabel, mis 1249. aastal laiendati tsistertslaste ordu Pii-
ha Miikaeli nunnakloostriks. See tegutses 1543. aastani, mil re-
formatsioonikeerises sai kloostrist protestantlik hoolekandekes-
kus. Klooster ja mitmesugused abihooned moodustasid omaet-
te viikese linnakese, kus oli ka kirik ning puu- ja juurviljaaed,
samuti arboreetum, puukool ja kalmistu (Pezold 1898: 79, 94).
1599. aastaks olid kdik kloostrile iseloomulikud jooned kaotatud
ja 1629. aastal suleti uksed. Samal aastal suri kloostri viimane
emand Katherina Kudlen (ka Kudling). 1631 sdlmisid Tallinna
raad ja Eestimaa riilitelkond sinna giimnaasiumi asutamise lepin-
gu ning kloostri vara anti iile Tallinna giimnaasiumile (praegu
Gustav Adolfi giimnaasium). Kloostri kirik sai esialgu Rootsi-
Mihkli koguduse kultushooneks. 1716. aastal paigutati kloostri
hoonetesse Vene garnison ja kirik muudeti digeusu Issanda Muut-
mise kirikuks.

On teada, et 19. sajandil olid Tallinna arhiivis 13. sajandi algu-
sest pdrit tdppisteadusliku ldhenemisviisiga botaanilise kéasikirja
Herbarius-Codex fragmendid. Kreeka- ja ladinakeelsetele nime-
dele olid tihti lisatud araabiakeelsed. Kuigi fragmentide péritolu
kohta pole midagi teada, arvatakse, et kisikiri oli tdenéoliselt pi-
rit pdllumajandust ja aiandust arendanud tsistertslaste raamatuko-
gust (Koehler 1892: 122-123). 13. sajandil oligi siinsesse piirkon-
da, kus leidusid laialipillutatult kloostriaiad, Saksamaalt impordi-
tud sadu uusi taimi, sealhulgas maitsetaimi ja puid uute kultuur-
taimedena. 1267. aastast on teada tsistertslaste nunnakloostri vil-
japuuaed, mis oli 1525. aastaks hooletusse jaetud (Amelung 1900:
72-73,74). Voimalik, et oma osa oli selles 1524. aasta ilmaoludel:
Venemaal oli karm ja pikk talv, samuti Taanis ja Poolas, Liivimaal
oli sel aastal ikaldus (Tarand jt 2013: 68).

lidne hobukastan, mis piisis kloostri kirikuaias (kalmistul)
19. sajandini, ei olnud ilmselt istutatud enne Gustav Adolfi
aega (Amelung 1900: 74). Hiljem on selle dra méirkinud ka bo-
taanik ja teadusloolane Gustav Vilbaste (Kenkmaa, Vilbaste 1965:
82). Ta kirjutab: “Urikutes koneldakse iihest vanast kastanist,
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mis moddunud [19.] sajandil oli kasvanud nunnakloostri kalmis-
tul. See olevat istutatud juba enne 1630. aastat.” Urikuks vdis
olla Johannes Rudolf Brehmi teos (1710), mida mainib Gott-
hard von Hansen (1881: v—viii) ja mida tdiendasid paljud ini-
mesed. Praeguseks on selle asukoht teadmata. Ka konealusest
puust on vihe teada; selle istutamisaeg vois langeda Rootsi kunin-
ga Gustav II Adolfi (1594-1632) valitsemisaastaisse 1611-1632.
Nunnakloostri kirikuaias kasvanud hariliku hobukastani seeme
vois siia jouda tsistertslaste orduliikmete vahendusel. 19. sajandi-
ni sdilinud hobukastani vanus — 170 aastat — oli {isna silma-
paistev. Eestist on seniste uuringute jérgi teada, et vanusepiirini
150 aastat on Tallinnas kasvanud ja kasvab teisigi harilikke hobu-
kastaneid. Kahe jamedaima tiivega puu mdotmed on olnud jirg-
mised: 1) kdrgus 17,0 m, diameeter 153 cm, 17.03.1992; 2) kor-
gus 15,5 m, diameeter 131 cm, 20.02.1998 (Sander 1998: 31—
32).? Praeguseks voib mdne puu vanus olla 170 aastat; ei saa vi-
listada vdimalust, et hobukastan vdib elada 200-aastaseks. Sellise
vOi suurema vanusega puid on registreeritud ka mujal.
Ladne-Eestis kujundas Virtsu modisa omanik Carl Thure von
Helwig Puhtu poolsaare (sel ajal saar) 18. sajandi teisel poolel
sirgete puiesteedega metsapargiks. Need moodustasid omavahel
ristudes kaheksast kiirest koosneva tihe. Alleede vahel looklesid
ning pdimusid kdiksugused teed ja rajad, mis andis tervele saa-
rele Inglise pargi mulje. Istutati ka voorliike ja isegi hobukasta-
neid (Hein 2010: 15-19), kuigi neid otseselt ei ole nimetatud (Die
Insel... 1822). Uhe 1965. aasta kirjutise jirgi leidus harilikku ho-
bukastanit varemete timbruses iiksikult ja rithmiti, samuti mujal,
moned olid hukkunud (Vilbaste 1965; vt ka Kukk 2010: 195). Ka
hiljem on mainitud rithmiti kasvavaid hobukastaneid. Uhe suu-
rima puu (k = 21,5 m, d = 62 cm) vanuseks saadi juurdekasvu-
puuriga uurides 240 aastat (Kaar, Kalda 1970: 138, 141). Sellesse
arvu tuleb siiski ettevaatlikult suhtuda, sest pole teada, mis aastal
puurimine teostati. Artikli ilmumise aastaarvust ldhtudes paigu-
taks selline vanus puude istutuse aega, mis ei vasta Puhtu ajaloo-
lisele kédekidigule. Hobukastaneid leidub Puhtus siiamaani; ta an-

9Diameeter on mdddetud rinnakorguselt, s.o 1,3 m kdrguselt. Edas-
pidi on kdrguse tdhiseks k ja diameetri tihiseks d. Aut.
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nab jirelkasvu ja on kohati naturaliseerunud (Kukk 2010: 195).
Hiiumaal Suuremdisa pargis 2016. aastal mahavdetud hobukasta-
ni vanuseks loeti kiinnult 160-170 aastat.'”

Vaevalt et nunnakloostri kirikuaia puu istutamise ajal ainuke
hobukastan oli. Vib arvata, et neid kasvatati kloostriaias ja tiks
istutati kirikuaeda. Samuti on vdimalik, et selline haruldane puu
istutati kirikuaeda mone tihtsa inimese auks, mistottu seda hoi-
ti ja puu siilis. Selleks inimeseks vois olla 1629. aastal surnud
viimane kloostriemand Katherina Kudlen.

1637. aastal jagati Nunnavirava ees asuv ja kloostrile kuu-
lunud aiamaadega “nunnakoppel” Tallinna giimnaasiumi Opeta-
jate vahel dra. Glimnaasiumi rektor Heinrich Vulpius vanem (srn
1647) vottis teistest kaks korda suurema tiiki ja kasutas ka kloostri
aeda. Hiljem rajas matemaatika ja diguse Opetaja Andrea(s) Bar-
tholomaei (srn 1739) oma kloostrikorteri taha ilusa aia, kuhu is-
tutas ka puid. Kui ta suri, anti aed ja korter dpetaja Peter Sixtus
Christian Krausele (srn 1764), ilma et ta oleks pidanud lahkunu
périjatele aia ja viljapuude eest hiivitist maksma. Pdhjus olnud
selles, et “nad ei ilmunud &igel ajal kohale”. Bartholomaei ameti
vottis iile Joachim Johann von Thieren (srn 1760) (Hansen 1881:
v—viii, 7, 94-95, 182-183, 195-196), kuid kloostriaed siilis ka
edaspidi.

Noukogude ajal kasvas kloostri alal, tollase Tallinna 1. kesk-
kooli ees duel jime hobukastan, mis murdus 1950. aasta pai-
ku (Vilbaste 1950(?): 37). Ajaks, mil selle puu seeme mulda pan-
di, oli varasem kirikuaia puu ilmselt juba hukkunud. Tallinna aja-
loo ja arheoloogia uurija ning kloostrist monograafia avaldanud
Jaan Tamm kirjutas 7. aprillil 2021 siinse artikli autorile: “Iidseid
puid kasvas pohiliselt giimnaasiumihoone ldénekiiljel, millest tiks
selline oli veel peale sddagi alles, aga kas see oli hobukastan, ei
ole ma kindel.”

(Jdrgneb)

10K ristiina Hellstromi e-kirjad autorile, 10.02.2022. Aut.
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MUUTUVAS AJAS

Tagasivaade poolele sajandile

Tiia Tulviste

Tartu iilikooli arengupsiihholoogide suuremad poole sajandi vil-
tel tehtud uurimistood hdlmavad ka lapse arengut muutuvas
kasvukeskkonnas. See uurimissuund tekkis, kui Peeter Tulviste
tuli 1974. aastal Moskva iilikoolist Tartusse dppejouks. Nii mujal
maailmas kui ka Eestis tunti tol ajal suurt huvi just kognitiivse
arengu vastu. Uus oli aga kultuuriti vordlev lihenemine kogni-
tiivse arengu uurimisele ning tdhelepanu podramine kultuurikesk-
konnale, milles areng toimub. Maailma arengupsiihholoogias oli
sel ajal késil nn Jean Piaget’ staadium, Lev Vdgotski populaarsus
seisis alles ees. Vogotski seisukohad muutusid védga populaarseks
1980. aastate 16pul ja 1990. aastatel. Olime arengupsiithholoogiast
maailmas selle poolest lausa ees, et tundsime hésti nii Piaget’ kui
ka Vogotski teooriat.

Uurimissuund sai alguse kolmest Peeter Tulviste korraldatud
teaduslikust ekspeditsioonist. Mul oli 6nn kohe oma teadlasetee
alguses osaleda neist kahel: Kirgiisia ja Ladne-Siberi ekspedit-
sioonil. Kordasime Aleksandr Luria 1930. aastate algul toimu-
nud ekspeditsioone Usbekistani. Luria eesmirgiks oli Vogotski
teooriale eksperimentaalset tuge leida. Vogotski ja Luria olid hu-

Ettekanne Tartu Ulikooli psiihholoogide vilistlaskonverentsil
“Muutuv maailm, muutuv psiihholoogia” 14. aprillil 2023. aastal
TU raamatukogu konverentsisaalis.
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vitatud sellest, kuidas suured muutused ithiskonnas mdojutavad
kognitiivseid protsesse. Koolihariduse osa selgitamine kognitiiv-
sete protsesside ja enesemdistmise arengus oli tol ajal téhtis tee-
ma. Kuna leidus piirkondi, kus suurem osa tiiskasvanud inimes-
test ei olnud kunagi koolis kidinud, siis né@hti kooliharidusega ja
-hariduseta tdiskasvanute vordlemises vdimalust sellele kiisimu-
sele vastust leida. Taheti aru saada, kuidas kognitiivsed protsessid
ajaloo kdigus muutuvad ning missugused tegurid seda mdjutavad.
Samuti huvituti sellest, mida iildse koolihariduse omandamine
lapse kognitiivsetes protsessides muudab. Riikides, kus tollal suur
osa psithholoogiauuringuid tehti, ei oleks saanud seda kiisimust
uurida, sest kdik lapsed kiisid seal mingist vanusest alates koolis.
Usbekistan oli tollal Luria jaoks ideaalne paik koolihariduse mgju
uurimiseks, sest kooliharidus oli vihestel tdiskasvanutel. Paras-
jagu korraldati seal aga kirjaoskamatuse likvideerimise kursusi
ja sai vorrelda kursusel osalenuid teistega. Luria ekspeditsioo-
ni tulemused avaldati alles 1976. aastal (Luria 1976). Neid peeti
poliitiliselt ebakorrektseks, sest selgus, et paljudel kooliharidu-
seta kommunismiehitajatel ei ole teoreetilist motlemist. Ekspedit-
sioonidel kordasime suures osas Luria tehtud katseid. Lurial olid
katseisikuteks inimesed, kes kas osalesid voi ei osalenud kirja-
oskamatuse likvideerimise kiirkursustel. Meie kavatsesime vor-
relda traditsionaalse kultuuri esindajate (koolihariduseta karja-
kasvatajate) kognitiivseid protsesse koolis kdinud tdiskasvanute
omadega, samuti tdmmata réopjooni Eestis koolis kiivate laste
kognitiivse arenguga. Koolihariduseta tdiskasvanute leidmine aga
polnud enam kerge, sest Noukogude Liidus 1976. aastal kehtes-
tatud kohustusliku keskhariduse tottu olid sealsed tdiskasvanud
sageli vihemalt formaalselt dige mitu aastat koolis kdinud. See ei
ilmnenud viisides, kuidas nad antud iilesandeid lahendasid. Tu-
lemusi seletasime sellega, et teaduslikus motlemises omandatud
motlemisviis ei siili, kui inimesed igapdevaelus seda enam ei va-
ja (Tulviste 1991; Tamm, Tulviste 1980).
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TAGASIPOORDUMINE LAANDE:
VAIKIV EESTLANE KODUS JA VOORSIL

Eesti iseseisvuse taastamise jirel hakkasid meid huvitama kul-
tuurierinevused lastega suhtlemise viisides ja selle moju laste
arengule (Tulviste 2019b). Vordlesime Eestis kasvavaid lapsi ja
nende vanemaid USA, Rootsi, Soome, Liti ja Saksamaa vane-
mate ja lastega. Muu hulgas huvitas meid kiisimus, kas raudse
eesriide taga elamine on jdtnud jilje laste kasvatamise viisides-
se ja laste arengusse. Tahtsime teada saada, milles seisneb eest-
laste koduse suhtlusviisi eripédra vorreldes pohjalikult Idbiuuritud
ameeriklaste ja meie ldhinaabrite soomlaste, rootslaste ja litlas-
tega. Kas eestlased paigutuvad pdhjamaa gruppi koos soomlaste
ja rootslastega vo6i moodustavad koos soomlastega ugri kultuuri-
ruumi? Voi on eestlased laste kasvatamisviiside poolest hoopis
latlaste moodi, sest meil on olnud sarnane ldhiajalugu? Kas meie
suhtlusstiilis on midagi, mida v3iks otseselt ndukogude pérandiks
pidada? Selgus, et erineme oma suhtlusviisidelt rootslastest ja ka
ameeriklastest, aga sarnaneme soomlastega selle poolest, et nii
lapsed kui ka nende vanemad rédigivad vihem kui rootslased ja
ameeriklased. Selline vdhene jutt oli iseloomulik ka neile eest-
lastele ja soomlastele, kes elasid Rootsis (Tulviste jt 2003). Eesti
vanemate eripira seisnes aga selles, et me kipume lapsi palju ka-
mandama, 6eldes, mida tohib ja mida ei tohi teha, selle asemel et
lastega monusalt juttu ajada (Tulviste 2004). Rootsis elavad eesti
lapsed olid rootslaste moodi (nt puhtrootsi peredes olid teisme-
lised mirgatavalt aktiivsemad suhtlemispartnerid, direktiividena
ei kasutatud mitte imperatiive, vaid deklaratiive ja kiisilauseid),
voorsil elavad emad-isad eestlaste moodi (lastega rddgiti vihem,
regulatiivses kdnes domineerisid késklaused).

LASTE ARENG JA
MUUTUSTEGA KOHANEMINE

Eestis toimusid 1990. aastatel kiired majanduslikud ja poliitilis-

ideoloogilised muutused. Hakkasime huvi tundma, kas ja kui-
vord kultuurile omane védrtusorientatsioon ja selle muutumine
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peegeldub vanemate kasvatusviisides ning koduses suhtlusstiilis
ning kuidas see omakorda seostub lapse kone- ja suhtlusoskuse
arengu ning kultuurikontekstile vastava enesekisituse ja vidrtus-
eelistuste kujunemise ning lapse psithholoogilise kohanemisega.
Meie uuringud néitasid, et lapsevanemate enda vidrtuseelistu-
sed on ldbi teinud kiireid muutusi: iseseisvuse ja autonoomia-
ga seotud védrtusi hakati oluliseks pidama. See kajastus ka las-
te kasvatamisega seotud védrtuses. Laste kasvatamisel hakati ise-
seisvusega seotud véirtusi rohutama samavorra, kui seda tegid
nt rootsi lapsevanemad. Samas ei kadunud kuhugi traditsiooni-
lised konformismiga seotud kasvatusviirtused — neid peeti nii-
sama oluliseks kui autonoomiaga seotud védrtusi. Ainult mone
tiksiku konformismiga seotud véadrtuse tihtsus vihenes. Niiteks
kaotas vanemate silmis senist populaarsust arvamus, et kdige olu-
lisem on see, et lapsest kasvaks tookas inimene (Tulviste jt 2012).
Ka teismelised ei pea enam tookust inimese vaartuslikuks omadu-
seks. Muutused vanemate kasvatusviirtustes ei peegeldu aga ko-
duses suhtlusstiilis, mis on kolmekiimne aasta jooksul vihe muu-
tunud (Tulviste 2019a).

LAPSE )
“HEA KEELETOITUMUS / KEELEGA VAETAMINE”
(LANGUAGE NUTRIATION)

Arengupsiihholoogide eestvedamisel on viimasel ajal alanud lii-
kumine, mille eesmérgiks on muuta lapse arengukeskkond keele-
rikkamaks. Sellega on kaasa ldinud nii lapsevanemad, Opeta-
jad kui ka lastearstid. Sageli kasutatakse selleks pedomeetrit
LENA™ (ingl k Language ENvironment Analysis system). Sea-
de pannakse lapsele taskusse ja see mdddab jarjest kuni 16 tundi
lapse keelekeskkonda: nii tdiskasvanu, lapse enda kui ka teiste
laste pdeva jooksul 6eldud sdnade arvu, suhtlusvoorude arvu, sa-
muti aega, mil last iimbritseb kas vaikus, miira, elektroonilised
helid (TV ja muu) voi taustakdne. Paljud lapsevanemad on han-
kinud endale seadme ja jilgivad hoolega, kas nad ikka réakisid
lapsega pdeva jooksul piisavalt. Arengupsiihholoogid kasutavad
uurimistoos seadet selleks, et mdista, millest tuleneb suur varia-
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tiivsus lapse varases koneoskuses. Uuemates uuringutes ei tunta
huvi mitte ainult lapse kodu, vaid ka lasteaia keelerikkuse vastu:
kas laps saab lasteaias just tdiskasvanu(te)ga nii palju suhelda, na-
gu oleks tema arenguks vaja, kui palju laps sonu kuuleb, ise iitleb
ja kui palju ta vestluses aktiivselt osaleb. Ka meie oleme hakanud
lapse kone arengu ja keelekeskkonna uuringutes igapievase suht-
luse analiiisi ja kiisimustike kdrval LENA™-seadet kasutama.
Teoreetiliste kisitluste jirgi on lapse esimesed eluaastad médrava
tahtsusega edaspidise kone, kognitiivse ja sotsiaal-emotsionaalse
arengu, kooliedukuse ja elus hakkamasaamise seisukohast. Vii-
masel ajal on hakatud rohutama, et peale kdne hulga, mis last
timbritseb, on oluline osa ka interaktiivsel suhtlusel: lapse aren-
gut toetab aktiivne verbaalne osalemine silmast silma suhtluses.
Lapse arengu seisukohast peetakse oluliseks, et ta kogeks siinnist
saati ja juba ka enne siindi rohket lapse ja tdiskasvanu vahelist
interaktiivset verbaalset silmast silma suhtlust, mis on lapsele ko-
handatud ja tema jaoks huvitav. Interaktiivne suhtlus soodustab
lapse aju arengut, tema kone ja kognitiivset arengut (nt tdidesaat-
vate funktsioonide ja jareldamisoskuste arengut), paremat luge-
misoskust, kdrgemat 1Qd ning ka sotsiaal-emotsionaalset aren-
gut, nt seotuse teket. Meid huvitas kiisimus, kas eesti kodu on
piisavalt keelerikas, sest nii eesti lapsed kui ka nende vanemad on
meie varasemate vordlevate uuringute jargi olnud kidakeelsemad
kui rootslased ja ameeriklased. Kas ka eesti kodus on rikkama
keelekeskkonnaga lastel parem keeleoskus?

LAPSE KEELE- JA DIGIKESKKOND NING
LAPSE ARENG

Keelekeskkonna uurimisel peetakse silmas nii seda, kui palju rii-
gitakse (kone hulka), kui ka seda, kuidas lapsega ridgitakse (kont-
rolliv vs. suhtlusele orienteeritud suhtlusstiili, interaktiivsust) ja
millist keelt temaga réadkides kasutatakse (keelesisendi omadusi,
nt harva esinevaid sonu, sonavara mitmekesisust, dekontekstua-
liseeritud konet). Esialgsed uuringud néitavad, et see, missugu-
sed sisendi omadused on lapse kone arengu seisukohast miira-
vad, soltub lapse vanusest ja tema kdnearengu tasemest. Esimesel
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eluaastal on miérava tidhtsusega last timbritseva kdne hulk, teisel
sonavara mitmekesisus ja kolmandal dekontekstualiseeritud kone
kasutamine (Rowe 2012). Kuna elu on jirjest rohkem ldbi im-
bunud digiseadmete kasutamisest, ei saa uuringutes enam viltida
kiisimust, kui palju lapsevanemad ja lapsed ekraani ees aega moo-
da saadavad. Uhe muutujana vaadatakse sageli ekraaniaega ja te-
gevusi, mida digiseadmeid kasutades tehakse. Meie pikiuuringus,
mille kdigus uurisime laste keelekeskkonda LENA™ abil ja lapse
koneoskust Reynelli IV testi (New Reynell Developmental Lan-
guage Scales 1V; Edwards jt 2011) ja vanemate raportitel pdhine-
va E-CDI-III testiga (Tulviste, Schults 2020), selgus, et iile poole
ajast on lapsed vaikuses. Kolmeaastaste laste vaikuses oldud aeg
seostus aga laste kdneoskusega negatiivselt. Lastel, kes iitlesid
pieva jooksul rohkem sonu, oli suurem sonavara. LENA™ n#i-
tas, et tdiskasvanud kasutasid nelja-aastaste tiidrukutega suheldes
rohkem sdnu kui sama vanade poistega radkides. Poiste keskkond
oli miirarikkam, pikem miirarikkas keskkonnas viibimine seostus
aga kone arenguga negatiivselt. Pikem elektrooniliste helide kes-
kel viibimine oli seevastu nelja-aastaste laste sdnavara suurusega
positiivselt seotud. Lapsed, kelle timber oli kolmeaastasena olnud
rohkem taustakOnet, said nelja-aastasena konest arusaamise tiles-
annetes paremaid tulemusi (Tulviste, Tamm 2021).

LAPSE ARENG KEERULISTEL AEGADEL,
NT COVID-19 PIIRANGUTE AJAL

Koroonapiirangute ajal hakkasime huvi tundma, kuivord peegel-
duvad muutunud olud laste arengus. Uurisime koos Saksa kol-
leegidega muutusi laste kodukeskkonnas ja laste ning nende va-
nemate heaolus, analiiisisime laste ja nende vanemate vestlusi
koroonaga seotud teemadel. Selgus, et kuigi keerulistel aegadel
soovitatakse lastega riadkida emotsioonidest, mida nad tunnevad,
tuli seda nii eesti kui ka saksa peredes harva ette. Lastega aeti
iisna teaduslikku juttu sellest, mida viirus endast kujutab ja miks
iiks voi teine piirang on kehtestatud (Tougu jt 2023). Mitme eesti
lapse meelest oli tore, et ei pea lasteaecda minema ja saab koos
ema-isaga kodus olla, just nagu oleks puhkus. Eesti emade hul-
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gas tuli sagedamini kui Saksa emade puhul ette, et koroonaaegse-
tes piirangutes nihti vdimalust rohkem iseenda huvidega tegelda,
kiia jooksmas, iildse teha trenni, lugeda. Ilmselt peegeldus meie
tulemustes nii see, et korraldasime uuringu koroona esimese ja
teise laine ajal, samuti see, et need vanemad, kellel sel ajal oli
viga raske, meie katses ei osalenud.

Praecgu on meil késil uus teadusprojekt “Kuidas Covid-19
piirangutega kaasnenud muutused koduses digi- ja keelekeskkon-
nas mdjutavad lapse arengut ja heaolu” (Eesti Teadusagentuu-
ri riihmagrant PRG1761), kus me vaatame seda, kas ja kuidas
koroonaaegsed piirangud on mdjutanud lapse kodukeskkonda, te-
ma kone- ja suhtlusoskust ja heaolu. Vordleme “koroonaaja lapsi”
ehk neid, kelle esimesed eluaastad moodusid piirangute ajal, nen-
de kolme- kuni neljaaastaste lastega, kes osalesid meie eelmises
uurimisprojektis enne piirangute algust. Kuna esimesi eluaastaid
peetakse lapse edasise arengu seisukohast kdige midravamaks,
annab see voimaluse niha, kas ja kuivord sdltub ebasoodsate olu-
de mdju lapse edasisse kdekéiku sellest, mis vanuses raskusi ko-
getakse. VOimalik, et koroonaaja piirangud jédtavad vidiksemate
laste arengusse ndrgema jilje kui teismeliste omasse, sest nen-
de arengu ja heaolu seisukohast on kdige olulisem olla koos oma
vanematega, teismelised vajavad aga eriti just eakaaslaste seltsi.
Koroonaeelsel ajal uuritud laste puhul oleme aga huvitatud sel-
lest, millised on piirangute pikaajalised mojud lapse arengule ja
vaimsele tervisele. Igatahes ei pruugi see, et eelkoolieas laste pu-
hul ei ilmnenud koroonaaegsete piirangute kiiret ja tugevat nega-
tiivset moju, tdhendada seda, et see hiljem ei pruugiks avalduda,
nt nende oskuses sopru leida ja hoida.

Kokkuvdtteks voib iitelda, et muutuv aeg peegeldub teema-
des, millele me arengupsiihholoogia vallas poole sajandi viltel
rohkem tdhelepanu oleme podranud.
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PSUUHILISTEST ASJAOLUDEST
TINGITUD SUGUELUNDITE
VALULIKKUS NAISTEL

PsUhhoanallutiline vaade keha ja
meele terviklikkuse lahtekohast

Meelis Slitt

Kuidas seda mdista, kui naise elujoud ja seksuaalse naudingu voi-
me on piisivalt segunenud dhvardava valuga, kuigi arstlikud lébi-
vaatused ei ole tuvastanud bioloogilisi, fiisioloogilisi ega neuro-
loogilisi korvalekaldeid?

Alustan teemat libiido mdistega ja mone mérkusega inimloo-
muse instinktiivsete emotsionaalsete vajaduste kohta, mis loode-
tavasti loovad sobiva tausta seksuaalsuse ja sellega seotud valu
kisitlusele elu ja inimsuse vaatenurgast.

Kuigi tavakeeles ja ka ametlikus meditsiiniterminoloo-
gias (vt Psiitihika-. .. 1995) piirdub libiido méératlus sageli vaid
ihaga seksi ja sellega kaasnevate naudingute jérele, vOib siis-
ki véita, et libiido on seotud mitme teisegi instinktiga. Psiihho-
analiiiisis motestas selle mdiste korduvalt iimber juba Sigmund
Freud ise oma kliiniliste kogemuste pShjal (vt Freud 1953, 19574,

Artikli aluseks on ettekanne ‘“Female sexuality and pain: Some
thoughts about psychosexual aspects of psychogenic painfulness
of female genitalia” Pohjamaade Kliinilise Seksuoloogia Assotsiat-
siooni konverentsil ‘“Pleasure and Pain’ Tartus 2. oktoobril 2022.
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1957b, 1961b, 1964), kdnelemata paljudest teistest uurijatest-
psithhoanaliiiitikutest, kes on kaasa aidanud mitmesuguste kasi-
tusviiside viljatootamisele inimmeele toimimise moistmiseks ja
motestamiseks. Naiteks Ronald Fairbairn (1954) peab libiido siin-
nipiraseks eesmirgiks pigem objekti! otsimist kui naudinguot-
singut. Hans W. Loewald (1971) rohutab ema ja lapse psiiiihilise
maatriksi pingete ja vastastikuste mdjutuste rolli libiido tekkes ja
arengus. Otto F. Kernberg (1992, 1998) ndeb mina- ja objekti-
representatsioone ithendavates nauditavates afektiivsetes seisun-
dites? libidinaalsete ja agressiivsete tungide ehitusplokke. Inter-

1“Objekt” on tihissdna, mida psiihhoanaliiiisis kasutatakse eelkdi-
ge viitamiseks teisele inimesele ja tema vordkujulisele ehk siimbool-
sele esindatusele. Eesti keeles oleks sellele ldhedane mdiste gramma-
tikas kasutatav “objekt” ehk “sihitis” — see, millele vdi kellele on te-
gevus, tdhelepanu, motted, tunded vms suunatud ehk sihitud. Objekt
vastandub minale. Psiihhoanaliiiitilises motlemises on seda mdistet ka-
sutatud mitmeti, viidates 1) tegelikule, kiegakatsutavale teisele inime-
sele, kes eksisteerib vilises reaalsuses (interpersonaalne objekt); 2) tei-
se isiku vaimsele esitusele voi kujutiste kogumile (objektirepresentat-
sioon, intrapsiiithiline objekt ja mdnikord ka imago); 3) nii tegelikust
objektist kui ka selle lihtsast representatsioonist erinevale teoreetilisele
konstruktsioonile, milles objekti representatsiooni struktuuri on inves-
teeritud tung ja afekt (nt sisemine objekt; introjekt ehk kelleltki teiselt
iilevoetud mote, hoiak vms; mdned superego aspektid); 4) mitteinime-
selikule olendile, asjale voi selle representatsioonile, millele on oma
meeleilmas iile kantud vdi omistatud rahuldustpakkuvad voimed voi
omadused (vt Psychoanalytic... 2016). Melanie Klein (2002) ja Veikko
Tahka (1993) kisitavad oma teooriates ka nn viliseid, tegelikke objek-
te, kellest patsient kdneleb, indiviidi siseilma loominguna vilise ainese
pohjal. See tundub veenev, sest meie aistingud ja tajud on mitmekord-
selt vahendatud veel enne, kui nad teadvustuvad (Arlow 1985).

2Afekt on iildpsiihholoogiast psiihhoanaliiiisi laenatud tdhissdna.
Afekt on keerukas psiihhofiisioloogiline seisund, mis koosneb 1) sub-
jektiivsest kogemusest, millega kaasnevad tundmused; 2) seostuvatest
ideedest ja fantaasiatest; 3) jalgitavast, bioloogiliselt médratletud fii-
sioloogilisest reaktsioonimustrist. Mdiste hdlmab ka 4) kaitumuslik-
ku reaktsiooni v6i emotsionaalset viljendust; 5) meeleseisundi viljen-
dust (Psychoanalytic. .. 2016).
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personalistid,? suhetele orienteeritud imiku-uurijad, nagu Daniel
N. Stern (1985), ja kiindumusteoreetikud on seostanud lapse libi-
dinaalset olemust suhetest tulenevate vajadustega (Psychoanaly-
tic... 2016).

Samuti tundub kasulik meeles pidada, et seksuaaliha ei ole
alati inimese peamine tung, vaid ainult iiks teiste seas. Neu-
ropsiihhoanaliiiitik Mark Solms kirjutab neuropsiihholoog Jaak
Panksepa uuringutele toetudes,* et ilmselt pole iileiildist iihist
arusaama, mitu kaasasiindinud pohivajadust inimesel on ja mil-
line on nende taksonoomia, kuid ollakse iiksmeelel, et vihemalt
seitse pohilist emotsionaalset vajadust on siinnipagasis esindatud:
(nt toidu) otsimine/uudishimu/huvi® (selle motiivi kaudu leia-
vad rahulduse koik siin loetletud bioloogilised vajadused); nau-
ding/iha; r60m/ming; hoolitsus/armastus; paanika/kurbus/lein;
hirm/4drevus; arrituvus/viha/raev. Ndeme, et seksuaaliha ei toimi
mitte {iksi, vaid ithena teiste vajaduste hulgas, mille rahuldamise
viisidest s6ltuvad muu hulgas ka soolise ja seksuaalse identiteedi
loomine ning kujundamine. Samuti vdime eeldada, et ka otse-
ses seksuaaltegevuses osalevad kdik eelnimetatud emotsionaalsed
vajadused.

Taandades niisiis seksuaalsuse ja libiido mdiste iiksnes otse-
selt suguelundite ja sugulise vahekorraga seotud tegevustele, iha-
dele ja naudingutele, lahutame iiksteisest paljud tildinimlikud mo-

3Interpersonaalne psiihhoanaliiiis, millele 20. sajandi keskel pani
aluse USA psiihhiaater ja psiihhoanaliiiitik Harry Stack Sullivan (1892—
1949), pohineb vaatel, et psiihholoogiline tdhendus saab tekkida, are-
neda ja teadvustuda ainult inimestevahelistes suhetes. Interpersonaalne
psiithhoanaliiiitiline teooria keskendubki seepirast inimestevahelistele
suhetele, vastandudes ndonda freudistlikule psiihhoanaliitisile, mida Sul-
livan pidas liialt pithendunuks tungidele ja instinktidele. Selle asemel
pooldas Sullivan keskendumist sotsiaalsetele ja kultuurilistele tegurite-
le ning vilismaailmaga seotud kogemustele (Psychoanalytic... 2016).

“Panksepp (1998) eristab kehalisi, emotsionaalseid ja aistingulisi
vajadusi, mis Solmsi arvates vastavad iildjoontes tungi, instinkti ja ref-
leksi mdistele psiihhoanaliiiisis (Solms 2018).

>Solms (2018) nieb seda instinktiivset vajadust iildjoontes sarnase-
na Freudi kisitusega libiidost.
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tiivid, piirates sel moel oma vdimalusi mdista meeleilma ja keha
kui tervikliku organismi toimimise keerukaid seoseid. Nonda on
oht vaesestada ka enese kui uurija ja abistaja meeleilma ning ala-
védristada inimkogemust iildisemalt. Psiihhoanaliiiitiliselt suunit-
letud ravi eesmirk on tépselt vastupidine — avastamine ja loomi-
ne, iihendamine ja 16imimine. Terapeudi-psiihhoanaliiiitiku iiles-
anne on seejuures aidata valuliku seksuaalsusega patsiendil hoo-
mata oma mina ja keha tunnetust, psiiiihilistes representatsiooni-
des ja vordkujustamata kehalistes aistingutes kajastuvat vastuolu-
list tegelikkust, luues seelébi eeldused isiksuslikuks arenguks sol-
tuvusdiinaamikast minateadvuse tekke ja arengu ehk individuat-
siooni suunas.

VARASE LAPSEEA KOGEMUSED NING
KEHA JA MEELE VASTASTIKKUS

Toon niiteks stseeni iihest lithikesest koduvideost, mida hiljuti
juhtusin avalikus tihismeedias nigema. Filmitud oli véikest tiid-
rukut, kel vdis vanust olla umbes 10-12 elukuud. Ta istus pdran-
dal ja toitis pisikest koerakutsikat otse oma paremast kédest millegi
pudrulaadsega. Koerake lakkus tiidruku peopesa ja sdrmi véga in-
nukalt. Tiidruk néis seda nautivat, tema ilmest peegeldus elevus
ja uudishimu. Laps tundus olevat selles olukorras tédiesti kohal ja
keskendunud. Ta nédoilmes vdis mirgata kerget naeratust, mis ar-
vatavasti polnud suunatud ainuiiksi vilisilmale, vaid paistis reakt-
sioonina aistingutele, tundmustele ja tunnetele, mis ei ldhtunud
arvatavasti mitte ainult tema sormedest, vaid kogu kehast, oleta-
tavalt ka suguelunditest. Tiidruku pilk niis olevat suunatud oma
sisemusse, otsekui vaatleks ta mdnuleva uudishimuga oma meelt
ja keha seestpoolt, iiritades tuvastada iiksikasjalikult iga vaevu-
mirgatavatki elamuslikku niianssi.

Austria-Inglise psiihhoanaliiiitik Melanie Klein on véitnud,
et alateadlikud kujutlused® on instinktidega seostuvate kehaliste
stindmuste vordkujuline esitus vaimusilmas (ingl mental repre-

®Klein kasutab siin inglise keeles sdna (unconscious) phantasies,
eristades seda teadvustatud fantaasiaid tihistavast sonast fantasies.
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sentation). Need teadvustamata kujutlused holmavad ka fiiiisili-
si aistinguid, mida tdlgendatakse suhetena objektidega, kes neid
aistinguid pdhjustavad. Robert D. Hinshelwood (1989) mérgib, et
alateadlik kujutlus on instinktiivsete impulsside representatsioon
vaimusilmas ja iihtlasi kaitse nende eest.

Tulgem aga tagasi eelneva loomingulise toitmisolukorra juur-
de. Voib oletada, et oma aistinguid ja tundmusi jilgides piiiidis
viike tiidruk aru saada, mis toimub tema keha peal ja kehas ene-
ses, nii sees- kui vilispidiselt. Seda avastusretke vOib moista ka
kui oma kehapinna mérkamist vélise ja sisemise tegelikkuse va-
helise piiri vaimse esitusena. Samuti vdis meelelise tunnetuse va-
hendusel lapse psiitihikas ilmneda piir mina ja mittemina vahel
ning nende kahe erinevused.

Soome psiithhoanaliiiitik Veikko Tdhka (1993: 34) on oleta-
nud, et viikelapse mina voib alguse saada hetkest, mil ta esimest
korda tunneb, et on teinud midagi, mis pakub naudingut ja rahul-
olu, leevendades ebamugavust ja pinget. See polnud ilmselt esi-
mene kord, kui meie vaadeldud tiidruk tundis eespool kirjeldatud
elevust ja rahulolu. Pigem oli tegu jdrjekordse mina-tegelikkust
toetava ja arendava siindmusega. Tegelikkuse jareleproovimine ja
mittemina dratundmine voib tekkida piisavalt turvalises ja mitte
liiga frustreerivas keskkonnas pidevast méarkamisest, et kdik head
kogemused ei tule omaenese kehast ega ldhtu iseendast ja koik
halvad tunded ei tule samuti ainult viljast, teistelt, vaid ka iseene-
sest, oma kehast ja meelest.

Olles teinud oletusi tiidrukuga ja tiidrukus toimuva kohta, ku-
jutagem niilid ette kahetsusviirset olukorda, kus stseeni filminud
inimene ei jdd mitte lihtsalt toetavaks vaatlejaks, vaid reageerib
lapse elevusele kuidagi rohmakalt ja toorelt. (Eeldatavalt sdltu-
vad lapse psiitihilis-kehalised reaktsioonid ka sellest, kas filmija-
reageerija on ema voi isa ning milline on nendevaheliste emot-
sionaalsete suhete diinaamika ja nende representatsioonid lapse
meeles.) Nditeks vdivad isa ja/voi ema muutuda drevaks ning hir-
munult vdi pahaselt sekkuda tiidruku eraviisilisse meelelisse ti-
hendusloomesse. Teisisdnu, nad vdivad projitseerida oma drevust
ja ddvastavaid tdhendusi viikesele lapsele, teotades (tahtmatult)
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tema loomingulist uurimistddd iseenda drevusel pShineva vairi-
timdistmisega.

Kuidas vdiks see mojutada viikelast, kes avastab oma tiidru-
kulikku sensuaalsust ja loob sel viisil alust oma naiselikule sek-
suaalsele eneseteadmusele? Vaib-olla haavatakse ja moonutatak-
se nii tiidruku mingulist identiteeti dndsa toitva emana voi iile-
valt rikkalikku fantaasiat monukast beebi-ema paarist, kuna teda
on ju toidetud ja ta ise on toitja? Vai viljastub keeld teise juures-
olekul mingitki seksuaalse alatooniga naudingut tunda? Voi saab
hiiritud ja pidurdatud 16bu tundmine teis(t)ega méngides? Kah-
juks ndeme neid meeles ja kehas idanevaid moonutusi, segadusi
ja vastuolusid alles hiljem, kui nad hakkavad vilja kujunema.

Psiihhoanaliiiitilises teraapias on vodimalik mirgata, kuidas
vulvodiiiinia ehk vilissuguelundite valulikkuse diagnoosiga nais-
te psiiithikas on endiselt aktiivsed varase lapseea kogemused, kus
nende kavatsusi moisteti jirjepidevalt valesti ja seetdttu sekku-
ti nende arengusse ebasobivalt. Need ldabielamised on mgjutanud
valuliku seksuaalsusega naiste loomupérast kehasdonumite motes-
tamise protsessi — nn tarimist (ingl containing; vt Siitt, Park-
tal 2017) — ja ajendanud elu jooksul viimistlema oma psiiiihilisi
kaitsemehhanisme, millest mdned vdivad olla kujunenud jaika-
deks iseloomujoonteks. Sddraste traumeerivate kogemuste taga-
jarjel on hakatud oma aistinguid ja nendega kaasnevaid emot-
sionaalseid tdhendusi leidlikult viltima vdi nendega automaat-
selt manipuleerima: 10hestatakse voi surutakse alla oma héirivaid
tundeid ja ldbielamisi, tdlgendatakse neid kaitsvalt valesti vms,
luues sel moel vale enesetaju ja -teadmuse. Nii arendatakse vilja
vale-mina, nagu iitleks Inglise psiihhoanaliiiitik Donald W. Win-
nicott (1960). Toeline mina, olemise jirjepidevus, pdhineb keha
ja meele tervislikul, vastastikmdjulisel arengul (Winnicott 1975).

Kisitledes keha ja meele vastastikkust, vdidab Winnicott, et
ema teatud ebadnnestumised, eriti ebajarjekindel ja vastuoluli-
ne kditumine, pdhjustavad viikelapsel vaimsete talitluste liigset
aktiivsust. Ebakorrapédrasele emadusele reageerib lapse meel tile-
maiirase kasvuga ehk varakiipsusega ja seetdttu voib keha ja mee-
le vahel kujuneda vastandus, kui reaktsioonina ebasoodsale kas-
vukeskkonnale hakkab lapse psiilihika enneaegselt keha ja meele
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vastastikuse toimimise eest hoolitsemist iile votma ja ebakiipset
enesehooldust korraldama. Tavapérastes kasvutingimustes on see
eelkdige vanemate iilesanne (Winnicott 1975).

Peter Fonagy jt (2002: 192-198) on kiindumusteooria raa-
mes uurinud viise, kuidas ema voi moni teine esmane hoolda-
ja peegeldab oma viikelast,” ning sedastanud, et ebaadekvaatsed
peegeldused vdivad lapse arengut mdjutada negatiivselt. Uurijad
on seostanud neid vastastikmdjusid psithhosomaatiliste vaevuste
tekke ja kinnistumisega (Verhaeghe jt 2007).

Ka Uus-Meremaa psiithhoanaliiiitik Joyce McDougall (1989)
on kirjeldanud, kuidas imikud on juba esimestel elukuudel {ili-
malt tdhelepanelikud selle suhtes, kuidas ema reageerib nende
viiksematelegi liigutusele, ning reguleerivad nende reaktsiooni-
de jargi oma emotsionaalseid ja kehalisi viljendusi.

Beebi ja ema vastastiktoime mojutab edaspidi jérjest rohkem
sisemiste objektide ja nendevaheliste suhete moodustamist viike-
se inimese meeles. Need objektid kui tegelike isikute represen-
tatsioonid, osalt reaalsed, osalt kujutletud, on loodud ja kujun-
datud esimestest siinnijiargsetest hetkedest peale, vdib-olla isegi
varem — esmalt aistingutest ja tunnetest, mis leiavad rahuldust ja
rahustust rinnast ning sellest imetavast piimast, kehalisest hoitu-
sest iildse. Rahulduses leiavad tdhenduse ka turvalise, hoidva ja
toitva koosluse 16hnad, maitsed, nibu tunnetamine suus jne.

Piima kui objekti emotsionaalne maitse nagu mis tahes muugi
reaktsiooni ja tegevuse tundeelamuslik tihendus imiku instink-
tiivsetele viljendustele soltub toitja meeleoludest ja hoiakutest,
kontakti kvaliteedist, iildistatult, esmase hooldaja vdimest tarida
enese ja viikelapse siseilmast tulenevaid kehalisi impulsse ehk
aistingulisi toorandmeid (Bion 1989). Oluline on tdhele panna, et
omaseks ei saa mitte iiksnes tdhendused ja suhtumised, vaid ka

"Peegeldamise all mdeldakse siin bioloogilise tagasiside mehhanis-
mi, mille aluseks on lapsevanema reaktsioonid viikelapse tundeelamus-
tele. Imiku tundeelamuste empaatiline tagasipeegeldamine (mitte imi-
teerimine!) vdimaldab lapsel oma afektiivseid seisundeid reguleerida ja
vaheldada.

1685



Psiiiihilistest asjaoludest tingitud suguelundite valulikkus naistel

nende leidmise ja loomise viisid, teisisdnu motlemine ja motte-
viisid.

Objektide omadused (head ja halvad) ning nendevahelised
suhted meeleilmas, kaasa arvatud viikelapse enda suhted objek-
tidega, kujunevad vélja olenevalt beebi fiiiisiliste ja emotsionaal-
sete vajaduste rahuldamisest voi rahuldamata jazmisest.® Ka hi-
lisemas elus hinnatakse oma mina, teisi inimesi ja suhteid nen-
dega seesuguste sisemiste kujutluste pdhjal. Sisemised objektid
pakuvad juhatust nii teadliku kui ka (enamasti just) teadvustama-
ta motivatsiooni pdhjal. Nonda saab imiku ja ema vastastikuses
suhtes voimalikuks mdlema osaleja areng. Paraku vdivad ka eel-
miste pdlvkondade traumad teadvustamatult ja tahtmatult edasi
kanduda ning jéreltulijate elus meeleilma haavatavuse tottu kor-
duda.

Voime Oelda, et ema reaktsioonid, mis arvestavad véikelap-
se elamusi ja kogemusi, iildiselt toetavad tema psiihhoseksuaal-
se arengu loomulikke protsesse’ ja edenemist liikumisel separat-

siooni!’ ning piisiva mina tekke ja arengu ehk individuatsiooni

8Veikko Tihki arvates on tdenioline, et elu esimesel poolaastal
kogetavad fiisioloogilise pinge ja ebamugavuse seisundid, mis ei leia
leevendust ega rahuldust ei vahetult ega hallutsineerides (s.t unenéolis-
tes hallutsinatsioonides), vdivadki jadda fiisioloogilisteks kogemusteks,
s.t mentaalsete representatsioonide asemel v&ivad vilja kujuneda fiisio-
loogilised tingitud refleksid, mis aitavad véltida organismi korduvaid
ja kestvaid stressiseisundeid. Nonda luuakse alus psiihhosomaatilistele
vaevustele (Tahkad 1993: 21).

TImselt oleks isegi tipsem 6elda: keha ja meele terviklikku arengut.

10Separatsioon ehk psiiiihiline eraldumine koosneb vaimsetest prot-
sessidest, mille tulemusena moodustub mina representatsioon, mis eris-
tub ema voi mone teise esmase hooldaja representatsioonist. Individuat-
sioon koosneb intrapsiiiihilistest protsessidest, mille kaudu laps saa-
vutab psiiiihilise iseseisvuse. Sellised protsessid hdlmavad taju, milu
ja tunnetustegevuse kiipsemist ning arengut, samuti tegelikkuse jirele-
proovimist objekti fiitisilise ja psiitihilise kéttesaamatuse suhtes. Sepa-
ratsiooniga seostub psithhoanaliiiisis oluline separatsioonidrevuse mois-
te. Rahvusvahelises haiguste klassifikatsioonis on inglise separation
anxiety tolgitud lahutamiskartusena (Psiiiihika-. .. 1995). Siivapsiihho-
loogilises vaates on “eraldumisédrevus” tdhissdnana sobivam, sest tege-
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poole. Ema vOi mone teise esmase hooldaja konfliktsed ja dhvar-
davad reaktsioonid, mida véikelaps voib tajuda tdrjumisena voi
lausa fiiiisilise sissetungina, eriti kui need toimuvad ootamatult
ja pidevalt, vdivad pohjustada traumeerivaid kogemusi ning ais-
tingute ja emotsioonide IGhestumist, kuna tekitavad talumatuid
vastuolusid lapse meeles ja tajudes. Arusaamatuid (s.t tdhendu-
seta vOdi vaimse representatsioonita), vastuolulisi vdi vastuvoeta-
matuid aistinguid, tundeid ja motteid tuleb eitada vdi nad psiiiihi-
liste kaitsemehhanismide abil teadvusest vilja liilitada juba enne,
kui nad saavad vdimaluse teadvustuda. Nii tunded ja aistingud
kui ka iseenda mina ja sisemised objektid 10hestatakse, surutakse
alla vdi projitseeritakse teistele. Objekti piisivus meeleilmas —
s.t olukord, kus iihel ja samal isikul tajutakse olevat erinevaid, ka
vastandlikke omadusi — on ohustatud. Nii iseennast, teist inimest
kui ka abstraktseid kontseptsioone saab korraga kujutleda ainult
hea vdi halvana, dige vdi valena. Arengudialektikaks mingit eri-
list vdimalust pole.

Jdiga 1ohestamise jdrjepideva jatkumise tottu voib tiitarlapsel
ja hiljem ka tdiskasvanud naisel olla raske voOi isegi voimatu mér-
gata ning mdista enda ja teiste inimeste ehedate, voimsate ja sa-
mas habraste seksuaalsete ning sensuaalsete aistingute ja tunnete
toepérast olemust. Samuti on sel juhul keeruline 16imida oma mit-
mesuguseid keha- ja meeleelamusi ning kogemusi terviklikuks
sooliseks ja seksuaalseks eneseteadmuseks, integreeritud mina-
pildiks.

VALU KUI PSUHHQSOMAATILISTE VAEVUSTE
HAALEKANDIJA

Ameerika psithhoanaliiiitik Thomas H. Ogden on méirganud, et
tosiselt somatiseerivad!! patsiendid kasutavad suhtlusviisi, mil-

mist pole mitte iiksnes spetsiifilise drevustundega, vaid ka protsesside-
ga, mis kaasnevad psiiiihilise iseseisvumisega.

"Somatiseerimiseks nimetatakse kalduvust reageerida stiimulite-
le (sealhulgas tungidele, psiiiihilistele kaitsemehhanismidele ja nende-
vahelisele konfliktile) pigem kehaliselt kui psiiiihiliselt. Somatiseerimi-
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le keelekasutus ja iildine viljenduslaad kalduvad tundevaesusse.
Nonda piiiitakse viltida viljendusi, mis voiksid esile kutsuda &re-
vust (Ogden 1980).12

Joyce McDougall (1984) on kirjeldanud, kuidas psiihhoso-
maatiliste hidiretega patsiendid kannatavad oma siseilma koge-
muste vaesumise all. Ta viidab, et psithhosomaatiliste patsien-
tide vaimne ja emotsionaalne vaesumine ei tulene mitte mingi-
sugustest bioloogilisest vigastustest, vaid on ddrmusliku ja alge-
lise kaitsemehhanismi, nn viljasulgemise tagajirg.'® Viljasulge-

ne seostub psiiiihilise regressiooniga — s.t varasemate, lapsepdlvest pi-
rit kditumismallide tagasipodrdumisega —, mis voib tekkida vastusena
dgedale voi kroonilisele psiiiihilisele konfliktile. Tavapirases psiiiihili-
ses arengus asenduvad lapse somaatilised reaktsioonid psiitihiliselt va-
lusatele stiimulitele itha enam tegevuse ja/vdi motteprotsessidega (de-
somatiseerumine). Psiiiihilisi voimeid iiletav konflikt voib ka tdiskasva-
nueas esile kutsuda regressiivseid nihtusi, mis vdivad sisaldada vara-
semale arengufaasile iseloomulikke somaatilisi ilminguid (Psychoana-
Iytic... 2016).

12Uhe panusena irevuse ja intrapsiiiihiliste konfliktide vaheliste
seoste mdistmisse avastas Freud (1961a) iileiildised lapseea arengulis-
te “ohuolukordade” ilmingud, mis kutsuvad esile drevuse ja kiivitavad
psiitihilised kaitsemehhanismid. Arenguliste isedrasuste pohjal jaotas
Freud drevuse jirgmistesse liikidesse: armastusobjekti voi selle objek-
ti armastuse ja heakskiidu vdimalikust kaotusest tulenev &drevus; hirm
kehavigastuste voi havitavate kehaliste kahjustuste pérast ehk kastrat-
sioonidrevus; arenguetapis, mil vanemate halvakspanu on internalisee-
ritud ja struktureeritud, sugeneb hirm superego ja/voi siiiitunde pérast
ehk nn moraalne &drevus. Hilisemad psiihhoanaliiiitikud on peale Freudi
kirjeldatu sedastanud veel teisigi tiiiipilisi drevuse liike, nagu eraldu-
misdrevus (Bowlby 1960), drevus vodraste ees ehk nn kaheksakuuli-
se drevus (Spitz 1950), annihilatsiooniédrevus, tagakiusamise drevus ja
depressiivne drevus (Klein 1935), desintegratsiooni (meele lagunemise)
voi fragmenteerumise (meele killustumise) drevus (Kohut 1966) ja hulk
teisi, mis on seotud kiindumusega, objekti turvalisusega, eraldumise-
individuatsiooniga vdi mina siilitamisega. Kuigi nimetatud ohud on
koik arengufaasispetsiifilised, voivad nad tdiskasvanu psiiithikas esine-
da ka iiheaegselt (Psychoanalytic... 2016).

BPrantsuse forclusion (ja sellest tuletatud inglise foreclosure) on
Jacques Lacani tdlge Freudi saksakeelsest tiahissonast Verwerfung (“ta-
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misel torjutakse meeleilma tasakaalu dhvardavad kogemused vi-
givaldselt teadvustamatusse tagasi enne vordkujutava esituse loo-
mist psiiithikas. Viljatdrjumise tagajirjeks on afekti emotsionaal-
se osise pohjalik eraldamine fiisioloogilisest, mis jdédb ainsana al-
les ja leiab lahenduse kehaliste tundmuste kujul. Seetdttu voivad
patsient, arst ja psiihhoterapeut naise psiihhosomaatilist valu iiks-
meelselt (viir)tdlgendada psiiiihikast tdiesti lahus seisva aistingu-
na, pidades valu iiksnes suguelundite talitluslikuks hdireks, mille-
le siiski ei suudeta pdhjust leida.

VALU MITMETAHENDUSLIKKUS

Asjakohane on eristada neurootilisi seksuaalsiimptomeid, mille-
ga taotletakse tdiskasvanulikku digust seksuaalsele ja nartsissist-
likule rahuldusele, ning psithhosomaatilisi siimptomeid ja moti-
vatsiooni.

Psiiiihilistest asjaoludest tingitud suguelundite valulikkusel
voib olla mitu pohjust ja tihendust olenevalt konflikti tasemest
inimese meeles. Neurootikute puhul vdivad psiitihika ja selle kait-
semehhanismide loodud asendussiimptomid asendada libidinaal-
sete soovide otsest rahuldamist voi slimboliseerida karistamist
nende soovide olemasolu eest, olgu siis nende ihade libidinaal-
ne vaartus paigutatud vilistesse objektidesse voi nartsissistlikku
minapilti (McDougall 1989).

Varases lapseeas viljaarendatud, kehaliste impulssidega seo-
tud vaimsete representatsioonideta afektide véljasulgemine, na-
gu me eelnevalt kujutlesime kutsikat toitva tiidruku niitel, voib
pigem pdhjustada somatiseerimisnéhte, mille kaudu tegeldakse
oma olemasolu kaitsmisega, mitte tdiskasvanulikult tavapirase
seksuaalse rahulduse otsimisega. Lihtsustatult vOiks 6elda, et on
tekkinud vastuolu oma kehalis-emotsionaalsete vajaduste rahul-
damise ja (hea) objekti sdilitamise vahel otsekui elu hinnaga.

gasiliikkamine, korvaleheitmine”) (vt Laplanche, Pontalis 1973). Eesti
keeles pole sellel terminil juurdunud vastet, kasutan siin “véljasulge-
mist” kujundina.
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Raviprotsessis on mdni naine leidnud silmi avavaid tdlgendusi
oma minakogemusele: “Mind ei ole kunagi armastatud sellisena,
nagu ma olen” vdi “Ma pean olema selline, nagu mu partner soo-
vib, sest muidu ma solvan teda ja ta hiilgab mu ning keegi pole
enam kunagi ndus minuga koos olema, sest ma olen nii ebaadek-
vaatne, kiitindimatu ja puudulik”. Naine voib &drevalt motiskleda
selle iile, kas ta on siis paha tiidruk, kui talle ei meeldi inimene,
kes ndib teda armastavat, voi kas ta on laiduvaart, kui ta vihas-
tab oma partneri peale vdi tunneb ihalust kellegi teise jérele. Siin
saame olla tunnistajaks vanema(te) kuvandi ja motivatsiooni tir-
kavale iilekandmisele oma (potentsiaalsele) partnerile: igatsus ar-
mastuse jirele voib tuua pinnale valulikult kaksipidise viljavaate
saada armastatuks ja hoolituks ning seejérel hiiljatuks.

Nii patsient kui ka terapeut vdivad iillatusega mérgata, et
psithhogeenne suguelundite valu voib olla mérk pitsitavast hinge-
lisest igatsusest, mis voib teatud mdttes tunduda isegi eluohtlik.
Sellistel juhtudel kohtutakse alateadliku vajadusega siilitada su-
guelundite valulikkust nii oma kehaliste piiride kindlustajana kui
ka vaimse ellujddmise valvurina. Suguelunditesse koondunud va-
Iu kui haigustunnusena tdlgendatava tundmuse iilesanne on vélti-
da kontrollimatult iilevoolavana tunduvate emotsioonide dratund-
mist, olgu need siis meeldivad v6i mitte.

Pealtndha vastuoluliselt, kuid loomusunnilise (instinktiivse)
rahulduse leidmise ja objekti sidumise loogikat silmas pidades
siiski maoistetavalt vdidakse valu kogeda ka rahustava tdendina
oma keha elususest — kuigi alati pole selge, kellele keha kuu-
lub voi kas see on patsiendi teadvustamata fantaasiates esmasest
objektist iildse eraldunud ja voimeline iseseisvalt toimima.'*

4Joyce McDougall (1989) tdlgendab psiihhosomaatilisi vaevusi
reaktsioonina talumatule eraldumisirevusele. Ta viitab imikueas juur-
dunud fantaasiatele ja hallutsinatsioonidele, milles imik jagab emaga
ithist keha ja psiitihikat ning mida véikelaps kasutab eraldumisirevuse
véltimiseks. Ka tdiskasvanuna vdidakse talumatu eraldumisédrevuse vm
lapseea drevuse korral selliseid fantaasiaid ja hallutsinatsioone taasluua.
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PSUHHOSOMAATIKA JA SOLTUVUS

Mbnda naist, keda on varajasest lapseeast peale korduvalt ebaso-
bivalt koheldud, iseloomustab iilitundlikkus, pidev héédlestumine
teiste meeleoludele ning tavatult tdhus vdime tajuda teiste soove
ja vajadusi. Sellised vilumused eeldavad oma isiklike vajaduste ja
valu muutmist enda jaoks tundmatuks. Eraldumisédrevusest juhin-
dunud sodltuvussuhte loomine on olnud iilioluline ellujdédmisviis,
mis omakorda on saanud toidet annihilatsioonidirevusest.'> See-
juures on niisugune soltuvussuhe sageli teise inimese sidumise
iseloomuga. Oma soltuvuse tunnistamine voib olla liialt valusalt
heidutav.

Peaaegu tingimusteta kohanemine olulise “teise” vajadustega
on iiks viise “lahendada” konflikte, kuid see voib tekitada uusi
probleeme, sealhulgas eelmainitud soltuvussuhteid, sest kohane-
mine toimub pigem igasuguse vdimaliku konflikti véltimiseks
teis(t)ega. Luues siimptomi, teeb keha koostdod psiiiihikaga, et
leida viis vastuolude ja emotsionaalsete puudujidikide viljenda-
miseks n-0 kehasse tagasisuunamise teel.

Uurides valu ja selle diinaamikat psiithhoteraapias voi psiih-
hoanaliiiisis, saame vdimaluse avastada, millist sdnumit see sisal-
dab instinktiivsete impulsside ja vajaduste rahuldamatusest voi
nende vastuolulisusest inimese psiiithikas. Pikaajalise ja piisiva
suguelundite valulikkuse korral vdib valu ja sellega kaasnev kait-
seotstarbeline eneseeitamine saada osaks naise identiteedist. Valu
oma fiilisilise v0i vaimse kohaloluga, nditeks valuhirmuna, tule-
tab meelde, et “oma vajadustele ei tohi tdhelepanu poorata! Mui-
du jdetakse mind maha vdi ma ldhen drevusest peast segi.”

Mbnel juhul voib mirgata, et psiiithilised kaitsemehhanis-
mid on kujunenud piisivateks iseloomuomadusteks vdi viljen-
davad kiindumust patoloogilistesse nartsissistlikesse vidrtustes-
se (Aisenstein 20006).

15 Annihilatsioonidrevuse mératlusi leidub psiihhoanaliiiitilises kir-
janduses terve hulk. Siin v&ib seda mdista kui miistilist surmahirmu.
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Somaatilise lahenduse kujundamine on viljapéés psiitihilisest
valust, mida ei suudeta taluda.'® Moni autor kasutab psithhoso-
maatiliste siimptomite kohta ingliskeelset nimetust acting-in in
the body'” (vt nt Aisenstein 2006).

On tihelepanuvéirne, et paljud vulvodiiiinia diagnoosiga nai-
sed tunnevad arstlikul ldbivaatusel hibemeavause puudutamisel
vihem valu kui partneriga intiimses olukorras. Mdni neist nais-
test ei pruugi iildse valu tunda eneserahuldamisel v6i ise kunst-
peenist kasutades. Ilmselt on naisel neil juhtudel voimalik tajuda,
et ta haldab oma nartsissistlikku haavatavust, kui haarab kontrolli
objekti iile, mida ta stimboolselt tajub voimuka voi végivaldse sis-
setungijana. Samuti voib ta sellise objekti oma kujutlustest iildse
vilja jétta.

Psiitihiliste vastuolude ja voimetustunde pideva torje voi eita-
mise tottu voib allasurutud rahulolematus jérjest rohkem pingeid
tekitada ning tuua teadvuse piirile kontrollimatuid végivaldseid
impulsse. Rahulolematuse pinge ja surve voivad viljenduda in-
tensiivistuvas valus vahekorra ajal périspartneriga, kui samal ajal
tahaks naine seksi asemel hoopis midagi muud. Ta vdib vahekor-
ra asemel vajada emotsionaalset 1dhedust, Ornust ja hellust voi
soovida eelteadvuslikult leida teed valust vabastava selguseni.

16Betty Joseph viitab oma artiklis (Joseph 2005) psiiiihilisele valule,
mida kogetakse otsekui keha ja vaimu piiril. Psiitihilise valu tundmine
seostub Josephi arvates eraldi olemise tegelikkuse tunnetamisega. Valu
olemuse moistmine nduab vaimset voimekust sellist valu kannatada, et
taibata eraldatuse eksistentsiaalset tdhendust.

17Acting-in tihendab psiihhoanaliilisis mingi milestuse, hoiaku v&i
konflikti teadvustamise véltimist ja selle viljendamist kehalise tegut-
semise kaudu — verbaliseerimise asemel — psiihhoanaliiiitilises olu-
korras, tipsemalt tilekandes (ingl transference). Viljendit acting-in in
the body vdib mdista kui representatsioonideta kehaliste impulsside
vOi emotsionaalsete vajaduste teadvustamise véltimist ja nende kehalist
ldbielamist eespool kisitletud somatiseerimise “valemi” abil.
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VASTUPANU ABI OTSIMISELE
PSUHHOTERAAPIAST

Keskendumine valule kui pelgalt fiiiisilisele aistingule aitab sii-
litada alateadlikku varjupaika allasurutule. Nii juhitakse tdhele-
panu korvale psiitihiliselt traumalt ja asutakse tegelema valu bio-
loogilise siimptomaatikaga. Valust kujundatakse vditlusvili, mis
tegelikult peidab endas midagi sellist, mida ei saa voi ei tohi tun-
nistada ega ka unustada.

Kui me arstide ja terapeutidena ei suuda patsientidega koh-
tudes tuvastada ega mdista, et psithhosomaatiline valu, mis nende
seksuaalsust saadab, pole mitte niivord naudingu takistus, vaid pi-
gem allasurutu varjul hoidja, paiseb keha ja meelt eraldav valudii-
naamika vdidule ning vdib muutuda iiha enam kinnistuvaks osaks
naise saatusest, tema soo- ja seksuaalidentiteedis, suhetes ning
eluviisis.

ENDAGA KONTAKTI SAAMINE
OMA TUNDEID UURIDES

Vabanemine suguelundite valust, mis on tingitud psiiiihilistest
asjaoludest, on vOimalik, kui naine otsib kontakti oma siseil-
ma tegelikkusega. Aistingute, tundmuste ja tunnete siimbolisee-
rimiseks on peale kujutluste tarvis ka sonu ja kirjeldusi, seda
eelkodige selleks, et teadvustada enese mdjusat osalust oma hin-
geelus ning tunnetada ja tunnistada enesega toimuvas oma agent-
sust.!8

Oma isikupidrasest meeleilmast kdnelemine eeldab, et keegi
mirkaks ja kinnitaks koneleja tajumusi, aidates tal niiviisi muuta

18 Agentsuse all mdtlen ma siin suutlikkust saada aimu endas ja en-
daga toimuvast, nii oma vdimekusest kui ka vOimetusest, ning arves-
tada oma vajaduste rahuldamise otsinguil nii sisemise kui ka vilise te-
gelikkusega ehk mina ja mitteminaga. See tihendab v&imet taibata nii
oma aktiivset kui ka passiivset osalust oma vaimu- ja hingeelus. Wilfred
R. Bioni teooriate votmes vdib agentsust modista kui jirjest arenevat ta-
rimise vOdimet, enese tunnetamist nii taritava kui ka tarijana.
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seni voora ja torjutu tuttavaks, vdoimaldades leida kaastunnet ja
armastust, holbustades tdeparaste tdhenduste otsimist.

Oluline on olla kontaktis inimese kui tervikuga, mitte ainult
tema valusiimptomiga. Kui inimene rdédgib teda hirmutavast ja
piinavast fiiiisilisest valust, siis voime oletada, et ta rdsgib sel-
le kaudu oma siseelust — valu ja ahistatuse diinaamikast, oma
psiitihilistest konfliktidest ja puudujiikidest. Ta avab end valust
konelemise kaudu ja paljastab sellega oma meelesisese objekti-
ilma, oma privaatse meeleilma, mille lavastustes etendavad mina-
kogemusi talle oluliste inimeste representatsioonid.

Eneseuurimise teekond, mille kdigus tuntakse huvi meeleil-
mas pesitsevate vajakajddmiste ja vastuolude vastu, annab voima-
luse toetada ja lihendada naise sisemisi ressursse. Ennast avastav
uurimisretk voib aidata naistel leida joudu, et oma psiiithilised
traumad ja konfliktid 1dbi to6tada ning need oma elukogemus-
se 16imida, rikastades sel viisil oma hingeelu. Nii avaneb vdima-
lus elavdada oma valusasse haavatavusse takerdunud psiihhosek-
suaalset arengut ja leida innustust kasvamaks isiksusena psiiiihi-
lise iseseisvumise kaudu.

Vo0ristan voorast
kuna tahtmatult tunnen
ta endas dra.

Vodristades end
olen endale tuttav
ja tiksildane.

Tundmatu minus
kuid tunneb tdelist mina —
vooristamata.
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D. W. Hamlyn. Metafiiiisika. TIk ja jarelsona Mért Viljataga.
(Avatud Eesti raamat.) Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2021.
333 1k.

Tavakasutuses voib sona “metafiitisika” tdhendada peaaegu mida iga-
nes, kuid sageli on sellel miistilisevditu tdhendusvarjund, mis vastan-
dub tugevalt selle sdna kasutusele akadeemilises filosoofias, kus seda
iildjoontes mdistetakse reaalsuse fundamentaalse struktuuri uurimise
tahenduses. Ent ka akadeemilise filosoofia kontekstis ja sellise kont-
septsiooni sees vOib metafiiiisikast siiski vigagi erinevatel viisidel aru
saada. David W. Hamlyni Metafiiiisika (originaalis ilmunud 1984. aas-
tal) pakub sissevaate sellesse filosoofiavaldkonda 20. sajandi teise poole
Briti filosoofia vaatenurgast.

Nagu varem “Avatud Eesti raamatu” sarjas avaldatud Peter Straw-
soni Analiiiis ja metaﬁiﬂsika,’k mis samuti sellesse traditsiooni kuulub,
pretendeerib Hamlyni raamat olema sissejuhatuseks vastavasse teemas-
se. Aga nagu ka Strawsoni raamatu puhul, on Metafiiiisika puhul poh-
just kahelda, kas ta ka filosoofiakaugele lugejale jdukohane on. Hamlyn
piiiiab kiill teatud keerukamaid vaatekohti analiilisides viltida liigset sii-
vitsiminekut, toonitades nende vaatekohtade puhul seda, et argumendid
nende poolt v&i vastu on liiga keerukad. Sellegipoolest eeldavad mit-
medki osad raamatust (nditeks need, mis puudutavad ontoloogilist rela-
tiivsust voi tiksiku ja iildise kiisimust) lugejalt piisavalt taustatundmist,
ilma milleta m&juvad need osad ilmselt liiga raskepéraselt. Filosoofia-
voorale lugejale vdivad ka moned temaatilised iileminekud (nditeks iile-
minek arutluselt absoluutse idealismi iile niitidisaegse antirealismi juur-
de) jadda iisna himaraks. Hamlyn ei taluta lugejat kéttpidi ning raamatu
ldbilugemine nduab ergast kaasamdtlemist.

Kéesolevas arvustuses keskendun ma paarile aspektile, mis mu enda
motet ergastasid. See muidugi ei tihenda, et siinses arvustuses suuresti

“Peter F. Strawson. Analiiiis ja metafiiiisika: Sissejuhatus filosoofiasse. Tk
Tiiu Hallap. Tartu: TU Kirjastus, 2016; vt ka Uku Toomingu arvustust sellele
Akadeemias (2017, nr 2, 1k 334-341). Toim.
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vaatluse alt vilja jadvate peatiikkide teemad — isikusamasus, vaim ning
aeg ja ruum — tdhelepanu ei vidriks.

Kohe raamatu alguses eristab Hamlyn kahte vdimaliku viisi meta-
flitisikast aru saada: esimese jirgi uurib metafiitisika seda, milline peab
maailm iildises plaanis olema, et maailma ja meie vaheline suhe kehtida
saaks; teise jargi uurib metafiiiisika seda, millised asjad on reaalsed (voi
tegelikud) ja millised pelgad ndhtumused. Hamlyn ise lahtub esimesest
mdistmisviisist. Tema vaatekoht metafiiiisikale paikneb iipris ligidal ju-
ba mainitud Peter Strawsoni deskriptiivsele metafiiiisikale, kellega ta ka
raamatu viltel vahest kdige enam dialoogis on. Uhtlasi seostab ta sellist
lahenemist ka Aristotelese metafiiiisikakdsitusega ning taamal on tunda
ka hilise Wittgensteini mdju, kuigi see pole nii ilmselge.

Siinkohal on huvitav vilja tuua, et Aristotelese pérandile on pre-
tendeeritud metafiilisikas ka edaspidi, parast Hamlynit. Parimaks nii-
teks sellest on tdnapdeva angloameerika filosoofias viga populaarne
nn maandamise (grounding) metafiitisika, mille jargi metafiitisika uurib
(muu hulgas) seda, mis sorti omadused on fundamentaalsemad kui tei-
sed ning millest muud omadused metafiiiisiliselt s6ltuvad.! Ma ei oska
kiill samas aimata, kas maandamise metafiiiisika Hamlynile suupéira-
ne oleks, kuna arutlemine selle iile, mis maandab mida, 1iheb moneti
kaugemale kiisimusest, milline maailm iildjoontes peaks olema, et meie
koht selles mdistetav oleks.

Strawson ja Aristoteles on igatahes nimed, kelle kohtamine kahek-
sakiimnendate alguses kirjutava inglise filosoofi teoses ei ole sugugi iil-
latav. Tooksin aga vilja seda, et raamatu kdigus suhestub Hamlyn ka
autoritega, kelle kohtamine kaheksakiimnendate alguses kirjutava ingli-
se filosoofi teoses vdib mdjuda iillatavalt, nagu niiteks Hegel, Merleau-
Ponty ning Briti idealist Bradley. Vastupidiselt iisna levinud angloamee-
rika analiiiitilise filosoofia kuvandile kohtleb Hamlyn filosoofia ajalugu,
sealhulgas ka mandrifilosoofia ajalugu, vordviirse vestluspartnerina.

Raamatu algusosa, ennekdike teise peatiiki (“Nihtumus ja reaal-
sus”) pithendab Hamlyn seda tiitipi metafiiiisika analiiiisile, mis eris-
tab ndhtumust ja tegelikkust ning millele Hamlyn oma ldhenemise
vastandab. Hamlyni jdrgi sai ndhtumuse-tegelikkuse eristus vilja ku-
juneda alles pirast seda, kui tdnu Descartes’ile muutus usutavaks idee
sellest, et meil on otsene v&i privilegeeritud ligipdéds vaid oma vaimule.

'Maandamise kohta saab lugeda pohjalikumalt: Studia Philosophica Esto-
nica, kd 7.2, 2014.
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Selle idee loomulikuks jdrelmiks on Hamlyni jérgi see, et ainult men-
taalne on tegelik vdi reaalne (s.t mingit sorti idealism on tdene). Ham-
lyn kirjutab siinjuhul otsesest ja privilegeeritud ligipddsust vaheldumisi,
mis praeguse enesekohast teadmist puudutava kirjanduse kontekstis on
mdneti harjumatu, kuna tidnapdeval on need kaks ideed iildiselt erista-
tud: privilegeeritud ligipdds vaimule tihendab seda, et subjekt tunnetab
teistest paremini oma vaimuseisundeid, otsene ligipdis aga seda, et sub-
jekt ei pea tegema selleks jdreldusi, et oma vaimuseisundeid tunnetada,
vaid hoomab neid vahetult. Uks idee ei tulene teisest. Privilegeeritud li-
gipdisu idee on intersubjektiivse sisuga, kuna ta vordleb esimese isiku
ja kolmanda isiku ligipddsu, samas kui otsese ligipddsu idees sddrane
kontrast puudub. Uhtlasi pole mulle selge, kas kummagi idee eeldami-
ne peaks viima selle mdtteni, et ainult mentaalne on tegelik. Kui aga
isegi arvata seda, et privilegeeritud vdi otsese ligipddsu idee motiveerib
skeptitsismi teiste vaimude suhtes voi lausa solipsismi vdi subjektiiv-
set idealismi, mis Hamlyni jérgi eelnevalt mdeldavad ei olnud, ei ole
selge, kas nahtumuse-tegelikkuse eristus sellest ideest tuleneb. Pigem
paistab nidhtumuse-tegelikkuse eristus eeldavat mingit eriomast objek-
tiivsuse mdistet, millele siis subjektiivset ndivust vastandada, samas kui
nii solipsism kui ka subjektiivne idealism pigem lahustavad selle eris-
tuse, kuna solipsismi jérgi ei ole ju vahet selle, mis néib, ja selle vahel,
mis tegelikult on.

Hamlyn paistab iildse nédgevat kdiki idealismivorme mingil viisil
genealoogilises seoses otsese vOi privilegeeritud ligipddsu ideega. Ma
aga ei moista histi, kuidas niiteks Hegeli absoluutne idealism sdltub
kartesiaanlikust ligipddsueeldusest, kuigi Hamlyn paistab nii arvavat.
Hegeli idealism, nii nagu Hamlyn seda kirjeldab, ldhtub pigem eeldu-
sest, et kogemuses pole vahetut antust ning iga kogemuse haaramine
eeldab moistelist artikuleerimist, mis omakorda nduab muid mdisteid
laiemas mdisteskeemis. Hegelit oleks seetdttu kohasem niha kui kar-
tesiaanliku ligipddsu idee voi vihemalt sellega vorreldava idee kriiti-
kut (Wilfrid Sellarsi kriitika antuse miiiidile on siinjuhul sobilik vord-
luskoht, mis samuti soosivalt Hegelile viitab™). On v&imalik, et palju
minu tdlgenduses sdltub sellest, kuidas ligipadsu eeldust tipsustada, aga

*Vt Wilfrid Sellars. Empirism ja vaimufilosoofia. Tlk Anto Unt. — Aka-
deemia, 2010, nr 9, 1k 1713-1736; nr 10, 1k 1905-1928; nr 11, 1k 2091-2112;
nr 12, 1k 2279-2291. Toim.
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nagu juba eelnevalt osutatud, ei ole see Hamlynil endalgi kuigi tdpselt
médratletud.

Samas tuleb moonda, et mdneti on teine peatiikk iilejddnud raamatu
sisuga raskesti seostatav, kuna Hamlyn iitleb ka selgelt, et tema foo-
kuses saab olema see metafiiiisika tiilip, mis ndhtumuse ja reaalsuse
eristusest ei huvitu, vaid keskendub see-eest kiisimusele, mis sorti as-
jad eksisteerivad esmasemalt voi pdhiliselt. Voimaliku etteheite, et selle
kiisimuse eelduseks on ndhtumuse-reaalsuse eristus, pareerib ta sellega,
et mingit sorti asjade esmaseks pidamisest ei jareldu veel, et ainult need
asjad eksisteerivad, ning neid, mis nende suhtes teisesed on, ei eksistee-
ri.

Jargnevalt uurib Hamlyn Aristoteleselt parit ideed, et primaarselt
eksisteerivad substantsid, ning vordleb seda alternatiividega, nagu idee
stiindmuste (Davidson) voi faktide (Russell ja varane Wittgenstein) es-
masusest, sealhulgas osutades vdimalusele, et vastus sellele metafiiiisi-
kakiisimusele s6ltub arusaamast selle kohta, mis teeb motteka diskur-
suse vdimalikuks. Ta toob vilja kaks viisi, kuidas mdista motteka dis-
kursuse fundamentaalset ja olemuslikku vormi, millest ldhtuvalt on vdi-
malik kiisida transtsendentaalseid metafiiiisikakiisimusi selle kohta, mis
selle vormi vdimalikuks teeb: Aristotelese pakutud subjekti-predikaadi
struktuuri, mis oli modelleeritud loomuliku keele, tipsemalt kreeka kee-
le pdhjal, ning Frege uuenduse, objekti-mdiste struktuuri, mis oli mo-
delleeritud matemaatiliste funktsioonide pdhjal.

Hamlyn kiisib seejdrel, kas need struktuurid peavad paratamatult
iseloomustama motlemise struktuuri, ning kaalub sellele véimalikku
digustust, mis on leitav Strawsonilt, nimelt ideed, et inimliku kommuni-
katsiooni keskmes on asjade kohta info edastamine, mis eeldab seda, et
esmaselt eksisteerivad harilikud materiaalsed objektid ja isikud, millele
me omadusi omistame. Huvitaval kombel tundub Hamlyn siin eelda-
vat, et Aristotelese mudel ja Frege mudel ei ole omavahel konfliktis.
Strawsonile apelleerides ei paista Hamlyn kaitsvat niivord Aristotelese
voi Frege mottestruktuuri universaalsust kui (laias laastus) aristotelliku
ontoloogiat viisil, mis ei soltu subjekti-predikaadi ega objekti-mdiste
struktuuri universaalsusest, vaid teatud sorti elu- ja kommunikatsioo-
nivormide universaalsusest. See paistab olevat iiks pohimisi ja kesk-
semaid arusaamu Metafiiiisikas tervikuna (tulen arvustuse 16pus selle
juurde tagasi). Oma poolehoidu véljendab ta sellele nt 1k 72, oeldes:
“[Strawson] osutab iihele iseloomulikumale inimtegevusele, kommuni-
katsioonivormile, millest vorsub keele ja tihenduse elu.” Taustaeeldu-
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seks paistab Hamlynil siin olevat, sarnaselt hilise Wittgensteiniga, et
jagatud elu- ja kommunikatsioonivormile apelleerimine aitab paremini
pohjendada meie otsustusvormide objektiivsust kui pelk neis ilmneva-
te keeleliste vormide analiiiis. Samuti sarnaselt hilise Wittgensteiniga
ei pea Hamlyn aga meie eluvormi ega sellest tulenevat kontseptuaalset
struktuuri paratamatuks.

Sellegipoolest peab Hamlyn vajalikuks tegelda vdimaliku alterna-
tiiviga strawsonlikule ideele. Tolle alternatiivi jdrgi ei seisne inimlik
kommunikatsioon asjade identifitseerimises, vaid universaalide aegruu-
miliste tiksikjuhtude tuvastamises, millest tuleneks, et metafiitisika ei
pea postuleerima midagi muud peale omaduste kimpude ajas ja ruumis.
Argumente sellise vaatekoha kasuks on vdimalik leida néiteks Russellilt
ja Ayerilt. Selle alternatiivse metafiiiisikakontseptsiooni votab Ham-
Iyn ldhema vaatluse alla neljandas peatiikis (“Substants”), kus ta kait-
seb ideed, et eksisteerivad substantsid. Kui on vdimalik néidata, et me
peame eeldama substantside olemasolu, mis on midagi enamat oma-
duste kimpudest, selleks et inimkommunikatsioonis avalduv mdttevorm
voimalik oleks, siis annab see ka alust arvata, et too alternatiivne meta-
fiiiisiline kontseptsioon kukub Iébi.

Huvitava paralleelina tooksin siinjuures vilja, et vaidlus selle iile,
kas meie mottevormid eeldavad seda, et maailmas on tuvastatavad
omadustega substantsid voi kdigest omaduste kimbud, peegeldub uues
kuues tdnapdevases tajufilosoofias kiivas vaidluses tajuesituste vormi
iile, mille puhul mdned filosoofid on pakkunud, et vihemalt mdnede
modaalsuste, nagu néditeks 10hnataju puhul ei identifitseeri tajukogemus
asju maailmas, vaid kdigest aegruumiliselt lokaliseeritavaid omadusi.
Lohnataju kohta on seda viidetud sellepirast, et 16hnatajumehhanismi-
de puhul on pdhjust arvata, et need pole voimelised iiheselt tuvastama
oma stiimulite allikat. Ndgemistaju puhul on aga tiiiipiliseks vaateks
see, et ndgemistajumehhanismid on véimelised tuvastama nii asju maa-
ilmas, millelt visuaalne stimulatsioon pirineb, kui ka neile omistata-
vaid omadusi. Kui see kontrast ndgemis- ja 1dhnataju vahel paika peab,
siis vOiks delda, et substantsiteoreetikud kohtlevad meie mdttevormi pi-
gem nigemise sarnaselt ning kimbuteoreetikud kohtlevad seda sarnaselt
haistmisega.

Hamlyn igatahes pooldab esimest arusaama, kuna neljandas pea-
tiikkis on ta iiheks peamiseks jidrelduseks see, et mingis ulatuses tuleb
substantside olemasolu ikkagi eeldada. Nagu ta iitleb: “on kindlasti usu-
tav, et maailm ei saa olla totaalselt proteuslik; et asjade kohta peavad
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kehtima méningad konstantsused ja paratamatused, et saaks olla edukat
osutust neile ja diskursust nende kohta” (Ik 111). Millised substantsid
eksisteerivad ja mis on nende olemus, on aga Hamlyni meelest empii-
riline, mitte aprioorne kiisimus. See moondus, mis kordub raamatus ka
mujal ning muudes kontekstides, tundub olevat veidi pinges paralleelse
kaalutlusega, mille jargi meie keelepraktika eeldab asjade identifitsee-
ritavust ning substantside olemasolu, kuna selline kaalutlus tundub just
aprioorne, mitte empiiriliselt kontrollitav.

Kui neljandas peatiikis késitati substantsidena just tiksiksubstantse,
siis viiendas peatiikis uurib Hamlyn iiksiku ja iildise (ehk partikulaa-
ride ja universaalide) eristust ning seda, kuidas need omavahel suhes-
tuvad. Kiisimuseks peatiiki algul on, kas iiksiku ja iildise eristamiseks
on voimalik leida kriteeriumi, mis ei osutuks tsirkulaarseks. Strawson
iiritas ndidata seda, et partikulaari identifitseerimine eeldab teadlikkust
faktist, millesse partikulaar kuulub, samas kui universaali identifitsee-
rimiseks ei ole tarvilik teada midagi fakti kohta, milles see kehastatud
on, vaid see on keelelise padevuse kiisimus. Hamlyn ei ole aga siinju-
hul Strawsoni ldhenemisega rahul, kuna see paistab eeldavat predikaa-
dinominalismi, mis on pinges Strawsoni (ja ka Hamlyni) enda realismi-
ga universaalide suhtes. P6hjus, miks Hamlyn on realist, tuleneb taas
kaalutlusest, et meie elu- ja mottevormid tunduvad seda eeldavat: “kui
meie motlemises on aspekte, mis sisaldavad iildisust ja kui mdte saab
olla objektiivne, siis on raske vastu panna jireldusele, et sama iildisus
peab kehtima ka reaalsuse kohta ehk siis reaalsuse kohta, mille suhtes
mdte on objektiivne” (Ik 129). Hamlyni iildisemaks jérelduseks tolles
peatiikis on see, et iiksiku ja iildise eristus on ndnda fundamentaalne, et
mittetsirkulaarset kriteeriumi nende eristamiseks pole ilmselt vdimalik
leida, mis ei tdhenda aga seda, et see eristus reaalne poleks.

Kuuendas peatiikis (“Lihtsubstantsid: Monism ja pluralism”) votab
Hamlyn ette idee sellest, et eksisteerivad absoluutselt lihtsad substant-
sid, ning analiiiisib monismi-pluralismi debatti. F. H. Bradley vaadetele
kui eripdrast sorti monistlikule metafiiiisikale on sealjuures piihenda-
tud palju leheruumi, mis annab jéllegi mdrku Hamlyni valmidusest olla
dialoogis autoritega, kes muidu tihtilugu angloameerika analiiiitilises fi-
losoofias kdrvale jdetakse. On ju Bradley Briti idealismi esindajana iiks
neid filosoofe, kes analiiiitilise filosoofia standardnarratiivi kohaselt ti-
nu Russelli (ja Moore’1) pingutustele ammugi timber v&i vihemalt kor-
vale on litkatud. Hamlyn seevastu analiitisib Bradley ja Russelli lahk-
arvamust viisil, mis sellist hoiakut ei ilmuta, ning pigem isegi omistab
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ta filosoofilise eelise Bradleyle. Bradley ja Russelli fundamentaalse eri-
nevusena ndeb Hamlyn seda, et Bradley jérgi ei vdimalda aru otsus-
tused objekti tingimatut identifitseerimist, mis andis Bradleyle alust ji-
reldada, et aru pole vdimeline reaalsust tabama ega haarama (selle ji-
relduse juurest monismini jdudmine eeldas kiill pikemat arutluskéiku);
Russelli jargi aga leidub sedasorti otsustusi, mis tuttavolu kaudu sellist
identifitseerimist just vdimaldavad, andes seega pidepunkti meie vahe-
tule kokkupuutele maailmaga. Tuleks aga kiisida: kas dkki eksivad nii
Bradley kui Russell, kuna nad mdlemad paistavad arvavat, et midagi
tuttavolusarnast ja absoluutselt tingimatut on mdtete jaoks vajalik? Kui
sellest eeldusest loobuda, siis tdmbaks see vaiba jalge alt nii Bradley kui
ka Russelli argumentidelt. Kuidas Hamlyn ise sellisesse kdiku suhtuks,
jaab ebaselgeks; selge on aga see, et monismi ta ise omaks ei vota.

Selged seisukohavotud on Metafiitisikas iildse vordlemisi harvad,
mis pole ka iillatav, kuna raamatu eesméirgiks on pigem huvitavatesse
teemadesse sisse juhatada. Samas vdiks ka kiuslikult kiisida, kuivord
sedasorti metafiiiisika, mis paratamatusi ei tihka viita, iildse mingeid
tugevaid metafiiiisilisi seisukohti votta saab. Lopetaksin aga paari mér-
kusega selle kohta, kuidas naha Hamlyni stiilis metafiitisika perspektii-
vikust tdnapédevase filosoofia seisukohast. Nagu ¢eldud, asub Hamlyn
oma metodoloogiliste vaatekohtade poolest Strawsoni kirjeldava meta-
fuisika ligiduses. Sedasorti metafiitisikale on omane nii (analiiiitiliselt
tolgendatud) Kanti kui ka hilise Wittgensteini filosoofia tugev mdju.
Kuigi Hamlyn on avatud empiirilisele tdendusmaterjalile ning kaitseb
realismi, on nihtav siiski see, et metafiitisiliste viidete hindamise alu-
seks on tema késitluses ennekdike transtsendentaalsed kaalutlused selle
kohta, mida tuleb eeldada selleks, et meie eluvormid eksisteerida saak-
sid. Peale juba kirjeldatud teemade on selline vaatekoht leitav ka niditeks
ruumi ja aega puudutavas 7. peatiikis, kus Hamlyn mineviku, oleviku ja
tuleviku eristuse reaalsuse kasuks véidab, et tegelikkuses peab ikkagi
eksisteerima miski, mis selle eristuse meie mottevormis voimalikuks
teeb. Keha ja vaimu eristust puudutav arutlus (8. ptk) 1dhtub jillegi eel-
dusest, et selle eristuse iile teoretiseerimise eesmérgiks on “anda téielik-
ku kisitlust reaalsusest, nagu see ennast meile esitab” (Ik 251). “Nagu
see ennast meile esitab” on siin oluline lisandus, kuna annab mdista, et
me ikkagi uurime reaalsust, nii nagu ta meile meie mottevormi kaudu
on antud. Viimaks on transtsendentaalne kaalutlus méargatav ka isiku-
samasust puudutavas 9. peatiikis, kus minakogemuse subjekti ja toimija
postuleerimise vajalikkus tuleneb vihemalt osalt sellest, et nende ole-
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masolu on “mina” kohta kéivate faktivdidete mdistetavuse tingimuseks.
Hamlyni metafiiiisika juhindub seega valdavalt selle hindamisest, mis
on meie elu- ja neis juurduvate mottevormide vdimalikkuse tingimus-
teks, samas rohutades seda, et sellise 1ihenemise pdhjal tehtud viiteid
ei saa kohelda rangelt paratamatuna.

Idee metafiiiisikast kui selle kirjeldusest, milline peaks olema maa-
ilm, et meie praktikas avalduvad métteviisid véimalikud oleksid —
idee, mida Hamlyn minu meelest laias laastus Strawsoniga jagab —,
ei ole tdnapieva metafiiiisikas eriti esilekiiiindiv. Selle asemel on oma
kohale tagasi liilkunud pretensioonikamad taotlused kirjeldada reaalsuse
fundamentaalset struktuuri viisil, mille jaoks meie tavapraktika ja selles
avalduvad mdisteskeemid piisavat tdendusmaterjali ei paku. Sedasor-
ti (vOib-olla digustamatu) metafiilisilise julguse taastumine niib naas-
misena Kanti-eelsesse motlemisse, kus metafiiiisiline spekulatsioon on
ahelaist vabastatud, ning mis paistab peale angloameerika analiiiitilise
filosoofia olevat toimunud ka kontinentaalses traditsioonis spekulatiivse
realismi n#ol. Ma kaldun seetottu arvama, et Hamlyni stiilis metafiiiisi-
kal oleks vordlemisi raske leida kindlat jalgealust meie kaasaegses filo-
soofias, mis samas muidugi ei tdhenda, et selline ldhenemine tingimata
ekslik oleks.

Uku Tooming

UKU TOOMING (1986) on 18petanud Tartu Ulikooli filosoofia erialal
2007. aastal, usuteaduse magister religiooniantropoloogia erialal (TU,
2010), doktorikraad filosoofia erialal (TU, 2014). 2015-2019 TU teo-
reetilise filosoofia teadur, 2017-2019 Harvardi Ulikooli teadur. 2019—
2021 jareldoktorant Jaapanis, Hiroshima ja Hokkaido iilikoolides, ala-
tes 2021 taas TU teoreetilise filosoofia teadur. Akadeemias varem aval-
danud artiklid “Kuidas saab jumal tahta, teha ja tunda?” (2010, nr 3,
1k 447-472), “Enesetdlgendus ja soovid” (2012, nr 6, Ik 1099-1127)
ning “Kuidas liigitada vaimuseisundeid?” (2016, nr 7, lk 1215-1242),
samuti tdlkinud Rush Rheesi, Talal Asadi, Webb Keane’i, Harry Frank-
furti, David Hume’i, Peter Strawsoni, Hilary Putnami, Ernst Tugend-
hati, Hugh Mellori, Christopher Gaukeri ja Timothy Williamsoni tekste;
avaldanud ka kaks arvustust.
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MARK METSA, RASMUS KRISTOFER RANDLA,
MARTA LIISE DEMJANOV, HENRI KIRSCHENBERG,
BRENDA REGINA REINARU, ANNA-MAGDALENA
PETERSON, NORA TAMRA, ANNABEL SOODE, SUN-
DARI LULLMANN. Holy is the Land: Speeches by par-
ticipants in the 13th Youth Song and Dance Celebration

In September 2022, the artistic team of the 13th Estonian
Youth Song and Dance Celebration “Holy is the Land” pro-
claimed a speech competition for children and young people
aged 7-27 years. The speeches were assessed in the follow-
ing age groups: forms 1-4, forms 5-9, forms 10-12, young
people aged 20-27 years. The leaders of the artistic team
and the artistic director of the Song Celebration selected nine
speeches which were presented at the Song Celebration at the
Tallinn Song Festival Grounds on 2 July 2023. (Edit.)

ESTO LOOG. It was 17 September 1944

RICHARD RUDNER. The scientist qua scientist makes
value judgments

ENDLA LOHKIVI. Richard Rudner on social values in
science

In the short article, published in 1953, which has become one
of the most important foundational texts on the subject of val-
ues in the philosophy of science, influencing later authors,
Richard Rudner raises the question of values in science as a
dichotomy: whether scientific research is influenced by social
values, or the scientists qua scientists cannot participate in
public debates and political decision making. The prevail-
ing account of science saw research as value-free, and it was
made a norm. Thus, it removed moral responsibility from sci-
entists as scientists for using scientific results in dangerous or
harmful ways.
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Rudner focused narrowly on the theoretical question of
how evidence is weighed to confirm or reject hypotheses in
science. Since hypotheses can never be considered fully con-
firmed or rejected, it is important to assess the risk of possible
error. It is a value judgment. In later approaches to values af-
ter Rudner, one of the central themes is inductive risk and the
role of values in risk assessment.

The translator’s comments give a brief overview of the
authors and the questions that have been discussed in the phi-
losophy of science in relation to values after Rudner. (Transl.)

KARL POPPER. Three worlds

The translated article is based on Karl Popper’s Tanner Lec-
ture from 1978 where Popper presents an overview of his con-
cept of objective knowledge aka three worlds ontology. Ac-
cording to Popper, the universe can be divided into at least
three sub-universes: world 1, the physical world; world 2,
the world of conscious experience; and world 3, the world
of the products of human mind. World 3 objects consist of
real, objective thought contents that are distinct from concrete
world 2 thought processes. World 3 thought contents are inde-
pendent of their creators; they can have logical implications
entirely unforeseen by their original authors. They are also
unique in that unlike world 1 and 2 objects they can be true
or false. None of the three worlds, however, is causally closed;
all three can interact with each other. The fact of their open-
ness allows Popper to represent the growth of human knowl-
edge as an evolutionary process of exosomatic adaptations
which is ultimately the function of the interactions between
the physical and mental worlds and the world of objective
knowledge. (Transl.)

MART VALJATAGA. Memories of deconstruction

The essay is dedicated to the philologist, scholar and teacher
Tiit Hennoste, who, thirty years ago, encouraged the transla-
tion of Paul de Man’s essay “Rhetoric of Persuasion (Nietz-
sche),” also known as “Action and Identity in Nietzsche. It
also serves as an accompanying piece and commentary to the
translation of de Man’s essay, which appears in this journal
issue. Firstly, the background of the concept of deconstruc-
tion is explained, and assumptions concerning the reasons for
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the emergence and impact of deconstructivism as a literary-
critical movement are discussed. In a sense, deconstructivism
represented an overreaction to totalitarian ideologies, which
resulted in questioning all manifestations of totality and unity
in the realm of culture and society. Instead, failures in sig-
nification attempts were valued as something inherent to lan-
guage and human condition. Concerning Paul de Man, it has
been speculated that his perspective may have stemmed from
a secret war he waged with his past misdeeds. Avoiding re-
sponsibility by emigrating from Belgium to the USA, Paul de
Man had to reinvent himself, and his distrust in language’s
ability to grasp the truth may have originated from his bio-
graphical experience.

The essay describes the difficulties of translating Paul de
Man’s work into Estonian in the late 1980s and provides an
overview of the background and arguments behind de Man’s
essay before arriving at three questions: 1) Is de Man’s inter-
pretation of Nietzsche correct? 2) Are the Nietzschean ideas
that de Man interprets correct in themselves? 3) Are de Man’s
own ideas right regardless of the correctness of Nietzsche’s
line of thought? The answers to these questions tend to be
rather negative. De Man attributes views to Nietzsche about
language and rhetoric that the latter did not share. Nietz-
sche’s own thoughts on logic and epistemology were often in-
consistent. Paul de Man’s understandings of language and
rhetoric were over-dramatic and did not correspond to the
standard history of rhetoric as a discipline. (Auth.)

PAUL DE MAN. The rhetoric of persuasion (Nietzsche) (or
‘Action and identity in Nietzche’)

Paul de Man, a prominent literary theorist associated with de-
construction, explores Friedrich Nietzsche’s understanding of
rhetoric and its impact on the notions of identity and action.
De Man approaches Nietzsche’s texts as intricate rhetorical
constructions, which oscillate between philosophical treatises
and literary performances. Reading closely Nietzsche’s “Will
to Power”, paragraph 516, on the two basic principles of
logic, the law of identity, and the law of contradiction, Paul de
Man focuses on the opposition between the constative or epis-
temic aspect and the performative or action-oriented aspect
of language. Nietzsche argues that the principles of logic are
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not derived from reality but are linguistic imperatives dictat-
ing what to consider as real. They are not passively adopted
from reality but imposed upon it. Paul de Man claims that
Nietzsche reached a sceptical conclusion: “What can be said
is that we do not know whether or not we know [reality] be-
cause the knowledge we once thought we possessed has been
shown to be open to suspicion; our ontological confidence
has forever been shaken.”

Paul de Man then proceeds to argue, analysing Nietzsche's
“Genealogy of Morals” and paragraphs 477 and 479 of “Will
to Power”, that Nietzsche considers language’s status as act
or performance as questionable as its ability to reflect reality.
Such ambivalence, oscillation between the claim to present
truths and the claim to command and persuade, is, accord-
ing to de Man, characteristic of all language use. It is also
evident in the history of rhetoric, for rhetoric has been con-
ceived as the art of persuasion and as the analysis of tropes.
De Man argues that these two aspects are irreconcilable, and
this unresolved tension is repeated in the contrasting yet in-
terconnected modes of speech found in philosophy and in lit-
erature. (Transl.)

FRIEDRICH NIETZSCHE. Two fragments

PEETER ILUS. Poetry

HELDUR SANDER. Journey of the horse chestnut to Es-
tonia. Part I

The first part of the article investigates the implementation
of the horse chestnut for horticultural and other purposes in
Europe. In Estonia it has been found growing as early as in
the 17th century in the territory of St Michael’s convent in
Tallinn. They may have been grown in the convent garden,
and one was planted in the churchyard. It is also possible
that such a rare tree was planted there in honour of some
important person, and therefore, it was taken care of, and
the tree survived. Such a person could have been Katherina
Kudlen, the last abbess of the convent, who died in 1629.
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The name Aesculus was given to the genus of horse chest-
nuts by Carl von Linné in 1753. The tree began to be prop-
agated and grown during the Botanical Renaissance in the
second half of the 16th century. The history of introduc-
tion and the natural habitat of the horse chestnut are related
to Greece and Turkey and the Balkan peninsula in general.
The horse chestnut was first introduced from Constantino-
ple (Istanbul) to the west in the second half of the 16th cen-
tury. The broader spread of the species in Europe was related
to the letter written by the Flemish doctor Willem Quackel-
been in Constantinople in 1557 to Pietro Andrea Mattioli who
lived in Prague. Through him the description of the species
spread in German-language literature. Of all the towns, the
beginning of horse chestnut cultivation has best been docu-
mented in Vienna. After planting in Vienna (1581), the horse
chestnut (Aesculus hippocastanum) soon found its way to
Baden (now Baden-Baden) in Germany where it was planted
at the end of the 16th century.

The honour of having discovered the natural habitats of the
horse chestnut in Europe belongs to John Sibthorp. The natu-
ral habitat of the tree in the Balkan Peninsula was ascertained
at the end of the 18th century, but it was not generally recog-
nised in the 19th century. Sometimes it is still believed that
its origin lies in the Himalayas, Northern Iran or elsewhere.
So, Europe, the Balkans, the Caucasus, Northern Iran and
the Himalayas have been mentioned as the homeland of the
species, and it has been said to have naturalised in France,
Ireland and Central Europe. Thus, the European origin of
the horse chestnut has not been ultimately accepted. This is
a good example how slowly the information concerning the
origin of plants is recognised or refuted.

A separate chapter discusses the horse chestnut’s resis-
tance to cold in our region. Horse chestnuts can freeze in win-
ters with extremely low temperatures. In the 18th century, the
winters of 1740, 1741 and 1742 were particularly harsh here.
Michael Schindler, a gardener from Riga, reported to the town
administration that, along with many fruit trees, 2400 horse
chestnuts perished (but 300 remained) after 1743. The well-
being of horse chestnuts in the Estonian climate is known to
depend on their growth area; the best habitat for the species
is West Estonia. (Edit.)
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TIIA TULVISTE. Developmental psychology in changing
times: Looking back on a half century of research

The paper aims to sum up the main research themes ad-
dressed by developmental psychologists at the University of
Tartu during half of a century. Our studies about develop-
ment in changing developmental contexts started in the 1970s
with scientific field studies aiming to detect the role of for-
mal education in cognitive development by comparing cog-
nitive processes of adults with and without formal education.
When Estonia regained its independence in 1991, we focused
on comparing how parents interact with children in relatively
stable welfare societies (e.g., Finland, Sweden, Germany, the
U.S.) compared to Estonia to look for associations between
culture-specific patterns of family conversation and develop-
mental outcomes of children. Our studies conducted in 1990s
inquired whether rapid societal changes (like the return to the
Western world in Estonia in 1991) are reflected in parenting
practices and the values related to it, and in turn, in chil-
dren’s language and social development over time. We were
especially interested in how parents and children adapt to ex-
tensive societal change. Next, as media and digital technol-
0gy have been playing a growing role in daily family life and
the home environment over the last decades, we also started
to pay attention to the digital environment at home: how does
it relate to the frequency and nature of face-to-face family
conversations, and, in turn, to different aspects of child devel-
opment and wellbeing? Since COVID-19, we have examined
the effects of pandemic-related restrictions on the home en-
vironment, on parents’ mental health, and on preschoolers’
developmental outcomes in Estonian and Swedish families.
Our current research seeks to understand at which age chil-
dren are especially sensitive to challenging times, such as a
pandemic. We compare the use of digital devices, the quan-
tity and quality of face-to-face interactions between parents
and children, language abilities and mental health of chil-
dren who experienced the pandemic-related restrictions dur-
ing their first years of life with data gathered from same-age
children before the pandemic. To sum up, by focusing on chil-
dren’s developmental contexts, our research interests reflect
the general currents in the world developmental psychology
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as well as those caused by direct exposure to times of rapid
change. (Auth.)

MEELIS SUTT. Psychically caused genital pains in wo-
men: A psychoanalytic look from the viewpoint of body
and psyche integrity

What possible meanings could be assumed when a woman’s
vitality and capacity for sexual pleasure are permanently
mixed with threatening pain, even though medical studies
have found no biological, physiological, or neurological ab-
normalities?

From a psychoanalytic point of view, the article will de-
scribe some circumstances which connect and simultaneously
attack the link between the psyche and the body, between
painful sexuality and traumatized mind.

The paper is an attempt to shed light on some psychologi-
cal-emotional meanings of “mystical” physical pain, to cre-
ate a sensitive ground for understanding one’s psychic pain
in connection with the ailments of the genitals.

It will briefly discuss some social and relationship influ-
ences, pain and self-image, meanings of pain as a messenger,
unconscious conflicts, ill vs. victim identity and dependency
dynamics. (Auth.)

Review

UKU TOOMING.

D. W. Hamlyn. Metafiitisika. [Metaphysics.] Transl. and af-
terword by Mdrt Vdljataga. (Avatud Eesti raamat.) Tallinn:
Eesti Keele Sihtasutus, 2021. 333 pp.
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Serial

HERBERT NORMANN. Dancing into the unknown: Diary
1944-1961. Part LX

The diary of Herbert Normann, who worked in Estonia as a
doctor and lecturer, reflects events related to his life and work,
impressions about people. The text conveys the personal and
social tensions caused by the communist regime of the Soviet
Union. At that time, the publication of the diary would have
brought about repressions. (Edit.)

AUTHORS

MARTA LIISE DEMJANOV (2005), student of St John’s
Gymnasium

PEETER ILUS (1948), Estonian poet and publisher
HENRI KIRSCHENBERG (2010), student of Saue School
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ENDLA LOHKIVI (1962), associate professor of philosophy
of science at the University of Tartu

SUNDARI LULLMANN (2004) completed the Old Town
Educational College in Tallinn in 2023

PAUL de MAN (Paul Adolph Michel Deman, 1919-1983),
Belgian-born literary critic and literary theorist

MARK METSA (2004) completed the Old Town Educational
College in Tallinn in 2023
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pher
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philosophy at the University of Tartu
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psychology at the University of Tartu

MART VALJATAGA PhD (1965), chief editor of the journal
Vikerkaar
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Herbert Normann
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Algus 2018. aasta 6. numbris.






9. juuli [1950, jitk]. Jalutus ldbi Paistu kalmistu. Peasissekai-
gust — madalast raudvéravast tagapool paikneb punane tellis-
kivine hoone valgeks lubjatud seinaorvadega ja timmarkaarelise
volvitud labikdiguga. Sellest algab kalmistu peatee, mis suundub
hallikivise kantsli juurde, kus toimuvad kabelijutlused.

Hajutatult tile kalmistu kérguvad sammaldunud hiiglased-
pérnad ja -tammed. Neile seltsivad tihevorased vanad elupuud.
Uksikuna laiub eemal kdrgetiivene lopsakas saarepuu. Raskeist
munakaist tara juures seisab vagev kahetiivene jalakas. Selle tii-
ved hargnevad omakord kaheks tugevaks alatiiveks.

Vana raudtaraga piiratud avaral matusepaigal hallendavad
okslike elupuude all kolm reastikku isesuurt malmristi, tuhmu-
nud hobetatud servaga.

Koige suuremal ristil on tekst:

“Siin hingab Jummala rahhoga,
Olde Tallo perremees Mihkel Jamann,
stind: 26. Septrbr:2%5 1804, surn: 19. April: 1867”.

Keskmiselt vahemalt ristilt on néha, et selle all “hingab Holst-
re wallast, Olde tallo perrenaene Marri Jamann, siind. 29. Aug.
1809, surn 13. Webr. 1866.”, kuna kolmandal kdige védiksemal ris-
til on vaid margitud sonad “E. Jamann,23%° 4% aastat wanna”.
Riste ilustab jalal hobetatud inglikuju ankruga.

Peremehe ristil on neljanurkset tiivipiiramiidi meenutav gra-
niitne alus, millele toetub védike sokkel, perenaise ristil sokkel
puudub, on vaid graniidist alus ja see madalam kui peremehel,
lapse ristil seevastu on alus tisna madal, vaevu tile maapinna ker-
kiv — omaaegsete péristaluperede tahtsuse- ja véimuastendiku
véljendus. Enamikul taluperemeeste ristidest on toodud nende
péristalude nimed. ..

Horeda jalaka kdrval on end stigavalt elupuu varjulisesse ok-
sastikku peitnud must graniitne steel vaskse ristiga tipul. Nagu

2565Nii tekstis.
2366Epp Jamann.
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naha kivisse raiutud kullatud kirjast, tdhistab steel eesti kompo-
nisti, Paistu kihelkonna koolidpetaja ja organisti Friedrich Sae-
belmanni (stind. 14. sept. 1851, surn. 22. veebr. 1911) rohtunud
madalat kalmuké&ébast.

Teise varjulise elupuu all, peateest kdrval, nukrutseb kaduva
kalmu kohal madalale kivile toetuv malmne ristikheinaleht-rist
tahekujuliste kullatud ilustistega. Kustuv kiri ristil ptitiab veel
tdendada, et seal “puhkab Holstre walla koolmeister Jaan Adam-
son”, stind. 26. okt. 1824, surn. 15. apr. 1879.25¢7

Korvalkalmu kohal seisab samasugune, kuid tunduvalt ma-
dalam rist kirjaga: “Anu Adamson”. Stinni-surmaajad on pea-
aegu taiesti kustunud (18. okt. 18(32?) — 23. veebr. 18(96?)).268
Kalmude vahel kasvab jduline, juba éienuppudes kollaste siigis-

lillede puhmas.

Omaaegse Paistu petaja Jaan Bergmanni®*® viimset puhke-

paika tdhistab kunstipdrane roosakaskirjust graniidist nelitahu-
kas ristikheinalehe kujuliste kiilgmiste pilastritega, mida kroo-
nivad antiiksed maskid.?>’° Tahuka otsas laigib vaskne kera risti-
ga. Esikiilge kaunistavad pronksne ndobareljeef ja ltitira kujutus.
Eluaastad (siind. 17. dets. 1856, surn. 12. juunil 1916) on esita-
tud vasksetes tdhtedes. Tagakiilge ehivad labi jooksnud liivakell

267Jaan Adamson (1824 — 27. IV (ukj) 1879 Holstre vald) dppis
Suure-Jaani kihelkonnakooli algkoolis 1839-1840 ja sai vallakoolidpe-
taja kutse 1850. Talu-, kostri- ja mdisasulane mitmes kohas 1840—
1850, koolidpetaja Mornas 1850—1852 ja Holstre vallas Pulleritsu koo-
lis 1852—1879, iihtlasi Paistu koguduse organist 1854-1879, Viljandi
Eesti Pollumeeste Seltsi laekur 1871-1879, Eesti Aleksandrikooli mot-
te algatajaid ja peakomitee liige ning Eesti Kirjameeste Seltsi asutajaid,
Opetatud Eesti Seltsi kirjavahetajaliige 1874.

2568 Tegelikult Ann Adamson (Sulg; 1832-1906), Jaan Adamsoni abi-
kaasa.

2569Jaan Bergmann (1856 — 25. VI 1916 Paistu) 16petas Tartu Uli-
kooli usuteaduskonna 1882, EUSI liige. Peterburi Jaani koguduses Ja-
kob Hurda juures prooviaastal ja abidpetaja 1882—1884, Paistu kogu-
duse dpetaja 1884—1916; Piibli keele- ja tdlkeparanduskomisjoni juha-
taja a-st 1895, Postimehe lisalehe Lasteleht tegevtoimetaja 1901-1905.

2570Mlestussammas Jaan Bergmannile (kujur Anton Starkopf) avati
Paistu kalmistul 24. augustil 1930. a.
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okaspdrjas ja poleva otsaga alla podratud tungal. Nende vahele
on paigutatud sonad:

“Koik voib siindida sellele, kes usub”.257!

Tahuka korval asetseb Jaan Bergmanni abikaasa kalmukiin-
gas. Selle ees on valgest marmorist tahvel juba kustuva kirja-
ga: “Adelheid Bergmann, siind. Blumwerk (* 27. VI*7? 1867,
t 30. XI 1937)”. Samas on maetud ka Jaan Bergmanni tiitar
Clérchen (stind. 8. juulil 1889, surn. 27. aug. 1904). Valge mar-
morristi kiri on saksakeelne.

Uueaegne monument — hallist graniidist ruudukujuline la-
me tahukas samakujuliste madalamate kiilgtahukatega — jaad-
vustab August Tilzeni (siind. 19. nov. 1856,%7% surn. 8. mart-
sil 1938), Paistu koguduse kauaaegse kostri (1880-1933) matuse-
paika.?>’* Kesksel mustaks poleeritud tahukal sirahtavad kuld-
tdhtedes sdénad: “August Tilzeni perekond”. Siinni-surmaajad on
esitatud tumedal graniitsel tahvlil kalmu jalutsis. Matusepaika
tumbritsevad kivipostidel rippuvad ketid.

Kuid koige omapdrasem, tditsa lubamatu maélestumaérk pii-
sib “Holstre Wiisu Jaak Kukke” matusepaigal. See on tume suur
graniitne rist, mille soklil esinevad raamitud ja pleekinud sdduri-
néopildi kdrval kullatud tdhtedes sonad: “Eesti wabatuse woitle-
ja Jaak Kukk. Stind. 24. dets. 1885. Langenud enamlaste ohwriks
Walgas, 27. jaan. 1919”.2°7 Sokli tagakiiljele on paigutatud nelik-
varss:

271“Aga Jeesus iitles talle: “Sa iitled: Kui sa vdid! Kdik on vdima-
lik sellele, kes usub™” (Mk 9:23). Samba avamisel 1930. aastal rajas
sellele salmile iihtlasi oma vaimuliku kdne professor Hugo-Bernhard
Rahamagi.

B72Vkj 15. VI 1867.

273Vkj 7. X1 1856.

2574 August Tilzen (August Samuel T.; 1856 — 8. III 1938 Paistu) 13-
petas Tartu Opetajate Seminari 1876. Tarvastu kihelkonnakooli dpeta-
ja, Paistu koguduse dpetaja Voldemar Hanseni kodukoolidpetaja 1877,
Paistu kihelkonnakooli &petaja 1877—-1925, Paistu koguduse koster
1880-1933, Paistu haridusseltsi asutajaid.

257527, jaanuaril 1919. aastal lasksid punased Valga Luke surnuaia taga
kruusaaukude juures maha 40 inimest. Osa neist olid I Eesti ratsapol-
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“See enamlaste ohwri tall,

Siin magab rahus mulla all,
Niiiid otsas sinu walu piin,
Sull wiimne rahupaik on siin.”

Zawi

Sokli esikiiljel jargnevad “enamlaste” “ohvri” isa Jaagu ja
ema Anu?’® raamitud néopildid ja siinni-surma andmed.

Ule kalmistu helgivad puude vahel loojuma hakkava péike-
se eelohtuses kiirte voluméngus ovaalsed ja nelinurksed suured
klaasitud kastid neisse suletud roostetavate vanade plekkpérga-
dega. Séddraseid “pérjahoidlaid” on ka teistel kalmistuil, Paistus
esineb neid aga loendamatul arvul, igal sammul. ..

Kuid on aeg lahkuda. Seisab veel ees pikk koduteekond. ..

Helene Rulli maetakse alles 11. juulil. ..

*

Auto ldheneb Tartule. Puhja valla tditevkomitee maja vastas
podrdub koérvale polluvaheline tee. “Siivatulbal”>’” on lugeda:
Siberi 3 km. Nii ldhedal ei vdi Siber olla, — valgub mote 1dbi aju.
Ja on siiski, kuid mitte Uurali-tagune Siber, vaid Siberi kolhoos.

Auto rapub juba Tartu munakividel. ..

11. juuli. On soe ja vaikne suvine pdev. Ule Paistu kalmistu hal-
jaste hiiglaste latvade vajuvad aeglaselt horedad valkjad pilved.
Volvjate tumedate lehtkroonide vahelt libiseb otsivalt puudealu-
sesse hdmarikku pdikese sdravaid kiiri, koondudes hulgikiitin-

gu rahvavielased, kes eelmise aasta detsembris olid Valgamaal vangi
langenud, teised Valgas ja linna iimbruses vangistatud inimesed. Parast
tribunali ees kdimist voeti vangidelt dra riided, saapad ja védértuslikumad
asjad, seoti kided traadiga selja taha ja siis inimesed paarikaupa kiitinar-
nukke pidi kokku, kruusaaukude juures lasti nende pihta mitu kogu-
pauku ja pdrast seda veel elumirke ndidanud inimesed torgati tddkidega
surnuks. Kahel mehel dnnestus surnut teeseldes ellu jdida.

2576]sikuandmed tuvastamata. Portaalis www.kalmistud.ee leiduvad
Paistu kalmistule maetuna daatumiteta Jaak Kukk ja Jaak Kukk (1848—
1916), Anu Kukke aga mitte.

2577“Nii nimetab rahvas Viljandimaal “teeniitajat” — posti kiilge 166-
dud teedjuhatavat lauda.” Herbert Normanni mdrkus.
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lalise valgusvihuna lahtisele hauale, millele kandjate riitmilisel
sammul on ldhenemas Helene Rulli porm.

Hetkeks avatakse veel puusidrk ja viimse maise hellatusena
silitab pdike 6rnalt kadunu nédgu. Siis vajub puusirk haua stiga-
vusse.

Haigutava avause servale astub Paistu koguduse Opetaja
Ed. Uibo,»"® sileda nidoga aastates mees kitsaraamiliste prilli-
dega massiivsel ninal, ja vottes aluseks Matteuse evangeeliumi
24. peatiiki 13. salmi sdnad “Aga kes otsani jadb kannatama, see
peaseb”,>” manitseb ta tasase kdlatu hailega valvel olla oma
hinge eest, et seda ei saaks eksitada.

Ohus sumisevad mesilased ja erilased. Puude lehestikus si-
ristavad ndhtamatud linnud, timber haua lendleb liblikas, puhas,
valge — hinge surematuse antiikaja moistukuju. Teine, harulda-
selt ilus, punastes tdhnides roheline viike liblikas laskub leina-
pérja ditsvale nelgile.

Opetaja aga radgib ja radgib, tema sénad on sisuta, ei haara
kedagi. Kolab laul “Jumal, Sull” ligemal”. ..

Siis sahisevad labidad mullas ja peagi kerkib kalm, mis kat-
tub vérvikiillase lillede vaibaga.

Vaikses harduses seisavad leinajad kalmu {imber. Rahvast on
vastu ootust saabunud palju: Tartust prof. V. Hiie, prof. V. Vadi,
prof. E. Aunap ja nende ridade kirjutaja, kadunu endisest elu-
kohast — Parastmalt, mis sisendatud Raudna kolhoosi,?**" pea-
aegu kogu tootajaskond seitsmel hobusel kolhoosi esimehe V. Ta-

ni>®! ja tdisarvulise juhatusega eesotsas. Kolhoosis on matuse

2578Eduard Uibo (1886 — 2. IX 1951) 1&petas Tartu Ulikooli usuteadus-
konna 1934, korp! Harjola liige. Prooviaastal Tartu Peetri koguduses,
ordineeriti Tartu Peetri koguduse II pihtkonna dpetaja Jaan Treuman-
ni isiklikuks adjunktiks 1935, Tiiri koguduse dpetaja Peet Nommiku
isiklik adjunkt 1935-1936, Kiru koguduse dpetaja 1936—1950, Paistu
koguduse dpetaja 1950-1951.

2579“A ga kes peab vastu 18puni, see piiseb” (Mt 24:13).

2580R audna kolhoos tekkis Marna, Koidula ja Parastma kolhoosi iihen-
damise tulemusena.

2581TImselt Voldemar Tani, endine talusulane ja siis uusmaasaaja, pie-
vikus kirjeldatud perioodil Parastma pdllumajandusiihisuse esimees,
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puhul vaba pédev... On leinajaid tulnud ka Viljandist ja mujalt.
Prof. A. Linkberg on enda eest saatnud varskeid lilli. ..

Kuid on aeg anda kadunule rahu. Kalmu juurde astub
dots. A. Rulli ja murduva héélega tdhendab: “Ma ei taha 6elda
muud kui vaid seda, mida kadunu ise oleks teile 6elnud, kui ta
oleks selleks olnud suuteline: Stidamlik tanu teile kdigile!” Need
lihtsad sénad tungivad stidamesse ja silmadesse valguvad pisa-
rad ka neil, kes seni kurvalt-iikskdiksetena kalmu iimber seis-
nud.

Algavad peied rohelisel murul kalmistutara kérval. Parastma
perenaisel ei ole kodu, kus neid saaks pidada...

Siis veel iiks pogus pilk kadunu lillekiillasele kalmukiinkale
ja seda jddb valvama vaid lihtis puurist sama lihtsa teksiga: He-
lene Rulli, siind. 9. VII**? 1879, surn. 8. VII 1950.

*

Ohtupéikeses sirab punasest tellisest viike pseudogootiline &n-
nistusmaja. Ukse juures seina vastu liibudes kdigutab tasa oma
lehti noor saar. Katuseharjal risti korval hingitseb pisike kidur
kask. Ule kalmistu aga on koondanud oma vélvjad kroonid po-
lised haljad hiiglased vaikse tdotusega hoolitseda nende rahu
eest, kes magavad igavest und sealses varjuderiigis. ..

Pikalohu metsaserval Paistu ja Parastma vahelisel teel on eba-
uskliku matuselise kasi 16iganud kuuse kooresse virske risti. See
takistavat hinge kodukdimist. . .

13. juuli. Neli maakalmistut. ..

Sangaste. Maakividest tara vahel punaste katusekividega
kaetud, rasketest maakividest piistitatud kiitinikujuline kabel,
millest ldbipéas suletud tugevate viliste ja sisemiste laudukste-
ga. Eemal punasest tellisest teravkaarne vorevéarav.

Tee kdrval kivipostidele toetuva kett-taraga piiratud kiinkal
madalal laial kivil sammaldunud massiivne hallist kivist rist.
Kiri on loetav vaid tiksikuid tdhti kdega kombeldes. Selgub, et

kiillandukogu aseesimees ja esimees, Raudna kolhoosi loomakasvatus-
farmi juhataja.
2582ykj 27. VI 1879.
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kiinka alla on maetud Christoph Hermann von Reutern (1744-
1802)%3%3 ja tema abikaasa Charlotte Wilhelmine, siind. von Fisch-
bach (1760-1831).2384 C. H. v. Reutern oli Restu mdisa omanik.

Kiinka vastu tile tee korgest lagunevast kivimdtitirist piira-
tud matusepaik, millele pdédseb tellispostidel rippuva viltu va-
junud kahepoolse puulattidest varavaukse kaudu. Uhes nurgas
haljendab tiksik vana seeder. Matusepaik ise on tihe padristik
madalaist kuuskedest, pajudest ja vahtratest. Keset padristikku
nukrutseb kunagi krohvitud tellisest laguneval alusel lihtis kir-
jata malmrist roostetunud plekkpérjaga. Risti taga maasse vaju-
nud maakivist suur sammaldunud plaat poolkustunud kirjaga.
Balthasar Friedrich von Berg — saab kuidagi kirja lugeda — Cu-
rator des ... stifts. Stindinud 1766, surnud 1830.25%°

Viljaspool miiiiri taga vihe eemal korrastatud liivasel plat-
sil kunstipdrane kirjust roosakast graniidist neljatahune piist-
plokk, mille esikiiljel poleeritud tihtedena lugeda: “Sangaste
rukki aretajale krahv Friedrich Bergile”, ja siinni-surma and-

2583Christoph Hermann von Reutern (1744 — 17. (5.) X 1802), Restu,
Sooru, Murikatsi, Kassinurme, Leédurga ja Aijazi m&isa omanik. Haud
puudub portaalist www.kalmistud.ee.

2584 Charlotte Wilhelmine von Reutern (C. W. von Fischbach; 1760 —
17.(5.) X1II 1831). Haud puudub portaalist www.kalmistud.ee.

2585TImselt siiski Balthasar Dietrich von Berg (1766 — 22. (10.) XII
1839 Valga), kes dppis Gottingeni ja Strassburgi Ulikoolis 1783—1786.
Keeni ja Pociemsi (a-st 1816) mdisa omanik. Izmailovo kaardivie-
polgu seersant 1779, Narva jalavderiigemendi kapten 1789, vottis osa
Rootsi-Vene 1788.—1790. a sdjast, 2. jirgu major 1789, kindralstaa-
bi iilem Soomes 1791, Eestimaa jadgrikorpuse 4. pataljonis Venemaa
sojakdigul Poola 1792, 1. jirgu major 1794, haiguse tottu alampol-
kovnikuna erru 1795, Riia kreisikohtunik 1796, Léadnemere provintsi-
desse iilikooli rajamise komitee liige 1799 ja 1806, tilemdirektsiooni-
nounik 1809-1810, Liivimaa (Mdisnikkude) Maakrediidiseltsi iilem-
direktor 1810-1818, Liivimaa maandunik 1812-1839, maandunike kol-
leegiumi vanem 1832, Tartu-Voru kreisi iilemkirikueestseisja 1824, Vil-
jandi aadlipreilide varjupaiga kuraator, valiti 1835. aastal Liivimaa due-
kohtu presidendiks, kuid ei votnud ametit vastu. Haud puudub portaalist
www.kalmistud.ee.
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med: 16. veebr.?386 1845 — 22. mirts 1938.25%7 Ulalpool nimest
kolm korrelehtedega veidi longus terarasket rukkipdhikut, mil-
ledest tihe vars on murdunud. Platsi nurkades kasvamas longu-
nud kiipsevates pahikutes Sangaste rukis, meeldejadv austus sel-
le rukkisordi aretajale.

Monumendi alusele on asetatud tammepéarg punamustpuna-
se lipukesega, millel oskamatult valge niidiga vilja dmmeldud
sirp ja vasar.

Eemal korge akaatsiaheki vahel sama korge tumedast gra-
niidist poleeritud steel. Selle varju on singitatud Karl Hellat,*>%8

2580ykj 4. veebr.

287Krahv Friedrich Georg Magnus Berg (von Berg; 1845 —
22. IIT 1938 Sangaste) oppis Pariisis Sorbonne’i Ulikoolis ja College
de France’is 1863—1864, Tartu Ulikooli audoktor agronoomia alal 1929.
PGllumees, sordi- ja tduaretaja ning leidur; Sotimaal Haddingtoni farmi
praktikant 1865-1866; Sangaste, Hummuli, Aitsra ja Ala mdisa oma-
nik, ihtlasi kuulusid talle Liti alal Belava, SikSni, Vizla ja Nagliena
mdisad ning Poolas ja Soomes mdlemas kolm mdisat; Kamtsatkal Bol-
Saja joe suudmes tegutsenud Vaikse ookeani meretdOstuse aktsiaseltsi
S. Grusetski ja Co. iiks omanikke; paris 1873. a Sangaste mdisa, ku-
hu ehitas lossi (1879-1883) ja rajas pargi; Sangaste Pollumeeste Seltsi
asutajaliige ja auesimees, Opetatud Eesti Seltsi (1886) ja Tartu (Ees-
ti) Looduseuurijate Seltsi (1886) liige, Riia Looduseuurijate Seltsi lii-
ge (auliige 1910), Liivimaa Uldkasuliku ja Okonoomilise Sotsieteedi
kirjavahetajaliige ning Inglismaa Kuningliku Pdllumajandusseltsi liige,
Pariisi Leiutajate Akadeemia kirjavahetajaliige, Soome Pdllutdoseltsi
liige, Keiserliku Venemaa Vaba Majandusiihingu liige (auliige 1888).

2588Karl Hellat (1862 — 10. IV 1935 Haapsalu) &ppis Peterburi Uli-
kooli digusteaduskonnas 1884—1889, cand. jur. 1889, EUSI liige, see-
jarel USi Pohjala asutajaliige ja auvilistlane. Peterburi kohtupalati
kohtuameti kandidaat 1889, Tallinna ringkonnakohtu sekretéri abi 1889
ja Haapsalu iilemtalurahvakohtu esimees 1889-1899, linnakohtunik
Novgorodi kubermangus UstjuZznas 1899-1906, Venemaa I Riigiduu-
ma saadik 1906, péarast duuma laialisaatmist oli ta kolm kuud Krestd
vanglas nn Viiburi iileskutsele allakirjutamise eest; advokaat Peterbu-
ris ning Venemaa toostus- ja kaubanduspanga juriidilise osakonna ju-
hataja 1906-1912, sama panga osakonna juhataja ja juriskonsult Vin-
davis 1912-1914, Holtas Ukrainas 1915-1919; tegutses Odessas 1919—
1921, kus oli Odessa Eesti Seltsi volitusel kohalike eestlaste eest seis-
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omaaegse Haapsalu {ilem-talurahvakohtu esimees, Tallinna-
Haapsalu rahukohtu alaline liige ja pdrastine Maapanga direktor.
Steeli esiktiljel neljanurkne pronksist ndoreljeef, mille all nimi ja
siinni-surma ajad: 19. mai>**° 1862, 10. apr. 1935.

Karl Hellati steeli kdrval hall graniitne piisttahukas {ile esi-
kiilje ulatuva mustaks poleeritud laia ristiga. Kirjast ndhtub,
et selle alla maetud Kristan Hellat (stind. 4. jaan.>>*" 1838,
surn. 26. dets. 1910).2!

Mbdlema monumendi ees madalad rohtunud kalmud, nen-
de vahel sama madal rohtunud kiingas, kuid ilma igasuguse
tahistusmargita. Tdenaoliselt puhkab selle all “Kodutohtri”?>?
autor dr. med. Peeter Hellat, kes suri Peterburis 16. jaan.?>*?
1912.%% Tema pdrm toodi teatavasti kodumaale ja maeti San-

ja; 1921. a mais vangistasid enamlased ta koos abikaasaga, nad viidi
Moskvasse ja Hellat mdisteti surma, vahetati aga sama aasta detsembris
Eestis vangistatud kommunistide vastu vélja; Eesti Vabariigi esindaja ja
kontroll-opteerimiskomisjoni esimees Ukrainas 1922, Tallinna-Haapsa-
Iu rahukogu alaline liige 1922-1926, Eesti Maapanga juhatuse esimees
1926-1929, seejirel elas Haapsalus; Haapsalus karskusseltsi Kungla
asutajaid 1895, esimees ja auliige. Karl, Kristjan ja Peeter Hellat olid
vennad.

2589Ukj.

2590ij.

291K ristjan Hellat (Christian H.; 1838 — 8. 11911 (vkj 26. XII 1910),
Karl Hellati vend, tisleritookoja omanik Peterburis ja drimees Tallinnas.

2592Maeldud on siiski Peeter Hellati teost Tervise dpetus (Peterburi,
1891-1894, ilmus 20 vihus); 2., tdiendatud triikkk pealkirjaga Tervise-
opetus (Peterburi: Uhiselu, 1913). — Teose Kodutohter: Opetus, kuda
haigedega peab iimber kdidama ja neile arsti abi puudusel kergitust
tehtama (1. triikkk Jurjev: Schnakenburg, 1879) on kirjutanud Friedrich
Reinhold Kreutzwald.

2593ij.

2594Ppeeter Hellat (1857 — 29. (16.) I 1912 Peterburi) 6ppis Tartu Uli-
kooli arstiteaduskonnas 1880-1886, mil selle 10petas, dr. med. 1888,
EUSi liige, sh seltsi esimees 1884. aastal, kui Otepiil piihitseti sini-
mustvalge lipp. Tdiendas end kdrva-, nina- ja kurguhaiguste alal Pariisis
ja Londonis 1888—1889; Peterburi Keiserliku Sdjameditsiiniakadeemia
kirurgiakliiniku eradotsent, kirurg professor Vassili Ratimovi vabataht-
lik assistent, erahaigla osanik a-st 1900, Keisrinna Maria Asutuste kon-
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gaste kalmistule Hellatite perekonna matusepaika. Kalmu taga
maas paar roostetavat plekkparga.

Taamal seisavad auvalvel polised kuused. Ule kalmude on
laotanud oma laiaharulised oksad vanad tammed ja pérnad.
Nende vahelt paistavad kaskede valged tiived...

*

Laatre. Katuseviilu kujuline pisikese torniga kalmistuvéarav. Pos-
tid punasest tellisest, viil ja torn punaseks varvitud puust. Pea-
teele viib kolm timmarkaarelist mustavarviliste lattvaravaukste-
ga suletud ldbipddsu. Maanteelt vdrava juurde kulgeb murutee
labi kuuskede servatud voogava kaerapollu.

Hoéredad kased ja mannid sahisevad tervitavalt, neid toeta-
vad noored tammed ja saared. Kalmistu siigavuses kummardab
viietlivene paljude harudega kitsalehine paju. Keset kalmistut
lihtis puust kénepult kabelijutluste pidamiseks.

Puude vahel laialipillatuna leinavad oma kalmude kohal ta-
valised puu- ja malmristid.

Uks monument on siiski kunstipdrane. See on roosakaskir-
just graniidist rooptahukas, millel esiletungivas poleeritud kirjas
on esitatud vaid kaks séna: “perekond Lattik”. Pisut korgemal
korvaltahukal istub leinas graniitne noormees karjuse voonaha-
ga> {imber niude. Monumendi ees maas graniidist servatud
véljal kahekaupa reas neli platsi poleeritud tihtedes eesnimede ja

sultantarst 1889-1912, ajakirja Eoticemecawnur ywHvT, 20pro8uT U
Hocoewx boaesnel asutajaid ja toimetuse liige; Peterburi Korva-, Nina-
ja Kurguhaiguste Seltsi asutajaid 1903 ja esimene esimees, 1905. a ra-
jatud Peterburi Otolariingoloogiaseltsi esimees, Peterburi Eesti Arstide
Seltsi asutajaid, Peterburi Eesti Heategeva Seltsi esimees, kirjastusiihin-
gu Uhiselu (mh ajalehe Peterburi Teataja viljaandja) asutajaid, Poh-
ja Krediit-Uhisuse asutajaid, Pohja-Balti Arstide Seltsi (hiljem Eesti
Arstide Selts) loomise idee algataja; pirandas oma Savi talu Kuigatsis
ja poole varast eesti kirjanike, ajakirjanike, kunstnike, arstide jt selts-
konnategelaste kodu rajamiseks, kuid testament jdi selles osas tditmata,
1970. aastate algul olid talust jdrel vaid taluhoonete asemed ja kiiiin.
Tema hauakivi Sangaste kalmistul avati 3. oktoobril 1991. aastal.
25%5S@na kohale on pievikus kirjutatud “lambanahkse vodga”.
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Herbert Normanni pdievik

stinni-surma aastaarvudega: Boris 1913-1919,%¢ Hendrik 1872—
1936, Johannes 1920-1936 ja Johanna 1883-1936.2%%7

Omaaegse valukunsti mélestusmérgina esineb ainukesena
kalmistul tammelehtede ja roosidega kaunistatud raudrist, mille
esikiiljel ornamentkirjaga iimmaras raamis vaskne plaat. Sellelt
nahtub, et risti alla on maetud keegi Anna Tauk (1830-1905).%5%8

*

Karula. Kaks punast véravata telliskiviposti aplitseeritud ristide-
ga tahistavad sissekdiku. Selle korval suure tiheda kase all pdike-
sest ja vihmast tumedaks tdombunud kallaku 16ikepinnaga madal
post. Kallak pind on kaetud roostetunud plekiga, millest 1dbi on
posti taotud véike rauast rist. Posti kiiljel on kunagi olnud plekk-
tahvel, mis ammu kadunud, kuid piirjooned on veel selgesti na-
ha.

Peatee korval kaskede ja paplite varjus madal valgeks lub-
jatud seintega dnnistusmaja. Sindelkatuselt kdrgub vaike puust
torn. Seintes arvukaid miirskude kildude jilgi. Taamal sahiseb
kaks hiigelpappelt.

Tihedas podsaste padristikus raudaias rida malmriste. Uhe
risti vaskplaat on veel hésti loetav. Sinna on mulda séngitatud

ligaste moisa omaaegne omanik Voru kaupmees Friedrich Eber-
hard Schultz (siind. [...], surn. [...]).2>%°

(Jirgneb)

2%Boris Lattik (1913 — 13. VIIT 1919).

297Portaali www.kalmistud.ee jérgi on koik siin nimetatud Latik’ud
maetud Laatre II kalmistule. Ema Johanna ja isa Hendrik, Valga giim-
naasiumi Opilasest poeg Johannes ja taluteenija Ida Hersberg (Ilida H.;
Herzberg, Hertsberg) tapeti 23. mai 1936. a hommikul Lattikute Muhk-
va talus Karula vallas, taluperemehe ja teenija pihta oli tulistatud ning
koigi pead purustatud kirvega. Tapja ja peremehe vara roovija oli talu
iiks sulastest August Vi(i)gand (1906—1936, sooritas metsas enesetapu,
tema leitud jadnused maeti Laatre surnuaia miitiri taha). Vt ka V. Lipp,
“August Viigandi morv”’. — Eesti Politseileht 1939, nr 13, 1k 294-297.

25%Haud puudub portaalist www.kalmistud.ee.

29Friedrich Eberhard Schultz (17. (5.) X 1810 — 14. (2.) V 1875
ligaste). Haud puudub portaalist www.kalmistud.ee.
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