IMMANUEL KANT —
REVOLUTSIONAAR VOI
REFORMAATOR?

Andrus Tool

1781. aastal iillitas Konigsbergi iilikooli loogika ja metafiiiisika
professor Immanuel Kant teose Puhta méistuse kriitika. Sellega
sai alus pandud tema nn kriitilisele loomeperioodile, mis on kind-
lustanud talle kestva kuulsuse filosoofina. Selles raamatus mo-
tiskleb Kant metafiiiisika ajaloolise saatuse ja loomuse iile, nii-
siis vOiks Oelda, et see tegeleb meta-metafiitisikaga. Jutt on mui-
dugi metafiiiisikast tollases tihenduses. Saksa 17. ja 18. sajan-
di iilikoolifilosoofias késitati metafiiiisikat teadusliku distsiplii-
nina, mis pdhineb mdistusel, mis pole mitte iiksnes kogemusest
sOltumatu, s.t aprioorne, vaid ei kitke iildse midagi muud pea-
le mdistuse, s.t on puhas, kujutades niisiis endast puhtast mdis-
tusest ldhtuvat tunnetust. Tavaks oli saanud jagada metafiilisika
kahte ossa — fundamentaalseks teaduseks, mida nimetati #ildi-
seks metafiitisikaks vOi ontoloogiaks ja mis késitles moisteid ja
printsiipe, millele eeldati toetuvat tikskdik milliste objektide tun-
netamine, ja teiseks osaks, mida kutsuti tihti spetsiaalseks voi ra-
kenduslikuks metafiiiisikaks, kus keskenduti teatud spetsiifiliste-
le objektidele nagu maailm tervikuna, hing, jumal. Nii nditeks
liigendus ka raamat, millele toetudes luges Kant iilikoolis me-
tafiiiisika loenguid — Alexander Gottlieb Baumgarteni (1714—
1762) Metaphysica (1739) — selliselt, et esimese osa moodus-
tas ontoloogia ja sellele jargnesid kosmoloogia, psithholoogia ja
teoloogia. Seejuures astub Baumgarten oma metafiitisikakésitu-
ses Christian Wolffi (1679-1754) jilgedes, keda peetakse kdige
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mojukamaks saksa filosoofiks ajavahemikul, mis lahutab Kanti
Leibnizist (1646—-1716).

Uheks ajendiks, mis vois #drgitada Kanti oma teaduse loomuse
iile jarele motlema, oli vordlussituatsioon loodusteadustega, mida
samuti Opetati filosoofiateaduskonnas, kus Kant oli aastaid luge-
nud fiiiisika ja matemaatika kursusi. Sellele osutab Kant oma teo-
ses Prolegomena igale tulevasele metafiiiisikale, mis on voimeli-
ne esinema teadusena — seni ainsas eesti keelde tolgitud Kanti
raamatus, mistGttu on jiargnevalt eelistatud sobival juhul viidata
antud teosele. Prolegomena eessdnas rohutab Kant, et kdrvutus
teiste teadustega ei tule metafiitisikale sugugi kasuks — sel ajal
kui teistes teadustes sai kahtlemata konstateerida ratsionaalset
konsensust, tulemuste hindamise rangeid kriteeriume ja teadmiste
kasvu, pole kdike seda voimalik nentida metafiiiisika puhul (Kant
2022: 10, vrd Kant 1787: VII-XV). Samas siinnitas see edu uusi
kiisimusi, nagu: kuidas sobituvad loodusteaduste pdhjal kujune-
vasse maailmapilti moraal voi religioon. Neid kiisimusi ei saanud
mdtlev inimene kiisimata jétta, samas ei saanud loodusteadused
neile kiisimustele vastata. Oma suurepirastele saavutustele vaa-
tamata ei kitkenud loodusteadused endas vahendeid, et motesta-
da inimese maailmas-olemist tervikuna, Kant on aga veendunud,
et inimmdistusel on kustumatu vajadus niisuguse motestuse jére-
le (Kant 2022: 11, Kant 1781: VII-VIII; Rohlf 2023: 5-6). See-
ga tuli nende kiisimuste iile mdtiskledes minna loodusteadustest
viljapoole, fiilisikast metafiilisilisse sfdédri. Nii ei viinud tradit-
sioonilise metafiilisika ilmsed vajakajddmised Kanti jareldusele,
et sellest ettevotmisest tuleks iildse loobuda:

Aga et inimvaim kunagi tdielikult loobuks metafiiiisikauurimus-
test, on niisama vihe tdendoline nagu seegi, et kartusel hingata
sisse saastatud ohku lakkaksime me kunagi téielikult hingamast.
Niisiis jddb siin ilmas alati ja igale inimesele, eriti mdtlevale, alles
metafiitisika (Kant 2022: 168).

Kiill aga esitas vordlus teiste teadustega

mdistusele ndude votta taas ette kdigist oma toodest kdige ras-
kem, nimelt enesetunnetuse td0, ja seada sisse kdrgem kohtuins-
tants, mis vdiks kinnitada moistuse digustatud taotlusi, seevastu
aga korvaldaks mdistuse koik alusetud pretensioonid — mitte ki-
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sukorras, vaid mdistuse igaveste ja muutumatute seaduste kohaselt;
ja see ei ole midagi muud kui puhta méistuse kriitika ise (Kant
1781: XI-X1I).

Sellist metafiiiisika ldtte uurimist nimetabki Kant oma teoses
kriitiliseks filosoofiaks. Metafiiiisika, mis oleks voimeline esi-
nema teadusena, poleks aga Kanti lithiiseloomustuse kohaselt
“midagi muud kui kdige selle siistemaatiliselt korraldatud inven-
tuur, mida me puhta moistuse kaudu omame” (Kant 1781: XX,
vrd Kant 2022: 165-166). Niisugune siisteem pidi Kanti néage-
muses hdlmama lisaks puhta mdistuse teoreetilisele rakendusele
ka selle praktilist rakendust, mida ta nimetab kommete metafiiii-
sikaks (Kant 1781: 841). Puhta méistuse kriitika tegeleb aga pea-
aegu tdielikult tiksnes esimesega ja jargnevalt ongi jutt just Kanti
teoreetilisest filosoofiast. Aprioorse tunnetuse vdimalikkuse tin-
gimuste kisitlust teoreetilise filosoofia vallas, mille taotluseks on
fundamentaalsete teoreetiliste moistete siisteem, nimetab Kant ka
transtsendentaalfilosoofiaks: “Ma nimetan transtsendentaalseks
igasugust tunnetust, mis ei tegele mitte niivord objektidega, kui
meie a priori moistetega objektidest iileiildse. Niisuguste mdiste-
te siisteemi nimetatakse transtsendentaalfilosoofiaks” (Kant 1781:
12, vrd 14-15).

Ajaloolises tagasivaates on Kanti kriitilist filosoofiat enamas-
ti ndhtud radikaalse murdepunktina filosoofia ajaloos (nt Bird
2006). Nagu teada, vordles ta ka ise oma panust filosoofias Mi-
kotaj Koperniku revolutsiooniga astronoomias (Kant 1787: X VI,
XXII). Uuem filosoofiaajalooline Kanti-uurimus on aga hakanud
taas tihelepanu poorama tema filosoofia seostele filosoofia tradit-
siooniga — on siin tegemist traditsiooni radikaalse katkestusega
vOi pigem jdrjepidevusega, ehkki reformitud kujul (Honnefelder
2003)? Hiljutise niitena vdib osutada Karin de Boeri raamatule
Kanti metafiiiisikareform (Boer 2020), mis on pélvinud {isna laial-
dast tunnustavat vastukaja (Buchenau 2022; Chance 2022; Dyck
2022; Franks 2022; Gava 2022; Herszenbaun 2022; McQuillan
2022; Watkins 2022).
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1. PUHTA MOISTUSE KRIITIKA RETSEPTSIOON

Uskudes, et ta on oma teoses osutanud viljapddsu ummiktee-
delt, millel filosoofia oli sajandeid ekselnud, ootas Kant mdis-
tagi kohast vastukaja asjatundlikult lugejaskonnalt. Nii andis ta
veel koitmata raamatupoognad juba lugeda oma tutvuskonda kuu-
luvale kaaslinlasele Johann Georg Hamannile (1730-1788). Ta-
gasiside ei olnud aga see, mida ta oli oodanud. Hamann kurtis
teose suure mahu ja raskepidrasuse iile. Sarnane vastukaja jou-
dis Kantini ka nendelt Opetlastelt, kellega ta eelkdige arvestas —
Moses Mendelssohnilt, Christian Garvelt ja Johannes Nikolaus
Tetensilt (Kant 2022: 18). Veel suuremaks pettumuseks oli raa-
matu esimene retsensioon, mis ilmus 1782. aasta jaanuaris vélja-
andes Gottingische Anzeigen von gelehrten Sachen. Anoniiiimne
retsensioon paigutab Kanti transtsendentaalfilosoofina briti idea-
lismi ja skeptitsismi traditsiooni ja leiab sellel olevat iihiseid jooni
George Berkeley ja David Hume’i filosoofiaga. Nende kahe mot-
leja pérandile toetudes pakkuvat Kant “kdrgema voi [---] trans-
tsendentaalse idealismi siisteemi”, mis minevat aga vastuollu ter-
ve moistusega (Kuehn 2001: 250-252).

Selline oli tagapdhi, mis ajendas Kanti avaldama 1783. aastal
teost Prolegomena igale tulevasele metafiitisikale, mis on voime-
line esinema teadusena (Kuehn 2001: 253-255), mis koige sel-
le tottu kitkeb peale Kanti peateose taotluste lithiiseloomustuse
ka poleemikat selle esmase retseptsiooniga, eelkdige Gottingeni-
retsensiooni hinnangutega, mis Kanti siigavalt pahandasid. Ise-
dranis hiiris teda see, et retsensent polnud mérganud tema taot-
luste uudsust, vaid otsis selle asemel filosoofia pédrandist elemen-
te, millele teose sisu taandada. Kiillap seetdttu rohutab Kant juba
pealkirjas, et jutt on tulevasest, hoopis uut laadi metafiiiisikast.
Ka teose tekstis joonib ta seda asjaolu ikka ja jille alla: “siin on
tegemist sootuks uue teadusega, mis pole kellelegi varem isegi
mottesse tulnud, et juba selle idee ise on tundmatu ja kdik seni
teada on tema jaoks tdiesti tulutu” (Kant 2022: 18).

Samasugune mulje jii ka nii monelegi kaasaegsele, veel enam
aga jareltulijaile. Tuntud ja {iha tsiteeritud on Kanti poolt iseédranis
hinnatud Moses Mendelssohni (1729-1786) iseloomustus Kanti-

1734



Andrus Tool

le, keda ta tituleeris kdige purustajaks — “des alles zermalmen-
den Kant” (Mendelssohn 1979: 5). Ja tdesti, valdava osa Kanti
Puhta maoistuse kriitika mahust hdlmab nende eelduste hédvitav
kriitika, millele toetusid tdestused viidetele hinge surematuse ja
jumala kohta, mida oli esitatud spetsiaalse metafiiiisika traditsioo-
nis. De Boer mirgib, et see kriitika on olnud 19. ja 20. sajandi
kommentaatoritele sedavord muljet avaldav, et mingist metafiiii-
sikast voi koguni teaduslikust metafiiiisikast ei paistnud pirast
Kanti enam mdtet olevat radkidagi. Seda enam, et ehkki Kant on
oma teose peatiikis ‘“Puhta mdistuse arhitektoonika™ esitanud tu-
levase teadusliku metafiiiisika kava (Kant 1781: 841-852), pole
ta ise seda kava tervikuna teoks teinud. Sestap on Kant jirgneval
ajal huvi pakkunud eelkdige refleksiooniga kogemuse voimalik-
kuse tingimuste iile, mida ta arendab oma teose kahes esimeses
osas, mis mahult hélmavad kiill alla poole raamatust. Teerajaja-
na niisugusele Kanti-késitusele tdstab de Boer esile saksa uus-
kantiaani Hermann Coheni (1842-1918) mdjukat teost Kanti ko-
gemuseteooria (Kants Theorie der Erfahrung, 1871), mis andis
suuna 19. ja 20. sajandi uuskantiaanlusele iildiselt. Samasugune
rohuasetus olevat omane ka ingliskeelse maailma klassikaliste-
le Kanti-kommentaaridele 20. sajandi esimesel poolel (Norman
Kemp Smith 1923; Herbert James Paton 1936). H. J. Paton nime-
tas niisugust uurimust “kogemuse metafiiiisikaks” (Paton 1936) ja
antud nimetus omandas laia leviku P. F. Strawsoni mdjuka teose
The Bounds of Sense (1966) kaudu. Strawson iseloomustab Kan-
ti saavutusena “nende ideede ja printsiipide piiritleva raamistiku
uurimist, mille kasulikkus ja rakendamine on olemuslik empii-
rilise tunnetuse jaoks” (Strawson 1966: 4). Sedalaadi lihenemi-
ne on de Boeri hinnangul laialt levinud ka tidnapédeva Kanti-uuri-
mustes. (Boer 2020: 3—4, 7-9.) Ja see vdib leida tuge Kanti Pro-
legomenast. Polemiseerides oma peateose Gottingeni-retsensioo-
ni viitega, et Kanti filosoofia kujutavat endast “transtsendentaal-
se (ehk, nagu ta seda tdlgib, kdrgema) idealismi siisteemi”, vdidab
Kant vastu:

Mitte mingil juhul kérgem. Korged tornid ja nendesarnased meta-
fiiiisilised suurmehed, kusjuures mdlema timber on alailma tuuli-
ne, pole minu jaoks. Minu paik on viljakas kogemussiigavik ja mi-
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nu poolt nii sageli viidatud sdna transtsendentaalne, mille tihen-
dusest pole retsensent pdrmugi aru saanud (nii pealiskaudselt on
ta kdike votnud), ei tdhenda tildsegi midagi sellist, mis tduseb kor-
gemale igasugusest kogemusest, vaid seda, mis talle kiill (a prio-
ri) eelneb, kuid pole mdeldud enamaks kui et kogemustunnetust
tiksnes vdimalikuks teha. Kui need mdisted viljuvad kogemuse
piirest, on nende rakendamine transtsendentne, mida tuleb eris-
tada immanentsest, s.t kogemusega piirduvast rakendusest (Kant
2022: 178).

Jargnevate sajandite ja tinapdeva domineerivale Kanti-tdlgen-
dusele vois teed sillutada ka uurimismeetod, mida Kant Prolego-
menas kasutab. Ta mainib seal, et kui ta oma peateoses t0i ap-
rioorse teadmise voimalikkuse ja piirid vélja siinteetilisel meeto-
dil, siis kdesolevas raamatus eelistab ta kasutada analiiiitilist mee-
todit (Kant 2022: 21, 37). Siinteetiline meetod tuletab aprioor-
se teadmise voimalikkuse vahetult puhta mdistuse, niisiis sub-
jekti struktuuri analiiiisist. Analiiiitiline meetod l&htub seevastu
faktiliselt olemasolevatest teadustest, mis kitkevad endas, nagu
ta eeldab, aprioorset, kuid empiiriliselt sisukat tunnetust, ja ta-
hab niidata, millised eeldused subjekti struktuuris on aluseks nii-
suguse tunnetuse voimalikkusele. Sedalaadi jareldamine faktili-
selt olemasolevalt teadmiselt selle voimalikkuse tingimustele on
lahedane mottekdigule, mida tdnapdeval on kombeks nimetada
transtsendentaalseks argumendiks (Stern, Cheng 2023). Esiteks
on oluline, et lihtekohaks voetud teadmise kehtivus oleks tdes-
ti viljaspool kahtlust, ja teiseks, et selle seos osutatud voimalik-
kusetingimustega oleks vdimalikult tugev. Niisuguste aprioorse
objektiivse teaduse kaheldamatute juhtumitena kisitatakse Prole-
gomenas matemaatikat ja uusaegset loodusteadust. Raamatu esi-
meses osas kiisitakse: “Kuidas on véimalik puhas matemaatika?”
ja teises: “Kuidas on vdimalik puhas loodusteadus?” (Kant 2022:
47-109). Selline kiisimusepiistitus ei tihenda nende teaduste vOi-
malikkuse kahtluse alla seadmist, vastupidi, Kant on nad vdtnud
vaatluse alla just teaduslikkuse kaheldamatute ndidetena. Kiisi-
mus suunab uurima eeldusi subjekti struktuuris, mis on aluseks
niisuguste teaduste vdimalikkusele. Sellisena sillutas Prolegome-
na teed uuskantiaanlikule Kanti-tdlgendusele, mis késitas teda
eelkdige teadusfilosoofina.
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Peavoolu korval on muidugi alati olnud ka alternatiivseid ké-
sitlusi. De Boer osutab, et 1910. ja 1920. aastate saksakeelsest
kirjandusest leiab ka sellise Kanti-tdlgenduse, mis késitas Puh-
ta moistuse kriitikat jarjepidevana Christian Wolffi metafiiiisika-
ga. Niisugune vaade on omane sellistele autoritele nagu Hans
Pichler, Max Wundt, Heinz Heimsoeth ja Martin Heidegger,
kes olid kriitilised domineeriva uuskantiaanliku Kanti-tdlgendu-
se suhtes. Kuid de Boeri hinnangul kaldusid nad oma kriitilisest
hoiakust kantuna modda vaatama sellest, mis Kanti oma eelkiija-
test lahutas. Seetdttu kujunes nende kisitlus teises suunas hilbi-
vaks sellest, kuidas néigi Kant metafiiiisika voimalikkust ja alus-
pohja. (Boer 2020: 9-10.)

2. KANT JA TRADITSIOON

Et Kanti kriitiline refleksioon metafiiiisika loomuse iile ei tihen-
danud kogu oma radikaalsusele vaatamata traditsiooni tdielikku
katkestust, sellest voiks tunnistust anda juba see, et ta nimetab
oma uurimist teoreetilise filosoofia vallas transtsendentaalfilosoo-
fiaks. T6si, kui vaadata meie kaasaegsetesse filosoofialeksikoni-
desse, siis seostatakse neis seda terminit valdavalt Kanti nime-
ga. Kuid see tdsiasi annab tunnistust iiksnes Kanti suurest mojust
jirgneva aja filosoofiale. Tegelikult pole kdnealune mdiste sugugi
Kanti kasutuselevoetud uudissona, vaid oli 17. ja 18. sajandi sak-
sa iilikoolifilosoofias iisna levinud termin, mille, nagu ka termi-
ni “metafiilisika” kujunemiskdigu vdib ajaloolises perspektiivis
tagasi viia Aristoteleseni. Mdlema mdiste elemente leiab késit-
lusest, mis Aristotelesel kannab nimetust “esimene filosoofia”.
“Esimeseks” nimetab Aristoteles kdne all olevat filosoofiat
selles mottes, et see kisitleb valdkonda, mis on kdige funda-
mentaalsem, ja kujutab sellisena endast alusmiiiiri, millele toe-
tuvad teised teoreetilised teadused, ning samasugune taotlus on
ka Kanti transtsendentaalfilosoofial. Nagu teada, koguti Aristo-
telese tekstid, milles on vaatluse all “esimene filosoofia”, peale
tema surma kokku ja see tekstikogu sai pealkirjaks Metafiiiisika.
Sellega taheti arvatavasti iitelda, et Gppeprotsessis oleks neisse
tekstidesse kohane siiveneda alles pérast seda, kui eelnevalt on
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endale selgeks tehtud fiiiisikaalased tekstid — siit nimetus “see,
mis tuleb peale fiiiisikat”. Aristoteles on nimelt mitmel puhul vil-
jendanud seisukohta, et teadmise kujunemise protsess on liikumi-
ne sellelt, mis meile inimestele on ldhim ja paremini teada, selle
poole, mis on loomult esimene ja paremini teada (Metafiiiisika,
1029b3-12; Teine analiiiitika, 71b34-72a5). Niisiis, kdige fun-
damentaalsem on iseendas ka kdige paremini teada, ehkki meile
mitte kdige paremini mdistetav, mistdttu me jouame selleni alles
meile paremini mdistetavate asjade kaudu, milleks on meelekae-
musele antud iiksikndhtused, ja neid kisitleski Aristotelese fiitisi-
ka (Cohen, Reeve 2021: 1-2).

Metaffiitisika neljanda raamatu alguses annab Aristoteles esi-
mesele filosoofiale jargmise médratluse: on iiks teadmine/tea-
dus (episteme, lad scientia), mis Kaeb (theorei, lad contempla-
tio vOi speculatio) olevat kui olevat ja seda, mis on sellele ise-
endast omane (Metafiiiisika, 1003a21-22). Nagu Aristotelese pa-
rand tervikuna, kergitab ka see médratlus mitmeid tdolgendami-
seprobleeme ja nii on hilisantiigist kuni tdnapdeva Aristotelese-
uurimuseni iiha diskuteeritud selle iile, kuidas moistab Aristoteles
teadust iildiselt ja erinevate distsipliinide vahekorda teaduste siis-
teemis. Sellest interpretatsioonide paljususest pole siinkohal voi-
malik iilevaadet anda (vt Smith 2022; Cohen, Reeve 2021; Detel
2005). Vaatleme iiksnes neid Aristotelese parandi elemente, mis
kajastuvad iihel voi teisel viisil ka Kanti teaduse- ja metafiiiisika-
kisituses, ehkki ka siin on tdlgendusruum moistagi lai.

Teaduslikku teadmist iseloomustab Aristoteles viljendiga
episteme apodeiktike (Teine analiiiitika, 71b17; Shields 2023:
9-10; Smith 2022: 10-13). Viimane sdna tihendab otsetdlkes
‘midagi milleltki nditama’, ladina vaste on demonstratio. Ka Kant
iseloomustab teaduslikku teadmist selle kreeka sona latiniseeri-
tud vormiga “apodiktiline”, mis temal tdhendab tingimatult para-
tamatut ja tosikindlat teadmist (Kant 2022: 47, Kant 1781: XV).
Kuid pikal teel Aristotelese ajast Kantini on kOnealuse “mille-
gi milleltki nditamise” ehk argumendile toetuva tdendamise mote
teinud 1dbi muutusi.

Aristotelest on peetud esimeseks teoreetilise motlemise aja-
loos, kes eristab selgesti argumentatsiooni sisulist ja vormilist
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hindamist (Detel 2005: 9-34). Hinnata argumenti sisuliselt ti-
hendab uurida jérele, kas argument on tdene. Kui aga argumen-
di sisust abstraheeruda ja vaadelda seda iiksnes vormilisest kiil-
jest, siis kujutab argument Aristotelese jérgi endast loogilist ji-
reldust, mida ta nimetab siillogismiks (Teine analiiiitika, 71b18).
Argumendi vormilisel hindamisel kontrollitakse, kas siillogismi
eeldused, kui nad oleksid tdesed, annavad hea aluse argumendi
jarelduseks, ilma et oleks vaja kontrollida, kas need eeldused ka
tegelikult tdesed on. Aristotelese siillogistika on kehtivate jirel-
duste normatiivne teooria — see ei piilia mitte iiksnes tuua vilja
tdhtsamaid jireldusvorme, vaid ka tdestada, millised on head ja
sundivad argumendivormid.

Aga muidugi ei ole mitte igasugune vormiliselt kehtiv jirel-
dus veel apodeiksis — selliseks tunnistab Aristoteles siillogist-
likult kehtiva deduktsiooni, mis ldhtub toestatud eeldustest. Siin
on muidugi oht, et tekib I6ppematu tdestuskohustus. Teaduslik
teadmine kui 16plikult tdestatud teadmine oleks saavutatav siis,
kui teaduslikkusele pretendeerivate vdidete tdestamisel oleks voi-
malik jouda alustddedeni, mis tdestamist ei vajaks ja vOiksid ol-
la tdestuse esmasteks ldhte-eeldusteks ehk printsiipideks (Teine
analiititika 72b5-23; Smith 2022: 11-12).

Muidugi aga ei tule seda kdike mdista nii, nagu oleks teadus-
lik tunnetus Aristotelese silmis olnud pelk loogiline konstrukt-
sioon. Niisugused konstruktsioonid saavad tema veendumuse ko-
haselt teaduslikud olla ikka vaid siis, kui nad rakenduvad tegeliku
maailma faktidele. Et see nii on, saab Aristotelese jirgi tdestada
aga iiksnes empiiriliselt, mistottu on teadusliku teooria iilesehi-
tamisel esimeseks sammuks faktide kindlakstegemine. Empiiri-
lise tunnetuse rolliks teaduslikus tunnetuses ongi tdestada seda,
et uurimisobjekt eksisteerib reaalselt, et uurimus ei tegele mitte
fiktiivsete vOi pelgalt oletatavate asjadega. Niisugust tdestusviisi
nimetati keskajal “et-tGestuseks” (demonstratio quia) voi “tdes-
tuseks a posteriori”.

Teadusliku teooria ililesehitamiseks on seejuures esmatéhtis
selliste véidete kindlakstegemine, mis kirjeldavad universaalseid
fakte — niisiis véidete, mille iildiseks vormiks on “Koik A-d
on B-d” voi “Mitte likski A ei ole B”. Tegemaks kindlaks se-
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dalaadi viiteid, tuleb empiiriliselt uurida nii palju A-tiiiipi néh-
tusi kui voéimalik ja sedastada, et igal uuritud A-tiitipi ndhtusel
oli B-tiilipi omadus. Niisugust tunnetusmenetlust nimetas Aristo-
teles epagoge’ks, kreeka keeles ‘kokku juhtima’, ‘kokku viima’.
Ladina keeles sai selle termini vasteks inductio, millest parineb
tdnapédeva teadusfilosoofia termin “induktsioon”. Ent sellele aja-
loolisele seosele vaatamata ei saa Aristotelese mdistet epagoge
siiski samastada kaasaegse induktsioonimdistega.

Kui mones vurimisvaldkonnas on kogutud vdimalikult pal-
ju fakte ja joutud nendelt epagoge abil viidetele universaalsete
faktide kohta, peab teadusliku teooria iilesehitamiseks jdrgnema
teine samm — nende faktide analiiiis. Selle kdigus antakse kind-
lakstehtud faktidele loogiline siillogistlik kord. Kuid selline ana-
liiis ei kujuta endast formaalloogilist menetlust, sest iildjuhul ei
ole voimalik puhtloogiliselt jouda 16ppjarelduselt selle eelduste-
le. Pigem on tegu loova teooriachitusega. Kiill peavad leitud eel-
dused voimaldama endast 10ppjéarelduse tuletamist. Sedalaadi ji-
reldamist hakati hiljem nimetama siinteesiks. Niisugune analiiiisi-
slinteesi menetlus jidi Aristotelesest peale umbkaudu kaheks tu-
handeks aastaks teadusliku teooria viljatéotamise eeskujuks (De-
tel 2005: 15). Kui Kant eristab siinteetilist ja analiiiitilist meetodit,
siis on ka tema sellest traditsioonist moneti mojutatud.

Episteemilist seisundit, milles asutakse, kui mone uurimis-
valdkonna analiiiis on sellisel viisil 1dpuni viidud, nimetab Aristo-
teles nous’iks — mdistuseks voi mdistusintuitsiooniks. See oleks
siis episteemiline seisund, mis sisaldab teadmist kdrgeimatest va-
hetutest eeldustest, millega analiiiis Idpule jouab (Teine analiiiiti-
ka, 100b6—-17; Smith 2022: 12—-13). Traditsiooniline Aristotelese-
tdlgendus on mdistnud nous’i vdoimena tabada vahetult korge-
maid eeldusi, millest saaks siis iilevalt alla loogiliselt tuletada
teooria koik jareldused. Alternatiivse késituse kohaselt ei tule
nous’i mdista seisundina, mis algataks siinteesi ilma eelneva ana-
lilisita n-0 puhtalt lehelt. Vastupidi, selleni joutakse analiiiisi ja
stinteesi menetluste 16pul. (Detel 2005: 24-25.) Kuidas sellega ka
oleks, igal juhul ja#b iihtsest allikast tuletamise kaudu tervikuks
koondatud teadmine, mida hakati nimetama siisteemiks, tradit-
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sioonilise aristotelliku teadusekésituse itheks elemendiks, mille
on omaks votnud ka Kant.

Ent ka kindlaks tehtud faktid ja nende seostamine loogilisse
jareldusseoste tervikusse ei tdhenda Aristotelese jirgi veel tea-
dust. Olles need tingimused tditnud, peab teaduslikkusele preten-
deeriv teooria kindlakstehtud fakte ka seletama. Ehitamaks iiles
seletusjoulist teooriat, tuleb aga teha selgeks selles kisitletava-
te faktide pohjused. Omada teaduslikku teadmist tdhendab teada
pohjust, miks nihtus on olemas ja on just nii ega saa olla teisiti,
s.t on paratamatult nii. Kehtiv siillogism on tdestus ehk teaduslik
seletus siis, kui tema eeldusi saab pidada tdeseks ja kui liks tema
eeldustest on klassifitseeritav aristotellikuks pShjuseks 16ppjarel-
dusele (Teine analiiiitika 1, 2). Kui Kant kisitleb Prolegomenas
teaduslikkuse vdoimalikkuse tingimusi, siis on samuti keskses rol-
lis pohjuslikkuse kategooria analiiiis (Kant 2022: 12-13, 88-92).
Selles mottes piisib ta aristotellikus traditsioonis, ehkki pShjus-
likkuse mdiste ise on uusajal teinud 14bi olulisi muutusi.

Kokkuvotlikult — teadus kui tdestatud teadmine tdhendab
teadmist, mis on tuletatud printsiipidest, mis on ise tdesed, esma-
sed, vahetult antud, paremini teada ning seletavad kiisimuse all
olevat asja pohjuslikult (Teine analiititika, 71620-25; Smith 2022:
10-11). Niisugust tdestust nimetati keskajal “miks-tdestuseks”
(demonstratio propter quid) voi “tdestuseks a priori”. Niisiis
seostub teaduslikkus keskaegsest aristotelismist peale aprioorsu-
sega ja metafiilisikat hakati mdistma puhtalt aprioorse teadusena.
Kant jdib sellele traditsioonile truuks.

Kiisitavaks on aga jddnud, kas niisugune traditsiooniline Aris-
totelese-tdlgendus on ka tdetruu. Kuigi Aristoteles mérgib vahel,
et korgeimate printsiipide viljaselgitamine on teadusliku tegevu-
se llim siht ja et need kdrgemad printsiibid ise ei ole enam tdes-
tatavad (Teine analiiiitika, 1, 2; 11, 19), ei pruugi see alternatiiv-
se tdlgenduse kohaselt tdhendada sugugi seda, et ta pidas neid
printsiipe otseselt ja vahetult, s.t ilma ratsionaalse pdhjenduseta
tabatavaks. On piiiitud néidata ka otse vastupidist — et ta pidas
neid késitatavaks alles pika pdhjendusprotsessi 16pul. Oletatavasti
peab Aristoteles nende mérkustega silmas ideaali, mille poole tea-
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dus piiiidleb, mitte faktilist teaduslikku uurimistodd. (Detel 2005:
30.)

Nii voi teisiti — koike seda silmas pidades peaks “esimene
filosoofia” teadusena niisiis olema tdestatud teadmine oleva kui
oleva “esimestest pohjustest” ehk printsiipidest (Inwagen jt 2023:
1-2). Aga mida tdhendab maaratlus, et esimene filosoofia tege-
leb “oleva kui olevaga”? Olles selle teaduse defineerinud, vord-
leb Aristoteles seda sealsamas Metafiiiisika neljanda raamatu al-
guses matemaatikaga. Ka matemaatika tegeleb olevaga, kuid tihe
spetsiifilise, nimelt matemaatilise olevaga, s.t loendatava ja mgo-
detava olevaga, nagu teeb ka fiiiisika, mis késitleb samuti spet-
siifilist olevat — olevat, niivord kui see on liikumises ja muutu-
mises. Médratlus “olev kui olev” tdpsustab, millisest spetsiifilisest
aspektist kisitleb olevat esimene filosoofia — nimelt oleva vald-
kondlikest ja individuaalsetest eripdradest abstraheerudes iiksnes
kui olevat. Teadusena peaks see uurima pohjusi, tdnu millele olev
iildse on. Eeloeldu pdhjal oleks “esimene filosoofia” seega ole-
vat iildiselt késitlev teadus, mis abstraheerub oleva valdkondlikest
eripdradest. (Cohen, Reeve 2021: 2.) Sellist arusaama vdib toeta-
da Aristotelese varasem uurimus, millele on hiljem antud pealki-
ri Kategooriatest ning mis hilisantiigis ja varakeskajal definee-
ris seda, mida vdiks nimetada ajastuomaseks teaduseks. Selles
viidetakse, et kogu olev liigitub kiimnesse oleva liiki ehk oleva
kategooriasse. Lisaks sellele ontoloogilisele tihendusele kasutab
Aristoteles viljendit “kategooria” ka tidhistamaks kiilmmet k&ige
iildisemat predikaaditiiiipi, mille abil saab olevat miratleda. Uht-
lasi mirgivad need kategooriad kdige tildisemat tiiiipi kiisimusi,
mida on oluline oleva kohta kiisida, ning vilistavad teatud teisi
kiisimusi kui vdidralt piistitatuid. (Studtmann 2024; Cohen, Reeve
2021: 2—4; Smith 2022: 14-16.) Siit traditsioonilise metafiiiisika
kisitamine teadusena objektide kui niisuguste tunnetusest.

Eelkirjeldatuga paistab aga olevat vastuolus Aristotelese sei-
sukoht, et “esimene filosoofia” kujutab endast iihtlasi teadmist
korgeimast ja tdiuslikumast olevast ja on seega teoloogia (Me-
tafiiiisika, 1026a 27-32; Cohen, Reeve 2021: 15-20). Selline véi-
de tuleneb arusaamast, et millegi teadmine eeldab selle vahetu
pohjuse teadmist ja et sellel vahetul pohjusel on omakorda va-
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hetu pdhjus ja nii edasi. Niisugune pohjuslik seos peab tagasi
minema esimesele pohjusele. Nii viib Aristotelese fiiiisika arut-
lus empiiriliselt sedastatavate liikumiste pdhjuste iile teda 16puks
eeldama liikumatu esmaliigutaja olemasolu, mida ta kirjeldab ju-
maliku muutumatu olemisena (Metafiiiisika, 1072a21-1074b35).
Teadmine sellest voimaldab ka kisitleda olevat tervikuna. Siin
omandab eesliide meta- tihenduse ‘teisele poole minev’, s.t loo-
duslike pdhjuste sfiirist korgemale tdusev. Meta- osutatud tihen-
dusniianssi sobib selles mottes edasi anda ladina keeles vastega
trans-. Metafiilisika oleks siis teadus transtsendentsest. Tdiusliku
olevana on jumalik olemine oma loomult ka selline, et v&imal-
dab iseenesest paremat teadmist, mis vdiks olla igasuguse muu
tunnetuse alusprintsiibiks. Ent kui niitid méonda, et esimene fi-
losoofia on seesama mis teoloogia, siis ei paista kone all olevat
mitte olev iildiselt, vaid just iiks spetsiifiline oleva valdkond —
koige tdiuslikum osa olevast. Kanti-eelse metafiiiisika tavapdrane
liigitamine universaalseks ja spetsiaalseks metafiiiisikaks paistab
vilja kasvavat sellest esimese filosoofia ja teoloogia seostamisest.

Keskaegne aristotelism négi Aristotelese Opetuses kasulik-
ku tooriista, mille abil oleks vdimalik kristlikku usku ratsio-
naalselt demonstreerida. Aristotelliku teadusekisituse spetsialist
Wolfgang Detel peab selle Aristotelese-retseptsiooni hammasta-
vaks suundumuseks, et keskajast peale on tema epistemoloogia-
le ja teadusteooriale antud tdlgendus, mille kohaselt me suuda-
me spetsiifilise moistusintuitsiooni vdoime abil vahetult ja 16pli-
kult kindlaks teha teaduse kdrgemate printsiipide tdesuse ja ti-
nu sellele niisuguse teaduse kdiki jareldusi kérgematest printsii-
pidest deduktiivselt tdestada — nii et sellisel viisil on vdimalik
16plikult kindlaks teha ka kdigi jarelduste tdesus. Pidades niisu-
gust Aristotelese-tdlgendust ekslikuks, mirgib Detel, et Aristote-
lest ei saa vastutavaks pidada selle eest, et teda on palju sajan-
deid — oletatavasti kristliku mdtlemise mdjul — ekslikult mdis-
tetud epistemoloogilise dogmaatikuna (Detel 2005: 33-34). Kuid
just selline tdlgendus kujundas jargneva aja metafiitisikakésituse.

Keskaegse aristotelismi juhtfiguur on Thomas Aquinost
(1225-1274), kes oli veendunud, et kui kisitleda empiirilist maa-
ilma tOesti teaduslikult, s.t toetudes Aristotelese fiiiisikale, siis
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pole oma tunnetuses teaduslikult jirjekindel olles muud vGima-
lust kui jouda jumalani. Empiiriline maailm ise juhatab meid ju-
mala juurde. Selles mottes késitlevad filosoofia ja teoloogia seda-
sama tdde, ent kumbki omal viisil. Teoloogia liigub justkui iile-
valt alla — ldhtekohaks on ilmutus, piibli tekst, ja sealt liigutakse
loodud maailma seletuste poole. Filosoofia kui n-6 loomulik tun-
netus ldhtub loodud maailmast ja liigub alt iiles — loodud maa-
ilma iiksikutest aspektidest ldhtudes tduseb see tunnetus jumala
kui nende ndhtuste esmapdhjuse, causa prima’ni. (Pasnau 2024:
2-3.)

Raskus oli siin selles, et kristlik jumal ja jumal, mida pidas
silmas Aristoteles, on kaks viga erinevat juhtumit. Kristlik ju-
mal ei ole lihtsalt looduslike protsesside liikumatu esmaliigutaja,
vaid loodud maailma transtsendentne isikuline looja ja valitseja.
Paljusid kristlaste jaoks ilmutustdena kehtivaid kristliku jumala
karakteristikuid peeti sellisteks, milleni loomulik mdistus iseseis-
valt ei kiitini. Seetdttu — ehkki pole ohtu, et korrektne filosoofili-
ne motlemine ldheks vastuollu ilmutustddedega — on siiski asju,
mis tal tuleb jétta tiksnes ilmutuse hooleks. See kajastub ka erine-
vas sdnavaras, mida on kohane kasutada, kui kone all on vastavalt
kas loodud maailm vdi looja. Loodud maailma erinevad olemis-
viisid leiavad Thomase veendumuse kohaselt adekvaatse viljen-
duse Aristotelese poolt viljatoodud kategooriates. Kategooriad
on erinevad predikaaditiiiibid ja iihtlasi, kuna alati iiteldakse mi-
dagi oleva kohta, ka erinevad olemisviisid. Aga selleks, et kdnel-
da jumalast, ldheb vaja teistsuguseid maoisteid. Lisaks mdistele
“olev” pidas ta sellisteks veel mdisteid “iihtne” (unum), “tdde”
(verum) ja “hiive” (bonum) ja veel monda. Sedalaadi mdisteid on
hakatud nimetama transtsendentaalideks, ehkki keskajal kasutati
siinkohal mdistet transcendens, s.t “teisele poole ulatuv”’, millega
peeti silmas, et tegemist on selliste moistetega, mille rakendus-
valdkond ulatub veel kategooriate rakendusvaldkonnastki vilja-
poole, nad on niisiis transkategoriaalsed maisted. See voib iihelt
poolt tdhendada seda, et transtsendentaalid on kdige iildisema ra-
kendusega mdisted, mida saab kasutada kodige kohta. Sellisena
on nad kognitiivses suhtes esmased mdisted — nad on teadmise
jaoks esimesed, s.t pole defineeritavad mdne kdrgema soomdis-

1744



Andrus Tool

te kaudu, olles niisiis iseendast evidentsed. Neid Opitakse tund-
ma mdisteanaliiiisi kaudu ning nad on ldhtekohaks ja vormilisteks
tingimusteks siinteetilisele teadmisekonstruktsioonile. Samas on
transtsendentaalid ka sellised moisted, mida saab kasutada radki-
des koige tdiuslikumast, kus pole enam piisavad mdisted, mis on
kohased iseloomustama loodud maailma. Kuid Thomas on sei-
sukohal, et kui neid transkategoriaalseid mdisteid kasutatakse ju-
mala kohta, siis mitte sellessamas tdhenduses, mis neil on loodud
maailmast kdneldes. Oelda, et jumal on hea, tihendab, et jumal
on olemuslikult headus ise, seevastu inimese kohta kasutatuna ti-
hendab see, et inimesel on niisugune omadus, mis tal vdib olla,
aga ei pruugi. Headus loodud maailma néhtuste omadusena pole
kiill seesama mis headus ise, kuid on sellega teatud suhtes, mida
Thomas nimetab “analoogiliseks”. Aristotelest jargides eristab ka
tema seda, mis on paremini teada iseendast, sellest, mis on pare-
mini teada meie jaoks. Jumal on kiill iseendast paremini teada,
aga mitte meie jaoks siinpoolses elus, kus meil tuleb leppida ana-
loogilise jumalatundmisega. (Pasnau 2024: 4-7; Goris, Aertsen
2019: 5, 7; Ashworth, D’Ettore 2021: 6-8.)

Selles traditsioonis tuleks veel esile tdsta Johannes Duns
Scotust (1266-1308), keda on nimetatud ka transtsendentaal-
filosoofia rajajaks, kuivord just tema méidratles metafiitisikat
scientia transcendens’ina — kasutades niisiis meta- vastena
trans’i (Honnefelder 2003: 57). Metafiitisikat mdistis ta seejuures
ikka teadusena “olevast kui olevast”, niisiis teadusena, mis kasit-
leb olevat kui niisugust, mitte monda selle eriliiki. Oleva kui oleva
kisitlus kétkeb endas transtsendentaalide uurimist, mis transtsen-
deerivad oleva jagunemist 10plikuks ja I6pmatuks nagu ka 16plike
asjade jaotumist kilmnesse Aristotelese kategooriasse. Transtsen-
dentaalide all peab ta seejuures silmas mdisteid, mis kirjeldavad
seda, mis on “esmaselt teada”. Ent tema késituses pole selleks,
mis on inimese tunnetuse jaoks esimeseks adekvaatseks objek-
tiks, mitte 16plik materiaalne maailm nagu Thomasele Aquinost,
ega see, mis on jumalale iseendas olemuslik, nagu see on mone
teise keskaegse motleja jaoks, vaid selleks on abstraktne mdiste
ens ‘olev’, mis pole mitte “analoogiliselt”, vaid ihetdhenduslikult
rakendatav nii 10plikule kui ka 16pmatule. Me omandame selle
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mdiste, kui eristame oma meelekogemusest parit iiksikmdistetest
abstraktsiooni teel nende pohjapanevaid komponente. Transtsen-
dentaalideks on lisaks mdistele “olev” veel hulk teisi mdisteid,
mis on oleva miiratlustena sellega samamahulised — sellised
moisted nagu “lihtne”, “tdene”, “hiiveline” jt. Duns Scotuse kisit-
luses ei ole metafiiiisika enam mitte niivord teadus oleva esmas-
test pohjustest ja printsiipidest nagu Aristotelesel, vaid ennekdike
teadus sellest, mis on esmane kognitiivses suhtes. See teadus on
esmane selles mottes, et kisitleb inimmaoistuse esmaseid, oma si-
sult absoluutselt lihtsaid mdisteid, mis on sellisena kdige iildise-
mad moisted. Neile toetudes moistetakse koiki oleva eriliike, ka
adekvaatne mdiste jumala jaoks — ldpmatu olemine — on tule-
tav mdiste “olev” analiilisist: seesama olemine, mida loodud maa-
ilma nihtused omavad 16plikul viisil, on jumalale omane 16pma-
tuna. (Williams 2022: 2-6, 8-9; Goris, Aertsen 2019: 6-8; Ash-
worth, D’Ettore 2021: 8-9; Honnefelder 2003: 56-59.) Kiillap
just Duns Scotusele toetuvaid filosoofe peab silmas Kant, kui ta
mainib Puhta méistuse kriitikas iidset transtsendentaalfilosoofiat,
kus lisaks kategooriatele eeldati veel puhtaid arumdisteid, mis pi-
did kehtima objektide kohta aprioorsete mdistetena, ja mainib,
et skolastikud véljendasid seda arusaama lausega: quodlibet ens
est unum, verum, bonum — mistahes olev on iihtne, tdene, hiive-
line (Kant 1787: 113).

Uusaegsete loodusteaduste mojul hakkas metafiiiisikas kisit-
letud teemade ja probleemide ring 17. sajandist peale laienema.
Sestap tunti selle ja jargmise sajandi metafiiiisikas iiha enam va-
jadust teha vahet metafiiiisikal dpetusena “olevast kui olevast” ja
metafiiiisikal, mis tegeleb spetsiifiliste olevavormidega. Nii hak-
kas vilja kujunema eristus iildise ja spetsiaalse metafiiiisika va-
hel. Seejuures lahknes iildine metafiiiisika aja moodudes ja uus-
aegse loodusteaduse arenedes itha enam traditsioonilisest teoloo-
gilisest orientatsioonist ja pdordus iiha enam nende probleemide
ja véljakutsete poole, mis tulenesid metafiitisika jaoks uusaegsest
teadusest, niditeks keha-vaimu vahekorra probleem voi isikusama-
suse probleem. See vois olla ajendiks, mis sillutas teed uue termi-
ni “ontoloogia” kiibeletoomiseks, tdhistamaks seda muutust fi-
losoofia probleemistikus. (Inwagen jt 2023: 2.) Metafiiiisika pea-
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miseks taotluseks jéi siiski uurida siistemaatiliselt mdistelisi mai-
ratlusi, mida saab predikaadina kasutada iikskdik millise oleva
puhul ja mida seetottu eeldavad koik teadused. Ja sedalaadi me-
tafiitisika tdhistamiseks tuleb 17. ja 18. sajandi saksa iilikoolifilo-
soofias lisaks terminile “ontoloogia” kasutusele ka termin scien-
tia transcendentalis, mille litteks on Duns Scotuse kontseptsioon
metafiilisikast kui scientia transcendens’ist. (Honnefelder 2003:
55-56; Boer 2020: 79-80.)

Tolle aja kdige mdjukam Saksa filosoof Christian Wolff eelis-
tab oma metafiiiisika ladinakeelses esituses nimetada niisugust
fundamentaaldistsipliini esimeseks filosoofiaks ehk ontoloogiaks,
saksa keeles kasutab aga viljendit Grundwissenschaft — alustea-
dus. Teadust mdistab ta ratsionaalse vdimena késitleda tegelikku-
se fakte korrastatud ja struktureeritud viisil. Jargides Aristotelese
esimese filosoofia traditsiooni, usub Wolff, et teatud tded on tea-
da enne teisi ja on aluseks avastamaks edasisi tddesid. Ja nii nagu
teatud faktid on fundamentaalsemad ja aluseks avastamaks teisi
fakte, nii on ka teadused, mis tegelevad fundamentaalsemate fak-
tidega, aluseks teistele teadustele, mille fookus on spetsiifilisem.
Nii nditeks tuleneb fiiiisika “tdestuse korra kohaselt” iildisest kos-
moloogiast (mida Wolff nimetab oma ladinakeelses metafiiiisikas
ka cosmologia transcendentalis’eks), ning see omakorda tuleneb
ontoloogiast (ehk esimesest filosoofiast). Tema ontoloogia — tea-
dus olevast kdige iildisemas tdhenduses — on fundamentaaldist-
sipliin niisiis selles tdhenduses, et toetub meie motlemise koi-
ge ilildisematele ja fundamentaalsematele, iseendast evidentsete-
le printsiipidele. Nendeks on tal mittevasturddkivuse printsiip ja
kiillaldase aluse printsiip. Esimene pole deduktiivselt tdestatav,
kuivord deduktsioon seda juba eeldab, teine on tOestatav mitte-
vasturddkivuse printsiibist 1ihtudes. Mittevasturdikivuse printsiip
defineerib koige iildisemalt selle, mis on vdimalik ja mis on voi-
matu. Olev koige iildisemas mottes — see, mis on vdimalik —
on miski, mille mdiste ei kitke endas vasturddkivust. Kuivord
mdistete valdkond ja objektide ontoloogiline valdkond langevad
Wollffi siisteemis kokku, siis kujutavad reaalselt eksisteerivad ob-
jektid endast voimalike asjade hulga alamhulka. Teise alusprint-
siibi kohaselt on kdigel, olgu see vdimalik voi tegelik, “kiillal-
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dane alus”, et pigem olla kui mitte olla. Need kaks printsiipi on
aluseks spetsiifiliste valdkondade kisitlemisele. Analoogiliselt on
transtsendentaalne kosmoloogia aluseks fiiiisikale. Kui ontoloo-
giat ja transtsendentaalset kosmoloogiat ndeb Wolff tdiesti “pu-
haste” ehk a priori teadustena, siis fiilisikat mdistab ta empiiri-
listel printsiipidel pohineva teadusena. (Hettche, Dyck 2024: 5—
11; Boer 2020: 80-81.) De Boer viidab, et neist miidratlustest
lahtudes saab Kanti transtsendentaalfilosoofiat moista Wolffi me-
tafiitisika reformina, niisiis mitte selle hiilgamise, vaid tema t66
korrigeeriva jatkamisena (Boer 2020: 95-96).

3. REFORM JA REVOLUTSIOON

Kant késitab oma eelkéijate ontoloogiat transtsendentaalse tun-
netuse iihe vormina, mille taotlusi jagab ka tema enda transtsen-
dentaalfilosoofia — niivord, kui mdlemal juhul on sihiks teha
kindlaks mdisted ja printsiibid, millel puhtaprioorsena on samas
roll objektide tunnetamisel. Kiill peab ta puudulikuks viisi, kui-
das eelkiijad on seda sihti piitidnud saavutada. Nende puudujii-
ke korrigeerides keskendub ta isedranis vdimetele ja funktsioo-
nidele subjekti struktuuris, millega niisugused mdisted seondu-
vad, ning i{ihtlasi annab see tema arvates ka véimaluse tdpsustada
aprioorsete pohimdistete nomenklatuuri. Siin on aluseks nende
maoistete tuletamine iihtsest allikast, mis ei voimalda mitte iiks-
nes neid maisteid kindlaks teha, vaid kujundada neist ka siistee-
mi, tuletades mdisted iihtsest printsiibist. Uhe olulise puuduse-
na heidab ta varasemale transtsendentaalsele uurimissuunale ni-
melt ette seda, et puhaste aprioorsete mdistete esitus kujutas neis
endast pelka “agregaati”, mitte siisteemi nagu teadusele koha-
ne. (Kant 2022: 104-109, 114-115, Kant 1781: 860.) Pohipuu-
dusena tdstab ta aga esile asjaolu, et varasem transtsendentaal-
filosoofia pidas selliseid aprioorseid mdisteid (nditeks pohjuslik-
kuse moistet) rakendatavaks iihteviisi nii meeltele tajutavatele as-
jadele kui ka iilemeelistele nagu jumal, surematu hing ja maailm
kui tervik. Kant nimetab aprioorsete mdistete viimati osutatud ka-
sutust nende “transtsendentseks rakenduseks” (Kant 2022: 95),
peab seda digustamatuks ning seostab sellega ka senise metafiiii-
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sika ebadnnestumisi. Aga just see eeldus oli aluseks neile distsip-
liinidele, mida traditsiooniliselt nimetati spetsiaalseks metafiiiisi-
kaks. Neid puudusi piitidis Kant oma transtsendentaalfilosoofias
parandada. Viltimaks kategooriate digustamatut transtsendentset
rakendamist spetsiaalses metafiiiisikas, pidas ta vajalikuks tuvas-
tada, mis ldks valesti traditsioonilises iildises metafiiiisikas ehk
ontoloogias. Ent nagu de Boer rohutab, ei tdhendanud see, et ta
oleks iildse loobunud traditsioonilise iildise ja spetsiaalse meta-
fiiiisika taotlustest ja parandist (Boer 2020: 82-91).

De Boer juhib tdhelepanu sellele, et Kant eristab kahte erine-
vat uurimisviisi transtsendentaalse tunnetuse riipes ning seda eris-
tust voib pidada revolutsiooniliseks (Boer 2020: 74-77, 91-96).
Uhelt poolt sisaldub transtsendentaalses kisitluses tunnetus, mi-
da Kant nimetab transtsendentaalfilosoofiaks ja mis kujutab en-
dast esmatasandi uurimust tegemaks kindlaks, millised aprioor-
sed tunnetuselemendid struktureerivad inimese erinevaid kogni-
tiivseid voimeid ja toiminguid. See osa transtsendentaalsest uuri-
musest jitkab iildise metafiiiisika kui transtsendentaalfilosoofia
traditsiooni, mdistagi reformitud kujul. Eelkdige on teos kesken-
dunud aga teise astme uurimusele, mis reflekteerib nende esma-
tasandi tunnetuselementide rakendamise iile, ja siin on tegemist
traditsiooni katkestusega. Wolffi ja Baumgarteni ontoloogiatele
heidab Kant ette dogmatismi, mida ta oma peateoses defineerib
puhta mdistuse pretensioonina

liikkuda edasi vaid (filosoofilistest) mdistetest tuleneva puhta tun-
netuse abil, vastavalt printsiipidele, milliseid mdistuse poolt juba
ammu kasutatakse, ilma et oleks kiisitud mdistuse diguse jirele
neid printsiipe kasutada ega viiside jirele, kuidas nende printsii-
pideni on joutud (Kant 1787: XXXV).

Kui ta rddgib Prolegomenas sootuks uue teaduse ideest, mis pole
kellelegi seni isegi mottesse tulnud, siis peab ta silmas just seda
teise astme uurimist, mis kisitleb aprioorseid objektikonstituee-
rivaid moisteid sihiga méédratleda, mis tingimustel on nende ra-
kendamine Sigustatud. Alles seejédrel on vdimalik otsustada, kas
metafiilisika kui teadus on voimalik. (Kant 2022: 43-44.) Niisu-
gust uurimust nimetab ta puhta mdistuse kriitikaks ehk transtsen-
dentaalseks kriitikaks (Boer 2020: 91-96). Nii néiteks eristab ta
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oma peateose sissejuhatuses transtsendentaalfilosoofia doktriini
ja transtsendentaalset kriitikat, mérkides, et antud teos on piihen-
datud eelkdige viimasele:

Me tegeleme siin uurimisega, mida ei saa digupoolest nimeta-
da mitte doktriiniks, vaid iiksnes transtsendentaalseks kriitikaks,
kuna selle sihiks pole mitte avardada teadmisi endid, vaid neid
tiksnes korrigeerida ja anda kdigi a priori tunnetuste védartuse voi
viartusetuse proovikivi (Kant 1781: 12).

Sona “kriitika” parineb kreeka verbist krino, mida voiks tol-
kida vastega “eristama”. Sona kritike tihendas ‘otsustamist’ voi
‘hindamist’ ja oli kdibel eelkdige juriidilises vdi eetilises valdkon-
nas, tdhendades kreeklaste sonakasutuses otsustusvoimet eetilis-
tes, poliitilistes ja juriidilistes kiisimustes. Spetsiifilisema tdhen-
duse omandas sona “kriitik” umbkaudu 300. aasta paiku eKr, kui
see hakkas korvuti sdnadega “grammatik™ ja “filoloog” téhista-
ma asjatundjat filoloogilisel tegevusalal. Uusajal oligi termin ars
critica kiibel eelkdige filoloogilise ja piiblieksegeesi tihenduses.
Kant tundis oma esimesel loomeperioodil seda eelkdige aga es-
teetilise moistena, nn “maitse kriitikana” — asjatundlikkusena
hea maitse kriteeriumite rakendamises. (Bormann 1976.)

Puhta méistuse kriitika esimese viljaande eessOnas selgitab
ta seda mdistet aga jirgmiselt:

Jargnevas ei mdista ma kriitika all aga mitte raamatute ja siis-
teemide kriitikat, vaid kriitikat, mis tegeleb mdistusvdime kui nii-
sugusega suhtes kdigi tunnetustega, mida mdistus voib taotleda
soltumatult igasugusest kogemusest, seega otsustamisena meta-
fuitisika kui niisuguse voéimalikkuse vdi véimatuse iile ja niihésti
metafiiiisika allikate kui ka tema ulatuse ja piiride iile, seda kdi-
ke aga printsiipidest ldhtudes (Kant 1781: XII; vrd Kant 2022: 20;
Holzhey 1976: 1268-1272).

Maistuse kriitika tdhendab niisiis seda, et puhas mgistus, mis on
stinnitanud traditsioonilise (dogmaatilise) metafiiiisika, tuleb tuua
mdistuse kohtulaua ette, et otsustada, milline puhta mdistuse ra-
kendus on diguspdrane, nagu ka seda, kus on traditsioonilise me-
tafiiiisika puhas moistustunnetus astunud iile oma diguspirase ra-
kenduse piiride, mille tulemuseks ongi metafiiiisika mahajdamus
teiste teadustega vOrreldes ning 10putud vditlused eri suundade
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vahel metafiiiisikas. Puhas mdistus saab oma “kohtuotsuse” kri-
teeriumid votta aga jillegi tiksnes puhtast mdistusest endast. See
tdhendab aga seda, et puhta mdistuse digustatud rakendusvald-
konna piiride esiletoomine nduab ka puhta mdistuse enda analiiii-
si, sellesse kitketud eri voimete rakendusvaldkondadele lisaks ka
nende endi “eristavat piiritlemist” ning vahekordade midratlemist
mdistuse struktuuriosade vahel. Seetdttu kujutab mdistuse kriiti-
ka endast ka mdistuse enesetunnetust — puhta mdistuse struk-
tuuri ja diguspérase toimimise mehhanismi ldbivalgustamist ning
iseenda loomuses selgusele joudmist. Kui mdistuse diguspérase
rakenduse piirid on esile toodud, on kriitika iilesandeks hoolitse-
da mdistuse distsipliini eest, s.t hoida mdistust edaspidi diguspa-
rastes rakenduspiirides. (Kant 1781: 65-66, 711, 738.)

Kanti silmis vdiks nende tingimuste tditmine luua aluse me-
tafiiiisika tulevasele arenemisele teaduse kindlat teed pidi — krii-
tika kujutab tema silmis endast propedeutikat tulevasele teadus-
likule metafiiiisikale (Kant 1787: XV). De Boeri jdrgi viib Kan-
ti kriitiline refleksioon jdreldusele, et iildist metafiiiisikat, nagu
see oli ajalooliselt vilja kujunenud, on vdimalik timber kujun-
dada teaduseks, kui piirata selle taotlusi, s.t taandada see siiste-
maatiliseks kisitluseks igasuguse objektitunnetuse aprioorsetest
elementidest (Kant 1781: 845, Kant 2022: 165-167; Boer 2020:
86-88). Selle moondusega sai Kant oma peateose teise viljaande
eessOnas tunnustada Wolffi rolli oma teaduse arengus:

metafiiiisika tulevases siisteemis tuleb meil jargida ranget meeto-
dit, mida rakendas kuulus Wolff — dogmaatiliste filosoofide seas
suurim, kes esimesena andis eeskuju (ja sai tdnu sellele eeskuju-
le seni veel mitte kustunud pdhjalikkusevaimu algatajaks Saksa-
maal), kuidas tuleks printsiipide seaduspérase kindlaks tegemise,
moistete selge madratlemise, tdestuste kontrollitud kindluse, ja-
reldustes julgetest hiipetest hoidumise abil asuda teaduse kindlale
teele, mis oleks olnud suurepéraselt sobiv ka sellist teadust nagu
metafiilisika niisugusesse seisukorda seadma, kui talle oleks péhe
tulnud selleks pinda ette valmistada vastava organi, nimelt puhta
mdistuse kriitikaga (Kant 1787: XXXVI).

Maistuse kriitika rakendamine toob endaga kaasa aga selle, et
“uhke nimi ontoloogia, mis pretendeerib sellele, et anda siiste-
maatilises doktriinis asjadest iilelildse siinteetilisi tunnetu-
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si a priori (nt kausaalsuse printsiip), peab loovutama oma ko-
ha pelgale tagasihoidlikule puhta aru analiiiitikale” (Kant 1781:
247).

Spetsiaalse metafiiiisikaga, nagu see oli ajalooliselt vilja ku-
junenud, on teine lugu. Transtsendentaalse kriitika pohjal niitab
Kant, et meie tunnetusvéimetesse kitketud aprioorsetel moistetel
ja printsiipidel saab olla objektiivset rakendust iiksnes vdoimaliku
kogemuse piires. Seetdttu ei saa pidada digustatavaks dogmaa-
tilise metafiilisika pretensiooni kogemus-transtsendentsele tun-
netusele, s.t vdimalikule kogemusele kittesaamatute entiteetide,
nt jumala vdi surematu hinge objektiivsele tunnetusele. (Kant
1787: XIX; Boer 2020: 71-72, 89-91.) Loviosa Puhta moistuse
kriitika mahust votabki enda alla spetsiaalse metafiiiisika dist-
sipliinide ratsionaalse psiihholoogia, ratsionaalse kosmoloogia ja
ratsionaalse teoloogia tunnetustaotluste digustamatuse demonst-
reerimine, niisiis selle nditamine, et dogmaatilise metafiiiisika
teaduslikkusele pretendeerivad viited hinge surematuse, maail-
ma alguse ja 10pu kohta ajas ja ruumis ning jumala kohta pole
teaduslikult tdendatavad (Kant 1787: 349-732, Kant 2022: 111-
163). Ja see vdis digustada Mendelssohni nimetama Kanti “kodige
purustajaks”, kuivord jutt kéib kristliku tsivilisatsiooni alustdde-
dest ja voimekus neid tddesid ratsionaalselt pohjendada oli olnud
aluseks metafiiiisika/filosoofia kultuurilisele digustatusele kristli-
kus maailmas.

Ent see ei tdhenda, nagu oleks Kant olnud valmis tdielikult
loobuma varasema spetsiaalse metafiiiisika pirandist. Tema ar-
vates vdimaldab transtsendentaalne kriitika sdeluda selle distsip-
liini tdhendusetutest elementidest vilja ratsionaalset tuuma. Nii
eristab Kant spetsiaalse metafiilisika aprioorsete moistete kons-
titutiivset ja regulatiivset rakendamist. Esimene, mdistusideede
objektimiiratlev rakendus, millele rajanes traditsiooniline spet-
siaalne metafiiiisika, ei 14bi kriitilist testi ja tuleb hiiljata. Pu-
haste moistusideede regulatiivne rakendus on aga digustatav nii-
histi teoreetilises filosoofias kui veelgi enam metafiiiisika prak-
tilises osas. Teoreetilise tunnetuse jaoks annab puhas mdistus
oma a priori ideede niol regulatiivseid heuristilisi juhtnd6re uuri-
mistoo organiseerimiseks, kujundades ettekujutuse teoreetilisest
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ideaalist, mille poole sel tuleks piitielda. Selliseks teoreetiliseks
ideaaliks oleks teadmise siistemaatiline iihtsus, s.t paratamatute
seadustega kokkuseotud terviku suurim iihtsus ja sellesse tervi-
kusse hdlmatud objektide kdige ulatuslikum mitmekesisus. Tra-
ditsiooniline metafiiiisika eksis, kui omistas neile ideedele ob-
jektikonstitueeriva tihenduse teispool vdimaliku kogemuse pii-
re. (Kant 2022: 112-114, 141-142, Kant 1781: 670 jj.) Kui aga
piirata teaduse alusprintsiipide kehtivus liksnes vdimaliku koge-
muse sfidriga, siis on Kanti véitel loodud eeldused, et tahtevaba-
dust saaks pidada teoreetiliselt vdimalikuks, ja tdnu sellele ava-
tud tee, et praktilise filosoofia raames voiks pohjendada mdistuse
realiseerumise vdimalikkust moraalisfiéris. See teeb moteldavaks
maailmakésituse, milles poleks vastuolu teaduse ja moraali va-
hel, teadusliku deterministliku maailmapildi ja tingimatult vaba-
de kolbeliste otsustuste vahel. (Kant 1787: XXI, Kant 2022: 132—
137, 160-161; Boer 2020: 78-79.) Samuti loob transtsendentaal-
ne kriitika Kanti jéargi eeldused teaduse ja religiooni “rahumeel-
seks kooseksisteerimiseks”. Vaatamata sellele, et Puhta moistuse
kriitika kolmandas osas on iiksikasjalikult kammutatud koik tra-
ditsioonilise metafiilisika jumalatdestused nagu ka hinge surema-
tuse tdestused, voimaldab transtsendentaalne kriitika tal kuuluta-
da oma peateose teise viljaande eessonas, et ta on piiranud mdis-
tust selleks, et teha kohta usule (Kant 1787: XXX). Sest kuigi
mdistuse kriitika on iihelt poolt demonstreerinud, et jumala ole-
masolu ja hinge surematust ei saa teoreetiliselt tdestada, voimal-
dab see teiselt poolt sama kindlalt viita, et neid uskumusi ei saa
ka teoreetiliselt kummutada, kuivord niisugune kummutus peaks
samuti viljuma voimaliku kogemuse piiridest. Seega on vdima-
lik omada religioosset usku ja jddda seejuures intellektuaalselt
ausaks, s.t see ei ndua silmade sulgemist teaduslikult kindlaks-
tehtud faktide ja loodusseaduste ees.
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