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Ukski reis ei alga rongi- ega lennujaamast, isegi mitte kodu-
sest pakkimisest, vaid hoopiski raskemini médratletavast kohast
ja tegevusest. Ka minu 1983. aasta suve Siberi-ekspeditsioon
Kaljo Pollu ja ENSV Riikliku Kunstiinstituudi (niitidse Eesti
Kunstiakadeemia) iilidpilastega algas hoopis varem. Kas juba
1958. aasta kevadtalvel, siis, kui Leningradi iilikooli tihiselamus
teisel pool Neevat Talvepalee vastas noor mansi keeleteadlane
Jevdokija Rombandejeva mu hilli juures aeg-ajalt mansi karu-
laule laulis, kui mu vanemad ira olid, ei tea. Igatahes aasta enne
ekspeditsiooni pidin instituudi rektori Jaan Varese kabinetis kii-
ma, et ennast kaasa radkida. Selleks et mitte selle dppeasutuse
iiliopilasena ja isegi mitte NSVLi alalise elanikuna ekspeditsioo-
nile kaasa minna, oli mul Kaljo Pollu sdnutsi tingimata rektori
nousolekut vaja. Uhtlasi pidin ka enda kaasamise vajadust mil-
legagi digustama. Oppisin tollal Budapesti iilikoolis. Kuigi riigi-
eksam mu pdohierialadest oli juba seljataga, Oppisin, veel mdne-
vorra juba igavese iilidpilase staatuses, Soome kultuurilugu ja
silmaringi laiendamiseks pisut teisigi aineid, nagu ladina, vana-
kreeka ja heebrea keel, nii et natuke mansi keelt juurde 6ppida ei
tundunud kuigi suure joupingutusena. Nonda lubasingi Pollule ja
rektorile hakata mansi keelt dppima, et ekspeditsioonil manside
rahvapérimust lindistada.

See polnud muidugi kdnekeel, mida iilikoolis Opetati, vaid
pigem tulevastele keeleteadlastele mdeldud grammatikapdhine



Ekspeditsioonist manside juurde 1983. aastal

vordlus ungari ja mansi kui ta 1dhima sugulaskeele vahel. Hooli-
mata sellest pidi mul midagi kahe kdrva vahele jadma, sest vihe-
malt iihel korral ekspeditsiooni jooksul vestlesin ma 70—80-aas-
taste mansi memmedega, kes lihtegi sona vene keelt ei radkinud.
Sona vestlus on selle kohta muidugi palju 6eldud; ma lihtsalt esi-
tasin neile mansi keeles kiisimusi ja mu suurimaks iillatuseks vas-
tasid nad oma emakeeles, millest omakorda mina suurt midagi aru
ei saanud. Uldiselt sai aga igal pool hakkama tollase “rahvaste-
vahelise suhtluse” ehk vene keele abil. Stindmustest ette rutates
vOib kohe nentida, et kohalikud inimesed, ndhes tudengeid suu-
re tuhina ja keskendumisega t60d tegemas, muutusid omakorda
usaldavaks ja vastasid meie kiisimustele piris avameelselt.

Kodigepealt tuli aga jouda Ladne-Siberisse, hiiglaslikku Obi
jokke suubuva, iirgmetsadest ja soodest iimbritsetud Sosva joe
kallastele, kuhu tollal peale joe veel iihtegi teed ei viinud. Ténu
eraldatusele oli see manside asuala, mis kunagi ulatus Lasne-Si-
berist Ladne-Uuraliteni, Euroopa kdige idapoolsema kiiljeni (mil-
le ldhedal ka ungarlased 5. sajandini elasid, enne kui nad 1dunasse
ja pérast lddnde siirdusid; osa ungarlasi jdi aga maha ja elas seal
kuni 13. sajandini, kuni mongolid nad laiali paiskasid), iiks nende
viimaseid tisnagi terviklikult séilinud kantse. (Kasutasin siin séna
asuala. Kas ei peegeldu aga selles juba a priori suurema rahva vi-
givald viiksema suhtes? Kas mdiste kodumaa on siis ainult suurte
privileeg? Viiksemad, eriti oma riigita rahvad, peaksid leppima
“asualaga”? VOi on mansidel ja tSuktsidel tdesti ithine kodumaa?
Kas eestlastel oli 1983. aastal oma kodumaa voi asuala?)

Obi joeni kestis sdit rongiga viis pdeva. Joudis ka oma reisi-
kaaslastega tuttavaks saada ja juttu vesta. Jutuks tulid manside
korval veel kdiksugu muud kiisimused, nditeks tollast nn suurt
kodumaad puudutavad. Jdi meelde, et kiisisin oma reisikaaslas-
telt, kas laial Venemaal, digemini NSVLis ringi rdnnates tunneta-
vad nad seda vilismaana. Vilismaaks seda ei peetud, aga kodu-
maaks ka mitte.

Esimest korda vahetasime rongi Leningradis, kust siirdusime
kirdesse enam-vihem sama teed pidi, mis viis tuhanded eestlased
1940. ja 1950. aastatel oma kannatuste rajal asumisele vdi vangi-
laagritesse. Neid viimaseid nigime rongiaknast ka oma reisi ajal
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nii vasakult kui paremalt, aga need polnud enam nii hiiglaslikud
kui moni aastakiimme varem. Mdnes kauges suletud linnas tun-
dus, et hea kditumise korral vist lasti vangid linna hulkuma, sest
siin ja seal, eriti raudteejaama iimbruses, vois niha paljaks aetud
peaga ja karmi ndoilmega mehi, kes tundusid justkui mone teise
maailma saadikutena. Peatusi oli harva, 1dbi udu meenuvad Kot-
las, Uhta ja Inta. Kui rong peatus, vdis ta seda teha mitmeks tun-
niks, nii et joudis vahel ka linnas ringi vaadata. Kui milu ei peta,
kdisime Uhtas voi Intas koguni ujumas. Libi laia taiga ida poole
kulgedes muutus me timber tasapisi ka loodus, kuused jdid kes-
kelt ja ladvast kitsamaks ja madalamaks. Inimene tunnetas ennast
itha enam kiilalisena, tdpsemalt, kutsumata kiilalisena iilivdimsa
looduse riipes.

Mingis teises linnas jalutades juhtus meiega see, mida juba
paljudelt Venemaal kiinud inimestelt olin kuulnud. Uhes surnu-
aias astus meile ligi keskealine mees ja kiisis, kes me sihukesed
oleme. Vastust kuuldes iitles, et selge see, oleme luurajad ehk
“Spioonid” ja ta ldheb jalamaid miilitsajaoskonda meid iiles and-
ma. Mina vist kiisisin temalt, et huvitav, kelle jarele me siin surnu-
aias luurame? See oli korraga naljakas, aga ka dhvardav. Kellele
sellist jama tundmatus linnas vaja, jiiime veel rongist maha, mot-
lesime. Onneks seda ei juhtunud, Kaljo P&llul ja ménel hakkaja-
mal meie seast dnnestus mees kuidagi iimber veenda. Joudsime
rongile, et sdita edasi kurikuulsa Vologda suunas, kus algas iisna-
gi ootamatult avar ning néiliselt elutu tundra.

Kord jdi rong kusagil pdhja pool polaarjoont pikemalt pida-
ma. Kellaaeg oli ebamidrane — ei teadnud, kas on hommik voi
ohtu —, piike paistis ju 66 1dbi. Ootasime kaua keset tithja maad
ithe peaaegu telefonipostipaksuse ja umbes kahe meetri kdrguse
puust kilomeetriposti lihedal. Tagantjirele arvan, et post oli selle-
parast nii korge, et ta ots talvel lumest vilja ulatuks. Sellel seisis
number 1957, minu siinniaasta. Hiljem selgus, et teatud mottes
see reis osutuski tihtsaks verstapostiks voi koguni poordepunk-
tiks mu elus. Ainult {ihte aspekti esile tdstes on mitmest endisest
reisikaaslasest saanud mu eluaegsed sdbrad ja seal ma tutvusin ka
oma tulevase naise, meie laste emaga.
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Logistasime tasakesi iile Uuralite mineraaliderikka ja aasta-
miljonitega {imaraks kulunud mégede Labotnangini. Selle arkti-
lise linna koledus iiletas mu senise kujutlusvdime piirid. Mulle
tundus, et inimene on siin saavutanud maakeral objektiivselt voi-
maliku iilima korralageduse. Motlesin, et kui keegi piiliaks seal
meelega veel suuremat tohuvabohu luua, hakkaksid asjad juba
loodusseaduste sunnil ilu ja harmoonia poole liikuma. See paistis
niisama paratamatuna kui tilesmédge minekule jargnev allamige
laskumine. Paraku négi linn vélja oma puuhurtsikute, nende ees
seisvate metallist joogiveetiinnide ja igikeltsa tdttu mitte maa all,
vaid maa peal risti-résti kulgevate torude ja vaaruvaid joodikuid
meenutavate viltuste elektripostidega nagu Rio de Janeiro kuul-
sad favela’d. Puudus aga troopikale omane vérvikiillane maalili-
sus. Koik siin oli raskemeelne, niiri ja lootusetu. Neid nigematagi
oli kahju lastest, kes siin linnas kusagil mingit ilu néha ei saa.

Onneks pakub loodus igal pool midagi erilist. Siin oli sel-
leks Ob oma kiimne kilomeetri laiuse deltaga, millest iiksnes iile-
s0it Salehardi kestis pool tundi. Teist kallast polnud algul ni-
ha, nagu oleksime sditmas ulgumerele. Salehard oli hoopis teist-
sugune linn kui Labdtnangi. Seal kohtas ka keni keisririigiaeg-
seid puumaju ja kogu linn oli korrastatum. Samas, nagu kdiki-
des Venemaa pohjala linnades, mida meil ndha dnnestus, tekkis
mulje, et kdik see, mida valge inimene seal viimase paari sajandi
jooksul ehitada oli jdoudnud, on ajutine. Puudus igasugune teadlik
planeerimine. Nagu majad ei olekski péris kodudeks mdeldud,
vaid ainult vahelaagriks, mis kiiruga ja suvalises kohas kunagi-
se garnisoni, kaevanduse voi vangilaagri iimber piisti pandud, et
oleks vdimalik neid, kui vaja, siidamevaluta maha jitta. Kes teab,
dkki see lohakuse ja ajutisuse pitserit kandev hoonestus polegi
muud kui kunagiste ehitajate ja nende kédsuandjate alateadvuse
arhitektuuriline peegeldus.

Samas Salehardis kohtasime ka rahvardivastes neenetseid.
Nad mdjusid selles kohas iithe hoopis teistsuguse, kadunud maail-
ma esindajatena, kes ilmunud justkui muinasjutust. Nad tulid kau-
gelt, karmist, kuid vabast maailmast, kus pidid omaenda oskuste
ja vahenditega toime tulema, mis eeldas elamist kooskdlas nii loo-
duse kui ka esiisade traditsioonidega. Vana elatusviis hoidis nen-
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de keelt ja rahvustunnet, vihemalt nii meile tundus nende keelt
ja omavahelist juttu kuuldes, nende véirikat kditumist nidhes. Ke-
set suve tulid nad oma pdhjapddrarakenditega linna sisseoste te-
gema. Et saan libiseb ka murul, selle peale poleks ise tulnudki.
Vankriga poleks ju tundras midagi peale hakata. Neenetsite not-
ked, oskuslikku kisitodd ja aastatuhandete traditsiooni nditavad
saanid eraldusid oma korge kvaliteedi poolest Noukogude ajastu
olematu disainiga masinatest jidgitult.

Salehardis kidisime Loit Joekaldaga ja vist Kalle Vellevooga
kohalikus vene saunas, mis asus kusagil ddrelinnas. Loit oli seal
juba kaks aastat varemgi kdinud, ilmselt samasuguse ekspedit-
siooni vahepeatusel. Tol ajal olid tal pikad juuksed. Sauna esikus
astus keegi ootamatult tema juurde ja teretas teda, ta tunti dra!

Salehardist soitsime Obi joel edasi tiiburiga, umbes 500 km
Iduna suunas. Korraga saime jdlgida ainult iihte kallast, sest tei-
ne jii liiga kaugele. Kallastel laius eurooplase silmaga vaadatuna
titiratutel aladel iirgmets. Ainuiiksi selle kogemine nii vahetus 14-
heduses tiitis lootusega, et inimene ei ole joudnud veel kdike oma
tahtele allutada ja dra rikkuda ning et siin kandis valitseb hoopis
loodus inimese lile. Vee dires vedeles tuhandete tihumeetrite kau-
pa puid, mis oli ainult osalt looduslik ajupuu. Asulates ndgime
hiigelsuuri koonusekujulisi sée- ja puidumégesid pooleldi vees.
Miks neid vees hoiti, pole ma seni aru saanud.

Tiibur peatus vahel mones viikeses sadamas, peale tulid han-
tidest kalurid, kes radkisid igasugu kalamehejutte. Saime teada ka
seda, et neile polnud veel passe antud, ilma milleta ei saanud elu-
kohast lahkuda. See oli jadkndhtus 19. sajandi mdisaaja sunnis-
maisusest, mille Ndukogude voim oli taas kehtestanud. Tegelikult
oleksid pidanud kdik NSVLi kodanikud saama 1981. aastaks pas-
si, aga isegi sellise seaduse olemasolu tundus 20. sajandi viima-
sel veerandil anakronismina ja vastuolus riigis ametlikult justkui
kehtivate laiade kodanikudigustega.

Ohtul istusime iimber viikesele joelaevukesele, millega sdit-
sime veel ithe 60pdeva jagu Sosva joge pidi tagasi ldéine poo-
le, enne kui joudsime Sosvasse, meie esimesse peatuspaika, kus
vilitood tegime. Ekspeditsiooni ajal peatusime kahes kiilas: juba
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mainitud Sosvas ja Sosva joge pidi edasi sdites vdiksemas ning
arhailisemas LombovoZis.

Kohale joudes ldks kohe kibe t66 lahti. Tudengid kukkusid
joonistama ja pildistama, ma lausa imetlesin nende oskusi ja pii-
hendumust. Hiljem saabus etnograaf Edgar Saar, kohal oli ka tu-
levane keeleteadlane Kristiina Ross. Mina sain Kaljo Pdllult foto-
aparaadi, virvifilmid diapositiivide jaoks olid endal kaasas. Hak-
kasin ka ise pildistama, need olid mu elu iihed esimesed fotod.
Kdisin majades vestlemas, lindistasin ka vanasonu, mida mansi-
del polevat olnud. Hiljem tahtsin kdik enda kogutud vestlused,
rahvalaulud ja muinasjutud anda noorele, juba tollal tunnustatud
ungari keeleteadlasele Eva Schmidtile, kes aga iitles, et tal on en-
dalgi nii palju handi materjale, et ei joua neid labi tootada. Hiljem
elas Eva aastaid Handimaal ja suri seal varakult seni segaseks jii-
nud asjaoludel.

Mansi killade laiade vinka-vonka kulgevate tidnavate dires
olid pisikesed iihetoalised palkmajakesed. Korval veel vdiksem
loomasara, mille katuseks olid heinakuhilad. Siin ja seal vdis ni-
ha jalgadel seisvaid sammasaitu, mida ammusest ajast oli kasuta-
tud toidu hoidmiseks. Tegelikult ei olnud need kiilad kuigi vanad,
inimesed kolisid siia oma endistest suve- ja talveasulatest Nou-
kogude voimu sunnil. Meie kiilaskdigu ajal siidasuvel seisis palju-
de majade dues telk, kus tunti ennast mugavamalt. See oli ilmselt
mdlestus piistkodadest, kiilade-eelsetest aegadest, mil peamiseks
elatusviisiks oli kalastamine ja jahindus. 1983. aastal hariti véihe-
sel médral maad, kasvatati kartuleid, peeti lehmi ja hobuseid. Koi-
ge vanemad inimesed rédkisid ainult oma emakeelt, keskealised
konelesid omavahel juba pdohiliselt vene keelt, kuid vanematega
suheldi veel mansi keeles. Nende lapsed, kes kooliajal elasid suu-
remate asulate koolide internaatides, valdasid iiksnes vene keelt,
neil polnud enam sdna otseses mottes iihist keelt oma vanavane-
matega.

Kas saab seda dsja kirjeldatud eluviisi- ja keelekaotust sele-
tada maailmas mujalgi tuntud loodusrahva ja tinapédeva tsivili-
satsiooni kokkuporkega (nagu Ameerikas, Austraalias ja saamide
puhul Pdhjamaades) vdi oli siin tegu teadliku traditsioonide 10h-
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kumisega, et kaasata uusi alasid tihiskondlikku tootmisahelasse ja
selle kiiluvees ka pariselanikud assimileerida, on raske oelda.

Mansisid oli tollal kokku umbes 7000, enam-vihem niisama
palju kui sada aastat varem, mil suur Ungari fennougrist J6zsef
Szinnyei ennustas nende peatset viljasuremist. Onneks see 19. sa-
jandi 16pu arengule toetuv prognoos tdide ei ldinud, kuigi juba
meie reisi ajal oli kuulda, et naftatodstuse survel on kusagilt man-
side teistelt asualadelt hakatud rahvast pohja poole timber kolima,
sinna, kus leidus veel puutumata loodust, metsloomi ja kalu. Kui-
das seda néhtust nimetadagi? On see rahvuslik puhastus voi siis
rahvaste ranne, mida on kogu ajaloo viltel ikka ja jdlle toimunud?

Need on ebamugavad kiisimused, sest meie vastusest sdltub
kasutatav terminoloogia, mis omakorda médrab narratiivi, mille-
ga juhtunut kirjeldame, ja iihtlasi, kuidas sellega suhestume. Nar-
ratiivi loomus aga méadrab, kas tegemist on tragdodia, komoddia,
oodi, hiimni, eleegia (mansidel olid muide kunagi olnud kange-
laslaulud) v&i hoopis mdne muu, teatri voi luule vallas tundmatu
7anriga. Argem unustagem, et ajalooteaduski on vilja kasvanud
kirjandusest!

TagasisOit Sosvast kujunes meil seiklusrohkeks, mille kdigus
tuli monisada kilomeetrit ka Teise maailmasdja jirgsetel aastatel
konstrueeritud “metsavahiga” lennata. See oli iihest kiiljest sdna
otseses mottes 0dvastav kogemus, teisest kiiljest aga oli vorra-
tu elamus niha aknast déretut taigat, polismetsa tema lugematu-
te soojiarvedega. Tagasisdidu alguses tekkis viike paanika, et kas
laev madala veetaseme tottu iildse ldheb, aga 16puks ta siiski 1dks.
Juba monevorra 16dvestunult pardal istudes, kus meid riindasid
poole varblase suurused parmud, tuletas Kaljo PSllu meelde iihe
vene klassiku sonu: “Venemaal void sa kannatada, aga igavust
tunda mitte.”

Epiloogina ei saa ma siin médda minna meie konfliktist Kaljo
Polluga, millest mul on seniajani viga kahju. Olgu kohe 6eldud,
et ega me selle tottu teineteist ei viltinud ja hiljem Idpetas Pollu
ise selle teema sonadega “me ei ridfigi enam sellest”.

Arusaamatused said alguse meie jutuajamise jirel, mis toimus
kas reisi 10pus voi vahetult pérast seda. Kaljo Pollu palus, et ma
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NSVLis ekspeditsioonist ei riégiks ja ei kirjutaks ega ka mainiks,
et ma sellest osa votsin. Vilismaa kiisimuse jéttis ta minu hoolde,
viahemalt nii ma seda méiletan ega usu, et voisin tema sdnadest nii
valesti aru saada.

Miis siis juhtus? 1983. aasta kevadel ja ka siigisel oppisin ma
juba Helsingi iilikoolis, tipsemalt, kogusin materjali oma ajaloo-
teemalise vditekirja jaoks. Tollal ma veel kunstiga ei tegelenud,
etnograafiks ega folkloristiks saada ei kavatsenud. Ajaloodpingu-
te tottu tundsin kdige rohkem huvi manside saatuse vastu. Ulidpi-
laste teaduskonverentsil, mille P6llu korraldas, kisitlesin manside
etnogeneesi ja hilisema ajaloo kiisimusi. Arvasin, et valin varsti
akadeemilise karjdiri ja suundun teaduse radadele, aga ka seest-
poolt kipitas mingi enesevéljendamise vajadus. Milleks ma eks-
peditsioonist osa votsin, kui sellest kellelgi mingit kasu pole? Nii
ma motlesin. Mida kasu laiemas filosoofilises mottes tihendab ja
kas maailm tahabki iildse tott teada, selle iile ma pikemalt ei arut-
lenud. Niiiid aga tean, et kes liiga palju kohkleb, ei tee kunagi
midagi. . .

Teisisonu, ma ei hoidnud oma 1983. aasta ekspeditsiooni ko-
gemusi endale. Pidasin sel teemal loenguid ja néditasin Mansimaal
tehtud slaide Budapesti, Viini ja Gottingeni iilikoolis, soomlaste-
le ja Soomes dppivatele vilismaalastele Helsingi iilikooli iihisela-
mus ning Soome ithe vanima ja suurima teadusseltsi Soome-Ugri
Seltsi (Suomalais-Ugrilainen Seura, 1883) {iritusel. Viimase ji-
rel iitles Helsingi iilikooli professor Mikko Korhonen, et pirast
Vene revolutsiooni pole sel teemal keegi seltsis rddkinud, aga iil-
latav on see, et fotod olukorrast praegu, s.t 1983. ja 1984. aas-
tal, ning kaheksakiimmend aastat tagasi on {iillatavalt sarnased.
Avaldasin mitmelehekiiljelise artikli koos vérvifotodega Suomen
Kuvalehtis,' mis oma kahesajatuhandelise triikiarvuga oli suu-
rim Pohjamaade poliitiline nddalaleht; artikli 1dpetasin manside
suure poeedi Juvan Sestalovi luuletusega. Noukogude ametivoi-
mud ei siis ega pérast seda mulle sel teemal kiisimusi ei esitanud
ega hoiatanud voi dhvardanud mind. Midagi sellist ei saadetud

'Urmas Berec[z]ki, “Vogulilaiskylissi Uralin takana: Vield helkkyy
mansin laulu”. — Suomen Kuvalehti, nr 8, 1984, 1k 66-71.
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ka Ungari saatkonda Noukogude Liidus. Juhtus aga nii, et pdrast
mu ettekannet Soome-Ugri Seltsis paluti mul kirjutada artikkel ka
seltsi teadusajakirjale, mis on kitsas erialaajakiri, mdeldud pdhi-
liselt fennougristidele, mida loeb ehk kogu maailmas vaid paar-
sada inimest. Artikli pealkiri oli “Pdlvkondadevaheline kuristik
tdnapieva obiugrilaste juures”.> Selles ma piitidsin hésti kammit-
setult, ranget enesetsensuuri rakendades ja kordagi mainimata, et
ma ise kohapeal kéisin, kirjutada neist manside saatuse kiisimus-
test, mis mind ennast kdige rohkem vaevasid. Mind éarritas ka see,
et “vabas maailmas” mitte keegi NSVLi viikerahvaste probleemi-
dest ei kirjutanud, see ei olnud tolle aja poliitilises olukorras sa-
longikdlblik teema. Aasta hiljem, 1985. aastal Soktdvkaris pee-
tud soome-ugri kongressi ajal saime Kaljo Polluga uuesti kokku
ja sain teada, et minu artikli tagajirjel olevat puhkenud tohutu
skandaal ja eestlasi ei taheta enam Siberisse lasta. Pidin lubama,
et ldhima kiimne v&i kahekiimne aasta jooksul ma enam manside-
ga ei tegele, mida ma ka ei teinud. Mul oli tdesti kahju ja piinlik,
et minu artikkel eestlastele ja Kaljo Pollule probleeme pdhjustas.
Ka Lennart Meri olevat maininud, et teda ei tahetud selle artik-
li tottu Siberis teatud piirkonda sisse lasta, kuigi 16puks ta sinna
siiski pédses. Aastaid hiljem sain ma n-6 isiklike kanalite kau-
du teada, et minu artikkel oli sattunud Jevdokija Rombandejeva
kitte, kes kunagi mu hélli juures karulaule laulis ja kellega ma
paarkiimmend aastat hiljem kevadises Budapestis jalutasin. Tol-
lal ta oli meeldiv ja ka ilus naine. Kuuldavasti ka hea laskja —
nooremas pdlves olevat ta oravat kiittides suutnud pisikest looma
silma tabada, et karusnahk kannatada ei saaks. Siis, kui ta mu ar-
tiklit luges, olevat ta siidamest solvunud selle pirast, et ma raski-
sin seal mansisid ahistavast viinasdltuvusest, mis mehi enneaegu
mabha niitis. Vist oli mu artiklis vihje ka Bernat Munkécsi 19. sa-
jandi kirjeldusele (1888), kuidas tulivesi oli sinna kanti jdudnud
“tanu” kunagiste vene kaupmeeste ahnusele.

Epiloogi epiloogina alapealkirjaga “kiimme aastat hiljem” tu-
leks veel nimetada kohtumist Budapesti iilikoolis Juvan Sesta-

2Urmas Bereczki, “Sukupolvien kuilu nykypiivin obinugrilaisil-
la”. — Suomalais-Ugrilaisen Seuran aikakauskirja 79. Helsinki, 1984.
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loviga, keda ma polnud palju aastaid nidinud. Kui mind temale
uuesti tutvustati, langes ta mulle kaela ja hiiiidis: “Ma lasin su ar-
tikli mansi keelde tdlkida. Sina olid esimene, kes olukorrast tott
ridkis, oled meil peaaegu rahvuskangelane!” Suomen Kuvalehtis
ilmunud artiklist ei olnud ka tema midagi kuulnud. Nii see lugu
oli, uskuge voi mitte!

Sa ei vastuta teiste inimeste rumaluste eest, iitles mulle kord
iiks elutark inimene. Kuid tegelikult ei tea ma tinapédevani, kas
ma kditusin digesti vOi mitte.
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