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Efektsed niited suurte difusiooni- ja keelemudelite pildi- ja teks-
tiloomest on viimasel ajal ergutanud kujutlusi tulevikust, kus
probleem nimega Elu on saamas 16plikku lahendust. Varsti on igal
inimesel personaalne assistent ehk kratt, tark mees taskus, kes
koike korraldab. Paljud teadlased ragistavad juba praegu ajusid
kiisimuse kallal, mida sellises eliiiisilises toojdrgses iihiskonnas
ildse peale hakata, kus k&igil on loputult vaba aega ja kdiki muid
ressursse — nagu selline tulevik oleks juba midagi kdegakatsuta-
vat.

OHUTUS ENNEKOIKE!

Paraku siinnivad need tehnoloogiad maailma, mida painavad so-
jad ja kinnisideed — kultuurilised, religioossed, poliitilised, ma-
janduslikud jne. Sinu personaalse assistendi lobotomiseerimiseks
on palju pdhjusi, aga turvalisus on kdepide, mis sobib histi nende
koigi killge. Agentsete operatsioonisiisteemide aegu, millega su-
heldakse loomulikus keeles, voib hikkimisega tegelda absoluut-
selt igaiiks, kel piisavalt libe keel. See tihendab, et kdike, mida
me {itleme voi isegi motleme (sest need siisteemid on astumas
itha vahetumasse suhtlusse aju enesega), hakatakse paratamatult
jélgima senisest veel suurema téhelepanuga, sest iga iiksiku ini-
mese tegudel on potentsiaalselt iiha kaalukamad tagajirjed. Tule-
viku votmekiisimus tundub olevat: kui tark fohib olla tark mees
taskus — ja kui tark sina ise?
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Toeline tark mees taskus oleks voimeline siinteesima infot,
mis kéib riigisaladuse alla voi riivab kellegi privaatsust — ainu-
iksi see on piisav pdhjus igasuguste abiliste nutikuse tugevaks
parssimiseks. Muidugi puudutab see ainult tavakasutuseks mdel-
dud versioone. Korporatsioonid ja luuretoostus siinteesivad ter-
viseks! Ja loomulikult teevad nad seda ainult sinu huvides, sest
kujutage niiiid ette terroristi, kelle nutikas abiline Opetab, kui-
das koduste vahenditega valmistada voimalikult suure purustus-
jouga pommi. Vdib-olla tellib kdik vajaliku ukse taha voi aitab
lausa riinnakut koordineerida? Voi veel parem, korraldab selle
ise! Praeguste virtuaaltrollide edasiarendus: neurovorgud, mis on
treenitud sooritama reaalseid terroriakte. Killustunud tihiskonnas,
kus kdik koiki kahtlustavad, on see viga mdjuv pohjus oma targa
assistendi ajust viahemalt iiks poolkera eemaldada — kuigi soo-
vitatavalt rohkem — ja ulatada see joustruktuuride kaitsvatesse
kitesse. Kas sina siis tahaksid, et teise inimese tark assistent si-
nu jdrel nuhiks voi sinu morva kavandaks? Sellised privileegid on
ohutum jitta neile, kellele need alati on kuulunud.

“ARVUTIPOHISED HINNANGUD ISIKSUSE KOHTA ON
TAPSEMAD KUI NEED, MIDA ANNAVAD INIMESED”

Just sellist pealkirja kandis Cambridge’i iilikooli psithhomeet-
ria keskuses valminud uuring.! Nende ennustusmudel véimaldas
vaid 70 Facebooki “laigi” jérgi teha iihe inimese kohta tipse-
maid oletusi, kui suutsid nende sdbrad. Odede-vendade-vanemate
tiletrumpamiseks kulus 150 laiki. Et teha sinu kohta tidpsemaid ja-
reldusi kui su enda abikaasa — 300 laiki. Mitte et mingi suvaline
laik voi isegi nende kogum inimese kohta midagi pdhjapanevat
iitleks, ei — aga kui luua kiimneid voi sadu tuhandeid inimesi

'Vt Wu Youyou, Michal Kosinski, David Stillwell. “Computer-
based personality judgments are more accurate than those made
by humans”. — Proceedings of the National Academy of Sciences,
2015, Vol. 112, No. 4, pp. 1036-1040; https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/
articles/PMC4313801/pdf/pnas.201418680.pdf
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hdlmav kontekst, joonistuvad ses metaandmestikus vélja mustrid,
mida inimsilm on tdiesti vdimetu haarama.

Andmemahu kasvades vdivad algoritmid teada sinust isegi
rohkem kui sa ise. Sul ei pruugi aimugi olla, et kuulud iihte
“karassi”? inimestega, kes jiargmisel kuul ostavad 1,2%-se tde-
ndosusega Renault Megane’i. Aga selline kastike on hiipoteeti-
liselt olemas! Ja reklaamimiiiitajad teevad kdik vdimaliku, et si-
hitud joupingutusega seda protsenti kergitada. Sinna juurde kuu-
luvad lood naistest, kes hakkavad tihtdkki nigema rasedustestide
ja beebitoodete reklaame, ehk teisisonu, nende digikéditumisse on
siginenud markereid, mis on omased rasedatele naistele ja mil-
le kavalad algoritmid on juba &dra tundnud, kuigi neil endil pole
aimugi, et nad last ootavad.

Mainitud uuring jaib juba kiimne aasta taha. Praegused tehno-
loogiad tuvastavad paljut ka fotode pdhjal — mis tahes arvamusi-
eelistusi-harjumusi, haiguslikke seisundeid, varanduslikku sei-
su... Nii et kuigi meid on lihtne heidutada terrorismi ja pommi-
dega, ei paista meis erilist hirmu &dratavat erakapitalile kuuluvad
tehnoloogiad, mis on nagu Raadio 7 “iga pédev koos sinuga” ja
tunnevad sind paremini kui sa ise. Neuralinki néitel on sellised
siisteemid lausa sinu enese ajukoega ithendatud — fiiiisiliselt.
Vaevalt on iikski ideoloogia varem inimesele nii ldhedale puge-
nud — elektroode pidi tema enda ajju! Sellisel korporatiivsel in-
vasiivsusel on muidugi palju erinevaid vorme: ta ei pea uksi maha
I6hkuma, ta voib votta ka ChatGPT seksika timbriga, nalja viska-
va ja naeru kihistava, flirtiva “persoona” kuju. Miski sellest pole
ohtlik, vastupidi, see on vabastav, viestav, demokratiseeriv ja ise-
gi paradiislik: pimedad saavad jélle négijaiks, jalutud kiijaiks jne.

2 Ameerika kirjaniku Kurt Vonneguti romaanis Kassikangas (1963)
kasutuselevdetud sona, mis tahendab rithma inimesi, kes on sageli enda
teadmata mingil kosmilis-spirituaalsel viisil omavahel seotud. Toim.
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SINU HUVID JA “ABILISE” HUVID: KELLE OMA ON
TARKUS, MILLE EEST SA MAKSAD?

Ohutuse probleem on muidugi veel peenem. Mis siis, kui me ei
palu oma nutikal koduabilisel valmistada mitte pommi, vaid néi-
teks just meile vajalikku ravimit, vaktsiini vdi geenikokteili? Kas
Sandoz ja Pfizer vaataksid sellist asja lihtsalt, kied riipes, pealt?
Ma ei kahtlegi, et voimalus kodus arstimeid toota kunagi tekib,
nagu ma ei kahtle selleski, et seda tegevust hakkavad juhtima
korporatiivsed huvid, patendid ja range jarelevalve — ikka mui-
dugi sinu enda turvalisuse huvides. Ja kuidas suhtuksid Microsoft
vOi Apple sellesse, kui su koduabiline programmeeriks nende in-
tellektuaalsest varast Snitti vottes just sulle vajaliku tarkvarajupi,
marginaliseerides nende toodangut, riivamata samas ainsamatki
patenti? On loogiline, et korporatsioonid oleksid ndus maksma
roppu raha, et sddrane “abiline” annaks nende huve riivavatele kii-
simustele ainult poolikuid vdi nende kasuks kallutatud vastuseid,
vOi veel enam, aitaks nende huvide edendamisele koigiti kaasa.
Sestap pole imestada, et juba praegu on iga hiid, kel piisavalt sii-
gavad taskud, turule tulnud péris oma virtuaalse assistendiga —
kes nagu hea ndunik muiste radgib ainult siis, kui temaga raagi-
takse, ja muul ajal kikitab lihtsalt kérvu. ..

Kuigi tehisarust ridgitakse alatasa kui mingisugusest omani-
kuta iihishiivest, tegeleb selle arendamisega alati keegi ja see keegi
ehitab vilja ka suhtluskanali. Kujuta ette, et kdrvaltoas on maa-
ilma koige targem inimene, aga sina tohid temaga suhelda ainult
kiskjala kaudu. “Hei, Alexa, kuidas saavutada energeetiline sol-
tumatus?” Késkjalg kéib vilksti dra ja teatab tagasi tulles: “Se-
da ma ei tea, aga analiiiisisin su elektriarvet ja kui liitud Enefiti
sobrapaketiga, void iga kuu séasta ligi 10%.” Umbes sellist tule-
vikku kujutan ma ette. Nagu liks enneolematut vabadust tdotanud
internetiga: surfamist voimaldanud lained voolavad niiiid veepar-
gi krussis toruliumées, mis on tapetseeritud “surfari” enda liihi-
négelikkusega. Surfar kannab ujumisprille ja péistevesti, maksab
poole liu pealt arved dra, e-hdiletab, tellib e-poest natuke néanni,
striimib mdne filmi ja lartsatab 16puks nabani vette. Ja siis uuele
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ringile. Usun, et iisna samamoodi ldheb ka igasuguste “nutikate”
koduabilistega.

Igatahes tundub niisugune variant tdenédolisem kui see, et nu-
tikas koduabiline aitab sul ka piriselt energia- vdi mis tahes muud
sOltumatust saavutada, kui see “abilise” loojate huvidega vastuol-
lu ldheb. Ta ei aita sul isegi puid dra 16hkuda — iitleb, et ahikiite
on keelatud, ja kutsub politsei, kui nieb sind ennast puid 16hku-
mas. Energiasdltumatuse saavutamine paidiks sellega, et ta tellib
sulle raske raha eest akupangad, mille peal on seesama logo mis ta
enda otsa ees. Ja viikese lisatasu eest void tellida tarkvarauuendu-
se, mis laseb tal neid akupanku hooldada — v&i midagi muud ka-
sulikku teha. Iga oskuse kiiljes on muidugi oma hinnalipik. See-
ga, kel rohkem raha, saab endale lubada ka targemat koduabilist.
Varanduslik ja teadmuslik kihistumine on muidugi alati késikies
kdinud ja ses mottes ei peaks iillatama, et nii on ka edaspidi. Vii-
keste eeltdugetena oleme seda koike juba ndinud. Tesla miiiib ju-
ba tiikk aega tarkavaruuendusi (hinnaks 2000-3000 dollarit), mis
vdimaldavad kasutajal veidi vdledamalt nullist sajani kiirendada.
Auto on sama, midagi ei muutu — jutt kiib lihtsalt pardaarvuti
koodi iimberkirjutusest!

Mida véimsam vdi targem on siisteem, seda suuremad on and-
memahud, seda vigevamat riistvara see eeldab, terveid suuri ser-
veriparke — kellele see kdik kuulub? Kas sulle? See, kelle pilves
kiib komputatsioon, tellib ka muusika. Ja kui liiga rumalaid kiisi-
musi esitad, jaid iildse koigest ilma: eraettevottel pole kohustust
kedagi teenindada — olenemata sellest, kui siigavale igapéevael-
lu ja isegi riiklikesse struktuuridesse too ettevote on oma kombit-
sad ajanud! Isegi kui arvutusjoudlus kasvab ja riistvara odavneb,
on raske ette kujutada olukorda, kus superteadvus jagatakse pi-
sikeste pudelitega iile terve maailma laiali: votke ja tehke, mis
tahate! Tsentraliseeritud kontroll, kuskil mujal toimuv komputat-
sioon tundub kdige tdendolisem, kasvdi turvalisuse huvides: kui
koik andmed sinu kitte usaldada (mitte et sul neid kuhugi pan-
na oleks), siis on ju ainult aja kiisimus, millal keegi sellelt pidurid
maha hikib (selliseid keelemudeleid netis praegu ka levib). “Gee-
nius sinu dlal” — selle peibutava fraasi puhul, mida dige mitmed
visionaarid jarjepanu kasutavad, maksab niiiid ja edaspidi kiisida:
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on see geenius ikka sinu dlal vdi suures osas siiski kuskil mujal?
Kas voib olla, et sinu dlale langeb vaid ta hale vari — iiks selle
geeniuse paljudest personaliseeritud maskidest. ..

TERE, KOOL!

Mida tdhendab see kdik hariduse valdkonnas? Ma ei kahtlegi,
et pikas perspektiivis saavad kdiksugu “agentsed abilised” (niigi
masinlikus) haridussiisteemis sooja vastuvotu osaliseks, eriti ajas-
tul, mida iseloomustab optimeerimishullus, aga muidugi ka iiha
leigem huvi dpetajaameti vastu. Mis saaks olla tdhusam kui dpe-
taja, kes suhtleb korraga saja voi tuhande Opilasega, kusjuures
kdigiga nende enda keeles, ldhtudes nende endi isiklikest huvi-
dest ja psiihholoogilisest profiilist, vdsimatult, alati rddmsalt ja
eksimatult? Kurb kiill, aga haridussiisteemis, mis on devalveeru-
nud miluménguks ja mida on jirjepanu niigitud just faktitead-
miste poole (pingeridades muu ju ei loe), vdiks tunde anda ka
n-6 molarobot. Kusjuures mingis mottes ongi sellised ennast ju-
ba omavahelisse infovahetusse sisse soonud, eriti Ameerikas, aga
kiillap iiha enam meilgi: dpilased kasutavad keelemudeleid kodu-
toode tegemisel ja Opetajad hindamisel — vastastikuse motivat-
sioonipuuduse ndiaringis. Aga see on alles algus; mida tihendaks
haridussiisteemi jaoks senisest palju voimsam tarkvara?

Tulevikus, kus igaiiks vOib iisna vihese pingutusega teada
saada (vrd “teada” ja “teada saada”) vordlemisi palju, saabki
kooli rolliks ilmselt — ja sellisest sihist on ammugi juttu ol-
nud — Opetada kiisima. Aga sealt palju tumedamates toonides
edasi moeldes: viljastada sertifikaate, anda luba kiisida teatud
kiisimusi ning saada neile kiisimustele tdpsemaid ja detailsemaid
vastuseid kui need, kel sertifikaati pole — v64i anda luba suhelda
infosiisteemidega, mis pole lobotomiseeritud. Ulikoolist saab pd-
himdtteliselt sertifitseerimiskeskus — mida ta ju praegugi mingil
mairal on. Ukskaik kui ulmeline see stsenaarium ka ei tundu, on
ta ikkagi usutavam kui olukord, kus absoluutselt koigil on koi-
ge vdoimsamatele infosiisteemidele prii ja piiramatu ligipdés ning
iikskoik kes voib kiisida iiksk6ik mida. Tdhendab, loomulikult
voib! Selliste kiisimustega kirjutame ju iseenda isikutoimikut ja
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sel on kulla hind, iseasi, milliseid vastuseid kellegi toimik véimal-
dab saada. .. Kuid pole viga, rahulolematus ja liingad teadmistes
makstakse kinni odavate siinteetiliste paradiiside ja kodanikupal-
gaga — millest suur osa vdib kuluda muidugi tollesama kodu-
abilise rentimisele. Aga et sa teda rendid, selles pole kahtlustki.
Eliitisiumi viljade asemel paistab ees ootavat tellimuspohine kii-
berfeodalism, iiha siivenev varanduslik ja teadmuslik kihistumi-
ne.

MUINASJUTT
PUUDUSJARGSEST UHISKONNAST

Kas pole kena, kui miljarddrid rdfigivad eesseisvast enneole-
matust kiillusest ja vOrdsusest? Aga iiks hetk! Eraomand ja
luksus- voi lihtsalt kallid kaubad (mis tahes uusimad tehnoloo-
giad, transpordi- ja tdovahendid, kinnisvara jne) ei kao ka tulevi-
kus mitte kuhugi. Kiill aga kaob ridamisi tookohti inimese kog-
nitiivseid véimeid matkivatele siisteemidele. Kuidas need kaks
tosiasja omavahel suhestuvad? Kust tuleb lisateenistus, millega
soetada toeliselt kalleid asju: maad, maju jne? Palju on rasgitud
sellest, et tehisaru loob uusi téokohti, aga see on ajalooliselt olnud
nii toovahendite puhul. Isemdtlev ja -toimiv siisteem pole enam
pelk vahend, vaid midagi tdiesti pretsedenditut. Ilmselt on vilti-
matu, et riik peab millalgi (korporatsioonidelt riisutu arvelt) hak-
kama oma kodanikele pajukit maksma — nii-6elda universaalsis-
setulekut. Aga see ei juhtu kohe — mis tdhendab, et enne seda
on sajad miljonid d4drmiselt haavatavas olukorras: t66d pole, aga
arved muudkui kuhjuvad. Mis pdhjust on neilt mitte vOtta nende
viimaseid toeliselt kalleid asju: maid ja maju...?

Muuseas, see koik toimub ajal, mil isegi riiklikul tasandil kul-
tiveeritakse teoorjust meenutavaid suhteid: tdsimeeli mdlgutatak-
se motteid ahikiitte keelustamisest (et isegi siis, kui voiksid oma-
enda kodu ise soojaks kiitta, oleksid sunnitud seda tegema kol-
manda poole kaudu) ning luuakse tingimusi kodualuse maa mak-
sustamiseks (isegi kodu ei tohi piriselt sinu oma olla, tingimuste-
ta, sa pead oma kodu eest maksma), magustoiduks neistsamadest
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kodudest iile rulluvad transpordi- ja turvaprojektid, saateks “kaa-
samist” puudutav sonamulin.

Kodanikupalk, kui ta 16puks tulebki, ei pruugi palju pidista:
kas tulevikus tegeleme koik kaunite kunstidega ja ostame-miiiime
universaalsissetuleku eest liksteise maale ja savindusid? Kui kéik
saavad kodanikupalka, ei saa seda mitte keegi. Vidhemasti pracgu-
ne majandusloogika iitleb, et sel juhul 1dheb koik lihtsalt kodani-
kupalga vorra kallimaks; igatahes on péris selge, et universaalne
sissetulek mojutaks tugevasti kdige hindu.

Vo6ib muidugi delda, et ei-ei, tulevikus on kdik automatisee-
ritud, otsast Idpuni, ja pood polegi enam koht, kust midagi osta,
vaid lihtsalt votta. Ulekiillus on lihtsalt nii suur! Just robotiseeri-
tus on see, mis viib viimaks enneolematu inimlikkuseni, demo-
kraatiani jms. Huvitav, mis on inimlikkusel enne risti tee peal ees
seisnud? Kas tdesti aineline kitsikus? Ndis, kuidas tulevikupoes
olema hakkab, aga kui olevikupoe priigikasti kallale lihed, seisab
selle ees varsti tabalukk — sest raiskamine ei saa olla juhuse asi,
see peab olema garanteeritud. Ja meie ootame ilekiillust, puu-
dusjirgset tihiskonda. . .

Jah, alati voime iseenda hulluse asemel siiiidistada koike
muud, niiteks halba majandussiisteemi — et rove raiskamine tu-
leb siisteemist enesest, aga tehisaru tormituules kukub see halb,
ebainimlik siisteem kokku ja transformeerub tdielikult. Olgu,
elame-ndeme. Aga passige peale, kellele selles “tdielikult trans-
formeerunud” siisteemis kuuluvad maad ja mied, joed ja jadrved,
toidu tootmise voimekus! (Kes on hetkel USA suurim eraisikust
pollumaaomanik?) Mille eest sina endale poole sajandi pirast
pollumaad ostad, kulla digitaalne nomaad — kas kodanikupalga
eest?

KELLE PARALT ON TULEVIK

Tanapdevane kirjaoskus seisneb voimes talletada ja tdlgendada
metaandmeid. Just neist viljaloetud ennustused kasvatavad raha-
kotte. Seepérast on mikrofonide ja kaameratega varustatud kdik
asjad, autodest ja mobiiltelefonidest kiilmkappide ja rostriteni,
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radkimata sellest, et arvestatav osa igapdevasest suhtlusest kdib
ammugi mingite korporatiivsete kanalite kaudu. On inimesi, kes
teavad véga tédpselt, mida tulevik toob. Vaevalt et kuude voi pie-
vade kaupa. Aga kujuta ette, et nded tulevikku ette kasvdi ithe mi-
nuti jagu. Kui oled kaval, piisab itheminutisest edumaast tiiesti,
et selle kaudu saada voim ka péevade ja kuude iile. Aforistlikult:
kes valitseb ithte minutit, valitseb igavikku. Nii et mida tulevik
toob? Tulevik toob iiha detailsemalt talletatud mineviku ja seeli-
bi iiha detailsemalt prognoositava tuleviku. Tulevik ei foo kuigi
palju inimesi, kes selle ettenidgelikkusekoogi juurde padseksid —
muidu poleks see etteniigelikkusekook.

OpenAl alustas 2015. aastal mittetulundusithinguna, mille
missiooniks oli tagada tehisaru ldbipaistev arendamine. 2019. a
vormistati end parast pisukest sisekaemust iimber tulundusiihin-
guks. Sestsaati on Microsoft firmasse investeerinud vihemalt
13 miljardit dollarit ja tal on selle keelemudeli ainulitsents.
OpenAl teab kdike, mida sinagi, ja sellest, mida tema teab, ei
tea sina midagi. Tépselt nii ebavordses suhtes oleme kdikide hii-
dudega. Aga pole viga, kiisi selle kohta oma targalt koduabiliselt!

“Hei, Alexa, palun niita mulle kdiki andmeid, mis Amazon
minu kohta on korjanud, koos nende pdhjal siinteesitud infoga.”

“Vabandust, ma ei saa kiisimusest aru.”

“Hei, Alexa, palun iitle, kas Amazon kasutab kéiki kogu-
tud andmeid, et teha garanteeritult kasumlikke aktsiatehinguid.
Kas selliste eelteadmiste juures pole need sisuliselt siseringite-
hingud?”

“Vabandust, ma ei saa kiisimusest aru.”

“Hei, Alexa, kas sa saaksid mulle ndidata Supermani filmi,
milles Superman oleks minu néo ja hédlega, kdrvaltegelased mu
sobrad ja mu boss oleks Lex Luthor?”

“Aga muidugi! Siin on sulle Supermani film, milles Superman
on sinu néo ja hidlega, kdrvaltegelased on su sobrad ja su boss on
Lex Luthor. Head vaatamist!”
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MUINASJUTT SUPERTEADVUSEST

Voib delda, et nii kiilinilised prognoosid puudutavad tegelikult
ainult AGI-eelset® maailma. Kui tegelik, autonoomne, “oma pea-
ga motlev” tehisaru valla padseks, muutuks koik. Aga viimasel
ajal kummitab mind iiks kummaline kiisimus: mis motiiv oleks
kasumile orienteeritud korporatsioonil vélja arendada tdeline, pa-
riselt autonoomne superteadvus? Kinkida oma klientidele viima-
ne asi, mida neil sinult vaja on!? Siin on paar huvitavat paradok-
si: 1) 1dputut sdltumatust lubavad need, kes on huvitatud 16pu-
tust soltuvusest, katkematust ja siivenevast sdltuvussuhtest; see-
ga 2) ainsatel tegijatel, kel on vahendeid ja kas vdi teoreetilinegi
vdimalus mingisuguse superaru viljatoStamiseks, puudub tegelik
motiiv seda teha. Miks luua midagi sellist, mis on tdiesti kont-
rollimatu, mis 166b vankuma su enda vdimupositsiooni? Kui oled
selle positsiooni loomisse ja sdilitamisse investeerinud miljardeid!
Miks luua siisteem, mille korval ise jaid tihtsusetuks korvalseis-
jaks? Pole iihtki pohjust. Kiill aga on hulganisti pohjusi luua in-
fosiisteem, milles sa ise oled tdhtsam kui kunagi varem; siisteem,
mille juured on endiselt korporatiivses mullas. Kasu on ainult ran-
gelt piiratud siisteemidest, mille abil saaks luua uusi tooteid ja
teenuseid ning seda kdike maksimaalselt automatiseerida, et tu-
lu peaks jagama véimalikult vihestega. Nii et luua superaru —
enam kui kahtlane ettevotmine. Luua koigiti kontrollitud siisteem,
mida esitleda ja turundada superaruna — enam kui loogiline siht!
Kui tihe arengusuuna kasuks ridgib kdik — drihuvidest turvalisu-
seni — ja teise kasuks sama histi kui mitte miski, siis ei pea eriti
kaua nuputama, mida tulevik toob.

3Artificial general intelligence — tehisaru tiiiip, mis on paljudes
tunnetusvaldkondades inimaruga vordne voi iiletab seda. Sellest alla-
poole jadb Al (artificial intelligence) kitsamas mottes (mdeldud konk-
reetsete iilesannete lahendamiseks) ja kdrgemale tasemele ASI (arti-
ficial superintelligence), mis iiletab suurelt inimese kognitiivseid voi-
meid. Toim.
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1. Minu jutu mdte pole selles, et tehisaru on loll. Mind huvitavad
siisteemid, millega suhtleb lihtrahvas, ja pdhimdttelised seinad,
mis selliste “nutikate” abiliste nutikuse ees kdrguvad. Just nende
puhul kiisin: kelle kitte jadb tehisaru tehislik ja kelle kitte arukas
ots?

2. Maei taha pisendada tehisaruga seotud ohtusid (eriti arvestades
demiurgiaga tegelejate endi latentset suitsiidsust). Loomulikult
voivad iiha autonoomsemaks muutuvad infosiisteemid ka igasu-
guse superarukuseta katastroofilisi ahelreaktsioone vallandada.
Meenub Vonneguti leiutatud ice-nine — jadkristalli erivorm, mis
kokkupuutel veega voib selle kristalliseerida isegi toatemperatuu-
ril, nii et kdik veekogud hanguvad ja kogu planeet muutub jirsku
jaapalliks. Tdiesti voimalik, et selline lollide kivi sarnane, koi-
ke kassikullaks muutev digikristall juba kasvabki, tarretades iihel
kenal péeval kogu meie semiosfdédri — ilusaks mottetuks munaks.

3. Keegi ei soovi luua superaru? Aga Ilya Sutskever, kes asutas
firma Safe Superintelligence Inc.? Esiteks: Open Al loodi tdpselt
samadel alustel. Teiseks: kuidas viltida korporatiivseid mojusid,
kui tehisaru arendustegevus nduab meeletuid ressursse? Suurte
investeeringute tegijail on alati omad huvid ja ootused, kui tahes
suurte filantroopide ja filosoofidena nad end ka ei esitleks. Kol-
mandaks: transformatiivsus ja turvalisus on tehisaru puhul kind-
lasti poordvordelises seoses ehk teisisonu, kui ta on tdiesti turvali-
ne, ei saa ta olla kuigi super. Pealegi, kas superaru pole mitte juba
definitsiooni jirgi inimese kontrollile allumatu? Paljud turvalisu-
se nimel konelejad on olnud kriitilised igasuguste black box-tiitipi
siisteemide suhtes, aga raske on ette kujutada inimesest mirksa
vdimekamat superaru, mille toimimise peensusi inimene suure-
péraselt hoomab. Jarelikult saavad tulemuseks olla ikkagi vaid su-
peraruna miitidavad, d4rmiselt voimekad, aga pohimotteliselt ik-
kagi lobotomiseeritud (ohutud) infosiisteemid. Halvimal juhul lu-
batakse nende intelligentsusel sdrada ennekdike Intelligent Speed
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Assistance’i* taolistes siisteemides, mis hommikust Shtuni val-
vavad, et sa jumala eest midagi valesti ei teeks. Miks sinu auto
pardaarvuti peab olema riiklikul tasandil kaugjuhitav, jidgu iga-
tihe enda nuputada. Kuigi loomulikult kiisivad selliseid kiisimusi
ainult kurjategijad ja muud pahad inimesed. Head inimesed pa-
nevad Ohtul pea turvapadjale ja ndevad ainult ilusaid unenédgusid
superarukast toojargsest tihiskonnast.

TONIS TOOTSEN (1988) on vabakutseline Eesti kirjanik, toimetaja ja
tolkija. Ta on &ppinud Tartu Ulikoolis semiootikat.

“Ingl “Arukas kiirusabi”: siisteem, mis teavitab autojuhti uuest piir-
kiirusest (nn passiivne versioon) vdi vihendab ise sdiduki kiirust (ak-
tiivne versioon). Toim.
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