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PROLOOG

1. Alguses ma pdordun Algpdhjuse poole, millest ldhtub kogu
valgustus nagu valguse Isalt, kelle kdest tuleb iga hea and ja tdius-
lik kink (Jk 1:17). Ma poordun igavese Isa poole tema Poja, meie
Issanda Jeesuse Kristuse kaudu, et pithima Neitsi Maarja, selle sa-
ma Jumala ja meie Issanda Jeesuse Kristuse siinnitaja, ning samu-
ti meie juhi ja isa, dndsa Franciscuse eestkostel saaks valgustatud
meie vaimu silmad, et meie jalad piisiksid Tema rahu teel, mis on
tilem kui kogu moistmine (Ef 1:17; Lk 1:79; Fl 4:7). See on ra-
hu, mille sénumit meie Issand Jeesus Kristus kuulutas ja mille ta
meile jittis. Tema kuulutuse jdrgija oli meie isa Franciscus, kelle
iga jutlus algas ja pdédis rahu kuulutamisega, kes kdigis tervitusis
soovis rahu, kes igas kontemplatsioonis? Shkas ekstaatilise rahu
poole, justnagu selle Jeruusalemma elanik, mille kohta iitleb rahu
mees (1Aj 22:9), kes piisis rahulik nende seas, kes rahu vihka-
sid (Ps 120:6-7): “Paluge rahu Jeruusalemmale!” (Ps 122:6). Ta
ju teadis, et Saalomoni troon ei ole mujal kui rahus, ndnda na-
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gu on kirjutatud: “Rahus on tema elamu ja tema eluase on Siio-
nis” (Ps 76:3).

2. Nii et kui mina, patune nagu ma olen, dndsa isa Franciscu-
se eeskujul seda rahu oma vaimus pingsalt otsisin, olles dndsa
isa vidritu jirglasena saanud tema surma jirel vendade seitsmen-
daks generaalministriks, leidis Jumala tahtel aset, et ma piiha isa
kolmekiimne kolmanda surma-aastapideva paiku ldksin Alverna
miiele, et selles tiiiines paigas hingerahu leida.? Kui ma siis olin
seal janende asjade iile vaimus juurdlesin, kuidas vaim v3ib tdus-
ta Jumalasse, kangastus mulle muu hulgas too imeline siindmus,
mis just selsamal kohal leidis aset dndsa Franciscuse endaga, ni-
melt nigemus Ristiloddu-kujulisest tiibadega seeravist. Kui ma
seal selle iile motlesin, oli mulle iihtidkki ilmne, et see ndgemus
osutab isa enda iilendamisele kontemplatsioonis ning teele, mida
modda selleni vdib jouda.

3. Sest nende kuue tiiva niiol saab dieti mdista kuut valgustuse
iilendamist,* milles hing on asetatud nagu mingitele astmetele voi
teedele, et neid iiletades kristliku tarkuse ekstaatiliste véljamine-
mise kaudu rahuni jouda. Aga sinna ei ole mingit muud teed kui
lébi leegitseva armastuse Ristiloodu vastu. See oli sedasorti ar-
mastus, millega Paulust tdmmati Kristuses kolmandasse taevas-
se, nagu ta iitleb: “Ma olen iihes Kristusega risti 166dud; niitid
ei ela enam mina, vaid Kristus elab minus” (2Kr 12:2; GI1 2:19—
20). Seesama armastus haaras niisamuti Franciscuse vaimu, mil-
le vaim lihas nédhtavaks tegi, kui ta kaks aastat enne oma surma
kandis oma ihul Kannatuse pithimaid mérke. Kuue tiivaga seera-
vi kuju osutab niisiis kuuele valgustuse astmele, mis saab alguse
loodud asjade juurest ja viib Jumalani, kelle juurde keegi ei saa
minna otse, vaid ainult 14bi Ristiloodu. Sest “kes ei ldhe lambata-
rasse uksest, vaid ronib iile mujalt, see on varas ja roovel. [---]
Kes iganes ldheb sisse minu kaudu, [---] leiab karjamaad” (Jh
10:1, 9). Seetdttu iitleb Johannes Ilmutusraamatus: “Ondsad on
need, kes oma riitid pesevad [Talle veres], et neil oleks meelevald
siitia elupuust ning nad vdiksid minna viravaist linna sisse!” (Ilm
22:14). Ta tahab sellega delda, et kontemplatsiooni kaudu ei saa
keegi minna taevasesse Jeruusalemma muud moodi kui sisenedes
labi Talle vere, justnagu labi ukse. Sest keegi ei ole valmis vai-
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mu ekstaatiliste viljaminemisteni viivateks jumalikeks kontemp-
latsioonideks, kui ta ei pole saanud Taanieli moodi igatsuste me-
heks (Tn 9:23). Igatsus aga siittib meis kaheti, nimelt palvehiiiid-
mise kaudu, mis paneb meid siidame dgamistes oigama (Ps 38:9),
ja vaatluse erksuse kaudu, milles vaim poorab ennast kdige otse-
semalt ja pingsamalt valguse kiirte poole.

4. Seetdttu ma kutsun lugejatki esmalt dgama palves ristiloo-
dud Kristuse poole, kelle veres meid puhastatakse pahede saas-
tast. Kuid drgu lugeja arvaku, et piisab lugemisest ilma véidmise-
ta (1Jh 2:20, 27), vaatlusest ilma pithendumiseta, uurimisest ilma
imetluseta, jarelemdtlemisest ilma rédmujoovastuseta, tookusest
ilma jumalakartuseta, teadmisest ilma armastuseta, moistmisest
ilma alandlikkuseta, pingutusest ilma Jumala armuta, peeglist® il-
ma jumalikust tarkusest sisendatud valgustuseta. Ma esitan jirg-
mised vaatlused neile, kes on jumaliku armu poolt ette valmista-
tud — alandlikele ja jumalakartlikele, kahetsejaile ja pithendunui-
le, rddmudliga voituile (Ps 45:8), jumaliku tarkuse armastajaile ja
selle ihaldamisest siititatuile, samuti neile, kes soovivad end pii-
hendada, et iilistada, austada ja isegi maitsta Jumalat. Uhtlasi ma
panen siidamele, et nende ette asetatud vilisest peeglist on vihe
abi, kui iildse, kui meie vaimu peegel ei ole puhas ja klants. Har-
juta niisiis, Jumala laps, torkivas siidametunnistuse piinas, enne
kui tdstad oma silmad tarkuse kiirte poole, mis heiastuvad vastu
tema peeglites,® et mitte nende kiirte vaatlemisest veel siigava-
male pimedasse auku langeda.

5. Ma otsustasin jagada traktaadi seitsmeks peatiikiks ja panna
neile sisu moistmist holbustavad pealkirjad. Ma palun, et lugeja
suunaks tihelepanu pigem kirjutatu taotlusele kui teosele endale,
pigem 6eldu mdttele kui tahumata keelele, pigem toele kui [stii-
li] veetlusele, pigem tundekasvatusele kui moistuse arendamisele.
Selle saavutamiseks ei tule neist vaatlusist kiirustades ega pinna-
pealselt iile libiseda, vaid need dige pikkamisi libi miluda.’
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11 PEATUKK.
JUMALA VAATLEMISEST TEMA JALGEDE KAUDU
SESSINASES MEELELISES MAAILMAS

1. Meeleliste asjade peegliga seoses ei saa Jumalat vaadelda ainult
asjade kui jidlgede kaudu, vaid ka neis endis, kuivord Jumal on
neis oma olemuse, vie ja kohalolu kaudu. Kuna selline vaatle-
mine on eelnevast® kdrgem, paigutub see vaatluse teise astmena
teisele kohale, milles meid tuleb kittpidi juhtida® Jumala kon-
templatsioonini kdigis loodud olendites, mis sisenevad meie vai-
mu kehaliste meelte kaudu.

2. Niisiis tuleb tdhele panna, et see maailm, mida nimetatak-
se makrokosmoseks, siseneb viie meele uste kaudu meie hinge,
mida nimetatakse mikrokosmoseks,'® mis puudutab meeleliste
asjade meeletaju, meelenaudingut ja otsustust.!! See on jirgne-
va pOhjal selge: selles [maailmas] mdned asjad tekitavad, mo-
ned on tekitatud, moned aga juhivad nii esimesi kui teisi. Need,
mis tekitavad, on lihtsad, see tdhendab taevakehad ja neli ele-
menti. Sest koik, mis loomuliku jou toimel tekivad ja esile tule-
vad, saavad tekkida ja esile tulla ainult neist elementidest valguse
joul, mis tihendab kokkupandud asjades elementide vastandlikud
omadused.'? Tekitatud on aga need kehad, mis on elementidest
kokku pandud, nagu mineraalid, taimed, loomad ja inimkehad.
Need, mis valitsevad nii esimesi kui teisi, on vaimsed substantsid,
mis on [mateeriaga] kas tdiesti ithendatud nagu loomade hinged,
voi eraldatavalt kokku pandud nagu maistuslikud vaimud, vai siis
sootuks eraldatud nagu taevased vaimud, keda filosoofid “intelli-
gentsideks”, meie aga “ingliteks” kutsume. Filosoofide sonul on
nende osaks taevakehade liigutamine, mistdttu omistatakse neile
universumi haldamine, sest nad votavad vastu esimesest pohju-
sest ehk Jumalast tuleva mdjujou ning annavad selle edasi vasta-
valt valitsemistegevusele, mis puudutab asjade loomulikku korda.
Teoloogide jérgi aga omistatakse inglitele kdigekdrgema Jumala
kdsul universumi valitsemine, mis puudutab taastamistood. See-
pérast nimetataksegi neid “teenijateks vaimudeks, ldkitatud abis-
tama neid, kes iikskord pirivad paiste” (Hb 1:14).
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3. Niisiis on inimesel, keda kutsutakse mikrokosmoseks, viis
meelt justnagu viis ust, mille kaudu siseneb tema hinge kogu
teadmine selle kohta, mis on meelelises maailmas. Sest nigemise
kaudu sisenevad taevased, valguskiillased ja muud vérvilised ke-
had, kompimismeele kaudu aga tahked ja maised, kolme vahe-
pealse meele kaudu aga vahepealsed — maitsmise kaudu vedeli-
kud, kuulmise kaudu helid, hdonguse kaudu see, millele on midagi
loomupérast niisket, dhulist, tulist vdi kuuma, nagu ilmneb 16h-
naainetest eralduvast suitsust.

Niisiis sisenevad nendest ustest nii lihtsad kui ka neist kok-
kupandud kehad. Me ei taju ju meeltega ainult iiksikuid meelelisi
asju, nagu valgus, heli, hdng, maitse, ja nelja peamist kompimise
kaudu tajutavat omadust,'® vaid ka selliseid iihismeele asju nagu
arv, suurus, kuju, paigalolu ja liikumine; samuti seda, et “koik,
mis liigub, liigutatakse millegi teise poolt”,'* ja seda, et teatud as-
jad liiguvad ja jddvad ise paigale, nagu on néditeks loomade puhul.
Kui me tajume kehade liikumist nende viie meele abil, ndidatak-
se meile kitte teadmine vaimsete liigutajate kohta, nagu tagajérje
kaudu joutakse pohjuste teadmiseni.

4. Kogu see meeleline maailm siseneb niisiis meeletaju kau-
du kolmesugusena inimese hinge. Need vilised meelelised asjad
tulevad hinge esmalt viie meele uste kaudu. Pean iitlema, et nad
ei sisene mitte substantsidena, vaid oma sarnasuste kaudu,'> mis
on tekitatud esmalt vahendajas, edasi vahendajast organisse, véli-
sest organist sisemisse ja sealt meeletaju voimesse. Nii et koiki-
de nende asjade meeleline tajumine, mida hing endast véljaspool
haarab, saab alguse sarnasuste tekkimisest vahendajas, jitkub lii-
kumises vahendajast organisse ning sealt edasi meeletaju voime
poordumises selle sarnasuse poole.

5. Asjakohasele meeletajule jirgneb meelenauding.'® Meel
tajub abstraktses sarnasuses asja meeldivana — kas ilusana na-
gu ndgemise puhul, vdi sulnina nagu 16hna ja kuulmise puhul,
vOi siis kasulikuna nagu maitse ja kompimise puhul, kdneldes
[igale meelele] omasest.!” K&ik naudingud pdhinevad aga pro-
portsionaalsusel. Ent kuna kuju [species] kitkeb endas vormi, jou
ja tegevuse madistet vastavalt printsiibile, millest ta lahtub, vahen-
dajale, mida ta 14bib, ja Idppobjektile, milles ta toimib, siis jire-
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likult proportsionaalsus seisneb [esiteks] kas sarnasuses, kuivord
see pohineb kujul v6i vormil, ja nii kutsutakse seda iluks, sest “ilu
pole mitte midagi muud kui arvude vordsus”!® voi “teatud osade

paigutus koos meeldivate virvidega”.'”

Proportsionaalsust voib [teiseks] vaadata ka seoses voime voi
jouga, mis puhul seda kutsutakse sulniduseks, kui toimija joud ei
ileta ebaproportsionaalselt vastuvétjat, sest meel tunneb d4rmus-
tes kurbust ja keskel naudingut. Proportsionaalsust saab vaadata
[kolmandaks] veel ka seoses tagajérje ja mdjuga, kui toimija mul-
je moju tdidab vastuvdtva [organi] vajaduse. Siin toimija hoiab ja
toidab seda, mis avaldub isedranis maitsmise ja kompimise juu-
res. Nonda siis sisenevad vélised meeldivad asjad hinge sarnasuse
vahendusel vastavalt meelenaudingu kolmekordsele pohjusele.

6. Meeletaju ja meelenaudingu jirgi tuleb otsustus, milles ei
otsustata mitte ainult, kas mingi asi on valge vdi must, kuna see
kuulub iiksiku meeletaju juurde, ega niisamuti ka seda, kas asi on
kasulik voi kahjulik, kuna see on sisemeele parusmaa, vaid iihtlasi
analiilisitakse ja osutatakse pohjusele, miks see [vOi teine] asi on
meeldiv. Just selles tegevuses péritakse naudingu pohjuse jirele,
mida meeles objekti kohta tajutakse. Kiisides aga ilu, sulniduse ja
kasulikkuse pohjuse kohta, leitakse need olevat vordse proport-
siooniga. VOrdsuse proportsioon on sama nii suurte kui viikeste
asjade puhul, see ei laiene dimensioonide tdttu, ei teisene, kao ega
muutu liikkumise tottu. Niisiis abstraheerub see kohast, ajast ja lii-
kumisest ning on seetdttu muutumatu, kirjeldamatu ja puhtvaim-
ne. Otsustus on niisiis seesugune tegevus, mille tottu siseneb pea-
le puhastamist ja abstraheerimist mdistmisvoimesse meelte kaudu
meeleliselt vastu voetud meeleline kuju [species sensibilis]. Non-
da peab kogu see [viline] maailm sisenema inimhinge meelte uste
kaudu vastavalt eespool nimetatud kolmele toimingule.

7. Need [toimingud] on kdik aga jiljed, milles me saame vaa-
delda oma Jumalat. Sest meeletajus vastuvoetud kuju on sarna-
sus, mis on vahendajas tekitatud, seejédrel organisse endasse sis-
se vajutatud, ja selle muljendi [impressio] kaudu juhib see meid
allikani ehk tajutava objektini. [See sarnasus] osutab niiiid aga
ilmselgelt sellele, et igavene Valgus tekitab endast Sarnasuse ehk
samavidrse, samaolemusliku [consubstantialem] ja samaigaviku-
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lise Kiirguse. [See osutab ka sellele], et Tema, kes on “ndhtamatu
Jumala kuju” (Kl 1:15) ja “tema kirkuse kiirgus ja tema olemu-
se kuju [figura substantiae]” (Hb 1:3), on oma esimese tekkimise
labi koikjal, justnagu objekt tekitab oma sarnasuse terves vahen-
dajas. [See osutab veel ka sellele], et ta on ithendava armu kau-
du seotud individuaalse mdistusliku loomusega, nii et selle seose
kaudu vdiks ta meid juhtida tagasi Isa kui ldhteprintsiibi ja ob-
jekti juurde. Niisiis, kui kdik asjad, mida saab tunnetada, peavad
tekitama endast sarnase kuju, siis annavad nad ilmselgelt sellega
teada, et neis kui peeglis saab niha Sona, Kuju ja Poja igavest
tekkimist, mis voolab igavesti vélja Jumal-Isast.

8. Sel viisil osutab meile ilusa, sulni ja kasulikuna tunduv
meeldiv kuju sellele esimesele Kujule, milles on algne ilu, sulni-
dus ja kasulikkus. Temas on Tekitajaga {ilim proportsionaalsus ja
vOrdsus; temas on joud, mis ei johtu mitte meelepiltidest, vaid tde
tajumisest; temas on muljend, mis hoiab, rahuldab ja tdidab tajuja
mistahes vajaduse. Nii et kui “meelehea tuleneb sobiva iihendu-
sest sobivaga”,?” ja kuna ainuiiksi Jumalaga Sarnasel on iilim ilu,
sulnidus ja kasulikkus, ja kui see on seotud nii tde, 1iheduse kui
tdiusega, mis tdidab mistahes v&imet, siis vOib selgesti nédha, et
tiksnes Jumalas on algupérane ja tdeline nauding ja et koikidest
teistest naudinguist on meile ndidatud kitte otsida just seda.

9. Aga otsustus juhib meid veel iilevamal ja otsesemal viisil
igavese toe tosikindlama vaatlemiseni. Kuna otsustus peab ldh-
tuma alusest, mis on lahus kohast, ajast ja muutlikkusest, seetot-
tu ka ulatusest, jirgnevusest ja teisenemisest, ja alusest, mis on
muutumatu, piiramatu ja 10putu, miski pole aga tdiesti muutuma-
tu, piiramatu ja 10putu peale igavese, siis koik, mis on igavene,
on Jumal vdi Jumalas. Seega, kui koik meie tdsikindlamad ot-
sustused on tehtud sellelt pinnalt, siis on selge, et Tema ise ongi
kodigi asjade alus ja eksimatu reegel ja tdoe valgus, milles koik as-
jad veiklevad vastu eksimatult, kustumatult, kaheldamatult, rik-
kumatult, vdadramatult, muutumatult, médtmatult, otsatult, jaga-
matult ja vaimselt [intellectualiter]. Seetdttu ei saa neid seadusi,
mille alusel me otsustame tdsikindlalt kogu meeleliselt tajutava
ile, mida me vaatleme, sest need on tajuja mdistusele eksimatud
ja kaheldamatud, niisama lihtsalt meenutaja malust dra piihkida,
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kuna need on alati kohal. Need seadused on otsustaja mdistuse-
le rikkumatud ja vadramatud, sest “keegi ei otsusta nende iile,
kiill aga nende kaudu”, nagu iitleb Augustinus.?! Seepirast pea-
vad need seadused olema muutumatud ja hivimatud, sest on pa-
ratamatud; modtmatud, sest on 16putud; otsatud, sest on igavesed.
Selsamal pohjusel [peavad need seadused olema] jagamatud, sest
on vaimsed ja kehatud; mitte-tehtud, sest on mitte-loodud. Need
on igavesti eksisteerinud igaveses kunstis, millest, mille kaudu ja
mille jdrgi on vormitud kdik kaunikujulised asjad. Seepérast saab
tosikindlalt otsustada vaid selle [igavese kunsti] kaudu, mis ei ole
mitte ainult kdike tegev vorm, vaid ka kdike hoidev ja eristav,
justkui kdigi asjade vormi ja juhtivat reeglit kitkev olemine. Sel-
le kaudu otsustab meie vaim koige iile, mis meelte kaudu temasse
siseneb.

[---] 11. Neist kahest esimesest astmest, millele meid kittpi-
di juhatatakse, et vaadelda Jumalat tema jdlgedes — otsekui kaks
tiiba langevad [seeravi] jalgade iimber?> —, saame jireldada, et
koik selle meelelise maailma loodud asjad juhivad kontemplatiiv-
set ja tarka hinge? igavesse Jumalasse. Need on selle esimese,
kdige vigevama, iilimalt targa ja hea Algpdhjuse, selle igave-
se alguse, valguse ja tdiuse, selle, ma iitleksin, toimiva, eeskuju
nditava ja korraldava kunsti varjud, kajad ja pildid. Need on jil-
jed, peegelpildid ja ndidised, mis on asetatud meie ette Jumala
kaemiseks,’* ning need on, ma iitleksin, eeskujud v&i pigem nii-
ted, mis asetatakse veel rohmaka ja meelelise vaimu ette, et see,
mis ta meelte kaudu nieb, kanduks iile mdistuslikule, mida ta ei
nie, nagu margid tihistatavale.

12. Selle meelelise maailma loodud olendid on mérgid Jumala
ndhtamatuist asjust. Osalt seepérast, et Jumal on kogu loodu al-
gupira, eeskuju ja siht, ja seepdrast, et iga tagajirg viitab pdh-
jusele, iga ndide eeskujule, iga tee sihile, milleni ta viib. Osalt
on need mirgid iga asja endaomased jiljendused, osalt prohvetite
ettekuulutused, osalt inglite tegevused, osalt iilalt seatud korral-
dused. Sest iga loodud olend on loomuldasa selle igavese tarku-
sega mingitviisi samanéoline ja sarnane; isedranis kéib see nende
kohta, keda Piihakirjas on prohvetivaim vaimsete asjade ettekuu-
lutustes vilja toonud; veel rohkemgi kéib see aga nende loodud

10



Bonaventura

olendite kohta, kelles Jumal on pidanud vajalikuks end ilmuta-
da inglite kaudu; kdige rohkem aga nende kohta, mida Jumal on
soovinud mirgina kehtestada — ja seda mitte ainult iildises ti-
henduses, vaid ka sakramendina.

13. Selle kdige pOhjal saab jdreldada, et maailma loomisest
alates on Jumala nidhtamatud asjad ilmsed, olles mdistetavad loo-
du kaudu, nii et end ei saa vabandada® need, kes ei soovi tihele
panna voi Jumalat selles kdiges dra tunda, iilistada ja armastada,
sest nad ei taha, et neid pimedusest vilja toodaks Jumala imelisse
valgusesse. Ténu olgu niiiid Jumalale, kes meie Issanda Jeesu-
se Kristuse 1dbi on meid pimedusest oma imelisesse valgusesse
toonud, kuna selle vilise valguse abil oleme valmis meie vaimu
peeglisse uuesti sisse minema, milles heiastuvad jumalikud asjad.

V PEATUKK.
JUMALIKU UHTSUSE VAATLEMISEST TEMA PEAMISE
NIME KAUDU, MILLEKS ON OLEMINE

1. Jumalat pole voimalik vaadelda mitte ainult meist véljaspool ja
meie sees, vaid ka meist korgemal: meist viljaspool jilje kaudu,
meie sees tema kuju kaudu ja meist kdrgemal meie vaimule va-
jutatud valguse pitseriZ® kaudu. See on igavese Tde valgus, sest
“meie vaim on vahetult Te enda poolt kujundatud”.?’” Need, kes
on harjutanud esimesel moel, on juba tulnud tabernaakli esisesse
sisedue, kes teisel, on astunud pithamusse, kes aga kolmandal, si-
senevad iilempreestriga pithamast pithamasse paika, kus laeka ko-
hal on lepituskaant katvad kirkuse keerubid, kelle all me mdista-
me Jumala nidhtamatute ja igaveste asjade kontemplatsiooni kahte
viisi vOi astet, millest iiks on pddratud Jumala olemuse ja teine te-
ma Isikute poole.”®

2. Esimene viis suunab pilgu esmalt ja peaasjalikult olemise-
le, deldes, et “see, kes on”, ongi Jumala esimene nimi. Teine viis
keskendub headusele endale, 6eldes selle olevat Jumala esimene
nimi. Esimene viis vastab rohkem Vanale Testamendile, mis ko-
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neleb peamiselt Jumala olemuse ithtsusest. Seepérast 6eldi Moo-
sesele: “Ma olen see, kes ma Olen” (2Ms 3:14). Teine viis vastab
Uuele Testamendile, mis méiratleb [jumalike] Isikute paljususe,
ristides Isa ja Poja ja Piiha Vaimu nimel. Seepérast, kui meie dpe-
taja Kristus tahtis tdsta seaduse jargi kiivat noormeest evangeelse
tdiuslikkuseni, omistas ta Jumalale peamiselt ja isedranis just hea-
duse nime, deldes: “Ei ole hea keegi muu kui tiks — Jumal” (Lk
18:19). Damaskuse Johannes iitleb Moosese jdrgi: “See, kes on”
on Jumala esimene nimi, Dionysios aga litleb Kristuse jérgi, et
headus on Jumala esimene nimi.?

3. Niisiis see, kes soovib vaadelda Jumala ndhtamatuid oma-
dusi, mis kuuluvad tema olemuse iihtsuse juurde, peab suunama
oma pilgu olemisele endale ja nigema, et olemine ise on kind-
lamast kindlam, mida ei saa mdelda olematuna,’® sest puhta-
mast puhtam olemine ise on tdiesti vastandlik olematule, nagu
eimiski on vastandlik olemisele. Niisiis, nagu tdielikus olema-
tuses ei ole mitte mingit olemist ega selle omadusi, nii ka vas-
tupidi: olemises endas ei ole mingit olematust, ei teokstehtuses
ega vdimalikkuses,?! samuti ka mitte asjade tdsiolust ega meie
hinnanguist ldhtuvalt. Kuna aga olematus on olemise puudumi-
ne, ei saa seda maoistuses kisitada muul moel kui olemise kaudu;
olemist aga ei kisitata muu kaudu, sest kdike, mida mdistetak-
se, moistetakse kas olematuna voi olevana vdimalikkuses voi siis
olevana teokstehtuses. Niisiis, kui olematut ei saa moista muul
moel kui oleva kaudu ja olevat voimalikkuses iiksnes tegelikkuses
oleva kaudu ning olemist ennast nimetatakse oleva puhtaks teoks-
tehtuseks, siis sellest jdreldub, et olemine on see, mis esimesena
tuleb mdistusesse, ja see on olemine, mis on puhas teokstehtus
lactus purus]. See ei ole partikulaarne olemine, mis on vdima-
likkusega segatud piiratud olemine; samuti ei ole see analoogne
olemine, mis omab vihimat teokstehtuses, sest see ongi vihim.
Nii jaabki iile, et seesama olemine ongi jumalik olemine.

4. Kummastav on niisiis mdistuse pimedus, mis ei pane ti-
hele seda, mida esimesena nieb, ilma milleta ta midagi teada ei
saa. Justnagu silm, mis on suunatud eri virvide poole, ei née se-
da valgust, mille tdttu ta ndeb teisi [virve], voi kui niebki, siis ei
pane seda tihele. Niisamuti meie vaimusilm, olles suunatud parti-
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kulaarsete ja universaalsete olevate poole, ei mérka seda olemist,
mis on viljaspool igat sugu, kuigi see tuleb vaimu esimesena ja
ka koik muu selle kaudu. Seet6ttu on tdsi mis tdsi, et “nii nagu
nahkhiire silm on valguse suhtes, nii on ka meie vaimu silm ilm-
selgete asjade suhtes looduses”.3? Sest kui vaimusilm podrdub
ilima valguse poole, ent olles harjunud himarusega olevate juu-
res ja meeleliste asjade kujutluspiltidega, tundub talle, et ta ei nie
mitte midagi. Ta ei mdista, et see pilkasus?’ ise ongi meie vaimu
ilim valgustus, justnagu siis, kui silm nédeb puhast valgust, niib
talle, et ta ei nde mitte midagi.

5. Vaata niisiis, kui vihegi saad, seda puhtamast puhtamat ole-
mist ennast, ja sa leiad, et seda ei saa moelda millestki muust tu-
lenevana. Seepirast mdeldakse sellest paratamatult kui téiesti esi-
mesest, mille olemine ei saa tulla eimiskist ega ka mitte millestki
muust. Mis siis veel on iseenesest olemas, kui mitte olemine ise
ei ole iseenda kaudu ega endast? Sa mdistad, et selles pole min-
git olematust, seega pole sellel mitte kunagi algust ega otsa, vaid
see on igavene. Sa markad ka, et sel pole iseenesest midagi peale
tema enda olemise, seega ei ole see sugugi kokkupandud, vaid on
lihtsamast lihtsam. Sa hoomad, et selle juures ei ole mingit vdi-
malikkust, sest mis iganes on vdimalik, sel on ju midagi olema-
tust, seepdrast on see olemine iilim teokstehtus. Sa néded, et kuna
sel olemisel pole midagi vajaka, siis see on kdige tdiuslikum. Vii-
maks mdistad sa sedagi, et kuna selles pole mingeid erinevusi,
siis see on iilimalt iiks.

Niisiis see olemine, mis on puhas olemine, lihtne olemine ja
tingimatu [absolutum] olemine, on kdige esimene, kdige igave-
sem, koige lihtsam, kdige aktuaalsem, kdige tdiuslikum ja iilimalt
tiks olemine.

6. Need asjad on nii kindlad, et nende vastand ei saa mottesse
tulla kellelgi, kes olemist ennast mdistab, ning iiks neist tingib
paratamatult teise. Kuna see on lihtne olemine, siis see on lihtsalt
esimene. Kuna see on lihtsalt esimene, siis ei ole see millegi muu
tehtud, samuti ei saa see ise ennast teha — jdrelikult on see iga-
vene. Kuna see on esimene ja igavene, siis ei parine see millestki
muust — jdrelikult on see kdige lihtsam. Kuna see on esimene,
igavene ja koige lihtsam, siis ei saa selles olla mingit vOimalik-
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kuse ja teokstehtuse segu — jérelikult on see kdige aktuaalsem.
Kuna see on esimene, igavene, kdige lihtsam ja kodige aktuaal-
sem, siis jarelikult on see koige tdiuslikum, milles ei puudu mitte
midagi, niisamuti ei saa sellele midagi lisada. Kuna see on esime-
ne, igavene, kdige lihtsam, kdige aktuaalsem, kdige tdiuslikum,
siis jdrelikult see on tilimalt tiks. Kui millestki ridfigitakse iilivor-
des, siis see voib kiia kdige kohta, “mida aga on deldud iilivor-
des absoluutselt [simpliciter], siis see ei saa kdia millegi muu kui
iiheainsa kohta”.3* Seetdttu, kui “Jumal” tihendab esimest, iga-
vest, kdige lihtsamat, kdige aktuaalsemat, kdige tdiuslikumat ole-
mist, siis on vdimatu teda ennast mdelda olematuna, niisamuti
ka mingi muu olemisena kui ainult iihe ainsana: “Kuule,” niisiis,
“Iisrael! Issand, meie Jumal Issand, on ainus” (5Ms 6:4). Kui sa
nded seda oma vaimu puhtas lihtsuses, valatakse sind justkui iile
igavese valguse hiilgusega.

7. Siin on aga pShjust imestamiseks, sest olemine ise on esi-
mene ja viimane, see on igavene ja kdige kohalolevam, koige liht-
sam ja kdige suurem, kdige aktuaalsem ja kdige muutumatum,
kodige tdiuslikum ja kdige modtmatum, iilimalt tiks, ent samas koi-
kehdlmav. Kui sa vaimupuhtuses [pura mente] nende asjade iile
imestad, siis sind tulvatakse iile veel suurema valgusega, nihes
edasi, et see on viimane, kuna see on esimene. Aga kuna see on
esimene, siis on kdik tehtud tema enda pirast. Seetdttu on pa-
ratamatu, et see on iilim lépp, algus ja tdideminemine — alfa ja
oomega (Ilm 1:8). See on kdige kohalolevam, sest see on igavene.
Kuna see on igavene, ei tulene see millestki muust ega lakka ise-
enesest olemast ega muutu iithest asjast teiseks. Sellepérast pole
sel minevikku ega tulevikku, vaid see on iiksnes kdesolev. See on
kdige suurem, kuna on kdige lihtsam. Kuna see on kdige lihtsam
olemuses, siis see on kdige vigevam, sest joud on seda piiritum,
mida ithtsem see on.>> See on kdige muutumatum, kuna on kdige
kohalolevam. Kuna see on kdige kohalolevam, siis see on puhas
teokstehtus, sellisena ei saa see aga omandada midagi uut, niisa-
muti minetada midagi, mis tal juba on, mistottu see ei saa ka muu-
tuda. See on kdige mddtmatum, kuna on kdige tdiuslikum. Kuna
see on koige tdiuslikum, siis ei saa temast moelda mitte midagi
paremat, {illamat ega véaarikamat. Seetottu ei ole sellest ka mida-
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gi suuremat. Iga selline olemine on mddtmatu. See on kdikehdl-
mav, kuna on iilimalt iiks. Mis on iilimalt iiks, on kdige paljususe
universaalne printsiip. Sel pdhjusel on see ise kdikide asjade toi-
miv pdhjus, eeskuju ja 10plik pdhjus, justnagu “olemise pShjus,
mdistmise mdttesisu ja elamise kord”.’® See on niisiis koikehdl-
mav, mitte nagu koikide asjade olemus, vaid kui kdikide olemuste
kodige iilevam, kdige universaalsem ja koige kiillaldasem pdhjus,
mille végi, kuna see on olemuselt iilimalt iiks, on iilimalt 1dpmatu
ja oma mojult mitmekiilgne.

8. Poordudes taas tagasi, voime 6elda: kuna see on puhtamast
puhtam ja tingimatu olemine, mis on olemine kdige lihtsamas
mottes, siis see on esimene ja viimane, kdige algus ja tdidemi-
nev 10pp. Kuna see on igavene ja kdige kohalolevam, siis see hol-
mab endasse ja 1dbib iga silmapilgu, olles justkui kdige keskpunkt
ja iimbermd6t. Kuna see on kdige lihtsam ja kdige suurem, siis
see on iidini kdiges ja koigest tdiesti viljaspool, nagu “mdistus-
lik sfiir, mille keskpunkt on kéikjal ja iimbermdot ei kusagil”37
Kuna see on kdige aktuaalsem ja kdige muutumatum, siis “kdike
liigutavana piisib see ise paigal”.?® Kuna see on kdige tiiuslikum
ja mddtmatum, on ta kdige sees, ent mitte piiratud, kdigest vil-
jaspool, ent mitte vilistatud, kdige kohal, ent mitte eemal, kdige
all, ent mitte alluv. Kuna see on iilimalt iiks ja kdikehdlmav, siis
see on “kodik kdiges” (1Kr 15:28), kuigi kdiki asju on palju, seda
ennast aga vaid tiksainus. See on nii, sest selle lihtsamast lihtsama
ithtsuse, selgemast selgema toe ja koige puhtakujulisema headuse
kaudu on temas kogu vigi, kogu eeskuju ja kogu edastamine.>’
Kuna “temast ja tema 14bi ja temasse on kdik” (Rm 11:36), siis ta
on kdikvoimas, kdiketeadev ja kdikhea. Selle tdiuslik ndgemine
on Ondsus, nagu Moosesele oeldi: “ma nditan sulle kdike head”
(2Ms 33:19).40

Mirkused
' Kommentaaride koostamisel on juhindud p&hiliselt Jacques-Guy

Bougeroli Bonaventura leksikonist (Lexique saint Bonaventure. Paris:

Editions Franciscaines, 1969), Regis J. Armstrongi kommenteeritud tol-
kest (Into God: Itinerarium Mentis in Deum. An annotated translation.
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Washington, D.C.: The Catholic University of America Press, 2020)
ning Randall Smithi tdlgendusest (Bonaventure’s ‘Journey of the Soul
into God’: Context and Commentary. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2025).

Teose pealkiri vajab kolme tdpsustust: mida tihendab “vaim”
(mens), mida “teekond” (itinerarium) ja kuidas mdista teekonna sihti.
Mens tihendab siin nii ‘vaimu’ kui ‘hinge’, ent hing ei esine siinses
kontekstis anima tdhenduses (Jacques-Guy Bougerol, op. cit., 1k 98—
99). Vaim tihistab siin hinge kdrgemat osa, milles tdustakse ja taas-
avastatakse Jumala pale voi kuju (vt Etienne Gilson, La philosophie
de saint Bonaventure. Paris: Vrin, 1943, 1k 364), milleks on voimeline
vaid ratsionaalne loodu ehk inimene (Randall Smith, op. cit., 1k 279-
280). Eesti keeleruumis on bonaventuralikku konteksti sobituva vai-
mu tdhenduse (ja selle erinevuse hingest) histi vilja toonud kunagine
Kuusalu ja hilisem Tartu iilikooli saksa koguduse pastor Ralf Luther:
“Vaim on inimeses see midagi, mille kaudu ta piddseb Jumala ligida-
le” (Ralf Luther, Uue Testamendi sonaraamat. Tallinn: EELK Konsis-
toorium, 1992 [1939], 1k 260-262, 43). Itinerarium’i vdib mdista nii
teekonnana kui ka teejuhina. Philotheus Bohner iitleb, et Itinerarium on
guidebook, ent selgitab, et see on “a description of a pilgrimage to the
Holy Land” (saksakeeles viljaandes: “Pilgerbuch des Geistes zu Gott™).
Ent Itinerarium ei ole sdédrane praktilisi juhtnoore sisaldav teejuht nagu
Bonaventura hilisem De triplici via v6i De perfectione vitae ad sorores,
mis olid suunatud konkreetsele kaasvaimulikule v&i ddedele. Pigem on
tegu teadlase vaatlusega ja arutlusega teest vdi meetodist, mis on kirja
pandud kas iseendale vdi tema eruditsiooni ja frantsiskaanlikke taotlusi
jagavale lugejale (nn homo Dei) ldbikédidud teekonna refleksioonina —
omamoodi prolegomena voi arutlus meetodist. Oluline on ka Bohneri
tdhelepanek, et Bonaventura on rajanud selle vaatluse parimale vdima-
likule tolleaegsele teaduslikule alusele, mis talle oli kittesaadav. See
paistab vélja isedranis esimesest ja teisest peatiikist, milles seeravidok-
tor asetab oma miistilise teekonna redeli (scala) kindlale empiirilisele
alusele. Kolmas kiisimus on teekonna 1dpust, sest in Deum tihendab
iseenesest ‘Jumalasse’, mitte Jumala juurde v&i poole, kuigi proloo-
gis radgib Bonaventura ka tdusmisest Jumalani v&i Jumala juurde (ad
Deum). Bougerol margib, et kuigi in ja ad teekonda vdib vaadata tei-
neteist tdiendavana, ei ole Itinerarium’i eesmirk lihtsalt liikuda Jumala
poole ega teda intellektuaalset piitielda, vaid “see tihendab tegelikult si-
senemist Jumalasse miistilises iihtsuses armastuse tilima kiindumusega”
(Bougerol, op. cit., 1k 86). Lopuks ei ole pdhjust ka ltinerarium’i peal-
kirja liialt kinni jaida, sest varased késikirjad on kas tildse ilma pealkir-
jata voi pakuvad iile paarikiimne tisna erineva tiitli. Regis J. Armstrongi
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Itinerarium’i uus ingliskeelne tolge (2020) ongi pealkirjastatud lihtsalt
Into God (Armstrong, op. cit., Ik 151-155).

2 P. Bohner rohutab, et Bonaventura kasutab Irinerarium’is sonu con-
templatio, speculatio, consideratio ja ka meditatio kattuvate mdistete-
na (Bohner, Works of Saint Bonaventure, Vol. 2: Itinerarium Mentis in
Deum. Saint Bonaventure, NY: The Franciscan Institute, 1956, 1k 23,
107). Tolkes on speculatio ja consideratio vastetena kasutatud “vaat-
lust”, meditatio on enamasti jidnud “meditatsiooniks” ja contemplatio
“kontemplatsiooniks”. “Kontemplatsioon” tihendab Bonaventural pd-
hiliselt kahte asja: esiteks intellektuaalset kontemplatsiooni (ehk siis
sedasama, mida tdhistatakse sdnaga speculatio), ja teiseks ekstaatilist
kontemplatsiooni (vt Bougerol, op. cit., 1k 40-41, 96-97, 120-121).
Bonaventural on kontemplatsiooniga otseselt seotud veel selline ithend-
mdiste nagu contuitio, mis tdhendab 1) visiooni, intuitsiooni, 2) vahen-
datud teadmist ehk 1dpmatu olemise kohalolu intellektuaalset mdistmist
piiratud olemises ja selle kaudu (vt Bougerol, op. cit., 1k 41-46). Léine-
Euroopa keeltesse jéietakse see mdiste enamasti targu tdlkimata; inglise
keees on kasutatud ka vastet gazing intensely (Armstrong), vene kee-
les cosepuanue (Zadvorndi), soome keeles katseleminen (Teinonen).
Eesti keelde voiks selle tolkida “kaemuseks”, “olbamiseks” voi “adu-
miseks”. “Kaemust” pruugitakse eesti keeles sdltuvalt kontekstist kas
seoses meelelise tajuga voi ka mdistusele vastanduva intuitiivse “si-
semise ndgemisena”. Bonaventura contuitio sisaldab nii meelelist kae-
must kui ka intellektuaalset intuitsiooni, mida v3ib tema puhul mdista
siis kontemplatsiooni kdrgema astmena. Oluline on aga tihele panna,
et kaemust ei mdistetaks siiski Jumala olemuse vahetu nigemisena, mis
on inimesele siin maa peal kittesaamatu, kiill aga on Jumala ndgemi-
ne tema tegude kaudu inimesele joukohane. Selle kohta esitab Bona-
ventura kuuendas peatiikis hoiatuse: “Kui sa neid asju kontempleerid,
siis vaata, et sa ei arva, et moistad moistetamatut” (Itinerarium VI, 3).
Vt ka mirkust 25.

3 Kuna Franciscus suri 4. oktoobril 1226. aastal, siis koostas Bonaven-
tura ltinerarium’i La Verna méel 1259. aasta septembris voi oktoobris.

4 “Ulendamine” (suspensio) — peale vaimu iilendamise viitab see siin
ka Kristuse rippumisele (suspendo) ristipuul; vrd i 7:15: “Mu hing on
valinud vollapuu” [1997. aasta piiblitdlkes “mu hing peab paremaks
lambumist”] (Suspendium elegit anima mea).

5 Vrd Alain de Lille (Alanus ab Insulis): “Iga loodud olend on meile kui
raamat, pilt ja peegel” (De incarnatione Christi rhythmus perelegans;
PL 210, 579).
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6 Vrd Saalomoni Tarkuseraamatuga: “Sest ta [tarkus] on igavese val-
guse paistus ja Jumala mdjujou puhas peegel ning tema headuse kuju”
(Trk 7:26).

7 Morosissime ruminandus — “hoolika libimélumise” (sollicite rumi-
nare) soovitust kordab Bonaventura ka “Missaks valmistumise” trak-
taadi eessonas (Opera VIII, 99). Teksti labimédlumist voiks tolkida ka
“maéletsemiseks”, sest see metafoor tuleneb tegelikult Barnabase kirjast
(X, 11), kus vorreldakse Moosese kédsus nimetatud “méletsejaid loomi”
(uneuxauevwy, lad ruminans), “Issanda sdna miletsejatega” (UnEuXw-
uévev tov Aoyov Kuplou, lad qui Domini sermonem ruminant) (PG
2, Ik 755; vt ka: Apostlikud isad. Tlk Kalle Kasemaa. Tallinn: EKSA,
2002, 1k 80-81).

8 Esimese vaatluse kohta vt: Bonaventura, Hinge teejuht Jumalasse
(katkend). — Keskaja kirjanduse antoloogia. Tallinn: Varrak, 2013,
Ik 496-504; tlk Ott Ojaperv.

9 “Kittpidi juhtida” (manuduci), “tee kiitte niidata”. See kujund esi-
neb Iltinerarium’is labivalt (1.14, 2.1, 2.3, 2.8, 2.11, 3.1, 3.7, 4.7, 4.4)
ning périneb Saint-Victori Hugolt ja Richardilt. Saint-Victori kloostri-
kool(kond) tekkis 12. sajandi alguses Pariisis Piitha Victori augustiin-
laste kloostri juures ning selle keskseks kujuks oli Saint-Victori Hugo
(1096-1141).

10 Bonaventura kasutab méisteid macrocosmos ja minor mundus.

' Apprehensio tihendab siin eelkdige meelelist tajumist. Bonaventu-
ra tunnetusprotsessi kolme etappi (mida kirjeldatakse alaldikudes 4-9)
voib iseloomustada kokkuvottes jargmiselt: vilismaailma objekt tekitab
meediumis (nt dhus) abstraktse sarnasuse ehk véliskuju / vormi / vilja-
nigemise / ilu (species), mida vélismeel (exterior sensus) ehk kehali-
ne meeleorgan (nt ndgemine) “meele ukse” kaudu vastu votab. Species
ei ole subjektiivne kujutis ega ka substants ise, vaid objekti tunnetatav
vorm — selle vormi objektiivne kohalolu tajujas. See on objekti sarna-
sus, meeleline kuju (species sensibilis), mis emaneerub esemest, siin-
nib vahendavas meediumis, vajutatakse meeleorganile ning teeb objekti
tajujale kittesaadavaks. Vilisele meeleorganile vastab tdiuslikum sise-
meel (interior sensus) ehk iihismeel (sensus communis), mille kaudu
tunnetatakse arvu, suurust jne. Sealt edasi liigutakse tajuvdimesse en-
dasse, mis on hinge osa ja kus tajutakse sobivat meelehea ehk meelenau-
dinguna (oblectatio) — nt vilise objekti abstraktset sarnasust (species)
iluna (speciositas) jne. Meelenaudingule jargneb otsustus (diiudicatio)
ehk analiiiis, milles mh osutatakse pdhjusele, miks see vdi teine asi on
meeldiv.
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12 Bonaventura pohineb siin ilmselt Robert Grosseteste’i (u 1168—
1253) t661 De luce, vt James McEvoy, Creation and the Cosmology
of Aristotle. — The Philosophy of Robert Grosseteste. Oxford: Claren-
don Press, 1982, 1k 149-205. Lihtsate ja kokkupandud kehade késitlus
viitab Aristotelesele (De caelo et mundo, 1.2.268b27-28).

13 “Neli peamist omadust” (quatuor primariae qualitates) — soe, kiilm,
marg ja kuiv; vrd Aristoteles, Hingest 11, 11, 422b23-26.

14 Aristoteles, Fiiiisika VIL, 1, 1, 241b24.
15 Vrd Aristoteles, Hingest 11, 12, 424al7.

16 “Asjakohasele” (rei convenientis), s.t meeldivale, mis tihendab, et
meeletaju peab olema vastuvotjale sobiv ja vastav (proportsionaalne).
Aristoteles litleb, et tajutavate objektide lilemdirased omadused ei ole
tajuvdimele kittesaadavad (nt liiga vaikne voi kdva heli) ja liiga inten-
siivsetena vdivad need piina tekitada, tajuvdime rivist vélja liiiia vai ise-
gi meeleorgani havitada (vt Hingest 11, 10 ja 12; 111, 2 ja 4). Bonaventura
kasutab siin oma tunnetussiisteemi meelenaudingu mdiste (oblectatio)
korval ka sona sdna “nauding”, “meelehea” (delectatio), mis voib pé-
rineda Avicenna Metafiiiisikast (VIII, 7), kus seda defineeritakse kui
“sobiva iihendamist sobivaga” (coniunctio convenientis cum convenien-
ti), samuti Summa Halensis’ e teisest osast (Alexandri de Hales, Summa
Theologica, t. 2, Quaracchi, 1928, 1k 221).

17 Bonaventura jaotab meelenaudingud kolme rithma ilu (speciositas),
sulniduse/magususe (suavitas) ja kasulikkuse/tervislikkuse (salubritas)
jargi. Bohner toonitab, et Bonaventura jaotust tuleb votta iildjoontes,
nagu ka Bonaventura iitleb (appropriate loquendo), mitte vilistavana
(Bohner, op. cit., Ik 117, mérkus 7), s.t tegu on proportsionaalsuse eri
perspektiividega (vt Armstrong, op. cit., 1k 241-242).

18 Augustinus, De musica VI, 13, 38 (PL 32, 1184).

19 Augustinus, De civitate Dei XXII, 19, 2 (PL 41, 781).

20" Augustinus, De vera religione, 18, 35; “meelehea” (delectatio);
vt mérkus 16.
21 Augustinus, De libero arbitro 11, 14, 38 (PL 32, 1262).

22 “Temast korgemal seisid seeravid; igaiihel neist oli kuus tiiba: kahega
ta kattis oma palet, kahega ta kattis oma jalgu ja kahega ta lendas” (Js
6:2).

23 “Kontemplatiivset ja tarka hinge” (animum contemplantis et sapien-
tis) — voib tdlkida ka kui “kontempleerivat ja maitsevat hinge”, sdnast
“maitsma” (sapio), viimast lugemit pooldab André Ménard (qui con-
temple et savoure) ja Armstrong (contemplating and tasting). See t0l-
gendus on Bonaventura tekstidega kiillaltki pdhjendatud (vt Itinerarium
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proloog 4 ja punkt 4.3; Breviloguium 1.1.3; Bougerol, Lexique saint Bo-
naventure, 1k 116).

24 “Kaemiseks” (ad contuendum) — vt mirkust 2.

25 Rm 1:20: “Tema nihtamatud omadused on maailma loomisest peale
tema poolt tehtu kaudu mdistetavad” (Vulgata: Invisibilia enim ipsius a
creatura mundi per ea que facta sunt intellecta conspiciuntur).

26 Vulgata: signatum est super nos lumen vultus tui Domine (Ps 4:7),
eesti piiblitdlkes: “Issand, tdsta meie peale oma palge valgus!”; vt ka
Augustinus, Pihtimused 1X, 10.

27 Augustinus, De diversis quaestionibus LXXXIII, 51, 2, 4 (PL 40,
32-33).

28 Jumal on iiks olemus kolmes isikus (Isa, Poeg ja Pitha Vaim), mis
eristuvad omavahel suhte, mitte olemuse poolest. Vrd 2Ms 25:18-22;
26:33-35. Saint-Victori Richard iitleb, et keerubiks ei nimetata iga ing-
lit, vaid iiksnes neid, kes on Jumalaga iilimalt ja vahetult seotud, seetdt-
tu osutab keerub mingile suurele, peidetud véi tdotatud teadmisele voi
teadmise tédiusele (plenitudo scientiae) (Benjamin Major 1V, 1; PL 196,
135). Kahe keerubi kohta iitleb Richard, et mdlemad osutavad kontemp-
latsioonile, mis on kiill meelemdistusest kdrgemal (supra rationem), ent
tiks ei ole siiski mdistusega vastuolus (praeter rationem), teine aga kiill:
“Niisiis esimene paremal asuv ingel suunab oma kontemplatsiooni pil-
gu asjadele, mis ei ole mdistusele tdiesti vodrad [omnino aliena]. Teine
keerub paikneb aga vasakul, kuna ta vaatleb isedranis vaid neid asju,
millele kogu inimdistus ndib vastu kdivat [omnis humana ratio contra-
rie videtur]” (Benjamin Major 1V, 8; PL 196, 142-143).

29 Damascenus, De fide orthodoxa 1, 9; Dionysios, De divinis nominibus
3, 1.

30 Vrd Cantenrbury Anselm, Proslogion ehk Konelus II-1I1. Tlk Marju
Lepajoe. — Akadeemia, 1991, nr 9, 1k 1885-1886. Bonaventura lih-
tub Anselmist, et Jumal on “see, millest enamat ei saa mdelda”, ent ta
taotlus ei ole siin tolle ontoloogilist jumalatdestust korrata. Pigem kasu-
tab Bonaventura ontoloogilist argumenti epistemoloogilise kinnitusena
vaimse kontemplatsiooni sees, et aidata tunnetada ja tunnistada seda
paratamatut tdde, mis on teada. Bonaventura kasutab uusplatonistlikule
teoloogiale omast n-6 kontemplatiivset deduktsiooni, mis reastab hoia-
kuid ja viiteid, mis paistavad iiksteisest tulenevat, kuid ei ole loogiliselt
viltimatud, sisaldavad varjatud eeldusi, kategooriate segamist, mittefor-
maalsed podhjendusseosed jne (vt nt 16igud 6-7). Kuigi ta ise formaalselt
justkui véidab, et “iiks tingib viltimatult teise”, on tema seoste ahel (es-
se — primum — aeternum — simplicissimum — actualissimum — per-
fectissimum — summe unum) pigem kontemplatiivse metafiiiisika redel.
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31 Lause tekitab kiisimuse, kas “ei teokstehtuses ega voimalikkuses”
(nec actu nec potentia) kuulub olemise vdi olematuse juurde, mdlemad
lugemid on v&imalikud, ent rangelt vottes on mdlemad kiisitavad, sest
puhas olemine ei saa sisaldada vdimalikkust, ent niisamuti ei saa ka
olematus sisaldada teokstehtust. Seega jiib iile, et Bonaventura ei mot-
le selles lauses olemise all puhast olemist, vaid siiski partikulaarset ja
piiratud olemist, mis on segatud véimalikkusega.

32 Tsitaat pirineb Aristotelese Metafiiisikast (L, 993b9-10).

33 “pilkasus” (caligo). Samas 15igus kasutab Bonaventura pimeduse pu-
hul veel sdnu caecitas (“mdistuse pimedus”) ja tenebrae (“oleva pime-
dus”). Siin on mdeldud pimeduse all pigem loomuliku valguse iilest ju-
malikku pimedust, nagu see esineb Dionysios Areopagital, keda Bona-
ventura seitsmendas peatiikis ka osundab (vt Pseudo-Dionysios, Miis-
tilisest teoloogiast Timotheosele. Tlk Marju Lepajoe. — Akadeemia,
1994, nr 10, 1k 2085).

34 Vrd Aristoteles, Toopika V, 5, 134b 23-24: “Ulim miér on oma-
ne vaid iihele, nagu tulele olla kdige kergem” (Boethiuse tolkes: nam
secundum superhabundantiam uni soli inerit, ut ignis levissimum).

35 [Pseudo-Aristoteles], Liber de causis 16 (17).

36 Augustinus, De civitate Dei VIII, 4 (PL 41, 228-229); vt Itinerarium
I, 14.

37 Alain de Lille (Alanus ab Insulis), Regulae theologicae 7 (PL 210,
627).

38 Boethius, De consolatione philosophiae 111, metr. 9 (PL 63, 759).

39 “Edastamine/edastatavus” (communicatio/lcommunicabilitas) —
Kolmainsuse isikute kohta kidiv moiste, millele v&ib vaadata kui isi-
kutevahelise armastuse tdiuslikule “levitamisele” vdi “laiali laotamise-
le” (diffusio) (vt Bougerol, op. cit., 1k 54, 36). Bonaventura avab
edastamist/edastamatust vdib-olla kdige kompaktsemalt Brevilogquium’i
Kolmainsuse-kisitluses loodu substantsi mdiste varal: inimsus, inime-
ne, mingi inimene ja Peetrus (humanitas, homo, aliquis homo, Petrus).
Esimene on olemus (essentia), teine substants (substantia), kolmas hii-
postaas (hypostasis), neljas isik (persona): “Edastavana on see [s.t subs-
tantsiaalne eristus olemusiihtsuses] viljendatud abstraktselt olemuses,
konkreetselt substantsis; edastamatuna on see véljendatud hiipostaasis,
kui see viitab voimalikule eristusele [distinguibilem], ja isikus, kui see
viitab reaalsele eristusele [distinctam]” (Breviloquium, 1.4.4).

40 Vulgata: ego ostendam omne bonum tibi; eesti piiblitdlgetes: “Ma
nditan sulle kogu oma headust” (2014); “Ma lasen sinu eest méoduda
kogu oma ilu” (1997).
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Pitha BONAVENTURA (snd Giovanni di Fidanza; 1221 Bagnoregio —
15. juuli 1274 Lyon; tuntud kui “seeravidoktor”) oli filosoof ja skolasti-
line teoloog. 1235. a asus dppima Pariisi Ulikooli, oli samas 12481257
Oppejoud. 1243. aastal astus ta frantsisklaste ordusse, oli 1257-1274
selle ordu kaheksas juht. Alates 1273 oli ta Albano kardinalpiiskop.
Kuulutati 1482. aastal pithakuks ja 1588. aastal kirikudoktoriks.
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