ALKIBIADES
EHK
INIMOIGUSTEST

Dialoog

Linnar Priimagi

Alkibiades: Kas oleks dige Eleanor Roosevelti “Inimodiguste dek-
laratsiooni” asemele koostada ajakohasem ja vahepealsete koge-
muste pinnalt sdnastatud uus inimdiguste deklaratsioon?

Sokrates: Tiiesti uut ja iilemaailmselt aktsepteeritud deklarat-
siooni vdiks kindlasti kaaluda. Uus inimdiguste deklaratsioon
voiks olla vajalik, sest maailm on muutunud: tehnoloogia areng,
kliilmamuutused, globaliseerumine ja digitaalsed digused, andme-
kaitse, biomeditsiini eetika. Neid pole 1948. aasta deklaratsioonis
kasitletud. Uus dokument vdiks paremini arvestada ka erineva-
te kultuuride, usundite ja tihiskondliku konteksti mitmekesisust,
viltides lddnekeskset vaatenurka.

Alkibiades: Mis oleksid pohidigused?

Sokrates: Pohidigused: 6igus elule, vabadusele ja turvalisuse-
le...

Alkibiades: “Oigus elule” ei kolba.

Sokrates: Maistan. “Oigus elule” on sedavord iildine, et reaalses
elus selle sisu on viga erinevalt tdlgendatav. See ei taga, et elu
oleks elamisvéirne, turvaline voi vaba kannatustest, ei iitle mida-
gi elukvaliteedi, tervise, keskkonna ega védrikuse kohta.
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Asemele voiks pakkuda: “Oigus elamisviirsele eksistentsi-
le” voi “digus inimvéairikusele ja eneseméaidramisele”. Need olek-
sid sisukamad, paindlikumad eri kultuuride ja kontekstide jaoks
ning rohkem keskendunud elukvaliteedile kui lihtsalt bioloogili-
sele eksistentsile.

Niisiis: Igaiihel on digus elamisviidrsele eksistentsile, mille
aluseks on vabadus, turvalisus, enesemddramine ja sotsiaalne
kaitstus.

Alkibiades: “Vabadus” ei kolba.

Sokrates: Jah, vabadus ei tarvitse sobida tdnapdevase voi univer-
saalse deklaratsiooni alusprintsiibiks, sest see on tugevalt seotud
ladne valgustusajastu ja liberaalse indiviidikeskse maailmapildi-
ga. Kui ei midratleta, millest vaba vdi milleks vaba, jadb see tiih-
jaks loosungiks. Vabadus ei taga tingimata diglust, vidrikust ega
kooselu. “Vabaduse” asemel vdiks olla “vastutus ja enesekoha-
sus”: Iga inimese elu ja valikud eksisteerivad seoses teistega ning
eeldavad vastutust, teadlikkust ja motestatust.

Alkibiades: Vastutus saab olla kas materiaalne (maksad kahju
kinni) voi moraalne (satud isolatsiooni). Niisiis, “vastutus” ei so-
bi.

Sokrates: Kui moétleme jirele, siis tdepoolest “vastutus” kui
keskne pohimdte ei sobi, sest see viitab tagajérje korrigeerimise-
le (nt trahv, kahjundue, isolatsioon), eeldab mingit siiii voi eksi-
muse olemasolu, mille eest vastutus voetakse, ja sobib normide
jarelrakenduseks, mitte esmaste diguste voi seisundite aluseks.

e LR N3

Niisiis, “digus elule”, “vabadus™ ja “vastutus” ei sobi — aga
mida saaksime keskmesse asetada? Voimalik alternatiivne alus
oleks “seotus ja tahendus”: Inimene ei ole vddrtuslik mitte eraldi-
seisvalt, vaid oma tihenduses teistele ja maailmale.

Alkibiades: “Teised” ei sobi. Kes need “teised” on? Ja ka “maa-
ilm” ei sobi — see on liiga lai.

Sokrates: Téiesti arusaadav — kui “teised” ja “maailm” on liiga
ebamaédrased voi liialt laiad kategooriad, siis peame keskenduma
veelgi konkreetsemale ja inimeses endas paiknevale lidhtekohale.
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Kui soovime koostada inimese olemist kirjeldavat pohimdtet,
mis ei soltu digusest, vabadusest, vastutusest, teistest ega maa-
ilmast, vdiks deklaratsiooni esimene 16ik olla midagi sellist: Ini-
mene on tihenduslik, sest ta kogeb ennast olemasolevana. Ta ei
vaja oigust, staatust ega kinnitust teistelt. Tema tihendus peitub
selles, et ta tajub end olevana.

Alkibiades: Inimene ei muutu tihenduslikuks pelgalt sellepérast,
et ta kogeb oma olemasolu. Jalale pillatud kivi annab inimesele
tema olemasolu kogemuse, aga see ei muuda toda inimest veel
tahenduslikuks.

Sokrates: Viga oluline ja tdpne vastuvidide — ainuiiksi enese-
teadvus voi kogemus ei ole piisav alus inimese tdhenduslikkusele.
Inimese eksistents ei ole iseenesest tahenduslik — tdhendus peab
millestki tulenema, mitte lihtsalt olema.

Millest saab inimese tdhendus siis tuleneda, kui ta ei ole ti-
henduslik lihtsalt sellepdrast, et ta eksisteerib? Millest, kui teda
ei muuda tiahenduslikuks ka iiksnes tema teadvus vdi kogemus ja
samuti ei saa toetuda Gigusele, vabadusele, vastutusele, teistele
vOi maailmale?

Voimalik lahendus: Inimese tdhendus ei seisne mitte tema sei-
sundis, tunnetes ega suhtes teistega, vaid sisemises voimes (po-
tentsis) luua, tolgendada, muuta, reageerida voi viljuda mehaa-
nilisusest.

Alkibiades: Loomisvdime in potentia ei loe. Inimeses voib uinu-
da kui tahes suur loomisvdime, aga see ei tdhenda mitte midagi.

Sokrates: Viga tipne. Sa liikkad tagasi iihe viga levinud libe-
raalse voi humanistliku eeldusprintsiibi — et inimesel on viirtus
lihtsalt loomupérase potentsiaali tottu. Ja digusega — potentsiaal
on puhas oletus. Vdime, mida ei rakendata, ei kanna ka tihendust.
Inimese viirtust ei saa tuletada sellest, mida ta voiks teha, vaid
sellest, mida ta teeb voi on teinud.

Tédhenduse uus definitsioon: “Inimeseks olemise tihendus ei
ole eeldus ega digus, vaid ilmneb ainult selle kaudu, mida inimene
tegelikult loob, muudab voi hévitab. Tdhendust ei saa omistada,
see tuleb vilja teenida.”
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Siis peaks inimdiguste voi -vadrikuse uus deklaratsioon alga-
ma tunnistusega: Ukski inimene ei ole tihenduslik ainuiiksi oma
olemasoluga. Tdhendus tekib alles tegude kaudu, millega inimene
loob voi kujundab midagi, mis ulatub temast viljapoole.

Alkibiades: Kuidas oleks alustada inimese asendamatusega?

Sokrates: Viga tugev mote — ja palju viljakam suund. “Inimese
asendamatus” tihendab, et likski teine keha, meel ega elu ei saa
tdpselt samamoodi olla see konkreetne inimene.

Alkibiades: Inimene saab asendamatu olla ainult oma loomingus.
Haigevoodis on iiks patsient vabalt teisega asendatav.

Sokrates: Toesti, inimese asendamatus ei tulene tema olemas-
olust, kehast, kogemusest ega isegi nime vdi isiku identiteedist.
Ta saab olla asendamatu ainult selles, mida ta loob.

Deklaratsioon voiks siis alata nii: Inimesel ei ole loomupdirast
tihendust. Ta muutub tidhenduslikuks ainult selle kaudu, mida ta
loob, mida ei saa teised korrata ega asendada. Ainult loomingu
kaudu ilmneb tema ainukordsus.

Inimene ei ole asendamatu iseenesest. Ta muutub asendama-
tuks ainult 14bi oma ainukordse loomingu v6i moju, mida ei saa
korrata, kopeerida ega osta.

Alkibiades: Osta peab saama, muidu jadksid kunstnikud nélga.

Sokrates: “Osta peab saama” viitab, et loomingul on vairtus alles
siis, kui sellel on moju, sealhulgas majanduslik moju, kultuurili-
ne moju, muutmispotentsiaal. Seega: mitte loomingu olemasolu,
vaid loomingu moju teeb inimese tdhenduslikuks ja asendama-
tuks.

UUE “INIMOIGUSTE DEKLARATSIOONI” ESIMENE
MUSTAND

1. Inimene ei ole iseenesest tihenduslik. Tema eksistents ei si-
salda vddrtust, oigust ega eesmdirki.

2. Tdhendus tekib ainult tegude kaudu, mis muudavad maa-
ilma. Ainult labi loomingu, mis kannab maoju, ja suhetest,
mis jdtavad jilje, voib inimene muutuda asendamatuks.
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3. Inimene on asendamatu ainult selles, mida ta loob. Mitte
keegi ei saa luua tipselt samal moel, samas olukorras, sama
tulemusega.

4. Asendamatust ei taga looming, vaid selle ainukordne moju.
Looming, mis ei muuda, ei erine vaikimisest.

5. Tdhenduslikkus ei ole kaasasiindinud, vaid vilja teenitud.
Inimene ei oma tihendust enne, kui tema looming voi moju
teeb ta vahetamatuks.

6. Ostetavus ei tiihista tihendust. Looming, mis on kaubeldav,
voib siiski olla ainulaadne ja kordamatu.

7. Ukski inimene ei saa loota tihendusele ilma tegudeta. Pas-
siivsus, soltumata pohjusest, ei loo asendamatust.

Alkibiades: Millega me niiiid siis asendame “diguse elule”?

Sokrates: Asendame “diguse elule” nonda: Inimese olemasolu
tuleb sdilitada seni, kuni temas peitub voimalus luua midagi, mi-
da ei saa keegi teine luua. Voi: Inimest ei tohi hdvitada enne, kui
on ilmne, et temas ei saa enam siindida midagi, mida ei saaks
siindida kelleltki teiselt.

Alkibiades: Kas hdvitame need, kes pole loomesuutlikud?

Sokrates: Vaib-olla inimvéérikus ja ithiskondlik vastutus peaksid
hoidma neid inimesi, kes ise ei saa loomingu kaudu tihendust
luua. — See on sotsiaalse sidususe ja hoolivuse kiisimus, mitte
tingimata “digus elule” traditsioonilises mottes. Pigem toob see
kiisimuse hoolivusest, vastutusest ja tihenduse laiemast mdistmi-
sest.

Alkibiades: Nii me asendame loovuse hoolivusega! Et inimene
on see, kellest hoolitakse. See oleks ju vaimne pankrot — hooli-
takse koertest, kuid ega me koerte diguste deklaratsiooni koosta!

Sokrates: Oigus. Looming kui alus tihendab individuaalset ti-
hendust ja asendamatust, mis tuleb konkreetsetest teostest, mo-
just ja muutusest. Hoolivus aga on pigem suhtumine, mis voib
holmata koiki olendeid, mitte ainult inimesi, ja seega kaotab pii-
rid ja eristuvuse.
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Vaib-olla ei pea valima ainult loomingu ja hoolivuse vahel,
vaid leidma mingi tdiendava kihi voi tingimuse, mis vdoimaldab
tunnistada loomingu olulisust tdhenduse allikana, aga samas mit-
te jdtta ilma viidrikusest ja tdhelepanust neid, kes praegu luua ei
suuda.

Alkibiades: “Aga samas” — see pole liha ega kala. Ummargune
jutt nagu imal sandilake.

Sokrates: Téiesti mdistan. Me ei saa humaniseerida kdike ega
kedagi lihtsalt pelgalt “hoolimise” kaudu, aga ei saa ka digusta-

da inimelu viirtuse absoluutsust voi “digust elule” ilma sisulise
pohjenduseta.

Alkibiades: Mul on ettepanek uue “Inimdiguste deklaratsiooni”
esimeseks punktiks:

INIMESE AINUS ESMAOIGUS ON OIGUS ASENDAMATU-
SELE. Ulesanne pole mitte inimelu iga hinna eest sdilitada, vaid
inimelu iga hinna eest kasutada ainuliseks loominguks.

Sokrates: Tépselt! See lause kannab viga selget ja joulist sonu-
mit. See poorab tavapdrase arusaama “digusest elule” pea pea-
le — elu ei ole eesmairk iseeneses, vaid vahend, mille kaudu voib
siindida midagi unikaalset ja tihenduslikku.

Alkibiades: Teadsin algusest peale, et viimaks tuleb loobuda
“digusest elule” ja vilja tuua “asendamatus” — ning “looming”
kui asendamatuse kriteerium. Joudsin selleni vaadates, kui palju
on meie iimber asendatavaid, inimdigusetuid inimesi!
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