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MOTTENIITE TEADUSEST,
TEADUSEETIKAST, EETIKAST JA
KAITUMISKULTUURIST

Riho Nommik

1. TEADUSRUUMIST JA SELLE SISUST
Ruum kui organiseeritud keskkond

Niitidisaegne teadus nduab oma arenguks organiseeritud kesk-
konda, milles valitsevad reeglid kindlustaksid teadlaste diglase
liikkumise karjaariredelil nende isikliku vdimekuse ja objektiiv-
selt hinnatud teadust6o kvaliteedi pdhjal. Ruumis peaksid keh-
tima optimaalsed rahastamispohimétted, mis looksid tingimused
kahe vastandliku eesmaérgi, tootajaskonna piisivuse ja uuenemise
saavutamiseks. Jargnevalt vaatame, kuidas toimib teadus kahes
ruumis ehk siisteemis, mis erinevad teineteisest nii teadlaste kraa-
diredeli astmete kui ka teaduse rahastamisviisi poolest.

Teed teadusesse ja teaduses

Vahel 6eldakse, et poeg voi tiitar ldks iilikooli teadlaseks ppima.
Aga korgkooli Iopetaja (bakalaureus, magister) ei ole teadlane ja
isegi magistrist cum laude teadlast alati ei saa, sest vooraste mo-
tete hoolikas ladestamine vOib enda motetelt eluruumi dra votta.
Malekiikude eeskujulik tundmine ei kindlusta veel originaalseid,
voidule viivaid otsuseid.

Inimene on iilikooli 10petanud ja tahab saada teadlaseks. Mil-
line on tee, mis sinna viib? Kohe parandan. Mitte tee, vaid teed,
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sest neid voib olla mitu. Eelkdige siiski kaks, iiks tee, iitleme,
ladnes, kuhu kuulub praegune Eesti teadus, teine idas — endises
NSV Liidus ja praegusel Venemaal, kus enne pensionile jadmist
tile poole sajandi to6tasin. Need teed erinevad teineteisest eelkdi-
ge selle poolest, et neis on erinev arv teadlase voimekust iseloo-
mustavaid teaduskraade, vastavalt iiks ja kaks.

Korgkooli 16petaja tee teadlaseks on idas ja ldédnes ithesugune
ainult alguses ja sedagi ainult iihel juhul. See juhtub siis, kui korg-
kooli vilistlane suundub kohe aspirantuuri (idas) vdi doktorantuu-
ri (ladnes). See tee on teaduskraadini joudmiseks lithim. Protse-
duurid selleks on sisuliselt samad. Inimesel tuleb tGestada, et ta
mottevoimed lubavad teadlaseks saada. Selleks tuleb tal soorita-
da erialacksam(id), avaldada oma uurimisteemal teatud arv ainu-
voi kaasautorsusega teadustriikiseid, koostada véitekiri ja kaitsta
seda erialandukogu ees — ning seda kdike teadusliku juhendaja
hoolitseva ja suunava pilgu all. Nende tingimuste eduka téditmise
korral saab temast ida siisteemis teaduste kandidaat ja ldéne siis-
teemis filosoofiadoktor (PhD).

Kraadini joudmiseks on mdlemas siisteemis ka veel teine, pi-
kem tee. See avaneb siis, kui inimest ootab tenuuripdhine t66
nooremteadurina mones uurimisinstituudis. Siis jddb tal loota,
et kollektiivse teadust6d kdigus koguneb aja jooksul kdik vaja-
lik ka isikliku véitekirja koostamiseks. Kui ei kogune, siis sltub
ko6ik ndudmistest, mida kollektiiv oma litkmetele esitab. Tead-
lase vastavust neile tingimustele kontrollitakse perioodilise ates-
teerimise kdigus. Kui teadlase loominguline panus iihistdosse ei
vasta ndudmistele, on kaks voimalust. Esiteks, teda ei atesteerita
ja ta peab kollektiivist lahkuma. Teiseks, kui inimene on kollek-
tiivile siiski vajalik, viiakse ta iile lihtsamale ametikohale (inse-
ner, vanemlaborant), millega tema kui teadlase karjddr enamasti
16peb. Kdige selle juures ei ole vilistatud vahepealne astumine
aspirantuuri-doktorantuuri.

Kui inimene kaitseb viitekirja, saab temast kraaditeadlane —
PhD vbi teaduste kandidaat —, mis avab talle tee jirgmisele, kor-
gemale ametiastmele. Mis edasi? Tee edasi on ldénes ja idas eri-
nev. Kuna idas on edasine tee kindlamalt méaaratud, alustan sel-
lest.
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Tee tippu idas

Siin jagunevad minu kogemused kaheks. Kdik, mis puudutab
t60d teadusinstituudis, pdhineb kogemustel Moskva iilikooli tuu-
mafiilisika instituudist, mis loodi iilikooli fiilisikateaduskonna
korvale 1946. aastal, pool sajandit enne seda, kui Eestis teadus-
instituudid korgkoolide tiiva alla viidi.

Teadusasutuses

Kandidaadikraad kies — mida see idas annab? Moskva iilikooli
tuumafiiiisika instituudis, kus t66tasin, suhtuti teaduste kandidaa-
ti vastavalt nimetusele — kui teadlase kandidaati. Aspirantuur-
doktorantuur on sisuliselt juhendaja antav tdiendope selle kohta,
kuidas teadlaseks saada, aga teadlaseks veel ei tee. Teadlane on
isik, kelle vdimed lubavad tuua inimkonnale varem tundmatuid
olulisi teadmisi, ja seda iseseisva motlemise toel. Tapsemalt, see
on inimene, kes oma teadusharus orienteerudes mitte ei otsi, vaid
ndeb probleeme ja nende lahendusteid ning lahendab need kas
iseseisvalt voi teadlaskollektiivi juhtides.

Mingis mottes meenutab see ajaloost tuntud tsunftisiisteemi:
Opipoisist sai meistri hoolsa juhendamise all sell, keda profes-
sionaaliks siiski veel ei tunnistatud. Sellist sai professionaal —
meister — alles siis, kui ta oli esitanud iseseisva t00, mille tsunft
heaks kiitis.

Idapoolses teadussiisteemis on see nii tdnapdevani, ldéne pool
on aga meistriseisus koondatud. Seetdttu kiib sellide seltskonnas
16putu tduklemine, kes on kellest parem: kdigil on digus kdrgemal
olla, aga mddta pole millegagi. Ka mddtjaid pole kusagilt votta,
Nobeli komisjon kdigi juurde ei joua.

Kandidaadikraad olemas, mis edasi? Idas jargnes sisuliselt
kohene iileviimine vanemteaduri ametikohale. Teaduskandidaa-
dist nooremteadureid ma instituudist ei méleta. Jargmisesse, juht-
teaduri ametisse vOis inimene pretendeerida alles pirast jirgmise,
teadusdoktori viitekirja kaitsmist. Kuidas selleni jouda? Tubli
tooga tuli tdestada oma vdimekust iseseisvalt, juhendajate ja kon-
sultantideta, luua omaette uurimissuund ja lahendada olulisi tea-
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dusprobleeme. Mingit kdrvalist toetust-Gppust (nagu jireldokto-
rantuur) selleks ei antud, oma loomevoimekust tuli tdestada vord-
setes tingimustes vordsete hulgas.

Kui tegemist oli voimeka teaduskandidaadiga, moodustus tal
enamasti oma tooriihm. Ja kui materjali kogunes kiillaldaselt, tu-
li kirjutada doktorivéitekiri ning seda kaitsta, oponentideks kolm
teaduste doktorit. Need, kes tahtsid ametiredelil edasi jouda, se-
da ka tegid, aga mitte kodik. Teadlastest, kellega koostodd tegin,
oli kahel vajalik materjal olemas, aga nad olid oma vanemteaduri
seisusega rahul ja kdrgemale ei piirginud.

Teaduskandidaatide arv, kes suutsid doktoriks tGusta, oli tea-
dusharuti erinev. Tuumafiiiisika instituudis oli olemas nii kandi-
daadi- kui ka doktorikraadindukogu, mille ees kaitsesid teadus-
kraade teadlased nii oma instituudist kui ka mujalt. Iga saadud
doktorikraadi kohta tuli seitse kandidaadi oma. Aga instituudis
eneses oli kraaditeadlaste suhe 1 : 3, mis annab tunnistust teadus-
asutuse korgest staatusest.

Doktoritel oli instituudis moningaid privileege. Isegi aegadel,
mil t66distsipliini kruvid tdiesti kinni keerati, elasid doktorid oma
tahte jdrgi, viibisid tookohal ainult siis, kui tdoiilesannete tditmine
seda ndudis. Doktorid olid vabamehed, ja juba ainuiiksi selle staa-
tuse eest tasus vodidelda! Saanud doktoriks, vdisin habet ajama-
ta, lilikonda selga sikutamata, metroojaama kdndimata, rongis ja
trollis loksumata varakult kodus arvuti taha istuda. Ohtuks ajavoit
kahekordistus. Selle tulemusena kasvas minu t66 tdhusus (triikis-
te sagedus) parast 62. eluaastat mitu korda.!

Oled teaduste doktor, juhtteadur. Mis edasi? Peateadur? See
oli teenelisest teenelisem isik. Peateadlase kohale vdis pretendee-
rida teaduste doktor, kes oli pikemat aega ja tulemusrikkalt juhti-
nud mond teadusiiksust voi kelle isiklikud saavutused olid palvi-
nud suure rahvusvahelise tunnustuse.

Pange tihele, kui palju on teaduses kahjulikke mdttetusi. Istuda
tiheksast viieni toolaua taga voi kasida téies elujous pensionile. Minu
instituudis oli ja on doktoreid, kes tegutsesid voi tegutsevad peaaegu elu
16puni. Ka mulle pakuti 81 aasta vanuselt voimalust toole edasi jddda,
oleks ainult nigemine vastu pidanud.
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Liikumised ametiredelil toimusid instituudi palgafondi piires.
Alati leidus tditmata ametikohti ja vajaduse korral liigutati raha
tihest teadusiiksusest teise.

Koérgkoolis

Siin tuginen enda kui korvaltvaataja pilgule, samuti geograafia-
doktor Salme Nommiku iileelatud raskustele, sdprade, endise Tar-
tu iilikooli ajakirjandusdotsendi Sulev Uusi tdhelepanekutele ja
emeriitprofessor Ott Kursi mélestustele.

Korgkooli 16petaja vois minna ka kdrgkooli dppejouks, kus
teda ootas esialgu assistendi, vilumuse suurenedes vanemdpetaja
tookoht. Kui tal dppetoo korvalt dnnestus kaitsta teaduste kan-
didaadi viitekirja, vois ta saada dotsendi (praegu kaasprofessori)
ametikoha.

Mis edasi? Edasine tee professoriks oli enamasti suletud se-
niks, kuni dotsent polnud kaitsnud jargmist, teaduste doktori véi-
tekirja. Selleks vabastati dotsendid moneks ajaks dppetoost, mis-
jérel tuli esitada teadusdoktori viitekiri. Et see ei olnud kerge,
niitasid siindmused ndukogude ajal Tartu iilikooli majandusgeo-
graafia kateedris. Dotsent Salme Nommik vabastati itheks aastaks
Oppetdost, mille tulemusena sai ta geograafiadoktori viitekirjaga
maha. Dotsent Ann Marksoo oli isegi kaks aastat Gppetdost va-
ba, aga hoolimata alalisest ergutamisest ja sellest, et isegi mina,
fiitisik, piitidsin teda korvalt, suunaandva iihistriikise (NOmmik jt
1972) abil aidata, ta viitekirjaini ikkagi ei joudnud.

Nagu eespool mirkisin, vdis teaduskandidaatide ja -doktorite
suhtarv teadusalast olenevalt suurtes piirides varieeruda. Eesti
majandusgeograafide seas oli ndukogude ajal 19 geograafiakan-
didaati, kellest doktorikraadini jdudis ainult iiks.?

Endise ja praeguse doktori vahel on siigav kuristik, mil-
lest hoolimata kiputakse praegusi filosoofiadoktoreid ja endisi

2Teaduste kandidaadi viitekiri majandusgeograafias pohines tava-
péraselt teatud maa-ala majanduse kirjeldamisel, doktori oma seisnes
hierarhilise siisteemi loomises maa-alal. Tohutu vahe!
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teaduste doktoreid monikord vordsustama. Kahe teadussiisteemi
suureks erinevuseks on “professor”. Idas sai iildjuhul professoriks
olla ainult inimene, kes oli kaitsnud doktoriviitekirja. Kuid tean
Moskva iilikoolist juhuseid, kus teaduste doktor jdtkas t66d dot-
sendina. Siin oli oluline kdrgkooli tase. See voimaldas ndukogude
ajal saada professori kutse ka rahvusiilikooli kauaaegsel teadus-
te kandidaadist dotsendil. Uheks niisuguseks niiteks oli loodus-
geograafia dotsent Endel Varep, kellele professoritiitli saamiseks
tuli — mitte dotsendil enesel, vaid Tartu iilikoolil — kdvasti pin-
gutada.

Seega oli ndukogude ajal kahte tiiiipi professoreid: professor-
doktor ja lihtsalt professor. Nende vahel valitses terve voimekuse
kuristik, mida praegu ei teata voi ei taheta teada.

Millised olid aga idas kraaditeadlaste suhted siisteemis iili-
kool — teadusinstituut, kui instituut tiitis ka teaduskonna 6ppe-
baasi iilesandeid?

Siisteem korgkool — instituut

Moskva iilikooli tuumafiiiisika instituudi osakondade juhatajad
olid samal ajal ka teaduskonna kateedrite (0ppetoolide) juhatajad,
kus igapidevaseid probleeme lahendasid nende asetditjad — dot-
sendid. Kateedrite oppejoud tegid teadustdod instituudis ja vas-
tupidi, instituudi teadlased osalesid dppetoos. Tippteadlased pi-
dasid oma erialal loenguid, teenides vilja professori kutse. Ins-
tituudi kraaditeadlased juhendasid iilidpilaste kursuse- ja diplo-
mitdid ning aspirantide kandidaadit6id. Juhtus ka nii, et teadla-
ne (nt Eduard Kibin?), kes tegutses itheaegselt dotsendina tea-
duskonnas (juhendades nt erialapraktikume) ja vanemteadurina
instituudis (kureerides muu hulgas tuumafiiiisika veebilehte in-
ternetis), oli monda aega teaduskonna ja monda aega instituudi
palgal. Tuumafiiiisika erialapraktikumid ei toimunud mitte tea-

3Eduard Kibin (snd 1945), fiitisik, Johannes Kébini poeg. Lopetas
1968. a Moskva Riikliku Ulikooli fiiiisikateaduskonna ja jéi sinna toole
Oppejouna. Aastast 1981 fiilisika-matemaatikakandidaat. Toim.
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duskonna, vaid instituudi egiidi all ja ka nende juhendajad olid
instituudi koosseisus.

Teadlaste t66 instituudis toimus tenuurisiisteemi podhjal, kus
tootasu oli midratud riiklike normidega. Moskva ja Leningradi
ilikoolides oli see natuke kdrgem kui mujal. Venemaa iseseisvu-
des lisandus projektipohine finantseerimine, mille kasutamise tin-
gimused olenevalt ajast ja kohast erinesid. Noukogude perioodil
oli lisafinantseerimine seotud uute eksperimentaalseadmete vél-
jatodtamisega, teadlasi see ei puudutanud.

NASAIt saadud oppetund

Parem on Oppida teiste, mitte enese vigadest. 1992. aastal said
USA merevie teaduslabori tootajad NASAIt lepingu uue galak-
tiliste kosmiliste kiirte mudeli véljatootamiseks. Kui see neil ei
onnestunud, kopeerisid nad aruandeks (Tylka 1997) Moskva iili-
koolis viljatostatud mudeli (Nommik jt 1992). See on plagiaat,
mille suurust on raske modta. Mudel kujutab endast paljude tea-
dustoode tulemuste kokkuvdtet. Sisuliselt plagieerisid ameerikla-
sed terve teadussuuna!

Jareldus. Projektipdhise teadust6d puhul tuleb probleem, kui
vihegi vdimalik, enne lepingu sdlmimist sisuliselt lahendada, jit-
tes projektiperioodiks lahenduse vormistamise, mille tdomaht po-
hitooga vorreldes on tithine. Teadus on tegevus, mis toodab varem
tundmatuid teadmisi. Kas tundmatut saab projektipdhiliselt ette
tellida — nagu nénni internetipoest?

Ideaalis on teadlane iduettevotja-telgautor,* kes miiiib oma et-
tevotte toodetud saadusi — varem tundmatuid teadmisi. Miiii-
gist saadud tulu kasutab ta miitidava produkti vddrikaks paken-
damiseks (triikised, aruanded, kasutusjuhendid) ning uute prob-
leemide sondeerimiseks ja ldbitootamiseks (mis on poéhiline).
Formaalselt on see kohutav patt, teadusraha ebadige kasutami-
ne, tegelikult aga vastupidi, teadusraha otstarbekohase ja tohu-
sa kasutamise moodus. Ideaalis, unes? Ei, pariselus! Niisuguses

4Mboisted “telgautor” ja “kaasautor” on miiratletud jirgmises ala-
1digus.
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ideaalses olukorras tdotasin mina kui mitteformaalse teadusriih-
ma juht ja teadustodde telgautor viimased mitukiimmend aastat.
Minu projektid olid tegelikult valmisoleva kauba (uue teadmise)
miiiigilepingud.

Formaalsusi rikkudes to6tasid kdik instituudi edukamad tea-
dusrithmad, aidates nii ennast kui ka teisi. Oluline osa projektipo-
hisest sissetulekust (kuni 45 protsenti) ldks instituudi kdsutusse
ja seda kasutati nende teadusrithmade t66 stimuleerimiseks, mis
polnud vdimelised projektipohist lisatasu teenima, aga olid tea-
duse ja instituudi arenguks vajalikud. Raha kasutati ka instituu-
dile, kuid mitte tingimata kdnealuse projekti tditmiseks vajaliku
aparatuuri soetamiseks. Koik see toimus tingimustes, kus tenuuri-
pohine riiklik finantseerimine lubas ainult hinge sees hoida. Isegi
teaduste doktorite, s.t juhtteadurite téotasu Moskva iilikoolis oli
sel ajal védiksem kui Eesti koolidpetaja palk.

Arge kiisige, kuidas niisugune skeem instituudis vdis toimida.
Ei tea. Minu mure oli ainult teadust toota, paberid mind ei huvi-
tanud, nendega mind ei koormatud. Tean ainult, et iikski arvuka-
test revisjonidest midagi halba paberitest ei leidnud. Vilepuhujaid
instituudis ei olnud. Kdigile oli selge: kui tootad tulemusrikkalt,
toetab instituut sind nii voi teisiti, kui aga magad ja vilistad, leiab
kollektiiv mooduse sinust vabanemiseks.

On arusaadav, et niisugune tegevusvorm oli digustatud tugeva
teadusasutuse puhul, mis teadis sama hésti kui finantseeriv orga-
nisatsioon, mida on vaja teha teaduse ja riigi arenguks. Projekti-
raha jagasid kosmosefiilisikas Teaduste Akadeemia ja kaitsemi-
nisteerium, millest teine toetus seejuures olulisel mééral ka minu
kui Rahvusvahelise Standardiseerimisorganisatsiooni (ISO) juh-
tiva eksperdi kosmoseradiatsiooni-alastele teadustoodele.

Mis toimub lddnes?

Léadnes voib korgkooli 16petaja leida ennast ka projektipdhiselt
tookohalt ja ldhitulevik kujuneb hiippamiseks iile kivide ja kén-
dude. Hea, kui dnnestub end vilja rebida doktorantuuri, kuid ka
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selle edukas ldpetamine toob jalge alla kindlama pinna ainult siis,
kui leidub tenuuripohine, kraadile vastav tookoht.

Oletame, et kdik doktorid on mingil moel endale kraadile
vastava tenuuripohise ametikoha leidnud. Mis saab edasi? Mitte
koikidest teaduse allohvitseridest ei saa ohvitsere, ammugi mit-
te kindraleid. Teaduses ei too tdrne pagunitele mitte teenistusaeg,
vaid vdimekus teadusloomeks, mida tédisealisena dppida on hilja,
sest voimekus antakse inimesele kaasa siindides ning seda aren-
datakse lapse- ja koolieas. Doktorieas, kui see vajalikul mééral on
olemas, tuleb seda demonstreerida.

Lidnes pakutakse selleks jareldoktorantuuri. Mida see endast
kujutab? Esiteks on see moodapéddsmatu, kui sul oma ideede ellu-
viimiseks pole héddavajalikku unikaalset eksperimentaal- voi ar-
vutustehnikat ega kvalifitseeritud abit6ojoudu. Siis on jareldok-
torantuur vdimalus oma ideid teostada, oma vdimekust tdesta-
da. Tdestada, et sinus on potentsiaali olla tulevaste teadustoode
telgautoriks ja sa vddrid tdstmist teaduse kvalifikatsioonisiisteemi
jargmisele, kdrgemale astmele.

Teiseks annab see vdimaluse tdiendada oma teadustookoge-
musi, mis loomeviljakust ei tdsta, ei ndita, et sinust v3ib saada
teadustdode telgautor, et sa vidriksid tostmist teaduskarjdéri re-
delil. See voib ndidata ainult seda, et sinu potentsiaal kaasautori-
na olemasoleval ametikohal on tdusnud. Kuna ei iihel ega teisel
juhul jireldoktorantuuri tulemust millegagi ei fikseerita, ei anna
see iihest, sisulist alust ametiredelil tdusmiseks.

Aga teadustriikised? Mida niitab autorsus kollektiivses tea-
dustriikises, kus koik hiired on hallid? V61 suurem hulk niisu-
guseid triikiseid? Mitte midagi sellist, mis oleks iiheselt méérav
ametiredelil edutamiseks. Meil on terve armee doktoreid, kes on
toestanud oma vdimekust juhendaja kaisus, aga iseseisvas toos
seda teinud ei ole, mistdttu ithemdtteline alus edutamiseks jirg-
misele ametiastmele puudub.

Siin on koht teha iiks motteeksperiment. Kdrvaldame instituu-
dist teaduste doktorid. Ja peaaegu sajandi viltel laitmatult tegut-
senud siisteem kukub kokku. Me saame teaduse iihel jalal. Ta
elab, aga normaalselt kiiia ei saa, jooksmisest rddkimata. Just nii
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on juhtunud Eesti teadusega iileminekul ldédne teadussiisteemile,
kus iiks jalg on asendatud algelise puuproteesi — jireldoktoran-
tuuriga, mis range siisteemi aluseks olla ei saa, sest ei voimal-
da teadlasi voimekuse jirgi liksteisest eristada. Eestis on tekki-
nud kaos, mida tunnistavad akadeemikute Ulo Niinemetsa (2015)
ning Jaak Aaviksoo ja Renno Veinthali (2016) artiklid ning Ees-
ti noorte teadlaste siidantlohestav abipalve 2017. aastast (Eesti. . .
2017). Ei ole mdtet korrata siin kilmneid puudusi, mis on neis kir-
jatoodes iiles loetud, kammitsaid, millest teadlasel on raske vélja
rabelda.

Segadus noudis lahendust, mille leidmiseks moodustati
2014. a Eesti teadlaskarjiiri kontseptsiooni viljatddtamise too-
rithm. Komisjoni ettepaneku jérgi tuleks pédrast vastse filosoo-
fiadoktori viit esimest todaastat korraldada rahvusvaheline arbit-
raaz (peer-review), mille kdigus otsustataks, kas tdstmine jirg-
misele karjddriastmele on pohjendatud. Pakutud moodus kuulub
utoopiamaailma: iithest kiiljest kutsuks see esile suure ja mottetu
biirokraatliku misu ning teisest kiiljest kahtlen, kas muu maail-
ma teadlased ikka satuvad vaimustusse Eesti doktorite massilisest
korduvast atesteerimisest, mille kasutegur on kaduvviike.

Oigem oleks, et kui filosoofiadoktor arvab oma kvalifikatsioo-
ni tousnud olevat, esitab ta motiveeritud taotluse, milles on kokku
voetud kas tema ainuautorlike triikiste tulemused vai lahti motes-
tatud tema konkreetne isiklik teadusloomeline panus kollektiiv-
setesse teadustdodesse, mida kaasautorid ka tunnistavad. Ainult
see oleks aluseks rahvusvahelise ekspertiisi korraldamisele. Selle
protseduuri edukas ldbimine oleks tunnistuseks teadlase véime-
kusest ja annaks alust teda karjddriredelil kdrgemale nihutada.

Sellega saaksime idasiisteemi lihtsustatud variandi, mis avaks
voimekale teadlasele tee mikke, tee, mida tuleks tal endal sihi-
kindlalt rajada, ootamata, et seda teeks tema eest siisteem. Niisu-
guse ekspertiisi ldbinud teadlast ei peaks enam nimetama pelgalt
PhD-ks, aga kuidas, seda iitlevad Eesti targad keeleteadlased. Nii
tuleksime tagasi endise kaheastmelise kraadisiisteemi juurde, aga
seda tublisti lihtsustatud kujul.
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Veel kord. Teadlase vdimekus on vaja kindlaks teha. Uks asi
on olla lihtsalt PhD, hoopis teine asi olla tunnistatud teistest voi-
mekamaks. Selge vahe oleks iiheseks aluseks liikumisel ametire-
delil ning aitaks vidhendada teaduskogukonna sisepingeid ja tOs-
ta selles eetilise kiitumise taset. Olen veendunud, et teadus kui
protsess on lddnes idaga vorreldes norgalt struktureeritud, millest
tulenevadki paljud dsja nimetatud puudused ja hadad.

2. TEADUSTOODE JA -TRUKISTE AUTORITEST

Alustan sellest, et teadust6o ja seda kirjeldav teadustriikis ei ole
iiks ja seesama, nende autorid samuti mitte. Teadustoo kujutab
endast protsesside kooslust, mis erinevad iiksteisest oma olemu-
selt ja nduavad osalejatelt niihésti erinevaid teadmisi kui ka eri-
nevat voimekust, mis viljakujunenud teaduskollektiivis leiab vél-
jenduse kraadi- ja ametiredelis.

T66 mingi probleemiga tegelevas teadlasrithmas ei saa olla
kaootiline, see peab olema ja ongi organiseeritud. Organisatsioon
on hierarhiline siisteem, milles osalistel on voimekusest tuleneva
kvalifikatsiooni tottu peale vordsete diguste erinevad kohustused
janendest tingitud moned erinevad digused. Piltlikult viljendudes:
ohvitseril on digus reameest kdsutada, vastupidi mitte. Kui teadu-
se reamees ei ndustu ohvitseri korraldusega, pole reamehel digust
I6putult vaielda ega t66d pidurdada, kuid tal on digus kollektiivist
lahkuda. Teadus ei ole armeeteenistus, ei ole ka ajaviitekoht.

Teadustdo voib jagada erineva sisuga etappideks alates prob-
leemi sOnastamisest ning 1opetades tulemuste kokkuvdtte avalda-
misega. Selle sisu on teadusharuti erinev ja iiheselt kirjeldada on
seda raske voi lausa vdimatu.

Teadustriikised on erinevad. Uhed kajastavad teadusala prob-
leeme iildiselt, teised konkreetse teadustoo kdiku ja tulemusi. Esi-
mest tiiiipi triikiste autorid on enamasti kogenud teadlased. Teist
tiilipi triikkiste autoriteks on kas teadustdo ainuautor voi need kol-
lektiivsest tdOst osavotjad, kelle panus tddsse oli teadusloomeli-
ne. Kui toost osavotja panus ei olnud teadusloomeline, ei tohiks
tema nimi teadustriikise autorite seas ilmuda.
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Teadustriikise autoriks saamise reeglid on sonastatud Euroo-
pa teaduse eetikakoodeksis ning sellest ldhtuvates Eesti hea tea-
dustava kokkuleppes ja Tartu iilikoolis tehtud uurimistdos “Eesti
teaduseetika kiisitluse metoodika viljatoStamine ja piloteerimi-
ne” (Simm jt 2023; vt ka Simm jt 2024). Need reeglid on mulle —
teadlasele, kes rohkem kui poole sajandi jooksul on tegutsenud
tuuma- ja kosmosefiiiisika alal ja veidi ka teistes teadustes, loo-
nud originaalseid modteriistu, olnud paljude t6ode ainuautoriks,
kollektiivsete toode ainsaks voi teiseks telgautoriks ja kaasauto-
riks, keda on niihésti ebadiglaselt teadustriikise autorsusest ilma
jaetud, kui ka teenimatult autoriks nimetatud ning kes pole ku-
nagi kedagi plagieerinud, keda ennast on aga plagieeritud kiill ja
kiill — suures osas arusaamatud, kuna need mulle tuntud tegelik-
kusele vasta.

Peamine on see, et teaduseetika eeskirjad késitlevad teadus-
to0s osalejaid ja publikatsioonide autoreid iihtse massina, kus
kodigil on iithesugused kohustused, digused ja vastutus, mis te-
gelikult nii ei ole ja olla ei saa. Kuidas toimub tegelik teadus-
t60? See seisneb teadusliku probleemi lahendamises. Selle alga-
tab enamasti voimekas teadlane,’ kes on joudnud arusaamisele
probleemi olemusest ja moodustest, kuidas seda lahendada. Ta-
vapiraselt on see teadlane, kes on oma vdimekust juba tdesta-
nud, joudnud korgele kraadi- ja ametiastmele, kellel tenuuripd-
hises siisteemis on teadusprobleemide lahendamiseks enamasti
viljakujunenud tookollektiiv, mille moodustavad madalamal kva-
lifikatsiooniastmel asuvad teadlased ja vajaduse korral abitoota-
jad (insenerid, programmeerijad, laborandid, sekretérid jne). Nii-
suguseks kollektiiviks voib olla stabiilne struktuuriiksus — labo-
ratoorium eesotsas selle juhatajaga — voi ka juht- voi vanemtea-
duri mitteformaalne uurimisrithm, olgu alaline vdi ajutine.

Minu enese paarkiimmend viimast aastat tegutsenud uurimis-
rithmas oli peale minu alaliselt iiks v6i kaks vanemteadurit, va-
neminsener ja vanemlaborant, aga koostddd tegime nii teiste la-

STeadusprobleeme lahendada ei ole kdigile antud. Ainult Sppimise-
ga pole seda vdimalik saavutada. Ladestada teadmisi ei ole sama mis
uusi teadmisi luua. Igast reamehest, isegi ohvitserist kindralit ei saa.
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boritega oma instituudist kui ka teiste instituutide teaduskollektii-
videga.

Teadusprobleemi lahenduse viljapakkunud teadlane viib t66
ellu. Temast saab projekti juht ehk teadustoo telgautor,® kes juhib
kollektiivi tegevust kdikidel etappidel ning koostab t66d ja sel-
le tulemusi kirjeldava publikatsiooni. See tegevus pohineb iihel
katkematul, sdlmedeta mdtteniidil.

Euroopa teaduse eetikakoodeks

Millest radgivad teaduseetika juhendid? Euroopa teaduse eetika-
koodeksis’ on deklareeritud, et iguse autorsusele annab vaid olu-
line panus teadustoo

e kavandamisse,
* asjakohaste andmete kogumisse voi

¢ tulemuste analiiisimisse ja/voi tdlgendamisse.

Need tingimused mulle tuntud reaalsust ei kajasta. Ei ole
kuulnud-ndinud, et keegi teine kavandaks t60d peale telgautori
enese. Aga “oluline panus asjakohaste andmete kogumisse”? Mis
see teaduses on? Mida selle all mdeldakse? Otseses ja kaudses
mottes? Iga sOna siin on mdistatus.

Otseses mottes tdhendab see, et andmed on kuskil olemas ja
need on vaja kokku koguda. Enamjaolt ei ole see teaduspdhi-
ne tegevus. See t60 on sageli lihtne, seda voib teha ka laborant
voi sekretir. Ja kui kollektiivse t66 raamides piirdub inimese (ka
teadlase) to6 niisuguse lihtsa toiminguga, ei ole tal digust triikise
kaasautoriks saada.

6Kui to6s osaleb mitu kollektiivi v&i kollektiivis on mitu eriiilesan-
netega uurimisrithma, siis voib t66l olla ka mitu erineva taseme telg-
autorit.

7Vt www.akadeemia.ee/akadeemia/alusdokumendid/
euroopa-teaduse-eetikakoodeks-2023.
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Aga andmete kogumine kaudses mottes? Konkreetse t60
jaoks vajalikke algandmeid pole olemas, need loob ja kogub kat-
seseade, mis on loodud just selle teadust6o sooritamiseks. Sageli
on nii, et katseseadme loovad iihed inimesed, aga saadud andmed
motestavad lahti teised, kellele katseseade loodi. Ja veel keeru-
kam on asi siis, kui saadud andmeid ei kasutata mitte ainult alg-
se probleemi, vaid ka mone teise probleemi lahendamiseks, mil-
lega tegelevad kolmandad spetsialistid. Kui katseseadme juurde
kuuluvad andurid, on nende signaalid vaja muuta infoks ja toi-
metada teadlase lauale, olenemata sellest, kus seade asub — kas
oma laual, korvaltoas, keerleb tehiskaaslasega orbiidil vdi lebab
Marsil. Ja jélle on asjaga seotud uued spetsialistid, tdnu kellele
andmed kogunevad.

Kust siin selgub, millisesse teadustodsse on tehtud panus ja
kui oluline see on? Kes méirab, kus on piir olulise ja ebaolulise
vahel? Sellele koodeks vastust ei anna.

Niide kosmosealalt

Tuuma- ja kosmosefiiiisikaalase eksperimendi Interkos-
mos-6 (Nommik jt 1973) keskseks modtmisvahendiks oli tuuma-
fotoemulsiooni plokk, mis oli ligi paarkiimmend korda suurem
nendest, mida teadus oli varem tundnud ja tunneb tédnini. Selle
valmistasid Moskva instituudi Goshimfotoprojekt keemikud {ili-
kooli tuumafiiiisika instituudi teadlaste osavotul. Selleks tuli iile-
tada raskusi, millega ei olnud hakkama saanud maailmakuulsa
fotofirma Ilford tootajad. Uhe raskuse iiletamiseks tekkis vajadus
suured kiilmikud kuu aja jooksul iimber ehitada termokambriteks,
milles pidi sdilima temperatuur +80 °C. Pirast fotoploki ekspo-
neerimist kosmoses tulid selle 800 emulsioonikihti ilmutada ja
kinnitada, milleks Dubna iithinenud tuumauuringute instituudi fo-
tolaboratooriumi tehnoloogiline liin tuli rekonstrueerida. Teadus-
tehnilised tootajad, kes need raskused iiletasid, ilma milleta po-
leks olnud voimalik teadusprobleemi lahendada, olid sellest prob-
leemist enesest iilikauged. 20 x 60 cm? suurused emulsiooniki-
hid vaatas 14bi kiimmekond koérgharidusega ja -hariduseta mik-
roskopisti.
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Kes olid teadustoole jargnenud triikiste autorid? Eri triikistes
on neid iihest kahekiimneni. Aga eksperimendi teostamiseks va-
jalikke tilesandeid lahendas vihemalt sadakond erineva profiiliga
eriteadlast, sest peale emulsiooniploki oli kompleksi koosseisus
veel hulk originaalseid elektroonilisi médtmisseadmeid.

Selle moistatuse lahendamiseks on koodeksi iildised reeg-
lid kas mottevaesed voi mottetud. Eksperimendi tulemusena il-
mus paljude triikiste seas iiks, milles olin ainuautoriks (Nommik
1981). Teadusliku probleemi kosmosefiiiisika valdkonnas piisti-
tasin ainult enesele ja lahendasin ise, modtes ja analiiiisides nelja
aasta jooksul emulsioonikihtides fikseeritud osakeste jélgi. To6d
lihtsustas mdnevdrra see, et oli kasutada juhtumite kogum, mille
oli kokku pannud mikroskopistide rithm hoopis iihe teise teadus-
ala, tuumafiiiisika probleemi lahendamiseks.

Siin ei olnud oluline, et olin emulsiooniploki loomise ku-
raator (sealhulgas kauplesin aserahandusministrilt riigi erifondist
vilja ploki valmistamiseks vajaliku 100 kg hdbedat). See koik
oli hoopis teine ooper, mis tdi mulle autoritunnistuse. Ja kui se-
da t606d oleks teinud keegi teine, poleks tal minu triikise juurde
mingit asja olnud, nagu polnud ka iilejddnud sadakonnal ekspe-
rimendis Interkosmos-6 osalenud spetsialistil, ehkki nende panu-
seta oleks mu t66 vdoimatu olnud.

Niide rahvastikugeograafiast

Artikkel Nommik, Nommik 1970 on kokkuvéte teadustoost, mil-
le kontseptsioon pérines Salme Nommikult, meetod ja arvutused
Riho Nommikult ning “andmeid olid kogunud” teised spetsialis-
tid varem toimunud rahvaloenduse kdigus. Nende panus tdosse
oli oluline, sest selleta poleks uurimust olnud. Kas koodeksi jérgi
tahendab see, et meie triikisel peaks formaalselt olema mitusada
kaasautorit-rahvaloendajat?
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Niited kosmosefiiiisikast

Umbes poolsada minu ainuautoritriikist kajastavad teadust6od,
mille aluseks olid Ameerika tehiskaaslaste kogutud kosmosekiir-
guse seireandmed, mis jooksevad internetis online. Niisiis pohi-
nevad need triikised Ameerika teadlaste, tehiskaaslaste teadus-
aparatuuri autorite td6l, milleta minu t66 oleks olnud vOimatu.
Aga ameeriklaste nimesid te minu triikistest kaasautoritena ei leia
ja isegi tdnu ma neile ei avalda. Tekstis on toodud ainult tehis-
kaaslaste nimed, mille infot olen kasutanud.

Need niited rddgivad sellest, et nn algandmete kogumise etapp
vOib sisaldada ja sisaldabki paljusid tegevusi, mille teostajatel po-
le sageli mingit seost lahendatava teadusliku probleemiga. Neid
triikiste autorite hulka ei arvata, nagu néuab koodeks, sest see ei
kuuluks mitte teaduse, vaid huumori valdkonda. Niited on too-
dud ka selleks, et lugeja saaks aru, miks ma suhtun skeptiliselt
neissegi reeglitesse, millest tuleb juttu edaspidi.

Euroopa teaduse eetikakoodeksi iga sona kaitsevad vankuma-
tu miilirina oma paarkiimmend Euroopa teadusorganisatsiooni,
mille nimekiri on toodud koodeksi 16pus. Koik need organisat-
sioonid ldhtuvad iihest ja samast teadustegevuse siisteemist, aga
mitte teaduse olemusest, nagu see peaks olema; ldhtuvad vormist,
mitte sisust, milleni koodeksi mote ei kiiiini.

Tartu iilikooli versioon

Tartu iilikoolis tehtud teadustods “Eesti teaduseetika kiisitluse
metoodika viljatodtamine ja piloteerimine” (Simm jt 2023) on
oeldud: teadustdod autorsuse seisukohalt on kdige olulisemad
autoriks saamise kriteeriumid reaalsed tegevused, nagu

» mustandi kirjutamine,

* reaalne andmete kogumine,

¢ nende analiiiis,

* uurimistoo disaini véljatootamine.
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Piitian toodud tingimustest aru saada hoolimata sellest, et
need on esitatud segases jirjekorras. Eelkdige, mis on uurimis-
t60 disain? Vikipeedia jérgi tdhendab disain “esemete, teenuste,
lahenduste kasutatavuse ja vormi kujundamist voi valmistamist”.
On arusaamatu, kuidas disaini teadustoo suhtes rakendada, sest
teadus on sisuline tegevus, aga vorm on asja voi tegevuse viline
tunnus. Reaalne andmete kogumine — milline vdib andmete ko-
gumine olla, sellest oli eespool juba juttu. Mustandi kirjutamine?
Mis see on? Kas t66d ja selle tulemusi kirjeldava publikatsioo-
ni koostamine? Kui nii, siis on see telgautori ainuiilesanne, kes
teab peensusteni nii lahendust ndudvat iilesannet, lahenduskéiku
kui ka tulemusi. Ei mileta, et keegi oleks kunagi minu kui telg-
autori késikirja sisu muutnud vdi mina mone telgautori motteid
korrigeerinud.

Hea teadustava kokkulepe

Kolmas versioon publikatsiooni autoriks saamisest on toodud
Eesti hea teadustava kokkuleppes.® Peale tavapiraste punktide,
millest eespool juba juttu oli, tuuakse siin hulk tdpsustavaid tin-
gimusi:

e tooversiooni loomine,

* selle tdiendamine olulise intellektuaalse panusega,

* avaldatava 16ppversiooni heakskiitmine,

* ndusolek vastutada t66 koikide aspektide eest,

* tagada, et kdik kiisimused t60 mistahes osa tépsuse ja terviklikku-
se kohta vaadatakse ldbi ning lahendatakse asjakohaselt.

Enamikuga siintoodust pole ma kunagi teadust6os kokku puu-
tunud.

» Tooversioon — see on alati olnud ainult telgautori idee.

8Vt https://ut.ee/et/sisu/hea-teadustava.
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* Selle oluline tdiendamine — ei ole kuulnud, et telgautori visiooni
oleks keegi kunagi tdiendanud.

» Avaldatava 1dppversiooni heakskiitmine. Oletame, et moni kaas-
autor ei noustu telgautori visiooniga. Aga kuna ta on andnud t60s-
se olulise loomingulise panuse, on tal digus kaasautor olla. Kuidas
seda vastuolu lahendada, koodeks ei iitle. Kas t60 jddb avaldamata?
Nonsenss!

» Nousolek vastutada kdige eest? Ténapieva teadustoos vdivad osa-
leda spetsialistid paljudelt tegevusaladelt, kes on andnud olulise
panuse, aga pohiiilesande peensusi ei tunne, ei tunne ka koiki-
de kaasautorite to0d. Kuidas siis kdik saavad kdige eest vastutada?
Kbige eest saab vastutada ainult telgautor.

* Tagada — kes tagab ja kuidas? Tagada ja vastutada saab ainult
teadustoo telgautor.

Enamik loetletud tingimusi on liigsed ja viivad teadusprotses-
si biirokratiseerumiseni, mistottu sisulisele teadustegevusele jdib
iha vihem ruumi. Tundub, et need eeskirjad-reeglid on koostatud
teaduskollektiivile, kes ei tea, millega tegelda. Korgharidus on,
ihtne teaduskraad samuti, aga probleeme ei ole, neid otsitakse —
ja kollektiivselt. Aga olukord ei ole kdikjal niisugune ja teadlaste
voimekus ei ole tihesugune. Malelaual ei ole ainult etturid. See-
pérast pean vajalikuks esitada oma arvamus.

Teadusloomevoimekusel pohinev visioon

Jargnevalt kirjeldan arusaama, mis on kujunenud rohkem kui poo-
le sajandi jooksul.

Telgautor ja kaasautorid. Milline on nende osa kollektiiv-
ses toos? Telgautori — ja ainult tema — {iilesanne on see, mi-
da Euroopa koodeks nimetab teadustoo kavandamiseks. See hol-
mab teadustoo eesmargi seadmist, meetodivalikut, vahendite taot-
lemist ning eetiliste ja diguslike nduetega arvestamist. Telgauto-
ri vodrandamatud kohustused, liksikasjaliselt lahti kirjutatuna,
peaksid olema ja tavaliselt ongi jargmised:
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+ Ta sonastab ja esitab probleemi.’

* Ta teeb kindlaks probleemi lahendamiseks vajalikud meetodid ja
vahendid.

* Ta moodustab t66 teostamiseks uue voi kaasab olemasoleva kol-
lektiivi'® ja vajaduse korral ka muid teadlasi ja abit66joudu ning
t60 10ppedes otsustab, kelle panus probleemi lahendamisse oli tea-
dusloomeline ja kes v3ib seega saada hiljem koostatava teadustrii-
kise autoriks.

 Ta juhatab (koordineerib ja juhendab) t606 kdiku.

* Ta analiiiisib saadud andmete kogumit, tdlgendab t60 tulemusi.
* Ta kirjutab t606 kiiku ja tulemust kirjeldava triikise késikirja.

* Ta vastutab nii t66 kui ka triikise sisu eest.

¢ Ta tutvustab t66 tulemusi teadusfoorumitel vdi volitab seda tege-
ma mone kaasautori.

Kaasautori iilesanded on jargmised:
* panustada loominguliselt algandmete kogumise ja moodustamise
protsessi;

¢ kindlustada katse- (mddtmis-) tulemuste tdpsus ja ithemdttelisus
selles t601digus, mis on talle usaldatud;

* analiiiisida ja tdlgendada talle usaldatud iilesannete téitmist.
Kaasautoril on digus:

* esitada ettepanekuid probleemi lahendamiseks vajalike meetodite
tdiendamiseks voi korrigeerimiseks;

9Uhes direktiivis pakutud t66 “viljamdtlemine” ei kuulu mitte tea-
duse, vaid muinasjutu valdkonda.

10K ollektiiv ei pea olema administratiivne iiksus (sektor, labor). Ehk-
ki olen olnud paljude t6ode telgautor, pole ma kunagi mingit ametlikult
vormistatud iiksust juhatanud, ja iiksuse juht, millesse olen kuulunud,
pole enamasti minu viikese kollektiivi tegevuses osalenud ega sellesse
kuidagi sekkunud.
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* tutvuda t60 tulemusi kajastava késikirjaga ja teha ettepanekuid
selle sisu korrigeerimiseks. Kui kaasautor ei ndustu t66 tulemusi
kirjeldava kisikirja sisuga, vdib ta nduda enda kdrvaldamist trii-
kise autorite hulgast, kuid triikise ilmumist ta takistada ei saa.

Kaasautor vastutab ainult oma toimingute korrektsuse eest,
to0 eest tervikuna ta vastutust kanda ei saa. See on otseses vas-
tuolus kontseptsiooniga, mille jérgi koik autorid on tdielikult vas-
tutavad publikatsiooni sisu eest, kui lepingus ei ole ette nihtud
teisiti. See ndudmine on elukauge. Veel enam, on vaieldamatu to-
siasi, et kui millegi eest vastutavad koik, siis tegelikult ei vastuta
selle eest keegi.

Suurimad eetilised patud kollektiivse t66 puhul on autorsuse
kinkimine voi sellest ebadiglane ilmajidtmine. Kdike seda saab
teha ainult telgautor. Réasdkida kaasautori vastutusest triikise kui
terviku eest on mottetu.

Minu jaoks on ka sdna “leping” arusaamatu. Rohkem kui poo-
le sajandi jooksul pole ma kordagi kokku puutunud kirjalikult fik-
seeritud ihise toopdllu jaotusega ka siis, kui to60s osalesid tead-
lased eri instituutidest voi riikidest. Monel juhul on kokkulepitu
kinnitatud pitsi konjakiga, mis on kdikidest paberitest tugevam
ega vaja vahendajaid.

Olen sonastanud eraldi telg- ja kaasautorite kohustused ja
digused, mis ei saa olla iihesugused, nii nagu pole seda sojaviljal
kindralite, ohvitseride ja reameeste professionaalsed kohustused,
digused ega vastutus.

Levinud arusaamad pohinevad lihtsustatud ettekujutusel, et
koik teadusprotsessis osalejad on samavéirsed, iihesuguse tea-
dusvdimekusega ja kogemustega teadlased. Ei tea, kas see on kat-
se ehitada teadust iiles demokraatia pohimotete jirgi, milles koigil
inimestel on vordsed digused, sealhulgas digus pidada end vord-
voimeliseks Nobeli laureaadiga. Teaduses nii ei ole. Teadlase t66
on loominguline. See eeldab uusi motteid. Enamasti pohineb see
korgharidusel, mis aga seda ei garanteeri. Omandatud teadmiste
kordamine veel teadlaseks ei tee. Cum laude’ ga see alati ei kaas-
ne. Teadmisi téis topitud ajus ruumi uutele motetele monikord ei
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jagu, jagub ainult tsiteerimiseks, opitu voi loetu kordamiseks. Pa-
rimal juhul teeb see inimese teadjaks, mitte aga teadlaseks.

Jareldus ehk moraal

Euroopa teaduse eetikakoodeksi ja eeskirjade see osa, mis késit-
leb teadustriikiste autorsust, ei vasta teadustdd olemusele. Tea-
dustdos osalevate inimeste kohustused ja digused ei saa olla iihe-
sugused. Need soltuvad inimese teadusvoimekuse tasemest, mis
loob teadustdoks vajaliku hierarhilise struktuuri. Teaduses ei ole
kohta anarhiale.

3. TRUKISED KUI TEADUSEETIKA PEEGEL

See alaldik on ajendatud eespool mainitud suurepirasest uurimis-
toost “Eesti teaduseetika kiisitluse metoodika viljatoGtamine ja
piloteerimine” (Simm jt 2023), milles kiisitluse meetodil on uuri-
tud teaduseetika rikkumiste sagedust Eestis ja leitud, et see on
sarnane mujal maailmas toimuvaga. Teema on huvitav ja tahak-
sin seda vaadata hoopis teise nurga alt, kasutades selleks iseenese
triikiseid, mille saamislugu on mulle kui autorile teada. See nduab
vOrdsel miiral kriitikat ja enesekriitikat. Seda tehes ldhtun ma
lihtsast teadustriikise autorsuse kriteeriumist, mis ei ole siistee-
mipdhine, vaid tugineb teadustdo olemusele (vt eelmist alaldiku).

Uuringu aluseks on autori teadustriikised, mis on kirjas Mosk-
va iilikooli infosiisteemis Istina.!' Sellest suurest andmebaasist
on autorsuse analiiiisiks kolblikud ainult

« artiklid teadusajakirjades — neid on 109;

« artiklid temaatilistes, sealhulgas konverentsidel tehtud ettekannete
kogumikes — 85;

¢ konverentsidel tehtud ettekannete annotatsioonid, kui tekste ei
avaldatud — 68.

11Vt https://istina.msu.ru > workers >.

1175



Motteniite teadusest, teaduseetikast, eetikast ja kditumiskultuurist

Kokku 262 triikist. Need hdlmavad ajavahemikku 1965-2018
ja kajastavad kolme to6perioodi.

Esimene periood kattus sisuliselt ajaga, mil to6tasin Torave-
res (1964-1968). Selle perioodi triikised parinesid kolmest alli-
kast: observatooriumis tehtu — kaks triikist; andmed, mille olin
saanud aspirantuuri ajal Armeeniasse Aragatsi méaele piistitatud
modtekompleksi abil — seitse triikist; iiks triikis rahvastikugeo-
graafia alalt. Kokku niisiis 10 triikist, s.o kaks triikist aastas.

Teine periood kestis 18 aastat ja selle aja triikised pShinevad
peamiselt eksperimentidel laboratooriumi koosseisus, mille ju-
hiks oli Naum Grigorov.!? Minu triikiste arv sel perioodil (1969—
1988) oli 38 (sagedus samuti 2,0 aastas), neist neli ainuautorlikku,
pohiteemaviilist triikist.

Nende kahe perioodi triikiste sagedus on tiiiipiline sellise kol-
lektiivi liikmetele, mis tegeleb originaalsete eksperimentidega,
mille ettevalmistamine v&ib votta aastaid.

Kolmanda perioodi 31 aastaks sain aga teadustooks vajali-
ku tdieliku iseseisvuse ja minu triikiste keskmine sagedus tdusis
8,0-ni aastas (tdus neli korda!). Kuidas niisugune ime sai juhtuda?
Tegemist on paljude asjaolude kokkusattumisega.

* Tiielik vabadus probleemide valikul, sdéltumatus instituudi struk-
tuuriiiksustest. Otsesed suhted instituudi direktori Mihhail Panas-
jukiga.'3

12Naum Grigorov (1915-2005), NSVLi ja Venemaa tuuma- ja kos-
mosefiiiisik, fiitisika-matemaatikadoktor (1956), Stalini preemia lau-
reaat, Venemaa teeneline teadlane, ionisatsiooni kalorimeetri leiutaja,
Moskva iilikooli tuumafiiiisika instituudi laborijuhataja.

13Mihhail Panasjuk (1945-2020), Vene kosmosefiiiisik, fiiiisika-
matemaatikadoktor (1988). Oli 1992. aastast surmani Moskva iilikooli
tuumafiiiisika instituudi direktor, Moskva iilikooli fiiiisikateaduskonna
kosmosefiiiisika professor ja ppetooli juhataja. Instituudis juhatas iga-
nidalast kosmosefiitisika eriseminari. Oli mitme Venemaa kosmoseala
teadusndukogu liige, Rahvusvahelise Standardiseerimisorganisatsiooni
kosmosekeskkonna tooriihma juhataja ja alates 2014. aastast kosmose-
uurijate katusorganisatsiooni COSPAR (Committee on Space Research)
asepresident.
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¢ Alaline mitteformaalne viike to0rithm, mille iilesanded ei ndud-
nud igapdevast juhtimist.

* Temaatika muutus: iileminek nihtuste eksperimentaalsest uurimi-
sest kdikide olemasolevate andmete analiiiisile ja nihtuste arvu-
tuspohilisele mudeldamisele.

* Algul alaline luba to6tada puhkepievadel suletud instituudis, hil-
jem vdimalus tootada kodus, kus laual oli kaks arvutit, millest tiks
tootas 6Opéevad labi (isiklik viike arvutuskeskus).

* Laialdane koostd teiste instituutide teadusrithmadega mingeid
lepinguid sélmimata.

e Tiielik iilevaade néudmistest kosmoseteadusele, mille andis t66
Rahvusvahelise Standardiseerimisorganisatsiooni kosmosekesk-
konna t6oriihma eksperdina.

¢ See, et mu elureziimis viimasel 35 aastal pole puhkepédevi olnud.

 Kui olin palgatool, kasutasin aastapuhkusest iihe neljandiku (kaks
nédalat).

Eelmises alaldigus vaagisin kiisimust, kes teadustoos osaleja-
test saavad ja voivad olla ka teadustriikiste autoriks, ning joudsin
jareldusele, et need on inimesed, kelle panus t66 tulemusse oli
teadusloomeline. Tuletan meelde, et kui teadustoo on kollektiiv-
ne, siis teadlast, kes on t66 algataja ja juhataja, nimetame telg-
autoriks ja teisi t60s osalevaid teadlasi kaasautoriteks. Kui to6s
osaleb mitu uurimisrithma, vdib t66l olla ka mitu telgautorit. See-
tottu on kasutatud andmed nende iseloomu jirgi otstarbekas jao-
tada viide rithma.

1. Némmik ainuautorina'* — 104 triikist (40%). Need juhtumid,
mis késitlevad alusteaduste probleeme, on teaduseetika seisuko-
halt viaheinformatiivsed. Ei méleta, et oleksin kedagi millestki il-
ma jitnud, pigem vastupidi.

2. Nommik kollektiivse teadustdo ainsa telgautorina — 51 (20%).

140n levinud arvamus, et reaalteadustes ainuautoreid enam ei ole.
Koik soltub teadlase voimekusest niha ja lahendada probleeme iseseis-
valt. Mitte otsida, vaid niha, mida teised ei nie, sealhulgas néha teiste
vigu.
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3. Juhtumid, kus nominaalseks telgautoriks oli labori juhataja,
kuid t66l1 oli vordvaarne teine telgautor, voi kus minu alusteadus-
likud pdhimdtted aitas rakendusteaduslike t6dde moel ellu viia
minu ldhim kaast6otaja, vérvates selleks abivige ka viljastpoolt
tooriithma. Neid juhuseid ithendab see, et t66 jame ots oli oma
kollektiivis, ja kuigi selle autorsuse vois méadrata keegi teine, oli
kiisimusele “kes on kes?” kerge vastata. Niisuguseid triikiseid oli
51 (20%).

4. Too telgautor oli teisest instituudist — 44 juhtumit (17%). Nii-
sugustel juhtudel polnud arusaamine triikise autorsusest alati tiie-
lik.

5. Triikised, kus minu kui autori nimi tuli mulle iillatusena, kus
olin triikise auautoriks — 12 (4%).

Arve kokku liities selgub, et 60% juhtudel vastutasin triikise
autorsuse ja korrektsuse eest ainult mina, 23% juhtudel olid mu
teadmised autorite kohta tdielikud, aga vastutust tervenisti pol-
nud, 20% juhtudel olid mu teadmised autorite kohta poolikud ja
4% juhtudel on minu nime kasutatud kui teema siimbolit vdi siis
laks kellelgi vaja seda kirjatoo autoriteedi tostmiseks.

Valitud sammud moodanikust

Utlen kohe, et jirgnev ei ole isikliku teadust6o kirjeldus. Aga
autorsuse analiiiis on vdimatu eraldatuna tingimustest, milles t66
toimus. Alustan ajast (aastad 1960—-1968), mil tegelesin oma kan-
didaaditodga (praeguse PhD analoog) tuumafiilisika alal ning
osalesin eksperimendis, mis leidis aset Aragatsi médel Armee-
nias, ja seejérel seedisin saadud andmeid Tartus, tehes seda po-
hit6d (NSVLi satelliidiprojekti Kosmos 215) korvalt.

Kaikide teadlaste nimed, kes Aragatsi méel olid voi to6tasid
minu kdrval Toraveres, on kirjas ka triikiste autorite seas. Konst-
ruktori nime, kelle arvutuste pohjal ehitati Aragatsi méel hiiglas-
lik ionisatsiooni kalorimeeter, te autorite seast ei leia, sest tema
loome ei sisaldanud tuumafiiiisikat.

Vaoib-olla ainult iiks okas. Nigin iiht iilemuse publikatsiooni,
milles oli minu kui aspirandi arvutuste tulemus — graafik. Vi on
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nii, et kui juhendaja kasutab oma juhendatava aspirandi t66d seda
mainimata, siis eetika selles midagi halba ei nde? Igal juhul mi-
nu enese aspirantide nimed olid mu publikatsioonide kaasautorite
hulgas alati olemas, kui selleks vihegi pShjust oli.

Tdeline teaduseetika ja autorsuse karussell algas siis, kui mi-
nu tegevus seostus otseselt kosmosega, mis ei olnud méendlval,
vaid taevas (alates aastast 1969). Liigume viidete kaupa triikiste-
le.

Nommik jt 1973

See publikatsioon tutvustas teaduskogukonnale eksperimenti, mis
oli tehtud tehiskaaslasel Interkosmos-6. Olin selle t66 teadusliku
juhi kdrval eksperimendi teiseks telgautoriks. Loo ajakirjale palus
mul kirjutada Interkosmose'” t66taja Leonid Vedesin.!®

Niitasin késikirja eksperimendi teaduslikule juhile Naum
Grigorovile, kes autorsusest keeldus (solvus, sest olin kirjutanud
artikli tema teadmata ja loata?), aga késkis loo autorite hulka lisa-
da eksperimendi elektrooniliste instrumentide juhi Ilja Rapopor-
di'” (normaalne ndudmine) ja iihe paljudest eksperimendis osale-
nud teadustdotajatest, nimelt Aleksandr Titenkovi. Miks just te-
ma? Aleksandr oli raketivigede!® kindralpolkovniku poeg, kes ei

BInterkosmos oli NSVLi Teaduste Akadeemia presiidiumi juures te-
gutsev organisatsioon, mis kureeris nn demokraatiamaade (s.t idabloki)
kosmosealast tihistegevust.

16T eonid Vedesin (snd 1940), tehnikateaduste doktor, Maa distants-
sondeerimise spetsialist. Toim.

"Tlja Rapoport (1916-?) 15petas Moskva iilikooli fiilisikateaduskon-
na 1947 ja tootas samast aastast sealses tuumafiiiisika instituudis (1991—
2014 vanemteadlasena). Toim.

181960. aastate alguses katsetati NSV Liidus kontinentidevahelist ra-
ketti Proton. Katseetapis asendasid tuumapomme iilikooli tuumafiiiisi-
ka instituudi véljatootatud 15-tonnised kosmiliste kiirte omaduste uuri-
miseks loodud aparaadikompleksid. Eksperimentide teaduslikuks ju-
hiks oli Naum Grigorov ja nende kdigus sai kindralpolkovniku pojast
teaduste kandidaat.
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paistnud silma mitte teadmiste, vaid tegudega, mis lihtsa inimese
oleksid monel juhul trellide taha viinud. ..

Sellest korruptsiooniketist veel niipalju, et 1980. aastal tahtis
instituudi direktor Sergei Vernov!® miirata Titenkovi labori juha-
tajaks, millele mul dnnestus kési ette panna. Kompensatsiooniks
lasti mehel sooritada mottetu kosmoseeksperiment, mille tulemu-
si keegi kunagi ei ndinud.

Samasugune, teadusliku aluseta, oli ka Interkosmose ametni-
ku Vedesini kaasautorsus, kelleta triikist poleks vdib-olla siindi-
nud. Jille iiks moddapddsmatu korruptsiooniilming. Seega oleks
vaadeldava triikise autoreid pidanud olema iiks vdi kaks, aga mit-
te neli. Paraku polnud see minu otsustada.

Brikker jt 1974

Artikkel kirjeldas sellesama eksperimendi Interkosmos-6 esimesi
tulemusi. Selle kirjutas ja nimetas 20 autorit Naum Grigorov ise.
Ja oli loomulik, et iikski loo kaasautor (sealhulgas mina) triikist
enne selle ilmumist ei ndinud.

Autorite nimistu sisaldab mondagi vaieldavat. Kiimmekon-
nast mikroskopistist, kes tegid ihevéarset t66d, osutusid triikise
autoriks kolm, ja sugugi mitte need, kelle t66 oli kdige tulemus-
rikkam. Peale selle, et need kolm olid kauaaegsed kollektiivi liik-
med, oli selleks veel iiks pohjus. Uks neist oli kuulsa Dubna®’
akadeemiku Georgi Fljorovi’!' abikaasa, keda autorite hulgast vil-
jajétta oli voimatu — ja seetdttu ka tema kaht kolleegi, kes samuti

19Sergei Vernov (1910-1982), ndukogude fiitisik, fiiiisika-matemaa-
tikadoktor (1939), Lenini preemia laureaat (1960), akadeemik (1968),
sotsialistliku t66 kangelane (1980), Moskva iilikooli tuumafiitisika ins-
tituudi direktor (1960. aastast surmani).

20Linn Venemaal Moskva oblastis, asutati 1956. aastal seoses
tuumauuringute instituudi rajamisega; instituut tegutseb tdnini. Toim.

2lGeorgi Fljorov (1913-1990), tuumafiiiisik, uraani spontaanse 15-
hustumise avastaja (1940. a koos Konstantin PetrZakiga). Saatis 1942. a
kirja Stalinile, kutsudes iiles viivitamatult vilja to6tama tuumapommi.
1968 valiti akadeemikuks. Toim.
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olid pensioniealised. Eakatele daamidele, kes ametikoha jirgi olid
insenerid, oli autorsus iiksnes austusavalduseks.

Nende kahe triikise pohjal vdime teha iihe olulise jarelduse:
ajakirja iseloom dikteerib teadustriikise autorite voimaliku ar-
vu ja sellega ka autorite koosseisu. Ajakirjas Vestnik (nagu ka
Nature’s) on triikkise autoriks tavaliselt teadustdo telgautor (see-
kordne juhtum oli erandlik), ajakirjas Izvestija (nagu ka niiteks
Astrophysical Journal’is) voisid ja pidid triikise autoriteks olema
koik konkreetse teadustoo loomingulised osalised.

Peale esimest kirjutas iilemus veel viis eksperimendi tule-
musi kirjeldavat artiklit, milles ndukogude autoritele lisandusid
“demokraatiamaade” teadlased, kes olid neile saadetud fotoemul-
sioonikihte 1ibi vaadanud. Nende triikiste ilmumise ajaks oli mi-
nu olukord laboris muutunud. Minu eriarvamused mitmes kiisi-
muses Sefile ei meeldinud, ja kuna eksperiment oli tehtud ja te-
gevjuhti enam vaja ei olnud, tegi ta mind enda jaoks viieks aastaks
olematuks. Leidsin endale probleemi kosmosefiiiisika alalt, mille
iseseisvalt ka lahendasin, kasutades eksperimendi emulsiooniplo-
kist laekunud infot. Kuna see t60 oli tehtud tuumafiiiisika rangete
seaduspérasuste jargi, ei onnestunud iilemusel selle artikli (Nom-
mik 1981) avaldamist takistada.”? Aga jiargmise kisikirja avalda-
misele, kus teemat edasi arendasin, pani Seff veto, sest ta ei saa-
nud lubada oma alluva t66 avaldamist enne selle iilekontrollimist,
milleks tal aga aega ei olnud. See ei olnud ebadiglane autorsusest
ilmajédtmine, see oli hoopis suurem patt: teise teadlase t66 keelus-
tamine.

Mis sai edasi? Labori ette oli tuumafiiiisika asemel kerkinud
kosmosefiiiisikaalane iilesanne ning $efil ei jddnud muud iile, kui
kutsuda mind kahe uue eksperimendi tegevjuhiks, sest teisi sel-
leks vGimelisi inimesi ta laborist ei leidnud.

22Noukogude ajal votsid ajakirjade toimetused kisikirju vastu ainult
teadusasutuste saatekirja alusel, milleks tilemuse ndusolek oli méoda-
paidsmatu.
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Bobrovskaja jt 1984

Selles triikises on esitatud orbitaaljaama Saljut 6 pardal tehtud
NSVLi-Rumeenia iihiseksperimendi Astro-1 tulemused. Triikise
autorite seast vadrivad tihelepanu kolm.

1. Jevgeni GortSakov, kelle tegelik osalus eksperimendis oli ole-
matu. Jevgeni oli instituudi iihe teise labori juhataja, kelle mi-
nu iilemus oli konsultandina kutsunud eksperimendis osalema.
Mingit konkreetset t60d see fiilisika-matemaatikadoktor ei tei-
nud, toorithma harvadel koosolekutel kas vaikis voi ridkis banaal-
susi. Eksperimendi tulemusena leidsime orbitaaljaama orbiidilt
suured osakeste vood, mille piritolu oli arusaamatu.?® Kirjutasin
artikli, mille autorite hulgas GortSakovi nime ei olnud. Seff kiis-
kis selle siiski lisada ja anda kisikiri GortSakovile, et see lisaks
artiklile midagi niisugust, mis selgitaks osakeste piritolu. Mees
hoidis késikirja mitu kuud enda kées ja tagastas selle siis puutu-
matult. Kuigi GortSakov “midagi loomingulist” t60sse ei lisanud,
tuli tema nimi ikkagi artikli autorite hulka votta, sest ta “tegeles
mustandiga”. Teist, paralleelset eksperimenti kirjeldanud triikise
autorite hulka ma teda enam ei votnud, millega sain endale ins-
tituudis autoriteetse vaenlase.

2. See on minu ainus triikis, kus kaasautorite seas on konsultant.
Selleks oli meditsiinilise bioloogia instituudi laborijuhataja Al-
bert Marennoi. Albert uuris raskeid osakesi tehiskaaslaste orbiiti-
del, kasutades selleks tahkeid dielektrilisi detektoreid. Nende ka-
sutamise metoodikat oli ta minuga jaganud.

3. Valentina Bobrovskaja. Ta oli kdrgema haridusega bioloog-
mikroskopist, kes edukamalt kui teised oli omandanud uue moot-
mismetoodika. Niisugune oli sel ajal valitsenud moraal — mér-
gistada edukamaid t6dtajaid autoritena.

Eksperimente Astro oli kaks. Mdlemad teostas orbiidil kos-
monaut Dumitru Prunariu, kelle nime kooskdlastatult rumeenlas-

23Qsakeste piritolu saladuse lahendasin hiljem, kui olin vilja toota-
nud vajaliku meetodi, mille aastate moddudes vormistasin rahvusvahe-
lise standardina ISO 17520: 2016.
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tega te triikiste autorite seast ei leia, sest ta tegutses eeskirja jargi
ja jérelikult ei olnud tema t66 teadusloomeline.

Et heita valgust eksperimentide ootamatutele tulemustele, oli
vaja uuringuid jatkata. Kuidas? Tekkis kaks varianti, minu ja iile-
muse oma. Jutustasin oma variandist Rumeenia partneritele. Selle
peale kirjutas Seff “organitele” ja instituudi direktsioonile margu-
kirja, et Nommik on suhtlemises vilismaalastega rikkunud keh-
tivaid riiklikke eeskirju. Jarjekordne konflikt, mis oleks vdinud
ldppeda viéga halvasti, lahenes minu Onneks iileminekuga uude
laborisse, mille moodustas virskelt doktoritoo kaitsnud Mihhail
Panasjuk. Mulle ennistati kosmose vallas tegutsemiseks vajalik
juurdepéds riiklikele saladustele, mis jéirsult avardas minu tegut-
semisvdimalusi. Aga tingimuseks oli, et ma ei jitka oma senist
temaatikat, millega tegeles endine iilemus, unustan 50-aastaselt
seni tehtu ja asun otsima kiindmiseks uut alemaad.

Siin toon veel dra varasema tegevuse viimase akordi, mis mi-
nu triikiste nimekirja sattuda ei saanud. Endine Seff oli otsustanud
minu pooleli jadnud t66d jatkata NASA teadlaste abiga. Kui neil
asi esimese publikatsioonini joudis, jutustas minu ehmunud aspi-
rant Aleksei Beljajev, kes oli selle “koalitsiooni” tolgiks, mulle
jargmise loo. Koosolekul, kus oli arutatud esimest artiklit (Grigo-
rov jt 1993), olevat NASA teadlased kiisinud, miks ei ole autorite
seas Nommikut? Endise Sefi (igatpidi teenelise) vastus oli olnud
paljuiitlevalt lihtne: “Valige, kas mina vdi Nommik”, millega ta
faktiliselt tunnistas minu téhtsat osa konkreetses t60s, aga keeldus
seda kui fakti fikseerimast. Triikises kajastust leidnud efekt tun-
nistati hiljem avastuseks. Niisiis ei jdetud mind ilma mitte ainult
triikise autorsusest, mis on tithine asi, vaid millestki palju olulise-
mast, mis teaduseetika koodeksisse oma suuruse tottu ei mahu.

1980. aastate I6pus algas mul uus teadustdoperiood tingimustes,
kus eetikaprobleemid néitasid ennast uutest kiilgedest. Jéitkus va-
rem poolsalaja toimunud koostod Albert Marenndiga. 12 aasta
jooksul ilmus meil 17 iihistriikist. Kuna ma polnud Marenndi tea-
dusinstituudis mitte ainult kiilaliseks, vaid istunud seal pievi ka
mikroskoobi taga, vOin kinnitada, et triikiste autorsuse probleemi-
dega meil mingeid arusaamatusi ei tekkinud ja isegi meie tilemu-
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sed ei sattunud kordagi meie artiklite autorite hulka. Selle eest
osalesid mones iihistoos NASA teadlased, kellega Albertil olid
tihedad teadusalased sidemed, aga milline oli nende loomingu-
line panus konkreetsetesse toodesse, seda ma ei tea, sest see oli
toode teise telgautori, Marenndi probleemiks.

Uues laboris kujunes mul aja jooksul neljaliikmeline stabiilne
tooriihm, mille tegevuses osales aeg-ajalt ka moni aspirant. Riih-
ma esimeseks triikiseks oli Nommik jt 1992, mis ilmus “kiilali-
sena” USA merevie teaduslaboratooriumi kogumikus. Triikis oli
esimene seeriast, mis kirjeldas galaktiliste kosmiliste kiirte dii-
naamika seaduspérasusi ja mudelit. Mudeli loomingulisteks auto-
riteks olid Alfred Suslov (1935-2001) ja siinkirjutaja. Pooltel juh-
tudel on triikiste autorite hulgas ka vaneminsener Taissija Per-
vaja ja labori, hiljem instituudi direktor Mihhail Panasjuk. Va-
neminsener Taissija tegi dra suure to6 mudeli koostamiseks va-
jalike algandmete kogumisel ja labitootamisel. Mihhail seevastu
konkreetses t60s kunagi ei osalenud. Seega oleks tegelikult nen-
de triikiste autoreid pidanud olema kaks vdi monikord kolm, aga
mitte kunagi neli.

Suslovi varajase lahkumise jédrel hakkas teadustdo rithmas toi-
muma kahes suunas, alus- ja rakendusteaduses. Alusteadust ve-
dasin ise ja tegin seda kahte moodi. Ainuautorina mdtestasin lah-
ti NASA geostatsionaarsetelt tehiskaaslastelt internetti lackunud
andmeid suure energiaga kosmosekiirguse kohta. See lubas mul
koostada péikesepursete suure energiaga osakeste voogude arvu-
tusmudeli. Koost6ds Venemaa teadlastega tegin sedasama nende
eksperimentide tulemustega, mis toimusid Maa magnetvilja all
maalidhedastel orbiitidel. See andis mulle vdimaluse tdpsustada
magnetvélja libivuse mudelit. Niisiis ei olnud ma enam eksperi-
mentaator, minust sai modtmistulemuste tdlgendaja. Selle tegevu-
se raames tekkis mul 2001. aastal koostd6 Peterburi Poliitehnilise
Instituudi teadlase Juri F. Gagariniga. Tema eksperimentide kii-
gus eksponeerisid astronaudid orbitaaljaama vilispinnal tahkeid
dielektrilisi detektoreid, mis fikseerisid suure energiaga raskeid
osakesi ja nende energiaspektreid.

Ilmus seeria 15 triikisest (vt nt Baranov jt 2001). Koost6o toi-
mus nii, et Juri saatis mulle médtmistulemused, mina tegin va-
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jalikud arvutused, joonistasin puuduvad graafikud ja kirjutasin
triikkiste teise poole koos jiareldustega. Autorid pani paika ja kisi-
kirja saatis toimetusse Juri. Seega oli toodel kaks telgautorit, Juri
ja mina. Meie triikiste autorite seas oli Valentin DergatSov, Ju-
ri Gagarini iilemus, kelle t66d ajalooliste paikesepursete alal on
ildtuntud ja kes monikord aktiivselt osales meie vestlustes. Seega
on tema autorsus pohjendatud. Minu iilemuse Panasjuki nimi il-
mus autorite hulka minu teadmata Juri tahtel, kuigi ma ei mileta,
et ma oleks neist katsetest iilemusega kunagi riddkinud.

Minu koost66 Peterburiga I6ppes artikliga DergatSov jt 2017,
mida ma enne ilmumist ei ndinud. Kuna triikise autorite seast puu-
dus teadustdode teine telgautor Gagarin, kes oli meie seast lahku-
nud, vais triikise kirjutada iiks kahest Peterburi autorist. Triikise
kaasautoriks oli jille Panasjuk. Oiglane oleks, kui Panasjuki ni-
me asemel olnuks Gagarini kui katseseeria telgautori nimi — kui
mitte tavapéaraselt, siis mustas raamis. Aga seda moodust pole ma
teadustriikiste puhul mirganud. Kiisimus teaduseetikale: miks se-
da vajaduse korral ei kasutata?

Sadovnitsi jt 2007

Triikiseid, mis kirjeldavad Moskva iilikooli tehiskaaslasi, millel
olid originaalsed teadusinstrumendid maalidhedase kosmosekesk-
konna uurimiseks, on minu nimistus kolm. Nende autoreid on
palju, igaiihel neljakiimne timber. Ei hakka selles kdiges tuhni-
ma, piirdun kolme autoriga. Need on iilikooli rektor, matemaa-
tikust akadeemik Viktor Sadovnit$i, kes oli autorite kolonni ees
sammuvaks lippuriks; tuumafiiiisika instituudi direktor Mihhail
Panasjuk, kes oli eksperimentide ja triikiste telgautor; ning kolon-
ni keskel Riho Nommik, kellel pole triikiste sisuga mingit seost
ja kelle autorsus koigis kolmes triikises on talle tehtud kummar-
dused. Vdimalik, et autorite nimistus oli teisigi auliikmeid.

Palju autoreid, kes ei tea asjast midagi — niisugune “{his-
haud” ei ole Moskva iilikooli leiutis. Mdnel CERNI triikisel on
sadakond autorit, kelle nimed tuuakse &ra triikise 16pus, mitte al-
guses. Teha kindlaks, milline oli vdi ei olnud iihe vdi teise autori
panus to6 kdiku ja tulemusse, ei ole kerge. Ja vaevalt, et koik
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autorid arutasid ja analiiiisisid koiki to6 etappe, selleks et triiki-
se eest personaalset vastutust kanda, nagu seda nduavad moned
elukauged teaduseetika eeskirjad.

Podzolko jt 2018

Triikis ilmus pérast minu lahkumist Moskvast ja kisitleb minu
loodud Péikese suure energiaga osakeste mudeli kasutamist mehi-
tatud kosmoselendude riski méadramiseks. Kuigi ma selles t60s ei
osalenud ja sellest midagi ei teadnud, ilutseb autorite seas ka minu
nimi. Miks? Ju see oli teistele autoritele, vihem tuntud teadlastele
vajalik.

Need niited — peale viimase — kuulusid alusteaduse valdkonda.
Niitid veidi triikistest rakendusteaduste alalt.

Alusteaduslikel uuringutel pohinevate, kosmose radiatsiooni-
viljade diinaamikat kirjeldavate arvutusmudelite rakendamisega,
mille jdrele oli suur ndudmine, tegelesin koos vanemteadur Niko-
lai Kuznetsoviga. Uurisime mikroskeemide (kiipide) t6ovdimet
kosmose tingimustes. Nende uuringute eredaimaks naiteks sai
triikis Baskirov jt 1999. Probleem on selles, et kui kiipi ldbivad
kosmose suure energiaga rasked osakesed, mida tavatingimus-
tes ei ole, toimub kiibis iiksik tdrge. Selle nidhtuse tuvastasid
ameeriklased pikaajalises katsetuses geostatsionaarse satelliidi-
ga TGRS. Meie, toetudes oma kosmose radiatsioonimudelitele
ja kiibi omadustele, joudsime vaevata tépselt samade tulemuste-
ni. See tdestas mudelite tdhusust tehniliste probleemide lahenda-
misel kosmoses.

Samasuguseid rakenduslikke probleeme lahendasime tava-
liselt koostdos teiste Venemaa instituutide ja kosmose teadus-
tehniliste organisatsioonide teadlasrithmadega. Suure energiaga
kosmiliste osakeste mdju médramiseks liitus meiega universaal-
se hadronite transpordikoodi SHIELD autor, tuumauuringute ins-
tituudi fiiisikadoktor Nikolai Sobolevski (snd 1944). Ilmunud
viies iihistriikises on autorite seas ka tema aspirant, kes seda prob-
leemi uurima asus. Ja kui teaduste kandidaat Kuznetsov vottis
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autorina triikisesse kaasa meie instituudi direktori Mihhail Panas-
juki, siis teaduste doktor Sobolevski enda direktorit ei tiilitanud.

Erilisem oli koosto6 korporatsiooniga Krasnojarsk-26 (prae-
guses Zeleznogorski linnas), kus suure kaljumie all tehakse val-
mis niihisti see, mida on vaja tuumapommi jaoks, kui ka koik
vajalik selle sdidutamiseks. Uhistes triikistes ilutsevad kahe kor-
poratsiooni juhi, Vladimir Verhoturovi ja Oleg Grafodatski ni-
med. Nad olid tehnikateadlastest organisaatorid, kellel karjiéri
tegemiseks oli vaja ka teadust, aga ei méleta, et oleksin nende-
ga isiklikult kohtunud, teaduslikust koostdost radkimata.

Tdsisem oli koostod Lavotskini-nimelise teaduslik-tehnilise
korporatsiooni toétaja Natalja Hamidullinaga, kes piirgis dokto-
rikraadi poole. Firmale oli tehtud iilesandeks tuua Maale Marsi
kaaslase Phobose pinnandidiseid (eksperiment Fobos-Grunt). 1I-
mus viis triikist, milles autoriks oli ka Natalja aspirant. Triikiseid
kaunistasid korporatsiooni direktori Konstantin PitShadze ja minu
direktori Mihhail Panasjuki nimed. Teaduslik-tehnilise mahajaa-
muse ja alarahastamise tottu jdi eksperiment tegemata ja kuulus
firma, kuukulgurite Lunohod looja, laostus.

Autorsuse kinkimine. Ndhtuse vormid ja pohjused

Venemaal on kombeks joonistada kaasautoriks teadusorganisat-
siooni juht, kes t60s ei osale, parimal juhul hoiab sellel vaid silma
peal. Seda néhtust vdib nimetada ka pugemiseks. Minu triikiste
kaasautorite seast leiate 50 korda instituudi direktori ja sisuliselt
minu ainsa iilemuse Mihhail Panasjuki nime, kuigi ta konkreet-
setes toodes ei osalenud, sest meie teaduslikud huvid olid erine-
vad — temal Maa radiatsioonivoondid, minul radiatsioon planee-
tidevahelises keskkonnas. Mina kui telgautor ei ole teda kunagi
oma triikise kaasautoriks pannud, pole iihtki triikist kahe auto-
ri, Nommiku ja Panasjukiga. Uhte ritta Panasjukiga olen sattu-
nud peamiselt oma triikiste teiste telgautorite tahtel, kelle eetili-
sed toekspidamised on minu omadest erinenud. Panasjuk ise on
mind oma triikise autorite hulka lisanud seitsmel korral. Koigil
neil juhtudel oli ta midagi minu varem ilmunud triikistest oma
triikises kajastanud.
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Kui koroona 2020. aastal mu direktori minema viis, ilmus iili-
pikk nekroloog, milles kadunule omistati ka minu saavutusi, mil-
les direktoril polnud mingit osa, aga triikiste “kaasautor” ta ome-
ti oli. See on iiks pdhjusi, miks ma arvan, et kollektiivseid tea-
dustoid kirjeldavate triikiste autorite nimestikus koikide autorite
vordsustamine on siigav eetiline viga. Niisugustes triikistes peab
telgautori nimi olema teistest eristatav — kas jirjekorras esimene,
allakriipsutatud vOi muul moel mérgistatud.

Pugemine oli iseloomulik nendele teadlastele, kes olid teadust
alles kompamas, eelkdige teaduste kandidaatidele. Need, kes olid
teadusse sotkunud oma iseseisva raja— doktorid —, seda iildiselt
ei teinud.?*

Valtsautorsuse abil teenisid dividende ka Venemaa teaduslik-
tehniliste korporatsioonide juhid, kes tahtsid saada ja monikord
saidki oma alluvate abiga teadusest teenimatuid karjddriboonu-
seid.

Tuleb tunnistada, et Panasjuki toetuseta poleks minu edulu-
gu teaduses teoks saanud. Kuidas seda maérkida, ei tea. Igatahes
kunstlik kaasautorsus selleks ei sobi.

Levinud vidrndhtuseks Venemaal oli ja on kollektiivne (soli-
daarne) autorsus: teadustriikise autorite hulka lisatakse koik olu-
lised kollektiivi litkmed s6ltumata sellest, kas ja kuidas nad konk-
reetses t00s osalesid. Moningatel juhtudel aitas see vdhendada
voimalikku pinget kollektiivis: me kdik oleme vordsed, jagame
iiksteisega koike!?

Peale iilemuse voidi triikkise autoriks pdhjendamatult panna
ka moni autoriteetne kolleeg, et tema nimi suurendaks tehtud t66
tahtsust, drataks iildsuse tdhelepanu, kergendaks t60 avaldamist.

240leks huvitav uurida, millest sdltub teaduseetika normidest kinni-
pidamine. Kas see on individuaalne omadus (niiteks vdimekus voi selle
puudumine), koht kraadi- v&i ametiredelil v&i miski muu?

ZEetika paradoks. Nende kahe visirmooduse puhul tulevad mingu
kaks vastandlikku moraalikategooriat: hea ja halb. Lisad kolleegi voi al-
luva teenimatult kaasautoriks, oled hea. Jitad selle tegemata, oled halb.
Olla halb on eetiliselt dige, olla hea on eetiliselt vadr! Kuidas kiill nende
kaljude vahel manodoverdada?
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Esines juhtumeid, kus triikise autorsus oli tasu eeskujuliku t60
eest, millel polnud teadusloomelist iseloomu, kuid vajas mingit
tunnustust. On selge, et seda oleks tulnud teha muul moel, nii-
teks tidnuavaldusega triikkise 10pus. Siin olen ka ise patustanud,
aga niisugune oli mood

Mbne triikise puhul esines korruptsiooninéhtusi, kus teenima-
tu autorsus oli meeleheaks monele mdjuisikule (voimu- vdi sugu-
lussuhted).

Uurimuses Simm jt 2023 on autorsuse kinkimise pShjuseks
nimetatud teadlaste vajadust hankida akadeemilise karjéddri jaoks
vajalikke plusspunkte, mida ilmselt kdigile ei jagu ja jaguda ei
saagi, sest mett napib ja igal diel tungleb mitu mesilast. Ida siis-
teemis ei ole triikiste olemasolul nii suurt tdhtsust kui ld4nes.
Triikiste olemasolu oli vajalik, kui teadlane tahtis teha karjdéri.
Selleks oli vaja tousta kraadiredelil — kaitsta viitekiri. Aga kui
teadlane oli oma olukorraga rahul, olid triikised kdigest soovita-
tavad. Peamine, ta pidi olema teaduskollektiivile ja selle juhile
vajalik.

Teiseks teaduseetika probleemiks on ebadiglane autorsusest
ilmajdtmine. Siin minu triikkised midagi ei rddgi. Triikiseid, kus
mind ennast on ebadiglaselt kdrvale jdetud, minu td6de nimistus
olla ei saa. Aga kas olen kedagi teist oma triikiste autorite hulgast
pohjendamatult vilja jitnud, ei mileta. Ei méleta, et selleks oleks
pohjust olnud.

On aga olnud juhuseid, mis on seotud teadlase lahkumisega
kollektiivist enne triikise ilmumist. Kahest niisugusest oli juba
juttu seoses minu enese vangerdusega ja Juri Gagarini surmaga.
Aga raagiti veel kolmandast juhtumist, kus Moskvast lahkunud
eestlasest teadlane avaldas ldénes Moskvas tehtud kollektiivse to6
tulemused, kaasautoreid mainimata. Seda teadsid siiski ainult en-
dised kolleegid, kes meest ja teisigi eestlasi “hea” sdnaga meelde
tuletasid. Lahkub teadlane kollektiivist, kaovad ka eetilised ko-
hustused?

Huvitav on kiisimus, kas autoriks vdivad olla inimesed, kes
lubavad kasutada oma varem kogutud andmeid v&i olemasole-
vat varustust-modteriistu? Mingi vastuse sellele kiisimusele an-
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nab tosiasi, et suure osa oma teadustoodest olen teinud NASA
tehiskaaslastelt IMP-8, GOES ja ACE saadud (internetis avalda-
tud) andmete pdhjal. Olen viidanud neile aparaatidele ja ei mille-
legi muule. Ma ei arva, et oleksin pidanud nende eksperimentide
tegijad oma triikiste kaasautoriteks votma voi neile isiklikult tanu
avaldama.

On veel kaks probleemi, mis kaudselt puudutavad teadus-
trikkiste autoreid. Need on triikiste viilutamine, s.t sisuliselt ithe
probleemi jaotamine mitmesse kirjatodsse, et niiviisi oma artik-
lite arvu suurendada, ja plagiaat. Viilutamist pole ma mirganud
ei enese ega teiste autorite triikiste puhul. Isegi kui vaatasin veel
kord iile oma kolm ainuautorlikku triikist, mille ajakiri Advances
in Space Research avaldas iihes ja samas numbris (2007, Vol. 40,
No. 2), ei nde ma voimalust nende liitmiseks.

Traditsioonilist plagiaati, mis viljenduks vdora teksti voi
uurimistulemuse kopeerimises sellele viitamata, pole ma samu-
ti kuskil mérganud. Selle asemel peab méarkima kaht erijuhtumit.
Uht minu teadustoo tulemust korrati 27 aastat hiljem (Chang jt
2008) varem toimunut nimetamata, sest tritkkis (Nommik 1981) oli
ilmunud “liiga vara”. Ja teine asi: NASA teadlased votsid minu
galaktiliste kosmiliste kiirte mudeli midagi muutmata oma suu-
rema triikise koosseisu, varustades selle umbmaéérase viitega. Oli
loomulik, et lugejad hakkasid mudelit kasutama, viidates NASA
toole.

4. PROBLEEMIDEST, MIDA TEADUSEETIKA EI NAE

Lakooniline Euroopa teaduse eetikakoodeks ja pdhjalik Eesti hea
teadustava kokkulepe — olen neid tudeerinud ikka ja jille, aga
mitmetele valusatele kiisimustele, mis mind kui teadlast on pii-
nanud, pole ma vastust saanud voi on vastused jddnud ebaméira-
seks. Uheks pohjuseks on see, et neis dokumentides on rdhk pan-
dud teadusele kui tegevusele ja selle tulemustele, mitte aga tead-
laste kditumisele, nende omavahelistele suhetele, mis on moraa-
li voi eetika pdhiolemuseks ja millel on midagi iihist koolikiu-
samise vO0i perevigivallaga — selles méttes, et ohvrid juhtunust
sageli ei rdégi, sest rddkimisele on antud hébivédrse kacbamise
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staatus (mis sa virised), vOi ise ennast kaitsta ei suuda. Korvalt-
vaatajad on pahategude suhtes tihti {ikskdiksed — pole minu asi,
mina tahan rahulikult teadust teha. Teiseks tundub, et pole sel-
ge, kuidas head teadustava kaitsvad mehhanismid liikuma panna.
Kuidas lahendada probleeme, mis on selles loos iiles tostetud?

“Juhtum” — seda sdna kasutavad eetikateadlased oma viide-
te elavdamiseks. Aga kuna mul on juhtumeid silmade ees terve
draama vdi tragdodia, monikord ka koméoddia jagu, siis on digem
kasutada sOnu-termineid, mis on périt teatrilavalt. Elu on tdeline,
mitte viljamdeldud etendus.

Proloog: “Mis see on, mis see oli?”

See oli Eesti Teaduste Akadeemia fiiiisika ja astronoomia ins-
tituudi vanemteaduri Alevtina Mal6Seva hiiiiatus (et mitte delda
karje) opetatud ndukogu koosolekul 1968. aasta kevadel. Vastata
Alevtina kiisimusele ei ole kerge, aga proovin. Koosolekul toimus
mitme noore teadlase kinnitamine nooremteadlase ametikohale.
Mingit konkurentsi ei olnud, sest tdokohad olid kdigil olemas.
Need, kes olid 16petanud Tartu iilikooli ja kellel polnud midagi
lauale panna, valiti kohale iihehiélselt. Minule, kes ma olin 15-
petanud Moskva iilikooli ja sealsamas aspirantuuri ning kellel oli
valminud kandidaadiviitekiri, oli ilmunud voi toimetuses ootel
viis teadustriikist, visati urni 3—4 musta palli. Miks? Milleks sel-
line demonstratsioon? Tegelikku konkurssi ju ei olnud.
Instituudis, Toraveres, suhtlesin ainult oma sektori tootajate-
ga, kellega ldbisaamine oli hea. Partei liige ma siis ei olnud, min-
git mdjukat positsiooni mul instituudis ei olnud, seega ma kellegi
konnasilmale astuda ei saanud. Aga meenub, et kiimme aastat va-
rem, kui Oppisin Moskva iilikoolis neljandal kursusel, olin saanud
Tartust kirja teadlaselt, kes kutsus mind pérast 16petamist enda
juurde téole. Olin keeldunud, ses pakutud t66 iseloom mulle ei
sobinud. Oiglane mees vois solvuda, seda enam, et aastate moo-
dudes olin ldinud instituuti totama hoopis teise teadlase juurde.
See vois olla iiks vastuhial. Aga iilejadnud? Ei tea. Voimalik,
et see oli eelmidnguks muutustele, mis hakkasid Toraveres toi-
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muma ja millest on jutt jargnevas. Aga nii voi teisiti, juhtunu oli
iheks tugevaks signaaliks, et mul on parem Eestist lahkuda, mi-
da ka tegin, poordudes tagasi Moskvasse, kus oli valida iilikooli
tuumafiiiisika ja Teaduste Akadeemia kosmiliste uuringute ins-
tituudi vahel. Valisin esimese, kus mulle anti Toravere noorem-
teaduri asemel Moskva iilikooli vanemteaduri pagunid ja usalda-
ti tihe suure rahvusvahelise kosmoseeksperimendi kaasjuhtimine.
Utlen veel, et Tartus saadud mustad pallid jiid mu elu ainsateks.

Niisugusest nihtusest, mida kaitseb salajase hiiletuse loor, ei
radgi koodeksid ja hea teadustava sonagi.

Kas midagi seesugust vdib korduda ka praegu? Voib, sest héda-
letamine on salajane. Arvatakse, et salastatus tagab otsuste objek-
tiivsuse. Aga sageli on vastupidi!

I vaatus: “Téravere kosmosest”
1. pilt: “Olime esimesed maailmas”

Toravere observatooriumis oli aparaadiehituse sektor, mida juhtis
Valdur Tiit. Aastatel, mil ma seal todtasin (1964—1968), tege-
les sektor astrofiiiisikaalase projektiga Zjablik (Metsvint). Pro-
jekt, mis kujutas endast atmosfaarivilise mini-astronoomiaobser-
vatooriumi loomist, vdeti Noukogude tehiskaaslaste programmi
Valdur Tiidu algatusel.

Sektoris tootati vilja ja tehti valmis ultraviolettkiirguse (UV)
registreerimiseks vajalikud kvantloendajad, mille kalibreerimi-
seks ehitati maailma esimene vaakum-topeltmonokromaator. Val-
misid ka originaalsed UV-kiirguse minilambid teleskoopide t66
kontrollimiseks tulevasel tehiskaaslasel. Projekt, mille sihiks oli
tahtede UV-kiirguse modtmine, paddis 18. aprillil 1968 tehiskaas-
lase Kosmos 215 stardiga Kapustin Jari kosmodroomilt.

Mitme asjaolu, sealhulgas Maa atmosféérist véljunud oota-
matu ja voimsa UV-kiirguse tottu, mille péritolu on siiani sel-
gitamisel, tdhtede UV-kiirgust registreerida ei onnestunud. Sel-
lest hoolimata osutus Kosmos 215 maailma esimeseks todtavaks
atmosfadriviliseks miniobservatooriumiks, sest ameeriklaste va-
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rem startinud samasugune tehiskaaslane aku rikke tottu todle ei
hakanud.

Fiitisikuid esimese eksperimendi ebaedu ei heiduta. Voetakse
arvesse viperuste pohjused ja tootatakse vilja uus projekt. Selle-
ga hakkas tegelema ka Valdur Tiit. Aga ootamatult ilmus Teadus-
te Akadeemia presiidiumi kaskkiri korraldusega aparaadiehituse
sektor Tdraveres sulgeda. Pohjust, mis viis uue, moodsa uurimis-
suuna kaotamiseni, kdskkirjas ei selgitatud.

Teadlastel on tavaks looduses ja tihiskonnas toimuva pdhjusi
selgitada. Teaduste Akadeemia presiidium ja need, kes selle otsu-
se taga seisid, seda head tava (eetikat) ei jarginud. Selle asemel le-
vitati kuulujuttu, et tegevus, mis on seotud tehiskaaslastega, viiks
observatooriumi tegevuse salastamiseni, mis omakorda takistaks
teiste teadlaste edasist to0d.

Ivaatus, 2. pilt: “Tulemusteta, aga kuulsusrikas eksperiment”

Kuulujutt saatuslikust kosmosealasest salastamisest ununes ruttu,
ja kuna looduslembene Toravere tiihja kohta ei sallinud, tekkis
seal Valdur Tiidu sektori asemele observatooriumi asedirektori
Charles Villmanni kosmiliste uuringute sektor. Selle teaduslikuks
ilesandeks oli uurida orbitaaljaamade pardalt sellist atmosfairi-
nihtust nagu helkivad 66pilved. Selleks kasutati Uno Veismanni
projekteeritud ja Leningradis valmistatud spektromeetreid. Moot-
mised kestsid 20 aastat, aga nende tulemustest ei ilmunud iihtegi
teadustriikist.

Salastamine? Ei. Kosmoses ei toimu midagi, mis jiiks pike-
maks ajaks iihe riigi teada. Teaduses kuuluvad hindamisele t66
tulemused, mitte tegevus. Ka teaduse abivahendeid kiidetakse
ainult siis, kui nende abil saadakse teadustulemusi. Toraveres se-
da ei juhtunud.

I vaatus, 3. pilt: “Teadlasteta teadus”

Teadus on tegevuse siht. Tehnika ehk tehnoloogia on tegevuse
vahend, mida kirjeldab spetsiaalne tehnikateadus. Eestis on need
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moisted pohjalikult segi aetud. Kui méni tehnikateadlane tahab
oma vidinat kosmoses kasutada, kuulutatakse ta kohe kosmose-
teadlaseks, mida ta ei ole. Ta v3ib selleks saada ainult siis, kui
seade toob reaalse, kosmose omadusi puudutava teadusliku tule-
muse. Kirjutan siin teadusest, mitte tehnikast.

Koike, mis on maapinnast 100 km korgemal, uurivad kolm
teadust: kosmoloogia, astrofiiiisika ja kosmosefiiiisika (vt Nom-
mik 2026). Eestis on tublisid korgkoolis 6ppinud kosmolooge ja
astrofiitisikuid, aga kosmosefiilisikat pole keegi isegi nuusutanud,
korgkoolis dppimisest radkimata.

Peaksime teadma, et nn kosmoseajastul on kosmoseuuri-
mise (space research) sisu muutunud. Kosmoseuurijate katus-
organisatsiooni COSPAR konverentside, teaduslike assambleede
péevakorrast te astronoomiat ja libateadust nimetusega “kosmose
koloniseerimine” ei leia. Astronoomidel on oma konverentsid ja
oma teadusajakirjad.

Pool sajandit pérast kosmoseajastu algust, kui ilmusid NASA
instruktsioonid, kuidas kokku panna minitehiskaaslasi, otsustati
seda teha ka Toraveres, mis oli saanud Tartu iilikooli osaks. Teh-
nikaalast tegevust, tehiskaaslase ehitamist iilikoolis, vdis pohjen-
dada ainult sellega, et uus vidin on vajalik mingi teadusiilesande
lahendamiseks. Toravere enese teadlastele vajalikud instrumen-
did olid iilisuured ja minikaaslasele sobimatud. Teadusiilesanne
leiti piikesetuule purje hiipoteesi kujul, mis kuulub kosmosefiiii-
sika rakendusteaduse valdkonda. Aga ilmselt ei teatud, et piikese-
tuult Maa magnetvilja sees, tehiskaaslaste orbiidil, ei ole ja seda
hiipoteesi seal kontrollida on vdimatu.

Tehiskaaslane ESTCube-1 pandi sellegipoolest kokku ja saa-
deti orbiidile, aga eksperimendini ei joutud, sest vajalik instru-
ment ei hakanud t66le. Kuna samal ajal jdudis poolesajandise hi-
linemisega Eestisse teadmine, et orbiidil purjetamiseks vajalikku
tuult ei ole, vahetati samal instrumendil nimetust: niiiid hakati se-
da katsetama kui plasmapidurit. Paistab, et ka selles vallas oli te-
gijatele jélle palju tundmatut, sest iihe tehiskaaslase abil tiheselt
moistetavat tulemust selline eksperiment tuua ei saa (vt Nommik
2024).
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Teaduse tegemiseks mingil erialal on vaja selle eriala teadlasi.
Tartu iilikoolis on tublid zooloogid. Tdnu nendele iilikool ekspe-
ditsioone Sahara kdrbesse pingviine uurima ei saada, sest zooloo-
gid teavad, et pingviine seal ei ole. Aga kuna kosmosefiitisikuid
tilikoolis ei ole, osutus véimalikuks saata tehiskaaslane — péike-
setuulepurjekas — katsetamisele sinna, kus pédikesetuult ei ole. Ei
tea, kas teaduses, milles erialateadlasi pole, eetikale kohta iildse
leidub?

ESTCube’id on viikeriigi suursaavutus, mis andis vOimsa
touke selle ala tehnika ja tehnoloogia arengule, ning just niisu-
gusena peavadki need meie teadvusse jddma.

Ivaatus, 4. pilt: “Mis segab, see pardalt, olgu torm voi mitte!”

Olen Eestis tagasi ja tulen ise lavale. Pool sajandit pagendust
Moskva iilikoolis (vt Epiloog) tiksusid lédbi ruttu, ja kui selgus,
et ndgemise ravimatu raugemine ei véimalda mul enam tépse tea-
dusega tegelda, tuli otsustada, mis saab edasi. Otsustasin naasta
stinnimaale, ja koik jatkus sealt, kus see pool sajandit tagasi oli
pooleli jaanud — Toraverest.

Lahenes 2018. aasta 18. aprill, mil md6dus pool sajandit maa-
ilma esimese atmosfiirivilise miniobservatooriumi Kosmos 215
stardist, mis oli eestlaste esimeseks saadetiseks kosmosesse. Aga
ma ei saanud rahu. Olin kuulnud Vikerraadio saadet, mis oli toi-
munud kiilmme aastat varem, siindmuse 40 aastapdeva puhul, ja
imestanud, et projektist osa votnud teadlaste nimede hulgas, mis
raadios ette loeti, olid pooled mulle tundmatud. Nii poleks see
tohtinud olla, sest olin viie aasta jooksul osalenud selle projek-
ti teadusaparatuuri valmistamises, ndupidamistel, olnud Kapustin
Jari kosmodroomil aparatuuri 10ppkatsetusel ja stardijargsel pe-
rioodil toonud vaatluspunktist esimese info orbiidil tehtud moot-
miste tulemuste kohta.?

Arge arvake, et ma oma nime mainimata jidtmise pirast too-
kord solvusin. Toraveres tehtu ei iileta minu elutéost protsendi

26Sellest on kirjutanud nii Valdur Tiit (vt Tiit 2020: 262-285) kui ka
siinse loo autor (Nommik 2019: 51-58).
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murdosa, kuigi moni huvitav t66 projekti Kosmos 215 raames sai
ka siis tehtud (nt Nommik jt 1968; Nommik 1969). Et 10 aastat
varem tehtud viga ei korduks, poordusin kirjaga Vikerraadio tea-
dustoimetaja poole soovitusega enne ldhenevat tihtpdeva konsul-
teerida siindmuse peategelase Valdur Tiiduga. Aga juubelipdeval
Vikerraadio teadusuudis vaikis. Ei rddkinud sellest ka néidalald-
pu saade “Labor”, erisaatest rddkimata. Kiisite, kus on siin tea-
duseetika, tegemist on ju meediaga. 2008. aasta info autoriks oli
Toravere enese teadlane, kes kirjutas samal teemal ka ajalehes.
See ei saanud olla eksitus, sest sama mees oli tootanud Torave-
res ka 1960. aastatel. Juhtunu juuri tuleb otsida siigavamalt, mida
jérgmises vaatuses teengi.

Samal ajal minuga tuli lavale ka Valdur Tiit ise. Ta poordus
Toravere juhtkonna poole ettepanekuga tdhistada Kosmos 215
poole sajandi juubelitihtpdeva viikese teaduskonverentsiga. Talle
vastati keeldumisega.

Eestlaste esimest tungimist kosmosesse ja katset luua kosmo-
ses esimene astronoomia miniobservatoorium poleks tulnud ti-
histada mitte viiikese teaduskonverentsiga, vaid iildrahvaliku téht-
pédevana. Seda oleks viirinud niihésti rahvustunne, iirituse eest-
vedajad Valdur Tiit ja Arved-Ervin Sapar kui ka teised sekto-
ri tootajad: keemik Mare Tasuja, kes koos fiiilisik Marju Saare-
ga tegi mass-spektromeetril UV-kiirguse registreerimiseks vaja-
like gaaside valiku ja kontrolli ning téitis nendega kvantloenda-
jad; Aime Tootsi, kelle hoole all olnud UV-kontroll-lambid mon-
teeriti teleskoopidesse; klaasipuhuja Rein Konno, kes valmistas
UV-kiirgust ldbivate akendega kvantloendajate korpused; insener-
konstruktor Arvo Rddm, kes koos kolleegidega ehitas maailma
esimese vaakum-topeltmonokromaatori. Just nendest oleks pida-
nud meedia radkima ka varem, kui koik osalised veel rivis olid.

Ivaatus, 5. pilt: “Tilk, mis tditis karika”

See tilk kukkus 19. detsembril 2025 Vikerraadio saates “Huvi-
taja”, kus mikrofoni ees oli Tartu iilikooli kaasprofessor Mihkel
Pajusalu. Kuni jutt kiis kosmosetehnoloogiast, oli kdik enam-
vihem. Aga kui arutelu kaldus Eesti tegevusele kosmoses, puu-
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dus sellest jdlle Valdur Tiidu maailma esimene atmosfiiriviline
miniobservatoorium Kosmos 215 ning koik algas helkivaid 66pil-
vi uurinud spektromeetritest. Ja tulevikku kasitledes oli teemaks
muidugi Marsi koloniseerimine. Kosmose radiatsiooni vastu, mis
voiks seda plaani ehk héirida, pakuti vélja lihtne abindu: “On vaja
kuhjata pinnast elukoha timber.” Seda originaalset meetodit soo-
vitan ma esialgu katsetada Maa peal: matta moni maja 100 meetri
paksuse mullakihi alla ja seal siis elada. Saate 10puks kdlas luba-
dus, et mone sajandi parast on Marsil ka normaalne atmosfiir ja
biosfair.

I vaatus, 6. pilt: “Kosmose “Paabel” ja vassimise oitseng”

Naasnud Eestisse, poleks ma uneski osanud arvata, millised kat-
sumused mind ees ootavad. Iga kord, kui kuulen, et meedias tu-
leb jutt kosmosest, otsin kiirabi koormuse vidhendamiseks iiles
palderjani. Ja eetrist kostavad 16putud muinasjutud kosmose ko-
loniseerimisest, mida mulle teadaolev teadus ei késitle. Niipalju
kui tean, suhtuvad NASA teadlased Elon Muski fantaasiasse iroo-
niaga, aga kuna see neid toidab, siis hoiduvad nad oma triikistes
jareldustest, mis voiksid neilt leiva laualt viia. Loomulik!

Olen korduvalt kirjutanud, et kosmose radiatsioon ei luba kos-
most koloniseerida (Nommik 2020a, 2020c, 2022). Vastatakse:
pole hidda, mdtleme midagi vilja, sdidame ikkagi Kuule ja Marsi-
le elama. Kas muudate dra ka termodiinaamika? Elu universumis
on voimalik ainult niisugusel onnelikul planeedil, nagu seda on
Maa, mis asub oma piikesest optimaalsel kaugusel ja mille siida-
mes asub vdimas, miljardeid aastaid t66tav teine véimas soojusal-
likas — termotuumareaktor. [Ima vdimsa sisemise soojusallikata
muutuks Maa iirgkiilmaks tahkeks kehaks, mille pinna suudaks
Piike soojendada plusstemperatuurini ainult ekvaatoril ja ainult
keskpdeval — kui sedagi. Ainult niisugusel planeedil nagu Maa
sai siindida elav loodus ja tekitada pdikpdise inimese, kes hivitab
enda elu vdoimaldava keskkonna ressursse, lootes Kuul ja Marsil
varjupaika leida.

Seoses ameeriklaste alanud programmiga Artemis oleks
moistlik 6elda paar lihtsat sdna Kuu “koloniseerimisest”. Mingi
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vastuse, kuidas Kuul olla, annab Antarktika, mida koloniseerida
ja kus tsivilisatsioonist eraldatuna elada on véimatu. Kuul peavad
elamud olema vaakumkindlad elu moodulid, mis soojuse séilita-
miseks peavad Kuu pinnast isoleeritud olema. Elamust saab 1ibi
liitisi vdljuda ainult ajaks, mille voimaldab skafandrisse varutud
ressurss.

Elamusse tuleb Maalt peale toidu toimetada ka vesi ja hap-
nik (nagu orbitaaljaama). Ning kui Antarktikasse tuli elamute
soojendamiseks ja tehnika tootamiseks vedada diiselkiitust, siis
seda Kuul kasutada on vdimatu, aga soojusenergiat on seal vaja
palju rohkem kui Antarktikas. Paistab, et selleks on Kuule va-
ja ehitada korraliku véimsusega aatomielektrijaam, mis ei vajaks
jahutusvett. Selle kiitusevaru nduaks aga ikkagi aeg-ajalt tdienda-
mist.

Ajani, mil Kuule vdivad tekkida ekspeditsioonibaasid nagu
Antarktikas, 1iheb aastakiimneid. Aga edasi? Kas olete mdelnud,
kuidas ja millega kaevandada Kuul maaki, ehitada rikastamiste-
haseid? Kust saada selleks energiat, tehnikat? Kui palju kulub sel-
leks Maa enese niigi piiratuid ressursse?

I vaatus, epiloog

Nii kahju kui see ka pole, on kaks niiiidisaegset teadust, kosmose-
ja selle alustala tuumafiiiisika Eestist modda ldinud mingit sisulist
jélge jatmata. Kordan, teadus, mitte selle abivahendid — tehnika
ja tehnoloogia. Aga teadustulemusteta tehnoloogia ei kuulu mit-
te reaalteaduste, vaid tehnika valdkonda. Niisugune olukord on
soodsaks pinnaseks kosmosega seotud tegevuse vaarhindamiseks,
kosmost kisitlevate muinasjuttude levitamiseks. Muinasjuttude,
mis eiravad teadust ja tdidavad tehnikamagnaatide (Elon Musk jt)
taskuid.
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Il vaatus: “Eestlasest teadlane, kes pdrast 1991. aastat jdi
toole itta, pole teadlane?”
1. pilt: “Autoriteetne arvamus”

30. juunil 1998 ilmus minust Postimehes varalahkunud Madis
Hindi lugu, kaks lehekiilge igati positiivset juttu (Hint 1998).
Normaalne oli ka see, et toimetus oli palunud akadeemik Endel
Lippmaal juttu kommenteerida.

Akadeemik kirjutas, et Venemaalt on kdik asjalikud teadlased
lahkunud. Kuidas olid lood tegelikult? Osakonnast, kus ma Mosk-
vas tootasin, ei olnud tosinast teadusdoktorist lahkunud mitte iiks-
ki. Teaduste kandidaatidest lahkus kaks, kusjuures iiks neist, leid-
mata lddnes dnne, tuli tasahilju tagasi iihte teise Moskva instituuti.

Millel vois akadeemiku arvamus pdhineda? Aastal 1991, mil
Eesti vabaks sai, tootas Moskva iilikoolis kaks eestlasest biofiiii-
sikadoktorit, fiilisikateaduskonnas Enno Ruuge, bioloogiateadus-
konnas Valdur Saks. Aastaid varem olid mdlemad esitanud oma
kollektiivi NSV Liidu riikliku preemia saamiseks. Preemia sai
Saks, kes oli oma kollektiivi votnud trumpissa, partei keskko-
mitee bioloogist osakonnajuhataja. Saks, keda perekonna isedra-
sused tdmbasid ld4nde, lahkus Moskvast Tallinna, Endel Lipp-
maa juurde. Ja saanud akadeemikuks, suundus edasi Prantsus-
maale Grenoble’isse. Ruuge, kellest oli saanud Venemaa kardio-
loogiakeskuse teaduslabori juhataja ja kes peaaegu elu I6puni oli
teaduskonnas igasuguste komisjonide esimeheks, jdi Moskvasse
ning oli jarelikult Lippmaa arvates teaduslikult vairtusetu.

Nagu opetab Ene Tiit, iiks ndide on tumm, ei rdigi midagi.
Otsin lisa kosmosest. Teine paar teadlasi: astrofiiiisikust teaduste
doktor ja Venemaa astronoomia ndukogu?’ teaduslik sekretir Ene
Ergma ning kosmosefiilisikust teaduste doktor, Moskva iilikooli
juhtiv teadur ja ISO juhtiv ekspert Riho Nommik.

Ene, keda Moskvas isiklik elu ei sidunud ja keda Tartus ootas
iilikool ja korter (Moskvas kulus kodust Zvenigorodist t6ole joud-

2Tegu oli Ndukogude Liidu Teaduste Akadeemia peamise koordi-
neeriva organiga astronoomiauuringute alal; 1990 reorganiseeriti Vene-
maa Teaduste Akadeemia astronoomia instituudiks. Toim.
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miseks mitu tundi), tuli Eestisse ja temast sai akadeemik. Mind
pidas Moskvas kinni 25 kdige viljakamat teadustooaastat, aga
Eestis mitte tuhkagi.

Aga kui udu silmades mu teadusele piirid pani ja ma 25 aastat
hiljem Tallinna tulin ning nagu alati oma kunagise klassivenna,
akadeemik Anto Raukasega kohtusin, iitles ta talle omase otse-
kohesusega, et esitaksin sind akadeemikuks, aga su vanus seda ei
luba.

Kas oli nii, et tulid Eestisse, said akadeemikuks, jdid Vene-
maale — oled tiihi koht?

Il vaatus, 2. pilt: “Eestlasest teadlased lddnes ja idas”

Eestlastest teadlased piiri taga — niisugusteks osutusid parast
1991. aastat ka Venemaal todtanud eestlased. Miks polnud
2004. aastaks iihtegi neist valitud akadeemia vilisliikmeks? Kas
nad olid rumalamad kui lddnes? Kahtlen selles. Eestlastest tead-
laste read idas olid ndukogude ajal jirjekindlalt tdienenud Ees-
ti noortega, kes liksid sinna Oppima, sest tee lddnde oli suletud.
Neist tugevamad leidsid perspektiivse td6 seal, kus olid dppinud.
Nii on see alati olnud terves maailmas.

Uks niide. Juhtus nii, et 1960. aastal 15petasid Moskva iili-
kool fiilisikateaduskonna kuus eesti noort. Neist kaks naasid Ees-
tisse. Uhest neist, Hiie Hinrikusest*® — energilisest inimesest,
kes hoorus Tallinna-Moskva raudteerdopad ldikima —, sai tea-
duste doktor. Teine, Helja Ehin,? jdi elu 16puni kraadita. Ulejdi-
nud neli tdiendasid eestlastest teadlaste ridu Moskvas kahe tea-

28Need olid Hiie Hinrikus (snd 1934), praegune Tallinna Tehnika-
tilikooli emeriitprofessor, kes kaitses Moskvas tehnikateaduste kandi-
daadi (1966) ja doktori viitekirja (1989), ning eespool mainitud Enno
Ruuge (snd 1935), kes kaitses doktorivditekirja 1980 ja tootas seejirel
Moskva Riiklikus Ulikoolis biofiitisikuna. Toim.

2Helja Ehin (snd 1936) tegeles vdistluspurjetamisega ja tootas Tal-
linna Pedagoogilise Instituudi vddrkeelte kateedris dppejouna; tegutses
ka tolkijana. Toim.
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duste doktori*” ja kahe teaduste kandidaadiga.! Aastatel 1999—
2005 tegutses ithing Eesti Teadlased Moskvas, milles oli kiimme-
kond teaduste doktorit, rdfikimata teaduste kandidaatidest. Mosk-
va oli Tallinna ja Tartu jirel eestlaste poolest maailma kolmas
teaduslinn. Peale maailmakuulsa, Eestiski histi tuntud geoloogi
Ivar Murdmaa voiks meenutada riikliku preemia laureaati, gaa-
sidiinaamika ja raketisiisteemide spetsialisti Arne Parnpuud ning
Moskva iilikooli fiiiisikaprofessorit Enno Ruuget, kellest iilalpool
oli juba juttu. Voiks teada sedagi, et Leningradi onkoloogiains-
tituudi direktoriks ja haigla peaarstiks oli kunagine Pirnu poiss
ning Venemaa suurima kiirendi ehitamist Serpuhhovis juhtis eest-
lane. Miks neist kedagi ei valitud akadeemia vilisliikmeks?

Poorame pilgu ldénde. Siin niisugust teadlaskonda kodumaalt
tdiendavat protsessi nagu idas ei olnud.

Lisan siia mdne isikliku kogemuse. Kui ma 1999. aastal USA
Riikliku Ookeani- ja Atmosfiirivalitsuse kutsel kiilastasin Tartu-
suurust Boulderi teaduslinnakest, kus linna korval olevate kaljude
tipus asuvad tehiskaaslastelt informatsiooni vastuvotvad anten-
nid, tahtsin kohtuda seal t6tava, teatmiku jérgi eesti péritolu me-
hega. Selgus, et ta ei saa eesti keelest aru. Umbes samal ajal, kui
olin mdnepéevases komandeeringus iihes salastatud Siberi linnas,
leidis mind ise iiles iiks Siberis siindinud niitsikust nooremteadur,
kelle eesti keel oli tidiesti talutav. Minu 60-aastane kogemus nii-
tab, et koik teadlased, keda Venemaal kohtasin ja kes pidasid end
eestlaseks, ridkisid ka eesti keelt.

Ma ei taha Oelda, et kdik lddnes tostavad eestlastest tead-
lased on oma loomult Eesti-kaugemad kui idapoolsed. Votkem
voi Rein Taagepera, keda nii poliitika- kui ka teadustaevas ta-

30Need olid Riho Nommik ja eespool mainitud Enno Ruuge (snd
1935), kes kaitses doktoriviitekirja 1980 ning tootas seejarel Moskva
Riiklikus Ulikoolis biofiitisikuna. Toim.

3Kai Murdmaa (1935) sai fiiiisika-matemaatikakandidaadiks
1971. a ja tootas kuus aastakiimmet NSV Liidu (hiljem Venemaa) Tea-
duste Akadeemia Fiiiisikalise Keemia Instituudi sorptsiooniprotsesside
laboris. Ljudmila Pantelejeva (snd 1937), neiupdlvenimega Hendrik-
son, oli Tallinna linnapea (1945-1961) Aleksander Hendriksoni tiitar.
Toim.

4 1201



Motteniite teadusest, teaduseetikast, eetikast ja kditumiskultuurist

sakaalustab Ene Ergma. Aga miks valis akadeemia vilisliikme-
teks eestlasi lddnest, eirates eesti teadlasi idas, kelle potentsiaal ei
pruukinud sugugi kehvem olla? Pohjust ei tule otsida mitte tea-
dusest, vaid eelkdige poliitikast, tahtmisest kdigele, mis on idas,
kaela riputada negatiivne silt. Ka see on iiks teaduseetika rikku-
mise viljendusi. Kbik see oli ajaloos, mis loodetavasti ei kordu.
Aga milestus toimunust peab sdilima.

Epiloog

Epilooge on kaks: lithike ja pikk. Liihike on périt musta huumo-
ri varasalvest: Eesti teadlaste hulgas on gurmaane, kelle meelis-
roaks on teine teadlane, seda maitsvam, mida edukam see teine
on.

Kui pikemalt rddkida, siis — mida teha, kui midagi on valesti
vOi puudu? Elus on tulnud kokku puutuda ebadiglusega nii enese
kui ka teiste suhtes. Kui asi puudutas iseennast, olen enamasti
vaikinud. Kui asi puudutas kollektiivi ja selle liikmeid, siis ma ei
vilistanud, vaid tegutsesin, kui selleks leidus hoobasid.

Kuna olin iilikoolis saanud tuntuks sellega, et olin teinud hull-
julge teo, pannud ke ette instituudi direktorile, kdikvdimsale
akadeemikule, kui ta tahtis teha ithe ebamoraalse kaadritilenduse,
siis ei olnud imeks panna, et mind kutsuti iilikooli rahvakontrolli
komiteesse looma ja juhatama sisekontrolli sektorit (kontrollima
kontrollijaid).

Loodan, et lugeja saab aru: siinkirjutaja ei ole lutist keelduv
viriseja viikelaps, vaid tegutseja, kes on liikunud edasi, kasutades
selleks koiki olemasolevaid voimalusi. Aga Eestis ei tea, mida
teha. Enamik iilalkirjeldatust kuulub Tartu iilikooli kompetentsi,
kes on olukorraga rahul voi isegi kiitleb sellega.

Mida teha, kuidas olla? Kuidas ja millega koputada teadus-
eetika ndukogude ustele? Niib, et hea teadustava kokkuleppest
puuduvad peale teadlaste eneste kaitsemeetodite ka juhtnoorid
voimalikele vilepuhujatele, mis kutsuksid esile tekkinud prob-
leemide kisitlemise.

1202



Riho Nommik

5. KAITUMISKULTUURIST KUI TEADUSEETIKA
JUURTEST

Teaduseetika. Kiisin uuesti: mis see on ja kust see tuleb? Kiisin,
sest see sona ilmus minu, 60-aastase toOstaaZiga teadlase vaate-
vilja alles hiljaaegu, kui olin td6iilikonna kappi riputanud. Otsin
selle sisu ja leian vastuse hea teadustava kokkuleppest, millele
Eesti teadlased 1. novembril 2017 Tallinnas tiksmeelselt alla kir-
jutasid. Selgub, et teadusi pole mitte iiks, vaid kaks — hea ja pa-
ha —, ning et hea teaduse olulisimad véirtused on vabadus, vas-
tutus, ausus ja objektiivsus, austus ja hoolivus, diglus, avatus ning
koostdo.

Mbtlen ja imestan, miks on siin sdna “teadus”. Need kdik on
ju nii voi teisiti tavaelu reeglid, mille on mu alateadvusse sisse
kirjutanud ema, minu Téhtvere kasvukaaslaste vanemad, akadee-
mikud ja iilikooli professorid ning Treffneri kooli dpetajad. T4-
hendab, teaduseetika on kéitumiskultuuri viljund, mis on omane
nendele, kes tegelevad teadusega. Kéditumiskultuur ise on mida-
gi sellist, mille juurutasid lapseeas sinu alateadvusse kodu, kool
ja nende vahele jddv tidnav niisugusena, nagu need kellelegi olid
antud.

Juurtest

Alustame juurtest, millest on iiles kasvanud inimene, teaduseeti-
ka kandja. Seda inimest iseloomustab muutuv iihiskonna kiitu-
miskultuur. Seetdttu ei ole teadlastele praegu ettenéhtud massili-
ne eetikaalane koolitus midagi muud kui katse alateadvusse kir-
jutatud viadrkditumise mooduseid kas korvaldada voi vihendada
ja oigeid (hdid) maneere juurutada. Aga vdib-olla on selle ase-
mel, et murda viljakujunenud stereotiilipe, hoopis kergem paran-
dada alusnihtust — iihiskonna k#itumiskultuuri algeid, ja seda
juba lapseeas nii kodus kui ka koolis? Et sellest aru saada, on va-
ja avada silmad ja vaadata, mis toimub meie iimber. Jirgnevalt
pliian seda teha, kirjutades sellest, mida olen ise kogenud.
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Ajalooline ekskurss kditumiskultuuri

1942. aasta siigis. Lehtse valla Lipi algkooli ainsas klassiruumis
istus iihe Opetaja, minu tidi ja ristiema Leida Jirveti (snd Man-
gelson) kée all korraga neli klassi dpilasi. Sinna klassiruumi, kus
leidus vabu kohti, pugesin ma poolsalaja sisse aasta enne ettenéh-
tut. Kuna kirjatihed ja arvud mulle raskusi ei valmistanud, koon-
dus mu tdhelepanu tundmatule dppeainele, milleks oli usudpetus.
Seda, et ma dppeaines sisalduvad 10 késku ja muu selgeks sain,
tdoendab hinne viis klassitunnistusel ja see, et ma hakkasin ndud-
ma, et me loeksime soogipalvet, sest laud kohtu ei tditnud.

Kaks aastat hiljem suruti mulle Tartu Opetajate Seminari har-
jutuskoolis pihku dpilaspilet, mille tagakaane sisekiiljele olid trii-
kitud “Opilase kiitumisreeglid”, mille tiitmise edukus fikseeriti
klassitunnistusel pirast iga dppeveerandit. Kus ja milliseid reeg-
leid opetati edaspidi, pole meeles. Vdib-olla oli nende seas ka sil-
makirjalik kommunismiehitaja moraalikoodeks. Meenub kunagi-
ne “Ara tapa!”, aga kirikukooli 16petanud ja ususeminaris kiinud
koikide rahvaste isa Jossif kirjutas alla loendamatutele tapmiskas-
kudele.

On mdodunud palju aastaid. Eesti on vodrvdimust vabanenud.
Usudpetust koolides enam ei ole, kditumisreeglid on dpilaspileti-
test kadunud ja kuuldavasti on nii monigi asi pea peale keera-
tud: mitte Opetaja ei Opeta-kasvata Opilasi, vaid lapsed ja nende
vanemad, toetudes oma piiramatutele digustele, kipuvad kasva-
tama Opetajaid. Kahjuks kunagised opetajad kaugemast minevi-
kust enam midagi rdgdkida ei saa, aga mina oma keskkooliajast
Treffneris (1950-1954) {iht-teist miletan. Ei tea, et mu klassiven-
dade vanemad oleksid kdinud koolis Opetajate peale kaebamas.
1952/53. kooliaastal votsin saatuse tahtel osa oma kooli dpetajate
ndukogu koosolekutest, ja lastevanemate lubamatust aktiivsusest
ei ridgitud seal midagi. Nendest koosolekutest on meeles kaks,
mis voiksid ka kultuuriloolist huvi pakkuda.

1953. aasta kevad. Abituriendid valmistuvad pingelisteks 15-
pueksamiteks. Aga dppendukogule teeb muret, et iiks pink on tii-
hi. Koht, kus istub Mart Niklus. Miks? Sest algajal dissidendil
pole aega Oppida, ta loendab Emajoe luhal rdndlinde. Hiada oli
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ka iihe teise abituriendiga, kelle isa seisis dppendukogu ees, palu-
des pisarsilmi oma poega mitte koolist vélja visata. Autoriteetsele
isale tuldi vastu ja nii siindis paradoks: poisi ldputunnistusel olid
koikides ainetes viied, aga kuldmedalist jii ta ilma, sest kditumise
real ilutses hinne kaks. Jddb lisada, et see onnetu isa oli akadee-
mik Paul Ariste.*

1991. aasta kevad. Moskva iilikooli korghoone aula kdnepult,
mille taga on seisnud ja riddkinud kdik Moskvas kdinud maail-
ma suured. Toimub iilikooli kompartei aruande-valimiskoosolek,
presiidiumis on partei keskkomitee osakonnajuhatajad, linna par-
teibossid. Rédgin aulas ennekuulmatut juttu Baltimaade annek-
teerimisest, Poola ohvitseride massimdrvast jne. Argumenteerin
ja nduan, et KGB juht Krjutskov, kaitseminister Jazov ja pollu-
majandusspets LigatSov oleksid poliitbiiroo koosseisust korval-
datud.®® Oma hasardis ma peaaegu ei mirganudki, et kone keskel
oli mu silmeesine hetkeks punaseks varvunud. Hiljem sain teada,
miks. Kui minu esinemise ajalimiit oli 16ppenud, oli koosoleku
juhataja — hoolimata sellest et mu jutt ei saanud presiidiumi-
le meeldida — tdstnud vaikides oma punase mandaadi. Ja kuna
suurem osa 1200 delegaadist oli teinud sedasama (s.t tegutsenud
vaikides), sain ma hdirimatult 16puni rddkida.

Paar pédeva hiljem, kui sattusin hambaarsti ukse taga kohtu-
ma iihe “ortotokside” juhiga, tervitas mees mind ja litles ohates:
“Kahju, et te, seltsimees Nommik, ei ole meiega.” Kas see oli
poliitika? Ei, see oli ndide kditumiskultuurist. Jdib vaid lisada,
et kasutanud dra kdik poliitilised vdoimalused, mille andis mul-
le liikkumine Partei Demokraatlik Platvorm (mitmes mdottes Eesti
Rahvarinde analoog Venemaal), lahkusin parteist esimesena ins-
tituudis, paar pdeva varem, kui tegi seda teleekraanil Boris Jeltsin.

Elus on nii, et ebameeldivat on vaja dra hoida. Teame, et ker-
gem on haigust ennetada kui seda ravida. Teaduseetika puhul se-

$Tuleb mirkida, et kiiitumishilbed ei ole mitte alati tingitud puu-
dulikust kasvatustoost, vaid monikord ka psiiiihikahéiretest, millest se-
dapuhku andis tunnistust see, et akadeemiku poeg lahkus hiljem elust
omal tahtel.

3 Kane teksti andsin oma arhiivi TU raamatukogus.
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da ei tehta, vddrnihtusi uuritakse, sihiks nendega vdidelda — teha
tapsemaid koodekseid, anda rohkem Spet, moodustada suuremaid
eetikandukogusid ja panna ametisse rohkem ndunikke.

Kosmoseteadlasena ei usu ma ei jumalat ega kuradit. Jaani ki-
riku Opetaja on mind kunagi ristinud. Aga vanakurat korraldas
kiriku kantseleis pdlengu, milles tehtut kinnitav dokument hi-
vis. Pole paberit, polnud siindmust? Voi oli? Ise ei méleta, aga
ema ridkis, kuidas kirikudpetaja mulle veealust maailma tutvus-
tas. Olgu, mis on, aga voiks arvata, et luteri kiriku ettepanek viia
koikides kooliastmetes sisse religioonidpetus on eelkdige tingitud
murest ithiskonna moraali langemise pirast.

Ma ei soovita koolidppesse viia kiimmet kidsku v6i meieisa-
palvet, mis on ajast ja arust. Aga kunagised Opilaste kditumisreeg-
lid voiksid olla vundamendiks, millest alustada normaalse kiitu-
miskultuuri dpetuse iilesehitamist. Ehk oleks siis rohkem ka lap-
sevanemaid, kes on omakorda ise suutelised oma lapsi kasvatama.

Suur tidnu Tartu iilikooli kaasprofessorile Kadri Simmile, kes andis selle
loo autori késutusse teadustoo “Eesti teaduseetika kiisitluse metoodika
viljatdotamine ja piloteerimine” 16pparuande, ilma milleta poleks kol-
mandat alaldiku siinsest artiklist siindinud.

Samuti tdnan Tallinna iilikooli emeriitdotsenti Tiiu Kuurmet, kes selle
loo viimase alaldigu késikirja ldbi luges ja mu métteid nii voi teisiti
toetas.
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Motteniite teadusest, teaduseetikast, eetikast ja kditumiskultuurist

RIHO NOMMIK (1936) on 15petanud Moskva Ulikooli fiiiisikateadus-
konna (1960) ja sama iilikooli aspirantuuri (1963) ning kaitsnud samas
kandidaadiviitekirja tuumafiiiisika alal (1968) ja doktoriviitekirja kos-
mosefiiiisika alal (1998). Aastatel 1964—-1968 osales Toraveres tehis-
kaaslase Kosmos 215 teadusaparatuuri loomises. Aastatel 1969-2017
tootas Moskva Ulikooli tuumafiiiisika instituudis. Mitme kosmoseeks-
perimendi autor v&i kaasautor. Koostas oma teadustoode pdhjal kolm
kosmosekiirguse diinaamikat kirjeldavat arvutusmudelit, mis on kinni-
tatud rahvusvahelisteks standarditeks ja mille pohjal hinnatakse kiir-
gusohtu kosmoses. Akadeemias on temalt ilmunud artiklid “Teadusega
Maalt Marsile: Dokumentaaljutustus” (2020, nr 3, 1k 387-416), “Ko-
loniseerime kosmose. Laipadega?”’ (2020, nr 10, 1k 1751-1775), “Reis
Marsile. Milleks?” (2022, nr 3, 1k 387-397), “Eesti haldusterritoriaalse
jaotuse teaduspdhine visioon” (2022, nr 12, 1k 2220-2239), “Kosmo-
seala rahvusvahelised standardid” (2023, nr 10, 1k 1797-1812), “Ed-
gar Kant ja Salme Nommik Eesti inimgeograafia ajaloos: Vordlev ana-
liiis” (2023, nr 12, 1k 2178-2197), “Experimentum crucis kosmosefiiii-
sikas ja ESTCube” (2024, nr 9, 1k 1696-1714), “Teadus maa ja taeva
vahel: Fiilisika Aragatsi méel Armeenias” (2025, nr 1, 1k 79-100) ning
“Millised teadused taevalaotust kiinnavad?: Tuumafiiiisikust kosmose-
fiitisiku motteniite taevateadustest” (2026, nr 1, 1k 47-56).
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PILDIKESI EESTI ELUST

Ingvar Luha&éar

JAAPANLASED
TARTU RIIKLIKUS ULIKOOLIS

Harva, kuid vahel siiski kiis Tartu Riiklikus Ulikoolis ka vilis-
delegatsioone. Kord sisenes aulasse partorgide ja kagebiitide va-
hel trobikond elevil jaapanlasi.

Eks kauged kiilalised olid juba mdnda aega kodumaast eemal
olnud ja tundsid puudust pithakujude ning altarite jirele, mille
abil saaks end energeetiliselt laadida; nad olid ju harjunud, et ava-
likus linnaruumis leidub vaat et igal sammul midagi selleks sobi-
vat: viike maitsekas vilialtar voi kivist vilja raiutud jumalakuju.
Kusjuures jaapanlasele pole tihtis, millise usu vdi usulahu oma
see on — kui on pithakuju, siis ka annab endast piithadust vélja,
suudab meis seda esile kutsuda ja rohkendada, on selles mottes
asjaks. Jaapanis on tiiesti tavaline, isegi iildlevinud see, et jirgi-
takse samal ajal mitut usku, rédmsad perekondlikud stindmused
plihitsetakse iidse rahvusliku usundi shinfo vaimus, matusetalitu-
sed on aga pohiliselt budistlikud, sest usutakse, et budismis on
kdik surmaga seotu paremini “vilja tulnud”, siigavamalt 14bi tun-
netatud. On ju loomulik: kui tegeldakse pohimdtteliselt ikka iihe
ja sama asjaga, siis on kasulik vaadata, kellel miski paremini on-
nestunud, ja see omaks votta. Meie inimestel, kellele on pdlvest
polve sisendatud, et jargida tuleb ikka ja alati iihte “diget” usku,
on raske seda mdista. Et mdni usk voiks olla ka “vale ” — selline
mote on jille jaapanlasele arusaamatu. Nii siis pole imestada, et
nad ka Noukogude Liidus, sh Eestis olid vaadanud juba mdnda
aega ringi altarite ja pithakujude jdrele, kuid polnud ndinud ku-
sagil midagi sobivat ja tundsid sellest puudust.
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Ulikooli aulas olid kaugete kiilaliste auks koik tuled sira-
ma pandud ja esiotsa imetlesidki jaapanlased, pead kuklas, suurt
keskset kroonliihtrit, siis aga mirkasid otsaseina &dédres Lenini
rinnakuju: hallikaspruunikast marmorist biisti postamendil, mil-
le ees porandal suur lopsakas potilill. Altar missugune! Saatjatel
polnud kavatsust kiilalisi Lenini juurde viia, et mitte jitta muljet,
nagu oleks haridus Noukogude Liidus politiseeritud, kuid niiiid
olid jaapanlased ise tee sinna leidnud ja neil ei jagunud enam pil-
ku millelegi muule. Ometi kord! Selliste inimeste dhinaga, kes
on pidanud kaua ilma olema millestki neile tdhtsast ja kallist, te-
gid nad niitid Lenini ees kummardusi, nii nagu kellegi vanus ja
sportlik vorm seda voimaldas: kes tegid maanikummardusi silmi-
li heitmisega, kes noogutasid vaid pead.

Partorgid ja kagebiidid virisesid: sellist Lenini austamist pol-
nud nad veel nédinud.

JEVGENI

Kui Noukogude aja 10pul vabanesime sunnismaisusest ja meile
sai voimalikuks maailmas ringi vaadata, oli itheks mu esimestest
valikutest Pariis.

Kas maletate veel aega, kui Leedu-Poola piiril olid kiimne-
kilomeetrilised autojérjekorrad? Mingeid korrapéraseid ithendusi
meil Pariisiga ju polnud, rddkimata lennuliinidest; kui keegi tah-
tis sinna jouda, siis kdige lihtsam ja odavam oli ihineda mdne
turismirithmaga. Neid oli ka viga omapéraseid, nooremad inime-
sed ehk isegi ei usu... Mina valisin Tauno Reisid. Tauno ise is-
tus roolis. Harva, kui tookord sellistel sditudel hotellides 006biti,
Eesti turismibussid olid enamasti ikka teel 60pdev 1dbi. Muidu-
gi ebamugav, kuid teisel-kolmandal 661 suudeti kuidagi juba ka
bussiistmel vilja puhata. Ja kui siis varahommikul hakkas kohvi-
aparaadi poolt sddrmeisse kanduma horku 16hnu ja aknast vilja
vaadates négid, et imbrus on muutunud juba palju 1dunamaise-
maks: punaste kivikatustega Valged majad, disi ja samal ajal ka
vilju téis sidruni- ja apelsinipuud, ning péeva peale ootas ees Ve-
neetsia, tundus elu juba vigagi elamisviirne. Oosel oli meid tei-
sel pool Sloveeniat pohjalikult kontrollitud, igaiiks pidi ette nii-
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tama oma rahakoti sisu; kellel oli dollareid vdi Saksa marku pa-
ras nédputiis, neile noogutasid vormikandjad heakskiitvalt, kui aga
vihe. .. no lausa bussist vélja kedagi ka ei tdstetud. Itaallastel oli
ilmselt sloveenidega kokkulepe, et need teevad musta t60 dra, ja
niisiis olime varavalges juba péaris mirkamatult iiletanud Itaalia
piiri, mida olime veelgi rohkem kartnud.

See oli olnud eelmisel reisil, niiiid aga ootas mind ees Pariis.
Libisoidul Saksamaast peatas meid liikluspolitsei. Kui neile sel-
gusid meie sdiduolud — et on ainult iiks bussijuht, pole niisugust
aparaatigi, millelt saaks ndha, kuimitu tundi ta on jérjest roolis is-
tunud, jne jne, ei mdistnud nad muud kui pead vangutada ja lasta
meil edasi sdita. Tauno sai suigatada vaid siis, kui ta naine, kes oli
kaasas giidiks, meile mond teeddrset vaatamisvadrsust tutvustas.

Enne Pariisi joudmist vdisime 10puks siiski ithe 66 motel-
lis magada, et oleks jargmisel pdeval joudu veeta kuus tundi
Louvre’is (kogu selle aja saaks Tauno bussis magada) ja ohtu-
poolikul kiilastada ka Versailles’d. Minu toakaaslaseks motellis
juhtus Jevgeni. Tundsin teda pdgusalt iilikooliajast. Vene filoloog.
Eesti keelt rddkis vabalt. Oli ilmne, et vaimuannete poolest v3i-
nuks ta olla tegija siin ja seal, kuid niis piirduvat liksnes selle-
ga, et on kursis kdigega, kuid ei seo end millegi ega kellegagi.
Péritolult — aadlik (isa kunagi Eestisse pidama jddnud valge-
kaartlane). Kord oli Jevgeni andnud mulle lugeda tSastuSkasid.
Moned piris vaimukad, oli ka teravaid, poliitilisi. V&ib-olla on ta
nuhk? — Ma ei vilistanud sedagi vdimalust. Igaks juhuks jétsin
poliitilised vemmalviérsid rahule, tdlkisin vaid kaks roppu.

Uhes vemmalvirsis suhtlesid kaks tollase vene luule kdige
kuulsamat Jevgenit; autorsus oli omistatud iihele neist ja kirju-
tatud justkui seepeale, kui autor oli sunnitud asuma koostoole
KGBga, milles oli olnud osa sel teisel Jevgenil, kes teinud koos-
tood juba varem: “Ja Jevgeni, to Jevgeni. / Ja ne genii, td ne ge-
nii. / Ja gavno, td gavno. / Ja nedavno, t6 davno.”

Mis puutub tdlkimisse, siis seegi luuleteos jdi minust puutu-
mata. Aga iihe “poliitilise” tSastuska ma siiski tolkisin, ei suut-
nud kiusatusele vastu seista: “Midagi ei karda ma, / votan naiseks
Furtseva, / mudin rindu sedamaid, / kdige leninlikumaid.”
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Niilid siis, reisil Pariisi, sattusin jdlle Jevgeniga kokku ja
niitidki oli ta mulle mdistatus. Bussis ringles tema kohta kuul-
dus, et ta on iihinenud meiega vaid selleks, et Pariisi jouda, seal
kaob kohemaid meil silmist ja tagasi ei sdida.

Mida see peaks tdhendama? Vahest on tal Pariisis rikkaid aad-
likest sugulasi, kes votavad ta niiiid avasiili vastu? Ma ei hakanud
kiisima — nagu sedagi, kas ta o n olnud nuhk? Niiiid, kui Jevge-
ni nagunii oli otsustanud Eestimaa tolmu jalgadelt piihkida, ol-
nuks ehk ausad vastused nii iihele kui teisele kiisimusele tdiesti
voimalikud, kui oleksime istunud ohtul kusagil baaris konjaki-
klaasi taga, kuid et sellist kohta otsida, selleks olime liiga vi-
sinud mitmeddpievasest lakkamatust bussisdidust. Ovsel #rgates
meenusid mulle mitmel korral kiisimused, millele oleksin tahtnud
meeleldi vastuseid saada.

Hommikul tegime vaikselt oma toimetused. Toakaaslane sai
enda omadega varem hakkama ja oli ilmne, et valmistub juba mo-
tellist lahkuma, kuigi bussi edasisdiduni oli aega veel terve tund.

Viimaks, koik vajaliku teinud, jdi Jevgeni minu ette seisma ja
ulatas kie:

— Mind ootab Prantsuse vddrleegion.

Piitidsin pingsalt meenutada, mida ma leegioni ja sellesse as-
tujate kohta teadsin: kohe algul tdielik identiteedivahetus, uus ni-
mi ja elulugu. .. No vene filoloogi haridus TRUst ja pealegi Juri
Lotmani kie all pole kiill midagi habenemisviirset. .. Kui ta ka
oli nuhk, kaob niiiid jilg sellestki. Pédrast kolmeaastast teenistust
Prantsuse kodakondsus, uus iilikooliharidus riigi kulul, veel mit-
meid soodustusi. Linnart Milli isa oli omal ajal samuti koik selle
labi teinud, Eesti Vabariigi ajal teeninud Marokos. Mul on Lin-
nartilt raamat: isa mélestused oma ldbielamistest, poja autogram-
miga.

Korraga omandasid Jevgeni sonad “Mind ootab Prantsuse
voorleegion” hoopis isedraliku tdhenduse — see, et ta mulle niiiid
nii iitles, selles oli lugupidamist minu vastu — ta poleks tarvitse-
nud ju midagi oelda, kuid iitles. Ei olnud ta iilikooliajal mingi
nuhk, oli iile Noukogude tegelikkusest nagu niitid — kurb, kuid
tuleb tunnistada — ka vaba Eesti tegelikkusest. Vahest vdinuks
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meist saada omal ajal siiski teekaaslased, isegi ehk sobrad. V&ib-
olla ei saanud iiksnes seepéirast, et olin suhtunud temasse nii re-
serveeritult.

IVAN IVANOTS

Sel lambel suvepdeval ootas Vana-Priidik kiilalist. Ah, mis
ootas... Ah, mis kiilalist... Kuid siiski. Saanud teate, et keegi
Kaitsepolitseist soovib temaga vestelda, oli ta algul paris dra koh-
kunud, kuid rahunes, kui talle pirale joudis, et soovitakse uurida,
kas Ivan Ivandts, kes oli olnud Siberis nende iilevaataja, pole mit-
te siitidi inimsusvastastes kuritegudes. Ah, mis inimsusvastased
kuriteod, eks ta lihtsalt tegi seda, mida tegema pidi — nagu koik.
Ei mileta ka enam nii histi neid vanu asju. Mis ta ametinimetus
oligi — iilevaataja kiill mitte, ah, eks ta iiks natSalnik ikka oli.
Viimasel ajal on ju kombeks ka kiiiiditajaid vilja selgitada, nen-
de iile kohut pidada ja tingimisi karistusi méérata. Keegi hamba-
mees luuletas iihe kohta isegi vemmalvirsi, et mees sai tingimisi
karistuse kaheaastase katseajaga: “Kui sel ajal on ta kenam, / ega
kiiiidita meid enam, / siis on tditsa puhas mees.”

Need kiiiiditajad — ega nad siis omal algatusel, tegid mis kés-
ti, mis neile ette pandi, muud midagi... Aga muidugi polnud ka
Ivan IvanotS mingi ingel. Meelehead tahtis saada, kas voi selle
eest, et kirjutas sulle loa sdita suuremasse linna naaberrajoonis —
viljasaadetu tohtis ilma loata liikuda vaid oma rajooni piires. Eks
ta négi, et vaestel inimestel pole talle midagi anda, ja leppis selle-
gagi, kui sa tema ees natuke lipitsesid. Ka meeldis talle viga, kui
keegi teise peale kaebas, siis kiitis kohe:

— Vaat nii peategi, nii 1dheb elu edasi!

Ajapikku hakkas Ivan Ivanots eesti keelest aru saama. Mitte
et tal oleks olnud huvi dppida vdi viljasaadetutega nende enda
keeles rddkida — kaugel sellest! —, kiill vois tal olla huvi teada
saada, mida omavahel réddgitakse, ja kiillap oli tal ka keskmisest
suurem keeleanne. Eestlaste kOnelustest kujunes temas arusaam,
et Eestis on elujarg palju parem kui Siberis. Ja kui siis kiitiditatud
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viimaks koju tagasi lubati, oli ka Ivan Ivandts varsti Eestis nagu
viis kopikat, tootas Tapal raudteemiilitsana.

Mbnes asjas oli Ivan Ivanotsist ikka abi ka.

Kord hiljem, juba Eestis elades, kui Priidikul oli vaja naabri-
meest veidi hirmutada, tuli Ivan Ivanots paari oma miilitsast sdb-
raga appi ja asi sai aetud. Sellest niitid Priidik muidugi ridkida
ei kavatsenud. Huvitav, milline see meie oma Eesti kaitsepolitsei-
nik vilja ndeb? Julgeolekumehi oli Priidik oma pika elu jooksul
ndinud kil ja kdll.

Kui kiilaline osutus koolipoisiohtu viisakaks tagasihoidlikuks
noormeheks, oli Priidik iisna pettunud. Kuidas meil siis selli-
sed — sellisega ei saa ju rddkida nagu mees mehega, sellist ei
karda ka sugugi! Uldse ei meeldinud Priidikule, kuidas niitid kiiti-
ditatutesse suhtuti — kingivad murtud rukkilille. Nii palju, kui
Priidikul oli Siberi-kaaslastega sellest juttu olnud, kellelegi see ei
meeldinud: me ei ole ju murdunud!

Kiilaline laotas oma paberid verandalauale laiali ja hakkas kii-
simusi esitama — neid oli palju. Algul piitidis Priidik kohuse-
tundlikult vastata, kuid peagi tiidines ja temas hakkas kogunema
vimma, kuid mitte Ivan Ivandtsi, vaid meie oma riigi ja selle noo-
re kaitsepolitseiniku vastu. Veranda aknakardinas pirises maru-
kérbes. Priidik oli mdelnud, et pesemata s66gindusid tiis koogi-
laua taga ei sobi ikka tdhtsa véimumehega juttu ajada, ja oli kut-
sunud ta siis verandale, mdtlemata, et piike on selle kuumaks kiit-
nud. Ja iiletildse oli Priidikul sel kellaajal tavaks pisut pikutada.

— Kas ta oli Noukogude véimu veendunud pooldaja?

Jille iiks tobe kiisimus! Ivan Ivandt§ oligi Noukogude
voim!

Kuigi Priidik polnud Ivan Ivanétsit juba aastaid kohanud, ei
teadnud sedagi, kus ta niiiid elab ja millega tegeleb, dhvardas ta
dkitselt endalegi ootamatult:

— Ma olen visinud. Kui te mind rahule ei jéta, vaat lihen ja
annan sellest Ivan IvanotSile teada, siis alles néete.
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KES ISE ANNAB, SELLELE ANTAKSE

Toompeal Aleksander Nevski katedraali ees on massiivne kor-
ge kivitrepistik. Viga vdimalik, et arhitekt oli seda kavandades
moelnud ka kerjustele.

Minu lapsepdlves kerjuseid ei olnud, olin ndinud vaid iih-
te — Viljandis kino T#ht ees. Kiill oli “maaliline”. Aga ma ei
saanud teda veel suuremat uudistadagi, kui samas korval peatus
juba miilitsaauto, kerjus visati peale ja... Vaevalt ta vangi vii-
di, kiillap selgitati jaoskonnas, et Noukogude iithiskonnas puudub
vajadus kerjamiseks.

Noukogude korra lagunedes vdis vahel kirikutrepil kerjuseid
niha, kuid harva.

Niiiid istus Aleksander Nevski katedraali trepil iiks ebaméira-
ses eas naine, keda pooliti ndgu varjav ritik tegi vanemaks, kui
ta tegelikult oli — Zinaida. Aastakiimneid tagasi oli ta 1opeta-
nud Moskvas elektrotehnika instituudi ja suunatud seejérel t6ole
Tallinnasse suurde sdjatehasesse. Aja jooksul mdddukat karjadri
tehes oli ta joudnud viimaks selleni, et tema hallata olid tehase
vidrismetallide varud, ja mitte ainult metallid — hdbe, kuld ja
plaatina —, vaid ka teemandid.

Nooruses polnud Zinaida tulevikule moeldes kiill endale ette
ndinud iiksiku naise elu, kuid nii oli see kujunenud. Eestlastest
ta lugu ei pidanud: viike rahvas, mis nad endast dige arvavad,
ei moista, et Noukogude inimesel on kohane rddkida vene keeles!
See oleks ju kasulik neile endalegi — millised karjddrivéimalused
tile kogu Noukogude Liidu! Rahvuse pirast ei tdrjuta meil kedagi!
No juudid on erikiisimus, kuid nemadki tulevad toime, ridgivad
puhtalt vene keelt ja imbuvad igale poole! Eestlased vodiksid ju
ka — koik muidugi ei saa sellega hakkama, kuid ju on nende hul-
gaski andekamaid, aga — nad ei taha! Zinaida pdhimotteliselt ei
soovinud eesti keelt dra dppida ega olnud tal selleks ka vajadust.
Keskealised ja nooremad eestlased olid tdiesti suutelised suhtle-
ma ka vene keeles — eks nende koolidele oli ju antud iiks lisa-
aasta, kuigi digem olnuks muuta kogu haridus venekeelseks, aga
Noukogude kord on ju nii humaanne!
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Suure sdjatehase tookollektiivi liikkmena tunnetas Zinaida
oma téhtsust ja iileolekut. Kuid ka tookaaslastest-rahvuskaaslas-
test polnud Zinaida heas arvamises ja nii ta iiksikuks jiigi, olles
ometi ldbi aastate sitke nagu toomingas, tserjomuhha. Kommu-
nismi voimalikkusse ei uskunud Zinaida mitte iiks raas ja siiga-
valt uskliku inimesena ei saanud heaks kiita ka Noukogude reli-
gioonipoliitikat, kuid talle pakkus siigavat rahuldust see, et tema
riigi (derZava) moju maailmas oli suurem kui kunagi varem, hol-
mates poolt Euroopat. Muidugi oleks voinud veel rohkem, kuid
eks Stalin vottis, mis vihegi vdimalik, selles pole kahtlust!

Et eestlased tahavad oma riiki, oli tulnud Zinaidale niiiid hilja-
aegu ebameeldiva iillatusena. Jah, kunagi liihikest aega oli see
neil ju olnudki, kuid Zinaida oli arvanud, et nad on selle juba
unustanud voi kui ka ei ole, siis omariikluseideest kui voimatusest
loobunud. Aga selgus, et ei ole.

Kui niitid koik hakkas lagunema, taipas Zinaida oma suureks
iillatuseks, et keegi ei nii teadvat, millised suured varandused
on tema hallata — tehase kindraliauastmes direktor pidanuks ju
ometi teadma, kuid oli niiiid kusagile kadunud. Eestlastepoolne
tehase iilevotmine oli pealiskaudne, asjatundmatu, tédiesti kipard-
lik. Zinaidal pruukis vaid kinnitada, et tal pole midagi, kdik on
laiali kantud, interlitkumise omad tulid ja votsid. See tundus loo-
giline, jaadi uskuma, ei hakatudki l&hemalt uurima, kes ja millal.

Algul oligi Zinaida mdelnud loovutada oma aarde interliiku-
misele, kuid saanud ldhemalt tundma selle juhte, loobus mdttest.
Need jagaksid kdik omavahel, vihemalt suurema osa.

Zinaida négi vahel vaimusilmas ka pilte elust palmisaarel: uh-
ke villa, luksusjaht, teenijaskond. See kodik oleks mdeldav, kui
onnestuks varandus vilja viia. Voiks elada kusagil nagu gruusia
viirstitar. Zinaidas oligi pisut gruusia verd ja iga grusiinlanna vdib
hea tahtmise korral end viirstinnaks kuulutada, kui su perekonna-
nime 18pus on kas -adze voi -svili — mis osutavadki viirstlikule
péritolule.

Aga needki olid vaid pdgusad mdtteuiud ja Zinaida torjus
need tagasi kui kuradi kiusatused. Tegelikult teadis ta kohe al-
gusest peale, mis tal teha tuleb: muidugi pidi ta andma oma aarde
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kirikule, Jumal oli valinud ta oma tooriistaks ja ta ei vdi ome-
ti Jumalat petta. Selline lahendus oleks kdige ohutum ka ta enda
seisukohast: kui maffiamehed (nende all pidas ta muidugi silmas
oma rahvuskaaslasi) siiski haisu ninna saavad, et tehase rikkused
jaid tema kitte, ja tema siis puhtsiidamlikult iitleb, et “K&ik and-
sin kirikule”, nad usuvad seda ega tapa teda dra, voi kui tapavad,
siis kuidagi lihtsalt, inimlikult.

Zinaidale tuli niitid kasuks ka liks ta veidravditu masohhistlik
kalduvus, mida ta isegi histi ei mdistnud, nimelt aeg-ajalt esi-
le tulev soov kujutada end nii oma riietuse kui oleku 14bi palju
vanemana, kui ta tegelikult oli. Niiiid puhkas ta siis jalgu kiriku-
trepil ja kogus joudu viimaseks suureks pingutuseks — et tdusta
oma raske kandamiga korgest kivitrepist iiles. Aaret varjav kunst-
kiust kott oli viljandgemiselt haletsusviirne, kuid tugev. Kandam
oli osutunud raskemaks, kui Zinaida arvanud, iiksnes kogu joudu
kokku véttes oli ta suutnud selle iiles Toompeale tarida. Pooles
mades oli iiks eesti mees teda lahkelt kdnetanud:

— Vanaema, kas on abi vaja?

Zinaida oli péris dra kohkunud ja teinud kurja hiilt. Algul
oli ta mdelnud taksoga sdita, kuid mdistnud kohe, et seda ei voi:
taksojuhile ei jda koti erakordne raskus mérkamata.

Niitid siis kogus Zinaida joudu viimaseks suureks pingu-
tuseks. Korraga langes ta kitele peenraha. Zinaida oli nii {iilla-
tunud, et mirkas tdanulikult koogutada alles siis, kui lahked anne-
tajad olid temast juba méddunud.

KRAAVIOMANIK

Hingasime kergemalt, kui saime tormiseks kiskuval merel Piissi-
rahusilmast 14bi ja vdisime Hiiumaa-poolsel rannal nidha juba
kauge metsaviiru keskel valendamas jahisadama hoonet.
Toimetasime veel oma purjepaadis, kui meiega tuli kaldalt jut-
tu ajama mees, keda olime niinud ennist maja juures laudadelt
tithje dlletopse dra korjamas. Selgus, et sadama omanik, Soome
pensiondr Jari, kes oli mdne hea aasta eest Eestisse kolinud. Oli
veel lisna varane ohtutund ja ma ldksin Muusaga rannaéérsele
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rajale kondima. Peagi joudsime vélja iihe suure kraavi veerele.
Vesi selles ei voolanud, kuid kraav tundus olevat iisna siigav. Na-
gu maa alt kerkis meie ette keskealine viheldast kasvu mees. Kiil-
lap oli meil Muusaga olnud silmi vaid teineteise jaoks ja nii me
ei mirganud teda enne, kui ta seisis juba paris meie vastas. Mis-
ki ta olekus oli imelik — iihtaegu nagu lubav, keelav, kutsuv ja
torjuv. Kummardusin, et korjata kraavikaldalt moni kiips maasi-
kas. Ulatasin need Muusale. Samal hetkel mérkasin mehe silmis
etteheitvat pilku. Kas tdesti nende maasikate parast?

Mees ei 6elnud kiill midagi halba, pigem oli lipitsev ja sdnas
ebalevalt:

— Jaa, inimesi on igasuguseid. .. Siin voib kiia kiill, ega ma
sellepirast. Kord veel tuleb siia paadisadam, kui kraavi merepool-
sest otsast siivendada, on see tiiesti voimalik. Kaater ega jaht sis-
se ei mahu, viiksemad mootorpaadid aga kiill.

Kui edasi kdndisime, sdnas Muusa:

— Imelik mees oli... Mingi pinge temas. . .

— Piirivalvuri pinge. ..

Sadamas réékisin Jarile, et olime ndinud iiht imelikku meest.
Jaril oli kohe koik selge:

— Te kohtusite kraaviomanikuga. Rannataludel oli omal ajal
koigil ka pikk kitsas mereni ulatuv maasiil. Tema sai niiiid digus-
jargse omanikuna tagasi iihe sellise, mille keskele oli kolhoos
suure siigava maaparanduskraavi kaevanud. Ta ootab, et tuleks
keegi, kes tahaks selle temalt &dra osta ja sinna paadisadama raja-
da. Mullegi pakkus.

— Millega ta praegu tegeleb?

— Valvab oma kraavi. .. nagu négite. Ega tal muuks aega jdigi.
Hooti tundub talle, et kdsutab déretult suurt varandust, siis jélle,
et Noukogude-aegsed maaparandajad on ta maa &ra narrinud, mis
on ju ka tdsi: kraav on tdmmatud ta maasiilu keskele just nii, et
kummalgi pool pole ruumi isegi mitte viikesele suvemajale. Kah-
ju mehest, ta vara on talle nuhtluseks.
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JARV LEEGIB EHA PAISTEL

Raamatuiihing, mis oli aastaid korraldanud suuri suviseid luule-
laagreid, suutis ise vabas Eestis vastu pidada vaid mone aasta.
Luulehuvilised olid aga harjunud osalema kevadisel konkursil ja
siis suvel kokku tulema. Nii et huvi oli ja ma otsustasin korral-
damise niilidki enda peale votta. Muidugi ei olnud mul pakku-
da selliseid olmetingimusi, nagu need olid olnud Raamatuiihingul:
00bimine mdne asutuse puhkebaasis, korralik toitlustamine kolm
korda péevas. Laagrilistele maksti isegi sdidupiletid vélja. Mida-
gi sellist mul muidugi ei olnud vdimalik. Hiljaaegu olin ostnud
Klooga jaama ldhedale maja, olemata piris kindel, kas rajangi
sinna kodu vdi miiiin selle mone aja pérast edasi, kuid raha para-
jasti oli ja nii polnud pdhjust mitte osta. Nii et selle tithjana seisva
maja voisin anda laagrilistele 66bimiseks ja krundil oli kiillalt ka
telkimisruumi. Lokkedhtupaigaks arvasin sobivat varemeis seisva
Klooga moisa kilomeeter eemal. Helilooja Sisask, keda kutsusi-
me Susaskiks, Iubas tulla oma Samaanitrummiga. Kui paar aastat
tagasi seda kohta vaatamas kiisin, peatas mind juba teel turva-
mees, jurakas mobiiltelefon vo6l rippumas. Utles, et mdisa ehi-
tab iiles iiks pankur, kogu territoorium on privaatne, kuid tema on
siiski nii lahke, et lubab mul objektil pisut ringi vaadata. Ehitada
polnud dieti veel joutudki, majast olid piisti ikka vaid ajahambast
puretud miiiirid. Keldrisse oli kuhjatud mingit teralist koksitaolist
ainet, mis pidi miiliridest niiskuse vilja imema.

Niiiid oli pank pankrotis, pankur infarkti surnud ja turva-
mehed mdisavare iimbert kadunud — nii et paras paik sellise
hidapirase luulelaagri 16kkeShtuks.

Susask kiskis laagrilistel haneritta votta ja hakkas, ise kodige
ees Samaanitrummi tagudes ja lauldes, meid iihest kivipriigise po-
randaga ruumist teise vedama: “Jaan ldks luulelaagrisse, / kaaske,
kaaske, / miuke Jaani hobune, / kaaske, kaaske, / hobuseks tal Pe-
gasus, / kaaske, kaaske, / poeetiline segasus, / kaaske.”

Viimaks joudsime vilja suuremasse valguskiillasesse tuppa.
Valguskiillasus tuli sellest, et peaaegu kogu otsasein oli maha
I6hutud. Ilmselt kavatseti paigutada sinna tohutu suur aken voi
terve aknastik ning kiillap see oli olnud hea mdte: iile rddmas
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pajuvdsa avanes vaade jirvele, mis niilid — tdiesti Anna Haava
vaimus — leekis ehapaistel. Pajuvdsa oli muidugi méeldud ma-
ha raiuda ja kujundada sinna nigus kaldapealne, vdib-olla isegi
lumivalge paadisild.

— Niiiid igaiiks valib iihe toa ja teeb selle korda, — késutas
Susask.

Uldine naer. Koristamise asemel liksime vilja 16kkematerjali
korjama. Vanade pargipuude juures oli kuivi allakukkunud oksi ja
maja iimber leidus ka mitmesuguseid lauajuppe ning laastukesi.
Kandsime selle koik kokku suure toa nurka, kus seinamiiiiris oli
niha tahmunud jdlgi kunagisest kaminalddrist.

Niiiid oli siis kédes pidulik hetk, kevadise luulekonkursi voitja-
te viljakuulutamine ja auhindamine. Seegi tehtud, olin mina oma
osa tditnud. Kui keegi peaks mdnes ajalehes kirjutama, et niisugu-
ne kole luulelaager oli, oleks hea vastata, et votsime seekord tee-
maks asotsiaalsuse. Kuid mis siin votta, luule ongi ju niiiid asot-
siaali seisus. .. Ka luuletaja elukutset enam ei olegi, see liks koos
kolhoosiesimehe, pioneerijuhi ja kagebiidiga. Honorarid on vaid
stimboolsed, kui sedagi.

Eemaldusin 1okkest, et taas nautida vaadet jarvele, mis niiiid
niis lokendavat ehapunas veel leeckivamalt, justkui valuliselt. Kui
pankuri &ri oleks ditsenud ja tal tervis vastu pidanud, poleks meie-
sugustel olnud siia enam mingit asja, siis liiguksid siin praegu
ohtutualettides daamid ja hérrad. Niiiid siiski meie. Mis iihtedele
onnetus, see teistele Onn.

Vihane naishiil selja taga sundis mind pdérduma:

— T[---]! Siis sellepirast pidin siia sditma, nii palju raha kulu-
tama! Ainuiiksi s6idu peale liks sada krooni!

Mulle oli asi kohe selge: koleluuletiidruk oli lootnud auhinda,
kuid ei saanud, ja niiiid on tulivihane. Ma ei ole hindamisel era-
poolik. Kui koleluule, siis koleluule, kuid tema omas polnud tdes-
ti midagi kirjanduslikult hinnatavat. Péaeval oli raadios radgitud
spordi rahastamisest: korvpallile mitukiimmend tuhat, jalgpalli-
le sada tuhat! Murdosagagi neist summadest saaks teha korraliku
luulekonkursi ja suvelaagri. Vene ajal hédbeneti ja piiiiti varjata
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kutselisust spordis — see oli siimpaatne —, niitid on siis luuleta-
jatelt kutse voetud ja uhke Zestiga ulatatud samustele sportlastele.
Kuulasin veel paris monuga koleluuletiidruku roppu sdimu —
see sobis nii hésti asotsiaalsuse teemaga, et oli mu korvadele kui
muusika —, siis poordusin tema poole, osutades selle tohutu ole-
matu akna suunas:
— Vaata ometi!

Tiidruk poordus ja kadus kui ussist ndelatu, mina aga sain jai-
da segamatult ehapuna vaatama.

Toesti, jirv leekis eha paistel.

INGVAR LUHAAAR (1945) on ajakirjanik, luuletaja ja tdlkija. Ta
16petas Tartu Riikliku Ulikooli ajaloo-keeleteaduskonna ajaloo erialal
1970. Akadeemias on temalt varem ilmunud luulet (2024, nr 8, 1k 1426~
1432), proosapalu (2024, nr 11, 1k 2036-2048) ja mélestusi (2025, nr 7,
Ik 1289-1313).

1224



\ fl—;ﬁ; 5{%,-
SR -"5“:4

' 7 -.Jg ,&. 2

MERIKE MAEMETS. Sinilatv (Polemonium caeruleum).
Must pastapliiats ja marker, paber. 2025



USA TUNNUSTUS NOUKOGUDE
REZIIMILE

Tagajarjed Baltikumis,
John C. Wiley ja Vene sekisioon

Eero Medijainen

SAATEKS

Senaator Joseph R. McCarthy kuulutas 1950. aasta veebruaris,
et tema késutuses on USA Riigidepartemangus todtavate kom-
munistide ja nende pooldajate nimekiri. Algas protsess, mille tu-
lemusena koostati selliseid teistegi USA asutuste kohta. Kam-
paania jéttis varju Eestile ja kogu Ida-Euroopale hoopis olulise-
ma projekti, mille algpShjused — kommunismi oht ja levik kiill
kattusid. Nimelt moodustati 1953. aastal vabariiklase Charles J.
Kersteni algatusel Kongressi juurde uurimiskomisjon, et selgita-
da vélja Balti riikide annekteerimisega seotud asjaolud. Kersteni
komisjon kuulas dra rohkem kui 500 Balti riikidest parit pagulast.
Nende hulgas oli poliitikuid, diplomaate ja paljude teiste elualade
esindajaid. Need tunnistused avaldati (vt Baltic... 1954). Peatselt
ilmus teinegi koide, mis kisitles kommunismi ekspansiooni laie-
malt (vt Communist...1954). Kersteni komisjoni tegevus andis
touke Eestist, Litist ja Leedust périt pagulaste tihedamaks koos-
tooks. See lisas voimaluse kasutada oma huvides USA poliiti-
kuid ja institutsioone ning pandi alus iihistegevuseks URO pii-
res (L_Hommedieu 2012).
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Uhtlasi algas tinu komisjonile Balti riikidega seotud doku-
mentide kogumine ning avaldamine. Oma malestusi jagasid ka
USA diplomaadid, kes olid seotud 1939.—1940. aasta siindmus-
tega. Teiste hulgas tegi seda John Cooper Wiley (1893 Bor-
deaux — 1967 Washington). Karjdaridiplomaat Wiley lahkus sa-
mal 1953. aastal ametist, kuigi teda ei saanud kuidagi kahtlustada
Noukogude reZiimile sdbralikes vaadetes. Wiley abikaasa Irena
Baruch Wiley (1906-1972) avaldas oma maélestused ning koon-
das saadiku surma jérel tema paberid Roosevelti Raamatukogus-
se (Franklin D. Roosevelt Presidential Library and Museum) New
Yorgis. Neid on hiljem kasutanud paljud ajaloolased. Olen vi-
ga tianulik Heino Taremiele, kes 20. sajandi viimastel aastatel
saatis Tartusse kastide kaupa Ameerika ja Eesti suhetega seo-
tud erialakirjandust, sealhulgas Ameerika diplomaatide méles-
tusi, ning enda artikli John Wiley karjdirist ning dokumentidest
USA arhiivides (Taremae 1978). Tema koostas ka esimesena iile-
vaate Ameerika esinduste tegevusest Balti riikides ning eriti Ees-
tis (Taremde 1993). Hiljem jdtkas sama suunda Ameerika dip-
lomaat Eric A. Johnson. Tema on USA Eesti saatkonna praegu-
sel kodulehel avaldanud rikkalikult Eesti-Ameerika suhete aja-
looga seotud materjale.! Huvilistele pakub tuge ka Riigideparte-
mangu kodulehe ajaloo-osas avaldatu.? Sealtkaudu jouab iihtlasi
alates 1924. aastast igal aastal avaldatud tilevaadeteni USA viilis-
teenistuses ametis olnud inimestest, mida on kasutatud ka kies-
olevas artiklis (Register... 1942). Ilmunud on pdhjalik uurimus
Riia saatkonnas tegutsenud Vene osakonnast ja selle ning kogu
USA esinduse likvideerimisest Baltikumis (Breuer 1995). Poh-
jaliku iilevaate Wiley ettekannetest Litis ja Eestis juhtunust on
andnud Melissa Jane Taylor (2018: 155-176).

Hoolimata andmete rohkusest voime Eesti ja Ameerika suhe-
te ajalugu késitlevatest viljaannetest leida vigu ning pealiskaud-
seid ja eksitavaid viiteid. Usna lootusetu on selgitada, et Wiley ei
tegutsenud Eestis suursaadikuna. Selle vastu paraku ei eksi mit-
te ainult Eesti ajaloolased. Vahetegemine saatkonna (Legislation)

1Vt ee.usembassy.gov/history-of-the-u-s-and-estonia.
2Vt history.state.gov/countries/estonia.
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Riias ning suursaatkonna (Embassy) vahel Moskvas on sellest
perioodist radkides vigagi oluline. Kindlasti ei alustanud Wiley
Moskva suursaatkonnas konsulina, ja kuidagi ei saanud ta seda te-
ha aastatel 1933-1937 (Piirimée, Kuldkepp 2022: 109, 115, 130).
Siinses artiklis rohutan ndunik Wiley karjdéri olulisemaid hetki
Moskvas aastail 1934—1935 ning saadikuna Eestis ja Létis 1938—
1940.

B TAUSTAST —
NOUKOGUDE LIIDU TUNNUSTAMINE

Alates Franklin Delano Roosevelti valimisest presidendiks
1932. aasta novembris algasid taas Ameerika voimukorraldusele
omased vastuolud presidendi ja Riigidepartemangu vahel. Vaba-
riiklasest presidendid Warren G. Harding (ametis 1921-1923) ja
Calvin Coolidge (ametis 1923—-1929) ei tundnud kuigi suurt huvi
vilispoliitika, eriti Euroopa ja Venemaa vastu (Greenberg 2007:
68; Murray 2012: 130-135). Nemad eelistasid tagasipoordumist
endise, president Woodrow Wilsoni (ametis 1913-1921) eelse
normaalsuse juurde ja isoleerumist Euroopa poliitilistest ning eri-
ti piiridega seotud konfliktidest. Herbert C. Hooverit tunti kiill
internatsionalistliku poliitika esindajana, nditeks Wilsoni admi-
nistratsioonis. Presidendina aastail 1929-1933 jii ta paarist al-
gatusest hoolimata Moskva suunal tagasihoidlikuks ning toetus
Wilsoni viimase riigisekretiri Bainbridge Colby (ametis 1920—
1921) doktriinile.? Seda enam, et de facto arenesid suhted enam-
liku Venemaaga USA-le niigi soodsas suunas. Riiklikul tase-
mel enamlaste reZiimi ei tunnustatud, kuid eraisikud ning firmad
voisid Venemaaga kaubelda. Noukogude Liit oli 1930. aastaks
muutunud oluliseks Ameerika kaupade ostjaks (Siegel 1996).
Korgeimal poliitilisel tasandil toetas Moskva ametliku tunnusta-
mise kava Senati véliskomisjoni esimees senaator William E. Bo-
rah (Maddox 1969). Tema ei hibenenud oma ignorantsust Vene-
maal toimuva suhtes, aga taotles koos mitme avaliku elu tege-

3Colby noodiga kinnitati Venemaa territoriaalse terviklikkuse pdhi-
motet ja vélistati Balti riikide eraldumine.
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lase ning organisatsiooniga jirjekindlalt Noukogude Liidu amet-
likku tunnustamist (Filene 1967: 90-91). Hooverit peeti seni-
se kiire majanduskasvu iiheks autoriks, aga paraku jargnes tema
ametisse asumisele majandussurutis ja niitid selgus, et USA hu-
vides oleks ametlike suhete sisseseadmine Moskvaga. Ulemaa-
ilmse majanduskriisi puhkemine suurendas tihelepanu Noukogu-
de Liidus alanud viisaastaku kavade vastu. Sellest loodeti kas-
vavat turgu Ameerika kaupadele ning kergendust toopuuduses
vaevlevatele inimestele. Ameeriklaste kohalolek ja seotus I viis-
aastakuga NSV Liidus suurenes aastail 1928-1932 plahvatus-
likult. 1929. aastal kdis NSVLis 2000, aga 1932. aastal juba
5000 ameeriklast. Voimalik, et viisaastak olekski ebadnnestunud
ilma USA panuseta (Saul 2006: 238-257). Uha tihenev libikii-
mine lausa eeldas normaalsete suhete sisseseadmist. Jirjest sa-
gedamini kinnitati, et USA vilispoliitikale on alati olnud oma-
ne tunnustada valitsusi, kes de facto olukorda oma maal kont-
rollivad, ja nende valitsuste ideoloogiline vdi moraalne pale ei
ldhe USA-le korda (Dickinson 1931). Kuni majanduskriisi tipne-
miseni aastail 1931-1932 valitses siiski Vene asjatundjate seisu-
koht, et USA ei tohiks teistesse riikidesse ning rahvusvahelis-
se digusesse hoolimatult suhtuvat reZiimi tunnustada. Igapieva-
suhtlemises muu maailmaga toetuti pigem Riigidepartemangule
ning spetsialistidele. USA vilisteenistuses viidi alates 1924. aas-
tast ellu John Jacob Rogersi reformi. Peamiselt keskendus see
diplomaatilise ja konsulaarteenistuste iihtlustamisele ning kom-
bineerimisele (De Santis 1983: 11-26). Reform tdi kaasa pingete
kasvu esindustes, aga tekitas ka vOimalusi senist praktikat uuen-
dada. Oluliseks muutus konkreetseid piirkondi ning probleeme
histi tundvate diplomaatide ettevalmistamine (Schulzinger 1975).
Teiste korval hakati koolitama Venemaa-spetsialiste.

Presidendivalimiste eel 1932. aastal sai iiha selgemaks, et
uuenev administratsioon tunnustab Noukogude reZiimi hoolima-
ta sellest, kellest saab USA president. Selle kasuks réddkisid ma-
janduslikud argumendid, aga eelkdige siindmused Kaug-Idas.
Probleeme tekitasid Jaapani sgjaliste ringkondade ambitsioonid
Hiinas ning Mandzuurias. MandZzukuo marionettriigi rajamine
1932. aastal Jaapani kontrolli all t6i kaasa pingete kasvu Jaa-
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pani suhetes Euroopa suurriikide ning USA-ga (Thorne 1972;
Castle 1998: 67—77). Washingtonis leiti itha enam, et NSV Liit
voib kujuneda tema toetajaks Jaapani vastu. Sellise koost6o eel-
duseks oli diplomaatiliste suhete olemasolu. Roosevelt ei vilista-
nud NSV Liidule uute laenude ja krediitide eraldamist. Seeldbi oli
vodimalik Jaapanile mérku anda, et USA toetab Venemaad (Dallek
2017: 195-196). Teiselt poolt vajas Moskva investeeringuid kii-
resti kerkivatele toostusehitistele. Need hakkasid iihtlasi kindlus-
tama NSV Liidu sgjalist vdimekust. Ameerika toetusel valminud
traktoritehaseid oli lisnagi kerge kohandada tankide tootmiseks.
Téiesti vilistatud ei olnud lennukite ja muu sdjavarustuse saatmi-
ne Moskva reziimile voi vdhemalt jaapanlaste heidutamine voi-
maliku sdjalise koostdoga USA ja NSVLi vahel (Bennett 1986:
1-24).

Ameerika saadik Riias Robert P. Skinner korraldas 1932. aas-
tal esinduses kiisitlusi Vene-spetsialistide hulgas ja selgitas vélja,
mida nad arvavad diplomaatiliste suhete sisseseadmisest
NSV Liiduga (Asgarov 2007: 291-335). Hilisema tuntuima
Vene-spetsialisti George F. Kennani kinnitusel ei olnud keegi
tunnustamise vastu. Pigem seda oodati ja tema ise lootis ju-
ba 1933. aasta veebruaris, et suveks onnestubki Moskvasse ko-
lida (Costigliola 2023: 96-98). Paraku ei olnud veel augustis,
mil Washingtonis alustati ndupidamisi Moskva emissari vastu-
votmiseks, presidendi 10plikud plaanid teada. Riigideparteman-
gu algatusel nimetati sel ajal uueks ministriks Riiga Jaapani, Hii-
na ning Venemaa asjatundja John Van Antwerp MacMurray. Te-
malt oodati valmisolekut liikuda vajaduse korral edasi Moskvas-
se (Brownell, Billings 1987: 141). Riia esindus pidi end suursaat-
konna asutamise jarel kokku tdmbama. Vilisministeeriumi Ida-
Euroopa osakonna juhataja Robert F. Kelley hoiatas MacMurrayt,
et Riia koht piisib “maa ja taeva vahel” (Saul 2006: 315). Mac-
Murray ei siivenenudki viiga Riia esinduse toosse. Tallinnas ning
Kaunases kiis ta veelgi harvemini kui eelmine minister (Breuer
1995: 45-46). Volituste iileandmise jérel ei jadnud ta piisivalt ko-
hale ning asjurina jitkas varem Venemaal tegutsenud Felix Cole,
Riias Vene sektsiooniga seotud diplomaat.
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ROOSEVELT JA IDA-EUROOPA

Uldtuntud on Roosevelti kiri Winston Churchillile 18. miirtsist
1942, milles ta viljendas veendumust, et kui temal dnnestuks Sta-
liniga vahetult kohtuda ja omavahel asju arutada, siis saaks ta pa-
remini hakkama kui Riigidepartemang voi Foreign Office Suur-
britannias (Medijainen 2018: 183). Juba 1933. aastal oli ta sa-
ma kinnitanud oma lihemale abilisele ja sdbrale Henry Morgen-
thaule (Blum 1959: 55). Presidendi usk personaalse diplomaatia
voimalustesse ning iseenda veenmisjoudu sai Ida-Euroopale saa-
tuslikuks. Roosevelt arvas, et vajab vaid piisavalt aega ning so-
bivat olukorda Kremliga kauplemiseks iildise rahu ning stabiilse
tuleviku nimel. Nii ei hakanud ta motlema sdjaolukorra tottu, see
kuulus olemuslikult tema vélispoliitika juurde (Paterson jt 1988:
300-304). USA vilispoliitikas leidus teisigi new deal’i ehk uue
kursi pooldajaid. Nemad toetasid Roosevelti usku, et Stalin on
vastupidist tdestavatest faktidest hoolimata pShiolemuselt demo-
kraat. Roosevelt oli valmis leppima Noukogude impeeriumi eks-
pansiooniga Ida-Euroopas ja Kirde-Aasias, et kindlustada kauge-
mas perspektiivis demokraatiat ja kollektiivset julgeolekut. Koos
Staliniga asus ta ehitama uut maailmakorda (Dunn 1998: 6).

Rooseveltile oli iseloomulik oma lihemate abiliste vastanda-
mine. Nii kujunesid eriarvamused, mida tundma Oppides ja dra
kasutades vOis ta oma otsustes toetuda laiemale alusele. Presi-
denti iseloomustas iileolev suhtumine mainitud Vene-spetsialisti-
desse, keda ta pidas eluvoodrasteks raamatukoideks, diletantideks,
vabariiklasteks jne (Bennett 1986: 12—-13). Ta leidis need spetsia-
listid olevat lirmakad, kuid ebatdhusad otsustajad ning tegutse-
jad. Isegi omaenda riigisekretéri ja tema abi valimisel ei vilista-
nud president rivaalitsemist. Riigisekretdr Cordell Hull ning tema
asetditja Sumner Wellesi vastuolud kestsid ligi kiimme aastat. See
andis presidendile vdoimaluse olla iseenda riigisekretéir (Gellman
1995). Samal ajal ei lasknud ta suhteid viga teravaks areneda,
et mitte sattuda sundvalikute ette. Robert Kelley sai 1933. aas-
tal vdimaluse NSV Liiduga diplomaatiliste suhete sisseseadmisel
kaasa rddkida. Tema valmistas ise vOi oma spetsialistide abiga ette
pohjalikud iilevaated neist probleemidest, mis takistasid tunnus-
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tuse andmist. Nii valmis ldbirddkimiste eel paarisajalehekiiljeline
kogumik. Kelleyle ja Riigidepartemangule siilis mulje, et nad on
otsustamisprotsessi kaasatud. President kutsus Moskva eriesinda-
ja kohtuma siiski pigem temaga ning mitte Riigidepartemangu
inimestega. Otsustavate ldbirddkimiste ajal 1933. aasta novemb-
ris vestles president siidamlikel koosviibimistel meeleldi Maksim
Litvinoviga. Ménel korral kutsus ta kohale ka William C. Bullit-
ti, kes esindas vormiliselt Riigidepartemangu. President ei pida-
nud kinni koost6os Kelleyga valminud stsenaariumist 1dbirédaki-
misteks ega viimase koostatud punktidest. Presidendi ja Litvino-
vi kokkusaamiste ajal slindiski otsus saata Moskvasse justnimelt
Bullitt.

KAS TA ISE TAHTIS?

William C. Bullitt pidas oma eelmist missiooni Moskvasse
1919. aasta mirtsis ebadnnestunuks ja Senatis toimunud aru-
parimisel kritiseeris ta selle eest president Wilsonit. Seda peeti
ebalojaalseks sammuks ning Bullitt lahkus ligi tosinaks aastaks
kodumaalt. Euroopas ajakirjaniku ja publitsistina ning elunautija-
na elades kujunesid tal laialdased tutvused sealsete poliitikutega.
Ambitsioonika mehena palus Bullitt vana tuttava kolonel Edward
House’i vahendust New Yorgi kuberneri Roosevelti jutule pai-
semiseks. 1932. aasta alguseks oli selge, et igast demokraatliku
partei nominendist vOib saada siigisel president. Bullitt oli val-
mis valimistel kaasa 166ma. Enda véirtuse tdstmiseks otsustas ta
teha veel iihe ringsdidu Euroopa riikides. Selle kidigus jéttis ta
mulje, et on juba Roosevelti meeskonnaga liitunud. Seda ta ei ol-
nud, mida tdestas ilmekalt s6it Moskvasse sama aasta juunis. Eel-
nevast kokkuleppest hoolimata ei olnud Litvinov teda vastu vot-
mas ja keegi teine vélisasjade rahvakomissariaadist samuti tervi-
tama ei tulnud. Peatumine Kremli miiiiri d4res ning lillede panek
John Reedi hauale oli isiklikult emotsionaalne samm, aga selle
jaadvustas vaid teda saatnud Ameerika ajakirjanik (Farnsworth
1967: 76). Kindlasti oli Kremlis teada, et Bullitt oli olnud mo-
ni aasta abielus John Reedi lesega ning neil oli iihine tiitar. Pa-
raku ei pidanud keegi teda veel tulevase presidendi esindajaks.
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Koju naastes Bullitt ei venitanud, vaid vottis Rooseveltiga iihen-
dust ning pakkus end valimistel abiliseks. Bullitt ei pithendunud
sel ajal Venemaale. Pigem esines ta Euroopa asjade spetsialisti-
na, kes oskas vabalt saksa ja prantsuse keelt ning tundis sealseid
olusid. Roosevelti ametisse kinnitamise jdrel sai temast vabataht-
lik USA esindaja Genfis toimunud iilemaailmse desarmeerimise
konverentsil ja jargneval majanduskonverentsil Londonis. Sellele
saadeti USA delegatsiooni liitkmena ka John C. Wiley, kes valdas
hispaania, prantsuse ja saksa keelt. Erilist lihedust tema ja Bullitti
vahel veel ei tekkinud, kuid aasta pirast osutus tutvus oluliseks.
Kirglik visiondir Bullitt vajas peatselt tasakaalukat ja véimekat
ametnikku.

Bullitt ei mahtunud sel hetkel veel Roosevelti ajutrusti ning
talle ei pakutud muud piisavalt perspektiivikat kohta administrat-
sioonis. Temast sai vélisministri abi ja presidendi esindaja Riigi-
departemangus. Niib, et Bullitt oleks meeleldi ldinud suursaa-
dikuks pigem kohe Pariisi, kui seda kohta oleks talle pakutud.
Paraku tdideti Pariisi koht pisut enne Bullitti tdusu Roosevelti
lahiringi. Talle meeldis presidendi ldhedase sObra staatus, mille
ta 1933. aasta septembriks saavutas. Tema ja Henry Morgenthau
vahendasid sel ajal presidendi kirja NSV Liidu vormilisele riigi-
peale Mihhail Kalininile, milles tehti ettepanek saata Washing-
toni eriesindaja. Noupidamised Maksim Litvinoviga 8.—18. no-
vembril 1933 ning valminud protokollid on teemakohastes kirju-
tistes pdhjalikult 1ibi uuritud (nt Glantz 2005: 18-21). Ullatus-
likult on vihem pooratud tdhelepanu Litvinovi Washingtoni saa-
bumise kuupéevale ja selle propagandistlikule tdhendusele. Tema
vastuvotmise ajaks Valges Majas médrati nn oktoobrirevolutsioo-
ni aastapdev ja vaevalt oli see juhuslik kokkusattumus. Litvinov
ise arvas, et tal tuleb vaid kohale ilmuda ning USA tunnustus vas-
tu votta (Browder 1953: 126-151).

“MESINADALATE” UIMAS
Bullitt uskus, et Moskva piitidleb tdepoolest kollektiivse julgeole-

ku poole Euroopas ja vajab Ameerika toetust rohkem kui vastu-
pidi. Ta lootis oma Moskva-pédevade 1dpuni, et tunnustuse ja tema
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tegevuse abil dnnestus ka Jaapani agressiivsust pidurdada. See-
pérast kestis Bullitti arvates ka Moskva huvi liitlassuhete vas-
tu Ameerikaga. Seda vois saadiku meelest dra kasutada muude
eesmirkide saavutamiseks. Ta tegi panuse tsiviliseeritud, ld4neli-
ke kommete tutvustamisele Moskvas, muu hulgas pesapalli, polo
ja teiste spordialade ning seltskondlike ettevotmiste kaudu. Sel-
le eesmirgi nimel kutsus ta esinduse ndunikuks Varssavi saat-
konnast John Wiley, kes &sja oli abiellunud Poola to6sturi tiitre,
skulptori ja maalikunstniku Irena Baruchiga. Bullitt vottis Mosk-
vasse kaasa kiill oma teismelise tiitre, aga esinduse esileediks sai
nduniku abikaasa Irina. 1934. aasta mértsis Moskvasse saabunud
meeskonda koondati ligi 40 inimest. Arvestades juurde abikaa-
sad, ametnikud, masinakirjutajad ja teised, kasvas majutust va-
javate inimeste koguarv iile 80. Uue saatkonnahoone ehitamise,
aga ka olmemured, valuuta vahetamise ja konsulaarprobleemid
hajutasid peatselt Bullitti entusiasmi. Varsti selgus, et Moskva ei
vaja iga hinna eest toetust ka Jaapani-ohu vastu. Litvinov alustas
labirddkimisi Tokioga ning seni venelastele kuulunud Ida-Hiina
raudtee miiiidi 1935. aastal MandZukole (Steiner 2013: 492-494;
Kocho-Williams 2013: 69). See lepitas Jaapanit NSVLiga ja po6-
ras Tokio tidhelepanu USA poole. Esialgu lubatud volgade tasu-
misest taandas Moskva end krediitide ja uute laenude kiisimisega.
Loodetud tellimusi USA majandusele aga ei jirgnenud. Mosk-
va oli torges USA konsulaatide avamise vastu, kuigi samal ajal
laiendas oma konsulaarvorku Ameerikas. Nouniku kohale miéra-
tud kutselise diplomaadi Wiley mureks jdid ka konsulaarkiisimu-
sed, aga need olid endiselt Riia saatkonna pidevuses, eriti viisade
ja passidega seotud asjad. Konsulaarosakonda Moskvas juhtima
kutsutud George Hanson ei saanud rahuldavalt hakkama. Ta kuri-
tarvitas alkoholi, intrigeeris saadiku ja nduniku vastu ning Wi-
ley oli sunnitud temagi iilesandeid tditma (Mayers 1995: 114).
Kirsituks muutunud ning {itha suuremat pettumust tundev Bullitt
lahkus Moskvast 1934. aasta novembris. Tagasi podrdus ta alles
jargmise aasta aprillis. Sel perioodil vastutas saatkonna tegevuse
eest asjurina Wiley. Kui Bullitt piitidis séilitada sdbralikke ja lau-
sa ldhedasi suhteid vilisasjade rahvakomissariaadiga, siis Wileyt
ja tema abikaasat peeti seal hoopis jdigema ning ebasdbraliku-
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ma suhtumisega diplomaatideks (Ziljajev 2003: 175). 1935. aasta
juunis kutsuti Moskvas kokku Kominterni 7. kongress ja presii-
diumi liitkmeteks paluti ka Ameerika kommunistliku partei esin-
dajad. See murdis Wiley ja Bullitti kannatlikkuse. Litvinov oli
lubanud I6petada USA-vastase propaganda. Jitkuvat toetust Ko-
minternile vdis tdlgendada lausa ameeriklaste solvamisena.

Pinged avaldusid peatselt ka esinduse liikmete omavahelis-
tes suhetes, mida Noukogude pool osavalt siivendas. Esindus-
paar Wileyd tundusid teistele liiga aristokraatlikud ja hierarhiat
kummardavad. Alluvatesse suhtus Wiley moénedel hinnangutel
norivalt (Mayers 1995: 117). Saadik ise dhvardas juba kojusdi-
du eel, et kui lahendamata kiisimused piisivad, siis ta vihendab
saatkonna koosseisu vdi koguni sulgeb esinduse. Pinged kasva-
sid koos saadiku naasmisega. Bullitt ndudis teistelt pimesi allu-
mist ning koigi tema korralduste heakskiitmist ja tingimusteta
tdaitmist (Brownell, Billings 1987: 149). Ta nimetas koguni Wi-
leyt laisaks ja mdlemad joudsid seejirel iiksmeelele, et Mosk-
vasse ei olegi nduniku tasemega diplomaati enam vaja (Cassella-
Blackburn 2004: 159). John Wiley viidi 1935. aasta augustis iile
peakonsuli kohale Antverpenis. Konflikt presidendi sdbra ja usal-
dusisikuga ei tdhendanud siiski tema diplomaatilise karjdéri 15p-
pu ja Bullitt toetas oma ndunikku ka hiljem.

NIHE USA VALISTEENISTUSES

Bullitt pettus Noukogude Liidu tegelikkuses ja temast sai enamli-
ku reziimi iiks kidredamaid kritiseerijaid. Samas piisis dnneks sop-
rus Rooseveltiga. Seda soodustas Bullitti nimetamine 1936. aasta
kevadel suursaadiku kohale Pariisi. Ta soovitas Moskvasse saa-
ta enda asemele kas MacMurray voi veel parem Kelley. Samas
ei tootanud ta vastu Roosevelti jatkuvale soovile séilitada Mosk-
vaga modus vivendi ja vdimalikult sdbralikud vahekorrad. Roo-
sevelt valiti teist korda presidendiks 1936. aasta novembris. Ta
nimetas seejidrel Moskvasse valimiste iihe rahastaja Joseph E. Da-
viese, keda on peetud jarjekindlaks Roosevelti new deal’i elluvii-
jaks Venemaa suunal (Eagles 1966). Uhtlasi asuti Washingtonis
vastu tulles Noukogude poole kriitikale vdahendama seniste Ve-
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ne asjatundjate moju USA vilisteenistuses. Riigidepartemangus
kaotati Ida-Euroopa osakond, mis liideti iihtse Euroopa asjaaja-
misega (Kinsella Jr. 2003: 81-83). Kelley eemaldati tema seniselt
positsioonilt. Moskvast kutsuti tagasi Loy W. Henderson, Char-
les E. Bohlen ja teised. Kennan saadeti tervist turgutama ning
seejarel Prahasse.

Uheks esimeseks muutuste ennustajaks sai Riiga likitatud,
ennast Nicaraguas ebamugavalt ning koguni ohustatult tund-
nud Arthur Bliss Lane. Teda seostati seal toimunud riigipoorde-
ga (Combs 2015: 137). Lane palus end mujale, soovitavalt Euroo-
passe saata (De Santis 1983: 47). Paraku ei olnud ta jirgnevalt ra-
hul ka saadiku kohaga Balti riikides. Lane jagas Roosevelti vaa-
teid seniste Vene-spetsialistide suhtes, keda ta nimetas distsipli-
neerimatuteks, arrogantseteks ja vihevdoimekateks, ja kelle maa-
ilmavaade olevat kitsalt regionaalne. Pealegi oli Baltikum tema
arvates Ameerikale kdige vihem huvi pakkuv piirkond. Lane siis-
ki taipas, et kommunismi mdju kasvu tulemusena vdib ta sattu-
da samasugusesse ohtu nagu &dsja Ladina-Ameerikas (samas: 57—
59). Lane pidas Riias vastu vaevalt aasta ning seda perioodi saatis
olude ja kolleegide arvustamine. Tema lahkumise jdrel uurimi-
se labi viinud inspektor Avra M. Warren oli esinduse olukorra-
ga Riias siiski rahul ja kontrolli tulemusena otsustati senise Vene
osakonna tegevust jatkata ning toetada. Ligi aasta jooksul pérast
Lane’i lahkumist, s.t 1937. aasta septembrist kuni 1939. aasta ok-
toobrini juhtis saatkonda Earl L. Packer, esinduse esimene sekre-
tar. Tema oli piirkonnaga tuttav juba enne Esimest maailmasdda,
tootades Peterburis ajakirjanikuna. Seejérel liitus ta ohvitserina
Ameerika esindusega Venemaal. Alates 1920. aastast tegutses Pa-
cker peamiselt Ida-Euroopas voi vastavas osakonnas Riigidepar-
temangus. Riia saatkonna igapédevase t66 korraldamise eest vas-
tutas ta 1936. aastast kuni 1940. aasta septembrini. Tédnu Packeri
panusele jitkusid pdhjalikud raportid NSVLis toimuva kohta, ja
ta suutis kaasata lisat6ojoudu. Packeri suhted Moskvasse 1dinud
Vene-spetsialistidega piisisid sdbralikud ja konstruktiivsed esin-
duse tegevuse 10puni. Veel 1970. aastatelgi korraldati tdnu Packe-
ri algatusele endiste kolleegide kokkusaamisi (Kohler, Harvey
1975).
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Bullitt piitidis luua Euroopa esindustes temaga seotud usal-
dusviirsete ning kuulekate inimeste vorgustikku ja president ar-
vestas tema ettepanekutega. Ta kavatses Wiley paigutada esialgu
ndunikuks Londonisse, et nii oleks parem Pariisi ja Londoni esin-
duste suhtlemist kooskodlastada. Ilmselt lootis ta sel teel olla roh-
kem kursis peatselt Londonisse saadetud Joseph P. Kennedy te-
gevusega, sest vilistatud ei olnud Kennedy kandideerimine jirg-
mistel presidendivalimistel. Suursaadikuid oli sel ajal USA viilis-
teenistuses kdputdis ja nad vdistlesid omavahel presidendi soo-
singu nimel. Wiley ei ndustunud niisuguse kahtlase rolliga ja ta
viidi 1937. aastal iile ndunikuks Viini saatkonda. Sealgi téitis Wi-
ley keerulistel hetkedel asjuri kohustusi. 1938. aasta veebruaris
sai Wiley teada, mis on edasi juhtumas. Austria kantsler tunnistas
talle, et on sunnitud Hitleri ndudmistele jdrele andma. Wiley kin-
nitas, et Ameerika valitsus loodab aktiivset tegutsemist Austria
iseseisvuse kaitsel. Riigidepartemangus peeti niisugust avaldust
“madssuks”, sest USA ei kavatsenud end siindmustega Austrias
siduda. Seda ei teinud ka Euroopa suurriigid. Anschluss’i jérel
suleti USA diplomaatiline esindus Viinis, aga siilitati peakonsu-
laat (Offner 1969: 226227, 238). Seepdrast anti ka Wileyle pea-
konsuli tiitel, digemini jdeti tema ametinimetusest vilja nduniku
oma.

1938. aasta martsist kuni juunini dnnestus Wileyl osutada
oluline teene Bullittile, presidendile ning kogu maailmale. Bul-
litt ja Sigmund Freud olid koos kirjutanud monograafiat presi-
dent Woodrow Wilsoni kohta, aga see oli alles 1opetamata. Wiley
suutis Freudi ja tema naise ning tiitre natsionaalsotsialistide kdest
viimasel hetkel péddsta (Etkind 2017: 80-83). Kahjuks mitte pal-
jusid teisi juute, aga see on omaette peatiikk Roosevelti administ-
ratsiooni ajaloos (Shogan 2010).

SAADIKUKS BALTIKUMI

John C. Wiley saabumine erakorraliseks saadikuks ja tdievolili-
seks ministriks Riiga ja Tallinna oli mitme asjaolu kokkusattu-
mine. 1937. aasta septembris nimetati ministriks Eestisse ja La-
tisse kogenud diplomaat Frederick A. Sterling. Tema ei joudnud
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aga volikirjade ileandmiseni. Talle meeldis védrikas ja rahulikum
koht Stockholmis. Baltikumi lihetamine ei oleks juba aastaid saa-
diku tiitlit kandnud 61-aastasele Sterlingile lisanud midagi muud
peale kohustuste ning pingete. Ta teadis eelmise saadiku ning pre-
sidendi arvamusi ega soovinud Vene kiisimustesse siiveneda.

Uhine salajane operatsioon Freudi pidstmiseks presidendi
heakskiidul tdstis Wiley usaldusviéirsust, mida hinnatigi tdievoli-
lise ministri nimetuse omistamisega. Tdnuvéla tasus ka Bullitt,
kes endist alluvat presidendi juures kaitses. Bullitt hajutas kuulu-
jutte, et Wileyl oli Moskvas probleeme alkoholiga (Brownell, Bil-
lings 1987: 218-219). Wiley oli sobiv lahendus Riigideparteman-
gu ja presidendi vahel. Ta ei kuulunud Vene-spetsialistide hulka,
aga oli samal ajal kaugel sdbralikkusest Moskva suhtes ning jagas
pigem Bullitti vaateid. Ta oli olnud Moskvas asjuri kohal, kui Sta-
lini terrorikampaania Kirovi tapmise jédrel algas, ja iiksikasjade-
ni tuttav Venemaal toimuvaga. Vaevalt oleks Wiley staatust kohe
tostetud suursaadiku astmeni ning teda Moskvasse tagasi ldkita-
tud, aga péris vélistatud niisugune arengutee ei olnudki. Suursaa-
dik Davies oli Moskvast 1938. aasta juunis lahkunud, aga Roose-
velt ei tahtnud uue inimese nimetamisega rutata. Nii vdis presi-
dent vilja ndidata oma rahulolematust Ameerika suursaatkonna
tagasihoidlike tulemustega ning lausa isolatsiooni sattumise iile
Moskvas. Eesti keeles ilmunud késitlustes mainitakse USA aja-
lehes New York Times ilmunud mérkust, milles avaldati imestust
kogenud Wiley saatmise iile Baltikumi (Maamets, Piirimée 2022:
115). Millegipérast ei ole aga viidatud Wiley rolli esile tdstvatele
kirjutistele. Noukogude asjur Washingtonis Konstantin Umanski
juhtis Moskva tdhelepanu asjaolule, et 1938. aasta suvel ringlesid
jutud Wiley iilesandest tuua suursaatkond Moskvast Riiga. Vi-
hemalt tdhendas Wiley nimetamine, et Riias kavas olnud Vene
osakonna sulgemist ei toimu, pigem vastupidi. Nii oli iiks vGime-
kas diplomaat Noukogude asjuri teadmisel juba varem Moskvast
Riiga iile viidud (Ziljajev 2003: 659-663). Ilmselt pidas ta silmas
Vene-spetsialisti Bertel Eric Kuniholmi, kes ldks sinna 1937. aas-
ta septembris.

Varasemad saadikud Riias olid Riigidepartemangule kurtnud,
et kolme riigi iiheaegne katmine on keeruline ja kulukas. Eriti

1238



Eero Medijainen

oli selle iile kaevelnud Lane. Tema jérel otsustatigi Kaunasesse
luua iseseisev esindus. Pealegi muutusid Leedu probleemid alates
1938. aasta kevadest nii keeruliseks, et nende jilgimine eeldas
plisivamat kohalolekut kdrgeimal tasemel.

USA saatkonda Riias nimetati kombineeritud esinduseks
(office), sest alates 1935. aastast tegutsesid diplomaatiline ja kon-
sulaaresindus samas hoones, viiekorruselises majas kesklinnas.
Riias oli tegutsemas 19 saatkonda ja Ameerika oma oli neist suu-
rim. Seda tdnu peamiselt kahele asjaolule. Esiteks jétkas saatkond
senist tegevust NSV Liidu olude jidlgimisel, koordineerides seda
edaspidi suursaatkonnaga. Teiseks jdid arusaamatuste tdttu Mosk-
vas passide ja viisade kiisimused sageli Riia kanda. See tdhendas,
et Ameerika esindustega Balti riikides oli seotud ligikaudu nii-
sama palju inimesi nagu Moskvaski.

VENE SEKTSIOON

Esindus Eestis ja eriti saatkond Riias on huvi pakkunud eeskitt
seal tegutsenud Vene osakonna (section) tottu. See osakond hak-
kas kujunema aastail 1919-1920, vormiliselt moodustati Vene-
maa olusid jélgiv allitksus 1922. aasta aprillis. Tdnu hilisematele
pingelistele suhetele NSV Liidu ja USA vahel, millega mitmed
selles osakonnas tootanud inimesed olid seotud, on seda institut-
siooni iseloomustatud millegi véga erilisena. Niiteks jidlgimise,
kuulamise ja luuramise keskusena, samuti kui USA “akent” Vene-
maale, kui erilist “ringi v&i gruppi”, kus tegutsesid kindlaid vaér-
tusi, maailmavaadet v4i aksioome omavad diplomaadid, jne (Me-
dijainen 2012). Kohati on joutud lausa kinnituseni, et tegemist
oli kohaga, kus vene keelt Opiti ja NSV Liidu asjatundjaks ku-
juneti (Piirimde 2022: 130-131). K&iki mainituid suundi iritati
toepoolest arendada ja sektsiooni struktuur aja jooksul veidi muu-
tus, aga lihemalt uurides on selge, et Riia saatkond erines teistest
pisut vaid seetdttu, et traditsiooniliste diplomaatilise ja konsu-
laarosakonna korval tegutses Vene osakond. Ameerika diplomaa-
did olid iildjuhul USA kodakondsusega, aga mainitud sektsioo-
ni vérvati ka Venemaal siindinud vdi vene keelt vabalt valdavaid
muu kodakondsusega inimesi. Nende iilesandeks oli jdlgida vene-
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keelset ajakirjandust, NSVLi asutuste ja organisatsioonide publi-
katsioone, kiisitleda Venemaale sditvaid ja eriti sealt saabuvaid
inimesi ning vastavalt Riigidepartemangu juhenditele koostada
korrapéraseid raporteid NSV Liidu sise- ja vélispoliitika kohta.
Sinna voeti ametisse inimesi, kes juba vene keelt valdasid, neid
ei koolitatud saatkonnas. Loy Henderson vastutas Riias tootades
diplomaatilise (Lédti) ja mitte Vene osakonna to6 eest, kuigi ta
igatses selles suunas tegutseda. Vene keelt oli ta sunnitud Oppi-
ma viljaspool tooaega ja omal kulul (Brands 1991: 29-32). Vene
osakonna ametnikud allusid saadikule ja tolle puudumisel asju-
rile ning see ei olnud omaette institutsioon iseseisva eelarvega.
Avalikest publikatsioonidest (ajalehed ja ajakirjad), milestustest,
teatmeteostest jms kujunes saatkonnas raamatukogu. Kuna Riia
vastutas viisade ja passide eest, siis tekkis nende taotlejate kohta
mitmest tuhandest kaardist koosnev arhiiv. 1934. aastal kavatseti
nii raamatukogu kui arhiiv Moskvasse iile viia, kuid sealne ruumi-
puudus ja suhete jahenemine NSV Liiduga peatas algatuse (Saul
2006: 319-320).

John Wiley ajal oli Vene osakonnaga seotud ligi 10 inimest,
aga enamik neist téditis ka muid iilesandeid. Riias toetus saadik
eelkdige eespool mainitud Packerile, kes vastutas kogu esinduse
ning seega ka Vene sektsiooni eest. Peatumata ldhemalt teistes
osakondades todtanud inimestel, nimetan vaid modnda. Packe-
ri algatusel saadeti 1938. aasta veebruaris talle Riiga abiks se-
ni Louna-Ameerika eri linnades asekonsulina tegutsenud Edwin
Allan Lightner Jr. Tema vastutas edaspidi konsulaarasjade eest,
1940. aasta aprillis viidi ta aga iile Stockholmi ja alates sama aas-
ta augustist tootas Lightner Moskvas.

Koos Wileyga saabus Riiga konsuliks ja teiseks sekretériks
Walter Samuel Washington. Tema olule langesid 1940. aastal
esinduse likvideerimisega seotud koige keerulisemad problee-
mid. Nii Wiley kui Washington kutsuti ametlikult Riiast dra juuli
16pul, aga Washington jéitkas Packeri korval veel kuni 1940. aasta
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septembrini. Tema saatis Riigidepartemangule ka pdhjaliku ra-
porti Litis sama aasta juunis ja juulis toimunust.

Eespool mainitud Kuniholm oli 1920. aastatel seotud armee-
ga. Asekonsuli kohale Kaunases nimetati Kuniholm 1929. aastal
ja jargmisel aastal viidi ta iile Pariisi suursaatkonda, et anda voi-
malus dppida sealses Riiklikus Ida Keelte ja Kultuuride Instituu-
dis (Ecole nationale des langues orientales vivantes) vene keelt.
Ta nimetati 1933. aasta suvel vormiliselt todle Eestisse, aga see
otsus tithistati ja mees kutsuti kaasa Bullitti missioonile Mosk-
vasse. Seega oli pohjendus tema tagasi saatmiseks Vene sektsioo-
ni juurde 1937. aasta septembris asjakohane. Kuniholmi viima-
seks suuremaks ettevotmiseks jii ringreis Latgales ja mujal Litis
1939. aasta septembris. Sellest siindis raport kohalike meeleolu-
de kohta seoses Noukogude sdjaviebaaside rajamisega.> Ta oskas
ohte aimata ning 1939. aasta jouludeks kolis Kuniholmide abielu-
paar Ziirichi konsulaati. Kiillap kiirendas seda asjaolu, et Bertel
Eric ja Berthe Eugenie Kunholmil oli mdni kuu tagasi siindinud
teine laps.

Vene teemade tugitalana piisis endiselt John Anthony Lehrs,
kes oli siindinud ameeriklastest vanemate pojana 1888. aastal
Moskvas. Kuni 1918. aastani tegutses ta drimehena ja liitus siis
USA vilisteenistusega. 1919. aasta kevadel saabus Lehrs koos
kolonel Warwick Greene’i juhitud USA sdjalise missiooniga Bal-
ti riikidesse. Aastail 1921-1923 osales ta operatsioonis Venemaa
niljahéddaliste padstmiseks. Hiljem kanti Lehrs esinduse nimekir-
ja kui saadiku eriiilesandeid tditev ametnik ning tema tdotasu tuli
erisummadest. Lehrs oli esinduses tootanud inimestest kdige roh-
kem seotud Venemaa teemadega.

Veel enne Wiley saabumist algatas Packer lisattéojou vérba-
mise, sest esindus vajas rohkem vene keele oskajaid. Tal on-
nestus dra veenda vene paritolu Boris T. Lipinski, kes ndustus
1936. aastal Pariisi saatkonnast Riiga tulema. Vene ettevotja peres

4Washington to the Secretary of State July 25, 1940. — National
Archives (= NA), RG 59, Decimal File 1910-1944. 650-800. 1940.

SKuniholm memorandum September 19, 1939. — NA. Wiley.121-
123.officers. 1939. No. 363.
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siindinud vennad Mihhail ja Ivan Perts olid asunud ameeriklas-
te heaks tootama juba aastail 1917-1919. Endist Vene ohvitseri
Michael C. Pertsi hinnati korgelt, eriti seoses tegevusega Viibu-
ri konsulaadis aastail 1920-1922 (Saul 2001: 417—421). Michael
Pertsi iiletoomine Riiga oligi Vene sektsiooni asutamise itheks
ajendiks. Perts taotles USA kodakondsust ja saigi selle, kuid suri
ootamatult 1932. aasta mirtsis. Ema, lesk ja vend John jdid elama
Riiga ning seotuks saatkonnaga kuni 1940. aastani. Ivan (John) C.
Perts oli pisut vihem ambitsioonikas, ta ei hankinud endale ka
USA kodakondsust ja elas Nanseni passiga.

1930. aasta kevadest toimetas Vene sektsiooni nimel koosta-
tud raporteid, aruandeid jms hispaania, saksa ja vene keelt Oppi-
nud endine ajakirjanik Robert Henry Macy. Temagi pidas vas-
tu kiimme aastat. Ametnike, sekretiride ning masinakirjutajate
ilesandeid tditis Vene suunal veel mitu inimest. Neist Natalie C.
Grant avaldas hiljem artikleid Noukogude luure ajaloo kohta ja
kujundas seisukoha Vene sektsioonist kui USA aknast Venemaa-
le (Grant 1978). Baltisaksa piritolu Liti kodanik Herta Taube te-
gutses tolgina, aga vastutas viimasel tegutsemisaastal ka saatkon-
na arvepidamise ja kassa eest. Keeruline on leida andmeid Aust-
ria (Saksa) kodakondsust omanud tdlgi Adolph J. Griendli saatu-
se kohta. Ta sattus Esimese maailmasdja ajal sdjavangi ja loobus
1938. aastal Saksa kodakondsusest. Ameeriklaste teadmisel oli ta
Saksamaa jaoks koguni persona non grata.

Moskvasse asutatud suursaatkonna juurde loodi ka USA ar-
mee esindus. Monel seal teeninud ohvitseril tekkisid probleemid
diplomaatidega. Vdhem juhtus seda Balti riikides. Siinne sdjavie-
line esindus vastutas sideohvitseride kaudu suhete hoidmise eest
Soome, Eesti, Liti ja Leedu kaitsevidega. Major George E. Huth-
steiner ja tema sekretér, Briti alam Elvira C. Wilkinson hoidsid
silma peal ka NSVLiga seotud asjadel. Tema késutada oli ohvit-
sere Balti riikidest, aga ka nditeks Briti alam Elvira C. Wilkin-
son. Atasee jilgis tidhelepanelikult Punaarmee saabumist Balti
riikidesse 1939. aasta siigisel.® Koostoos saatkonnaga vahendati

5Packer October 26, 1939. — NA. Wiley.121-123.officers. 1939.
No. 363.
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aastail 1939-1940 mitme USA ohvitseri ringsditu ja vene kee-
le opinguid nii Balti riikides kui ka NSVLis. Alanud sdja tot-
tu muutus viisade ja passide hankimine ning transport iiha kee-
rulisemaks. Seda enam, et Riigidepartemang kutsus ameeriklasi
pigem NSV Liidust ja Ida-Euroopast lahkuma. 1939. aastal aga
saabusid Riiga vene keelt dppima leitnandid Arthur L. Wilson ja
Stanley Walter Lipski. Lehrs kontrollis meeste vene keele oskust
ja saatkond vahendas nende reisi NSV Liitu.” 1940. aasta juulis
sai Lipskist sdjavideataSee Helsingis ja Stockholmis, sest Huth-
steiner oli aprillis oma kohalt lahkunud.

TALLINNA ESINDUS

Wiley saabus Eestisse rongiga Riiast ja andis volikirja president
Konstantin Pitsile iile 24. novembril 1938. Tema abikaasa maé-
lestustes on sellele protseduurile ja iildse kiilaskdikudele Eestis-
se lisatud kohati viga romantilisi aspekte (Wiley 2013: 86-103).
Kiisitav on aga kinnitus, et Wileyd viibisid Eestis rohkem aega
kui Riias, kuigi nad kéisid siin tdesti hoopis sagedamini vorrel-
des varasemate saadikutega. Niiteks soitsid Wileyd 1939. aasta
juulis autoga puhkusereisile Narva ja mujale Pohja-Eestis. Kor-
duvalt Wileydel Narva-Jdesuu liivadel paraku viibida ei dnnestu-
nud, kuigi Irena seda ihales (Altro 1939).

Tallinnas paiknes esindus iliritud hoones Kentmanni tdnaval,
Wiley saabumisel juhtis seda Walter Anderson Leonard. Ta oli
Oppinud majandust ja tegutses USA konsulina alates 1912. aas-
tast. 1936. aasta oktoobris nimetati 56-aastane Leonard Tallinna
peakonsuliks ja esimeseks sekretiriks. Sellel ametikohal 15petas-
ki ta karjééri 5. septembril 1940 ning jii jirgmise aasta alul pen-
sionile.

Koos Wileyga saabus Tallinna temaga samal ajal Varssavis
(1930-1933) teeninud Montgomery Hill Colladay. Esialgu kan-
dis ta konsuli ja kolmanda sekretéri tiitlit ning sai 1940. aasta
aprillist teiseks sekretdriks. Leonard oli 1940. aasta algul moneks

"Schrader to Packer February 8, 1939. — NA. Wiley.121-
123.officers. 1939. No. 363.
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ajaks Tallinnast lahkunud ja Colladay jéi teda asendama. Tallin-
na esinduse likvideerimise viiski 1dpule pigem Colladay. Monda
aega joudis Tallinna esinduses konsuli ja kolmanda sekretéri iiles-
andeid tdita Wiley kolleeg tema Viini peakonsuli ajast, 1911. aas-
tal siindinud George Frederick Reinhardt. Ta oli Viinis asekonsu-
liks ja tuli Wileyga kaasa Baltikumi, muu hulgas ka vene keelt
Oppima. Reinhardt tegutses 1940. aastal paar kuud samuti Tallin-
nas, sama aasta maist viidi ta iile Moskvasse. Reinhardt siimbo-
liseerib teatud maéral jarjepidevust USA vilispoliitikas. Temast
sai 1940. aastate teisel poolel peakonsul Moskvas ja seejirel Ida-
Euroopa asjade osakonna juhataja Riigidepartemangus.

Tallinna esinduse nimekirjas oli kokku ligikaudu 10 inimest.
Neist tuntuim eestlane oli ilmselt Eduard (Edward) Hunt (1897
Kolpino — 1969 Stockholm), kes oli Eesti vélisministeeriumi tee-
nistuses olnud aastail 1919-1922 ning 1924. aastast USA esin-
duses ja konsulaadis Tallinnas kuni Eesti iseseisvuse katkesta-
miseni. Eesti kodakondsed olid ka ametnikud Alexandra Lands-
berg, Johan (John) Reintam ja Johanna J6gi. Lisaks leiti kohalike
hulgast kiskjalad, koristajad jt.3

SUNDVALIK VOI SALGAMINE?

Wiley puhul on piistitatud hiipotees, et teda ilmselt ei teavita-
tud Molotovi-Ribbentropi paktist ja selle salaprotokollidest (Piiri-
mie 2022: 130). Isegi Roosevelti kohta on oletatud, et edasise
arengu seisukohast oli oluline ja kaugele ulatuvate tagajérgedega
presidendi otsus salaprotokollide olemasolust vaikida. Spekulat-
sioonina kolab aga arvamus, et algselt liberalistlike (wilsonistli-
ke) vaadetega Roosevelt kujunes tinu Balti kiisimusele sgja 16pul
reaalpoliitiliselt kaalutlejaks (Mantenieks 2003). Sellest on oma-
korda tuletatud, et salaprotokolli teksti avaldamise korral oleksid
“NSV Liidu pretensioonid Balti riikidele olnud nii moraalselt kui
ka diguslikult veelgi ndrgemal alusel, kui nad hiljem olid” (Piiri-
mée 2022: 130).

81 ist of members of the stuff of the combined office at Tallinn Jan-
uary 5, 1940. — NA. Wiley.121-123.officers. 1939. No. 363.
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Moraali kohta on keeruline midagi arvata, aga USA iihiskond
ja vilispoliitika toimis pisut teistsugustel alustel kui Noukogu-
de Liidu oma. Moskva vdis suletud iihiskonnas ja totaalse pro-
paganda vdimalusi kasutades salaprotokollide olemasolu eitada.
Ameeriklased oleksid protokolli teksti sGnasonalise avaldamise-
ga vaid teada andnud oma informaatori nime Saksa saatkonnas
Moskvas, juudi juurtega teise sekretiri Hans (Johnnie) Herwarthi,
kes oli pakti valmimise kdigust ameeriklasi teavitanud juba alates
augusti keskpaigast. Ta oli diplomaatias pettunud ning astumas
armeeteenistusse. Tdnu Herwarthile sai pakti sisu Washingtonis
teatavaks veel enne Ribbentropi koju naasmist Moskvast (Read,
Fisher 1988: 204205, 266-267).

Salaprotokollide omandamine ei muutnud aga jargnevaid ot-
suseid ega tegelikke samme. Ameeriklaste jaoks ei toonud nen-
de omamine ning lugemine selgust, mida NSV Liit niiiid edasi
ette votab. Suursaadik Moskvas Laurence A. Steinhardt ei osa-
nud septembri alul arvata, kas ldadnepiiridele koonduv Punaarmee
riindab kohe Poolat ja Balti riike (Bennett 1990: 2-5). Uldtea-
da on tdsiasi, et Hitleri ja Stalini lihenemist mérgati juba monda
aega ja selle eest hoiatati avalikult, ning sdlmitud pakti tihendust
ja tagajérgi ei varjanud keegi.

Wiley ja Vene-spetsialistid Riias ning Washingtonis olid in-
formeeritud ja kogenud analiilisijad (Glantz 2005: 45-47). Kaud-
selt tdestab seda asjaolu, et Wiley vérvati William J. Donovani
ajutrusti, millest kasvas hiljem vélja Luure Keskagentuur (Brown
1982: 171; Dunlop 1982: 305). Tiiesti selge oli, et alates
1933. aastast ringelnud skeemid kollektiivse julgeoleku siisteemi-
dest said 1939. aasta augustis-septembris moneks ajaks otsa (Has-
lam 1984: 227-229). Ameerikas ja teistes 1ddneriikides aimati iis-
na tipselt, mis on juhtumas. Omaette kiisimus on, miks jargne-
nud “Balti Miincheniga” nii kergekieliselt lepiti. Kui Saksamaa
ja NSV Liit Poolat 1939. aasta septembris riindasid ja Moskva
ndudis Balti riikidelt sdjaviebaase, siis reageeris Roosevelt ju-
ba téiesti reaalpoliitilistest kaalutlustest lahtudes. Piirdugem vaid
meenutusega, et sdjas olevate riikide suhtes kehtis USA poolt so-
jaliste tarnete embargo. Poolat rilnnanud, Bessaraabia ja PShja-
Bukoviina hdivanud ning Balti riike sdjaliselt hvardava Moskva
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suunal rakendati aga moraalset embargot alles alates 1939. aasta
detsembrist, parast Talvesdja puhkemist. PGhjus peitus tdsiasjas,
et otsene sekkumine Noukogude mojusfidri oleks tdhendanud su-
hete pingestumist Moskvaga ja see vdinuks vaid suurendada Sta-
lini huvi koost6oks Hitleriga.

USA ise kaitses samal ajal joudsalt oma mojusfiiri Kesk- ja
Louna-Ameerikas. Tema hemisfiéri 21 vabariigi esindajad koh-
tusid 1939. aasta septembris-oktoobris Panamas ja Monroe dokt-
riin’ tdusis taas pievakorda, seekord iihise neutraalse tsooni nime
all (Gellman 1995: 168).

Euroopas algas 1940. aasta aprillis-mais Saksamaa edukas
pealetung, mis tipnes juunis Prantsusmaa alistumisega. Septemb-
ris vormistasid Saksamaa, Itaalia ja Jaapan Kolmikpakti, mis oli
juba otseselt suunatud USA vastu (Kaiser 2014: 98). Niiiid tu-
li ameeriklastel teha kdik, et Moskva sellest kaugemal hoida ja
leida tee suhete parandamiseks NSV Liiduga (Kinsella Jr. 2003:
88).

Wiley ja Bullitt kahtlesid, kas Moskvaga sdlmitud liidul oleks
tegelikku viirtust sdjalises ja poliitilises mottes, sest hindasid
skeptiliselt Noukogude armee vditlusvimet ja suutlikkust tiks-
koik millist liitlast sdjas toetada. Samal ajal piiliti Washingto-
nis siiski viltida Moskva ja Berliini edasist 1ihenemist. See oli
ajendiks, miks Washingtonis algasid ligi aasta kestnud 14biradaki-
mised suursaadikuks nimetatud Konstantin Umanski ja asevilis-
minister Sumner Wellesi vahel, et leida voimalusi suhete paran-
damiseks (Dunn 1998: 119-120). President pidi sidilitama kuvan-
di endast kui mehest, kes suudab viltida USA sattumist sotta,
sest 1940. aasta juunis astus ta ajaloolise sammu ja asus kolman-
daks ametiajaks presidendiks kandideerima. Ta pidi arvestama

President James Monroe (ametis 1817-1825) nimega seostati
USA vilispoliitiline seisukoht, et Euroopa riigid ei tohi sekkuda Amee-
rika mojusfiiri jadvate maade siseasjadesse. 20. sajandi alul kinnitati,
et USA voib sekkuda rahu, vabaduse ja tihiskonna huvides. President
Franklin D. Roosevelti (ametis 1933—-1945) ajal tildjuhul vilditi sdja-
list sekkumist ja korraldati Ameerika vabariikide iihiseid konverentse
vilispoliitika kooskdlastamiseks.

1246



Eero Medijainen

ameeriklastega, kes ei olnud veel valmis konflikti sekkumiseks.
Britid ja nende uus suursaadik Moskvas Sir Stafford Cripps olid
aga juba meeleheitel. Cripps andis oma volikirja iile samal ajal,
kui Balti riikidele esitati ultimatiivsed noodid — 1940. aasta juu-
nis. Tema ja London olid valmis Balti riikide allaneelamist tun-
nustama, kui see oleks taganud head suhted Moskvaga (Gorodets-
ky 2007).

VENE SEKTSIOONI LIKVIDEERIMINE

Ameeriklastel ei olnud sellega kiiret, aga Wiley oli Noukogude
terrorit 1ihedalt ndinud ja tunnetas olukorra ohtlikkust. Seeparast
algatas ta vaid pdev parast Punaarmee kallaletungi Poolale seni-
se Vene sektsiooni tegevuse 10petamise. Ta saatis 18. septemb-
ril 1939 riigisekretirile telegrammi, milles tegi ettepaneku paista
inimesed ja nende pered, kes olid saatkonna heaks pikka aega lo-
jaalselt todtanud, aga voisid Liti okupeerimise korral sattuda rep-
resseerimise ohvriteks. Ta pidas esialgu silmas neid, kelle passi
Noukogude vdim ei pruukinud tunnistada (Lipinski ja Grant) voi
kelle minevik ei tarvitsenud enamlastele meelepérane olla. Vii-
maste hulka arvas ta paar endist Liti-Vene péritolu ohvitseri, aga
ka Pertsi pere ja isegi ametnike erateenistuses olnud vilismaala-
sed. Eraldi markis Wiley dra Briti péritolu Zinaida Kennedy nime,
kes oli aastail 1918-1919 kaitsnud Petrogradis Ameerika suur-
saatkonna arhiivi ning kelle bolSevikud olid siis vangistanud.'”
Zinaida Mackenzie-Kennedy (Jekaterina Koriakoff; snd 1886) ei
olnud otseselt Vene sektsiooniga seotud. Temale pakuti soovi kor-
ral voimalust lahkuda Suurbritanniasse.

Riigisekretéri vastuses ei vaidlustatud Vene osakonna olulist
piiramist voi likvideerimist. Selles tehti aga ettepanek, mis jii
pdevakorda kuni 1940. aasta septembrini. Nimelt tundis Gordell
Hull huvi, kas Wiley arvates oleks véimalik sdilitada office’i tege-

10Wiley to the Secretary of State September 18, 1939. — NA, Wi-
ley.124.6. 1939. No. 367.
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vus ka juhul, kui Liti okupeeritakse.!! See oli ddrmiselt huvitav
kiisimus, aga sellest allpool.

Septembri 10puks joudsid saadik ja vilisminister iiksmeele-
le, et esmasjoones vdivad ohustatud olla kuni 20 inimest. Ees-
pool mainitute korval kerkis ka Lehrsi kiisimus, keda vdis edukalt
kasutada igas Ameerika esinduses. Eraldi markis Wiley &ra ka
konsulaarosakonna Eesti péritolu ametniku John Alphonse Ora-
se (1891 Peterburi — 1948 New York). Oras ja tema abikaasa
lahkusid peatselt Ameerikasse. Riigisekretir hoiatas, et ametni-
ke lahkumine ja eriti Vene sektsiooni likvideerimine peab toimu-
ma varjatult, ilma avaliku tihelepanuta.'? Hiljemalt 1939. aasta
detsembri 10puks olidki Vene osakonnaga seotud inimesed ja olu-
lisemad dokumendid iile viidud Stockholmi, Helsingisse, Oslos-
se vdi Moskva suursaatkonda. Noukogude esindajad tundsid end
selleks ajaks juba otsustajate, kiiskijate ning keelajatena. [lmekas
oli nn oktoobrirevolutsiooni tihistamine Riias 7. novembril 1939.
Sellel osales Liti valitsus, vilisministeeriumi ametnikud ja kor-
gemad sojavielased. Kohal olid kodikide Riias esindatud riikide
diplomaadid peale Vatikani, Hollandi ja Poola. Poola saatkond
oli oktoobris peatanud tegevuse ning kolinud Stockholmi. Hol-
land pd6rdus Wiley poole, et USA esindaks edaspidi hollandlaste
huvisid Litis ja Eestis. Nemadki kavatsesid lahkuda, sest Hollan-
di ja NSVLi vahel ei olnud diplomaatilisi suhteid. Tegelikult jaid
nad veel moneks ajaks tegutsema ja poodrdusid 1940. aasta juulis
samalaadse palvega uuesti ameeriklaste poole. Ka Hollandi esin-
dus Kaunases tundis huvi, kas USA kaitseks edaspidi nende huve
Balti riikides.'?

Saadik ise oli 1939. aasta oktoobris ja novembri alul Tallinnas
ning seepirast esindas teda Riias asjur Packer, kes koostas iiritu-
sest raporti, sest Noukogude poole esindaja Ivan Zotovi kiitu-

'Hull to Wiley September 20, 1939. — NA. Wiley.124.6. 1939.
No. 367.

2Hull to Wiley September 27, 1939. — NA. Wiley.124.6. 1939.
No. 367.

BNorem to Washington July 22, 1940. — NA. Wiley.124.5-631.
1940.
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mine oli lausa alandav. Venelane ndudis Packerilt selgitust, miks
saadik Wiley ei austa oma kohalolekuga Noukogude riiki. Packer
selgitas, et saadik viibib pikemat aega Eestis ja ilmselt osaleb seal
korraldataval iiritusel. Noukogude esindaja lubas asja telefoni teel
iile kiisida.'*

NURJUNUD LOOTUSED

1939. aasta oktoobris oli Wiley saanud Riigidepartemangult loa
teha vajaduse korral ilma kooskdlastamiseta sdite Tallinna. Kaht-
lemata kohtus Eesti vilisminister Ants Piip sel ajal Wileyga ja
arutas temaga Eesti diplomaatilise esinduse taastamise voimalusi
Washingtonis. Vastav teade avaldati koguni ajakirjanduses (Ees-
ti... 1939). Teema piisis pdevakorral kuni 1940. aasta juunini.
Uudis joudis tidnu konsul Leonardile Washingtoni ja seal tervitati
algatust (Tareméde 1993). Eesti valitsuse otsus taasasutada saat-
kond USAs ja korraldada iimber teisigi esindusi ilmus veel kord
lehtedes 1940. aasta mirtsis (vt Washingtoni... 1940). Vastav
otsus avaldati 26. aprillil 1940 ka Riigi Teatajas."> Vilisminis-
ter Piip poordus ammuse kava juurde tagasi ja otsustas taasta-
da Washingtoni saatkonna, mille juht saanuks iihtlasi konsuliks
New Yorgis. Johannes Varese valitsuse vilisminister Nigol And-
resen esines 1940. aasta juuni 16pul samuti pdhjaliku vélisesin-
duste timberkorraldamise kavaga, aga esindust P6hja-Ameerikas
sellesse enam ei mahtunud (Luuakse. .. 1940).

KAS AMEERIKLASED JAAVAD KOHALE?

Riigisekretiri eespool mainitud kiisimus Ameerika esinduse sii-
litamise voimaluse kohta Noukogude okupatsiooni tingimus-
tes toetus kahele kaalutlusele. Esiteks sdilisid USA konsulaa-

14packer memorandum November 8, and report to the Secretary of
State November 9, 1939. — NA. Wiley.814.3-846. 1939. No. 382.

15Riigiasutiste ametnikkude koosseisu seaduse muutmise seadus,
art. 288. — Riigi Teataja, nr 35, 26. IV 1940, lk 532-533,
dea.digar.ee/article/AKriigiteataja/1940/04/26/9.
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did monda aega aladel, mille Saksa vied aastail 1938-1940 hai-
vasid. Tundus loogiline, et sama praktikat dnnestub rakendada
NSV Liiduski. Teiseks taotles Washington juba alates tunnus-
tuse andmisest konsulaatide rajamist teistes linnades peale Mosk-
va. NSV Liit sulges aga 1938. aastal enamiku riikide konsu-
laaresindused viljaspool oma pealinna. Samal ajal avas ta ise
need New Yorgis, Los Angeleses ja San Franciscos. Seepirast
taotles USA samuti mone konsulaadi avamist, neist iihte kindlasti
Vladivostokis, kus lubati tegutseda ka Saksa ja Jaapani esindus-
tel. Noukogude pool otseselt ei keeldunud, aga venitas ndusoleku
andmisega.

Suursaadik Steinhardt sai tuntuks vordse kohtlemise ndudja-
na. Tema suhted Kremli ja vilisasjade rahvakomissariaadi juhti-
dega ei alanud aga nii sobralikult, nagu ta ise lootis. Eriti pinge-
liseks ldksid suhted alates 1939. aasta detsembrist. Teda ja tei-
sigi ameeriklasi siitidistati Moskvas katsete eest saada vahenda-
jaks Soome-NSVLi konfliktis. Tuues ajendiks hambaravi Stock-
holmis, kiilastas Steinhardt Rootsit, Soomet ja korraldas dhtusdo-
gi ka Tallinnas, et aidata rahu taastamisele kaasa (Vilismaa. ..
1940). Ohtusoogil osales ka Wiley. Peatselt lahkus Steinhardt
Moskvast iildse, tuues ettekddndeks korralise puhkuse kodumaal.
Asjurina jatkanud ndunik Walter Clarence Thurston hakkas vene-
lastega suhtlemisel kasutama palju teravamaid toone. Moskvas
ilmselt taibati, et avantiiiir Soome vastu ldheb neile nii poliitiliselt,
sojaliselt kui ka ideoloogiliselt kalliks maksma. Ameerika embar-
go peatas lennukikiituse, alumiiniumi ja relvade tootmiseks vaja-
like toopinkide jms tarnimise NSV Liidule. Ameeriklased hak-
kasid iihtlasi piirama venelastest ekspertide juurdepéddsu oma te-
hastele ning tehnoloogiale. Lopuks mdistsid mdlemad pooled, et
Saksamaa sdjaline edu lausa nduab omavaheliste suhete klaari-
mist. Konsulaatide avamise teema pakkus selleks vdoimalusi. Kii-
simus jdi aga Moskva otsustada ja Riias voi Tallinnas vaid loodeti,
et asi laheneb soodsalt.

Asjur Packer oli Riiast 1940. aasta suvel eemal ja naasis al-
les 6. augustil, mil korraldus esinduse likvideerimiseks oli juba
saabunud. Tema iilesandeks jdi vaid jdlgida, et see vGimalikult
viikeste kadudega siinniks. Packer vdis peatselt vilisministrile
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saata iilevaate tootajate kditumisest saatkonna sulgemise pidevil
sama aasta augustis-septembris. Selles viljendas ta lootust, et nii
tublid inimesed dnnestub ametisse ennistada, kui esindus ikka-
gi jitkab.! Riigidepartemangus Ida-Euroopa asjade eest vastutav
Loy Henderson selgitas Stockholmi joudnud konsul Washingtoni-
le, et esinduste siilitamise vastu olid “Balti riike kontrollivad vdi-
mud”.'” Sama miiletas aasta 15pul ligi 20-lehekiiljelises aruandes
Riigisekretirile Packer isegi. Ta meenutas, et tegelikult said nad
suursaatkonnalt Moskvas juba 23. augustil Riiga ldkitatud tele-
grammi, milles arvati, et Noukogude pool ei lase USA esindustel
Balti riikides siiski jitkata. Kardetavasti leidus Riigideparteman-
guski piisavalt neid, kelle arvates ei olnud Balti riikide kiisimus
nii oluline, et nende pérast riske liiga suureks ajada ning konsu-
laadi plisimise nimel edasi voidelda.

Saksa-Itaalia-Jaapani vahel s6lmitud Kolmikpakti siinni ja-
rel puhkuselt naasnud Steinhardt oli 26. septembril 1940. aastal
Moskvas Molotoviga kohtudes endiselt optimistlik ning pakkus
ridamisi kompromisse ja USA-poolseid jireleandmisi, et sdbrali-
kud suhted piisiksid. Suursaadik meenutas, et Ameerikal on kon-
sulaat Riias tegutsenud ligi 100 aastat ja loomulik olnuks selle jit-
kamine. Samas kinnitas ta, et asjaga ei ole kiiret, ja pakkus komp-
romissina, et see taastataks soja jirel (Ziljajev, SavtSenko 2004:
96). USA konsulaat Vladivostokis avati aasta 1dpul. Tagantjire-
le tarkusele toetudes voiks kiisida, kuidas hilisem mittetunnusta-
mise poliitika oleks vélja kujunenud, kui Moskval jidtkunuks roh-
kem ldbindgelikkust ning kiilma nirvi USA esinduse lubamiseks
ka Baltikumi. Ameeriklased olid ilmselt valmis kompromissideks
ja olukorraga leppimas ning ndus Balti riikide kadumisega.

16packer to the Secretary of State September 12, 1940. — NA.
Wiley.124.5-631. 1940.

"Henderson to Washington November 15, 1940. — NA.
Wiley.124.5-631. 1940.
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BALTI RIIKIDE MITTETUNNUSTAMISE
KUJUNEMINE

Eesti vilispoliitika toetub péris mitmele nurgakivile. Neid meenu-
tatakse nditeks pargade asetamisega ajaloos oluliste tegelaste hau-
dadele. Uheks selliseks on Roosevelti Vene-sdbraliku uue kursi
elluviija vilispoliitikas Sumner Welles. Uhtlasi seostub tema ni-
mi pressiteatega, mida tuntakse avaldusena 23. juulist 1940. Seda
avaldust on nimetatud Balti riikide annekteerimise mittetunnusta-
mise koige olulisemaks dokumendiks.'® Selle siindi on kaudselt
seostatud ka Wiley poolt Hendersonile saadetud raportitega, mis
olevat viimast mojutanud (Maamets, Piiriméde 2022: 115). Riigi-
departemangu Euroopa asjade osakonna juhataja abi ametis ol-
nud Hendersoni teeneks oli eelkdige pikem memorandum Eestis,
Litis ja Leedus juhtunust ning Valge Maja voéimaliku reageerin-
gu kohta, mis valmis 15. juuliks 1940."” Kas tema seisukohad
olid rangemad vdi pehmemad vorreldes Wellesi avaldusega, on
piisavalt 14bi analiiiisitud (Medijainen 2018: 79-90; Hough 1985;
Milksoo 2005).

Diplomaatia ajaloost huvitujad voiksid aga kiisida: milline
koht on pressiteatel, avaldusel voi teatel (statement) kui selli-
sel omavahelises suhtlemises? See ei ole iildjuhul kuigi levinud
vahend kahe riigi ldbikdimisel. Neis kasutatakse hoopis rohkem
noote ja memorandumeid, mis eeldavad dialoogi. Ka USA ja
NSV Liit suhtlesid 1940. aasta suvel diplomaatide ja vilisminis-
teeriumide tasemel ning noote ja memorandumeid vahetades.

Avaldusega seostub ridamisi kiisimusi. Neid on korduvalt esi-
tatud ning analiilisitud (Medijainen 2018: 79-90; Piiriméde 2022:

18Vt Statement by the Acting Secretary of State, July 23, 1940. —
G. Bernard Noble, E. R. Perkins, Gustave A. Nuremberger (Eds.). Fo-
reign Relations of the United States, Diplomatic Papers, 1940, Gene-
ral, Volume I. Washington: Department of States, 1959, Document 412,
history.state.gov/historicaldocuments/frus1940v01/d412; Jaakson 2001:
91-92.

“Memorandum by the Assistant Chief of the Division of Euro-
pean Affairs (Henderson) July 15, 1940. — Samas, Document 398, his-
tory.state.gov/historicaldocuments/frus1940v01/d398.
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140-145). Siinjuures piirdugem vaid paariga. Miks Wellesi aval-
dus ei siindinud noodina ja miks selle tekstis ei kasutatud mdisteid
okupatsioon, mittetunnustamine, ei meenutatud Stimsoni dokt-
riini?® ega mainitud isegi NSV Liitu kui sojalise jou kasutajat
voi sellega dhvardajat? Moisted okupatsioon ja anneksioon ei ol-
nud kaasaegsetele stinoniitimid vdi pelgalt stiili kiisimus. Pigem
vastupidi: tegemist oli pdhimdttelise vastandumisega. Niisuguse-
na ei ole see oma pievakohasust tdnapédevani kaotanud. Endiselt
kestab poleemika, kas 1940. aastal toimus okupatsioon vdi an-
nekteerimine.

Saksa vigede tegevusest radkides pruugiti jarjekindlalt oku-
patsiooni mdistet. Kaasaegsetele tdhistas okupatsioon eelkdige
sOjadiguses kasutatavat terminit, mis tdhistas suhet kahe sddiva
poole vahel. Poliitilistel, diguslikel ja ideoloogilistel kaalutlustel
ei talunud Moskva, kui tema tegevuse tagajirgede iseloomusta-
misel Poolas ja Balti riikides kasutati samuti okupatsiooni so-
na. Moskva liikkkas alates 1940. aasta aprillist jarjekindlalt tagasi
USA noote, kui neis kasutati moisteid okupatsioon ja Noukogude
sojaline joud vdi sellega dhvardamine. Eriti teravaid noote vahe-
tati alates juulist, kui selgus, et Ameerika ei anna NSV Liidu-
le iile Balti riikide kullavarusid, mis olid deponeeritud Reserv-
panka New Yorgis. Nimelt kirjutasid Eesti, Liti ja Leedu pan-
gad 13. juulil 1940 alla lepingutele, millega kullavarud miiiidi
NSV Liidu Riigipangale. Viimane ndudis seejirel kulla iileand-
mist. Keeldumise jirel anti Ameerika asjurile 20. juulil iile riinda-
va sisuga verbaalnoot. 11. augustil jargnes Molotovi noot, milles
ndutigi ultimatiivses vormis Ameerika esinduste tegevuse 1dpe-
tamist Tallinnas, Riias ja Kaunases 25. augustiks 1940. Nounik
Thurston selgitas memorandumis 12. augustil, et vastavalt pre-
sidendi korraldusele 15. juulist ei saanud kullaga seotud toimin-
guid enam tdita ilma rahaministri loata. Asjur teatas, et amee-
riklased ei kavatse selliseid ndudmisi tdita, nagu tehti ka Saksa

20Riigisekretir Henry Stimson teatas 1932. aasta jaanuaris, et
USA ei tunnusta jouga ldbi viidud voi sellega dhvardades toimunud
territoriaalseid muudatusi. Nii keelduti tunnustamast Jaapani vallutusi
Hiinas.
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vallutuste jérel teiste Euroopa riikide ja nende kodanike puhul.
Sealjuures kasutas Thurston taaskord viljendeid okupatsioon ja
sojaline joud. Ta toetus kohati Hendersoni memorandumi tekstile.
Moskva keeldus okupatsiooni mdistet sisaldavat nooti vastu vot-
mast ning arutamast. Nii Moskvas kui ka Umanski kohtumistel
Wellesiga rohutasid venelased, et USA seisukohad on vastuolu-
lised ega arvesta ajaloolisi tdsiasju. Meenutati, et USA riigisek-
retdr Bainbridge Colby oli 1920. aasta augustis keeldunud Bal-
ti ritkke tunnustamast. Seejdrel Eestit, Litit ja Leedut 28. juulil
1922. aastal tunnustades kinnitas USA ise, et austab edaspidigi
endiselt Venemaa territoriaalse terviklikkuse pohimétet (Ziljajev,
Savtsenko 2004: 77-86). Umanski rohutas Wellesile, et Balti rii-
kides on kasvamas faSismioht, aga niiiid on neil Noukogude Liidu
kindla kaitse toel vdoimalik nautida liberaalse ja sotsiaalse valitse-
mise hiivesid. Ta avaldas imestust, kuidas saab vabalt viljendatud
rahvaste tahet tulla Noukogude Liidu kaitse alla samastada Saksa-
maa sGjalise agressiooni ja okupatsiooniga.?!

Eespool mainitud suursaadik Steinhardti kohtumise jarel
26. septembril Molotoviga peatati moneks ajaks teravate avaldus-
te vahetamine ning sdjakirves maeti ajutiselt maha. Ameeriklased
olid valmis okupatsiooni asemel rddkima annekteerimisest voi ab-
sorbeerimisest. Balti riikide kulla kiisimuse puhul leidis suursaa-
dik, et Leedu, Liti ja eriti Eesti olid USA-Ie palju rohkem vdlgu,
kui neil oli varandusi Ameerikas. Kulla deponeerimist nimetati
moningaseks tagatiseks ja volgade korvamise katteks. Steinhardt
rohutas, et tegemist on vaid rahalise ja mitte poliitilise kiisimu-
sega. Eesti jaoks sai kullavarudest Ameerikas aga piisima jadnud
peakonsulaadi keskne probleem (Kangro 2023).

Kokkuvdottes osutus asevilisminister Wellesi avaldus komp-
romissiks. Selles ei rddgitud okupatsioonist ega NSV Liidust
kui okupandist, aga Ameerika avalikule arvamusele andis aval-
dus niilise kinnituse, nagu seistaks digete vdirtuste eest ja iiht-
lasi jiddaks neutraalseks kdimasolevas sdjas ning labirddkimised

2IMemorandums of conversation of Welles and Oumansky July 27,
and August 7, 1940. — NA. 1910-1944. Office of Eastern European
Affairs. E 555. Box 12, NARS A-1, ENTRY 372.
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NSV Liiduga oleksid endiselt voimalikud. Moskval ei olnud va-
jadust Wellesi avaldusele reageerida, sest tekst oli pingelisi suh-
teid silmas pidades koostatud lisnagi mahedas toonis. Eriti arves-
tades hoopis teravamaid ametlikke noote ning memorandumeid.
Ka Wellesi ja Umanski korrapirastel kohtumistel kuni 1941. aasta
veebruarini ja nditeks Molotovi avaldustes podrdus Moskva siiski
ikka ja jélle Balti riikide annekteerimise ja selle tunnustamisega
seotud kiisimuste juurde tagasi.

Teiselt poolt ei oleks Wellesi avaldusest hoidumine siiski séi-
litanud Ameerika konsulaate Balti riikides. Kiill v&is aga just see
avaldus tuua kaasa viiklasi tagakiusamisi Tallinnas, Riias ja Kau-
nases esinduste varasid ja dokumente veel pakkivatele ning dra
saatvatele inimestele. Neile tehti raskeks véljasdiduviisade ja pas-
side pikendamine. Uhtlasi nouti juba libi kontrollitud (tollitud)
ja esinduse pitseriga varustatud pakkide avamist jms. Viimaste
ametnike lahkumine venis seepirast 1940. aasta 16puni. Mosk-
va hoidis neid inimesi omamoodi pantvangis, et USA-It tdienda-
vaid soodustusi vilja kaubelda. Isegi Ameerika konsulaadi ava-
mist Vladivostokis iiritati endiselt siduda Balti riikide annektee-
rimise ametliku tunnustamisega ja Ameerika kodanike koju naas-
misega.

John ja Irena Wiley lahkusid 26. juulil 1940 Riiast iile Mosk-
va ja jaapanlaste kontrolli all oleva MandZuuria. Irena meenutab
seda ligi kaks nddalat kestnud reisi karmi katsumusena (Wiley
2013: 104-114). Kiimnete tuhandete litlaste ja eestlaste “reisid”
Siberi suunas kujunesid aga peatselt hoopis pikemaks ning traa-
gilisemaks.

KOKKUVOTTEKS

Kahe maailmasdja vahelist paari aastakiimmet voib kisitada iiht-
se perioodina vdi maailmakorrana. Samas on levinud mottelise
piiri tdmbamine aastasse 1933—1934. Sellesse aastasse mahtusid
areng ja siindmused, mis iseloomustavad murrangut Euroopa rah-
vusvahelises ajaloos, eriti liites Euroopa perspektiivile ka Amee-
rika Uhendriikide ja NSV Liidu vilispoliitikas toimunud muuda-
tused. Kasvava Ameerika ning raskustes vaevelnud Vene impee-
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riumi omavahelised suhted on sajandite jooksul 1dbi teinud rida-
misi tduse ja modnaperioode. Kdige suuremad lootused kestsid
vaid lithikest aega 1917. aasta aprillist kuni novembrini. Jargnes
periood, mida on nimetatud ka esimeseks kiilmaks sojaks. Igat-
sus ja lootus taas soojemate suheteni jouda ei kadunud. Uus te-
hing terendas aastail 1933-1934. Enamlased piiiidsid jérjekind-
lalt saavutada oma reZiimile Washingtoni ametlikku heakskiitu.
Selle saavutamine eeldas muutusi rahvusvahelistes suhetes, aga
eriti Ameerika sisepoliitikas.

Labirddkimistel 1933. aasta novembris Washingtonis ja det-
sembris Moskvas pakkus Litvinov kahepoolse sdpruse ja mitte-
kallaletungi ning koguni kaitselepingu s6lmimist. Sama tegi esi-
mest suursaadikut Bullittit Kremlis vastu votnud Jossif Stalin.
Diplomaatiliste suhete taastamine USA ja Venemaa vahel 16. no-
vembril 1933 seadis kiisimérgi alla Balti riikide senise koha ja
tahenduse.

Varem vajas Ameerika tugipunkti, mis jéalgiks USA kodanike
liikumisi Venemaale, sealt Euroopasse ja kodumaale ning vastu-
pidi. Uhtlasi ootas Riigidepartemang usaldusviirset ja kontrolli-
tud informatsiooni Venemaal toimuva kohta. Vene sektsioonile
Riias on omistatud erinevaid iilesandeid. Arimehed ning huvi-
reisijad said oma viisa ning passi sageli Riia saatkonnast ning
konsulaatidest Tallinnas ja Kaunases. Selliste inimeste kiest oli
voimalik hankida informatsiooni Venemaa sisepoliitika kohta. Li-
saks elas enamlaste poorde jédrel tuhandeid Vene emigrante Ees-
tis ja Litis. Nemad nagu ka kohalikud diplomaadid ning polii-
tikud voisid samuti kasulikku informatsiooni jagada. Suursaat-
konna rajamine Moskvasse seadis senise praktika kiisimirgi alla.
Peatselt tuli aga nii Bullittilt Moskvast kui ka Riigideparteman-
gult palveid jédtkata Riias raportite koostamist Venemaa kohta,
sest Moskvas porkuti raskustele. Keskendumine informatsiooni
kogumisele ning analiilisimisele oli mdistlikum jétta rahulikuma-
le ning neutraalsemale esindusele.

John Wiley ei olnud enne 1934. aastat Venemaast huvitatud.
Ta eelistas Moskvaski jddda pigem ametnikuks ja administraa-
toriks. Paraku oli just tema suursaatkonna juhiks, kui NSV Lii-
dus silivenes mérkimisvéirselt terror. Riias ja Tallinnas andis Wi-
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ley oma saadikuvolikirjad iile 1938. aasta oktoobris-novembris.
Alates 1939. aastast tuli tal teha otsuseid, millele tulid kasuks
varasemad kogemused nii Austrias kui ka Moskvas. Need olid
kooskdlas Washingtoni ametliku positsiooniga, aga samas siili-
tasid tema kui kodaniku eneseviidrikuse. Wiley teeneks voib pi-
dada eeskitt temast sdltuvate inimeste paastmist itha dhvardava-
maks muutuva Noukogude terrori kéest. Tema olulisemaks sam-
muks sai Riia saatkonna juures tegutsenud Vene sektsiooni likvi-
deerimine ilma kaotusteta. Wiley oli sunnitud leppima Balti riiki-
de annekteerimisega. Ameerika vélisteenistus pddstis oma maine
tile noatera. Kui Riigidepartemangu imbusidki sisse kommunist-
liku mdtteviisi toetajad, siis makartism neid 1950. aastatel kuigi
palju ei paljastanud. Noukogude agentide panus annekteerimise
tunnustamise saamiseks jii tagasihoidlikuks. Hoopis ohtlikumad
olid ja on mdtteviisid, mis ikka ja jélle piitiavad ellu viia uusi te-
hinguid impeeriumide vahel.
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SUUR KIIDULAUL PAIKESEJUMAL
SAMASILE

Télkinud akadi keelest Amar Annus

Kogu taeva sdrama panija,
pimeduse valgustaja Ula- ja allima rahvastele!
Samas, kogu taeva sidrama panija,
pimeduse valgustaja Ula- ja allima rahvastele!
5 Vorgu kombel imbritsevad maad sinu kiired,

sa hajutad hamaruse kaugete méagede Umbert.
Sinu valja ilmudes rédmustavad jumalad ja manalased,
koik Igigid on sinu Ule dnnelikud.
Sinu hiilgus jéuab alati ka peidetud paikadesse,

10 sinu valguse saras saavad koikide jalajéljed nahtavaks.
Sinu aupaiste tungib vélja [taevasse],
nelja maailmadart [soojendab] nagu tulega.
Sa teed laialt lahti koigi [templite] varavad,
koigi Igigide roaohvrite eest sa [hoolitsed].

15 Samas, sinu valja tulles pélvitavad rahvahulgad,
[sinu] valguse juurde kiirustavad kdik maailma maad.

Geraldina Rozzi. The Great Hymn to Samas. (State Archives of
Assyria Cuneiform Texts, Vol. 13.) Helsinki: The Neo-Assyrian Text
Corpus Project, 2026.
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Sina teed saravaks ja hajutad pimeduse taeva horisondilt,
kiirustad tagant hommiku tuult viljapéllu, maa hinge poole.!
Kaugeid magesid katab sinu kiirgus,
20 sinu helk taidab kéigi maade pinda.
Sa kdrgud magede kohale ja vaatled maad,
maailma telge sa hoiad tasakaalus taeva keskel.
Sina hoolitsed kéigi maade rahvaste eest —
koik, kelle néukas valitseja Ea on loonud, usaldati sulle.
25 Kaiki hingelisi sa Ghtviisi karjatad,
sina oled nende karjane, kes Uleval ja all.
Sa kulged kogu aeg ile taevalae,
iga paev sa lahed (le Gdratu maa —
kérge vee, mere, magede, maa ja taeva —
30 sa lahed neist iga paev (le nagu haritud péllust.?
All sa juhatad Kubu ja Anunnaki manalasi,’
Ulal sa juhatad koiki eluasemeid oGigele teele.
Alumiste ilmade karjane, llemiste karjahoidja,
kogu maailma valguse allikas, Samas, oled sina!

35 Sa muudkui ldhed Ule avara ja laia mere,
mille sisemuse stgavust Igigid ei tunne.
Oo Samas, su kiired laskuvad alla Apsii surmavalda,
Lahmud, kes meres, vaatavad su valgust.*
Sa seod méagesid nagu kdis, katad neid nagu udu,

IKiilkirjamérke teisiti lugedes voib tdlkida: “sa paned hiilgama
valguse habeme [ziknat urri], viljapdllu, maa hinge.” “Valguse habet”
voiks animistlikult méista kui péikese kédes helkivat viljapdldu. Siin ja
edaspidi tolkija kommentaarid.

2V6i “nagu mooda jalgteed” (ki takkassi), vt Rozzi 2026.

3 Anunnaki-nimelisi tegelasi seostati ajutiselt horisondi alla vajunud
taevatdhtede ja muude allilma jumalustega. Surnute ilmas viibivad Kubu
manalased olid sealse maailma valvurid (Rozzi 2026: 30).

4Piikese valgus deldakse tungivat mere siigavusse, kus isegi miiiiti-
lised meres elavad Lahmud seda nievad.
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40 sinu lai kaitsevari iUmbritseb koiki maid.

Kuigi pimened iga péev, argu su pale jaagu varju,
sa kiirustad edasi ka 60siti, I1&bi valgustades [pimedust],
teadmata pikkusega vahemaid, lugematuid penikoormaid.
Oo Samas, sa muudkui liigud, paeval ldhed ja 66sel naased.
45 Kaoigi Igigide® hulgas ei leidu kedagi peale sinu, kes niimoodi
rigaks!
Kogu maailma jumalate hulgas pole kedagi sinust kdrgemat.
Sinu valja tulles kogunevad maa jumalad,
sinu raevukas loit tmbritseb maad.
Koigil maadel, millel erinevad keeled
50 satead nende kavatsusi, jalgid nende teekondi!
Sinu ees polvitavad koéik maailma rahvahulgad.
Samas, sinu valguse poole piilidlevad kdik tihtviisi —
taiatarkuse liua, seedripuu oksa poole,
ennustaja keedupoti [poole], kes seletab unenagusid.®
55 Kes [sdlmivad] lepinguid, pdlvitavad sinu ees,
sinu [ees] polvitavad nii nurjatu kui dige.
[Pole kedagi] peale sinu, kes laskuks alla Aps(’sse,
sa tood vélja kohtuotsuse puhta tde réékija ja ta vastase
vahel.
Nurjatu pika elu sa surud kokku [lUhikeseks],
60 [biglane] hingab rahulikult nagu magaja, kelle peale valgub
uni.
Sa p6o6rad tagasi petise, kes ahistab [oma kaaslast],
sa tood vélja joeordaalist,” keda kohtuasi on haaranud.

SIgigid olid taevatihtedega seostatud jumalate riihm, ka piike oli

iiks nendest.

Piikesejumal oli mitme preesterliku ennustuskunsti patroon

(nt lambamaksalt ennustamine, unendod ja muud ended), mille vahendi-
test nendel ridadel on kaudselt juttu: taiatarkuse liud, seedripuine kepp
ja keedupott.

"Muistse Lihis-Ida kohtuprotsessides pidid siitialused mdnikord

oma siiiitust tdestama joeordaali (veeproovi) libides; Samasit kujuta-
takse siin sellisena, kes siititul inimesel aitab ordaali iile elada.
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Mida sina, Samas, diglases kohtuasjas [neile] ttled,
sinu lausungid on selged ja muutmatud, sa pole [erapoolik].

65 Sa hoiad selle kdndija poole, kelle rada on kitsuke,
mere Uletajale, kes kardab laineid, sa annad
[meelekindluse].
Ennendgemata teid ekslevat sa [saadad Gigesti],
nende radu sa juhatad, kes Samasi poole péérduvad.
Kaupmehe, kaukakandja, sa paastad tulvaveest,
70 satood Ules surmavalda langenu, annad talle tiivad.
Pdgenikule ja kodust lahkunule sa naitad pelgupaiku,
sa naitad tundmatuid teid pagendatule.
Sina paastad selle, kes ddremaa peidupaigas,
[vangi]majja heidetud kinnipeetule sa naitad valgust.
75 Sa paastad need, kelle peale ta jumal [on vihane],
et endeid méargates laheksid lahti nende korvad.?
Sa hoolitsed haige eest, kelle tervenemine on edasi
[Ukkunud,
sa otsustad tema tuleviku Ule, otsid talle elu,
sa tood [haid uudiseid] tema rahvale.
80 Maal, kust tagasi ei tulda, sa elustad surnuid.
Sa lepitad vihaseid jumalannasid rahvaga,
sina oled Ulev, sinu suu 6eldut ei muudeta.

Samas, oma vérguga sa timbritsed kurjategija,
sinu I6ksust ei paése valla veresiidlane.
85 Kes sinu needuse parast ei karda [oma jumala vannet],
kes sinu nime mainimise t6ttu ei véarise, vaid raagib valet —
su véljasirutatud vérk ja silmus maa peal on tema 16ks.’

8Siin ridgitakse endemirkide dratundmisest ja nende mdistmisest,
mis aitavad inimese peale vihastanud isiklikku jumalust lepitada.

9Vrd sumeri Suruppaki nduanded 47-48: “Ara risigi kergemeelselt,
sest hiljem nagu 10ks piitiab see su kinni!”
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Kes oma sdbra naise poole tdstab [oma silmi] —
enne talle maaratud péeva riindab teda surm,
see neetu astub talle Ules seatud plilinisesse,
sinu relv 1aheb otse ta peale, tal ei [ole] paastjat!
Tema kohtuasjas ei seisa tema eest ta isa,
kohtuniku kénele ei vasta tema vennad,

vaskne linnupldnis Umbritseb teda markamatult.

Sa nirid sarved sellel, kes kavatseb kurja,
kes kavatseb patutegu, tema jalgealune kdigub.
Valelikule kohtunikule sa naitad vangistust,
pistise votja, kes diglust ei tee, paned kandma karistust.
Kes pistist ei vota ja hoolitseb kehviku eest,
tema meeldib Samasile, kes pikendab ta elu.
Kaalutlev kohtunik, kes langetab diglaseid otsuseid,
on tahtis palees, tal on elupaik printside seas.
Kes laenab hdbedat liigkasu vottes on kurjategija, mis tulu
ta saab?
Sama palju, kui arvestab kasumiks, oma kaukast ta kaotab.
Kes laenab hébedat pikemaks ajaks, saab tagasi seekli eest
kolm —
tema meeldib Samasile, kes pikendab ta elu.
Kes kaalukausse hoides pettusi mahitab,
kes vahetab kaaluvihte kaukas suuremaks voi
vaiksemaks —
sama palju, kui ta arvestab kasumiks, ta kaotab oma
[kaukast]!
Kes oGiglaselt kaaludest kinni peab, saab palju [kasumit],
igasugu [hiive] saab ta rohkesti kingituseks.
Kes mahumddtusid hoides [pettusi] mahitab,
annab vélja keskmise md6dduga, kuid sisse nduab
suuremaga,
enne oma diget pdeva saab inimkonna needus ta katte,
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115

120
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enne oma tahtaega ndutakse temalt aru, stilikoorem
kasvab.
Tema varanduse Ule ei valitse ta jareltulija,
tema kotta ei tule sisse tema vennad.
Oiglane isand, kes vilja annab vélja [suure] mééduga,
rohkendab head mainet —
tema meeldib Samasile, kes pikendab ta elu.
Ta laiendab oma peret ja kasvatab rikkust,
nagu igavese allika vesi on [tema] seeme igavene,
ilusa abi valmistaja, kes ei tunne pettust.
Kes pidevalt muudavad oma salamdétteid, on seatud
[sinu ette],
nende seeme, kes teevad kurja, ei jaa [plsima].
Need, kelle suul on eitus, on seatud sinu ette,
sa seletad kiiresti lahti nende suu valjaitlemised.
Sa kuulad, sa uurid neid, sa seletad lahti ka kéige nurjatuma
kohtuasja —
koik ja igaliks on usaldatud sinu katte.
Sina sead korda nende ended, s6lme lainud asjad p&aastad
valla.

Sina, Samas, vétad kuulda néudmisi, anumisi ja palveid,
mahaheitmist, pélvitamist, sosistamist ja nina puudutamist.
Oma suu avausest hitab sinu poole nérk —

abitu, kehvik, vaarkoheldu, vaene —

iga paev, pidevalt, pusivalt ta pdérdub su poole.

Kelle pere on eemal, kelle kodulinn on kaugel,
hirmuvarinas karjane tiihermaal p&6rdub sinu poole,
karjapoiss segastel aegadel, karjahoidja vaenlaste keskel.
Samas, sinu poole pddrdub karavan, mis kulgeb hirmunult,
randav kaupmees, asjaajaja, kes kannab rahapauna.
Samas, sinu poole pddrdub vérguga kalamees,

jahimees, vibulaskja, jahisaagi koju viija,

linnuptidja oma peidupaigas p&6rdub sinu poole.
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Ringi hulkuv varas, paikesevalguse vaenlane,
tihermaa radadel ringi askeldaja p66rdub su poole,
randav surnu ja kadunud surnuvaim.
Samas, nad pddrduvad su poole, sa kuulad koiki.
Sa ei hoia tagasi neid, kes su poole p6drduvad, sa kingid ja
annad.
Minu poolest, oo Samas, &ra vihka neid!
Rahvahulkadel, oo Samas, tee lahti nende kérvad!
Sina annad neile, kes sind otsivad, oma raevuka ja metsiku
valguse.
Sa sead korda nende ended ja viibid kohal nende
ohverdustes,
kdigi nelja tuule suunas sa maarad nende tuleviku.
Koikides eluasemetes Uhtviisi sa teed lahti nende kdrvad.
Su silmade pilgu jaoks ei kiilini taevas kausikese suuruseni,
kéik maailma maad ei kitni taiatarkuse liua suuruseni.

Kahekimnendal paeval sa tahistad pidu ja r6dmu,

sa s006d, sa jood nende plha 6lut, marjukest sadama
pruulikojast.

Nad kallavad sulle pruulikoja marjukest ja sa votad vastu.

Neid, keda ahistab tugev laine, paéstad sina,

nende puhi ja puhtaid joogiohvreid sa votad vastu,

sa jood nende mddu ja Olut,

sina lased neil saavutada kavatsetud eesmargid!

Nende read, kes pdlvitavad, sa teed vabaks,

sa votad vastu nende onnistusi, kes palvetavad.

Nad austavad sind, nad Ulistavad sinu nime,

nad kiidavad su Ulevust igavesti!

Nemad, kes rohmaka keelega, raagivad kummaliselt,'°

10Siit algab 7-realine 15ik, mis on etnograafiline kokkuvdte tsivili-
seeritud maailmast kaugemal elavate asukate kohta, kelle igapéevatege-
vusest on piikesejumalal ammendav iilevaade (read 167-173).
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170

175

180

185

190

195

kellel nagu pilvedel pole nagu ega tegu,
need, kes kulgevad (le avara maa,
need, kes tallavad korgeid méagesid,
Lahmud, kes meres on tais kohutavust,
mere elukad, mis stigavas Apsas liiguvad,
joe saadused, mis vooluga kulgevad, on sinu ees, 5
00 Samas!
Milliseid magesid ei riGtaks sinu kiired?
Milliseid maailmaééari sinu valguse sara ei soojendaks?
Hamaruse hajutaja, pilkasuse valgustaja,
kes paotab pimeduse, valgustab avarat maad,
teeb valgeks paeva, toob alla maale keskpaeva kuumuse,
sliidates nagu leegist avara maa.
Paevade lihendaja, 66de pikendaja,
kes tekitab kilma, harmatist, jaad ja lundki.

Kes avab suure varava, taeva luku, teeb laialt lahti
eluasemete uksed,

riivi, vaia, votme ja taba Ules tdstja.

Kes armuheitmatut narvutab, kingib elu,

[paéastab] pagulase segastel aegadel, surmavoitluses.

[Sinu paralt on] otsustamine, ndupidamine, arutlus ja

nduandmine.
[Sa kergitad] koidu torviku rahvahulkade Ule [sdrama],
[annad valitsejatele] skeptri, trooni, véimu [... ... ...].

[Keeqi] Igigide seast ei vdistle sinuga jou poolest.

Anu, Enlil ja Ea ulistagu sinu nime,

[conoen . ] sinu stida viiskimmend [Anunnakit],

Bélet-il1, jumalate looja, [Ulistagu sinu isandlikkust]!
Séravasse Ebabbarisse, sinu pidustuste elupaika

nad toovad sulle [... ... ] maailmadérte pidusdogi:
[kuningas], asevalitseja, peapreester ja prints.

Nad kergitagu sinu ette [... ... ] oma andam,

Ebabbari [templisse] ohverduseks maade kulluslikke ande!
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Saagu sinu [templi trooniruumi] alus uuendatud,
[olgu kiidetud] tema, kelle suu deldut ei muudeta,
200 Aja, suur morsja magamistoas, 6elgu sulle: “Puhka!”

PAABELI “SUUR HUMN PAIKESELE”

“Suur hiimn Pidikesele” oli esimese aastatuhande e.m.a Mesopotaamia
kirjandusklassika, mille osaline timberkirjutamine oli ette ndhtud selle
aja koolihariduses. Tekst kuulus kirjutajate n-6 kohustusliku kirjanduse
hulka, nagu niiteks ka mitu jumal Mardukile pithendatud teksti. Praegu-
seks on maailma muuseumides kindlaks tehtud Samagi hiimni 40 kiisi-
kirja vai selle fragmenti, millest 22 on kirjutajate kooliharjutused (Rozzi
2026: xxviii). Umberkirjutused pirinevad muistsest Niinivest, Assurist,
Babiilonist, Sipparist ja Urukist. Samagi hiimn kuulub Zanriliselt kokku
kaheksa muu teosega, mida akadikeelse kirjanduse liigitamisel nime-
tatakse suurteks hiimnideks ja palveteks jumalatele (Foster 2007: 78—
82). Koik selles Zanris kirjutatud tekstid koosnevad kahesajast v4i ena-
mast reast ja on kirjanduslikus kdrgstiilis teosed, nendel tekstidel ei ol-
nud praktilist eesmarki, nditeks retsiteerimist rituaalides. Paljudes selles
Zanris teoste kdsikirjades rithmitatakse ridu kahekaupa, iga paari vahe-
le tdommatakse horisontaalne vahejoon. Selline liigitus niitab, et nende
kirjandusteoste kdige pohilisem iiksus on virsipaar, mida ithendab pa-
ralleelne mottearendus. Séilinud on viis kiidulaulu ja neli palvet selles
Zanris: kaks hiimni ravijumalanna Gulale, hiimnid Samasile, Mardukile
ja Nippuri kuningannale IStarile; palved jumalatele Nabtle, Mardukile,
IStarile ja Babiiloni emandale Aniinale (samas).

Piikest austati jumalana paljudes muistse Léhis-Ida paikades ja
eri ajastutel mitme nime all, sagedasti seostati piikesekultust kuninga-
voimuga. Mesopotaamia Samasi kultuskeskused olid Larsa ja Sippari
linnas, kuid panteoni iihe tihtsaima jumalana leidus vdiksemaid kultus-
paiku koikjal Babiiloonias ja Assiiiirias. Perekondliku péritolu poolest
oli Samag kuujumala Sini ja tema abikaasa Ningali poeg, tema dde oli
armastuse- ja sdjajumalanna Inanna/IStar. Peale valguse ja soojuse jaga-
mise oli Samasi kdige tihtsam omadus kdiketeadmine, sest korgel tae-
vas ei jaanud midagi tema pilgu eest varjule. Samasit kujutleti rindamas
iga pdev koidust loojakuni iile taevalae, 66sel jitkus tema rannak maa all
surnute ilmas, ndnda et ta teadis kdike ka seal toimuvast. Kéiketeadmi-
se tttu peeti Samasit toe, korra ja digluse tagajaks ning kohtumdistjaks
jumalate, inimeste ja surnuvaimude hulgas. Pdike kasutas oma rdnnaku-
te jaoks kaarikut, mida vedas hobuserakend, seda siin tdlgitud hiimnis
siiski mainitud ei ole. Oma pievase reisi 16pus joudis Samas korraks
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tagasi koju veidi enne piikesetdusu, kus teda tervitas tema naine Aja, ja
pérast lithikest puhkust alustas sealt jédlle oma igapédevast teekonda iile
taevalae.

Piikese igapdevast teekonda siin tdlgitud hiimn kujutabki, algusest
I6puni jargivad teksti 16igud etappe piikesetdusust loojanguni (Castel-
lino 1976). Esimene osa, read 1-34 juhatavad sisse teema ja kirjelda-
vad piikest tdusu ajal ja varajasel hommikul. Teises osas, ridadel 35—
64 alustab pidike oma igapdevast teekonda enneldunal; sealt algab esi-
mene tarkuskirjanduslik 16ik (read 56-82), milles mainitakse jumaluse
hoolitsust erinevate inimeste ja rithmade eest. Kolmas osa, read 65-82,
kirjeldab piikest kui “rdndajat” iile taevavolvi, kes samal ajal juhib ja
juhendab ka maa peal rindavaid inimesi. Pdikesejumal oli kdigi rédn-
dajate ja teelolijate kaitsja. Sellele 1d6igule jidrgneb teine tarkuskirjan-
duslik osa ridadel 83-127, kus kirjeldatakse inimeste ausaid ja eba-
ausaid kiitumisviise, mida pdike taevas hoolikalt tihele paneb. Neljas
osa, read 95-129, vaatleb inimeste igapdevaseid tegevusi digluse vaate-
punktist, kui piike on taeva keskel lagipunkti iimbruses. Viiendas osas,
ridadel 130-155, algab piikese pealelounane teekond tagasi koju. See
vastab siimmeetriliselt varasemale osale 65-82 ja mirgib tagasitee al-
gust allilma poole, kui pdike kohtab mitmeid maailma d4remaadel liiku-
vaid tegelasi. Kuuendas osas ridadel 156—181 ridgitakse kalendripiihast
ja ohverdustest pdikesele kuu 20. pdeval. Arv 20 oli pédikesejumala pii-
ha number, seda seostati ka kuningatega ja sellest johtuvalt on hiimnis
200 rida (20 x 10). Hiimni kuuenda osa teises pooles (read 169—-181) kir-
jeldatakse, kuidas piike korraldab aastaaegade ja kliima vaheldumist.
Seitsmes osa, read 182-200, on teksti alguse tipne antitees, pdike jouab
tagasi oma koju, kust ta alustab hommikul sama teekonda uuesti. Him-
nis on seega kirjas piikese kogu 60pdevane ringkéik, nii iildine fookus
pole omane rituaaltekstidele, mis keskenduvad 1dhemalt gama§iga Seo-
tud tegevustele pdikesetdusul voi -loojangul. Néiteks arvati, et pdikese-
tdusu ajal otsustas Sama$ maailma saatuse iga kord uuesti ja kirjutas
oma otsused selle kohta lambamaksale, kust preestrid vdisid seda vilja
lugeda.

Suur Samasi hiimn on inimkonna iiks varasemaid ja selgemaid teks-
te ilmestamaks, mida kognitiivne religiooniloolane Ara Norenzayan
kirjutab raamatus Suured jumalad (Big Gods; 2013), mille iile viima-
sel kiimnel aastal on palju arutatud. Raamat kirjeldab “moraliseerivate,
koikendgeva pilguga jumalate” esiletdusu ajaloos. Norenzayan selgitab
usundiloolist arengut, milles ajaloo viltel jumalate vigevus aina kasvas,
kuni tdnapéevaste laialt levinud monoteistlike usunditeni, mis on algu-
se saanud just Lahis-Idast. Sedamodda kuidas iihiskonnad Lihis-Idas
muutusid aina keerukamaks ja tihedamini asustatuks, muutusid ka seal-
sed jumalad aina vdimsamaks, mis vdimaldas suurenevaid kogukondi
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moraalselt koos hoida. Samagi hiimni niisuguse arenguloolise pilguga
lugedes saab selgeks, et tekst ei ole pelgalt kiidulaul, vaid ka tihiskond-
lik tooriist, mis aitas suurtel ja aina keerulisemaks muutuvatel kogukon-
dadel koos piisida. Hiimn toimib kultuurilise mehhanismina, mis toetab
inimestevahelist usaldust arenevas maailmas, kus linnad, kaubandus ja
anoniiiimsed suhted kiiresti kasvavad.

Mesopotaamia pédikesejumalat kujutatakse hiimnis kdiketeadva mo-
raalse kohtunikuna, kes iilendab ja karistab inimesi nende tegude pdhjal.
See ei ole lihtsalt poeetiline kujund — selline jumalik jarelevalve on
vajalik iithiskonnaelu jaoks, sest vihendab petmist ja kooselu normide
rikkumist (Norenzayan 2013). Usk suurtesse jumalatesse, kes tasuvad
ja karistavad, on vajalik ja kulutShus vahend iihiselu kontrollimiseks.
Selle aluseks on iildinimlik kognitiivne omadus: kui usutakse, et kdi-
ki jélgitakse ka siis, kui kedagi ndgemas ei ole, muutub aus ja normi-
dest kinni pidav kiditumine harjumusparaseks (Johnson 2016). Téna-
pdeva maailmas tdidavad sellesarnast kontrollivat rolli turvakaamerad.
Hiimn rohutab korduvalt, et miski ei jii Samasi valguse eest varju. See

on just see omadus, mis muudab Samasi “suureks jumalaks”: ta pa-
kub eluks vajalikku ning teostab samal ajal ka moraalset jarelevalvet.
Muistse Mesopotaamia kuningaideoloogia samastas valitseja paikese-
ga, mis on omane paljudele teistelegi kultuuridele. Samasi kui suure
jumala kdiketeadmine sisaldus ideoloogiliselt ka valitsejate olemuses,
mis rohutas tugevalt religiooni ja poliitilise vdimu pdimitust.

Hiimn viljendab ka teist olulist tunnust — kosmilise korra seosta-
mist inimliku Siglusega. Samas ei ole ainult vaatleja, vaid ka diguse ja
oigluse tagaja kohtutes, turgudel ja poliitilises elus. Tekst kiidab teda
ndrgemate kaitsja ja kasuahnete karistajana. Selline koikenidgev abst-
raktne diglus loob vdimaluse koostdoks ka inimeste vahel, kes pole su-
gulased ja on iiksteisele vodrad, mis on suurte iihiskondade toimimise
alus. Kui kaubandus ja haldus muutusid aina keerukamaks, oli kujut-
lus Samasi jirelevalvest vdimas korda tagav joud. Nn suured jumalad
inimkonna ajaloos on prosotsiaalsete religioonide algne mootor. Suured
jumalad pole mdjuvdimsad mitte ainult seetdttu, et nad toovad inimkon-
nale kasu, vaid ka seetdttu, et tekitavad aukartust ja tugevaid tundeid.
Suur Samasi hiimn edastab neid seoseid meisterlikult. Piikese tdusu
kujutatakse kui moraalset ilmutust, kus valgus paljastab varjatud teod
ja taastab korra maailmas. Selle emotsionaalne sisu tugevdab sénumit:
Samas nieb koike, seega peavad koik kiituma diglaselt. Mesopotaamia
kuningad kasutasid kiilkirjas endi kohta sageli ideogrammi MAN (kir-
jutatakse samamoodi kui 20), millega mérgiti iiles ka pédikesejumala ni-
me, et esile tuua oma diglast loomust ja universaalset voimu. Piikese-
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jumalana esitleti kuningat kdige rohkem just ametlikes raidkirjades, mis
olid ideoloogilised dokumendid (Luukko 2023).

Ldpuks nditab hiimn laiemat kultuurilist muutust: mida suuremaks
ithiskonnad kasvasid, seda voimsamaks moraalivalvuriks muutusid nen-
de jumalad ja nendega seostatud valitsejad (Norenzayan 2013). See uni-
versaalsus on suurte jumalate tunnus, mis sai aluseks hilisematele mo-
raalsetele maailmareligioonidele. Suur Samasi hiimn ei ole lihtsalt usu-
line tekst — see on tunnistaja iihest poordelisest ajajdrgust inimkonna
sotsiaalses arengus, mida filosoof Karl Jaspersi jirgi nimetatakse moni-
kord “teljeajaks” (Axial Age). Muistne Mesopotaamia kasutas kdike-
nigeva ja diglast kditumist ndudva jumala ideed, et lahendada iihiselus
ette tulevaid raskusi itha suuremateks kasvavates kogukondades. See
hiimn on suurepérane ndide inimkonna ajajargust, kui inimesed rajasid
koostdol pohinevaid tsivilisatsioone oma jumalate pilgu all.
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JEESUS ENNE JA PARAST
ULESTOUSMIST

Juudi mastik ja kristlik messias

Marcus Borg
Télkinud Jaan Lahe

Selle peatiiki pealkiri votab koige lithemalt kokku selle, kuidas
mina Jeesust nden: juudi miistiku ja kristliku messiana. Mdlemad
on tdielikuma arusaamise seisukohast ddrmiselt lithikesed viljen-
did ning neid on kerge védriti mdista, kui nende kokkusurutud
iseloomu ei arvestata.

Viljend “juudi miistik”, nii nagu mina seda kasutan, sisaldab
viit elementi, millest ma selles peatiikis hiljem pikemalt rddgin:
Jeesus kui Vaimu-inimene, tervendaja, tarkusedpetaja, ithiskond-
lik prohvet ja liikumise rajaja.

Samamoodi on viljend “kristlik messias” lithivorm Jeesuse-
le Uues Testamendis omistatud iilendatud staatuse kohta.! Vil-

Jesus Before and After Easter: Jewish Mystic and Christian
Messiah. — Marcus J. Borg, N. T. Wright. The Meaning of Je-
sus: Two Visions. San Francisco: HarperCollins, 1999, Chapter 4,
pp- 53-76, 255-261.

Copyright © 1999 by Marcus J. Borg.

1Jeesuse iilendamine (taevasse, Jumala juurde seadmine kdigi asja-
de valitsejaks; Johannese evangeeliumis tihistatakse “iilendamisena” ka
Kristuse ristiloomist) on Uues Testamendis leiduv motiiv, mida kohtab
sedavord erinevates kihistustes, nagu seda on FI 2:6-11-s leiduv kris-
toloogiline hiimn (see vdib olla vanem 50. aastate keskpaiku kirjutatud
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jendatuna fraasides, mida monikord nimetatakse Jeesuse “lilevus-
tiitliteks?> — kuigi tegelikult oleks tipsem ridkida “iilendusme-
tafooridest”> — kuuluvad selle staatuse juurde “messias”,* “Ju-
mala Poeg”,5 “Jumala Séna”,® “Jumala Tarkus/Sophia”,7 “Jumala

kirjast; vt selle kohta Lohse 1994a: 25), Apostlite tegude raamat (vt Ap
2:33, 5:31; kirjutatud ilmselt 80. aastatel) ja Johannese evangee-
lium (vt nt Jh 8:28; kirjutatud u aastal 100). Ulendamist ei pea kisi-
tama Opetusena Kristuse iilestdusmise jargsest olekust, vaid pigem me-
tafoorina, mis viljendab esimeste kristlaste usku Jeesuse erilisusesse ka
parast tema maise tegevuse 16ppu. Eesti teadlastest on kisitlenud seda
motiivi Ergo Naab (vt Naab 2009, 2017). Tlk.

2Ingl exalted title, sks Hoheitstitel. Neid tiitleid, mis viljendavad
esimeste kristlaste usku Jeesuse erilisusesse, on kisitlenud paljud uuri-
jad. Uks tuntumaid kisitlusi sel teemal pirineb Saksa Uue Testamendi
teadlase Ferdinand Hahni (1926-2015) sulest (vt Hahn 1963). Tlik.

3Metafoori mdiste on Marcus Borgi teoloogias viiga oluline. Nagu
paljud teised teoloogid, nii nideb ka Borg metafoorides usulisele keele-
le iseloomulikku kdnekujundit. Borgi mdistele “metafoor” on lihedane
Paul Tillichi (1886—1965) mdiste “siimbol”, mille kohta on temalt ilmu-
nud ka essee Akadeemias (vt Tillich 2020) ja osalt ka Rudolf Bultman-
ni (1884—-1976) mdiste “miiiit” (vt selle kohta Bultmann 2013, 2019a,
2019b). Tlk.

4Hbr masiah ‘salvitu’, ‘voitu’; tiitel, mida juudi pirimuses kannab
Jumala asevalitsejana tulevikus valitsema hakkav kuningas. Jeesuse-
aegses lisraeli usundis oli messia kohta erinevaid kujutlusi. Vt nende
kohta nt Russell 1986; eesti k Lohse 1994b: 39-40. Uues Testamen-
dis on selle tiitli kreekakeelne tdlkevaste christos omistatud Jeesuse-
le (vt Lohse 1994b: 40 jj), kuigi teadlaste hulgas puudub iiksmeel selles,
kas Jeesus kasutas tiitlit enda kohta ka ise. Tlk.

5Vt tiitli kohta Lohse 1994b: 41-42; Drane 1996: 42-43; Vermes
2024. Tlk.

Kr logos. Seda tiitlit kasutatakse Jeesuse kohta Jh 1:1 jj. Selle teo-
loogilise ja religiooniloolise tausta kohta vt Aaslav-Tepandi 2015. Tik.

7Seda tiitlit kasutab Jeesuse kohta apostel Paulus (1Kr 1:24), ent ka
Johannese evangeeliumi alguses leiduv kirjeldus “Sonast” (kr logos),
mis oli alguses Jumala juures, meenutab Tarkuse kirjeldust, mis leidub
Vanas Testamendis (Paul 1989 mirkus Jh 1:1 juurde). Tlk.
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Jeesus enne ja pdrast iilestousmist

Tall”,® “maailma Valgus”,9 “eluleib”,!0 “alfa ja oomega”,11 “ko-
gu loodu esmasiindinu”'? ja nii edasi. Seda kdike pean ma silmas
viljendiga “kristlik messias”.

Minu keskne viide on, et Jeesus on mélemat. Ma kinnitan se-
da nii ajaloolase kui ka kristlasena. Ent pealkirja esimene pool
osutab iihele olulisele tdpsustusele: juudi miistik ja kristlik mes-
sias kirjeldavad seda, kuidas ma néen Jeesust enne ja pdrast iiles-
tousmist. Kasutades oma eelmises peatiikis!? tarvitusele vdetud
sOnastust, nden ma iilestousmiseelset Jeesust esimesena ja iiles-
tousmisjirgset Jeesust teisena.

Selles kinnituses sisaldub seega ka kaudne eitus. Ma pole ni-
melt veendunud, et enne iilestdusmist motles Jeesus endast kui
messiast, ja seepirast kirjeldan ma teda mittemessiaanlikes ka-
tegooriates. Selle asemel et niha mdnes neist iilendusmetafoori-
dest Jeesuse enda eneseteadlikkuse vdi identiteeditunde viljen-
dust, nden ma neis iilestdusmisjirgseid kinnitusi. Need on varase
kristliku liikumise tunnistused sellest, kelleks Jeesus oli saanud
nende kogemuses, mitte tema enda tunnistus iseenda kohta. Sel-

8Tiitel esineb nt Jh 1:36 ning selle taustaks on tall kui ohvriloom.
Kristuse surma mdistetakse siin (nagu paljudes teisteski kohtades Uues
Testamendis) ohvrina. Siiski esineb seal lisaks ohvrile veel teisigi pil-
te Kristuse ristisurma seletamiseks. Vt selle kohta Frey, Schroter 2012;
Hirle 2013. Tlk.

oVt Jh 8:12. Tik.

10Vt Jh 6:35. Tlk.

K reeka tihestiku esimene ja viimane tiht, mis téhistavad Kristust
kui kdige algust ja 16ppu (vt Ilm 22:13). Tlk.

12Tiitel leidub K1 1:15 ning périneb Pauluselt, kes nimetab Kristust
“esmasiindinu[ks] paljude vendade seas” (Rm 8:29). Vana Testamendi
jargi on elu esimesed avaldused piihad, s.t Jumalale kuuluvad. Vt “esik-
poja” stimboolika kohta Uues Testamendis Paul 1989 mirkus Rm 8:29
juurde. Tlk.

13 Autor viitab teose 1. peatiikile, “Seeing Jesus: Sources, Lenses,
and Method” (Borg, Wright 1999: 3—14). Toim.

1280



Marcus Borg
line keel on “metaforiseeritud ajalugu”'# ning sel juhul on meta-
foriseeritud Jeesus ise, tema elu ja tema surm.

Kristlasena jaatan ma nende metafooride téesust. Ma néen
Jeesust messiana, Jumala Pojana, Jumala S6nana, Jumala Tarku-
sena/Sophiana ja nii edasi. See jaatamine on iiks méérav element
selles, mida tdhendab olla kristlane: kristlased leiavad nimelt Jee-
suses Jumala otsustava ilmutuse ehk eneseavamise.!®!7 Aga ma
kahtlen, kas iikski neist kinnitustest ulatub tagasi Jeesuse endani,

“Marcus Borgi iiks pdhiviide on, et mitte kdik Piiblis leiduvad
siindmused ei ole reaalses ajaloos aset leidnud. Vana Testamendi lisraeli
varasemat ajalugu puudutavate siindmuste osas (patriarhide lood; Egip-
tusest viljumine; Kaanani vallutamine) on see Vana Testamendi tead-
laste hulgas peaaegu konsensus. Uue Testamendi puhul on eriarvamusi
selles, mis on olnud ajalooline ja mis mitte, oluliselt rohkem, aga ka aja-
loos mittetoimunud lugude tdhendus on praeguste uurijate arvates suur.
Need lood on kisitletavad usutunnistusena ning neid saab tdlgendada
ka siimboolsete voi metafoorsete lugudena, mis kannavad endas siiga-
vat vaimulikku sdnumit. Selline 1ihenemine on saanud vdimalikuks ti-
nu sellele, et tinapdeva uurijad teevad vahet ajaloolisel ja usulisel toel.
“Metaforiseeritud ajalugu”, mis eristub “maéletatud ajaloost” (viimane
sisaldab kindlasti reaalselt toimunud siindmusi), koosneb Borgi jargi
just eespool kirjeldatud metafoorsetest lugudest. Tlk.

I5Et viltida vadritimdistmist: Ma ei viida, et Jeesus sai messiaks,
Jumala Pojaks ja nii edasi, alles pérast iilestdusmist, seisukohta, mida
teoloogia ajaloos tuntakse “adoptsianismina”. [See on seisukoht, mille
jérgi Jeesus adopteeriti Jumala Pojaks. Tlk.] Rédgin pigem sellest, mil-
lal sellist keelt kasutati esmakordselt Jeesuse kohta. Seega ei ole minu
rohuasetus siin ontoloogiline, vaid peab pigem silmas keele kasutamise
kronoloogilist jirjekorda.

160tsustava, kuid mitte ainsa. S.t ma ei arva, nagu oleks Jeesus ainus
voi ainus adekvaatne pithaduse avanemine; olen veendunud, et pithadust
tuntakse kdigis maailma suurtes religioossetes traditsioonides. Viide,
et Jeesus on Jumala iilim eneseavamine, médratleb, mida tdhendab olla
kristlane, aga see ei pea tdhendama, et Jumal ei oleks end avanud ka mu-
jal. Selle kohta ldhemalt vt minu peatiikki kristoloogiast (Borg, Wright
1999: 145-156).

178t ilmutus on millegi varjatu avalikuks saamine. Ka teoloog Eilert
Herms (snd 1940) samastab essees “Ilmutus” ilmutuse “avanemissiind-
musega” (vt Herms 2013). Tlk.
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ja seepdrast ei kasuta ma neid oma ajaloolise Jeesuse kisitluses.
Ma kirjeldan iilestdusmiseelset Jeesust mittemessiaanliku sona-
vara abil.

JEESUSE ENESETEADLIKKUS: KAS SEE OLI
MESSIAANLIK?

Kiisimus Jeesuse messiaanlikust enesemdistmisest voi enesetead-
likkusest ning otsus, kas kirjeldada teda enne iilestdusmist mes-
siaanlikus vOi mittemessiaanlikus sOnavaras, on iiks Jeesuse-
uurimise ajaloo peamisi kiisimusi. See on ka kdige olulisem tik-
sikerinevus Tomi'® ja minu vahel meie ajaloolise Jeesuse mdist-
mises. Kas Jeesus pidas ennast messiaks? Ja kas ta ndgi oma sur-
ma osana oma messiaanlikust kutsumusest? Tomi ajalooline vas-
tus modlemale kiisimusele on jaatav. See kujundab kogu tema vi-
sandit: Tom néeb Jeesust teadlikult elamas messiaanlikku kutsu-
must, sealhulgas mdistmas ka omaenda surma selles raamistikus.

Minu ajalooline hinnang on jargmine: “See on vdimalik, kuid
seda on viga raske teada mingigi tdendosusastmega; ja kui ma
peaksin panuse tegema, siis {itleksin: tdenzoliselt mitte.” Tapse-
malt deldes kahtlen, kas Jeesuse messiaanlikku eneseteadlikkust
saab viia tagasi tema endani, nii et ma ei kasuta oma ajalooli-
se Jeesuse rekonstruktsioonis sdna “messias” ega ka muid iilen-
damismetafoore. Ma ei nde Jeesust motlemas endast messiaanli-
kult ega arva, et ta pidas oma surma oma messiaanliku kutsumuse
keskseks osaks vOi mingis mottes oma elu eesmirgiks.

Mis on selles kiisimuses kaalul? Miks on oluline, kas Jeesus
mdtles endast kui messiast? Paljude kristlaste jaoks, eriti siis, kui
nad sellest voimalusest esimest korda kuulevad, niib kaalul olevat
viga palju. Voimalus, et Jeesus ei pidanud end messiaks, tundub
sageli dhvardavat kristluse tdde ennast. Kas Jeesus saab olla mes-
sias, kui ta ise ennast selleks ei pidanud?

18Raamatu Borg, Wright 1999 kaasautor Nicholas Thomas Wright.
Tlk.
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Kuid selline viis kiisimusest mdelda on liiga kitsas. Jeesu-
se eneseteadlikkuse ja tema messiaanliku staatuse suhtest mot-
lemiseks on tegelikult neli vdoimalust:

1. Jeesus arvas, et ta on messias, ja tal oli digus. Tuginedes
sellele, mida Uus Testament ise iitleb, on see olnud li-
bi aegade iildlevinud kristlik seisukoht. Ka mérkimisvddrne
osa uurijaid pooldab seda vaadet.

2. Jeesus arvas, et ta on messias, aga tal ei olnud digus. Mo-
ned selle seisukoha esindajad voiksid siiski modnda, et ta
oli mdjuv ajalooline tegelane. Teised voiksid oelda, et ta ek-
sis rdngalt, koguni et teda oli petetud.

3. Jeesus ei arvanud, et ta on messias, ning jdrelikult ei olnud
ta messias. See kolab justkui tervemdistuslikult, kuid tege-
likult on see “faktifundamentalism” ehk usk faktide sona-
sonalisse toesse,'? mis esineb nii ilmalikul kui ka kristlikul
kujul: kui miski ei ole tdene faktiliselt ja sdna-sonalt, siis ei
ole see tdene. [lmalik ja kristlik sdnasonalisuse-usk jagavad
seda eeldust.

4. Soltumata sellest, kas Jeesus ise arvas, et ta on messias voi
mitte, on ta messias. See tihendab, et tema messiaanlik staa-
tus ja iilendusmetafooride tdesus ei soltu sellest, kas Jeesus
ise motles endast sellisena. Sdltumata sellest, kas moni neist
metafooridest ulatub tagasi Jeesuseni v4i mitte, on need ko-
guduse tunnistused sellest, kelleks Jeesus oli saanud nende
elus koos temaga.

Mina valin neist seisukohtadest neljanda, Tom aga esimese. Seega
oleme olulises liksmeelel: Jeesus on kristlik messias. Meie vaa-
ted ldhevad lahku iihes konkreetses ajaloolises hinnangus, nimelt
selles, kas me voime mdistliku kindlusega viita, et messiaanlik
enesemoistmine oli Jeesuse eneseteadlikkuse osa.

Peamisi pohjusi, miks ma ei saa seda viita, on kaks. Need
tulenevad otse sellest, kui votta tosiselt asjaolu, et evangeeliumid

19Q0riginaalis fact literalism. Tlk.
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on arenev traditsioon ning et need sisaldavad segu méletatud ja
metaforiseeritud ajaloost.?’

Esiteks ei kuulu meie varaseimas evangeeliumis’! enda mes-
siaks nimetamine Jeesuse oma sonumi hulka. Markuse evangee-
liumis ei Opeta Jeesus, et ta on messias, Jumala Poeg ja nii edasi.
Selguse mottes: probleem ei ole selles, kas Markus ise arvas, et
Jeesus on messias ja Jumala Poeg. Markuse jaoks on Jeesus mdle-
mat; tdepoolest, see on tema evangeeliumi avalause.?? Veel enam,
Markus iitleb meile, et vaimumaailm teadis Jeesuse iilendatud
identiteeti tema avaliku tegevuse” ajal: tema iilendatud staatust
kuulutas taevane hiil>* tema ristimisel® ja muutmisel? ning kur-
jad hiled eksortsismide kiigus.?’

Ent inimlikul tasandil tuleb see teema Markuse evangeeliu-
mis Jeesuse avaliku tegevuse jooksul jutuks ainult iiks kord, ni-
melt kuulsas Jeesuse ja jlingrite mottevahetuses Filippuse Kaisa-
reas (Mk 8:27-30). Nii nagu Markus seda lugu jutustab, toimus
see Jeesuse tegevuse 10pu poole, vahetult enne tema viimast rei-
si Jeruusalemma. Jeesus kiisib jiingritelt: “Kelle teie iitlete minu
olevat?” Pérast teiste arvamuste nimetamist vastab Peetrus: “Sina
oled Messias!”?® Siis 16peb lugu méistatuslikult: Jeesus ei kin-

20Vt mirkust 14.

21Jue Testamendi vanim evangeelium on Markuse evangeelium, mis
on kirjutatud 1. sajandi 60. aastatel. Vt Lohse 1994a: 110-115. Tik.

22«Jeesuse Kristuse, Jumala Poja rddmusénumi algus.” Toomas Paul
oletab, et lause vdib olla ka kogu evangeeliumi pealkirjaks: “(Jutustus
sellest, kuidas oli) Jeesuse Kristuse rédmusdnumi algus ehk algamine”
(Paul 1989, mérkus Mk 1:1 juurde). Tlk.

23 Borg tihistab Jeesuse avalikku tegevust sdnaga ministry ‘teenimi-
ne’. Ka Uus Testament mdistab Jeesuse tegevust teenimisena (kr diako-
neo; vt nt Mt 20:28). Tlk.

24Hbr bat gol ‘hiile tiitar’; taevane hiil, mis esineb juudi parimustes
Jumala tihe ilmumisvormina. Taevane héil saab osaks vihestele valitu-
tele ning kuulutab Jumala tahet. Tlk.

2Vt Mk 1:11 ja paralleelid. Tlk.

26Vt Mk 9:7 ja paralleelid. Tlk.

27Vt Mk 1:24 ja paralleelid. Tik.

2 Kristus ja messias on siinoniiiimid. Messias on heebreakeelse sona
masiah eestiparane kuju ja Kristus on eestipirane vorm kreekakeelsest
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nita Peetruse tunnistust ega liikkka seda tagasi, kuid késib rangelt
sellest mitte kellelegi rizikida.?’

Kordan: Markuse kujutuses Jeesuse dpetusest on see esimene
ja ainus kord, mil leiab aset selgesdonaline messiaanlik mdttevahe-
tus. Seega ei kuulunud meie vanima evangeeliumi jirgi tilendus-
tiitli kasutamine enda kohta Jeesuse oma opetuse hulka.>® Mui-
dugi on vdimalik, et Jeesus pidas end messiaks, isegi kui ta selle
kohta midagi ei 6elnud. Aga kuidas me seda teada voiksime?

Leidub ka teine pohjus, miks ma ei saa kindlalt omistada Jee-
susele messiaanlikku eneseteadlikkust. Nimelt ilmutavad evan-
geeliumide traditsioonid oma arengu jooksul selget tendentsi li-
sada varasematele tekstidele iilendatud keelt.

Kaks teksti, milles Matteuse evangeeliumi autor’! kasutab
Markust oma allikana,>? illustreerivad seda tendentsi. Esiteks li-

sOnast christos, mida on kasutatud heebrea sdna masiah tolkimiseks.
Aut. ja tlk.

2Siin on tegemist nn messia-saladuse motiiviga Markuse evangee-
liumis. Selle jérgi keelas Jeesus kdnelemise sellest, et ta on messias, sel-
gitades viimases kohas, kus ta seda keelab, selle mdtet: jiingrid vdivad
Jeesuse iilevusest alles siis rddkida, kui Inimese Poeg on surnuist iiles
tdusnud (Mk 9:9). Kogu Jeesuse tegevuse tihendus avaneb seega alles
iilestdusmise valguses (vt selle kohta Lohse 1994a: 112). Tlk.

0Bt viltida viairitimdistmist: teema kerkib taas esile Markuse ju-
tustuses kohtumoistmisest Jeesuse iile. Mk 14:62 teatab, et Jeesus ilm-
selt vastas jaatavalt iilempreestri kiisimusele: “Kas Sina oled Mes-
sias, Kiidetava Poeg?” Ma kahtlen, kas sellel tekstil on ajalooline
alus (vt mu jargmist peatiikki; Borg, Wright: 79-91). Aga isegi kui se-
da aktsepteerida ajaloolisena, ei mdjutaks see minu keskseimat viidet:
selgelt viljendatud messiaanlik ndue ei olnud Markuse evangeeliumis
Jeesuse enda dpetuse osa. Teema kerkib iiles iiksnes tema elu 16pus ja
ka siis mitte avalikult.

31Evangeeliumide autoritest puuduvad meil usaldusviirsed andmed.
Alles 2. sajandil hakati neid omistama Jeesuse jiingritele v6i nende
oOpilastele. Matteuse evangeelium omistati jiinger Matteusele (vt Lohse
1994a: 119-121; probleemi kohta laiemalt: Lohse 1994a: 36-38). Tlk.

3Nii on see nn kahe allika teooria jirgi, mis viidab, et Matteus ja
Luukas kasutasid oma allikatena Markuse evangeeliumi ja Jeesuse so-
nu sisaldavat allikat Q (sks Quelle ‘allikas’), mis pole iseseisvalt sdili-
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sab Matteus Markuse loole Peetruse messiaanlikust tunnistusest
Filippuse Kaisareas kaks asja. Peetruse tunnistusele “Sina oled
Messias” lisab Matteus teise kristoloogilise tunnistuse: “elava Ju-
mala Poeg”. Seejirel lisab Matteus Jeesuse salapédrase vaikimis-
kisu asemel Jeesuse vastuse, mis kiidab Peetrust tugevasti ja tun-
nistab selge sdnaga Jeesuse erilist staatust: “Sa oled dnnis, Sii-
mon, Joona poeg, sest seda ei ole sulle ilmutanud liha ja veri,
vaid minu Isa, kes on taevas.”3>

Teiseks ilmneb seesama tendents Matteuse tootluses Markuse
loost Jeesuse kondimisest vee peal. Markuse lugu 16peb jiingrite
himmastuse ja arusaamatusega selle iile, mida nad olid 4sja koge-
nud (Mk 6:45-52): “Ja ta astus nende juurde paati ja tuul rauges.
Ja nad hammastusid iilivdga iseenestes, sest nad ei olnud leibade
loost veel aru saanud,** vaid nende siida oli jiznud kovaks.”

Kui Matteus selle loo Markuselt iile vottis, kdrvaldas ta jiing-
rite arusaamatuse ning asendas selle kristoloogilise tunnistusega:
“Tdesti, sina oled Jumala Poeg!”

Ta lisab samuti: “Paadisolijad aga kummardasid teda” (Mt
14:33). Nii et Matteuse jdrgi ldhevad Jeesuse tunnistamine Jumala
Pojaks ja Jeesuse kummardamine® Jumala Pojana tagasi tema te-

gevusaja endani.>

nud, vaid on rekonstrueeritav Matteuse ja Luuka evangeeliumide nende
kattuvuste pdhjal, mis ei kattu Markuse evangeeliumiga. Kahe allika
teooria on iiks paljudest evangeeliumide tekkimist ja nende omavahe-
lisi suhteid seletavatest teooriatest, kuid tal on kdige rohkem poolda-
jaid (vt selle kohta Lohse 1994a: 100-109). Tlk.

BMt 16:16-17. Tekst jitkub Peetruse nimetamisega “kaljuks”,
millele Jeesus tahab ehitada oma kiriku ja anda talle “taevariigi vot-
med”. Kdik see on osa Matteuse tdiendusest Markusele.

34Vihje eelnevale loole viie tuhande mehe imelisest s66tmisest viie
leivaga (vt Mk 6:30—44). Tik.

35“Kummardamiseks” tdlgitud evangeeliumides leiduv kreekakeelne
sona proskyneo tihendab siin religioosset austusavaldust. 77k.

36See on viga erinev Markuse evangeeliumist; seal ei kujutata ku-
nagi inimesi kummardamas Jeesust ja isegi teatatakse, et Jeesus torjus
tagasi enda kirjeldamise “heana”: “Miks sa nimetad mind heaks? Ei ole
hea keegi muu kui itks — Jumal” (Mk 10:17-18). On huvitav mérkida,
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Viljaspool Matteuse evangeeliumi pakuvad Johannese evan-
geeliumi iilendusmetafoorid tdiendavat tdendusmaterjali selle
kohta, et varakristlikud kogudused projitseerisid iilestdusmisjarg-
se arusaamise Jeesusest tagasi tema avaliku tegevuse aega.®’ Se-
da areneva traditsiooni silmatorkavat tendentsi arvestades peaksi-
me kiisima, kas viga vihesed vihjed Jeesuse iilendatud staatusele
traditsiooni varastes kihtides on samuti selle tendentsi tulemus.
Minu hinnangul nduab ajalooline ettevaatlikkus skeptilisust selle
suhtes, kas mdni neist liheb tagasi Jeesuse endani.®

Ma ei ole veendunud ka jareldusargumendis. See lihenemine
moonab, et iilendustiitleid on varases traditsioonis vihe voi need
koguni puuduvad seal, kuid védidab, et me vOime siiski Jeesuse
mirkimisvidrsetest sonadest, tegudest vdi tema Heebrea Piibli
tekstide kasutamisest — tekstidest, mis rdfdgivad lunastusajast ja
aja tditumisest — jéreldada, et Jeesus pidas end messiaks. Ma
olen ndus, et traditsiooni varased kihid kujutavad Jeesust 1dbinis-
ti tdhelepanuviirse tegelasena, ent ma arvan, et jirelduse, et ta
oli messias, Jumala Poeg ja nii edasi, tegi kdige tdendolisemalt
alles varakristlik litkkumine pérast tilestdusmist. Jareldusargument
aitab meil moista, miks varane liikumine sellise jarelduseni jou-
dis, kuid ma suhtun skeptiliselt sellesse, et see ulatuks tagasi Jee-
suse endani. Pigem on nii see jireldus kui ka tilendusmetafoorid,

kuidas Matteus muudab seda salmi, kui ta kopeerib Markust: Matteusel
iitles Jeesus: “Miks sa minult kiisid, mis on hea?” (Mt 19:17).

37Johannese evangeelium sisaldab suurepiraseid “Mina olen” {itlusi
(“maailma valgus”, “eluleib”, “tee, tdde ja elu” jne) ning avaldusi, nagu
“Mina ja Isa oleme iiks” ja “Kes on ndinud mind, on ndinud Jumalat”.
Enamik peajoone uurijaid ei pea neid enesekohaseid tunnistusi pirine-
vaks Jeesuselt endalt, vaid pigem Johannese koguduse loominguks. Ma
margin, et ka Tom ei kasuta oma késitluses ajaloolisest Jeesusest Jeesu-
se enesekohaseid tunnistusi Johannese evangeeliumis.

3Veel iiks pohjus, miks messiaanlik eneseteadlikkus ei méngi mi-
nu Jeesuse-visandis rolli: isegi kui leiduks veenvaid tdendeid, et Jeesus
pidas ennast messiaks, ei iitleks see meile kuigi palju. Sona tihendab
‘Jumala poolt vditut’ ja seda seostati lootusega pédstjale; ent peale sel-
le ei olnud esimese sajandi judaismis iildtunnustatud arusaama sellest,
milline messias peaks olema. Seetdttu on see vordlemisi tiihi kategoo-
ria, mida tuleks sisustada selle pdhjal, mida me Jeesusest teame.
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mille abil seda véljendati, kdige veenvamalt ja joulisemalt mdis-
tetavad koguduse keelena. Jeesuse kujutamises koige iilevamas
sOnavaras, mida juudi traditsioon tundis, on tegemist metafori-
seeritud ajalooga.

Et 10petada see sissejuhatus Jeesuse eneseteadlikkusse: kaa-
lul pole mitte see, kas Jeesus on messias, vaid see, kas ta motles
endast sel viisil. Ent on veel teine pdhjus, miks see kiisimus on
oluline. Nimelt viib arusaam Jeesusest kui eneseteadlikust mes-
siast, kellel oli messiaanlik kutsumus, kergesti ja loomulikult ji-
relduseni, et suur osa Jeesuse Opetusest keskendus sellele, kes ta
oli ja mida ta kavatses. K&ige lihtsamalt 6eldes: kas ta ise oli
osa omaenda sonumist? Kas Jeesus tahtis, et inimesed usuksid
temasse?

See on teistsugune kiisimus kui see, kas ta tahtis, et inime-
sed teda jargiksid voi votaksid tosiselt seda, mida tema tdsiselt
vottis. Mdlemad nédivad mulle tdesena. Kuid jaatav vastus kiisi-
musele “Kas Jeesus arvas, et ta on messias?”” muudab sageli viisi,
kuidas me ndeme Jeesuse sOnumit ja eesmirki: nimelt et see oli
(vihemalt osalt) sdnum fema kohta.>® Mina aga arvan, et rohu-
asetus Jeesuse isikule on lilestdusmisjirgne areng. Minu arusaam
tilestdusmiseelsest Jeesusest on, et ta ei olnud huvitatud sellest, et
panna inimesi temasse uskuma. Ta tegi midagi muud. Selle juurde
ma niiiid p66rdun.

JEESUS ENNE ULESTOUSMIST

Nii mina kui ka Tom alustame — nii nagu evangeeliumitradit-
siooni varased kihid — Jeesuse kisitlemist temast kui umbes
kolmekiimneaastasest tiiskasvanust.** Me ei alusta Matteuse voi
Luuka kombel siinnilugudega*' ega Luuka looga kaheteistaas-

39Ma viitan sellele, mis juhtub iildiselt, ja mitte eraldi Tomi seisuko-
hale.

40Markus alustab sealt, nagu ka Q. Nii teevad ka varakristlike jutlus-
te kokkuvotted Aspostlite tegude raamatus, samuti Johannese evangee-
lium.

41Vt Mt 1:18 jj; Lk 1:26 jj. Tik.
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tasest Jeesusest templis.*? Kuigi legendid libi sajandite, samuti
ka palju uuemad kirjutajad, on piitidnud tiita “Jeesuse puuduvaid
aastaid”, suhtub enamik uurijaid skeptiliselt selliste katsete aja-
loolisse viirtusse.*?

Koik, mida me Jeesuse elu kohta enne kolmekiimnendat elu-
aastat teame, on paljaste faktide loetelu. Ta oli juut; tema vane-
mate nimed olid Maarja ja Joosep;** tal olid vennad ja ded.* Te-
ma isa oli tdenioliselt puusepp, mistdttu kuulus tema perekond
marginaliseeritud talupojaklassi; ja vdib-olla oli ka tema ise puu-
sepp.*® Ta oli pirit Naatsaretist,*’ viikesest talupojakiilast Gali-
leas, ent vaid nelja miili kaugusel Sepphorisest,*® Galilea suuri-

2Vt 1Lk 2:41jj. Tlk.

4 Jeesuse “varjatud aastate” kohta on loodud palju miistifikatsioone.
Neist tuntuim koneleb Jeesuse viibimisest Indias. Vt nt Kersten 2005.
Tik.

4Suurem osa tinapieva uurijaid peavad Maarjat ja Joosepit Jeesuse
bioloogilisteks vanemateks. Moned uurijad (nt juba E. Stauffer) arves-
tavad siiski voimalusega, et tema isa oli teadmata, mistottu teda kutsuti
“Maarja pojaks”. Tlk.

4Ka neid mdistavad tinapieva uurijad Jeesuse otseste vendade ja
odedena, mitte vendade ja ddedena Joosepi varasemast abielust, nagu
viidab iiks varakristlik traditsioon. Tlk.

46Moned uurijad viidavad, et sdna, mida on tdlgitud “puusepaks”
[kr tekton], v&ib tdhendada “kiviraidurit”. Igal juhul vaib Jeesus olla ol-
nud kisitooline. Kisitoolised ei olnud selles maailmas keskklass; nad
périnesid perekondadest, mis olid kaotanud oma maa. Seepérast olid
kisitooliste perekonnad iildiselt rohkem marginaliseeritud kui talupere-
konnad, kes omasid ikka veel maatiikki.

4TUues Testamendis on Jeesuse siinniasula kohta kaks konkureerivat
parimust — Petlemma (Mt 2:1; Lk 2:1 jj) ja Naatsareti parimus (Jh
7:40—42). Enamik uurijaid eelistab Naatsareti parimust. Vt selle kohta
Lahe, Nommik 2014. Tik.

48Sepphoris on olnud samuti juudi iilestdusu keskus, mis puhkes He-
rodes Suure surma ajal 4. a eKr. Purustati osalt roomlaste poolt, kui
nad iilestdusu maha surusid, kuid Herodese poeg Herodes Antipas ehi-
tas selle peatselt uuesti iiles. Ajaloolased on spekuleerinud, et Joosep
ja vdib-olla ka Jeesus vdisid seal tootada. Herodes Antipas ehitas hil-
jem Tiberiase linna, alustades sellega 19. a pKr, mis sai siis Sepphorise
asemel Galilea pealinnaks.
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mast linnast ja Herodese halduskeskusest Jeesuse nooruspdlves.
Seal pidi Jeesus kohtama joukuse- ja kultuuritaset, mida Naatsa-
ret ei tundnud. Maailma asjad polnud talle péris tundmatud.

Samuti vdime oletada, et Jeesus oli noore mehena religioos-
setel otsingutel. See on pdhjendatud oletus, arvestades seda, kel-
leks ta sai. See on iihtlasi kdige tdendolisem seletus sellele, miks
ta ldks Ristija Johannese juurde korbesse 1. sajandi 20. aastate
18pul. Seal ristis Johannes ta; Johannes ndib olevat olnud Jee-
suse mentor. Johannese jutlustamist iseloomustasid teemad nagu
kriis, kohus ja uuenemine. See oli ka templivastane liikkumine, mis
asendas templi vahendava rolli pattude andeksandmisel ristimise
kaudu vahendatud andeksanniga.

Varsti pérast seda laskis Galilea valitseja Herodes Antipas Jo-
hannese vahistada. Juudi ajaloolase Josephuse sonul kartis Hero-
des Johannese mdju rahvale.** Pealegi oli Johannes kritiseerinud
Herodese abiellumist oma vennanaisega.”® Markuse jirgi oli Jo-
hannese vangistamine ajendiks, mis viis Jeesuse avaliku tegevuse
alustamiseni. Nagu evangeeliumid jutustavad, oli see tegevus vi-
ga lithike — siinoptiliste evangeeliumide jirgi nii liihike nagu iiks
aasta ja Johannese evangeeliumi jirgi mitte pikem kui kolm v6i
neli aastat. Igal juhul oli tegemist mérkimisvééarselt lithikese aja-
ga.>! Siis 16i teda risti impeerium, mis tema maailma valitses. Aga
lugu ei 16ppenud seal. Uhes ajaloo tihelepanuviirsemas poordes
sai Jeesusest kolme sajandiga selle impeeriumi issand, mis oli ta
hukanud. Temast sai 1d4ne kultuuri valitseva religiooni keskne ku-
ju ning seelébi ka ldédne ajaloo keskne tegelane.

Uhe Galilea juudi talupoja jaoks on see erakordne saavutus.
Pole ime, et ta dratas uudishimu nii tollal kui ka praegu. Mida me
voime tema kohta mdistliku tdendosusega delda? Kui ma kirjel-
dan seda, mida me minu arvates vdime ajaloolise Jeesuse kohta

4 Josephus Flavius (37 — u 100 pKr), juudi ajaloolane, kelle teosed
Juudi séda ja Juudi muinsused on olulised allikad 1. sajandi Palestiina
ajaloo kohta. Tlk.

S0Vt Mt 14:1 jj ning paralleelid. Tlk.

51Seda eriti varreldes teiste usundirajajatega — Buddha, Konfutsiuse
ja Muhammadi avalik tegevus kestis aastakiimneid.
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teada, tahan keskenduda kahele pohikiisimusele: 1) Milline ta oli?
Milline religioosne tegelane ta oli? Mis teda kujundas? ja 2) Mida
ta kavatses? Mis oli tema missioon ja sdnum? Mida ta kuulutas
ning mis oli tema siht, eesmérk voi taotlus?

JEESUS KUI JUUDI MUSTIK

Mis laadi religioosne tegelane Jeesus oli? Kuigi paljud mu kollee-
gid ei alusta selle kiisimusega, olen ma leidnud, et seda on valgus-
tav teha. See peegeldab minu veendumust, et me véime Jeesuse
kohta suurema tdenfosusega teada saada pohijooni kui paljusid
iksikasju.

Minu kisitluse pohijooned pirinevad religioossete isiksuse-
tiitipide kultuuridevahelistest uuringutest. Viis neist on eriti val-
gustavad nigemaks, missugust tiiiipi isiksus Jeesus oli. Ta oli
1) Vaimu-inimene, 2) tervendaja, 3) tarkusedpetaja, 4) tihiskond-
lik prohvet ja 5) liikumise rajaja. Iga tiitip toimib mudelina, mis
aitab koondada traditsioone Jeesuse kohta. Koos loovad need mu-
delid Jeesuse kuvandi, mis mitte iiksnes ei hinda Gigesti tradit-
siooni varasemaid kihte, vaid ithendab need terviklikuks pildiks
sellest religioossest tegelasest, kes ta oli.

Kultuuridevaheliste kategooriatena ei ole need tiilibid spetsii-
filiselt juutlikud ja ka keel ei ole spetsiifiliselt piibellik. Ent néh-
tused ise on siigavalt juutlikud. Need viis religioossete tegelaste
tiitipi ei ole mitte iiksnes judaismis tuntud, vaid kuuluvad piib-
litraditsiooni kesksete ja kujundavate tegelaste hulka.

Minu viljend “Jeesus kui juudi miistik” pole iiksnes radikaal-
ne lithivorm minu viie joonega visandile iilestdusmiseelsest Jee-
susest.”? See on ka selle visandi alus ja viitab eriti selle esimesele
joonele: Jeesus kui Vaimu-inimene. Selles alustrajavas mdttes on
“Jeesus kui Vaimu-inimene” ja “Jeesus kui juudi miistik” teine-
teisega asendatavad; iihe all pean ma silmas teist.

52Kui nduda veel lithemat kokkuvdtet, taandan ma viiepunktilise vi-
sandi kolmele véljendile: Jeesuse kui juudi vaimsele mddtmele, tarkus-
opetuslikule mdotmele ja tihiskondlik-poliitilisele mddtmele.
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Alustrajavas tihenduses tdhendab minu viide Jeesusest kui
juudi miistikust seda, et Jeesuse jaoks oli Jumal kogemuslik toe-
lisus. Ta oli iiks neist inimestest, kelle jaoks pithadus oli William
Jamesi sonade jérgi vahetu religioosne kogemus, mitte vahenda-
tud usk.>® Miistikud — nii nagu mina seda mdistet kasutan —
on inimesed, kellel on otsustavad ja tavaliselt sagedased vahetud
piihadusekogemused.>*

Kodige dramaatilisemad neist kogemustest holmavad mitme-
suguseid ebatavalisi teadvusseisundeid. Nigemustes on elav tun-
ne, et hetkeks niihakse reaalsuse teistsugust kihti voi tasandit. Sa-
manistlikus kogemuses mitte iiksnes ei ndhta reaalsuse teist tasan-
dit, vaid ka sisenetakse sellesse voi koguni rinnatakse selles.>

Teised ebatavalised seisundid hdlmavad tugevat ithenduse
tunnet pithadusega. See on miistika monevorra kitsamas tdhen-
duses, nimelt osaduse voi iihtsuse kogemused jumalikuga.’® Sel-
lised kogemused esinevad nii “avasilmi” kui ka “kinnisilmi” ku-
jul. Esimesel, mida sageli nimetatakse ekstravertseks miistikaks,

BWilliam James, Usulise kogemuse mitmekesisus, esmakordselt il-
munud 1902. a ja on kittesaadav mitmes véljaandes. Vahetu religioosse
kogemuse ja vahendatud religioosse usu erinevus on kogu raamatu eel-
dus ja seda on iiksikasjaliselt kisitletud 1. peatiiki 10pus. Vt James 2013.

34Minu viide ei ole esialgu ontoloogiline, vaid fenomenoloogiline.
Viidan vaid, et monedel inimestel on kogemusi, mis ndivad neile mani-
festeerivat pithaduse kogemust. Kas neid kogemusi tuleb mdista asjade
toelise olemisviisi avaldumistena, see tihendab ontoloogiliselt, on oma-
ette kiisimus. Minu enda vastus kiisimusele on “jah”. Kuid jaatav vastus
ei ole selliste kogemuste tdsiseltvotmise eelduseks.

55Samanismi kui religioosse nihtuse kohta vt Lintrop 1995; Vitebsky
2002; Hoppél 2003; Eliade 2021. Tlk.

56Kui laialt voi kitsalt médratleda miistilist kogemust, on valiku kii-
simus. Moned miistitsismi uurijad méiratlevad seda religioosse koge-
muse ithe peamise kategooriana ning eristavad seda isiklikust kohtu-
misest pithaga, nagu seda on nidgemused ja Samaanirdnnakud. Teised
hélmavad sellesse ka ndgemused ja Samaanirdnnakud. Nii kitsamal kui
laiemal méératlusel on oma viirtus ja ma kasutan seda sdna mdlemas
tdhenduses — inklusiivselt, hdlmates nigemusi ja Samaaniridnnakuid,
ning ka kitsamalt, viitavana kogemustele, mida iseloomustab osadus-
voi iihtsustunne.
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nihakse sama vaatepilti, mida ndhtaks tavalises teadvusseisundis,
kuid k&ik niib teistsugune. Maailm paistab imekaunis ja voib
koguni tunduda, justkui sdraks valgus kdigest ldbi vdi ujutaks
koik iile oma helgiga.>’ Veel enam: piir mina ja maailma va-
hel, mis médratleb meie tavapirast subjekti-objekti teadvussei-
sundit, muutub pehmeks, vihem rdhutatuks kui siigav ihenduse
ja taasiihinemise tunne. “Kinnisilmi” miistilised seisundid — mi-
da sageli nimetatakse introvertseks miistikaks — hdlmavad samu-
ti ihenduse tunnet ning neid kogetakse kdige sagedamini siigavas
meditatsioonis vdi kontemplatsioonis. Tekib tunne, nagu lasku-
taks voi toustaks mina tavapdrasest tasandist kaugemale, sellisele
tasandile, kus kogetakse osadust vdi iihtsust Jumalaga.>®

Nende kogemuste iseloomu aitavad kirjeldada neli miistilise
teadvusseisundi médratlevat tunnust, nagu James neid kirjeldab
(James 2013: 16. ptk). Kirjeldamatus — neid kogemusi ei saa
tapselt vdljendada tavakeeles, vaid iiksnes metafooride abil: “See
oli nagu...”. Liihiajalisus — kogemused on tavaliselt lithikesed,
nad tulevad ja ldhevad; inimene ei ela piisivas miistilise teadvuse
seisundis. Passiivsus — need vOetakse vastu, mitte ei saavutata.
Kuigi vaimsed praktikad vdivad aidata luua tingimusi selliste ko-
gemuste tekkeks, ei allu need inimese kontrollile.

Neljandaks on need kogemused noeetilised. Inimesed, kellel
need on, iitlevad, et need sisaldavad feadmist, mitte ainult tuge-
vaid tundeid nagu rdodm, aukartus, hirm voi imestus (ehkki sageli
hdlmavad nad ka mond neist vdi mitut). Miistikud on siigavalt
veendunud, et nad teavad midagi, mida nad varem ei teadnud.
See, mida nad teavad, ei ole lihtsalt tiikike teadmist voi teabekild,
vaid teine reaalsus: neil on kogemuslik teadlikkus piihadusest.

57Suur 20. sajandi religiooniuurija Mircea Eliade nimetab religioos-
se kogemuse “teist maailma” Kuldseks Maailmaks. Sellele on viidanud
Robert A. Johnson (Johnson, Ruhl 1998: 2); see on Johnsoni avapeatiiki
keskne metafoor, milles ta kirjeldab omaenda “kuldse maailma” koge-
musi.

38Selliste kogemuste tiielikumat kisitlust vt Borg 1997: 39-41.

1293



Jeesus enne ja pdrast iilestousmist

Oluline on see, et sellised kogemused on muutvad.”® Need
muudavad inimese nidgemis- ja olemisviisi. Miistikud ndevad
maailma teisiti. Selle asemel et ndha maailma “tavalisena”, nie-
vad nad seda sageli Jumala kiirgava kohaloluga tdidetuna. Voi,
kasutades ida viljendusviisi, ndevad nad seda kui “ndndasust”,
kui tithjuse siddelevat ja imelist tantsu. Veel enam: miistilised ko-
gemused muudavad ka inimese olemisviisi, vabastades ta tavapi-
rastest hirmudest ja kohklustest ning juhtides teda kaastunde kui
maailmaga suhestumise viisi juurde.

Enne kui podrdume konkreetselt Jeesuse juurde, tuleb miisti-
lise kogemuse puhul rdhutada veel iiht olulist asja. Miistilise ko-
gemuse tOsiseltvotmisel on otsesed tagajérjed sellele, kuidas me
motleme Jumalast ja Jumala suhtest maailmaga. Miistiline koge-
mus tihendab vahetut ligipddsu Jumalale. Kui Jumalat véi piiha-
dust saab kogeda, siis on Jumal mingis mottes “siinsamas”, ligi-
pdidsetav ja tunnetatav, mitte lihtsalt kusagil kaugel.

Seostades seda sellega, kuidas me Jumalast métleme, ta-
hendab miistiline kogemus, et Jumal ei ole {iksnes transtsendent-
ne, vaid ka immanentne. Jumala transtsendentsus (‘“sealpoolsus’)
osutab Jumala teistsugususele vdi sellele, et Jumal on “rohkem”.
Miistikud teavad seda: nad kogevad seda “rohkemat”. Jumala im-
manentsus (“sisimas olemine”) osutab Jumala kohalolule k&iges.
Seda teavad miistikud samuti: see “rohkem”, see “sealpoolsus” on
ligipddsetav. Immanentsuse ja transtsendentsuse koos tunnistami-
ne loob mudeli Jumalast, kes on iihtaegu “siinsamas” ja “palju
enamat kui siinsamas”. See viib teismi vormini, mida nimetatak-

se “dialektiliseks teismiks” voi “panenteismiks”.®

PKuigi James ei nimeta “muutvust” oma nelja méiratleva tunnu-
se hulgas, on see vaikimisi olemas ja seda on kisitletud otsesdnu tema
kirjelduses “pithadusest” [saintliness] kui usulise kogemuse kiipsest vil-
jast.

%0Panenteism ja dialektiline teism on alternatiivsed terminid juur-
mdistele Jumalast, mis jaatab niihésti transtsendentsust kui ka imma-
nentsust. Panenteismi kreeka juured viitavad viisile sellest motelda:
pan (kdik, mis on), en (sees), theos (Jumal). S.t selmet mdelda Jumalast
kui olendist, kes on universumist eraldi, rohutab panenteism, et univer-
sum (koik, mis on), on Jumalas. Jumal ei ole kusagil mujal; Jumal on
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See teismi vorm erineb mirgatavalt lddne teismi iildlevi-
nud vormist. “Uleloomulik teism” mdtestab Jumalat isikusarnase
olendina, kes on loodud maailmast eraldi, “seal véljas”, viljas-
pool universumit.%! Paljud kristlased — nagu ka ateistid — arva-
vad, et just see on ortodoksne kristlik vaade. Téepoolest, Jumala
kujutamine isikusarnase olendina on Piiblis véga tavaline. See on
ka jumalateenistuse ja palve loomulik keel ning neis kontekstides
ei ole sellega midagi valesti.

Veel enam: isikulise simboolika kasutamine Jumala kohta ro-
hutab digesti, et Jumalat tuntakse siigavalt isikulise kohaloluna,
“sinana”, mitte lihtsalt impersonaalse jouna.®?

Ent kui iileloomuliku teismi siimboolikast saab mdisteline
mudel Jumala ja maailma suhte iile motlemiseks, on sellel tdsi-
selt negatiivsed tagajirjed. Paljude inimeste jaoks muudab see Ju-
mala idee mitteusutavaks.®> Tdepoolest, enamik moodsast ateis-

hoopis kdikehdlmav Vaim, milles on kdik, mis on olemas. Oluline on,
et panenteism on véga erinev panteismist, mis jaatab vaid Jumala im-
manentsust: Jumal on kohalolev k&iges, aga ta pole midagi rohkemat
kui koik. Neid termineid ja tdielikumat arutelu vt Borg 1997: 2. ptk.

61 Anglikaani teoloog Kenneth Leech viitab Jumalale eraldioleva iile-
loomuliku olendina kui “tavapérase ldine teismi Jumalale” (Leech 1985:
7). Ma maérgin, et iileloomulik teism eksisteerib niihésti deistlikul kui ka
interventsionistlikul kujul. Esimene rdhutab eemalolevat Jumalat, kes
161 alguses universumi, mis on Jumalast eraldiseisev ning toimib niiiid
loodusseaduste jdrgi, mis on Jumala kehtestatud. Kuid pérast seda po-
le Jumal midagi teinud. Interventsionistlik vorm ndustub selle alusmu-
deliga ja lisab sellele lihtsalt, et Jumal tungib aeg-ajalt “viljast” sisse,
eriti dramaatilistes siindmustes, millest radgitakse Piibli traditsioonis, ja
voib-olla kuni tdnapdevani. [Autori kirjeldatud “tileloomulikku teismi”
on kritiseerinud ka luteri teoloog Paul Tillich (1886—1965), anglikaa-
ni teoloog John A. T. Robinson (1919-1983) ja katoliku teoloog Karl
Rahner (1904-1984). Vt nende argumente Lahe 2020: 111-115. Tlk.]

%2Sarnaselt on seletanud Jumala isikulisust ka paljud teised 20. sa-
jandi teoloogid. Vt selle kohta Lahe 2020: 129-132. Tlik.

63See meenutab taas Paul Tillichi ja John Robinsoni kriitikat. Vt La-
he 2020: 111-115. Tik.
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mist ongi iileloomuliku teismi Jumala tagasiliikkamine.®* See on
ka teoloogiliselt puudulik: see jaatab ainult Jumala transtsendent-
sust ja eitab tema immanentsust, hoolimata sellest et nii juudi
kui ka kristlik traditsioon on jérjekindlalt rohutanud, et Jumal on
iihtaegu transtsendentne ja immanentne.®> Pealegi on see puudu-
likkus siigavalt oluline: ainult Jumala transtsendentsuse jaatami-
ne muudab Jumala puuduvaks. Miistiline kogemus teab paremini:
Jumal on nii immanentne kui ka transtsendentne, kohalolev, mitte
puuduv. Jumal on kéikehdlmav Vaim, kelles me elame ja liigume
ja oleme.®® Jumal — piihadus — on iihtaegu “siinsamas” ja “roh-
kem kui siinsamas”.

Poordudes niitid Jeesuse juurde: kui votta tdsiselt, et ptihadus
on kogetav ja et inimesi, kellel on sageli ning elavalt selliseid
kogemusi, vdib nimetada miistikuteks vdi vaimseteks isikuteks,
siis tundub ilmne, et Jeesus oli iiks neist. Andmed, mis toetavad
vdidet, et Jeesus oli juudi miistik, on varajased ja laialt levinud,
konkreetsed ja iildised, otsesed ja kaudsed.

Need andmed leiduvad evangeeliumitraditsiooni kdige vara-
semates kihtides. Mitte ainult et nii Markus kui ka Q sisaldavad
konkreetseid tekste, mis seovad Jeesust Vaimuga, vaid nad ka raa-
mistavad Jeesuse loo viisil, mis kujutab teda Vaimu-inimesena.
Markus alustab Jeesuse lugu kahe kogemusega, mis on Vaimu-
inimestele iseloomulikud: Jeesuse nigemus Jordani dires, mille-
le jirgneb “korbekiusatus” ehk “nigemuseotsing”®’ — nelikiim-
mend pdeva paastumist ja proovilepanekut kérbes, kuhu “Vaim ta

%4 Tillich heidab “tavapdrasele teismile” ette, et see on teinud Jumala
taevaseks, tdielikuks isikuks, kes troonib maailma ja inimese kohal. Ta
titleb, et ateismi protest sellise kdrgema isiku vastu on &igustatud, sest
Jumal on Tillichi jargi see, kes inimest tingimatult puudutab, ning nii-
viisi kujutletud Jumal ei saa kedagi tingimatult puudutada (vt Tillich
2008: 847-848). Tlk.

65Seega on dialektilisel teismil voi panenteismil parem eeldus pre-
tendeerida ortodoksiale kui tileloomulikul teismil.

%Vihje Ap 17:28-le. Tik.

67Mdeldud on nigemust, mida kirjeldatakse seoses Jeesuse ristimi-
sega. Tlk.
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ajas”.%® Markus teatab, et Jeesus veetis palju tunde palves, rohuta-
des meditatiivse palve vormi, mis on iseloomulik miistikute prak-
tikale. Markuse Jeesus tervendab ja ajab deemoneid vilja Vaimu
viega, Opetab Vaimu autoriteediga ning vastased siiiidistavad teda
kurja vaimuga liidus olemises.

Kuna Q on suuresti iitluste kogumik, mitte jutustav evangee-
lium, ei ole mudel seal nii selgelt vélja joonistunud. Kuid ka Q
algab Jeesuse seotusega Ristija Johannesega ning Jeesuse nége-
mustega tema korbekiusatuse ajal. Q sisaldab iitlusi, mis osutavad
tervendamistele ja eksortsismidele, sealhulgas siitidistust, et Jee-
sus oli kurja vaimu inimene. Veel enam: enamik dpetusest, mis
Q-s Jeesusele omistatakse, sarnaneb valgustatud tarkusedpetaja
Opetusega, kelle teadvust on kujundanud pithaduse kogemus.

Muidugi ei vii Markus ega Q meid otseselt tagasi Jeesuse en-
da juurde, vaid Jeesuse loo ja tema sdnumi juurde sellisena, nagu
sellest radgiti 1. sajandi 50. ja 60. aastatel. Aga nende iihisosa Jee-
suse kujutamisel Vaimu-inimesena on silmatorkav. Kuidas seda
seletada? Vdimalusi on kaks. Esiteks: Jeesus oligi Vaimu-inimene
ja seepdrast kujutavad Markus ja Q teda iihiselt sellisena. Teiseks:
Jeesus ei olnud Vaimu-inimene ning see portree on kahe teinetei-
sest sdltumatu varakristliku kogukonna looming. Mingil pdhju-
sel, kas traditsiooni suulises voi kirjalikus arengufaasis, kujutasid
Markuse ja Q taga seisnud kogukonnad Jeesust Vaimu-inimesena,
kuigi ta seda ei olnud.

See on vdimalik, kuid mulle niib see ebatdendolisena. Sest
tdiesti eraldi sellest tildmuljest, mille Markus ja Q tervikuna loo-
vad, sisaldavad mdlemad mitmesuguseid iiksiklugusid ja iitlusi,
mis seostavad Jeesuse Vaimu-inimese kategooriaga. Traditsioo-
ni pdhjal, mille nad peaaegu kindlasti pigem périsid kui ise 16id,
konelevad mdlemad nigemusest, tervendamistest ja eksortsismi-
dest, siitidistusest, et ta oli kurjast vaimust vallatud, ning dpetus-
test, mis peegeldavad teistsugust tarkust. Mulje, mille Markus ja

63Vt Mk 1:12-13 ja paralleelid. Tik.
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Q loovad, ning traditsioonid, mida nad sisaldavad, sobivad niisiis
kokku.%?

Liihidalt: Jeesuse kui Vaimu-inimese portree on mdletatud
ajalugu, mitte pelgalt metaforiseeritud ajalugu. See on aluseks
minu viitele, et Jeesus oli juudi miistik — tema jaoks oli Jumal
kogemuslik reaalsus. Ta tundis vahetut pithadust omaenda koge-
muse pdhjal. Ja see viide viib teise vditeni: Jeesuse jumalakoge-
mus oli aluseks kdigele muule, mis ta oli.

MIS JEESUST KUJUNDAS?

Ma liigun niiid Jeesuse missiooni vdi eesméirgi juurde, lisades
moningaid mdtisklusi selle iile, mis Jeesust kujundas. Kolm tegu-
rit ndivad eriti olulised.

Esimene on see, mida ma isja kirjeldasin: tema religioosne
kogemus juudi miistikuna oli alustrajav. See kujundas otsusta-
valt selle, kes ta oli. Ma néden tema piihadusekogemuses allikat
tema vdimele olla tervendaja ja eksortsist ning tema alternatiiv-
se tarkuse allikat, mis tegi temast valgustatud tarkusedpetaja. Ma
niden selles ka tema autoriteedi, poliitilise kriitika ja prohvetliku
visiooni allikat. Samuti nden ma selles tema karismaatilise ko-
halolu allikat; see koos eelnevatega aitab seletada ka tema iimber
kujunenud liikumise teket.

Teine tegur on judaismi traditsioonid. Ma néen teda sligavalt
juutliku tegelasena, keda kujundasid lisraeli parandi traditsioo-
nid. Mul ei ole kindlat seisukohta selles, kas Jeesus vdis osata lu-
geda Heebrea Piiblit. See on tinapédevases Jeesuse-uurimises iiks
tulisemaid vaidluskiisimusi: kas Jeesusel oli “kirjatundjalik pade-
vus”, see tadhendab, vdoime lugeda ja uurida Heebrea Piiblit kirjali-

%9See muster on ka varakristluse arenevates traditsioonides laialt le-
vinud. Luukas kujutab Jeesust viga sihilikult vaimse isikuna: Jeesuse
esimesed avalikud sdonad Luuka evangeeliumis on “Issanda Vaim on
minu peal” (Lk 4:18). Tooma evangeelium kujutab Jeesust dpetamas
tarkust, mis on omane valgustuskogemuse saanud inimesele. Johannese
evangeeliumi (tuntud 2. saj. 1dpust alates “vaimse evangeeliumina”) on
kujundanud miistiline tundlikkus.
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ku tekstina? Seda ei saa enesestmdistetavaks pidada — vdime lei-
da ja lugeda kirjavahemirkideta heebreakeelse kirjarulli teksti oli
oskus, mis ndudis pdhjalikku harjutamist. Téenzosus, et talupo-
jaklassi inimene seda oskas, on viike. Siiski on véimalik, et viga
motiveeritud ja intelligentne juudi talupoeg nagu Jeesus vdis selle
oskuse omandada. Kuid isegi kui Jeesus oli kirjatundjalikus mot-
tes kirjaoskamatu, pidi ta tundma judaismi keskseid traditsioone.
Ta pidi tundma Heebrea Piibli keskseid lugusid, eriti Exodus’e’’
traditsioone, peamiste juudi pithade tdhistamise kaudu. Ta vdis
olla kuulnud Iisraeli pithakirju, eriti Toorat ja prohveteid, siina-
googiteenistustel ette loetavat. See niib olevat kujundanud tema
tundlikkust.

Kolmas tegur on ebadigluse kogemus. Nagu me nideme, oli
tal kirg sotsiaalse digluse vastu. Nagu nditavad Gandhi ja Martin
Luther Kingi lood 20. sajandist, tirkab selline kirg tavaliselt eba-
oigluse vahetust ndgemisest voi kogemisest. Jeesus parines mar-
ginaliseeritud ithiskonnaklassist ja iihest marginaliseeritud Gali-
lea kiilast, piirkonnast, mis tegi tema ajal ldbi kiireid sotsiaalseid
muutusi ja vapustusi. Ta vdis olla ndinud enda timber siindivat
ebadiglust ning sdltumata sellest, kas ta ise oli selle otsene ohver
vOi mitte, oli ta ebatavaliselt tundlik vaeste ja marginaliseeritute
suhtes.

MIDA TA TEGI?

Mida Jeesus tegi? Tema kujutamist evangeeliumides ldbib idee
missioonist. Mis see oli? Mis oli tema eesmirk voi taotlus, seda-
vord, kui me seda tuvastada saame? Mis tal mottes oli?

Kui neile kiisimustele mdelda, tuleb meeles pidada, et meie
andmed selle kohta pirinevad Jeesuse elu viga liithikesest perioo-
dist. Nagu juba 6eldud, kestis tema avalik tegevus vaid iihe aasta
kuni kolm v6i neli aastat, sGltuvalt sellest, kas votta omaks sii-
noptiline vdi johanneslik kronoloogia. Seega piiiiame mdista te-
ma eesmérki tema jutlustamise algusjdrgu pohjal, mis jii pooleli.

70“yiljaminek”; nii nimetatakse lisraeli hdimude lahkumist Egiptu-
sest ja ka sellest jutustavat 2. Moosese raamatut. T/k.
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Kui ta oleks elanud ja Opetanud veel nelikiimmend aastat nagu
Buddha, mida veel voiksime tema eesmérgi kohta tuvastada?

Arvestades seda, mis meil on, vdime oletada jargmist. Esi-
tan selle nelja punktina, mis viljendavad seda, kuidas ma Jeesust
nden: Jeesus kui tervendaja, tarkusedpetaja, tihiskondlik prohvet
ja liikkumise rajaja. Oma késitluses tahan ma rohutada nii seda,
et ta oli need koik, kui ka seda, mida ta neist igaiihena tegi. Nii
saame heita pilgu tema eesmirgile.

MIDA TA TEGI: TERVENDAJA JA EKSORTSIST

Mitte koik Vaimu-inimesed ei saa tervendajateks ja eksortsisti-
deks, ent moned saavad.”! Jeesus oli nende hulgas. Oma lithike-
ses viites Jeesusele iitleb juudi ajaloolane Josephus, et Jeesus oli
“vigevate tegude tegija”.”?

Evangeeliumid noéustuvad sellega. Need viitavad tervenda-
mistele ja eksortsismidele kokkuvotlikult kui sagedastele ja tiili-
pilistele ndhtustele:

Aga dhtu joudes, kui pdike oli loojunud, toodi Jeesuse juurde kdik
haiged ja kurjast vaimust vaevatud; terve linn oli kogunenud ma-
ja ukse ette. Ja ta tervendas paljusid, kes pddesid mitmesuguseid
haigusi, ning ajas vilja palju kurje vaime [---].

Ja Jeesus kiis 1dbi kogu Galilea, jutlustades sealsetes siina-
googides ja ajades vilja kurje vaime.

"IProbleemi kokkuvdtlik kisitlus leidub minu teoses Jesus: A New
Vision (Borg 1987: 4. ptk, 57-75). Laiendatud késitlust koos suurepi-
raste joonealuste mérkuste ja bibliograafiaga vt Meier 1994: 507-1038.

72Josephus, Ant 18.3.3 (kirjutatud umbes 90 pKr) pakub varaseimat
mittekristlikku viidet Jeesusele ning see on ainus omataoline 1. sajan-
dist. Tema teadaanne kolab tervikuna jirgmiselt: “Sel ajal ilmus seal
Jeesus, iiks tark mees. Sest ta oli hammastavate tegude tegija, dpeta-
ja rahvale, kes vottis tde rddmuga vastu. Ja ta voitis jirgijaid niihasti
juutide kui ka paljude kreeklaste seast. Ja kui Pilaatus ta meie juhtivate
meeste siiiidistuse tottu ristile maoistis, ei lakanud teda varem armas-
tanud inimesed teda jargimast. Ja kuni tidnase pdevani ei ole kristlaste
hdim (nimetatud tema jirgi) vilja surnud.” Hoolikat ja veenvat argu-
menti selle teksti autentsuse poolt vt Meier 1991: 56-88.
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[---] sest ta tegi terveks paljusid, nii et tema peale rShusid koik
need, keda vaevas mingi héda, piiiides teda puudutada. (Mk 1:32—
34, 39; 3:10.)

Stinoptilised evangeeliumid sisaldavad ka mitmeid iiksikju-
tustusi eksortsismidest ja tervendamistest.”? Lisaks kurjadest vai-
mudest vaevatusele hdlmavad tervendatud hddad palavikku, hal-
vatust, kuivanud kétt, kiiiirus selga, veritsemist, kurtust ja kdne-
V6im7e4tust, pimedust, vesitdbe, koomataolist seisundit ja nahahai-
gust.

Ma ndustun, et Jeesuse kui tervendaja ja eksortsisti kujuti-
se taga on ajalooline tuum. Koos enamiku tdnapdeva Jeesuse-
uurijatega vdidan ma, et Jeesuse toime pandud paranormaalsed
tervendamised ja eksortsismid kuuluvad maéletatud ajaloo valda.
Tdepoolest, tihegi teise juudi traditsiooni tegelase kohta ei ole ju-
tustatud nii palju tervendamislugusid kui Jeesuse kohta. Ta pidi
olema olnud tihelepanuviirne tervendaja.”

Ma viitan tédiesti teadlikult Jeesuse tervendamistele kui para-
normaalsetele tdhenduses “ebatavalised”, “tavapérasest korvale-
kalduvad” voi “tavapdrasest viljaspool paiknevad”. See sona ni-
metab nihtust, kuid ei iitle midagi selle seletuse kohta. Konkreet-
semalt vdoimaldab see mul jaatada Jeesuse kui tervendaja feno-

73Kuna Johannese evangeelium ei ole just eriti “méletatud ajalugu”,
pole seda siin kaasatud. Johannese evangeeliumis ei leidu eksortsisme,
kuigi seal on mdningaid tervendamislugusid.

74Seda nimetatakse evangeeliumides “pidalitdveks”, kuid see po-
le sama, mida tdnapdeval nimetatakse pidalitdveks, mida me tunneme
“Hanseni haigusena”.

T Teise kategooria “viigevate tegude” suhtes, mida tavaliselt nime-
tatakse “loodusimedeks” (siia kuuluvad vee peal kdndimine, tormi vai-
gistamine, leibade ja kalade rohkendamine ja vee muutmine veiniks), on
minu ajalooline hinnang ja peavoolu uurijate hinnang iildiselt negatiiv-
ne. Enamik néeb neis siimboolseid voi metafoorseid jutustusi eeskitt
seetdttu, et lood kasutavad ilmselgelt péritud religioosset traditsiooni,
nimelt keelt ja stimboleid, mis on tuletatud Heebrea Piiblist. Need on
metaforiseeritud ajalugu, mitte miletatud ajalugu. Seega ma ei arva, et
need lood on toimunud, aga metafoorsete jutustustena pean ma neid
voimsateks ja veenvalt tdesteks lugudeks. Vt Borg 1987: 67-70.
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meni, ilma et ma peaksin omaks votma kaht levinud seletust. Uks
neist peab tervendamisi “imedeks” ning mdistab neid tileloomu-
liku sekkumise raamistikus: Jumal sekkub “viljastpoolt” Jeesuse
kaudu loomulikesse protsessidesse (ja sageli lisatakse, et Jumal
pole kunagi varem ega hiljem sekkunud). Minu probleem selle
arusaamaga on see, et ma ei aktsepteeri Jumala iileloomuliku sek-
kumise mudelit ega sellel pohinevat Jumala ja maailma suhte k&-
situst. See mudel tekitab rohkem probleeme, kui lahendab.”®

Ma liikkan tagasi ka tdnapéeval laialt levinud seletuse, et Jee-
suse tervendamisi tuleks maoista psithhosomaatilisena. Kindlas-
ti voisid psithhosomaatilised tegurid monikord mingus olla, aga
minu arvates pretendeerib see seletus teadvat liiga palju (nagu
ka tileloomuliku sekkumise vaade omal moel viidab teadvat lii-
ga palju: sel juhul sekkus Jumal loodud korda). Seepirast kasu-
tan ma véljendit “paranormaalsed tervendamised”. Need ei ole
sekkumised, vaid imed’” — toimuvad seletamatud ja tihelepanu-
vidrsed siindmused, millesse on haaratud protsessid, mida me ei
mdista. Mul ei ole vaja teada seletusmehhanismi selleks, et kin-
nitada, et paranormaalseid tervendamisi toimub. Ja Jeesus niib
olevat neis olnud ebatavaliselt osav.

Millist rolli méngivad Jeesuse tervendamised ja eksortsismid
tema avalikus tegevuses? Kas need annavad vihjeid tema eesmér-
gi voi taotluse kohta? Voib viita, et need on kesksed, omistamata
neile mingit erilist tdhendust peale selle, et need on kaastunde

76K dige pohilisemalt — see eeldab, et Jumal on “siit viiljas” ja mit-
te normaalselt siin, koos kdigi selle vaate loodud teoloogiliste ja intel-
lektuaalsete probleemidega; ja see jatab vdimatult seletamatuks, miks
Jumal, kui ta ménikord sekkub, ei tee seda palju sagedamini. Kuidas
seletada seda mittesekkumist? Niiteks, kui Jumal oleks vdinud sekku-
da, et peatada holokausti, kuid otsustas seda mitte teha, mida see siis
iitleb Jumala kohta? On see aktsepteeritav arusaam Jumalast? Probleem
ei ole Jumala tdelisuses vdi Jumala osalemises maailmas, vaid pigem
selles, kas on motet moelda Jumalast interventsionistliku mudeli abil.
[Borgi kriitika on sarnane Rudolf Bultmanni kriitikaga miitoloogilise
maailmapildi aadressil. Vt Bultmann 2019a, Bultmann 2019b. Tik.]

77“Sekkumiste” ja “imede” eristamine meenutab “miraaklite” ja
“imede” eristamist Bultmannil. Vt Bultmann 2019c. Tlk.
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teod: Jeesus avastas, et tal on selline vdime, ning kasutas seda,
sest ta oli kaastundlik ja tahtis inimesi aidata. Kahtlemata on see
tdsi. Kuid evangeeliumides leidub ka tekste, mis viitavad spetsii-
filisemale tdhendusele.

Esiteks on Jeesuse tervendamised ja eksortsismid seotud Ju-
malariigi tulemise ja lunastusajaga. Uks Q iitlus seob Jeesuse te-
gevuse eksortsistina selgelt Jumalariigi tulemisega: “Aga kui mi-
na Jumala Vaimu abil ajan kurje vaime vilja, kiillap siis on Ju-
mala riik joudnud teie juurde” (Mt 12:28 = Lk 11:20). Teine Q
iitlus kasutab prohvet Jesaja keelt kuulutamaks, et Jeesuse tege-
vus osutab lunastusaja saabumisele. Ristija Johannese saadikutele
oeldakse, et Jeesus vastas: “Minge teatage Johannesele, mida te
kuulete ja ndete: pimedad néevad jille ja jalutud kdnnivad, pida-
litdbised saavad puhtaks ja kurdid kuulevad ja surnud tdusevad
iiles ja vaestele kuulutatakse evangeeliumi.””®

Teiseks niib tervendamisel olevat Jeesuse jaoks programmi-
line tdhendus. Vihesed uurijad on teinud tervendamise Jeesuse
jaoks niivord keskseks nagu John Dominic Crossan.” Crossan
viidab, et tervendamine ja iithine s60mine olid Jeesuse avaliku
tegevuse kaks keskset joont. Veel enam: tervendamine oli kesk-
ne ka misjonis, milleks Jeesus saatis oma jirgijaid. Varased ja
laialdaselt tunnistatud “misjonijuhised”, mis neile anti, késivad
neil olla tervendajad ja jagada toitu. Need kaks teguviisi hdlma-
vad vaimsete ja materiaalsete ressursside jagamist, isegi kui nad
seavad kahtluse alla Jeesuse-aegse religioosse ja sotsiaalse maa-
ilma. Eriti rGhutab Jeesuse ja tema kaasridndurite praktiseeritud
tervendamine vahetut sidet Jumalaga, ilma institutsionaalse va-
henduseta.® Liihidalt: Jeesuse tegevus tervendajana kasvas vilja
vahetust ligipd4sust Jumalale ja kinnitas seda.

78Mt 11:4-5 = Lk 7:22. Ma pole kindel, kas see iitlus on tagasiviidav
Jeesuseni. Vihemasti viitab see siiski sellele, kuidas Jeesuse vigevaid
tegusid ndhti Q kirjutamise ajal: mérkidena lunastusajast, mille tulekust
oli radkinud Jesaja.

79 Ameerika Uue Testamendi teadlane (snd 1934). Ta on tuntud ees-
kétt ajaloolise Jeesuse uurijana. Tlk.

80See on Crossani teoste peateema. Vt eelkdige Crossan 1991: eriti
303-353, Crossan 1994: 75-101.
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Jiingritele antud misjonik&su iiks lisajoon viib meid tagasi esi-
mese punkti juurde. Lisaks tervendamisele ja toidu jagamisele pi-
did nad kuulutama Jumalariiki. Jeesus nédgi oma tervendamisi ja
eksortsisme seotuna Jumalariigiga.

MIDA TA TEGI: TARKUS VALJASPOOL TAVAPARA

Tarkusedpetajad®! jagunevad kahte kategooriasse: tavapirase tar-
kuse Opetajad ning 0dnestava ja alternatiivse tarkuse Opetajad.
Esimesed annavad edasi ja mdnikord tdotlevad kogukonna voi
rithma péritud traditsiooni voi tavasid. Teised konelevad alterna-
tiivsest teest — teest, mis viib tavapirasest kaugemale.

Harilikult on nende alternatiivne tee pohistatud nende enda
plihadusekogemuses. Maailmareligioonide hulgas on ehk kdige
tuntumad néited Laozi Hiinas ja Buddha Indias. lisraeli tradit-
sioonis on alternatiivse tarkuse héélteks, mis seavad kahtluse alla
oma aja tavapirase tarkuse, liobi ja Koguja raamatu autorid.®?

Jeesus pakub samuti vilja teistsugust tarkust. Tarkusedpetaja-
na sarnaneb ta rohkem Laozi vdi Buddhaga kui tavapérase tarkuse
opetajaga.®? Minu hinnangul pShineb see kahel asjaolul.

Esimene on Jeesusele omistatud tarkusedpetuse tohutu kaal.
Enamik tema Opetusest on meeldejddvate lithikeste iitluste ehk
aforismide voi provokatiivsete lithijuttude ehk tdhendamissdnade

81 Tarkusdpetuse dpetajad. Tarkusdpetus, mille sisuks oli eeskiitt elu-
tarkus, oli kogu Vana-Liahis-Idas levinud néhtus. Tarkusdpetust esinda-
vaid ehk tarkuskirjanduse hulka kuuluvaid tekste leidub ka Vanas Tes-
tamendis (C)petussc”)nad, Saalomoni Tarkuseraamat, Jeesus Siirak). Vt
tarkuskirjanduse kohta: Levin 2013: 39-44; Nommik 2013: 12-14. Tlk.

82Vt Tiobi raamatu kohta: Levin 2013: 138—141; Némmik 2013: 11—
32; Koguja raamatu kohta: Levin 2013: 145-147. Ka liobi ja Koguja
raamat kuuluvad tarkuskirjanduse hulka, kuid erinevad oluliselt tradit-
sioonilisest tarkusdpetusest, seades kahtluse alla paljud selle pohitded.
Tik.

83Kuigi Jeesuse ja Buddha vahel on olulised erinevused, arvan ma, et
nende arusaamine “teest” on véga sarnane. Vt Borg, Riegert 1997: eriti
v—xvii. [Budismi 1dhedust kristlusele uskus ka Uku Masing (vt Masing
1995). Tik.]
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kujul;3* mélemad on klassikalised tarkuspetuse vormid. Enamik
uurijaid peab neid Jeesuse materjali “aluspdhjaks”. Teine asjaolu
puudutab nende funktsiooni Jeesuse kasutuses: tema aforismid ja
tdhendamissonad on taju muutvad keelekasutusviisid. Aforismid
on arusaamise kokkusurutud kristallisatsioonid, mis siinnitavad
uut arusaamist. Tdhendamissdnad kutsuvad kuulajat sisenema loo
maailma ja nigema selle tottu midagi teisiti. Mdlema esmane ees-
mirk oli tekitada kuulajates teistsugust nigemisviisi — teistsu-
gust Jumala, iseenda ja elu ndgemist.

Sellise tarkuse kodige tdendolisem allikas on miistiline koge-
mus: valgustatud tarkusedpetajad nievad ja Opetavad nii, nagu
nad seda teevad, omaenda valgustuskogemuse tottu. Olen veen-
dunud, et selline oli ka Jeesuse tarkusedpetuse allikas: ta kdneles
teisiti, sest ta oli ndinud teisiti. See, mitte véline konventsiooni
vOi institutsiooni autoriteet, oligi tema dpetamise alus.

Nagu valgustatud tarkusedpetajate puhul iildiselt, erines tee,
mida Jeesus Opetas, teravalt tema aja tavaparasest tarkusest. Ehk-
ki selle konkreetne sisu varieerub kultuuriti, on tavapirane tarkus
kultuurideiilene néhtus. Igal kultuuril on oma tavapérane tarkus,
mis koosneb omaksvoetud arusaamadest selle kohta, mis on toe-
line ja kuidas elada. See on kultuuriline konsensus, miski, “mida
koik teavad”. See on kultuur voi traditsioon, mis on kristallisee-
runud kirjelduseks sellest, kuidas asjad on; kaardist on saanud
reaalsus.®

Minu arusaam tavapérasest tarkusest ja selle rollist inimese
elus rohutab, et me kodik oleme sotsialiseeritud olendid. Sot-
sialiseerumine, kultuuris iileskasvamise protsess, holmab meie
kultuurilise maailmataju sisemist omaksvottu. Tavaparane tarkus
elab niisiis meis enestes. Selle tulemusena me lihtsalt ei “nde” elu,
vaid ndeme seda kultuurispetsiifilisel viisil. See ei mdjuta mitte
ainult meie nagemist, vaid ka meie identiteeti ja enesehinnangut.

84Vt tithendamissdnade kohta Drane 1996: 73—78; Lohse 1994b: 22—
23. Tik.

85Uhes mdttes on kultuur traditsioon, nii et need on siinoniiiimid.
Kultuur voib olla ka laiem kui traditsioon, kuna mingi antud kultuur
voib sisaldada mitut traditsiooni.
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Me tunneme end histi voi halvasti selle pdhjal, kui hésti me vas-
tame kultuuri sdnumitele ja standarditele, mille oleme sisemiselt
omaks votnud.

Jeesuse Opetatud tee viis kaugemale tavaparasest. Olles keegi,
kes tundis Jumalat omaenda kogemuse pohjal, teadis ta, et Jumal
on ligipddsetav sdltumata konventsioonidest ja institutsioonidest.
Tema tarkusedpetus kutsub iiles ndgema, joonduma ja elama uuel
viisil. 3

Uus ndgemisviis. Nagu juba 6eldud, piitidsid Jeesuse tarkuse-
Opetuse vormid — aforismid ja tihendamissonad — juhtida kuu-
lajaid vilja omandatud ndgemisviisidest. Lisaks kasutavad paljud
tekstid otsesdnu “nigemise” ja “pimeduse” keelt.3” On need, kel-
lel on silmad, aga nad ei nie;%® pimedad, kes juhivad pimedaid;®°
ja inimesed, kelle silmas on palk.”® Tervendamislood nigemise
taastamisest kdlavad sageli kaasa metafoorse tihendusega, tihen-
dades miletatud ja metaforiseeritud ajaloo. “Silm on ihu lamp,”
iitles Jeesus.”! See, kuidas me nieme, muudab koik.

Uus joondumisviis. Inimesed joondavad oma elu tavapira-
se tarkuse jirgi. See on sotsialiseerumise loomulik tulemus. Me
taotleme oma eesmirke ja otsime kindlust, mida tavapérane tar-
kus pakub. Jeesuse ajal keskendus tavapérane tarkus perekonna-
le, joukusele, aule ja religioossele praktikale sellisena, nagu seda
vahendas “traditsioon”. Jeesuse tarkusedpetus kutsus abstraktselt
oeldes lles radikaalsele imberjoondumisele: elule, mille kesk-

86Selgituseks sdna “uus” kasutuse kohta minu poolt. Ma ei mdtle
“uue” all kuni selle ajani judaismis tundmatut. Ma arvan, et selline ka-
sutusviis oli enne Jeesuse aega judaismis tuntud. Pigem mdtlen ma uut
isiku elus, vana nidgemis- ja olemisviisi teisenemist uueks nigemis- ja
olemisviisiks.

87Vt nt Jh 9:39-41. Tik.

88Hs 12:2. Tik.

8Mt 15:14. Tlk.

OMt 7:3-5. Tik.

°10sundus Jeesuse sonadest Mt 6:22 ja Lk 11:34. Tik.
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mes pole kokkuleppeline, vaid see, mis jdib tavapirasest vilja-
poole — piihadus.”?

Uus eluviis. See nagemise ja joondumise muutus viis uue elu-
viisini — uue eetika ja sotsiaalse visioonini. Jeesuse eetika po-
hivairtus oli kaastunne — erakordselt rikas sGna, mis resoneerib
nditeks ema tunnetega iisas oleva lapse vastu. Jeesus iitles: “Olge
armulised, nagu teie Isa on armuline!”®? Selles lithikeses reas on
teoloogia ja eetika paari sonaga kokku voetud. Veel enam: Jeesu-
se valgustatud tarkuse vahendatud nigemisviis 10i ka piire 16hku-
va ithiskondliku visiooni. Miistiline kogemus ei vii iiksnes teistsu-
guse Jumala- ja maailmataju juurde, vaid ka teistsuguse inimeste
nigemiseni — mitte selliste kultuuriliste kategooriate kaudu na-
gu ilus voi kole, tdhtis voi tidhtsusetu, vddriline voi vadritu, vaid
inimestena, keda Jumal armastab. Miistikud teavad, et kultuurili-
selt kehtestatud piirid on 16ppeks kunstlikud. Inimese looduna on
nad suhtelised, mitte absoluutsed. Seetottu oli voimalik mérksa
kaasaarvavam iihiskondlik visioon — niisugune, mida varakrist-
likes kogudustes mérkimisvédrsel mééral ka teoks tehti.

Seega, mida tegi Jeesus tarkusedpetajana? Ma nien teda kut-
sumas oma kuulajaid suhtesse Jumalaga viisil, mis ei soltu kon-
ventsioonidest ega institutsioonidest. Ehkki meil pole vaja arvata,
et ta oli seesmiselt nende vastu, oli ta kriitiline selle suhtes, kui-
das need tema ajal toimisid, eriti talupoegade ja marginaliseeritud
klasside seas. Suurem osa tema kuulajaid olid tavapirase tarkuse
standardite jargi “vihetdhtsad” vodi veel vihemat. Tema Opetuse

92Seda arusaama viljendavad Jeesuse tarkusedpetuses paljud iitlused:
varandus maa peal versus varandus taevas; Jumala teenimine ja mam-
mona teenimine; enese alandamine ja enese iilendamine; elu padstmi-
ne ja kaotamine. Uues Testamendis kui tervikus on keskne metafoor
timber- ja taasjoondumise protsessi kohta surm ja tilestdusmine, risti en-
da peale votmine ja uuesti siindimine. S6ltumata sellest, kas osa sellest
kujundlikkusest 1dheb tagasi Jeesuseni voi on see koik iilestdusmisjarg-
ne looming, kristalliseerib see selle tema tarkusdpetuse mddtme: tema
tee holmab suremist vanale elule ja siindimist uuele elule, mis on tekki-
nud radikaalse Jumalale joondumise kaudu.

93k 6:36. Tiiuslikkuse keel paralleelis Mt 5:48 on ilmselt Matteuse
redaktsioon.
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kuulmine vois paljudele neist olla “heaks uudiseks”. Ja kuigi te-
ma sdnum oli eriti ligitdmbav just neile, oli viis, kuidas ta seda
viljendas, koitev vihemalt monelegi eliidi seast. Lithidalt: ta dpe-
tas muutuse teed, mis keskendus pithadusele. Tema tarkusedpetus
kutsus inimesi elule Vaimus.

MIDA TA TEGI: UHISKONDLIK PROHVET

Jeesus oli iihiskondlik prohvet. Neid voib néiha kdige selgemini
Vana-lisraeli ithiskondlike prohvetite seas. Nad olid tuntud nii
oma vahetu pithadusekogemuse kui ka radikaalse tihiskondlik-
poliitilise kriitika poolest. Nad olid Jumalast joovastunud sot-
siaalse digluse eestkonelejad.

Prohvetitel olid nagemused, milles nad kogesid elavalt Jumala
kutset. Nende autoriteet ja ithiskondlik kirg tulid vahetust Jumala-
kogemusest, mitte institutsionaalsest volitusest. Aamos** kuulu-
tas:

Issand moirgab Siionist [---].

Lovi moirgab [---].

Issand Jumal rddgib — kes ei ennustaks?

Aga Issand vottis mind karja jérelt

ja litles mulle:

Mine, ennusta mu rahvale lisraelile! (Am 1:2; 3:8; 7:15.)

Need, kes teavad Jumalat vahetult, on tavaliselt marginaliseeri-
tute poolel. Seda dpetavad Mooses ja prohvetid, Heebrea Piib-
li kesksed tegelased. Nad protestisid nende maailmas levinuima
majandusliku ja poliitilise korralduse vastu, mida Walter Wink on
nimetanud antiikseks valitsemissiisteemiks (Wink 1992, 1998).

Kasutades keelt, mille ma osalt laenan tdnapdeva tidhtsaimalt
Heebrea Piibli uurijalt Walter Brueggemannilt, oli sellise an-
tiikse ;lsalitsemissijsteemi ithiskondlikul korraldusel kolm peamist
joont:

948. saj. eKr elanud israeli prohvet, kelle sdnu kajastab Aamose raa-
mat Vanas Testamendis. Vt selle kohta Smend 1996: 185-188. Tlk.

% Brueggemann 1978: 1. ptk. Minu enda laiendatumat késitlust
vt Borg 1994a: 3. ptk, Borg 1994b: 5. ptk, Borg 1998: eriti Ik 10-16.
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1. Poliitiline rdhumine. Need iithiskonnad olid hierarhilised ja
patriarhaalsed. Neid valitsesid kuningas ja traditsiooniline
aristokraatia, mida sotsiaalajaloolased on tavaliselt nimeta-
nud “linna valitsevaks eliidiks”. Tavalistel inimestel puudus
hidl tihiskonna korraldamisel.

2. Majanduslik ekspluateerimine. Nendes eelindustriaalsetes
tihiskondades oli talupoegade pollumajanduslik toodang
peamine rikkuse allikas. Uhiskond oli iiles ehitatud nii, et
ligikaudu kaks kolmandikku pdllumajanduse loodud rikku-
sest joudis linna valitseva eliidi kitte, kusjuures umbes pool
laks rikkaimale iihele kuni kahele protsendile. See saavutati
pollumajandusele kehtestatud maksude ja pollumaa otsese
omamise kaudu.

3. Religioon kui legitimeerimine. Neid iihiskondi legitimeeris
tavaliselt vidide, et iihiskondlik kord peegeldab Jumala tahet.
Kuningad valitsesid jumaliku diguse alusel ja Jumala seatud
vOimuna.

Nii oli see Egiptuses ja samuti lisraeli enda monarhia ajal. Vana-
[israeli lugu algab vabanemisega vddramaisest, Egiptuse valitse-
missiisteemist.”® Umbes kolmsada aastat hiljem kujunes kuninga-
voimu tekkimisega lisraelis vilja ka kohalik valitsemissiisteem.
Egiptus loodi lisraeli sees uuesti ja kuningast sai uus vaarao. Ku-
ninglikus teoloogias — eliidi teoloogias — oli lisraeli kunin-
gas Jumala poeg, kellele Jumal oli tdotanud igavest kuningrii-
ki. Veel enam: Jumal elas Jeruusalemma templis kuningapalee
korval. Kuningas ja tempel seisid koos valitsemissiisteemi tipus.
Uhiskondlikud prohvetid olid selle siisteemi radikaalsed kriiti-
kud. Nad siitidistasid nii kuningat kui ka templit ja olid margi-
naliseeritute sotsiaalse digluse kaitsjad.

See valitsemissiisteem jdtkus Jeesuse ajalgi. Pole pohjust ar-
vata, et juutide kodumaa oleks 1. sajandil olnud erand antiikse
ihiskonnakorralduse levinuimast vormist. Tdepoolest, talupoega-
de majanduslik olukord vdis Rooma-aegses Palestiinas isegi hal-

96Mdoeldud on exodus’t. Tik.

1309



Jeesus enne ja pdrast iilestousmist

veneda. Pollumajanduse kommertsialiseerumine ja Herodeste to-
hutud ehitusprojektid 16id itheskoos maata talupoegade klassi.

Sellel taustal oli Jeesus iihiskondlik prohvet samamoodi na-
gu lisraeli suured sotsiaalsed prohvetid. Evangeeliumide tekstid
seostavad Jeesust nendega. Need tekstid ei kdnele mitte ainult
Jeesuse piihadusekogemuse vahetusest ja sellest vorsunud autori-
teedist, vaid osutavad ka sellele, et teda peeti prohvetiks ja voib-
olla ta koguni réd#kis iseendast kui prohvetist. Lisaks kasutas ta
prohvetlikke viljendusviise ning tegi prohvetlikke tegusid, tegel-
des oma aja valitsemissiisteemi radikaalse kriitikaga. Tema tege-
vus sotsiaalse prohvetina ilmneb eriti pdrimustes Jeruusalemma
jatempli kohta, iitlustes rikkuse ja voimu kohta ning puhtust puu-
dutavates parimustes.

Varase traditsiooni jirgi siilidistab Jeesus nii Jeruusalemma
kui ka templit. Asi pole selles, et Jeruusalemm ja tempel olid ju-
daismi keskuseks — nagu oleks judaismiga midagi valesti. Asi
on hoopis selles, et Jeruusalemm ja tempel olid valitseva eliidi
ning seega valitsemissiisteemi keskuseks. Nagu Jeremija enne te-
da, hoiatas ta neid eesseisva hivingu eest, kui nad ei muutu.

Jeesus koneles karmilt rikkusest. Oma ebamugavustundest
nende iitluste ees oleme neid sageli metaforiseerinud, justkui osu-
taksid need vaimsele vaesusele ja rikkusele — protsess, mille
voib tagasi viia vihemalt kuni Matteuse evangeeliumini.”’ Ent
algselt osutasid need reaalsele rikkusele ja reaalsele vaesusele.
Tolles maailmas, kus rikas olemine tihendas kuulumist valitse-
vasse eliiti, olid rikkusevastased iitlused osa Jeesuse kriitikast va-
litsemissiisteemile.”®

Ma nien tema kriitikat valitsemissiisteemile ka paljudes puh-
tust kisitlevates parimustes. Olen veendunud, et puhtusekiisimu-
sed olid tema ajal seotud teravate sotsiaalsete piiridega ja et puh-
tusseaduste voimendamine oli templiga seotud kirjatundjate klas-
si looming. Tugev rohuasetus puhtusele oli osa eliidi ideoloo-

97Vrd kirjakohti Lk 6:20-26 ja Mt 5:3-6.

98Selle sonumi rakendamine suhteliselt joukatele inimestele tinapie-
va tihiskonna sootuks teistsuguses sotsiaalses maailmas pole iiheselt sel-
ge. Vt 6. peatiikki minu raamatus The God We Never Knew (Borg 1997).
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giast.”” Seega ei olnud puhtus ei Jeesuse ega tema vastaste jaoks
mitte vagaduse, vaid poliitika kiisimus.

Olen veendunud, nagu ma vididan oma jargmises peatiikis
(Borg, Wright 1999: 79-91), et Jeesuse tegevus iihiskondliku
prohvetina oli see, mis tdi kaasa tema hukkamise. Siinoptiliste
evangeeliumide jargi oli rahavahetajate laudade timberliitkkami-
ne templidues prohvetlik tegu,'%’ mis ajendas tema vahistamise.
Tema prohvetlik kutsumus oli talle sedavord oluline.

MIDA TA TEGI: LIKUMISE RAJAJA

Lopuks oli Jeesus litkumise rajaja — suurel miiral kdige selle
tulemusena kokku, millest eespool oli juttu. Tema tervendamised
tombasid tdhelepanu; tdepoolest, on voimalik, et ilma nendeta po-
leks ei tema kaasaegsed ega meie temast midagi kuulnud. Tema
tarkusedpetus koneles teisest “teest”, mis oli ligitdmbav margina-
liseeritutele ja isegi mdnele neist, kellel ldks hdsti. Tema sotsiaal-
ne prohvetlus riindas rdhuvat ja ekspluateerivat valitsemissiistee-
mi. Pole ime, et lihtinimesed kuulasid teda rddmuga.

Kui lisada sellele veel tema ilmselt karismaatiline kohalolu,
pole iillatav, et ta kogus endale jérgijaid. Embriionaalsel kujul
tekkis tema timber litkumine juba tema eluajal. Mérkimisvéarselt
inklusiivse ja egalitaarsena d0nestas see lilkumine teravalt oma
aja iihiskondlikke piire. Uks selle kdige silmatorkavamaid joo-
ni oli kaasav séomaegade komme. Jeesuse soomaajad, kristliku
armulaua eelkiijad, kehastasid tema alternatiivset iihiskondlikku
visiooni. Alles moni aeg pérast tema surma hakkas tema liiku-
mine liikuma institutsionaliseerumise poole. Tema lithikese elu
jooksul ei olnud selleks aega.

PSelle suhtes on tinapieva Jeesuse-uurijate hulgas teravad lahkar-
vamused. Eriti Ed Sanders ja Paula Fredriksen on viitnud, et ma olen
juudi puhtusseadusi mdistnud viga valesti ja et Jeesuse jaoks ei olnud
need kuigi suur probleem. Vt rohkem selle kohta minu sissejuhatust
teose Borg 1998 pehmekaanelisele viljaandele, 1k 8-10.

100yt Mk 11:15 jj ning paralleelid. Tk.
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JEESUS KUI JUMALARIIGI PROHVET

Ma liigun oma jérelduse poole veel iihe kokkusurutud kristallisat-
siooni abil: Jeesus kui Jumalariigi prohvet. Selle kinnitamine on
Tomi késitluses keskne ning ka mina saan seda kinnitada. Jeesus
oli Jumalariigi koneisik voi kuulutaja.'?!

Viljendi “Jumalariik” kasutamine toob méngu keerulise kii-
simuse sellest, kuidas mdista, mida Jeesus sellega motles. Suure
osa sellest [20.] sajandist mdistis suur enamik uurijaid seda li-
gioleva eshatoloogia raames: kui Jeesus koneles Jumalariigi tule-
kust, pidas ta silmas, et “10pp” on lihedal. Lihitulevikus sekkub
Jumal dramaatiliselt maailma, I6petab tavapirase ajaloo ja rajab
igavese kuningriigi. Umbes viimase paarikiimne aasta jooksul on
uurijate arusaamad sellest muutunud. Nii Tom kui ka mina — kiill
monevorra erinevatel pdhjustel — lilkkkame koos ilmselt tdnapie-
va uurijate enamusega selle arusaama tagasi.'??

Aga ma pean viljendit “Jumalariik” Jeesuse jaoks keskseks.
Nagu ma olen mujal viitnud, nden ma seda pigem metafoori vdi
siimbolina, millel on mitu tdhenduskihti, mitte aga iiheainsa ti-
hendusega madistena. Jeesuse sonumis ja tegevuses on nende ti-
henduste hulgas jirgmised:

1. Jeesuse tegevuse kontekstis tervendaja ja eksortsistina vOib
see viidata Jumala viele. Kurjade vaimude viljaajamine on
Jumalariigi tulemine.

2. Jeesuse tarkusedpetuse kontekstis vdib see viidata nii Ju-
mala kohalolule kui ka elule Jumala valitsuse all. Esimesele
vihjavad iitlused nagu “Jumala riik on teie seas” ja “Jumala
riik on laiali iile maa, ainult inimesed ei nie seda”.!3 Mina
nden neid kajastavat miistiku ja valgustatud tarkusedpetaja

101Meie arvamused selle tihendusest lahknevad mérkimisviirselt.

102Minu pdhjuste kohta vaata eriti 3. ja 4. ptk minu raamatust Jesus
in Contemporary Scholarship (Borg 1994b).

103 k 17:21; Tooma ev 113. Sama toon niib koélavat ka Tooma ev
3-s: “Kuningriik on teie sisemuses ja teie imbruses” [tsit. Masing 2005
jargi. Tlk]. Loomulikult ei ole mitte igaiiks ndus, et Tooma evangeeliumi
titlused 1dhevad tagasi Jeesuseni. Minu jaoks koneleb nende sarnasus Lk
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muutunud taju: nende jaoks, kellel on silmad négemiseks,
on Jumalariik ehk Jumala kohalolu kdikjal meie timber. Tei-
sele tihendusele vihjab radikaalne iimberjoondumine, mis
on Jeesuse tee tuum: on elu tavapirase tarkuse maailmas ja
on elu Jumala valitsuse all. Viimane on vabanemise tee ja
sissepdds uude olemisviisi.

3. Jeesuse kui iihiskondliku prohveti kontekstis on rohk Juma-
lariigil kui sotsiaalsel visioonil. Siin on tegemist poliitilise
metafooriga ning vastandusega teistele kuningriikidele —
Herodese kuningriigile, Caesari kuningriigile ja nii edasi.
See viitab sellele, milline oleks elu maa peal siis, kui Ju-
mal oleks kuningas ning Herodes ja Caesar ei oleks.'%* See
oleks sotsiaalse digluse maailm, kus vaesed on dnnelikud ja
niljased saavad kohu téis.

4. Voib-olla osutab see nende inimeste kogukonnale, kes ela-
vad Jumala kuningavdimu all. See on tdendoline tihendus
neis iitlustes, mis radgivad Jumalariiki “sisenemisest” voi
sellest, kas ollakse selles “sees” vdi sellest “viljas”.

5. Ehkki see ei ole selle sagedane ega esmane tihendus, voib
see viidata ka 10plikule ehk igavesele kuningriigile, kus ini-
mesed idast ja ldénest istuvad piduséomaajal koos ammu
surnud minevikutegelastega.'%

Nii nagu Jeesus seda viljendit kasutas, on “Jumalariik” seega koi-
kehdlmav metafoor. Sel pohjusel ja selles tihenduses v6in ma
kinnitada, et Jeesus oli “Jumalariigi prohvet”. Tdepoolest, ma
pean seda sama heaks kui omaenda kokkusurutud kristallisatsioo-
ni “Jeesus kui juudi miistik”. Kui viimasel on mingi eelis, siis
seisneb see selles, et see juhib tdhelepanu Jumala-kogemuse kesk-
sele kohale Jeesuse jaoks.

17:21-ga ja nende sobivus minu arusaamisega Jeesusest kui miistikust
selle kasuks.

104Selle ldhenemise olen ma volgu John Dominic Crossanile. See on
tema toode sagedane teema.

105V Mt 8:11. Tlk.
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JUUDI MUSTIK JA KRISTLIK MESSIAS

Lopetuseks podrdun peatiiki pealkirja juurde tagasi ja kasutan se-
da kahel viisil. Jeesus kui juudi miistik sai kristlikuks messiaks.
Kristlik messias oli juudi miistik. Mulle ndib, et mdlemad véited
on iihtaegu huvitavad ja valgustavad.

Mida teadis Jeesus juudi miistikuna? Ta teadis, kuidas terven-
dada. Ta teadis, kuidas luua meeldejéddvaid titlusi ja lugusid; tal oli
metafoorne vaim. Ta teadis, et Jumal on marginaliseeritutele ligi-
péidsetav, sest ta ise parines marginaliseeritute seast. Ta teadis, et
traditsioon ja konventsioon ei ole iseenesest piihad, vaid on pari-
mal juhul piihadusele osutajad ja selle vahendajad, halvimal juhul
aga piiiinised. Ta tundis rohuvat ja ekspluateerivat iihiskondlikku
korda, mis legitimeeris ennast Jumala nimel, ning teadis, et see ei
ole Jumala tahe. Ja seda koike teadis ta kdige stigavamal tasandil
seetdttu, et ta tundis Jumalat.
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KASVATUST TULEB TAAS POHJENDADA

Tiiu Kuurme. Kasvatuse pohjenduseks. (Eesti mottepirand 1.)
Koostanud Ivar Troner, keeletoimetaja ja korrektor Triin
Truuvert. Tallinn: Postimehe Kirjastus, 2025. 606 1k.

Tiiu Kuurme raamat Kasvatuse pohjenduseks on iile 600 lehekiilje paks
ja sisaldab rohkem kui viitekiimmend esseed, mille autor on kasvatu-
sest ja kasvatusteadustest kirja pannud viimase 35 aasta jooksul. Tallin-
na Ulikool andis 2026. aasta kevadel selle raamatu eest autorile auhinna
“Parim monograafia” (auhind ldks jagamisele). Tiiu Kuurme on toota-
nud kasvatusteadlasena ja dppejouna Tallinna Ulikoolis ja selle eelkii-
jais alates 1990. aastast — kasvatusteaduste instituudis, hiljem haridus-
teaduste instituudis. Kdnealune raamat on tema tdoaastate jooksul kirju-
tatud esseede kogumik, milles eri teoreetikute vaated on seostatud autori
enda motete, uuringute ja kogemusega.

Olen olnud Tiiu Kuurme kolleeg viimased kiimme aastat, neist ka-
heksa oleme olnud kabinetikaaslased. Méletan selgesti, kuidas esime-
sel instituudi koosolekul, kus ma uue to6tajana osalesin, seisis Tiiu sel-
le eest, et instituudi nimesse jdidks alles sdona “kasvatus”. Ometi kadus
kasvatus instituudi nimest ja kasvatusest pole otsesdnu seejirel enam
kuigipalju koosolekutelgi koneletud. Kasvatusteaduste doktorikool on
onneks siiski veel alles.

Miks muudeti haridus- ja kasvatusteaduste instituut haridusteaduste
instituudiks? Kas oli selle taga aja vaim? Votsin Tiiu Kuurme raamatu
tutvustamise viljakutse vastu, sest tajun, et selles raamatus on unustuse-
hdlma vajumas viirtus. Olen soovinud kasvatuse ja hariduse olemusest
paremini aru saada, sest raamatut lugema hakates ei olnud mulle nen-
de sarnasuse ja erisuse kiisimus kuigi selge. Kasvatuse pohjenduseks
on just see raamat, mida on vaja, et mdista, mida oleme kaotanud voi
kaotamas, alaviiristades kasvatuse moistet.

Holistiline vaade, inimlik modde, védrtuste ja vaimsuse kiisimused
ning kasvataja/dpetaja rolli olulisus inimese kujunemisel paistavad ole-
vat akadeemilises diskussioonis tagaplaanile jidnud. Tegelikult on lii-
gutud sinnapoole viljundipdhise dppe juurutamise ja digitehnoloogiate
fookusesse votmise kaudu, aga tehisintellekt seab véljundipdhise op-
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pe kiisimérgi alla. Just niiid, tehisaru ajastul, on vaja tdsta uuesti esile
kasvatuse, opetaja ja kasvataja roll, sest kasvatamine on inimese véima-
lus ja seda rolli ei voi anda tehisarule. Oleks tdeline innovatsioon, kui
haridusteadlased ja iilikoolid suudaks ja tahaks arutleda ausalt ja otse-
koheselt toimuva iile ning kisitleda olulisi kasvatuskiisimusi kriitiliselt.

Aastate jooksul on Tiiu Kuurme visimatult seisnud kasvatuse ja
kasvatusteaduste olulisuse eest ning ma ei joua dra imestada, kuidas
ometi on juhtunud, et tema sdnumit pole peaaegu iildse kuulda voe-
tud. Ka konealuse raamatu koostaja ja saatesOna kirjutaja Ivar Troner
on Oelnud, et Tiiu Kuurme on aastakiimneid seisnud hea Eesti hari-
duse kiekdigu eest, kuid tema loometdo retseptsioon on olnud peaaegu
olematu. Siiski vdib 6elda, et mdned positiivsed muutused, mille eest-
konelejaks on ka Kuurme aegade jooksul olnud, on iihiskonnas siiski
toimunud. Niiteks védrtustatakse tdnapaeval koostoist dppimist, vald-
kondadevahelisust, dppeainete vaheliste seoste loomist, aktiivopet.

Mul endal on kergem mdista seda osa raamatust, mis kéib viimase
kiimnendi kohta. Kuna raamat koosneb esseedest, mis on reastatud nen-
de kirjutamise jérjekorras, siis selle esimesi osi lugedes oli vaja endale
pidevalt meelde tuletada, et raamat kutsub teatud mééral rindama ajas
tagasi.

On huvitav, et osa raamatu 16ikudest ja peatiikkidest on sellised,
mis koélavad nii, nagu oleks kirjutatud tdnapéeval, kuigi on arvatavasti
kirja pandud aastakiimneid tagasi. Need rddgivad ikka ja jdlle olulistest
kiisimustest ja dilemmadest. Ajatult kdlavad sdnad:

Humanistlikul mdtteviisil on ka oma ajaline tuum (Georg Hen-
rik von Wright: iga aeg peab ise médratlema, mis on humanism
eluhoiakuna (Wright 1988)). Ehk mis on inimesele parim prae-
gu (Ik 22);

“Inimesele parim” teostub siis, kui temast saab autonoomne ise-
seisev isiksus, oma elamismaailma suverdinne looja ja tdlgendaja,
on rohutatud tdnaseid kasvatuse sihte kirjeldades (samas);

Kasvatussuhtele on olemuslik kavatsuslikkus, kuivord tema osaks
on tegelda kdigi muude inimellu puutuvate suhete kujunemise-
ga. Sellisena paneb ta eesméirgistama, normeerima, otsima stratee-
giaid. Niib: kasvatajal tuleb viltimatult kehtestada sdltuvussuhe,
et saavutada kasvatatava séltumatus tulevikus. Praegusaja kasva-
tusteaduslikes aruteludes tunnistatakse kasvatuses valitsevat suurt
ebakindlust, sest olukordades, kus moraalsus jirjest vihem seob,
tuleb kasvatusel olla jdrjest enam moraalne toiming (lk 26).
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MBbni teine 16ik on selline, et selle mdistmiseks oleks parem mdista
konteksti ja aega. Niiteks 1k 64 on autor kriitiline nii riikliku dppekava,
selle tditmise jarelevalve kui ka opilaste dpiviljundite hindamise suhtes.

Raamat Kasvatuse pohjenduseks sisaldab peatiikke, kus on tutvus-
tatud erinevaid filosoofilisi ldhenemisi, mis suunavad lugejat motisk-
lema inimesekésituse ja kiditumise iile. Kuurme sdnakasutus on véga
ladus, voolav ja niiansirikas, kohati emotsionaalselt laetud. Autor puu-
dutab suuri kiisimusi ja otsib vastuseid, toetudes nii teooriatele kui ka
kohalikele uuringutele. Raamatut lugedes selgub, et hariduskiisimuste
kesksed teemad on igihaljad ning ikka ja jélle on kasulik mdtiskleda
selle iile, mis toimub iihiskonnas ja kuivord me oleme tasakaalupunktis
vOi pigem sellest vilja kaldunud iihte vdi teise ddrmusesse.

Raamatu peatiikkide juures ei ole vélja toodud nende esseede kirju-
tamise ega avaldamise aega, mida mina lugejana hindasin kord raama-
tu tugevuseks, kord selle ndrkuseks. Esseede ilmumis- vdi kirjutamis-
andmed on esitatud raamatu 15pus (Ik 575-577), kuid selle teadmiseni
joudmiseks olin ligi pool raamatut 1dbi lugenud. Seega kogesin raama-
tu lugejana, et mul oli loetud teksti kohati kerge mdista ja kohati olin
raskustes. Joudes raamatu 41. lehekiiljeni, kus Kuurme kirjeldab erine-
vaid hermeneutilisi traditsioone, sain sellest paremini aru. Hermeneuti-
ka pohimotete valguses saab lugeja kogemuse kihid sdnadesse panna.

Autor selgitab traditsioonilise hermeneutika pShimdtteid, mille jér-
gi voib lugeja ja tdlgendaja tiletada ajaloolise tingituse ja tekstidest vil-
ja selekteerida algupidrase tde, aga ka filosoofilist hermeneutikat, mil-
le kohaselt tidiesti objektiivne mdistmine ei ole vdimalik, sest mdist-
mine toimub ajaloolises kontekstis. Sealt edasi kirjeldab autor teisigi
hermeneutilisi traditsioone, nagu kriitiline hermeneutika ja radikaalne
hermeneutika. Ja tuleb tunnistada, et Tiiu Kuurme raamat pakub suure-
pérast vdoimalust teha ajugiimnastikat ja motiskleda nii konkreetsete ja
pievakajalisemate kui ka filosoofiliste ja ajatute kiisimuste iile. Samuti
paljastab raamatu autor oma ehedal ja suurepéraselt sdnakunsti valda-
val viisil iihele vdi teisele ajale omased maailmavaatelised seisukohad
ja nende pdrkumised (Ik 41).

Ikka ja jélle aitas mul lugejana tasakaalupunkti taastada raamatu sis-
sejuhatuses olev Marju Lepajoe podrdumine autori poole 2016. aastal,
kus ta muu hulgas iitleb: “Kasvatuses on tihtis kuldse kesktee otsimine.
Tihtis on protsess. Keskteed tuleks otsida koos” (Ik 9). Lepajoe rohu-
tab, et “mdddutunne, mis on juhitud siidametarkusest”, on “kasvatuses
ja hariduses kuningate tee” (samas).

Libi aastate arutleb Kuurme kasvatuse ja hariduse paradokside iile,
mille keskmes on inimese, haridusasutuste ja iihiskonna vajaduste ja
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eesmarkide sagedasti paratamatu vastuolulisus. Juba oma magistrit6os
1995. aastal arutles ta humanistliku ja hermeneutilise ldhenemise {ile
kasvatuses, kaldudes indiviidi vabaduse rdhutamise poole, samas ka-
heldes, kas massiharidus seda piisivalt suudaks (olles ilmselt mdjutatud
tildisematest maad vodtvatest vabadusepiiiidlustest ja ka valgustusajas-
tu motlejate ideedest). Kuurme magistritoo retsensent professor Pee-
ter Kreitzberg leidis, et autor késitleb kooli humaniseerimise problee-
mi haruldaselt pohjalikult ja kompleksselt, kuid retsensendi sonul ehk
liialt lihtsalt lahendades kasvatuse iihiskondliku ja individuaalse vahe-
korra kiisimust. Retsensent kahtles, kas individuaalsete soovide pa-
rim realiseerimine kujutaks endast iihiskonna huvide parimat realiseeri-
mist (Ik 67).

Konealuses raamatus on 16ike, kus autor on institutsionaalse koo-
lisiisteemi suhtes véga kriitiline ja teeb suuri iildistusi, nagu oleks ha-
ridussiisteem ja seal toimuv oma olemuselt vale. Nagu 6eldud, tuleb
esseede kirjutamis- vOi ilmumisaega vaadata raamatu 10pust. Néiteks
essees hariduse paradoksidest kirjutab autor nii:

Opetajad ja kasvatajad mojutavad ning vormivad inimest, kesk-
kond on tihtsusetu, klassi seinad koéledad ja tithjad ning pingid
kroonulikus rivis. Oppimine on &petajakeskne, teadmine lihtub
temast ja opikust. Opetajas areneb teadmine oma vdimust, otse
kohustus olla vdimul, sest ta peab kontrollima ja mddtma ning
pidama korda. Juba Gpingute ajal on talle sisendatud: klass peab
olema pihus (lk 64).

Kuurme on olnud alternatiivpedagoogika toetaja ja aidanud kaa-
sa Montessori pedagoogika, Steineri pedagoogika jt ldhenemiste viir-
tustamisele ja mdistmisele ning kasutuselevotule Eestis. Ta on seisnud
kooli humaniseerimise eest, 6eldes:

Kas humanism ja humaniseerimine on koolist rddkides miiiit, mil-
lest tuleks loobuda, vai vidrtus, mille poole piiiida? Sest endiselt
on nii inimeseks olemine kui ka inimeseks saamine kasvatuseta
vdimatu ning kasvatus ise on mdeldamatu humanistliku ideesti-
kuta (1k 20).

Kuna Kuurme on aastate jooksul lugenud viga palju saksa- ja
soomekeelset erialakirjandust, on huvitav jilgida, et ikka ja jélle on
eri riikide haridus- vi kasvatusteadlased arutlenud selliste dppimise ja
Opetamise ning kasvatamise kesksete teemade iile nagu sisemine moti-
vatsioon ja enesemiiratlemise toetamine, véline kontroll, pealesurutud
viliste eesmirkide omaksvotmine, saavutuste hindamine ja suhe dpilase
ja Opetaja vahel.
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Pigem iilekaalukalt lapse ja noore vabadustunde taotlemisele suuna-
tud ideestiku kdrval on raamatus késitletud ka piiride seadmist, pdhjuse-
tagajirje suhte kujundamist ja tundlikku karistamise teemat (Ik 531).

Nii ongi inimese kasvatus tegelikult médng piiridega, nende tun-
nistamine, tunnustamine, iiletamine ja omaenese vdimete piiride
avastamine. Piirid on kasvatajale probleem. Kasvataja voimeku-
se piirid on kasvatuse probleem. Piiridega liialdades kasvatatak-
se ahistatud ja hirmunud olend, piiride seadmist viltides kasvata-
takse ebakindel kdikelubatavust loomulikuks pidav olend. Nii et
piiridega tuleb piiri pidada ehk leida dige modt. Tihti seda ei osa-
ta, sest ithiskonna normatiivsus ja ootused dikteerivad omad pii-
rid kasvataja mdistmisvdimele. [---] Ka kasvataja kannatlikkusel
on modt ja piir. Siit siis karistused ja preemiad, piitsad ja prai-
nikud, mille tottu on kasvatus mone jaoks kurikuulus ning mis
on tinginud temasse vastuoksusliku suhtumise, toonud kasvatusse
voimukiisimuse, millest siinmail puuduvad analiiiisid. Piirid ker-
gendavad olemasolemist, eriti kui ollakse veel parajalt teadmatu
maailma asjadest. Piirid aitavad orienteeruda ja turvaruumi leida.
Paradoksaalselt seondub areneva noore inimese eneseteostus alati
ka piiride iiletamise ja 1dhkumisega, et 6elda maailmale: ma olen
olemas. Nii peabki olema. (Samas.)

Kuurme on arutlenud selle iile, miks on kasvatusteadusi ja pedagoo-
gikat mdnikord valesti mdistetud ja vidhe hinnatud: nad asuvad eri vald-
kondade kokkupuutealal, nagu psiithholoogia, pedagoogika, ihiskonna-
teadused, kultuur, antropoloogia. Ta jouab arutluses vilja selleni, kuidas
pedagoogika siiski ei ole teadus, vaid pigem kunst.

Kuurme on hariduse ja kasvatuse olemust selgitanud pdhjalikult ko-
gu raamatus, tuues esile nende mdistete eri niiansse, kattuvust ja erine-
vusi. Koostasin moistmise kergendamiseks lehekiilgede 197-203 (hari-
dus) ja 219-231 (kasvatus) pohjal viikese tabeli (vt jargmisel lehekiil-
jel). See pole hoopiski mitte ammendav loetelu, kuid iga lugeja saab siit
edasi moelda.

Tiiu Kuurme raamat sobib haridusteadlastele, haridusjuhtidele, aga
ka tihiskonnateadlastele. Opetajatele ja kasvatajatele vdiks sobida ka,
kui nad otsivad voimalust oma tegevust mdtestada ja soovivad suure-
mat pilti ndha. See on piris mahukas kogumik ja voib arvata, et vihe
on neid, kes jaksavad selle kaanest kaaneni 1dbi lugeda. Aga raamat on
onneks selline, et selle voib avada suvalisest kohast ja lugeda just nii
palju korraga, kui on tahtmist vdi vajadust oma motete selginemiseks
ja konkreetsema seose leidmiseks. Raamatus esineb korduvaid teema-
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HARIDUSE JA KASVATUSE VORDLUS

TIIU KUURME ESSEEDES
Haridus Kasvatus
Haridus kui suhestumine Kasvatus kui suhe ja suhte loomine
Haridus kui dialoog Kasvatus kui dialoog
Haridus kui kriitiline vaatlus Kasvatus kui abistamine
Haridus kui kohanemine Kasvatus kui tegutsemine olevikus tule-
viku nimel
Haridus kui tilesanne Kasvatus kui inimese looming
Haridus kui seisukohavott ja omaksvott Kasvatus kui sund ja voim
Haridus kui eneseleidmine Kasvatus kui kohtumine ja kogemus
Haridus kui eneseiiletamine Kasvatus kui kutse ja &dratus

sid ning sarnaste teemade uuel vdi pohjalikumal viisil kdsitlemist uue
teadmistee valgusel.

Kasvatusteemad muutuvad ikka ja jélle oluliseks, kui toimuvad suu-
remad muutused iihiskonnas, nagu niiiid tehisaru meie maailma sisene-
mise ajastul. Raamatu véirtuseks on see, et ta pakub nii metatasandi
vaadet haridussiisteemile kui ka lugejale enda sisse vaatamise vdima-
lust. See juhib tdhelepanu tihiskonna valu- ja votmepunktidele, késitleb
nii tervikut kui selle osasid ning kasvatusega kaasnevaid paradokse, mis
vajavad aeg-ajalt virsket pilku.

Iga teema vai essee juures voinuks aga siiski kohe olla kirjas essee-
de kirjutamis- ja/vdi ilmumisaeg, kuigi raamatu 15pus need leiduvad.
Raamatut lugedes on tajuda aja ja konteksti muutumist, monikord an-
navad sellest aimdust kasutatud allikate aastaarvud, mones teises kohas
selles ajastus osutatud siindmused. Uldjuhul kirjutab autor esseesid ole-
vikku silmas pidades. Paraku on see praeguseks muutunud minevikuks.
Seepérast on lugejal oluline olla lugedes kohal ja kriitiline, et mérga-
ta aja jooksul toimunud muutusi tihiskonnas ja haridussiisteemis ning
sealhulgas {iilikoolis, kuid ka autori seisukohavdtte, mis on ajas muutu-
nud.

RIIN SEEMA (1973) on 6ppinud Tallinna Pedagoogikaiilikooli (Tal-
linna Ulikooli) koolieelse pedagoogika ja psithholoogia petaja eri-
alal 1992-1996, 16petades selle, omandanud kehakultuuriteaduskonnas
riitmikadpetaja kutse 1994—-1997, psiihholoogia magistridppes 1997—
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2002 ja doktoridppes 2009-2014, filosoofiadoktor 2014. TLU kas-
vatusteaduste instituudi lektor 2015, haridusteaduste instituudi lektor
2015-2017, samas instituudis pedagoogilise ndustamise dotsent aas-
tast 2017; iihtlasi Tallinna Lillekiila Giimnaasiumi psiihholoogiadpe-
taja ja koolipsithholoog 1996-2000, Tallinna Lepatriinu lasteaia kas-
vataja 2000-2001 ja psiihholoog 2023-2024, Tallinna Majanduskoo-
li pedagoog-metoodik, psiihholoogia, klienditeeninduse ja riihiGpetu-
se dpetaja 2001-2013, Eesti Korghariduse Kvaliteediagentuuri analiiii-
tik ja koordinaator 2013-2015, Loova Tuleviku Kooli koolipsiithholoog
2020 ja Loova Tuleviku Erakooli vabatahtlik dpetaja abi 2022.
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ABSTRACTS

RIHO NOMMIK. Thoughts of a nuclear and space physi-
cist on research ethics, science, ethics and behavioural cul-
ture

The first part of the five-part article discusses the research
space and its content. Present-day research requires an orga-
nized environment, the structure of which must ensure both the
realization of the researchers’ potential and the efficient use
of financial resources. The author observes and compares two
systems, one of which is currently widespread in the West, in-
cluding Estonia, and the other was the basis for the function-
ing of research in the former USSR and currently in Russia.
The main difference between these two systems is the lack of
a second, higher scientific degree in the West. This makes the
movement of capable scientists on the career ladder elusive,
as the unfixed results of postdoctoral studies and the uniform
sequence of authors in collective research publications do not
allow to distinguish researchers from one another by their ca-
pabilities. To alleviate this shortcoming, the author proposes
a method for Estonia that does not prevent it from belonging
to the Western research space.

The second part deals with research and authors of pub-
lications. Research is a creative activity that gives society
new, previously unknown significant knowledge. Research in-
volves posing and solving a problem and publishing the re-
sult. Since being the author of a scientific publication brings
bonus points to the researcher, only a person whose contribu-
tion to the work was creative may be the author of a publi-
cation of collective research. The European Code of Conduct
for Research Integrity and the rules developed on its basis
which address the conditions for being the author of a re-
search publication consider the research community as a uni-
form mass, without distinguishing the researchers according
to their capabilities. Relying on his more than sixty years of

1325



Abstracts

experience in research, the author proposes his own concept
of the right to be the author of a research publication.

The third part examines research publications as mirrors
of research ethics. Based on the assumption that, in order to
become a co-author of a research publication, one must make
a creative research contribution to a specific work, the author
analyses his own research publications from 1965-2018, as
he knows in every detail how they were written. Based on
these examples, the author discusses the ethical principles of
issuing research publications in the former USSR and Rus-
sia. It turns out that a common practice was to unjustifiably
include as co-authors the heads of research institutions and
authoritative colleagues who did not actually participate in
the work as well as all members of an established work team,
regardless of their concrete contribution.

The fourth part discusses problems that research ethics
does not deal with. The European Code of Conduct for Re-
search Integrity deals with research activities and their re-
sults, but the morality of relationships between researchers,
the objectivity of reporting on the work of other researchers,
and the transparency of decisions on the organization of re-
search have been overlooked. The author provides examples
of such cases. Another shortcoming seems to be the lack of
methods or guidelines that would oblige organizations that
protect research ethics to take action.

The fifth part deals with behavioural culture as the basis
of research ethics. Research ethics is a special form of be-
havioural culture that is given to a researcher from the child-
hood. Therefore, if the behavioural culture is weak, research
ethics will also suffer. The level of research ethics is equal to
the level of ethics prevailing in society, as they originate from
common roots — the culture of bringing up children, what is
given to the child by parents, the school and the street. Care-
fully implemented teaching of research ethics is a belated at-
tempt to improve the situation. In the author’s opinion, the
pursuit of unlimited rights has led to noticeable deterioration
of behavioural culture in Estonia. To improve the situation
in both research and society, attention should primarily be
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paid to bringing up children and young people in the knowl-
edge that rights and responsibilities are inevitably intercon-
nected. (Auth.)

INGVAR LUHAAAR. Pictures of Estonian life

EERO MEDIJAINEN. U.S. recognition of the Soviet
Regime: Its consequences for the Baltic States, John
C. Wiley, and the Russian Section

The Baltic states served as the principal outpost for Ameri-
can interaction with Russia before World War 1. The article
focuses on the role of the Russian Section operating within
the U.S. Legation in Riga. Various interpretations have been
attributed to the Russian Section, at times deliberately exag-
gerating its significance. The article pays special attention to
the contribution of Minister John C. Wiley to the dissolution
of the Section in 1939. Estonian-American relations cannot
be fully understood without considering their broader con-
text. The position and significance of the Baltic states within
the U.S. Foreign Service changed after 1934 when the U.S.
Embassy in Moscow was established. Wiley was appointed
counsellor of this mission and, for a period, was responsi-
ble for the embassy’s overall operations in the capacity of
Chargé d’Affaires. The marginalization of Russia special-
ists within the U.S. Foreign Service began with the election of
Franklin D. Roosevelt as President and accelerated particu-
larly after 1937. Roosevelt was characterized by a dismissive
attitude toward specialists on Russia. Wiley was well suited to
serve as Minister in Riga and Tallinn because, despite lack-
ing specialized expertise, he possessed extensive diplomatic
experience. Moreover, he enjoyed the support of President
Roosevelt’s close associate, William C. Bullitt, the first U.S.
Ambassador to Moscow. For this reason, the article also
briefly examines Bullitt’s assistance in Wiley’s appointment
to the rank of Envoy Extraordinary and Minister Plenipoten-
tiary. The primary focus is on the activities of Wiley and his
colleagues in Riga and Tallinn between 1938 and 1940. The
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U.S. mission in Tallinn was subordinate to the Legation in
Riga, but Wiley visited Estonia more frequently than any of
his predecessors. To date, insufficient attention has been de-
voted to U.S. efforts to maintain its diplomatic presence in
the Baltic region following the June 1940 political upheaval.
American consular offices remained in the territories occu-
pied by the German forces between 1938 and 1941. Like-
wise, the continued operation of U.S. diplomatic missions in
the Baltic states after they came under Moscow’s control was
regarded as both possible and necessary. It appears that in
1940 Washington had not yet anticipated a situation in which
relations with Moscow might become strained, and the legal
status of the Baltic states would emerge as a significant polit-
ical factor in Soviet-American relations. (Auth.)

The Great Hymn to Samas

AMAR ANNUS. The Babylonian Great Hymn to the Sun

MARCUS BORG. Jesus before and after Easter: Jewish
mystic and Christian messiah

In this essay, the author presents his understanding of Je-
sus through a twofold distinction: before Easter, Jesus was
a “Jewish mystic”; after Easter, he became the “Christian
messiah”. By “Jewish mystic”, Borg does not mean a de-
tached visionary but a historical figure whose life and mission
were grounded in direct experience of God. This includes Je-
sus as a Spirit person, healer, wisdom teacher, social prophet,
and founder of a movement. By “Christian messiah”, Borg
means the exalted status given to Jesus in Christian faith af-
ter Easter: Messiah, Son of God, Word of God, Wisdom of
God, Lamb of God, Light of the World, Bread of Life, and so
forth. Borg affirms these titles as true within Christian faith,
but he does not think they necessarily go back to Jesus’ own
self-understanding. They are the early Christian community’s
language for what Jesus had become in its post-Easter expe-
rience.
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A central issue is whether Jesus himself thought he was the
messiah. Borg contrasts his view with N. T. Wright’s claim
that Jesus consciously lived out a messianic vocation, includ-
ing his death. Borg considers this possible but historically
difficult to establish. For him, the crucial question is not
whether Jesus is the messiah in Christian faith but whether
Jesus himself thought in those terms. He distinguishes several
possibilities and adopts the view that Jesus may not have un-
derstood himself as messiah during his lifetime yet neverthe-
less became rightly confessed as messiah in the post-Easter
Christian community.

Borg’s reasons are historical and methodological. In
Mark, the earliest gospel, Jesus does not publicly proclaim
himself as messiah, Son of God, or another exalted figure. The
clearest messianic confession comes from Peter at Caesarea
Philippi, and even there, Jesus commands silence. Borg also
notes that later gospel tradition increasingly projects post-
Easter christological affirmations back into Jesus’ ministry:
Matthew makes Mark’s christological claims clearer, while
John presents Jesus in highly developed theological language.
Borg therefore sees many exalted titles as belonging primar-
ily to the voice of the post-Easter community rather than to
the self-consciousness of the pre-Easter Jesus.

Borg then turns to what can be said positively about
the historical Jesus. Jesus was a Galilean Jewish peasant
from Nazareth, shaped by his Jewish world but not isolated
from wider social realities, since nearby Sepphoris exposed
Galilee to urban culture, hierarchy, and wealth. Jesus was
on a religious quest that led him to John the Baptist, whose
movement emphasized judgment, renewal, and an alternative
to temple-centred mediation of forgiveness. After John’s ar-
rest, Jesus began his own public activity, which was short-
lived and ended in crucifixion under Roman imperial author-
ity.

The foundation of Borg’s portrait is Jesus as a “Spirit per-
son” or “Jewish mystic”: someone for whom God was not
merely an inherited belief but an experiential reality. Early
traditions about Jesus — his baptismal vision, wilderness or-
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deal, prayer, healings, exorcisms, authoritative teaching, and
accusations that he acted through a spirit — point to a Spirit-
filled figure. From this foundation flow the other dimensions
of Jesus’ activity. Borg accepts a historical core behind the
healing and exorcism traditions, since more healing stories
are told about Jesus than about any other Jewish figure. He
calls these healings “paranormal” rather than “miracles” in
a simplistic supernatural sense and connects them with di-
vine compassion, the kingdom of God, and immediate access
to God apart from institutional mediation.

Jesus was also a teacher of alternative wisdom. Borg dis-
tinguishes conventional wisdom — the accepted cultural map
of reality — from transformative wisdom, which invites peo-
ple to see differently. Jesus’ aphorisms and parables were
perception-changing forms of speech, calling hearers away
from family, wealth, honour, purity, and religious convention
as ultimate centres of life, and toward a life centred in God.
Its ethical core was compassion: to be compassionate as God
is compassionate. This generated a boundary-breaking so-
cial vision in which people were not judged by conventional
categories of status, purity, worthiness, or honour.

A further dimension is Jesus as a social prophet. Borg
places Jesus in the tradition of Israel’s prophets, who com-
bined direct experience of God with critique of oppressive
social systems. The ancient “domination system” involved
political oppression, economic exploitation, and religious le-
gitimation. In Jesus’ world, Jerusalem and the temple stood
at the centre of such a system, not because Judaism itself was
wrong, but because ruling elites used religious structures to
sustain power. Jesus’ warnings against Jerusalem and the
temple, his sayings about wealth, and his conflicts over purity
belong to this prophetic critique and help explain why he was
executed.

Jesus also initiated a movement. His healings attracted at-
tention, his wisdom teaching offered an alternative path, and
his prophetic critique spoke especially to the marginalized.
Around him, there emerged an inclusive and egalitarian com-
munity whose shared meals embodied his alternative social
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vision and became an ancestor of the Christian Eucharist.
During Jesus’ lifetime, this movement remained embryonic,
but it already expressed his vision of life under God’s rule.

Borg finally affirms that Jesus may be called “prophet of
the kingdom of God”, though he rejects the view that Jesus’
message was primarily about the imminent end of the world.
For Borg, “kingdom of God” is a rich metaphor: God’s
power present in healing and exorcism, God’s presence here
and now, life under God’s lordship rather than social con-
vention, a social vision opposed to Herod and Caesar, the
community living under God’s rule, and sometimes the final
or eternal kingdom. Thus, Jesus as a Jewish mystic and Je-
sus as a prophet of the kingdom are not rival portraits; they
illuminate one another. Jesus the Jewish mystic became the
Christian messiah, and the Christian messiah was rooted in
the historical life of a Jewish mystic who knew God, healed,
taught, challenged oppressive systems, and disclosed God’s
accessibility to the marginalized. (Transl.)

Review

RIIN SEEMA. Upbringing must be justified again

Tiiu Kuurme. Kasvatuse pohjenduseks. [For the Justification
of Upbringing.] Compiled by Ivar Troner, language editor
and proofreader Triin Truuvert. Tallinn: Postimees Publish-
ers, 2025.

Serial

HERBERT NORMANN. Dancing into the unknown: Diary
1944-1961. Part LXXXIV

The diary of Herbert Normann, who worked in Estonia as
a doctor and lecturer, reflects events related to his life and
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work, impressions about people. The text conveys the per-
sonal and social tensions caused by the communist regime of
the Soviet Union. At that time, the publication of the diary
would have brought about repressions. (Edit.)

AUTHORS

AMAR ANNUS PhD (1974), associate professor of Near
Eastern religions at the University of Tartu

MARCUS JOEL BORG (1942-2015), American theologian,
New Testament scholar

INGVAR LUHAAAR (1945), journalist, poet and translator

EERO MEDIJAINEN PhD (1959), professor of contempo-
rary history at the Institute of History and Archaeology, Uni-
versity of Tartu

MERIKE MAEMETS (1959), botanist and artist
HERBERT NORMANN (1897-1961), medical scientist
RIHO NOMMIK PhD (1936), space physicist

RIIN SEEMA PhD (1973), associate professor of pedagogi-
cal counselling at the School of Educational Sciences, Tallinn
University
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Paevik
1944—1961

Herbert Normann

LXXXIV

Algus 2018. aasta 6. numbris.






20. jaanuar 1951. Ema 5. surmapéev.
On varane pithapdevahommik, pilvine, tuulevaikne.
Maarja kalmistul pole veel kedagi liikumas.

Jameda lehise korbalisel tiivel ronivad {iles ja alla kaks vile-
dat kartmatut puukoristajat. Nende roostjasvalget rinda servab
sinihall puhas kuub.

Eemalt jalgivad ronijaid valgepdsksed rohekad tihased. Kau-
gemal punetab vaher hulgipeasest leevikeste salgast.

Ema kalmule on talv laotanud lumise 6rna liniku. ..

Jaani kalmistult on viidud prof. Voldemar Gutmanni mar-
morne valge rist musta graniitse sokliga.

Prof. Alexander Unterbergeri haual lebavad aluskivi killud.
Malmne roostene rist on jdljetult kadunud.?*!3

Prof. Peter Boje Jesseni*?!

32181 oomaarst Alexander Unterbergeri (1827-1875) haud puudub Tar-
tu kalmistute kaardirakendusest, kuid leidub Unterbergerite hauaplats
RAD:P22:110.

3219Hans Peter Boje (Boye; Boie) Jessen (5. III 1801 Katharinenheerd
(Katrinherd) Schleswigis — 2. VI (21. V) 1875 Tartu) 6ppis Kopenhaa-
geni Veterinaariakoolis 1819-1823, mille 1opetas loomaarstina, soori-
tas Peterburi Kirurgilise Meditsiini Akadeemias 2. jirgu veterinaararsti
eksami 1827 ja vanemveterinaararsti eksami 1839 (vastas kandidaadi-
kraadile). Loomaarst Oldesloes 1823—-1824; sdjavédekolooniate I grena-
deribrigaadi divisjoniveterinaararst Novgorodi ldhedal 1824-1828, Ma-
ria Fjodorovna dukonnatalli teine ja esimene loomaarst Peterburis ja
Pavlovskis Peterburi ldhedal 1828—1832, erus 1832—-1833, loomaars-
ti erapraksise pidaja keiserlikus ratsakaardivdepolgus Peterburis 1833—
1840, veterinaararst keiserliku kaardivde ratsapolgus Peterburis 1840—
1848; Tartu Veterinaariakooli (a-st 1873 Tartu Veterinaariainstituut)
tiks rajajaid, direktor 1848—1858 ning eripatoloogia, teraapia, kirurgia
ja rautusteooria professor 1848—1875 (korraline professor a-st 1873),
loomakliiniku juhataja samas a-st 1849; Opetatud Eesti Seltsi asepresi-
dent 1856—1857; Peterburis ilmunud ajakirjade Boento-meduyuncrud
srcypras ja 3anucku eemepunaprott MeQuYUHbL U CKOMOBOICMEO
iks toimetajaid; kolleegiumisekretidr 1842, titulaarndunik 1843, kollee-
giumiassessor 1845, kolleegiumindunik 1851, riigindunik 1854, toeli-



Herbert Normanni pdievik

ristilt on “vaseriititlid” viinud tema nimetahvli. Ei ole seda enam

ka pastor Karl Korberi*??° ristil.

Sammaldeuurija Gustav Carl Girgensohni*??! ristilt pole

tahvlit suudetud lahti murda — see piisib kdveraks painutatud
metallise siitidistusaktina omal kohal.

ne riigindunik 1864; Riikliku Hobusekasvatuse erikomitee liige 1844—
1850, Keiserliku Vaba Okonoomilise Sotsieteedi liige 1846, Siseminis-
teeriumi meditsiinindukogu veterinaariakomitee néuandev liige 1847,
Riigivarade Ministeeriumi 6ppekomitee kirjavahetajaliige 1847, Peter-
buri Praktiliste Veterinaararstide Uhlngu asutajaid ja sekretédr 1846 ning
auliige 1857, Liivimaa Uldkasuliku Okonoomilise Sotsieteedi auliige
1855, Siseministeeriumi veterinaariakomitee nduandev liige 1869 ja au-
liige 1873, Tartu Loodusuurijate Seltsi liige 1870, Peterburi Kirurgilise
Meditsiini Akadeemia auliige 1873; Piiha Anna II jargu orden 1860,
Piiha Vladimiri IV jargu orden 1866 ja III jargu orden 1870, Danebrogi
ordeni II jargu komandoririst 1873, Pitha Stanislavi I jargu orden 1874;
1960. aastatel piistitas tollane Eesti Pollumajanduse Akadeemia tema
hauale kivimonumendi.

3220Cqarl (Karl) Eduard Anton Korber (4. VI (vkj 23. V) 1802 Vén-
nu kirikuméis — 4. V (vkj 22. IV) 1883 Tartu) oppis Tartu Ulikoo-
li usuteaduskonnas 1820-1823 ja sooritas 10pueksami 1834, korp! Li-
vonia liige. Kodudpetaja Tarvastus 1823-1825 ja Tuula kubermangus
krahv Bobrinski juures 18251829, reisis Itaalias, Saksamaal ja Sveit-
sis 1830-1831, kodudpetaja Turna mdisas Hiargmie kihelkonnas Litis
1831-1832; ordineeriti 1836, Vindra ja Kiru koguduse abipastor 1836—
1841 ja pastor Vindras 1841-1859, vabastati to6lt lahkhelide tottu ko-
guduse mdisaomanikega ning riigivdimuga, emeriitpastor ja eratundide
andja Tartus 1859-1883, kus oli ka ajalehe Tallorahva Postimees toi-
metaja 1859 ja ajakirja Das Inland kaastoimetaja 1861; Opetatud Eesti
Seltsi sekretdar 1860—1861, Eesti esimese maleseltsi asutajaliige 1866;
avaldanud u 40 raamatut, “peale vaimulike teoste ka aabitsaid, dpikuid,
sonastikke, tolkelisi lastejutte ja -virsse, rahvaparimust, valme, sentent-
se” jm. Tema haud puudub Tartu kalmistute kaardirakendusest.

3221Gustav Carl (Karl) Girgensohn (4. IV (vkj 24. III) 1786 Ergli
kirikumdis Liivimaal — 20. II (vkj 8. II) 1872 Tartu) dppis Tartu Uli-
kooli digusteaduskonnas 1803—1806. Kreiskooli dpetaja Vonnus 1807—
1810, giimnaasiumi iilemdpetaja Viiburis 1810-1812 ja Tartus 1814—
1839, iihtlasi tiitarlastekooli dpetaja Tartus 1823—-1827 ja erakooli ju-
hataja 1832—-1839; duendunik; botaanik; Peterburi Teaduste Akadeemia
P. Demidovi nimeline preemia 1861.
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Prof. Ludwig Schwarzi puhkepaigal on maha véetud jame
podur parn. Tal ei vdimaldatud stoiliselt kuivada, ta langetati
puiduahnelt vigivallaga.

Robert Friedrichi*??? sarkofaagi kdrvalt puudub nulg.

Téanavadarselt kalmistu servalt on kadunud graniitne rist. Tu-
medal soklil ptisib kullatud kiri: “Dr. med. Paul Wulffius, Direk-
tor des St. Wladimir Kinderhospitals zu Moskau”, siind. Riias
1. jaan. 1830, surn. Moskvas 30. martsil 1896.%223

Vene kalmistul puudub dr. Georg Kaarti*??* kalmusteel.*2?3
Riilistamine on vdtnud uut hoogu. ..

3222Robert Friedrich (27. III 1839 Plauen Saksimaal — 17. (vkj 5.) III
1880 Tartu), firma J. R. Schramm omanik Tartus.

3223 Paul Magnus Wulffius (ITasen Byandmuyc; 13. T (vkj 1. T) 1830
Riia — 11. IV (vkj 30. III) 1896 Moskva) &ppis Tartu Ulikooli arsti-
teaduskonnas 1851-1855, dr. med. 1855, korp! Fraternitas Rigensis lii-
ge. Balti laevastiku 28. merevieekipaaZzi nooremarst kolleegiumiasses-
sori teenistusastmes Kroonlinnas a-st 1855, laevaarst 1856, korveti Vo-
jevod laevaarst 1857, siirdus kontradmiral Dmitri Kuznetsovi iiksusega
Kroonlinnast Amuuri joe suudmesse ja jdi Venemaa Kaug-Itta, teeni-
des nii kaldal kui ka erinevatel laevadel, a-st 1859 korvetil Griden; kor-
raldas aastail 1859—-1860 zooloogilisi uuringuid Jaapani mere rannikul,
kogus liblikate ja prepareeritud lindude kollektsiooni, naasis Peterburi
1862; kaardivde mereekipaaZzi arst Peterburis a-st 1863, seejarel Nikolai
lastehaigla tilemarst Peterburis ja selle juhataja 1871-1876, Piiha Vla-
dimiri lastehaigla juhataja Moskvas 1876-1896; Moskva evangeeliumi
luteriusu konsistooriumi president 1888; Pitha Anna III jirgu orden, Pii-
ha Stanislavi II jargu orden keiserliku krooniga 1873, Pitha Vladimiri
IV jérgu orden 1873, Pitha Anna II jirgu orden 1880, Pitha Vladimiri
IIT jargu orden 1890; tegelik riigindunik 1883, sai périliku aadlisesisuse
1889. Tema haud puudub Tartu kalmistute kaardirakendusest.

3224Georg Kaart (15. (vkj 2.) IX 1902 Peterburi — 29. VI 1934 Tartu)
oppis Peterburi 8. giimnaasiumis 1911-1918, Tartu vene giimnaasiu-
mis 1918-1920 ja Tartu Ulikooli arstiteaduskonnas 1920-1927, EUSi
liige. TU I sisehaiguste kliiniku ja naistekliiniku vabatahtlik assistent
1927-1929, Tartu Uldhaigekassa Uderna koloonia arst 1929, Taagepera
sanatooriumi ordinaatori asetditja 1931, tegevarst Tartus 1931-1932 ja
Tapal 1932-1934.

32258 t iilalt ahenev reljeefidega kivisammas.
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9. veebruar. Telefon. Anna Tilga teatab, et August Kitzbergi
kalmumonumendilt Maarja surnuaial on viidud selle pronksne
rinnakuju.

August Weitzenbergi*??® hauamirgilt on maha kistud kaitse-
ingli figuur.

See kunstniku onnestunumaid teoseid kujutab teatavasti
noort naist, kes paremas kdes hoiab igavese rahu stimbolina lan-
getatud palmioksa, teise on kaitsvalt vélja sirutanud sambajatku
kohal, millel on pérjast raamistatud medaljon. See kujutab pea-
ratis vanemat naist — kunstniku ema. Medaljoni alla on uuren-
datud kiri: “Pérm pdrmusse, hing taevasse.”

Kaitseingli aluselt 1dhkumine on dratanud kalmistuttotajate
koerte tdhelepanu, kes hakanud vihaselt haukuma. Lahti lastuna
jooksnud nad kohe A. Weizenbergi kalmu juurde. Kuid riitistajad
olnud juba kadunud. Kaitseingel lebanud lumes maas.

Hiljem olla vdimud otsinud riiiistajaid verekoertega. Jaljed
viinud uude kalmistutagusesse linnajakku, kus kadunud lumme.
Praegu lebab kaitseingel kalmistutdotajate majakese duel.

Dr. Martin Wilbergi*??’

32268t kujur August Ludwig Weizenbergi (1837-1921).

3227Martin August Vilberg (Willberg; 23. (vkj 11.) IX 1883 Pdltsa-
maa — 26. X 1932 Tartu) 6ppis Tartu Ulikooli arstiteaduskonnas 1904—
1911, 16petades selle, korp! Fraternitas Academica liige. Tegevarst Tar-
tus a-st 1912; TU farmakoloogia instituudi assistent 1908-1915 ja
1921-1922; Vene Punase Risti vabatahtlik nooremarst Tartus 1914—
1915, II Tartu maakonna talupoegade Punase Risti laatsareti vanem-
arst 1915 — 23. II 1918; Eesti Vabariigi rahvavées 1919. aasta martsist,
kus pérast haigust ja arstide reservis viibimist oli sdjavangide karantiini
tahnilise tiitifuse arst Tartus, tagala sdjavieasutuste sddurite jarelevaa-
tuskomisjoni esimehe polkovnik Rosenbergi kédsutuses Pihkvas, Vorus,
Valgas, Maisakiilas ja Viljandis, II diviisi nakkushaiguste vastu voit-
lemise lendsalga nooremarst Vorus, II diviisi sidumissalga arst Pihk-
va rindel, viimaks I vene sdjaviehaigla lilemarst Koplis, arvati reser-
vi sanitaarkaptenina 1920; arst Tartus 1920-1921 ja 1922-1932; Tar-
tu Eesti Arstide Seltsi liige, Tartu Peetri koguduse ndukogu esimees
a-st 1922 ja abiesimees, ASi Tartu Telefonivabrik juhatuse liige, Tartu
posti-telegraafi-telefoni asutuste usaldusarst, Kaitseliidu Tartu Maleva
IT malevkonna arst, Tartu Vabatahtliku Tuletdrjeiihingu sanitaarrithma
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ja dr. Gustav Krolli ema®??® monumentidelt on korvaldatud
pronkssed tdhed. .. Viimaselt on kadunud ka pronksne ndobarel-
jeef.

Karl Ernst v. Baeri monumendi soklil Toomel puudub loor-
beerparg. See oli valatud pronksi ja kinnistatud sokli esikiiljele.

Au riitistajatele!

29. veebruar.’??° Ulikooli lahtine parteikoosolek. Juhatab A. Vill.
Péaevakorras on monede kateedrite t66. Muuseas sisehaiguste
propledeutika] kateedris ei tehta tildse tead[uslikku] t66d, t66-
tajail pole isegi t60 teemasid. Vaja lahutada, leida juhataja. Ka
anatoomia tuleb lahutada, iitleb Aunap. Leitakse — vaja juhata-
ja.

Rulli, Petlem ei juuruta kiillalt Pavlovit.

Leebe [?] koosolek. Olemas isegi koolkond. F. Lepp’a kool-
kond.

4. mirts. Leede,’?Y Kozlov3?®! dra. Tuleb keegi eestlane Kesk-
komiteest.3¥

liige a-st 1904, Tartu Eesti Kdsitooliste Seltsi liige ja arst a-st 1914,
ASi Paul Jiirmann revisjonikomisjoni esimees; Eesti Kristliku Rahva-
erakonna liige; Pitha Stanislavi III jargu orden 1917.

3228 Arst Gustav-Voldemar Krolli (1886-1968) ema Helene-Dorothea
Krolli (Mollok; Molok; Helene K.; Heleene-Dorotea K.; Helena-
Dorothea K.; 15. (vkj 3.) IX 1863 Haaslava vald — 1929 Tartu) hau-
da ei leidu Tartu kalmistute kaardirakenduses, kuid praegu on tema ni-
mi Gustav Krolli perekonna hauaplatsile piistitatud uuel maélestuskivil
RAD:V2:85.

322Kuupievade 29. 1T ja 4. IIT 1952 kohta on masinakirjas péeviku-
teksti vahel pliiatsiga kirjutatud mustandmirkmed.

3230valdar Leede (1911-1990) oli EK(b)P Tartu linnakomitee I sekre-
tar 1948-1952, vabastati ametist vihese bolSevistliku printsipiaalsuse ja
viahendudlikkuse pérast linnakomitee t60s.

3231pavel Kozlov (1919-?) oli EK(b)P Tartu linnakomitee 2. sekretir
1950. aasta detsembrist kuni 1952. aasta veebruarini, vabastati ametist.
Tema ametijarglane aastail 1952-1953 oli Ilo Sildmie (1922-1991).

3232valdar Leede asemel sai I sekretiriks Johannes Undusk (1918—
1979), kes 30. jaanuarist 1950 kuni 24. aprillini 1952 oli ENSV Mi-
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Ko6orna (pole uusi liikmeid) dra,*?*3 asemel Vill.*?** P. Kalju kind-
lasti dra. Olevat haige (keskkorvapdletik). Tahtnud Akad[eemili-
se] Med[itsiini]instituudi juurde, pole tahetud. Tulevat Tartu.32%

Hion: verejooks tugev, rontgen([is] pole midagi kindlat leitud.

14. mérts. Anna Tilga helistab: August Kitzbergi biisti roovija on
avastatud ja vangistatud. Tema nimi on Arved Truuts,>3¢ elab
Raadi valla Muri kiilas ja to6tab kolhoosnikuna {ihes linnaldhe-
dases kolhoosis. Varem elanud kusagil Liidus.

Biisti miitinud ta kellelegi venelasele, kes selle viinud “Glav-
utilsorjosse”. Venelase kaudu satutud mehe jélile. ..

27. marts. Kino “Saluudi” kassa ees on pikk pddsmeid soovijate

jarjekord, mis ulatub kaugele tanavale.

Jookseb film “Tarzanist”,**3” valgest mehest, kes varases

lapsepdlves on sattunud Aafrika {irgmetsadesse ja seal iileskas-
vanud metsloomade seltsis. Loodusinimesena elab ta puu otsa
ehitatud onnis, on unustanud inimeste keele, sdbrustab vaid ele-

nistrite Noukogu j.a Kultuurhariduslike Asutuste Komitee esimees ning
seejarel 1952-1955 EKP Tartu linnakomitee I sekretir.

3233 Arno Koorna (1926-2017) oli aastail 1950-1952 TRU kommunist-
liku partei algorganisatsiooni sekretir ja seejdarel EKP Tartu linnakomi-
tee sekretdr ja 2. sekretdr 1952—-1953.

3234 Andrei Vill (1906-1976) oli TRU kommunistliku partei alg-
organisatsiooni sekretéri asetditja ja kt 1949-1950. Tollasest olukor-
rast EK(b)P Tartu linnakomitees vt nt EK(b)P KK biiroo istungi
protokolli 25. veebruarist, kus on kirjas ka otsus “Puudustest ja vi-
gadest EK(b)P Tartu linnakomitee t60s”. — RA (= Rahvusarhiiv),
ERAF.1.6.6335, 1. 43-50. Selle otsuse alusel tehtud isikkoosseisu muu-
datustest vt “EK(b)P Tartu Linnakomitee VII pleenum”. — Edasi, nr 67,
19. IIT 1952, 1k 1, dea.digar.ee/article/edasi/1952/03/19/3.1.

3235Pavel Kalju (1912-1968) oli ENSV tervishoiuminister 1950-1952,
seejdrel teaduslik tootaja Moskvas.

3236[sikuandmed teadmata.

3237V simalik, et Tarzan leiab poja (Tarzan Finds a Son!), Ameeri-
ka 1939. aastal valminud seiklusfilm (Metro-Goldwyn-Mayer, reZiss6r
Richard Thorpe, stsenaariumi autor Cyril Hume), mis oli Eestis linas-
tunud juba 1939. aasta siigisel. Johnny Weissmiiller téitis Tarzani osa
aastail 19321948 kokku 12 filmis.
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vantide, ahvidega. .. Siis tulevad kultuurinimesed ja algab tema
kannatuste rada.

Ilusad maastikud, metsloomad, pénev sisu. Filmi menu on
vorratu.

Kino ette ilmuvad ka Felix Kotta ja Johannes Feldbach.

—Kiill aga oskavad raha koorida, — tdhendab Felix Kotta, —
ei tea mis pdrutavat seal kiill peaks ndidatama?

—Sa vist kavatsed ka vaatama minna? — kiisib Johannes Feld-
bach.

— Aga mis siis ikka, kui ka ldhen, — sdhvab Kotta sobrale, —
ega ma kellelegi ei {itle, et sa juba &ra oled kdinud. ..

Saba kassa ees aga kasvab.

Moskvas olnud filmile enneolematu tung. Viimaks filmi néi-
tamine keelatud, kuna kino eessel tidnaval tekkinud liiklemise
ummistus.

Film on muide vana, jooksis Tartus juba kodanlisel ajal.

Niiiid on filmil venekeelne eessona. Sellest ndhtub, et film
on saadud trofeena Berliini vallutamisel ja paljastab ameeriklaste
kiskjalikku iseloomu. ...

29. mirts. Riiistamised kalmistuil ei vaibu. ..

Neil pédevil on vanalt Jaani kalmistult viidud prof. Casimir
v. Raupachi hauasteel ja prof. Joh[ann] Valdmanni*?*® graniitne

rist...

Dots. John Blumbergi kalmul puudub nelinurkne sammas
sellel lasuva ristiga.

Georg ja Alphonse v. Pereira puhkepaigalt on kadunud val-
ged marmorist ristid ja rasked kaabasplaadid. ..

3238 Johann Valdmanni (1856—1922) haud leidub Tartu kalmistute kaar-
dirakenduses perenime all “Waldmann”.
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Apteekri Harry Sturmi*?*® graniitselt steelilt on viidud vask-
ne rist ja soklilt andmete tahvel.

Prof. Gottlieb Ed[uard] Lenzi ristil on purustatud vasempool-
ne réhtharu.

Uspenski kalmistult on Puka raudteednnetuse maélestussam-
balt viidud tiks kiilgmistest marmortahvlitest. Sellesse olid raiu-
tud surmasaanute nimed. Onnetus juhtus teatavasti sdjavaeron-
giga 1. mail 1897.3240

323%Heinrich (Harry) Franz Hermann Sturm (13. (vkj 1.) I 1846 Tartu —
3. III 1933 Durbe kihelkond Litis) siindis keraamikameistri Heinrich
Friedrich Sturmi pojana, Sppis Tartus Gustav Blumbergi erakoolis ja
Kubermangugiimnaasiumis ning seejirel Tartu Ulikoolis farmakoloo-
giat 1867—-1869, 1opetades apteekrieksamiga, korp! Livonia liige. Oli
opilane Minderi apteegis Moskvas 1861-1864, sooritas Moskva Uli-
kooli juures apteekri abilise eksami; apteeker Weissi ja Buchardti ap-
teegis Riias ning oma onu Ludwig Sturmi apteegis Tartus 1970-1873,
apteegiomanik Tartus aastast 1873, iihtlasi Tartu ringkonnahaigla ap-
teeker 1877-1895, ostis Ludwig Sturmi apteegi 1883, mille 1901. aas-
tal miiiis Richard Maertzinile; Tartu Pitha Maria Suurgildi liige 1892,
Il Dockmann 1898 ja I Dockmann 1902, oldermann (vanem) 1908, Tar-
tu Pitha Maria Suurgildi Ewald Freymuth Stiftung’i liige 1901, Tartu
Voimlemisiihingu esimees 1891-1907 ja 1909—1913, Samajevi fondi
kuratooriumi liige 1911, Tartu Suurgildile kuulunud Tartu Panga komi-
tee liige 1912-1916, Tartu Saksa Eragiimnaasiumi kuratooriumi liige ja
laekur; elas aastail 1925—-1926 Saksamaal Pommeris oma vdimehe Her-
mann Blumenbachi juures, a-st 1926 Durbes vidimees Robert Seezeni
juures; kolleegiumisekretdr 1883. Tema haud puudub Tartu kalmistute
kaardirakendusest.

3240Raudteednnetus toimus 1. (ukj 13.) mai 1897. aasta pérastldunal
Puka jaama ldhedal Aakres Mooritsa talu maa-alal. Raudteetammile
ehitatud raudtee ldks seal ldbi sooheinamaa ning sellel pdeval maha sa-
danud paduvihm ja rahe oli 6dnestanud roobastealust muldkeha seda-
vord, et roopad jdid kohati dhku ja nihkusid ka paigalt. Seetdttu sditis
roobastelt vilja 34 voi 33 vagunist koosnev sdjavderong, mis tdi Tar-
tus paiknenud 95. Krasnojarski jalavdepolgu Volmaris ja Vonnus asu-
nud 3. ja 4. pataljoni sddureid suvistele laskeharjutustele Tartusse ning
tihtlasi oli 17. (ukj 29.) mail kavas tdhistatada polgu 100. aastapéeva.
Kahekiimnes kaubavagunis oli 745 sédurit, kahes teise klassi vagunis
24 ohvitseri, lisaks moni tsiviilisik, hobuvagunis seitse hobust, iihtlasi
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Kadunud on ka tahvleid kalmude jalutsist. . .
Néhtavasti teotseb kalmistuil terve riitistajate artell. ..

6. aprill. Esimene soe kevadine pédev. Kraadiklaas néditab 4-10°C.
Lumi sulab kéikjal silmnéhtavalt, aedades voolavad tasase suli-
naga sddelevad ojakesed. Talve voim néib olevat 16plikult mur-
tud.

Hallis urvasehtes hébepajul kuulutab oma uue pesakasti ees
kevade saabumist siidjas kuldnokk. Lumevabal maalapikesel tii-
litsevad leitud toiduiva timber riiakad varblased. Ohus méngle-
vad esimesed kirjud koerliblikad.

On palmipuudepiiha. ..
(Jirgneb)

oli rongil viis sdjavaevankrit ning kuuekiimne tonni ligi varustust. R66-
bastelt soitsid vilja vedur ja kolmkiimmend vagunit, neist iiksteise otsa
jooksis eri andmeil 12—14 vagunit. Surma sai 55 voi 56 sddurit, kaks
konduktorit ning 9. roodu veltveebel oma naise ja kahe lapsega; raskes-
ti sai vigastada 43 sddurit, kergemalt kolm ohvitseri ja 125 alamvielast,
vigastada sai ka iiks konduktor. Hukkunute hulgas oli peale digeusuliste
seitse katoliiklast ja iiks juudiusuline. Kahju saanud sddurid olid ena-
mikus pirit Novgorodi ja Mogiljovi kubermangust. Rongis olnud seits-
mest hobusest pidses iiks. 3. (ukj 15.) mail kogunes Toomele kirurgia-
kliiniku kabeli juurde rahvamurd ja sealt liikus matuserong 43 ohvriga
Raadi kalmistu vene surnuaiale, ees vene digeusu kiriku lauljad, nen-
de taga preestrid ja siis puusirgid soldatite dlgadel, kaks kirstu kdrvuti.
Matuserongi saatsid peale soldatite ja rahvamurru ka Tartu vabatahtli-
kud tuletdrjujad. Liiguti Raekoja platsi kaudu ja politseiplatsist moo-
da iile puusilla surnuaiale. 42 puusdrki maeti ithte suurde hauda, ku-
na juudiusuline sddur viidi juudi surnuaiale. Hauda kinni ajades andsid
soldatid lahkunutele viimast au ja lasti kolm korda saluuti. Hauale seati
suur vanikutega rist. 1899. aasta 1. (ukj 13.) mail piistitati hauale miles-
tusmirk, mis on siilinud tinini (v.a sellel olnud iiks tahvel hukkunute
nimedega, teine nimedega tahvel on alles).
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