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1. TEADUSRUUMIST JA SELLE SISUST
Ruum kui organiseeritud keskkond

Niitidisaegne teadus nduab oma arenguks organiseeritud kesk-
konda, milles valitsevad reeglid kindlustaksid teadlaste diglase
liikkumise karjadriredelil nende isikliku vdimekuse ja objektiiv-
selt hinnatud teadust6o kvaliteedi pdhjal. Ruumis peaksid keh-
tima optimaalsed rahastamispohimétted, mis looksid tingimused
kahe vastandliku eesmaérgi, tootajaskonna piisivuse ja uuenemise
saavutamiseks. Jargnevalt vaatame, kuidas toimib teadus kahes
ruumis ehk siisteemis, mis erinevad teineteisest nii teadlaste kraa-
diredeli astmete kui ka teaduse rahastamisviisi poolest.

Teed teadusesse ja teaduses

Vahel oeldakse, et poeg voi tiitar ldks iilikooli teadlaseks dppima.
Aga korgkooli Iopetaja (bakalaureus, magister) ei ole teadlane ja
isegi magistrist cum laude teadlast alati ei saa, sest vooraste mo-
tete hoolikas ladestamine vOib enda motetelt eluruumi dra votta.
Malekiikude eeskujulik tundmine ei kindlusta veel originaalseid,
voidule viivaid otsuseid.

Inimene on iilikooli 10petanud ja tahab saada teadlaseks. Mil-
line on tee, mis sinna viib? Kohe parandan. Mitte tee, vaid teed,
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sest neid voib olla mitu. Eelkdige siiski kaks, iiks tee, iitleme,
ladnes, kuhu kuulub praegune Eesti teadus, teine idas — endises
NSV Liidus ja praegusel Venemaal, kus enne pensionile jadmist
tile poole sajandi to6tasin. Need teed erinevad teineteisest eelkdi-
ge selle poolest, et neis on erinev arv teadlase voimekust iseloo-
mustavaid teaduskraade, vastavalt iiks ja kaks.

Korgkooli 16petaja tee teadlaseks on idas ja ldédnes ithesugune
ainult alguses ja sedagi ainult iihel juhul. See juhtub siis, kui korg-
kooli vilistlane suundub kohe aspirantuuri (idas) vdi doktorantuu-
ri (ladnes). See tee on teaduskraadini joudmiseks lithim. Protse-
duurid selleks on sisuliselt samad. Inimesel tuleb tdestada, et ta
mottevoimed lubavad teadlaseks saada. Selleks tuleb tal soorita-
da erialacksam(id), avaldada oma uurimisteemal teatud arv ainu-
voi kaasautorsusega teadustriikiseid, koostada viitekiri ja kaitsta
seda erialandukogu ees — ning seda koike teadusliku juhendaja
hoolitseva ja suunava pilgu all. Nende tingimuste eduka téditmise
korral saab temast ida siisteemis teaduste kandidaat ja ldéne siis-
teemis filosoofiadoktor (PhD).

Kraadini joudmiseks on mdlemas siisteemis ka veel teine, pi-
kem tee. See avaneb siis, kui inimest ootab tenuuripdhine t60
nooremteadurina mones uurimisinstituudis. Siis jddb tal loota,
et kollektiivse teadustod kdigus koguneb aja jooksul kdik vaja-
lik ka isikliku véitekirja koostamiseks. Kui ei kogune, siis sltub
koik ndudmistest, mida kollektiiv oma litkmetele esitab. Tead-
lase vastavust neile tingimustele kontrollitakse perioodilise ates-
teerimise kdigus. Kui teadlase loominguline panus iihistdosse ei
vasta ndudmistele, on kaks voimalust. Esiteks, teda ei atesteerita
ja ta peab kollektiivist lahkuma. Teiseks, kui inimene on kollek-
tiivile siiski vajalik, viiakse ta iile lihtsamale ametikohale (inse-
ner, vanemlaborant), millega tema kui teadlase karjddr enamasti
16peb. Kdige selle juures ei ole vilistatud vahepealne astumine
aspirantuuri-doktorantuuri.

Kui inimene kaitseb viitekirja, saab temast kraaditeadlane —
PhD vdi teaduste kandidaat —, mis avab talle tee jirgmisele, kor-
gemale ametiastmele. Mis edasi? Tee edasi on ldénes ja idas eri-
nev. Kuna idas on edasine tee kindlamalt méératud, alustan sel-
lest.
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Tee tippu idas

Siin jagunevad minu kogemused kaheks. Kdik, mis puudutab
t60d teadusinstituudis, pdhineb kogemustel Moskva iilikooli tuu-
mafiilisika instituudist, mis loodi iilikooli fiilisikateaduskonna
korvale 1946. aastal, pool sajandit enne seda, kui Eestis teadus-
instituudid korgkoolide tiiva alla viidi.

Teadusasutuses

Kandidaadikraad kies — mida see idas annab? Moskva iilikooli
tuumafiitisika instituudis, kus t66tasin, suhtuti teaduste kandidaa-
ti vastavalt nimetusele — kui teadlase kandidaati. Aspirantuur-
doktorantuur on sisuliselt juhendaja antav tdiendope selle kohta,
kuidas teadlaseks saada, aga teadlaseks veel ei tee. Teadlane on
isik, kelle vdimed lubavad tuua inimkonnale varem tundmatuid
olulisi teadmisi, ja seda iseseisva mdotlemise toel. Tapsemalt, see
on inimene, kes oma teadusharus orienteerudes mitte ei otsi, vaid
ndeb probleeme ja nende lahendusteid ning lahendab need kas
iseseisvalt voi teadlaskollektiivi juhtides.

Mingis mottes meenutab see ajaloost tuntud tsunftisiisteemi:
Opipoisist sai meistri hoolsa juhendamise all sell, keda profes-
sionaaliks siiski veel ei tunnistatud. Sellist sai professionaal —
meister — alles siis, kui ta oli esitanud iseseisva t00, mille tsunft
heaks kiitis.

Idapoolses teadussiisteemis on see nii tdnapdevani, ld4ne pool
on aga meistriseisus koondatud. Seetdttu kiib sellide seltskonnas
16putu tduklemine, kes on kellest parem: kdigil on digus kdrgemal
olla, aga mddta pole millegagi. Ka mddtjaid pole kusagilt votta,
Nobeli komisjon kdigi juurde ei joua.

Kandidaadikraad olemas, mis edasi? Idas jargnes sisuliselt
kohene iileviimine vanemteaduri ametikohale. Teaduskandidaa-
dist nooremteadureid ma instituudist ei méleta. Jargmisesse, juht-
teaduri ametisse vOis inimene pretendeerida alles pirast jirgmise,
teadusdoktori viitekirja kaitsmist. Kuidas selleni jouda? Tubli
tooga tuli tdestada oma vdimekust iseseisvalt, juhendajate ja kon-
sultantideta, luua omaette uurimissuund ja lahendada olulisi tea-
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dusprobleeme. Mingit kdrvalist toetust-Oppust (nagu jireldokto-
rantuur) selleks ei antud, oma loomevoimekust tuli tdestada vord-
setes tingimustes vordsete hulgas.

Kui tegemist oli voimeka teaduskandidaadiga, moodustus tal
enamasti oma tooriihm. Ja kui materjali kogunes kiillaldaselt, tu-
li kirjutada doktorivéitekiri ning seda kaitsta, oponentideks kolm
teaduste doktorit. Need, kes tahtsid ametiredelil edasi jouda, se-
da ka tegid, aga mitte kdik. Teadlastest, kellega koostodd tegin,
oli kahel vajalik materjal olemas, aga nad olid oma vanemteaduri
seisusega rahul ja kdrgemale ei piirginud.

Teaduskandidaatide arv, kes suutsid doktoriks tGusta, oli tea-
dusharuti erinev. Tuumafiiiisika instituudis oli olemas nii kandi-
daadi- kui ka doktorikraadindukogu, mille ees kaitsesid teadus-
kraade teadlased nii oma instituudist kui ka mujalt. Iga saadud
doktorikraadi kohta tuli seitse kandidaadi oma. Aga instituudis
eneses oli kraaditeadlaste suhe 1 : 3, mis annab tunnistust teadus-
asutuse korgest staatusest.

Doktoritel oli instituudis moningaid privileege. Isegi acgadel,
mil t66distsipliini kruvid tdiesti kinni keerati, elasid doktorid oma
tahte jdrgi, viibisid tookohal ainult siis, kui tdoiilesannete tditmine
seda ndudis. Doktorid olid vabamehed, ja juba ainuiiksi selle staa-
tuse eest tasus vdidelda! Saanud doktoriks, vdisin habet ajama-
ta, lilikonda selga sikutamata, metroojaama kdndimata, rongis ja
trollis loksumata varakult kodus arvuti taha istuda. Ohtuks ajavoit
kahekordistus. Selle tulemusena kasvas minu t66 tdhusus (triikis-
te sagedus) parast 62. eluaastat mitu korda.!

Oled teaduste doktor, juhtteadur. Mis edasi? Peateadur? See
oli teenelisest teenelisem isik. Peateadlase kohale vdis pretendee-
rida teaduste doktor, kes oli pikemat aega ja tulemusrikkalt juhti-
nud mond teadusiiksust voi kelle isiklikud saavutused olid palvi-
nud suure rahvusvahelise tunnustuse.

Pange tihele, kui palju on teaduses kahjulikke mdttetusi. Istuda
tiheksast viieni toolaua taga voi kasida tédies elujous pensionile. Minu
instituudis oli ja on doktoreid, kes tegutsesid voi tegutsevad peaaegu elu
16puni. Ka mulle pakuti 81 aasta vanuselt voimalust toole edasi jddda,
oleks ainult nigemine vastu pidanud.
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Liikumised ametiredelil toimusid instituudi palgafondi piires.
Alati leidus tditmata ametikohti ja vajaduse korral liigutati raha
tihest teadusiiksusest teise.

Koérgkoolis

Siin tuginen enda kui kdorvaltvaataja pilgule, samuti geograafia-
doktor Salme Nommiku iileelatud raskustele, sdprade, endise Tar-
tu iilikooli ajakirjandusdotsendi Sulev Uusi tdhelepanekutele ja
emeriitprofessor Ott Kursi mélestustele.

Korgkooli 16petaja vois minna ka kdrgkooli dppejouks, kus
teda ootas esialgu assistendi, vilumuse suurenedes vanemdpetaja
tookoht. Kui tal dppetoo korvalt dnnestus kaitsta teaduste kan-
didaadi viitekirja, vois ta saada dotsendi (praegu kaasprofessori)
ametikoha.

Mis edasi? Edasine tee professoriks oli enamasti suletud se-
niks, kuni dotsent polnud kaitsnud jargmist, teaduste doktori véi-
tekirja. Selleks vabastati dotsendid moneks ajaks dppetoost, mis-
jérel tuli esitada teadusdoktori viitekiri. Et see ei olnud kerge,
niitasid siindmused ndukogude ajal Tartu iilikooli majandusgeo-
graafia kateedris. Dotsent Salme Nommik vabastati itheks aastaks
Oppetdost, mille tulemusena sai ta geograafiadoktori viitekirjaga
maha. Dotsent Ann Marksoo oli isegi kaks aastat Gppetdost va-
ba, aga hoolimata alalisest ergutamisest ja sellest, et isegi mina,
fiiiisik, piitidsin teda korvalt, suunaandva iihistriikise (NOmmik jt
1972) abil aidata, ta viitekirjaini ikkagi ei joudnud.

Nagu eespool mirkisin, vdis teaduskandidaatide ja -doktorite
suhtarv teadusalast olenevalt suurtes piirides varieeruda. Eesti
majandusgeograafide seas oli ndukogude ajal 19 geograafiakan-
didaati, kellest doktorikraadini jdudis ainult iiks.”

Endise ja praeguse doktori vahel on siigav kuristik, mil-
lest hoolimata kiputakse praegusi filosoofiadoktoreid ja endisi

2Teaduste kandidaadi viitekiri majandusgeograafias pohines tava-
péraselt teatud maa-ala majanduse kirjeldamisel, doktori oma seisnes
hierarhilise siisteemi loomises maa-alal. Tohutu vahe!
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teaduste doktoreid monikord vordsustama. Kahe teadussiisteemi
suureks erinevuseks on “professor”. Idas sai iildjuhul professoriks
olla ainult inimene, kes oli kaitsnud doktoriviitekirja. Kuid tean
Moskva iilikoolist juhuseid, kus teaduste doktor jdtkas t66d dot-
sendina. Siin oli oluline kdrgkooli tase. See voimaldas ndukogude
ajal saada professori kutse ka rahvusiilikooli kauaaegsel teadus-
te kandidaadist dotsendil. Uheks niisuguseks niiteks oli loodus-
geograafia dotsent Endel Varep, kellele professoritiitli saamiseks
tuli — mitte dotsendil enesel, vaid Tartu iilikoolil — kdvasti pin-
gutada.

Seega oli ndukogude ajal kahte tiiiipi professoreid: professor-
doktor ja lihtsalt professor. Nende vahel valitses terve voimekuse
kuristik, mida praegu ei teata voi ei taheta teada.

Millised olid aga idas kraaditeadlaste suhted siisteemis iili-
kool — teadusinstituut, kui instituut tiitis ka teaduskonna 6ppe-
baasi iilesandeid?

Siisteem korgkool — instituut

Moskva iilikooli tuumafiiiisika instituudi osakondade juhatajad
olid samal ajal ka teaduskonna kateedrite (0ppetoolide) juhatajad,
kus igapidevaseid probleeme lahendasid nende asetditjad — dot-
sendid. Kateedrite oppejoud tegid teadustdod instituudis ja vas-
tupidi, instituudi teadlased osalesid dppetoos. Tippteadlased pi-
dasid oma erialal loenguid, teenides vilja professori kutse. Ins-
tituudi kraaditeadlased juhendasid iilidpilaste kursuse- ja diplo-
mitdid ning aspirantide kandidaadit6id. Juhtus ka nii, et teadla-
ne (nt Eduard Kibin?), kes tegutses itheaegselt dotsendina tea-
duskonnas (juhendades nt erialapraktikume) ja vanemteadurina
instituudis (kureerides muu hulgas tuumafiiiisika veebilehte in-
ternetis), oli monda aega teaduskonna ja monda aega instituudi
palgal. Tuumafiiiisika erialapraktikumid ei toimunud mitte tea-

3Eduard Kibin (snd 1945), fiitisik, Johannes Kébini poeg. Lopetas
1968. a Moskva Riikliku Ulikooli fiiiisikateaduskonna ja jéi sinna toole
Oppejouna. Aastast 1981 fiilisika-matemaatikakandidaat. Toim.
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duskonna, vaid instituudi egiidi all ja ka nende juhendajad olid
instituudi koosseisus.

Teadlaste t66 instituudis toimus tenuurisiisteemi podhjal, kus
tootasu oli midratud riiklike normidega. Moskva ja Leningradi
ilikoolides oli see natuke kdrgem kui mujal. Venemaa iseseisvu-
des lisandus projektipohine finantseerimine, mille kasutamise tin-
gimused olenevalt ajast ja kohast erinesid. Noukogude perioodil
oli lisafinantseerimine seotud uute eksperimentaalseadmete vél-
jatodtamisega, teadlasi see ei puudutanud.

NASAIt saadud oppetund

Parem on Oppida teiste, mitte enese vigadest. 1992. aastal said
USA merevie teaduslabori tootajad NASAIt lepingu uue galak-
tiliste kosmiliste kiirte mudeli véljatootamiseks. Kui see neil ei
onnestunud, kopeerisid nad aruandeks (Tylka 1997) Moskva iili-
koolis viljatostatud mudeli (Nommik jt 1992). See on plagiaat,
mille suurust on raske modta. Mudel kujutab endast paljude tea-
dustoode tulemuste kokkuvdtet. Sisuliselt plagieerisid ameerikla-
sed terve teadussuuna!

Jareldus. Projektipdhise teadust6d puhul tuleb probleem, kui
vihegi vdimalik, enne lepingu sdlmimist sisuliselt lahendada, jit-
tes projektiperioodiks lahenduse vormistamise, mille tdomaht po-
hitdoga vorreldes on tithine. Teadus on tegevus, mis toodab varem
tundmatuid teadmisi. Kas tundmatut saab projektipdhiliselt ette
tellida — nagu nénni internetipoest?

Ideaalis on teadlane iduettevotja-telgautor,* kes miiiib oma et-
tevotte toodetud saadusi — varem tundmatuid teadmisi. Miiii-
gist saadud tulu kasutab ta miitidava produkti vdirikaks paken-
damiseks (triikised, aruanded, kasutusjuhendid) ning uute prob-
leemide sondeerimiseks ja ldbitootamiseks (mis on pohiline).
Formaalselt on see kohutav patt, teadusraha ebadige kasutami-
ne, tegelikult aga vastupidi, teadusraha otstarbekohase ja tdohu-
sa kasutamise moodus. Ideaalis, unes? Ei, pariselus! Niisuguses

“Mbisted “telgautor” ja “kaasautor” on miiratletud jirgmises ala-
1digus.
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ideaalses olukorras tdotasin mina kui mitteformaalse teadusriih-
ma juht ja teadustodde telgautor viimased mitukiimmend aastat.
Minu projektid olid tegelikult valmisoleva kauba (uue teadmise)
miiiigilepingud.

Formaalsusi rikkudes to6tasid kdik instituudi edukamad tea-
dusrithmad, aidates nii ennast kui ka teisi. Oluline osa projektipo-
hisest sissetulekust (kuni 45 protsenti) ldks instituudi kdsutusse
ja seda kasutati nende teadusrithmade t66 stimuleerimiseks, mis
polnud vdimelised projektipohist lisatasu teenima, aga olid tea-
duse ja instituudi arenguks vajalikud. Raha kasutati ka instituu-
dile, kuid mitte tingimata kdnealuse projekti tditmiseks vajaliku
aparatuuri soetamiseks. Koik see toimus tingimustes, kus tenuuri-
pohine riiklik finantseerimine lubas ainult hinge sees hoida. Isegi
teaduste doktorite, s.t juhtteadurite téotasu Moskva iilikoolis oli
sel ajal védiksem kui Eesti koolidpetaja palk.

Arge kiisige, kuidas niisugune skeem instituudis vdis toimida.
Ei tea. Minu mure oli ainult teadust toota, paberid mind ei huvi-
tanud, nendega mind ei koormatud. Tean ainult, et iikski arvuka-
test revisjonidest midagi halba paberitest ei leidnud. Vilepuhujaid
instituudis ei olnud. Kdigile oli selge: kui tootad tulemusrikkalt,
toetab instituut sind nii voi teisiti, kui aga magad ja vilistad, leiab
kollektiiv mooduse sinust vabanemiseks.

On arusaadav, et niisugune tegevusvorm oli digustatud tugeva
teadusasutuse puhul, mis teadis sama hésti kui finantseeriv orga-
nisatsioon, mida on vaja teha teaduse ja riigi arenguks. Projekti-
raha jagasid kosmosefiilisikas Teaduste Akadeemia ja kaitsemi-
nisteerium, millest teine toetus seejuures olulisel mééral ka minu
kui Rahvusvahelise Standardiseerimisorganisatsiooni (ISO) juh-
tiva eksperdi kosmoseradiatsiooni-alastele teadustoodele.

Mis toimub lddnes?

Léadnes voib korgkooli 18petaja leida ennast ka projektipdhiselt
tookohalt ja ldhitulevik kujuneb hiippamiseks iile kivide ja kén-
dude. Hea, kui dnnestub end vilja rebida doktorantuuri, kuid ka
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selle edukas ldpetamine toob jalge alla kindlama pinna ainult siis,
kui leidub tenuuripohine, kraadile vastav tookoht.

Oletame, et kdik doktorid on mingil moel endale kraadile
vastava tenuuripohise ametikoha leidnud. Mis saab edasi? Mitte
koikidest teaduse allohvitseridest ei saa ohvitsere, ammugi mit-
te kindraleid. Teaduses ei too tidrne pagunitele mitte teenistusaeg,
vaid vdimekus teadusloomeks, mida tédisealisena dppida on hilja,
sest voimekus antakse inimesele kaasa siindides ning seda aren-
datakse lapse- ja koolieas. Doktorieas, kui see vajalikul mééral on
olemas, tuleb seda demonstreerida.

Lidnes pakutakse selleks jareldoktorantuuri. Mida see endast
kujutab? Esiteks on see moodapddsmatu, kui sul oma ideede ellu-
viimiseks pole héddavajalikku unikaalset eksperimentaal- voi ar-
vutustehnikat ega kvalifitseeritud abitoojoudu. Siis on jareldok-
torantuur vdimalus oma ideid teostada, oma vdimekust tdesta-
da. Tdestada, et sinus on potentsiaali olla tulevaste teadustoode
telgautoriks ja sa vddrid tdstmist teaduse kvalifikatsioonisiisteemi
jargmisele, kdrgemale astmele.

Teiseks annab see vdimaluse tdiendada oma teadustookoge-
musi, mis loomeviljakust ei tdsta, ei ndita, et sinust v3ib saada
teadustoode telgautor, et sa viidriksid tostmist teaduskarjiéri re-
delil. See vo6ib ndidata ainult seda, et sinu potentsiaal kaasautori-
na olemasoleval ametikohal on tdusnud. Kuna ei iihel ega teisel
juhul jireldoktorantuuri tulemust millegagi ei fikseerita, ei anna
see iihest, sisulist alust ametiredelil tdusmiseks.

Aga teadustriikised? Mida niitab autorsus kollektiivses tea-
dustriikises, kus koik hiired on hallid? V61 suurem hulk niisu-
guseid triikiseid? Mitte midagi sellist, mis oleks iiheselt méérav
ametiredelil edutamiseks. Meil on terve armee doktoreid, kes on
toestanud oma vdimekust juhendaja kaisus, aga iseseisvas toos
seda teinud ei ole, mistdttu ithemdtteline alus edutamiseks jirg-
misele ametiastmele puudub.

Siin on koht teha iiks motteeksperiment. Kdrvaldame instituu-
dist teaduste doktorid. Ja peaaegu sajandi viltel laitmatult tegut-
senud siisteem kukub kokku. Me saame teaduse iihel jalal. Ta
elab, aga normaalselt kiiia ei saa, jooksmisest rddkimata. Just nii
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on juhtunud Eesti teadusega iileminekul ldéne teadussiisteemile,
kus iiks jalg on asendatud algelise puuproteesi — jireldoktoran-
tuuriga, mis range siisteemi aluseks olla ei saa, sest ei voimal-
da teadlasi voimekuse jirgi liksteisest eristada. Eestis on tekki-
nud kaos, mida tunnistavad akadeemikute Ulo Niinemetsa (2015)
ning Jaak Aaviksoo ja Renno Veinthali (2016) artiklid ning Ees-
ti noorte teadlaste siidantlohestav abipalve 2017. aastast (Eesti. . .
2017). Ei ole mdtet korrata siin kilmneid puudusi, mis on neis kir-
jatoodes iiles loetud, kammitsaid, millest teadlasel on raske vélja
rabelda.

Segadus nodudis lahendust, mille leidmiseks moodustati
2014. a Eesti teadlaskarjdiri kontseptsiooni viljatddtamise too-
riihm. Komisjoni ettepaneku jirgi tuleks pirast vastse filosoo-
fiadoktori viit esimest todaastat korraldada rahvusvaheline arbit-
raaz (peer-review), mille kdigus otsustataks, kas tdstmine jirg-
misele karjddriastmele on pohjendatud. Pakutud moodus kuulub
utoopiamaailma: iithest kiiljest kutsuks see esile suure ja mottetu
biirokraatliku misu ning teisest kiiljest kahtlen, kas muu maail-
ma teadlased ikka satuvad vaimustusse Eesti doktorite massilisest
korduvast atesteerimisest, mille kasutegur on kaduvviike.

Oigem oleks, et kui filosoofiadoktor arvab oma kvalifikatsioo-
ni tousnud olevat, esitab ta motiveeritud taotluse, milles on kokku
vOetud kas tema ainuautorlike triikiste tulemused voi lahti motes-
tatud tema konkreetne isiklik teadusloomeline panus kollektiiv-
setesse teadustdodesse, mida kaasautorid ka tunnistavad. Ainult
see oleks aluseks rahvusvahelise ekspertiisi korraldamisele. Selle
protseduuri edukas ldbimine oleks tunnistuseks teadlase voime-
kusest ja annaks alust teda karjddriredelil kdrgemale nihutada.

Sellega saaksime idasiisteemi lihtsustatud variandi, mis avaks
voimekale teadlasele tee mikke, tee, mida tuleks tal endal sihi-
kindlalt rajada, ootamata, et seda teeks tema eest siisteem. Niisu-
guse ekspertiisi 1dbinud teadlast ei peaks enam nimetama pelgalt
PhD-ks, aga kuidas, seda iitlevad Eesti targad keeleteadlased. Nii
tuleksime tagasi endise kaheastmelise kraadisiisteemi juurde, aga
seda tublisti lihtsustatud kujul.
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Veel kord. Teadlase vdimekus on vaja kindlaks teha. Uks asi
on olla lihtsalt PhD, hoopis teine asi olla tunnistatud teistest voi-
mekamaks. Selge vahe oleks iiheseks aluseks liikumisel ametire-
delil ning aitaks vihendada teaduskogukonna sisepingeid ja tOs-
ta selles eetilise kditumise taset. Olen veendunud, et teadus kui
protsess on lddnes idaga vorreldes norgalt struktureeritud, millest
tulenevadki paljud dsja nimetatud puudused ja hddad.

2. TEADUSTOODE JA -TRUKISTE AUTORITEST

Alustan sellest, et teadust6o ja seda kirjeldav teadustriikis ei ole
iks ja seesama, nende autorid samuti mitte. Teadustoo kujutab
endast protsesside kooslust, mis erinevad iiksteisest oma olemu-
selt ja nduavad osalejatelt niihésti erinevaid teadmisi kui ka eri-
nevat vOoimekust, mis viljakujunenud teaduskollektiivis leiab vél-
jenduse kraadi- ja ametiredelis.

T66 mingi probleemiga tegelevas teadlasrithmas ei saa olla
kaootiline, see peab olema ja ongi organiseeritud. Organisatsioon
on hierarhiline siisteem, milles osalistel on voimekusest tuleneva
kvalifikatsiooni tottu peale vordsete diguste erinevad kohustused
janendest tingitud moned erinevad digused. Piltlikult vdljendudes:
ohvitseril on digus reameest kdsutada, vastupidi mitte. Kui teadu-
se reamees ei ndustu ohvitseri korraldusega, pole reamehel digust
I6putult vaielda ega t66d pidurdada, kuid tal on digus kollektiivist
lahkuda. Teadus ei ole armeeteenistus, ei ole ka ajaviitekoht.

Teadustdo voib jagada erineva sisuga etappideks alates prob-
leemi sOnastamisest ning 1opetades tulemuste kokkuvdtte avalda-
misega. Selle sisu on teadusharuti erinev ja iiheselt kirjeldada on
seda raske voi lausa vdimatu.

Teadustriikised on erinevad. Uhed kajastavad teadusala prob-
leeme iildiselt, teised konkreetse teadustoo kdiku ja tulemusi. Esi-
mest tiiiipi triikiste autorid on enamasti kogenud teadlased. Teist
tiilipi triikkiste autoriteks on kas teadustdo ainuautor voi need kol-
lektiivsest tdOst osavotjad, kelle panus tdosse oli teadusloomeli-
ne. Kui toost osavotja panus ei olnud teadusloomeline, ei tohiks
tema nimi teadustriikise autorite seas ilmuda.
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Teadustriikise autoriks saamise reeglid on sonastatud Euroo-
pa teaduse eetikakoodeksis ning sellest ldhtuvates Eesti hea tea-
dustava kokkuleppes ja Tartu iilikoolis tehtud uurimist6os “Eesti
teaduseetika kiisitluse metoodika viljatodtamine ja piloteerimi-
ne” (Simm jt 2023; vt ka Simm jt 2024). Need reeglid on mulle —
teadlasele, kes rohkem kui poole sajandi jooksul on tegutsenud
tuuma- ja kosmosefiiiisika alal ja veidi ka teistes teadustes, loo-
nud originaalseid modteriistu, olnud paljude t6ode ainuautoriks,
kollektiivsete toode ainsaks voi teiseks telgautoriks ja kaasauto-
riks, keda on niihésti ebadiglaselt teadustriikise autorsusest ilma
jaetud, kui ka teenimatult autoriks nimetatud ning kes pole ku-
nagi kedagi plagieerinud, keda ennast on aga plagieeritud kiill ja
kiill — suures osas arusaamatud, kuna need mulle tuntud tegelik-
kusele vasta.

Peamine on see, et teaduseetika eeskirjad késitlevad teadus-
to0s osalejaid ja publikatsioonide autoreid iihtse massina, kus
kodigil on iithesugused kohustused, digused ja vastutus, mis te-
gelikult nii ei ole ja olla ei saa. Kuidas toimub tegelik teadus-
t60? See seisneb teadusliku probleemi lahendamises. Selle alga-
tab enamasti voimekas teadlane,’ kes on joudnud arusaamisele
probleemi olemusest ja moodustest, kuidas seda lahendada. Ta-
vapiraselt on see teadlane, kes on oma vdimekust juba tdesta-
nud, joudnud korgele kraadi- ja ametiastmele, kellel tenuuripd-
hises siisteemis on teadusprobleemide lahendamiseks enamasti
viljakujunenud tookollektiiv, mille moodustavad madalamal kva-
lifikatsiooniastmel asuvad teadlased ja vajaduse korral abitoota-
jad (insenerid, programmeerijad, laborandid, sekretérid jne). Nii-
suguseks kollektiiviks vdib olla stabiilne struktuuriiksus — labo-
ratoorium eesotsas selle juhatajaga — voi ka juht- voi vanemtea-
duri mitteformaalne uurimisrithm, olgu alaline vdi ajutine.

Minu enese paarkiimmend viimast aastat tegutsenud uurimis-
rithmas oli peale minu alaliselt iiks v6i kaks vanemteadurit, va-
neminsener ja vanemlaborant, aga koostddd tegime nii teiste la-

STeadusprobleeme lahendada ei ole kdigile antud. Ainult dppimise-
ga pole seda vdimalik saavutada. Ladestada teadmisi ei ole sama mis
uusi teadmisi luua. Igast reamehest, isegi ohvitserist kindralit ei saa.
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boritega oma instituudist kui ka teiste instituutide teaduskollektii-
videga.

Teadusprobleemi lahenduse viljapakkunud teadlane viib t66
ellu. Temast saab projekti juht ehk teadustoo telgautor,® kes juhib
kollektiivi tegevust kdikidel etappidel ning koostab t66d ja sel-
le tulemusi kirjeldava publikatsiooni. See tegevus pohineb iihel
katkematul, sdlmedeta mdtteniidil.

Euroopa teaduse eetikakoodeks

Millest radgivad teaduseetika juhendid? Euroopa teaduse eetika-
koodeksis’ on deklareeritud, et iguse autorsusele annab vaid olu-
line panus teadustoo

e kavandamisse,
* asjakohaste andmete kogumisse voi

* tulemuste analiiisimisse ja/voi tdlgendamisse.

Need tingimused mulle tuntud reaalsust ei kajasta. Ei ole
kuulnud-ndinud, et keegi teine kavandaks t60d peale telgautori
enese. Aga “oluline panus asjakohaste andmete kogumisse”? Mis
see teaduses on? Mida selle all mdeldakse? Otseses ja kaudses
mottes? Iga sOna siin on mdistatus.

Otseses mottes tdhendab see, et andmed on kuskil olemas ja
need on vaja kokku koguda. Enamjaolt ei ole see teaduspShi-
ne tegevus. See t60 on sageli lihtne, seda voib teha ka laborant
voi sekretir. Ja kui kollektiivse t66 raamides piirdub inimese (ka
teadlase) to6 niisuguse lihtsa toiminguga, ei ole tal digust triikise
kaasautoriks saada.

6Kui t56s osaleb mitu kollektiivi v&i kollektiivis on mitu eriiilesan-
netega uurimisrithma, siis voib t66l olla ka mitu erineva taseme telg-
autorit.

7Vt www.akadeemia.ee/akadeemia/alusdokumendid/
euroopa-teaduse-eetikakoodeks-2023.
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Aga andmete kogumine kaudses mottes? Konkreetse t60
jaoks vajalikke algandmeid pole olemas, need loob ja kogub kat-
seseade, mis on loodud just selle teadust6o sooritamiseks. Sageli
on nii, et katseseadme loovad iihed inimesed, aga saadud andmed
motestavad lahti teised, kellele katseseade loodi. Ja veel keeru-
kam on asi siis, kui saadud andmeid ei kasutata mitte ainult alg-
se probleemi, vaid ka mone teise probleemi lahendamiseks, mil-
lega tegelevad kolmandad spetsialistid. Kui katseseadme juurde
kuuluvad andurid, on nende signaalid vaja muuta infoks ja toi-
metada teadlase lauale, olenemata sellest, kus seade asub — kas
oma laual, korvaltoas, keerleb tehiskaaslasega orbiidil vdi lebab
Marsil. Ja jille on asjaga seotud uued spetsialistid, tdnu kellele
andmed kogunevad.

Kust siin selgub, millisesse teadustodsse on tehtud panus ja
kui oluline see on? Kes méirab, kus on piir olulise ja ebaolulise
vahel? Sellele koodeks vastust ei anna.

Niide kosmosealalt

Tuuma- ja kosmosefiiiisikaalase eksperimendi Interkos-
mos-6 (Nommik jt 1973) keskseks modtmisvahendiks oli tuuma-
fotoemulsiooni plokk, mis oli ligi paarkiimmend korda suurem
nendest, mida teadus oli varem tundnud ja tunneb tédnini. Selle
valmistasid Moskva instituudi Goshimfotoprojekt keemikud {ili-
kooli tuumafiiiisika instituudi teadlaste osavotul. Selleks tuli iile-
tada raskusi, millega ei olnud hakkama saanud maailmakuulsa
fotofirma Ilford tootajad. Uhe raskuse iiletamiseks tekkis vajadus
suured kiilmikud kuu aja jooksul iimber ehitada termokambriteks,
milles pidi sdilima temperatuur +80 °C. Pirast fotoploki ekspo-
neerimist kosmoses tulid selle 800 emulsioonikihti ilmutada ja
kinnitada, milleks Dubna iithinenud tuumauuringute instituudi fo-
tolaboratooriumi tehnoloogiline liin tuli rekonstrueerida. Teadus-
tehnilised tootajad, kes need raskused iiletasid, ilma milleta po-
leks olnud voimalik teadusprobleemi lahendada, olid sellest prob-
leemist enesest iilikauged. 20 x 60 cm? suurused emulsiooniki-
hid vaatas 14bi kiimmekond koérgharidusega ja -hariduseta mik-
roskopisti.
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Kes olid teadustoole jargnenud triikiste autorid? Eri triikistes
on neid iihest kahekiimneni. Aga eksperimendi teostamiseks va-
jalikke tilesandeid lahendas vihemalt sadakond erineva profiiliga
eriteadlast, sest peale emulsiooniploki oli kompleksi koosseisus
veel hulk originaalseid elektroonilisi médtmisseadmeid.

Selle moistatuse lahendamiseks on koodeksi iildised reeg-
lid kas mottevaesed voi mottetud. Eksperimendi tulemusena il-
mus paljude triikiste seas iiks, milles olin ainuautoriks (Nommik
1981). Teadusliku probleemi kosmosefiiiisika valdkonnas piisti-
tasin ainult enesele ja lahendasin ise, modtes ja analiiiisides nelja
aasta jooksul emulsioonikihtides fikseeritud osakeste jélgi. To6d
lihtsustas mdnevdrra see, et oli kasutada juhtumite kogum, mille
oli kokku pannud mikroskopistide rithm hoopis iihe teise teadus-
ala, tuumafiiiisika probleemi lahendamiseks.

Siin ei olnud oluline, et olin emulsiooniploki loomise ku-
raator (sealhulgas kauplesin aserahandusministrilt riigi erifondist
vilja ploki valmistamiseks vajaliku 100 kg hdbedat). See koik
oli hoopis teine ooper, mis tdi mulle autoritunnistuse. Ja kui se-
da t66d oleks teinud keegi teine, poleks tal minu triikise juurde
mingit asja olnud, nagu polnud ka iilejddnud sadakonnal ekspe-
rimendis Interkosmos-6 osalenud spetsialistil, ehkki nende panu-
seta oleks mu t66 vdoimatu olnud.

Niide rahvastikugeograafiast

Artikkel Nommik, Nommik 1970 on kokkuvéte teadustoost, mil-
le kontseptsioon pérines Salme Nommikult, meetod ja arvutused
Riho Nommikult ning “andmeid olid kogunud” teised spetsialis-
tid varem toimunud rahvaloenduse kdigus. Nende panus tdosse
oli oluline, sest selleta poleks uurimust olnud. Kas koodeksi jérgi
tahendab see, et meie triikisel peaks formaalselt olema mitusada
kaasautorit-rahvaloendajat?
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Niited kosmosefiiiisikast

Umbes poolsada minu ainuautoritriikist kajastavad teadust6od,
mille aluseks olid Ameerika tehiskaaslaste kogutud kosmosekiir-
guse seireandmed, mis jooksevad internetis online. Niisiis pohi-
nevad need triikised Ameerika teadlaste, tehiskaaslaste teadus-
aparatuuri autorite td6l, milleta minu t66 oleks olnud vdimatu.
Aga ameeriklaste nimesid te minu triikistest kaasautoritena ei leia
ja isegi tdnu ma neile ei avalda. Tekstis on toodud ainult tehis-
kaaslaste nimed, mille infot olen kasutanud.

Need niited rddgivad sellest, et nn algandmete kogumise etapp
vOib sisaldada ja sisaldabki paljusid tegevusi, mille teostajatel po-
le sageli mingit seost lahendatava teadusliku probleemiga. Neid
triikiste autorite hulka ei arvata, nagu néuab koodeks, sest see ei
kuuluks mitte teaduse, vaid huumori valdkonda. Niited on too-
dud ka selleks, et lugeja saaks aru, miks ma suhtun skeptiliselt
neissegi reeglitesse, millest tuleb juttu edaspidi.

Euroopa teaduse eetikakoodeksi iga sona kaitsevad vankuma-
tu miilirina oma paarkiimmend Euroopa teadusorganisatsiooni,
mille nimekiri on toodud koodeksi 16pus. Kdik need organisat-
sioonid ldhtuvad iihest ja samast teadustegevuse siisteemist, aga
mitte teaduse olemusest, nagu see peaks olema; ldhtuvad vormist,
mitte sisust, milleni koodeksi mote ei kiiiini.

Tartu iilikooli versioon

Tartu iilikoolis tehtud teadustoos “Eesti teaduseetika kiisitluse
metoodika viljatodtamine ja piloteerimine” (Simm jt 2023) on
oeldud: teadustdod autorsuse seisukohalt on kdige olulisemad
autoriks saamise kriteeriumid reaalsed tegevused, nagu

* mustandi kirjutamine,

* reaalne andmete kogumine,

¢ nende analiiiis,

* uurimistoo disaini véljatootamine.
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Piitian toodud tingimustest aru saada hoolimata sellest, et
need on esitatud segases jirjekorras. Eelkdige, mis on uurimis-
t60 disain? Vikipeedia jérgi tdhendab disain “esemete, teenuste,
lahenduste kasutatavuse ja vormi kujundamist voi valmistamist”.
On arusaamatu, kuidas disaini teadustoo suhtes rakendada, sest
teadus on sisuline tegevus, aga vorm on asja voi tegevuse viline
tunnus. Reaalne andmete kogumine — milline vdib andmete ko-
gumine olla, sellest oli eespool juba juttu. Mustandi kirjutamine?
Mis see on? Kas t66d ja selle tulemusi kirjeldava publikatsioo-
ni koostamine? Kui nii, siis on see telgautori ainuiilesanne, kes
teab peensusteni nii lahendust ndudvat iilesannet, lahenduskéiku
kui ka tulemusi. Ei mileta, et keegi oleks kunagi minu kui telg-
autori késikirja sisu muutnud vdi mina mone telgautori motteid
korrigeerinud.

Hea teadustava kokkulepe

Kolmas versioon publikatsiooni autoriks saamisest on toodud
Eesti hea teadustava kokkuleppes.® Peale tavapiraste punktide,
millest eespool juba juttu oli, tuuakse siin hulk tdpsustavaid tin-
gimusi:

e tooversiooni loomine,

* selle tdiendamine olulise intellektuaalse panusega,

* avaldatava 16ppversiooni heakskiitmine,

* ndusolek vastutada t66 koikide aspektide eest,

* tagada, et kdik kiisimused t60 mistahes osa tépsuse ja terviklikku-
se kohta vaadatakse ldbi ning lahendatakse asjakohaselt.

Enamikuga siintoodust pole ma kunagi teadust6os kokku puu-
tunud.

» Tooversioon — see on alati olnud ainult telgautori idee.

8Vt https://ut.ee/et/sisu/hea-teadustava.
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¢ Selle oluline tdiendamine — ei ole kuulnud, et telgautori visiooni
oleks keegi kunagi tdiendanud.

» Avaldatava 18ppversiooni heakskiitmine. Oletame, et moni kaas-
autor ei noustu telgautori visiooniga. Aga kuna ta on andnud t60s-
se olulise loomingulise panuse, on tal digus kaasautor olla. Kuidas
seda vastuolu lahendada, koodeks ei iitle. Kas t60 jddb avaldamata?
Nonsenss!

» Nousolek vastutada kdige eest? Ténapieva teadustoos vdivad osa-
leda spetsialistid paljudelt tegevusaladelt, kes on andnud olulise
panuse, aga pohiiilesande peensusi ei tunne, ei tunne ka koiki-
de kaasautorite t60d. Kuidas siis kdik saavad kdige eest vastutada?
Kbige eest saab vastutada ainult telgautor.

» Tagada — kes tagab ja kuidas? Tagada ja vastutada saab ainult
teadustdo telgautor.

Enamik loetletud tingimusi on liigsed ja viivad teadusprotses-
si biirokratiseerumiseni, mistottu sisulisele teadustegevusele jaib
iha vihem ruumi. Tundub, et need eeskirjad-reeglid on koostatud
teaduskollektiivile, kes ei tea, millega tegelda. Korgharidus on,
ihtne teaduskraad samuti, aga probleeme ei ole, neid otsitakse —
ja kollektiivselt. Aga olukord ei ole kdikjal niisugune ja teadlaste
voimekus ei ole iihesugune. Malelaual ei ole ainult etturid. See-
pérast pean vajalikuks esitada oma arvamus.

Teadusloomevoimekusel pohinev visioon

Jargnevalt kirjeldan arusaama, mis on kujunenud rohkem kui poo-
le sajandi jooksul.

Telgautor ja kaasautorid. Milline on nende osa kollektiiv-
ses toos? Telgautori — ja ainult tema — {iilesanne on see, mi-
da Euroopa koodeks nimetab teadustoo kavandamiseks. See hol-
mab teadustoo eesmargi seadmist, meetodivalikut, vahendite taot-
lemist ning eetiliste ja diguslike nduetega arvestamist. Telgauto-
ri vodrandamatud kohustused, liksikasjaliselt lahti kirjutatuna,
peaksid olema ja tavaliselt ongi jargmised:
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+ Ta sonastab ja esitab probleemi.’

 Ta teeb kindlaks probleemi lahendamiseks vajalikud meetodid ja
vahendid.

* Ta moodustab t66 teostamiseks uue voi kaasab olemasoleva kol-
lektiivi'® ja vajaduse korral ka muid teadlasi ja abitoojoudu ning
t60 10ppedes otsustab, kelle panus probleemi lahendamisse oli tea-
dusloomeline ja kes vdib seega saada hiljem koostatava teadustrii-
kise autoriks.

 Ta juhatab (koordineerib ja juhendab) t66 kdiku.

* Ta analiiiisib saadud andmete kogumit, tdlgendab t60 tulemusi.
* Ta kirjutab t606 kéiku ja tulemust kirjeldava triikise késikirja.

* Ta vastutab nii t66 kui ka triikise sisu eest.

¢ Ta tutvustab t66 tulemusi teadusfoorumitel vdi volitab seda tege-
ma mone kaasautori.

Kaasautori iilesanded on jargmised:
* panustada loominguliselt algandmete kogumise ja moodustamise
protsessi;

* kindlustada katse- (mddtmis-) tulemuste tdpsus ja ithemdttelisus
selles t661digus, mis on talle usaldatud;

* analiiiisida ja tdlgendada talle usaldatud iilesannete téitmist.
Kaasautoril on digus:

* esitada ettepanekuid probleemi lahendamiseks vajalike meetodite
tdiendamiseks voi korrigeerimiseks;

9Uhes direktiivis pakutud t66 “viljamdtlemine” ei kuulu mitte tea-
duse, vaid muinasjutu valdkonda.

10K ollektiiv ei pea olema administratiivne iiksus (sektor, labor). Ehk-
ki olen olnud paljude t66de telgautor, pole ma kunagi mingit ametlikult
vormistatud iiksust juhatanud, ja iiksuse juht, millesse olen kuulunud,
pole enamasti minu viikese kollektiivi tegevuses osalenud ega sellesse
kuidagi sekkunud.

1173



Motteniite teadusest, teaduseetikast, eetikast ja kditumiskultuurist

* tutvuda t60 tulemusi kajastava késikirjaga ja teha ettepanekuid
selle sisu korrigeerimiseks. Kui kaasautor ei ndustu t66 tulemusi
kirjeldava kisikirja sisuga, vdib ta nduda enda kdrvaldamist trii-
kise autorite hulgast, kuid triikise ilmumist ta takistada ei saa.

Kaasautor vastutab ainult oma toimingute korrektsuse eest,
t00 eest tervikuna ta vastutust kanda ei saa. See on otseses vas-
tuolus kontseptsiooniga, mille jérgi koik autorid on tdielikult vas-
tutavad publikatsiooni sisu eest, kui lepingus ei ole ette nihtud
teisiti. See ndudmine on elukauge. Veel enam, on vaieldamatu to-
siasi, et kui millegi eest vastutavad koik, siis tegelikult ei vastuta
selle eest keegi.

Suurimad eetilised patud kollektiivse t66 puhul on autorsuse
kinkimine voi sellest ebadiglane ilmajidtmine. Kdike seda saab
teha ainult telgautor. Réasdkida kaasautori vastutusest triikkise kui
terviku eest on mottetu.

Minu jaoks on ka sdna “leping” arusaamatu. Rohkem kui poo-
le sajandi jooksul pole ma kordagi kokku puutunud kirjalikult fik-
seeritud iihise to6pdllu jaotusega ka siis, kui t60s osalesid tead-
lased eri instituutidest voi riikidest. Monel juhul on kokkulepitu
kinnitatud pitsi konjakiga, mis on kdikidest paberitest tugevam
ega vaja vahendajaid.

Olen sonastanud eraldi telg- ja kaasautorite kohustused ja
digused, mis ei saa olla iihesugused, nii nagu pole seda sojaviljal
kindralite, ohvitseride ja reameeste professionaalsed kohustused,
digused ega vastutus.

Levinud arusaamad pohinevad lihtsustatud ettekujutusel, et
koik teadusprotsessis osalejad on samavéirsed, ithesuguse tea-
dusvdimekusega ja kogemustega teadlased. Ei tea, kas see on kat-
se ehitada teadust iiles demokraatia pohimotete jirgi, milles koigil
inimestel on vordsed digused, sealhulgas digus pidada end vord-
voimeliseks Nobeli laureaadiga. Teaduses nii ei ole. Teadlase t60
on loominguline. See eeldab uusi motteid. Enamasti pohineb see
korgharidusel, mis aga seda ei garanteeri. Omandatud teadmiste
kordamine veel teadlaseks ei tee. Cum laude’ ga see alati ei kaas-
ne. Teadmisi téis topitud ajus ruumi uutele motetele monikord ei
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jagu, jagub ainult tsiteerimiseks, opitu voi loetu kordamiseks. Pa-
rimal juhul teeb see inimese teadjaks, mitte aga teadlaseks.

Jareldus ehk moraal

Euroopa teaduse eetikakoodeksi ja eeskirjade see osa, mis késit-
leb teadustriikiste autorsust, ei vasta teadustdd olemusele. Tea-
dustdos osalevate inimeste kohustused ja digused ei saa olla iihe-
sugused. Need soltuvad inimese teadusvoimekuse tasemest, mis
loob teadustdoks vajaliku hierarhilise struktuuri. Teaduses ei ole
kohta anarhiale.

3. TRUKISED KUI TEADUSEETIKA PEEGEL

See alaldik on ajendatud eespool mainitud suurepirasest uurimis-
toost “Eesti teaduseetika kiisitluse metoodika viljatodtamine ja
piloteerimine” (Simm jt 2023), milles kiisitluse meetodil on uuri-
tud teaduseetika rikkumiste sagedust Eestis ja leitud, et see on
sarnane mujal maailmas toimuvaga. Teema on huvitav ja tahak-
sin seda vaadata hoopis teise nurga alt, kasutades selleks iseenese
triikiseid, mille saamislugu on mulle kui autorile teada. See nduab
vOrdsel miiral kriitikat ja enesekriitikat. Seda tehes ldhtun ma
lihtsast teadustriikise autorsuse kriteeriumist, mis ei ole siistee-
mipdhine, vaid tugineb teadustdd olemusele (vt eelmist alaldiku).

Uuringu aluseks on autori teadustriikised, mis on kirjas Mosk-
va iilikooli infosiisteemis Istina.!' Sellest suurest andmebaasist
on autorsuse analiiiisiks kolblikud ainult

» artiklid teadusajakirjades — neid on 109;

« artiklid temaatilistes, sealhulgas konverentsidel tehtud ettekannete
kogumikes — 85;

¢ konverentsidel tehtud ettekannete annotatsioonid, kui tekste ei
avaldatud — 68.

11Vt https://istina.msu.ru > workers >.
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Kokku 262 triikist. Need hdlmavad ajavahemikku 1965-2018
ja kajastavad kolme to6perioodi.

Esimene periood kattus sisuliselt ajaga, mil to6tasin Torave-
res (1964-1968). Selle perioodi triikised parinesid kolmest alli-
kast: observatooriumis tehtu — kaks triikist; andmed, mille olin
saanud aspirantuuri ajal Armeeniasse Aragatsi méaele piistitatud
modtekompleksi abil — seitse triikist; iiks triikis rahvastikugeo-
graafia alalt. Kokku niisiis 10 triikist, s.o kaks triikist aastas.

Teine periood kestis 18 aastat ja selle aja triikised pShinevad
peamiselt eksperimentidel laboratooriumi koosseisus, mille ju-
hiks oli Naum Grigorov.!? Minu triikiste arv sel perioodil (1969—
1988) oli 38 (sagedus samuti 2,0 aastas), neist neli ainuautorlikku,
pohiteemaviilist triikist.

Nende kahe perioodi triikiste sagedus on tiiiipiline sellise kol-
lektiivi liikmetele, mis tegeleb originaalsete eksperimentidega,
mille ettevalmistamine v&ib votta aastaid.

Kolmanda perioodi 31 aastaks sain aga teadustooks vajali-
ku tdieliku iseseisvuse ja minu triikiste keskmine sagedus tdusis
8,0-ni aastas (tdus neli korda!). Kuidas niisugune ime sai juhtuda?
Tegemist on paljude asjaolude kokkusattumisega.

* Tiielik vabadus probleemide valikul, sdéltumatus instituudi struk-
tuuriiiksustest. Otsesed suhted instituudi direktori Mihhail Panas-
jukiga.'3

12Naum Grigorov (1915-2005), NSVLi ja Venemaa tuuma- ja kos-
mosefiiiisik, fiitisika-matemaatikadoktor (1956), Stalini preemia lau-
reaat, Venemaa teeneline teadlane, ionisatsiooni kalorimeetri leiutaja,
Moskva iilikooli tuumafiiiisika instituudi laborijuhataja.

13Mihhail Panasjuk (1945-2020), Vene kosmosefiiiisik, fiiiisika-
matemaatikadoktor (1988). Oli 1992. aastast surmani Moskva iilikooli
tuumafiiiisika instituudi direktor, Moskva iilikooli fiitisikateaduskonna
kosmosefiiiisika professor ja ppetooli juhataja. Instituudis juhatas iga-
nidalast kosmosefiitisika eriseminari. Oli mitme Venemaa kosmoseala
teadusndukogu liige, Rahvusvahelise Standardiseerimisorganisatsiooni
kosmosekeskkonna tooriihma juhataja ja alates 2014. aastast kosmose-
uurijate katusorganisatsiooni COSPAR (Committee on Space Research)
asepresident.
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¢ Alaline mitteformaalne viike to0rithm, mille iilesanded ei ndud-
nud igapdevast juhtimist.

* Temaatika muutus: iileminek nihtuste eksperimentaalsest uurimi-
sest kdikide olemasolevate andmete analiiiisile ja nihtuste arvu-
tuspohilisele mudeldamisele.

* Algul alaline luba to6tada puhkepievadel suletud instituudis, hil-
jem vdimalus tootada kodus, kus laual oli kaks arvutit, millest tiks
tootas 6Opéevad labi (isiklik viike arvutuskeskus).

* Laialdane koosto teiste instituutide teadusrithmadega mingeid
lepinguid sélmimata.

e Tiielik iilevaade noudmistest kosmoseteadusele, mille andis t66
Rahvusvahelise Standardiseerimisorganisatsiooni kosmosekesk-
konna t6oriihma eksperdina.

¢ See, et mu elureziimis viimasel 35 aastal pole puhkepédevi olnud.

 Kui olin palgatool, kasutasin aastapuhkusest tihe neljandiku (kaks
nédalat).

Eelmises alaldigus vaagisin kiisimust, kes teadustoos osaleja-
test saavad ja voivad olla ka teadustriikiste autoriks, ning joudsin
jareldusele, et need on inimesed, kelle panus t66 tulemusse oli
teadusloomeline. Tuletan meelde, et kui teadustoo on kollektiiv-
ne, siis teadlast, kes on t66 algataja ja juhataja, nimetame telg-
autoriks ja teisi t00s osalevaid teadlasi kaasautoriteks. Kui to6s
osaleb mitu uurimisrithma, vdib to6l olla ka mitu telgautorit. See-
tottu on kasutatud andmed nende iseloomu jirgi otstarbekas jao-
tada viide rithma.

1. Némmik ainuautorina'* — 104 triikist (40%). Need juhtumid,
mis késitlevad alusteaduste probleeme, on teaduseetika seisuko-
halt viaheinformatiivsed. Ei méleta, et oleksin kedagi millestki il-
ma jitnud, pigem vastupidi.

2. Nommik kollektiivse teadustdo ainsa telgautorina — 51 (20%).

140n levinud arvamus, et reaalteadustes ainuautoreid enam ei ole.
Koik soltub teadlase voimekusest niha ja lahendada probleeme iseseis-
valt. Mitte otsida, vaid niha, mida teised ei nie, sealhulgas néha teiste
vigu.
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3. Juhtumid, kus nominaalseks telgautoriks oli labori juhataja,
kuid t66l1 oli vordvaarne teine telgautor, voi kus minu alusteadus-
likud pdhimdtted aitas rakendusteaduslike t6dde moel ellu viia
minu ldhim kaast6otaja, vérvates selleks abivige ka viljastpoolt
toorithma. Neid juhuseid ithendab see, et t66 jame ots oli oma
kollektiivis, ja kuigi selle autorsuse vois méadrata keegi teine, oli
kiisimusele “kes on kes?” kerge vastata. Niisuguseid triikiseid oli
51 (20%).

4. Too telgautor oli teisest instituudist — 44 juhtumit (17%). Nii-
sugustel juhtudel polnud arusaamine triikise autorsusest alati tiie-
lik.

5. Triikised, kus minu kui autori nimi tuli mulle iillatusena, kus
olin triikise auautoriks — 12 (4%).

Arve kokku liities selgub, et 60% juhtudel vastutasin triikise
autorsuse ja korrektsuse eest ainult mina, 23% juhtudel olid mu
teadmised autorite kohta tdielikud, aga vastutust tervenisti pol-
nud, 20% juhtudel olid mu teadmised autorite kohta poolikud ja
4% juhtudel on minu nime kasutatud kui teema siimbolit vdi siis
laks kellelgi vaja seda kirjatoo autoriteedi tostmiseks.

Valitud sammud moodanikust

Utlen kohe, et jirgnev ei ole isikliku teadust66 kirjeldus. Aga
autorsuse analiiiis on vdimatu eraldatuna tingimustest, milles t66
toimus. Alustan ajast (aastad 1960-1968), mil tegelesin oma kan-
didaaditodga (praeguse PhD analoog) tuumafiilisika alal ning
osalesin eksperimendis, mis leidis aset Aragatsi médel Armee-
nias, ja seejérel seedisin saadud andmeid Tartus, tehes seda po-
hit6d (NSVLi satelliidiprojekti Kosmos 215) korvalt.

Koikide teadlaste nimed, kes Aragatsi méel olid voi to6tasid
minu kdrval Toraveres, on kirjas ka triikiste autorite seas. Konst-
ruktori nime, kelle arvutuste pohjal ehitati Aragatsi méel hiiglas-
lik ionisatsiooni kalorimeeter, te autorite seast ei leia, sest tema
loome ei sisaldanud tuumafiiiisikat.

Vaoib-olla ainult iiks okas. Nigin iiht iilemuse publikatsiooni,
milles oli minu kui aspirandi arvutuste tulemus — graafik. Vi on
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nii, et kui juhendaja kasutab oma juhendatava aspirandi t66d seda
mainimata, siis eetika selles midagi halba ei nde? Igal juhul mi-
nu enese aspirantide nimed olid mu publikatsioonide kaasautorite
hulgas alati olemas, kui selleks vihegi pShjust oli.

Tdeline teaduseetika ja autorsuse karussell algas siis, kui mi-
nu tegevus seostus otseselt kosmosega, mis ei olnud méendlval,
vaid taevas (alates aastast 1969). Liigume viidete kaupa triikiste-
le.

Nommik jt 1973

See publikatsioon tutvustas teaduskogukonnale eksperimenti, mis
oli tehtud tehiskaaslasel Interkosmos-6. Olin selle t66 teadusliku
juhi kdrval eksperimendi teiseks telgautoriks. Loo ajakirjale palus
mul kirjutada Interkosmose'” t66taja Leonid Vedesin.!®

Niitasin késikirja eksperimendi teaduslikule juhile Naum
Grigorovile, kes autorsusest keeldus (solvus, sest olin kirjutanud
artikli tema teadmata ja loata?), aga késkis loo autorite hulka lisa-
da eksperimendi elektrooniliste instrumentide juhi Ilja Rapopor-
di'” (normaalne ndudmine) ja iihe paljudest eksperimendis osale-
nud teadustdotajatest, nimelt Aleksandr Titenkovi. Miks just te-
ma? Aleksandr oli raketivigede!® kindralpolkovniku poeg, kes ei

BInterkosmos oli NSVLi Teaduste Akadeemia presiidiumi juures te-
gutsev organisatsioon, mis kureeris nn demokraatiamaade (s.t idabloki)
kosmosealast tihistegevust.

16T eonid Vedesin (snd 1940), tehnikateaduste doktor, Maa distants-
sondeerimise spetsialist. Toim.

1"Tlja Rapoport (1916-?) 15petas Moskva iilikooli fiilisikateaduskon-
na 1947 ja tootas samast aastast sealses tuumafiiiisika instituudis (1991—
2014 vanemteadlasena). Toim.

181960. aastate alguses katsetati NSV Liidus kontinentidevahelist ra-
ketti Proton. Katseetapis asendasid tuumapomme iilikooli tuumafiiiisi-
ka instituudi véljatootatud 15-tonnised kosmiliste kiirte omaduste uuri-
miseks loodud aparaadikompleksid. Eksperimentide teaduslikuks ju-
hiks oli Naum Grigorov ja nende kdigus sai kindralpolkovniku pojast
teaduste kandidaat.
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paistnud silma mitte teadmiste, vaid tegudega, mis lihtsa inimese
oleksid monel juhul trellide taha viinud. ..

Sellest korruptsiooniketist veel niipalju, et 1980. aastal tahtis
instituudi direktor Sergei Vernov!® miirata Titenkovi labori juha-
tajaks, millele mul dnnestus kési ette panna. Kompensatsiooniks
lasti mehel sooritada mottetu kosmoseeksperiment, mille tulemu-
si keegi kunagi ei ndinud.

Samasugune, teadusliku aluseta, oli ka Interkosmose ametni-
ku Vedesini kaasautorsus, kelleta triikist poleks vdib-olla siindi-
nud. Jélle iiks moddapéddsmatu korruptsiooniilming. Seega oleks
vaadeldava triikise autoreid pidanud olema iiks voi kaks, aga mit-
te neli. Paraku polnud see minu otsustada.

Brikker jt 1974

Artikkel kirjeldas sellesama eksperimendi Interkosmos-6 esimesi
tulemusi. Selle kirjutas ja nimetas 20 autorit Naum Grigorov ise.
Ja oli loomulik, et iikski loo kaasautor (sealhulgas mina) triikist
enne selle ilmumist ei ndinud.

Autorite nimistu sisaldab mondagi vaieldavat. Kiimmekon-
nast mikroskopistist, kes tegid ihevéarset t66d, osutusid triikise
autoriks kolm, ja sugugi mitte need, kelle t66 oli kdige tulemus-
rikkam. Peale selle, et need kolm olid kauaaegsed kollektiivi liik-
med, oli selleks veel iiks pohjus. Uks neist oli kuulsa Dubna®’
akadeemiku Georgi Fljorovi’!' abikaasa, keda autorite hulgast vil-
jajitta oli voimatu — ja seetdttu ka tema kaht kolleegi, kes samuti

19Sergei Vernov (1910-1982), ndukogude fiiiisik, fiiiisika-matemaa-
tikadoktor (1939), Lenini preemia laureaat (1960), akadeemik (1968),
sotsialistliku t66 kangelane (1980), Moskva iilikooli tuumafiitisika ins-
tituudi direktor (1960. aastast surmani).

20Linn Venemaal Moskva oblastis, asutati 1956. aastal seoses
tuumauuringute instituudi rajamisega; instituut tegutseb tdnini. Toim.

21 Georgi Fljorov (1913-1990), tuumafiiiisik, uraani spontaanse 15-
hustumise avastaja (1940. a koos Konstantin PetrZakiga). Saatis 1942. a
kirja Stalinile, kutsudes iiles viivitamatult vilja to6tama tuumapommi.
1968 valiti akadeemikuks. Toim.
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olid pensioniealised. Eakatele daamidele, kes ametikoha jirgi olid
insenerid, oli autorsus iiksnes austusavalduseks.

Nende kahe triikise pohjal vdime teha iihe olulise jarelduse:
ajakirja iseloom dikteerib teadustriikise autorite voimaliku ar-
vu ja sellega ka autorite koosseisu. Ajakirjas Vestnik (nagu ka
Nature’s) on triikkise autoriks tavaliselt teadustdo telgautor (see-
kordne juhtum oli erandlik), ajakirjas Izvestija (nagu ka niiteks
Astrophysical Journal’is) voisid ja pidid triikise autoriteks olema
koik konkreetse teadustoo loomingulised osalised.

Peale esimest kirjutas iilemus veel viis eksperimendi tule-
musi kirjeldavat artiklit, milles ndukogude autoritele lisandusid
“demokraatiamaade” teadlased, kes olid neile saadetud fotoemul-
sioonikihte 1ibi vaadanud. Nende triikiste ilmumise ajaks oli mi-
nu olukord laboris muutunud. Minu eriarvamused mitmes kiisi-
muses Sefile ei meeldinud, ja kuna eksperiment oli tehtud ja te-
gevjuhti enam vaja ei olnud, tegi ta mind enda jaoks viieks aastaks
olematuks. Leidsin endale probleemi kosmosefiiiisika alalt, mille
iseseisvalt ka lahendasin, kasutades eksperimendi emulsiooniplo-
kist laekunud infot. Kuna see t60 oli tehtud tuumafiiiisika rangete
seaduspérasuste jargi, ei onnestunud iilemusel selle artikli (Nom-
mik 1981) avaldamist takistada.”? Aga jirgmise kisikirja avalda-
misele, kus teemat edasi arendasin, pani Seff veto, sest ta ei saa-
nud lubada oma alluva t66 avaldamist enne selle iilekontrollimist,
milleks tal aga aega ei olnud. See ei olnud ebadiglane autorsusest
ilmajdtmine, see oli hoopis suurem patt: teise teadlase t66 keelus-
tamine.

Mis sai edasi? Labori ette oli tuumafiiiisika asemel kerkinud
kosmosefiiiisikaalane iilesanne ning $efil ei jddnud muud iile, kui
kutsuda mind kahe uue eksperimendi tegevjuhiks, sest teisi sel-
leks vGimelisi inimesi ta laborist ei leidnud.

22Noukogude ajal votsid ajakirjade toimetused kisikirju vastu ainult
teadusasutuste saatekirja alusel, milleks tilemuse ndusolek oli méoda-
paidsmatu.
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Bobrovskaja jt 1984

Selles triikises on esitatud orbitaaljaama Saljut 6 pardal tehtud
NSVLi-Rumeenia iihiseksperimendi Astro-1 tulemused. Triikise
autorite seast vadrivad tihelepanu kolm.

1. Jevgeni GortSakov, kelle tegelik osalus eksperimendis oli ole-
matu. Jevgeni oli instituudi iihe teise labori juhataja, kelle mi-
nu iilemus oli konsultandina kutsunud eksperimendis osalema.
Mingit konkreetset t60d see fiilisika-matemaatikadoktor ei tei-
nud, toorithma harvadel koosolekutel kas vaikis voi riadkis banaal-
susi. Eksperimendi tulemusena leidsime orbitaaljaama orbiidilt
suured osakeste vood, mille piritolu oli arusaamatu.?® Kirjutasin
artikli, mille autorite hulgas GortSakovi nime ei olnud. Seff kiis-
kis selle siiski lisada ja anda kisikiri GortSakovile, et see lisaks
artiklile midagi niisugust, mis selgitaks osakeste piritolu. Mees
hoidis késikirja mitu kuud enda kées ja tagastas selle siis puutu-
matult. Kuigi GortSakov “midagi loomingulist” t60sse ei lisanud,
tuli tema nimi ikkagi artikli autorite hulka votta, sest ta “tegeles
mustandiga”. Teist, paralleelset eksperimenti kirjeldanud triikise
autorite hulka ma teda enam ei votnud, millega sain endale ins-
tituudis autoriteetse vaenlase.

2. See on minu ainus triikis, kus kaasautorite seas on konsultant.
Selleks oli meditsiinilise bioloogia instituudi laborijuhataja Al-
bert Marennoi. Albert uuris raskeid osakesi tehiskaaslaste orbiiti-
del, kasutades selleks tahkeid dielektrilisi detektoreid. Nende ka-
sutamise metoodikat oli ta minuga jaganud.

3. Valentina Bobrovskaja. Ta oli kdrgema haridusega bioloog-
mikroskopist, kes edukamalt kui teised oli omandanud uue moot-
mismetoodika. Niisugune oli sel ajal valitsenud moraal — mér-
gistada edukamaid t6dtajaid autoritena.

Eksperimente Astro oli kaks. Mdlemad teostas orbiidil kos-
monaut Dumitru Prunariu, kelle nime kooskdlastatult rumeenlas-

23Qsakeste piritolu saladuse lahendasin hiljem, kui olin vilja toota-
nud vajaliku meetodi, mille aastate moddudes vormistasin rahvusvahe-
lise standardina ISO 17520: 2016.
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tega te triikiste autorite seast ei leia, sest ta tegutses eeskirja jargi
ja jérelikult ei olnud tema t66 teadusloomeline.

Et heita valgust eksperimentide ootamatutele tulemustele, oli
vaja uuringuid jatkata. Kuidas? Tekkis kaks varianti, minu ja iile-
muse oma. Jutustasin oma variandist Rumeenia partneritele. Selle
peale kirjutas Seff “organitele” ja instituudi direktsioonile margu-
kirja, et Nommik on suhtlemises vilismaalastega rikkunud keh-
tivaid riiklikke eeskirju. Jarjekordne konflikt, mis oleks vdinud
ldppeda viéga halvasti, lahenes minu Onneks iileminekuga uude
laborisse, mille moodustas virskelt doktoritoo kaitsnud Mihhail
Panasjuk. Mulle ennistati kosmose vallas tegutsemiseks vajalik
juurdepéds riiklikele saladustele, mis jérsult avardas minu tegut-
semisvdimalusi. Aga tingimuseks oli, et ma ei jitka oma senist
temaatikat, millega tegeles endine iilemus, unustan 50-aastaselt
seni tehtu ja asun otsima kiindmiseks uut alemaad.

Siin toon veel dra varasema tegevuse viimase akordi, mis mi-
nu triikiste nimekirja sattuda ei saanud. Endine Seff oli otsustanud
minu pooleli jadnud t66d jatkata NASA teadlaste abiga. Kui neil
asi esimese publikatsioonini joudis, jutustas minu ehmunud aspi-
rant Aleksei Beljajev, kes oli selle “koalitsiooni” tolgiks, mulle
jargmise loo. Koosolekul, kus oli arutatud esimest artiklit (Grigo-
rov jt 1993), olevat NASA teadlased kiisinud, miks ei ole autorite
seas Nommikut? Endise Sefi (igatpidi teenelise) vastus oli olnud
paljuiitlevalt lihtne: “Valige, kas mina vdi Nommik”, millega ta
faktiliselt tunnistas minu téhtsat osa konkreetses t60s, aga keeldus
seda kui fakti fikseerimast. Triikises kajastust leidnud efekt tun-
nistati hiljem avastuseks. Niisiis ei jadetud mind ilma mitte ainult
tritkise autorsusest, mis on tithine asi, vaid millestki palju olulise-
mast, mis teaduseetika koodeksisse oma suuruse tottu ei mahu.

1980. aastate I6pus algas mul uus teadustdoperiood tingimustes,
kus eetikaprobleemid néitasid ennast uutest kiilgedest. Jéitkus va-
rem poolsalaja toimunud koostdd Albert Marenndiga. 12 aasta
jooksul ilmus meil 17 iihistriikist. Kuna ma polnud Marenndi tea-
dusinstituudis mitte ainult kiilaliseks, vaid istunud seal pievi ka
mikroskoobi taga, vOin kinnitada, et triikiste autorsuse probleemi-
dega meil mingeid arusaamatusi ei tekkinud ja isegi meie tilemu-
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sed ei sattunud kordagi meie artiklite autorite hulka. Selle eest
osalesid mones iihistoos NASA teadlased, kellega Albertil olid
tihedad teadusalased sidemed, aga milline oli nende loomingu-
line panus konkreetsetesse toodesse, seda ma ei tea, sest see oli
toode teise telgautori, Marenndi probleemiks.

Uues laboris kujunes mul aja jooksul neljaliikmeline stabiilne
tooriihm, mille tegevuses osales aeg-ajalt ka moni aspirant. Riih-
ma esimeseks triikiseks oli Nommik jt 1992, mis ilmus “kiilali-
sena” USA merevie teaduslaboratooriumi kogumikus. Triikis oli
esimene seeriast, mis kirjeldas galaktiliste kosmiliste kiirte dii-
naamika seaduspérasusi ja mudelit. Mudeli loomingulisteks auto-
riteks olid Alfred Suslov (1935-2001) ja siinkirjutaja. Pooltel juh-
tudel on triikiste autorite hulgas ka vaneminsener Taissija Per-
vaja ja labori, hiljem instituudi direktor Mihhail Panasjuk. Va-
neminsener Taissija tegi dra suure to6 mudeli koostamiseks va-
jalike algandmete kogumisel ja labitootamisel. Mihhail seevastu
konkreetses t60s kunagi ei osalenud. Seega oleks tegelikult nen-
de triikiste autoreid pidanud olema kaks vdi modnikord kolm, aga
mitte kunagi neli.

Suslovi varajase lahkumise jérel hakkas teadustdo rithmas toi-
muma kahes suunas, alus- ja rakendusteaduses. Alusteadust ve-
dasin ise ja tegin seda kahte moodi. Ainuautorina mdtestasin lah-
ti NASA geostatsionaarsetelt tehiskaaslastelt internetti lackunud
andmeid suure energiaga kosmosekiirguse kohta. See lubas mul
koostada péikesepursete suure energiaga osakeste voogude arvu-
tusmudeli. Koost6ds Venemaa teadlastega tegin sedasama nende
eksperimentide tulemustega, mis toimusid Maa magnetvilja all
maalidhedastel orbiitidel. See andis mulle vdimaluse tépsustada
magnetvélja libivuse mudelit. Niisiis ei olnud ma enam eksperi-
mentaator, minust sai modtmistulemuste tdlgendaja. Selle tegevu-
se raames tekkis mul 2001. aastal koostd6 Peterburi Poliitehnilise
Instituudi teadlase Juri F. Gagariniga. Tema eksperimentide kii-
gus eksponeerisid astronaudid orbitaaljaama vilispinnal tahkeid
dielektrilisi detektoreid, mis fikseerisid suure energiaga raskeid
osakesi ja nende energiaspektreid.

Ilmus seeria 15 triikisest (vt nt Baranov jt 2001). Koost6o toi-
mus nii, et Juri saatis mulle médtmistulemused, mina tegin va-
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jalikud arvutused, joonistasin puuduvad graafikud ja kirjutasin
triikkiste teise poole koos jiareldustega. Autorid pani paika ja kisi-
kirja saatis toimetusse Juri. Seega oli toodel kaks telgautorit, Juri
ja mina. Meie triikiste autorite seas oli Valentin DergatSov, Ju-
ri Gagarini iilemus, kelle t66d ajalooliste paikesepursete alal on
ildtuntud ja kes monikord aktiivselt osales meie vestlustes. Seega
on tema autorsus pohjendatud. Minu iilemuse Panasjuki nimi il-
mus autorite hulka minu teadmata Juri tahtel, kuigi ma ei mileta,
et ma oleks neist katsetest iilemusega kunagi rddkinud.

Minu koost66 Peterburiga I6ppes artikliga DergatSov jt 2017,
mida ma enne ilmumist ei ndinud. Kuna triikise autorite seast puu-
dus teadustdode teine telgautor Gagarin, kes oli meie seast lahku-
nud, vais triikise kirjutada iiks kahest Peterburi autorist. Triikise
kaasautoriks oli jille Panasjuk. Oiglane oleks, kui Panasjuki ni-
me asemel olnuks Gagarini kui katseseeria telgautori nimi — kui
mitte tavapéaraselt, siis mustas raamis. Aga seda moodust pole ma
teadustriikiste puhul mirganud. Kiisimus teaduseetikale: miks se-
da vajaduse korral ei kasutata?

Sadovnitsi jt 2007

Triikiseid, mis kirjeldavad Moskva iilikooli tehiskaaslasi, millel
olid originaalsed teadusinstrumendid maalidhedase kosmosekesk-
konna uurimiseks, on minu nimistus kolm. Nende autoreid on
palju, igaiihel neljakiimne timber. Ei hakka selles kdiges tuhni-
ma, piirdun kolme autoriga. Need on iilikooli rektor, matemaa-
tikust akadeemik Viktor Sadovnit$i, kes oli autorite kolonni ees
sammuvaks lippuriks; tuumafiiiisika instituudi direktor Mihhail
Panasjuk, kes oli eksperimentide ja triikiste telgautor; ning kolon-
ni keskel Riho Nommik, kellel pole triikiste sisuga mingit seost
ja kelle autorsus kdigis kolmes triikises on talle tehtud kummar-
dused. Vdimalik, et autorite nimistus oli teisigi auliikmeid.

Palju autoreid, kes ei tea asjast midagi — niisugune “{his-
haud” ei ole Moskva iilikooli leiutis. Mdnel CERNI triikisel on
sadakond autorit, kelle nimed tuuakse &ra triikise 16pus, mitte al-
guses. Teha kindlaks, milline oli vdi ei olnud iihe vdi teise autori
panus to6 kdiku ja tulemusse, ei ole kerge. Ja vaevalt, et kdik
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autorid arutasid ja analiiiisisid koiki to6 etappe, selleks et triiki-
se eest personaalset vastutust kanda, nagu seda nduavad moned
elukauged teaduseetika eeskirjad.

Podzolko jt 2018

Triikis ilmus pérast minu lahkumist Moskvast ja kisitleb minu
loodud Péikese suure energiaga osakeste mudeli kasutamist mehi-
tatud kosmoselendude riski méadramiseks. Kuigi ma selles t60s ei
osalenud ja sellest midagi ei teadnud, ilutseb autorite seas ka minu
nimi. Miks? Ju see oli teistele autoritele, vihem tuntud teadlastele
vajalik.

Need niited — peale viimase — kuulusid alusteaduse valdkonda.
Niiid veidi triikistest rakendusteaduste alalt.

Alusteaduslikel uuringutel pohinevate, kosmose radiatsiooni-
viljade diinaamikat kirjeldavate arvutusmudelite rakendamisega,
mille jdrele oli suur ndudmine, tegelesin koos vanemteadur Niko-
lai Kuznetsoviga. Uurisime mikroskeemide (kiipide) t6ovdimet
kosmose tingimustes. Nende uuringute eredaimaks naiteks sai
triikis Baskirov jt 1999. Probleem on selles, et kui kiipi ldbivad
kosmose suure energiaga rasked osakesed, mida tavatingimus-
tes ei ole, toimub kiibis iiksik tdrge. Selle nihtuse tuvastasid
ameeriklased pikaajalises katsetuses geostatsionaarse satelliidi-
ga TGRS. Meie, toetudes oma kosmose radiatsioonimudelitele
ja kiibi omadustele, joudsime vaevata tépselt samade tulemuste-
ni. See tdestas mudelite tdhusust tehniliste probleemide lahenda-
misel kosmoses.

Samasuguseid rakenduslikke probleeme lahendasime tava-
liselt koostdos teiste Venemaa instituutide ja kosmose teadus-
tehniliste organisatsioonide teadlasrithmadega. Suure energiaga
kosmiliste osakeste mdju médramiseks liitus meiega universaal-
se hadronite transpordikoodi SHIELD autor, tuumauuringute ins-
tituudi fitisikadoktor Nikolai Sobolevski (snd 1944). Ilmunud
viies iihistriikises on autorite seas ka tema aspirant, kes seda prob-
leemi uurima asus. Ja kui teaduste kandidaat Kuznetsov vottis
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autorina triikisesse kaasa meie instituudi direktori Mihhail Panas-
juki, siis teaduste doktor Sobolevski enda direktorit ei tiilitanud.

Erilisem oli koosto6 korporatsiooniga Krasnojarsk-26 (prae-
guses Zeleznogorski linnas), kus suure kaljumie all tehakse val-
mis niihisti see, mida on vaja tuumapommi jaoks, kui ka kdéik
vajalik selle sdidutamiseks. Uhistes triikistes ilutsevad kahe kor-
poratsiooni juhi, Vladimir Verhoturovi ja Oleg Grafodatski ni-
med. Nad olid tehnikateadlastest organisaatorid, kellel karjiéri
tegemiseks oli vaja ka teadust, aga ei méleta, et oleksin nende-
ga isiklikult kohtunud, teaduslikust koostdost radkimata.

Tdsisem oli koostod Lavotskini-nimelise teaduslik-tehnilise
korporatsiooni to6taja Natalja Hamidullinaga, kes piirgis dokto-
rikraadi poole. Firmale oli tehtud iilesandeks tuua Maale Marsi
kaaslase Phobose pinnaniidiseid (eksperiment Fobos-Grunt). II-
mus viis triikist, milles autoriks oli ka Natalja aspirant. Triikiseid
kaunistasid korporatsiooni direktori Konstantin PitShadze ja minu
direktori Mihhail Panasjuki nimed. Teaduslik-tehnilise mahajaa-
muse ja alarahastamise tottu jdi eksperiment tegemata ja kuulus
firma, kuukulgurite Lunohod looja, laostus.

Autorsuse kinkimine. Ndhtuse vormid ja pohjused

Venemaal on kombeks joonistada kaasautoriks teadusorganisat-
siooni juht, kes t60s ei osale, parimal juhul hoiab sellel vaid silma
peal. Seda néhtust vdib nimetada ka pugemiseks. Minu triikiste
kaasautorite seast leiate 50 korda instituudi direktori ja sisuliselt
minu ainsa illemuse Mihhail Panasjuki nime, kuigi ta konkreet-
setes toodes ei osalenud, sest meie teaduslikud huvid olid erine-
vad — temal Maa radiatsioonivoondid, minul radiatsioon planee-
tidevahelises keskkonnas. Mina kui telgautor ei ole teda kunagi
oma triikise kaasautoriks pannud, pole iihtki triikist kahe auto-
ri, Nommiku ja Panasjukiga. Uhte ritta Panasjukiga olen sattu-
nud peamiselt oma triikiste teiste telgautorite tahtel, kelle eetili-
sed tdekspidamised on minu omadest erinenud. Panasjuk ise on
mind oma triikise autorite hulka lisanud seitsmel korral. Koigil
neil juhtudel oli ta midagi minu varem ilmunud triikistest oma
triikises kajastanud.
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Kui koroona 2020. aastal mu direktori minema viis, ilmus iili-
pikk nekroloog, milles kadunule omistati ka minu saavutusi, mil-
les direktoril polnud mingit osa, aga triikiste “kaasautor” ta ome-
ti oli. See on iiks pdhjusi, miks ma arvan, et kollektiivseid tea-
dustoid kirjeldavate triikiste autorite nimestikus koikide autorite
vordsustamine on siigav eetiline viga. Niisugustes triikistes peab
telgautori nimi olema teistest eristatav — kas jirjekorras esimene,
allakriipsutatud vOi muul moel mérgistatud.

Pugemine oli iseloomulik nendele teadlastele, kes olid teadust
alles kompamas, eelkdige teaduste kandidaatidele. Need, kes olid
teadusse sotkunud oma iseseisva raja— doktorid —, seda iildiselt
ei teinud.?*

Valtsautorsuse abil teenisid dividende ka Venemaa teaduslik-
tehniliste korporatsioonide juhid, kes tahtsid saada ja monikord
saidki oma alluvate abiga teadusest teenimatuid karjddriboonu-
seid.

Tuleb tunnistada, et Panasjuki toetuseta poleks minu edulu-
gu teaduses teoks saanud. Kuidas seda maérkida, ei tea. Igatahes
kunstlik kaasautorsus selleks ei sobi.

Levinud vidrndhtuseks Venemaal oli ja on kollektiivne (soli-
daarne) autorsus: teadustriikise autorite hulka lisatakse koik olu-
lised kollektiivi litkmed s6ltumata sellest, kas ja kuidas nad konk-
reetses t00s osalesid. Moningatel juhtudel aitas see vdhendada
voimalikku pinget kollektiivis: me kdik oleme vordsed, jagame
iiksteisega koike!?

Peale iilemuse voidi triikkise autoriks pdhjendamatult panna
ka moni autoriteetne kolleeg, et tema nimi suurendaks tehtud t66
tahtsust, drataks iildsuse tdhelepanu, kergendaks t60 avaldamist.

240leks huvitav uurida, millest sdltub teaduseetika normidest kinni-
pidamine. Kas see on individuaalne omadus (niiteks voimekus voi selle
puudumine), koht kraadi- v&i ametiredelil v&i miski muu?

ZEetika paradoks. Nende kahe visirmooduse puhul tulevad mingu
kaks vastandlikku moraalikategooriat: hea ja halb. Lisad kolleegi voi al-
luva teenimatult kaasautoriks, oled hea. Jitad selle tegemata, oled halb.
Olla halb on eetiliselt dige, olla hea on eetiliselt vadr! Kuidas kiill nende
kaljude vahel manooverdada?
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Esines juhtumeid, kus triikise autorsus oli tasu eeskujuliku t60
eest, millel polnud teadusloomelist iseloomu, kuid vajas mingit
tunnustust. On selge, et seda oleks tulnud teha muul moel, nii-
teks tidnuavaldusega triikise 10pus. Siin olen ka ise patustanud,
aga niisugune oli mood

Mbne triikise puhul esines korruptsiooninéhtusi, kus teenima-
tu autorsus oli meeleheaks monele mdjuisikule (voimu- vdi sugu-
lussuhted).

Uurimuses Simm jt 2023 on autorsuse kinkimise pShjuseks
nimetatud teadlaste vajadust hankida akadeemilise karjédéri jaoks
vajalikke plusspunkte, mida ilmselt kdigile ei jagu ja jaguda ei
saagi, sest mett napib ja igal diel tungleb mitu mesilast. Ida siis-
teemis ei ole triikiste olemasolul nii suurt tdhtsust kui ld4nes.
Triikiste olemasolu oli vajalik, kui teadlane tahtis teha karjdéri.
Selleks oli vaja tousta kraadiredelil — kaitsta viitekiri. Aga kui
teadlane oli oma olukorraga rahul, olid triikised kdigest soovita-
tavad. Peamine, ta pidi olema teaduskollektiivile ja selle juhile
vajalik.

Teiseks teaduseetika probleemiks on ebadiglane autorsusest
ilmajdtmine. Siin minu triikkised midagi ei rddgi. Triikiseid, kus
mind ennast on ebadiglaselt kdrvale jdetud, minu tdode nimistus
olla ei saa. Aga kas olen kedagi teist oma triikiste autorite hulgast
pohjendamatult vilja jitnud, ei mileta. Ei mileta, et selleks oleks
pohjust olnud.

On aga olnud juhuseid, mis on seotud teadlase lahkumisega
kollektiivist enne triikise ilmumist. Kahest niisugusest oli juba
juttu seoses minu enese vangerdusega ja Juri Gagarini surmaga.
Aga raagiti veel kolmandast juhtumist, kus Moskvast lahkunud
eestlasest teadlane avaldas ldénes Moskvas tehtud kollektiivse to6
tulemused, kaasautoreid mainimata. Seda teadsid siiski ainult en-
dised kolleegid, kes meest ja teisigi eestlasi “hea” sdnaga meelde
tuletasid. Lahkub teadlane kollektiivist, kaovad ka eetilised ko-
hustused?

Huvitav on kiisimus, kas autoriks vdivad olla inimesed, kes
lubavad kasutada oma varem kogutud andmeid v&i olemasole-
vat varustust-modteriistu? Mingi vastuse sellele kiisimusele an-
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nab tosiasi, et suure osa oma teadustoodest olen teinud NASA
tehiskaaslastelt IMP-8, GOES ja ACE saadud (internetis avalda-
tud) andmete pdhjal. Olen viidanud neile aparaatidele ja ei mille-
legi muule. Ma ei arva, et oleksin pidanud nende eksperimentide
tegijad oma triikiste kaasautoriteks votma voi neile isiklikult tanu
avaldama.

On veel kaks probleemi, mis kaudselt puudutavad teadus-
trikiste autoreid. Need on triikiste viilutamine, s.t sisuliselt ithe
probleemi jaotamine mitmesse kirjatodsse, et niiviisi oma artik-
lite arvu suurendada, ja plagiaat. Viilutamist pole ma mirganud
ei enese ega teiste autorite triikiste puhul. Isegi kui vaatasin veel
kord iile oma kolm ainuautorlikku triikist, mille ajakiri Advances
in Space Research avaldas iihes ja samas numbris (2007, Vol. 40,
No. 2), ei nde ma voimalust nende liitmiseks.

Traditsioonilist plagiaati, mis viljenduks vdora teksti voi
uurimistulemuse kopeerimises sellele viitamata, pole ma samu-
ti kuskil mérganud. Selle asemel peab méarkima kaht erijuhtumit.
Uht minu teadustoo tulemust korrati 27 aastat hiljem (Chang jt
2008) varem toimunut nimetamata, sest tritkkis (Nommik 1981) oli
ilmunud “liiga vara”. Ja teine asi: NASA teadlased votsid minu
galaktiliste kosmiliste kiirte mudeli midagi muutmata oma suu-
rema triikise koosseisu, varustades selle umbmaéérase viitega. Oli
loomulik, et lugejad hakkasid mudelit kasutama, viidates NASA
toole.

4. PROBLEEMIDEST, MIDA TEADUSEETIKA EI NAE

Lakooniline Euroopa teaduse eetikakoodeks ja pdhjalik Eesti hea
teadustava kokkulepe — olen neid tudeerinud ikka ja jille, aga
mitmetele valusatele kiisimustele, mis mind kui teadlast on pii-
nanud, pole ma vastust saanud voi on vastused jddnud ebaméira-
seks. Uheks pohjuseks on see, et neis dokumentides on rdhk pan-
dud teadusele kui tegevusele ja selle tulemustele, mitte aga tead-
laste kditumisele, nende omavahelistele suhetele, mis on moraa-
li voi eetika pdhiolemuseks ja millel on midagi iihist koolikiu-
samise vOi perevigivallaga — selles méttes, et ohvrid juhtunust
sageli ei rddgi, sest rddkimisele on antud hébivédrse kacbamise
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staatus (mis sa virised), vOi ise ennast kaitsta ei suuda. Korvalt-
vaatajad on pahategude suhtes tihti ikskdiksed — pole minu asi,
mina tahan rahulikult teadust teha. Teiseks tundub, et pole sel-
ge, kuidas head teadustava kaitsvad mehhanismid liikuma panna.
Kuidas lahendada probleeme, mis on selles loos iiles tostetud?

“Juhtum” — seda sdna kasutavad eetikateadlased oma viide-
te elavdamiseks. Aga kuna mul on juhtumeid silmade ees terve
draama vdi tragdodia, monikord ka koméoddia jagu, siis on digem
kasutada sOnu-termineid, mis on pdrit teatrilavalt. Elu on tdeline,
mitte viljamdeldud etendus.

Proloog: “Mis see on, mis see oli?”

See oli Eesti Teaduste Akadeemia fiiiisika ja astronoomia ins-
tituudi vanemteaduri Alevtina Mal6Seva hiiiiatus (et mitte delda
karje) opetatud ndukogu koosolekul 1968. aasta kevadel. Vastata
Alevtina kiisimusele ei ole kerge, aga proovin. Koosolekul toimus
mitme noore teadlase kinnitamine nooremteadlase ametikohale.
Mingit konkurentsi ei olnud, sest tookohad olid kdigil olemas.
Need, kes olid 16petanud Tartu iilikooli ja kellel polnud midagi
lauale panna, valiti kohale iihehiélselt. Minule, kes ma olin 15-
petanud Moskva iilikooli ja sealsamas aspirantuuri ning kellel oli
valminud kandidaadiviitekiri, oli ilmunud voi toimetuses ootel
viis teadustriikist, visati urni 3—4 musta palli. Miks? Milleks sel-
line demonstratsioon? Tegelikku konkurssi ju ei olnud.
Instituudis, Toraveres, suhtlesin ainult oma sektori tootajate-
ga, kellega ldbisaamine oli hea. Partei liige ma siis ei olnud, min-
git mdjukat positsiooni mul instituudis ei olnud, seega ma kellegi
konnasilmale astuda ei saanud. Aga meenub, et kiimme aastat va-
rem, kui oppisin Moskva iilikoolis neljandal kursusel, olin saanud
Tartust kirja teadlaselt, kes kutsus mind pérast 16petamist enda
juurde toole. Olin keeldunud, ses pakutud t66 iseloom mulle ei
sobinud. Oiglane mees vois solvuda, seda enam, et aastate moo-
dudes olin ldinud instituuti totama hoopis teise teadlase juurde.
See vois olla iiks vastuhial. Aga iilejadnud? Ei tea. Voimalik,
et see oli eelmidnguks muutustele, mis hakkasid Toraveres toi-
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muma ja millest on jutt jargnevas. Aga nii voi teisiti, juhtunu oli
iheks tugevaks signaaliks, et mul on parem Eestist lahkuda, mi-
da ka tegin, poordudes tagasi Moskvasse, kus oli valida iilikooli
tuumafiiiisika ja Teaduste Akadeemia kosmiliste uuringute ins-
tituudi vahel. Valisin esimese, kus mulle anti Toravere noorem-
teaduri asemel Moskva iilikooli vanemteaduri pagunid ja usalda-
ti tihe suure rahvusvahelise kosmoseeksperimendi kaasjuhtimine.
Utlen veel, et Tartus saadud mustad pallid jiid mu elu ainsateks.

Niisugusest nihtusest, mida kaitseb salajase hiiletuse loor, ei
radgi koodeksid ja hea teadustava sonagi.

Kas midagi seesugust vdib korduda ka praegu? Voib, sest héda-
letamine on salajane. Arvatakse, et salastatus tagab otsuste objek-
tiivsuse. Aga sageli on vastupidi!

I vaatus: “Téravere kosmosest”
1. pilt: “Olime esimesed maailmas”

Toravere observatooriumis oli aparaadiehituse sektor, mida juhtis
Valdur Tiit. Aastatel, mil ma seal todtasin (1964—1968), tege-
les sektor astrofiiiisikaalase projektiga Zjablik (Metsvint). Pro-
jekt, mis kujutas endast atmosfaarivilise mini-astronoomiaobser-
vatooriumi loomist, vdeti Noukogude tehiskaaslaste programmi
Valdur Tiidu algatusel.

Sektoris tootati vilja ja tehti valmis ultraviolettkiirguse (UV)
registreerimiseks vajalikud kvantloendajad, mille kalibreerimi-
seks ehitati maailma esimene vaakum-topeltmonokromaator. Val-
misid ka originaalsed UV-kiirguse minilambid teleskoopide t66
kontrollimiseks tulevasel tehiskaaslasel. Projekt, mille sihiks oli
tahtede UV-kiirguse mddtmine, paddis 18. aprillil 1968 tehiskaas-
lase Kosmos 215 stardiga Kapustin Jari kosmodroomilt.

Mitme asjaolu, sealhulgas Maa atmosféérist viljunud oota-
matu ja voimsa UV-kiirguse tottu, mille péritolu on siiani sel-
gitamisel, tdhtede UV-kiirgust registreerida ei onnestunud. Sel-
lest hoolimata osutus Kosmos 215 maailma esimeseks todtavaks
atmosfadriviliseks miniobservatooriumiks, sest ameeriklaste va-

1192



Riho Nommik

rem startinud samasugune tehiskaaslane aku rikke tottu tddle ei
hakanud.

Fiitisikuid esimese eksperimendi ebaedu ei heiduta. Voetakse
arvesse viperuste pohjused ja tootatakse vilja uus projekt. Selle-
ga hakkas tegelema ka Valdur Tiit. Aga ootamatult ilmus Teadus-
te Akadeemia presiidiumi kaskkiri korraldusega aparaadiehituse
sektor Tdraveres sulgeda. Pohjust, mis viis uue, moodsa uurimis-
suuna kaotamiseni, kdskkirjas ei selgitatud.

Teadlastel on tavaks looduses ja tihiskonnas toimuva pdhjusi
selgitada. Teaduste Akadeemia presiidium ja need, kes selle otsu-
se taga seisid, seda head tava (eetikat) ei jarginud. Selle asemel le-
vitati kuulujuttu, et tegevus, mis on seotud tehiskaaslastega, viiks
observatooriumi tegevuse salastamiseni, mis omakorda takistaks
teiste teadlaste edasist to6d.

Ivaatus, 2. pilt: “Tulemusteta, aga kuulsusrikas eksperiment”

Kuulujutt saatuslikust kosmosealasest salastamisest ununes ruttu,
ja kuna looduslembene Toravere tiihja kohta ei sallinud, tekkis
seal Valdur Tiidu sektori asemele observatooriumi asedirektori
Charles Villmanni kosmiliste uuringute sektor. Selle teaduslikuks
ilesandeks oli uurida orbitaaljaamade pardalt sellist atmosfairi-
nihtust nagu helkivad 66pilved. Selleks kasutati Uno Veismanni
projekteeritud ja Leningradis valmistatud spektromeetreid. Moot-
mised kestsid 20 aastat, aga nende tulemustest ei ilmunud iihtegi
teadustriikist.

Salastamine? Ei. Kosmoses ei toimu midagi, mis jiiks pike-
maks ajaks iihe riigi teada. Teaduses kuuluvad hindamisele t60
tulemused, mitte tegevus. Ka teaduse abivahendeid kiidetakse
ainult siis, kui nende abil saadakse teadustulemusi. Toraveres se-
da ei juhtunud.

I vaatus, 3. pilt: “Teadlasteta teadus”

Teadus on tegevuse siht. Tehnika ehk tehnoloogia on tegevuse
vahend, mida kirjeldab spetsiaalne tehnikateadus. Eestis on need
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moisted pohjalikult segi aetud. Kui moni tehnikateadlane tahab
oma vidinat kosmoses kasutada, kuulutatakse ta kohe kosmose-
teadlaseks, mida ta ei ole. Ta vdib selleks saada ainult siis, kui
seade toob reaalse, kosmose omadusi puudutava teadusliku tule-
muse. Kirjutan siin teadusest, mitte tehnikast.

Koike, mis on maapinnast 100 km korgemal, uurivad kolm
teadust: kosmoloogia, astrofiiiisika ja kosmosefiiiisika (vt Nom-
mik 2026). Eestis on tublisid korgkoolis 6ppinud kosmolooge ja
astrofiitisikuid, aga kosmosefiilisikat pole keegi isegi nuusutanud,
korgkoolis dppimisest radkimata.

Peaksime teadma, et nn kosmoseajastul on kosmoseuuri-
mise (space research) sisu muutunud. Kosmoseuurijate katus-
organisatsiooni COSPAR konverentside, teaduslike assambleede
péevakorrast te astronoomiat ja libateadust nimetusega “kosmose
koloniseerimine” ei leia. Astronoomidel on oma konverentsid ja
oma teadusajakirjad.

Pool sajandit pérast kosmoseajastu algust, kui ilmusid NASA
instruktsioonid, kuidas kokku panna minitehiskaaslasi, otsustati
seda teha ka Toraveres, mis oli saanud Tartu iilikooli osaks. Teh-
nikaalast tegevust, tehiskaaslase ehitamist iilikoolis, vdis pohjen-
dada ainult sellega, et uus vidin on vajalik mingi teadusiilesande
lahendamiseks. Toravere enese teadlastele vajalikud instrumen-
did olid iilisuured ja minikaaslasele sobimatud. Teadusiilesanne
leiti piikesetuule purje hiipoteesi kujul, mis kuulub kosmosefiiii-
sika rakendusteaduse valdkonda. Aga ilmselt ei teatud, et pdikese-
tuult Maa magnetvilja sees, tehiskaaslaste orbiidil, ei ole ja seda
hiipoteesi seal kontrollida on vdimatu.

Tehiskaaslane ESTCube-1 pandi sellegipoolest kokku ja saa-
deti orbiidile, aga eksperimendini ei joutud, sest vajalik instru-
ment ei hakanud t66le. Kuna samal ajal jéudis poolesajandise hi-
linemisega Eestisse teadmine, et orbiidil purjetamiseks vajalikku
tuult ei ole, vahetati samal instrumendil nimetust: niitid hakati se-
da katsetama kui plasmapidurit. Paistab, et ka selles vallas oli te-
gijatele jélle palju tundmatut, sest iihe tehiskaaslase abil {iheselt
moistetavat tulemust selline eksperiment tuua ei saa (vt Nommik
2024).
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Teaduse tegemiseks mingil erialal on vaja selle eriala teadlasi.
Tartu iilikoolis on tublid zooloogid. Tdnu nendele iilikool ekspe-
ditsioone Sahara kdrbesse pingviine uurima ei saada, sest zooloo-
gid teavad, et pingviine seal ei ole. Aga kuna kosmosefiitisikuid
iilikoolis ei ole, osutus véimalikuks saata tehiskaaslane — péike-
setuulepurjekas — katsetamisele sinna, kus pédikesetuult ei ole. Ei
tea, kas teaduses, milles erialateadlasi pole, eetikale kohta iildse
leidub?

ESTCube’id on viikeriigi suursaavutus, mis andis vOimsa
touke selle ala tehnika ja tehnoloogia arengule, ning just niisu-
gusena peavadki need meie teadvusse jddma.

Ivaatus, 4. pilt: “Mis segab, see pardalt, olgu torm voi mitte!”

Olen Eestis tagasi ja tulen ise lavale. Pool sajandit pagendust
Moskva iilikoolis (vt Epiloog) tiksusid lédbi ruttu, ja kui selgus,
et ndgemise ravimatu raugemine ei vdimalda mul enam tépse tea-
dusega tegelda, tuli otsustada, mis saab edasi. Otsustasin naasta
siinnimaale, ja koik jatkus sealt, kus see pool sajandit tagasi oli
pooleli jaanud — Toraverest.

Lahenes 2018. aasta 18. aprill, mil md6dus pool sajandit maa-
ilma esimese atmosfiirivilise miniobservatooriumi Kosmos 215
stardist, mis oli eestlaste esimeseks saadetiseks kosmosesse. Aga
ma ei saanud rahu. Olin kuulnud Vikerraadio saadet, mis oli toi-
munud kiilmme aastat varem, siindmuse 40 aastapdeva puhul, ja
imestanud, et projektist osa votnud teadlaste nimede hulgas, mis
raadios ette loeti, olid pooled mulle tundmatud. Nii poleks see
tohtinud olla, sest olin viie aasta jooksul osalenud selle projek-
ti teadusaparatuuri valmistamises, ndupidamistel, olnud Kapustin
Jari kosmodroomil aparatuuri 16ppkatsetusel ja stardijargsel pe-
rioodil toonud vaatluspunktist esimese info orbiidil tehtud moot-
miste tulemuste kohta.?

Arge arvake, et ma oma nime mainimata jidtmise pirast too-
kord solvusin. Toraveres tehtu ei iileta minu elut6ost protsendi

26Sellest on kirjutanud nii Valdur Tiit (vt Tiit 2020: 262-285) kui ka
siinse loo autor (Nommik 2019: 51-58).
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murdosa, kuigi moni huvitav t66 projekti Kosmos 215 raames sai
ka siis tehtud (nt Nommik jt 1968; Nommik 1969). Et 10 aastat
varem tehtud viga ei korduks, poordusin kirjaga Vikerraadio tea-
dustoimetaja poole soovitusega enne ldhenevat tihtpdeva konsul-
teerida siindmuse peategelase Valdur Tiiduga. Aga juubelipdeval
Vikerraadio teadusuudis vaikis. Ei rddkinud sellest ka nédalald-
pu saade “Labor”, erisaatest rddkimata. Kiisite, kus on siin tea-
duseetika, tegemist on ju meediaga. 2008. aasta info autoriks oli
Toravere enese teadlane, kes kirjutas samal teemal ka ajalehes.
See ei saanud olla eksitus, sest sama mees oli tootanud Torave-
res ka 1960. aastatel. Juhtunu juuri tuleb otsida siigavamalt, mida
jérgmises vaatuses teengi.

Samal ajal minuga tuli lavale ka Valdur Tiit ise. Ta poordus
Toravere juhtkonna poole ettepanekuga tdhistada Kosmos 215
poole sajandi juubelitihtpdeva viikese teaduskonverentsiga. Talle
vastati keeldumisega.

Eestlaste esimest tungimist kosmosesse ja katset luua kosmo-
ses esimene astronoomia miniobservatoorium poleks tulnud ti-
histada mitte viiikese teaduskonverentsiga, vaid iildrahvaliku téht-
pédevana. Seda oleks viirinud niihésti rahvustunne, iirituse eest-
vedajad Valdur Tiit ja Arved-Ervin Sapar kui ka teised sekto-
ri tootajad: keemik Mare Tasuja, kes koos fiilisik Marju Saare-
ga tegi mass-spektromeetril UV-kiirguse registreerimiseks vaja-
like gaaside valiku ja kontrolli ning téitis nendega kvantloenda-
jad; Aime Tootsi, kelle hoole all olnud UV-kontroll-lambid mon-
teeriti teleskoopidesse; klaasipuhuja Rein Konno, kes valmistas
UV-kiirgust ldbivate akendega kvantloendajate korpused; insener-
konstruktor Arvo Rddm, kes koos kolleegidega ehitas maailma
esimese vaakum-topeltmonokromaatori. Just nendest oleks pida-
nud meedia radkima ka varem, kui koik osalised veel rivis olid.

I vaatus, 5. pilt: “Tilk, mis tditis karika”

See tilk kukkus 19. detsembril 2025 Vikerraadio saates “Huvi-
taja”, kus mikrofoni ees oli Tartu iilikooli kaasprofessor Mihkel
Pajusalu. Kuni jutt kdis kosmosetehnoloogiast, oli kdik enam-
vihem. Aga kui arutelu kaldus Eesti tegevusele kosmoses, puu-
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dus sellest jdlle Valdur Tiidu maailma esimene atmosfiiriviline
miniobservatoorium Kosmos 215 ning koik algas helkivaid 66pil-
vi uurinud spektromeetritest. Ja tulevikku kasitledes oli teemaks
muidugi Marsi koloniseerimine. Kosmose radiatsiooni vastu, mis
voiks seda plaani ehk héirida, pakuti vélja lihtne abindu: “On vaja
kuhjata pinnast elukoha imber.” Seda originaalset meetodit soo-
vitan ma esialgu katsetada Maa peal: matta moni maja 100 meetri
paksuse mullakihi alla ja seal siis elada. Saate 10puks kdlas luba-
dus, et mone sajandi parast on Marsil ka normaalne atmosfiir ja
biosfiir.

I vaatus, 6. pilt: “Kosmose “Paabel” ja vassimise oitseng”

Naasnud Eestisse, poleks ma uneski osanud arvata, millised kat-
sumused mind ees ootavad. Iga kord, kui kuulen, et meedias tu-
leb jutt kosmosest, otsin kiirabi koormuse vidhendamiseks iiles
palderjani. Ja eetrist kostavad 16putud muinasjutud kosmose ko-
loniseerimisest, mida mulle teadaolev teadus ei késitle. Niipalju
kui tean, suhtuvad NASA teadlased Elon Muski fantaasiasse iroo-
niaga, aga kuna see neid toidab, siis hoiduvad nad oma triikistes
jareldustest, mis voiksid neilt leiva laualt viia. Loomulik!

Olen korduvalt kirjutanud, et kosmose radiatsioon ei luba kos-
most koloniseerida (Nommik 2020a, 2020c, 2022). Vastatakse:
pole hidda, mdtleme midagi vilja, sdidame ikkagi Kuule ja Marsi-
le elama. Kas muudate dra ka termodiinaamika? Elu universumis
on voimalik ainult niisugusel onnelikul planeedil, nagu seda on
Maa, mis asub oma piikesest optimaalsel kaugusel ja mille siida-
mes asub véimas, miljardeid aastaid t66tav teine véimas soojusal-
likas — termotuumareaktor. [Ima vdimsa sisemise soojusallikata
muutuks Maa iirgkiilmaks tahkeks kehaks, mille pinna suudaks
Piike soojendada plusstemperatuurini ainult ekvaatoril ja ainult
keskpdeval — kui sedagi. Ainult niisugusel planeedil nagu Maa
sai siindida elav loodus ja tekitada pdikpéise inimese, kes hivitab
enda elu vdoimaldava keskkonna ressursse, lootes Kuul ja Marsil
varjupaika leida.

Seoses ameeriklaste alanud programmiga Artemis oleks
moistlik delda paar lihtsat sdna Kuu “koloniseerimisest”. Mingi
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vastuse, kuidas Kuul olla, annab Antarktika, mida koloniseerida
ja kus tsivilisatsioonist eraldatuna elada on véimatu. Kuul peavad
elamud olema vaakumkindlad elu moodulid, mis soojuse sdilita-
miseks peavad Kuu pinnast isoleeritud olema. Elamust saab 1ibi
liitisi vdljuda ainult ajaks, mille voimaldab skafandrisse varutud
ressurss.

Elamusse tuleb Maalt peale toidu toimetada ka vesi ja hap-
nik (nagu orbitaaljaama). Ning kui Antarktikasse tuli elamute
soojendamiseks ja tehnika tootamiseks vedada diiselkiitust, siis
seda Kuul kasutada on vdimatu, aga soojusenergiat on seal vaja
palju rohkem kui Antarktikas. Paistab, et selleks on Kuule va-
ja ehitada korraliku véimsusega aatomielektrijaam, mis ei vajaks
jahutusvett. Selle kiitusevaru nduaks aga ikkagi aeg-ajalt tdienda-
mist.

Ajani, mil Kuule vdivad tekkida ekspeditsioonibaasid nagu
Antarktikas, 1iheb aastakiimneid. Aga edasi? Kas olete mdelnud,
kuidas ja millega kaevandada Kuul maaki, ehitada rikastamiste-
haseid? Kust saada selleks energiat, tehnikat? Kui palju kulub sel-
leks Maa enese niigi piiratuid ressursse?

I vaatus, epiloog

Nii kahju kui see ka pole, on kaks niiiidisaegset teadust, kosmose-
ja selle alustala tuumafiiiisika Eestist modda ldinud mingit sisulist
jélge jatmata. Kordan, teadus, mitte selle abivahendid — tehnika
ja tehnoloogia. Aga teadustulemusteta tehnoloogia ei kuulu mit-
te reaalteaduste, vaid tehnika valdkonda. Niisugune olukord on
soodsaks pinnaseks kosmosega seotud tegevuse vaarhindamiseks,
kosmost kisitlevate muinasjuttude levitamiseks. Muinasjuttude,
mis eiravad teadust ja tdidavad tehnikamagnaatide (Elon Musk jt)
taskuid.
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Il vaatus: “Eestlasest teadlane, kes pdrast 1991. aastat jdi
toole itta, pole teadlane?”
1. pilt: “Autoriteetne arvamus”

30. juunil 1998 ilmus minust Postimehes varalahkunud Madis
Hindi lugu, kaks lehekiilge igati positiivset juttu (Hint 1998).
Normaalne oli ka see, et toimetus oli palunud akadeemik Endel
Lippmaal juttu kommenteerida.

Akadeemik kirjutas, et Venemaalt on kdik asjalikud teadlased
lahkunud. Kuidas olid lood tegelikult? Osakonnast, kus ma Mosk-
vas tootasin, ei olnud tosinast teadusdoktorist lahkunud mitte iiks-
ki. Teaduste kandidaatidest lahkus kaks, kusjuures iiks neist, leid-
mata lddnes dnne, tuli tasahilju tagasi iihte teise Moskva instituuti.

Millel vois akadeemiku arvamus pdhineda? Aastal 1991, mil
Eesti vabaks sai, tootas Moskva iilikoolis kaks eestlasest biofiiii-
sikadoktorit, fiilisikateaduskonnas Enno Ruuge, bioloogiateadus-
konnas Valdur Saks. Aastaid varem olid mdlemad esitanud oma
kollektiivi NSV Liidu riikliku preemia saamiseks. Preemia sai
Saks, kes oli oma kollektiivi votnud trumpissa, partei keskko-
mitee bioloogist osakonnajuhataja. Saks, keda perekonna isedra-
sused tdmbasid lddnde, lahkus Moskvast Tallinna, Endel Lipp-
maa juurde. Ja saanud akadeemikuks, suundus edasi Prantsus-
maale Grenoble’isse. Ruuge, kellest oli saanud Venemaa kardio-
loogiakeskuse teaduslabori juhataja ja kes peaaegu elu I6puni oli
teaduskonnas igasuguste komisjonide esimeheks, jdi Moskvasse
ning oli jarelikult Lippmaa arvates teaduslikult vairtusetu.

Nagu opetab Ene Tiit, iiks ndide on tumm, ei rdigi midagi.
Otsin lisa kosmosest. Teine paar teadlasi: astrofiiiisikust teaduste
doktor ja Venemaa astronoomia ndukogu?’ teaduslik sekretir Ene
Ergma ning kosmosefiilisikust teaduste doktor, Moskva iilikooli
juhtiv teadur ja ISO juhtiv ekspert Riho Nommik.

Ene, keda Moskvas isiklik elu ei sidunud ja keda Tartus ootas
iilikool ja korter (Moskvas kulus kodust Zvenigorodist t6dle joud-

?Tegu oli Ndukogude Liidu Teaduste Akadeemia peamise koordi-
neeriva organiga astronoomiauuringute alal; 1990 reorganiseeriti Vene-
maa Teaduste Akadeemia astronoomia instituudiks. Toim.
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miseks mitu tundi), tuli Eestisse ja temast sai akadeemik. Mind
pidas Moskvas kinni 25 kdige viljakamat teadustooaastat, aga
Eestis mitte tuhkagi.

Aga kui udu silmades mu teadusele piirid pani ja ma 25 aastat
hiljem Tallinna tulin ning nagu alati oma kunagise klassivenna,
akadeemik Anto Raukasega kohtusin, iitles ta talle omase otse-
kohesusega, et esitaksin sind akadeemikuks, aga su vanus seda ei
luba.

Kas oli nii, et tulid Eestisse, said akadeemikuks, jdid Vene-
maale — oled tiihi koht?

Il vaatus, 2. pilt: “Eestlasest teadlased lddnes ja idas”

Eestlastest teadlased piiri taga — niisugusteks osutusid parast
1991. aastat ka Venemaal todtanud eestlased. Miks polnud
2004. aastaks iihtegi neist valitud akadeemia vilisliikmeks? Kas
nad olid rumalamad kui lddnes? Kahtlen selles. Eestlastest tead-
laste read idas olid ndukogude ajal jirjekindlalt tdienenud Ees-
ti noortega, kes liksid sinna Oppima, sest tee lddnde oli suletud.
Neist tugevamad leidsid perspektiivse to6 seal, kus olid dppinud.
Nii on see alati olnud terves maailmas.

Uks niide. Juhtus nii, et 1960. aastal 15petasid Moskva iili-
kool fiilisikateaduskonna kuus eesti noort. Neist kaks naasid Ees-
tisse. Uhest neist, Hiie Hinrikusest*® — energilisest inimesest,
kes hoorus Tallinna-Moskva raudteerdopad ldikima —, sai tea-
duste doktor. Teine, Helja Ehin,? jdi elu 16puni kraadita. Ulejii-
nud neli tdiendasid eestlastest teadlaste ridu Moskvas kahe tea-

28Need olid Hiie Hinrikus (snd 1934), praegune Tallinna Tehnika-
tilikooli emeriitprofessor, kes kaitses Moskvas tehnikateaduste kandi-
daadi (1966) ja doktori viitekirja (1989), ning eespool mainitud Enno
Ruuge (snd 1935), kes kaitses doktorivditekirja 1980 ja tootas seejirel
Moskva Riiklikus Ulikoolis biofiitisikuna. Toim.

2Helja Ehin (snd 1936) tegeles vdistluspurjetamisega ja tootas Tal-
linna Pedagoogilise Instituudi vddrkeelte kateedris dppejouna; tegutses
ka tolkijana. Toim.
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duste doktori®” ja kahe teaduste kandidaadiga.’! Aastatel 1999—
2005 tegutses ithing Eesti Teadlased Moskvas, milles oli kiimme-
kond teaduste doktorit, rdfikimata teaduste kandidaatidest. Mosk-
va oli Tallinna ja Tartu jirel eestlaste poolest maailma kolmas
teaduslinn. Peale maailmakuulsa, Eestiski histi tuntud geoloogi
Ivar Murdmaa voiks meenutada riikliku preemia laureaati, gaa-
sidiinaamika ja raketisiisteemide spetsialisti Arne Parnpuud ning
Moskva iilikooli fiiiisikaprofessorit Enno Ruuget, kellest iilalpool
oli juba juttu. Voiks teada sedagi, et Leningradi onkoloogiains-
tituudi direktoriks ja haigla peaarstiks oli kunagine Pirnu poiss
ning Venemaa suurima kiirendi ehitamist Serpuhhovis juhtis eest-
lane. Miks neist kedagi ei valitud akadeemia vilisliikmeks?

Poorame pilgu ldénde. Siin niisugust teadlaskonda kodumaalt
tdiendavat protsessi nagu idas ei olnud.

Lisan siia mdne isikliku kogemuse. Kui ma 1999. aastal USA
Riikliku Ookeani- ja Atmosfiirivalitsuse kutsel kiilastasin Tartu-
suurust Boulderi teaduslinnakest, kus linna korval olevate kaljude
tipus asuvad tehiskaaslastelt informatsiooni vastuvotvad anten-
nid, tahtsin kohtuda seal totava, teatmiku jérgi eesti péritolu me-
hega. Selgus, et ta ei saa eesti keelest aru. Umbes samal ajal, kui
olin mdnepéevases komandeeringus iihes salastatud Siberi linnas,
leidis mind ise iiles iiks Siberis siindinud niitsikust nooremteadur,
kelle eesti keel oli tiiesti talutav. Minu 60-aastane kogemus nii-
tab, et koik teadlased, keda Venemaal kohtasin ja kes pidasid end
eestlaseks, riikisid ka eesti keelt.

Ma ei taha Oelda, et koik lddnes todtavad eestlastest tead-
lased on oma loomult Eesti-kaugemad kui idapoolsed. Votkem
voi Rein Taagepera, keda nii poliitika- kui ka teadustaevas ta-

30Need olid Riho Nommik ja eespool mainitud Enno Ruuge (snd
1935), kes kaitses doktoriviitekirja 1980 ning tootas seejarel Moskva
Riiklikus Ulikoolis biofiitisikuna. Toim.

3IKai Murdmaa (1935) sai fiiiisika-matemaatikakandidaadiks
1971. a ja tootas kuus aastakiimmet NSV Liidu (hiljem Venemaa) Tea-
duste Akadeemia Fiitisikalise Keemia Instituudi sorptsiooniprotsesside
laboris. Ljudmila Pantelejeva (snd 1937), neiupdlvenimega Hendrik-
son, oli Tallinna linnapea (1945-1961) Aleksander Hendriksoni tiitar.
Toim.
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sakaalustab Ene Ergma. Aga miks valis akadeemia vilisliikme-
teks eestlasi lddnest, eirates eesti teadlasi idas, kelle potentsiaal ei
pruukinud sugugi kehvem olla? Pohjust ei tule otsida mitte tea-
dusest, vaid eelkdige poliitikast, tahtmisest kdigele, mis on idas,
kaela riputada negatiivne silt. Ka see on iiks teaduseetika rikku-
mise viljendusi. Kdik see oli ajaloos, mis loodetavasti ei kordu.
Aga milestus toimunust peab siilima.

Epiloog

Epilooge on kaks: lithike ja pikk. Liihike on périt musta huumo-
ri varasalvest: Eesti teadlaste hulgas on gurmaane, kelle meelis-
roaks on teine teadlane, seda maitsvam, mida edukam see teine
on.

Kui pikemalt ridkida, siis — mida teha, kui midagi on valesti
vOi puudu? Elus on tulnud kokku puutuda ebadiglusega nii enese
kui ka teiste suhtes. Kui asi puudutas iseennast, olen enamasti
vaikinud. Kui asi puudutas kollektiivi ja selle liikmeid, siis ma ei
vilistanud, vaid tegutsesin, kui selleks leidus hoobasid.

Kuna olin iilikoolis saanud tuntuks sellega, et olin teinud hull-
julge teo, pannud kée ette instituudi direktorile, kdikvdimsale
akadeemikule, kui ta tahtis teha ithe ebamoraalse kaadritilenduse,
siis ei olnud imeks panna, et mind kutsuti iilikooli rahvakontrolli
komiteesse looma ja juhatama sisekontrolli sektorit (kontrollima
kontrollijaid).

Loodan, et lugeja saab aru: siinkirjutaja ei ole lutist keelduv
viriseja viikelaps, vaid tegutseja, kes on liikunud edasi, kasutades
selleks koiki olemasolevaid voimalusi. Aga Eestis ei tea, mida
teha. Enamik iilalkirjeldatust kuulub Tartu iilikooli kompetentsi,
kes on olukorraga rahul voi isegi kiitleb sellega.

Mida teha, kuidas olla? Kuidas ja millega koputada teadus-
eetika ndukogude ustele? Niib, et hea teadustava kokkuleppest
puuduvad peale teadlaste eneste kaitsemeetodite ka juhtnoorid
voimalikele vilepuhujatele, mis kutsuksid esile tekkinud prob-
leemide kisitlemise.
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5. KAITUMISKULTUURIST KUI TEADUSEETIKA
JUURTEST

Teaduseetika. Kiisin uuesti: mis see on ja kust see tuleb? Kiisin,
sest see sona ilmus minu, 60-aastase toOstaaZiga teadlase vaate-
vilja alles hiljaaegu, kui olin td6iilikonna kappi riputanud. Otsin
selle sisu ja leian vastuse hea teadustava kokkuleppest, millele
Eesti teadlased 1. novembril 2017 Tallinnas tiksmeelselt alla kir-
jutasid. Selgub, et teadusi pole mitte iiks, vaid kaks — hea ja pa-
ha —, ning et hea teaduse olulisimad védrtused on vabadus, vas-
tutus, ausus ja objektiivsus, austus ja hoolivus, diglus, avatus ning
koostdo.

Mbtlen ja imestan, miks on siin sdna “teadus”. Need kdik on
ju nii voi teisiti tavaelu reeglid, mille on mu alateadvusse sisse
kirjutanud ema, minu Téhtvere kasvukaaslaste vanemad, akadee-
mikud ja iilikooli professorid ning Treffneri kooli dpetajad. Ta-
hendab, teaduseetika on kéitumiskultuuri viljund, mis on omane
nendele, kes tegelevad teadusega. Kéditumiskultuur ise on mida-
gi sellist, mille juurutasid lapseeas sinu alateadvusse kodu, kool
ja nende vahele jddv tidnav niisugusena, nagu need kellelegi olid
antud.

Juurtest

Alustame juurtest, millest on iiles kasvanud inimene, teaduseeti-
ka kandja. Seda inimest iseloomustab muutuv iihiskonna kiitu-
miskultuur. Seetdttu ei ole teadlastele praegu ettenéhtud massili-
ne eetikaalane koolitus midagi muud kui katse alateadvusse kir-
jutatud viadrkditumise mooduseid kas korvaldada voi vihendada
ja oigeid (hdid) maneere juurutada. Aga vdib-olla on selle ase-
mel, et murda viljakujunenud stereotiilipe, hoopis kergem paran-
dada alusnihtust — iihiskonna kiitumiskultuuri algeid, ja seda
juba lapseeas nii kodus kui ka koolis? Et sellest aru saada, on va-
ja avada silmad ja vaadata, mis toimub meie iimber. Jirgnevalt
pliiian seda teha, kirjutades sellest, mida olen ise kogenud.
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Ajalooline ekskurss kditumiskultuuri

1942. aasta siigis. Lehtse valla Lipi algkooli ainsas klassiruumis
istus iihe Opetaja, minu tidi ja ristiema Leida Jarveti (snd Man-
gelson) kée all korraga neli klassi dpilasi. Sinna klassiruumi, kus
leidus vabu kohti, pugesin ma poolsalaja sisse aasta enne ettenéh-
tut. Kuna kirjatihed ja arvud mulle raskusi ei valmistanud, koon-
dus mu tdhelepanu tundmatule dppeainele, milleks oli usudpetus.
Seda, et ma dppeaines sisalduvad 10 késku ja muu selgeks sain,
tdoendab hinne viis klassitunnistusel ja see, et ma hakkasin ndud-
ma, et me loeksime soogipalvet, sest laud kohtu ei tditnud.

Kaks aastat hiljem suruti mulle Tartu Opetajate Seminari har-
jutuskoolis pihku dpilaspilet, mille tagakaane sisekiiljele olid trii-
kitud “Opilase kiitumisreeglid”, mille tiitmise edukus fikseeriti
klassitunnistusel pirast iga dppeveerandit. Kus ja milliseid reeg-
leid opetati edaspidi, pole meeles. Vdib-olla oli nende seas ka sil-
makirjalik kommunismiehitaja moraalikoodeks. Meenub kunagi-
ne “Ara tapa!”, aga kirikukooli 16petanud ja ususeminaris kiinud
koikide rahvaste isa Jossif kirjutas alla loendamatutele tapmiskas-
kudele.

On md6dunud palju aastaid. Eesti on vodrvdimust vabanenud.
Usudpetust koolides enam ei ole, kditumisreeglid on dpilaspileti-
test kadunud ja kuuldavasti on nii monigi asi pea peale keera-
tud: mitte Opetaja ei Opeta-kasvata Opilasi, vaid lapsed ja nende
vanemad, toetudes oma piiramatutele digustele, kipuvad kasva-
tama Opetajaid. Kahjuks kunagised opetajad kaugemast minevi-
kust enam midagi rasdkida ei saa, aga mina oma keskkooliajast
Treffneris (1950-1954) {iht-teist miletan. Ei tea, et mu klassiven-
dade vanemad oleksid kdinud koolis Opetajate peale kaebamas.
1952/53. kooliaastal votsin saatuse tahtel osa oma kooli dpetajate
ndukogu koosolekutest, ja lastevanemate lubamatust aktiivsusest
ei ridgitud seal midagi. Nendest koosolekutest on meeles kaks,
mis voiksid ka kultuuriloolist huvi pakkuda.

1953. aasta kevad. Abituriendid valmistuvad pingelisteks 15-
pueksamiteks. Aga dppendukogule teeb muret, et iiks pink on tii-
hi. Koht, kus istub Mart Niklus. Miks? Sest algajal dissidendil
pole aega Oppida, ta loendab Emajoe luhal rdndlinde. Hidda oli
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ka iihe teise abituriendiga, kelle isa seisis dppendukogu ees, palu-
des pisarsilmi oma poega mitte koolist vélja visata. Autoriteetsele
isale tuldi vastu ja nii siindis paradoks: poisi ldputunnistusel olid
koikides ainetes viied, aga kuldmedalist jii ta ilma, sest kditumise
real ilutses hinne kaks. Jddb lisada, et see onnetu isa oli akadee-
mik Paul Ariste.*

1991. aasta kevad. Moskva iilikooli korghoone aula kdnepult,
mille taga on seisnud ja riddkinud kdik Moskvas kdinud maail-
ma suured. Toimub iilikooli kompartei aruande-valimiskoosolek,
presiidiumis on partei keskkomitee osakonnajuhatajad, linna par-
teibossid. Rédgin aulas ennekuulmatut juttu Baltimaade annek-
teerimisest, Poola ohvitseride massimdrvast jne. Argumenteerin
ja nduan, et KGB juht Krjutskov, kaitseminister Jazov ja pollu-
majandusspets LigatSov oleksid poliitbiiroo koosseisust korval-
datud.®® Oma hasardis ma peaaegu ei mirganudki, et kone keskel
oli mu silmeesine hetkeks punaseks varvunud. Hiljem sain teada,
miks. Kui minu esinemise ajalimiit oli 16ppenud, oli koosoleku
juhataja — hoolimata sellest et mu jutt ei saanud presiidiumi-
le meeldida — tdstnud vaikides oma punase mandaadi. Ja kuna
suurem osa 1200 delegaadist oli teinud sedasama (s.t tegutsenud
vaikides), sain ma hdirimatult 16puni rddkida.

Paar pédeva hiljem, kui sattusin hambaarsti ukse taga kohtu-
ma iihe “ortotokside” juhiga, tervitas mees mind ja litles ohates:
“Kahju, et te, seltsimees Nommik, ei ole meiega.” Kas see oli
poliitika? Ei, see oli ndide kditumiskultuurist. Jdib vaid lisada,
et kasutanud dra kdik poliitilised vdoimalused, mille andis mul-
le liikkumine Partei Demokraatlik Platvorm (mitmes mdottes Eesti
Rahvarinde analoog Venemaal), lahkusin parteist esimesena ins-
tituudis, paar paeva varem, kui tegi seda teleekraanil Boris Jeltsin.

Elus on nii, et ebameeldivat on vaja dra hoida. Teame, et ker-
gem on haigust ennetada kui seda ravida. Teaduseetika puhul se-

$Tuleb mirkida, et kiiitumishilbed ei ole mitte alati tingitud puu-
dulikust kasvatustoost, vaid monikord ka psiiiihikahéiretest, millest se-
dapuhku andis tunnistust see, et akadeemiku poeg lahkus hiljem elust
omal tahtel.

3Kane teksti andsin oma arhiivi TU raamatukogus.
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da ei tehta, vddrnihtusi uuritakse, sihiks nendega voidelda — teha
tapsemaid koodekseid, anda rohkem dpet, moodustada suuremaid
eetikandukogusid ja panna ametisse rohkem ndunikke.

Kosmoseteadlasena ei usu ma ei jumalat ega kuradit. Jaani ki-
riku Opetaja on mind kunagi ristinud. Aga vanakurat korraldas
kiriku kantseleis pdlengu, milles tehtut kinnitav dokument hi-
vis. Pole paberit, polnud siindmust? Vi oli? Ise ei méleta, aga
ema ridkis, kuidas kirikudpetaja mulle veealust maailma tutvus-
tas. Olgu, mis on, aga voiks arvata, et luteri kiriku ettepanek viia
koikides kooliastmetes sisse religioonidpetus on eelkdige tingitud
murest ithiskonna moraali langemise pirast.

Ma ei soovita koolidppesse viia kiimmet kidsku v6i meieisa-
palvet, mis on ajast ja arust. Aga kunagised Opilaste kditumisreeg-
lid voiksid olla vundamendiks, millest alustada normaalse kiitu-
miskultuuri dpetuse iilesehitamist. Ehk oleks siis rohkem ka lap-
sevanemaid, kes on omakorda ise suutelised oma lapsi kasvatama.

Suur tidnu Tartu iilikooli kaasprofessorile Kadri Simmile, kes andis selle
loo autori késutusse teadustoo “Eesti teaduseetika kiisitluse metoodika
viljatdotamine ja piloteerimine” 16pparuande, ilma milleta poleks kol-
mandat alaldiku siinsest artiklist siindinud.

Samuti tdnan Tallinna iilikooli emeriitdotsenti Tiiu Kuurmet, kes selle
loo viimase alaldigu késikirja ldbi luges ja mu métteid nii voi teisiti
toetas.
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jaotuse teaduspdhine visioon” (2022, nr 12, 1k 2220-2239), “Kosmo-
seala rahvusvahelised standardid” (2023, nr 10, 1k 1797-1812), “Ed-
gar Kant ja Salme Nommik Eesti inimgeograafia ajaloos: Vordlev ana-
liiis” (2023, nr 12, 1k 2178-2197), “Experimentum crucis kosmosefiiii-
sikas ja ESTCube” (2024, nr 9, 1k 1696-1714), “Teadus maa ja taeva
vahel: Fiilisika Aragatsi méiel Armeenias” (2025, nr 1, 1k 79-100) ning
“Millised teadused taevalaotust kiinnavad?: Tuumafiiiisikust kosmose-
fiitisiku motteniite taevateadustest” (2026, nr 1, 1k 47-56).

1210



